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PROLOGO

Este estudio esta proyectado para establecer dentro del Progra-—
ma Nacional de Lucha Contra el Ruido, la utilizacién de un cuestionario el

cual sirva como auxiliar en programas de monitoreo y evaluacién del ruido.

La primera parte analiza y evalGa la aplicacibén de 29 estudios
de actitudes relacionados con ruido, realizados en algunos pafses, ya que en

el nuestro no existe ningn tipo de informacibn al respecto.

La segunda parte describe la metodologfa y razonamiento en la
elaboraci6bn del cuestionario. El cuestionario de ruido simpliffca la entrevis-
ta y la codificacibén de respuestas, debido a su formato; as{ como también
facilita la comparacién de resultados entre la comunidad debido al uso de
una escala para evaluar la actitud y respuesta de la comunidad al ruido. Este
cuestionario estd disefiado para establecer de una manera breve, una medida

veraz de la comunidad en relacidn al ruido.

El presente trabajo es la primera fase de un proyecto de inves-
tigacién del Dr. Héctor M. Cappello sobre el estudio del ruido. La primera -
fase es el levantamiento tebrico y construccién del instrumento, la segunda
su evaluacibn y andlisis empfrico y la tercera, estudios experimentales en

sujetos humanos e infrahumanos en condiciones disimiles de ruido.
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INTRODUCCION

En todos los aspectos de un programa de control de ruido las
autoridades responsables necesariamente deben tomar en cuenta la interacci6tn
con el medio ambiente total y los objetivos deben ser establecidos a la luz de
los elementos econbmicos, técnicos, sociales, polfticos y eticos de cada --
comunidad.

Para la administracién efectiva y eficiente de un programa de
control de ruido, se debe contar con un amplio inventario de instrumentos para
la oportuna toma de decisiones; una investigaci6bn de actitudes es uno de --
tales instrumentos y ademés es el més adecuado para el monitoreo y conoci--
miento de muchos elementos de la comunidad. Las actitudes de la comunidad
referentes al ruido son suceptibles de variar ampliamente entre comunidades;

y un estudio de actitudes es probablemente el Gnico método de obtener una --
estimacidbn balanceada. En contraste con la atencibén a quejas, una investiga-
cibn de actitudes puede estructurarse de tal modo que, asegure la obtencibn -
de opiniones representativas de la comunidad entera. Sin embargo investigacio
nes de este tipo no han sido utilizadas por oficinas gubernamentales, debido

en parte a la carencia de un cuestionario.

OBJETIVO DEL ESTUDIO

El presente esfuerzo estd proyectado para establecer dentro del



Programa Nacional de Lucha contra el Ruido, la utilizacién de un cuestionario
que sirva como auxiliar en programas de monitoreo y evaluacién de ruido.

Al tratar de aminorar los problemas de ruido, el Programa Nacio
nal de Lucha contra el Ruido puede elegir varios instrumentos para la toma de
decisiones, como pueden ser: estudios de monitoreo fisico, atencibn a quejas,
datos fisiolégicos, opiniones de expertos y tambien estudios actitudinales. -
Este trabajo estd enfocado inicamente a los estudios actitudinales dentro del
proceso de toma de decisiones a nivel interno del Programa Nacional de Lucha
contra el Ruido. Tal perspectiva es limitada, y no debe ser interpretada como
un intento de presentar el estudio de actitudes como el mejor instrumento para
la toma de decisiones.

El ruido es reconocido como un aspecto sumamente complejo el
cual debe ser analizado como un sistema; es decir, un conjunto interrelaciona-
do de componentes que act@an entre sf. Puesto que hay elementos biolégicos,
ffsicos, sociales y psicolégicos. En este sistema no es sorprendente que se -
requiera de una variedad de instrumentos analfticos. Uno de estos instrumentos,
la evaluacibn de actitudes de la comunidad al ruido, no ha sido utilizada por el
gobierno debido a la falta de un cuestionario y un programa de implementacién.,

2 Porque es un elemento deseable un estudio actitudinal en cual-

quier programa de control de ruido ?

Se podrfa argumentar intuitivamente que un estudio de monitoreo

ffsico deberfa ser capaz de predecir la molestia de la comunidad bas&ndose en



La exposicibn al ruido. Si esto fuera asf, aminorarfa la necesidad de utilizar
estudios actitudinales. Sin embargo se ha encontrado que las variables de
estimulo aclstico solamente explican del 10 - 33 % de la varianza en niveles
de molestia individual. B3 Bes Bl BLl

La correlacibn entre ruido y molestia es mejorada cuando se
expresa en términos de una comunidad promedio; varios factores psicolbgicos
y sociales independientes a la exposicién son los principales responsables de
la molestia individual, ademés se observa que un cuestionario puede ayudar a
desarrollar relaciones significativas entre dosis de ruido - molestia.

En un programa de ruido, los estudios de actitudes pueden ser
especialmente Gtiles en el desarrollo de nuevos conocimientos y en el aprovi-
sionamiento de informacibén en las siguientes &reas:

o Planificacibn estratégica de un programa de ruido comu-

nitario.

o Evaluacibén del impacto piblico debido a polfticas de

abatimiento de ruido.

o Efectividad de los programas de control.

La planeacidn incluye la selecci6én de objetivos en la comunidad
as{ como también, la determinacidédn de alcanzarlos.

Los programas de ruido requieren de la evaluacidn del impacto
potencial de varias polfticas pGblicas en la comunidad; y un estudio de actitudes

puede tener un papel importante en la advertencia a las autoridades de estos im-



pactos.

En lo que respecta a polfticas pGblicas un investigador sugiere:
"Un gobierno de nuestra compleja sociedad necesita del mantenimiento de mul-
tiples canales para el flujo de informacién entre el pGblico y los representan-
tes de gobierno; los estudios de opinién pGiblica son uno de los enfoques cla--

. ; 8
ves en esta cadena de comunicaciébn". c

La primera parte de este estudio analizard aplicaciones de estu
dios anteriores de actitudes relacionados con ruido y basado en las conclusio-
nes surgidas de este an&lisis, la segunda parte desarrolla un cuestionario de

ruido para ser usado por el Programa Nacional de Lucha Contra el Ruido.



CAPITULO I
ANTECEDENTES
En este capftulo se revisan los elementos principales de la --
acGstica. El sonido es consecuencia de un fenb6bmeno vibratorio, por lo cual
deben establecerse las bases de dicho fenbmeno. Las vibraciones simples,
que aquf se estudian, constituyen el fundamento de cualquier manifestacién -

aclstica. (*)

sl Concepto de sonido

El proceso actstico de vibracién no tendrfa ningQn sentido, si
no afectase de alguna manera al universo y de éste en particular al ser humano.
Cuando uno de los mecanismos comunicativos estd fundamentalmente regido -
por las vibraciones aclsticas, este proceso cobra una vital importancia.

Se puede definir sonido de un gran nGmero de formas, pero siem
pre todas estas definiciones estén relacionadas de una forma u otra con el me-
canismo de la comunicaciébn. Aquf se propone la siguiente definicibn:

" Sonido es el resultado de una vibracibén acGstica, capaz de

producir el efecto de audicibn " e

Esta definiciébn de sonido es sin duda alguna una definicibn fi-
sica y objetiva para una poblacibn estadfstica muy grande. Los limites de la
misma no pueden ser fijados mé&s que en términos de vibraciones simples, --
llaméndose al efecto audible de dichas vibraciones simples SONIDOS PUROS,
& La informacibn y asesorfa sobre acGstica, fueron proporcionadas por el

Dr. Federico Groenewold Alexandry, Asesor General de Ruido de la Sub-
secretarfa de Mejoramiento del Ambiente.



Se sabe, por medio de un gran nimero de mediciones en una po-
blacién estadistica media de seres humanos que los lfmites de frecuencia para
tonos o sonidos puros, estan entre los 16 y los 16 000 Hz. Asf mismo, se ha
podido determinar que esa poblacién media puede ofr, sin sufrir dafios, varia-

e alW/mz. Estas --

ciones de amplitud que causen intensidades de 10
intensidades deben ser causadas por un sonido puro de 1 kHz.

De acuerdo a ésto se ve que la variaciébn de frecuencias es del
orden de 1 000 a 1 y la variacién de intensidades es del orden de un billén --
(1,000,000,000,000)a 1. Bajo las frecuencias de 16 Hz, se tienen vibra--

ciones de intensidades inferiores a 10 -12 W/m2 no logran excitar el meca-

nismo de audicibén y las superiores a 1 W/mz, son peligrosas para el ser hu--

mano.
SR El fenbmeno sonoro

El fenébmeno que explica el sonido requiere de tres mecanismos
fundamentales:

1. La produccibn de vibraciones acGsticas, dentro del &mbito sono
LO.

2. La propagacibn de dichas vibraciones en alguna substancia.

3. La captaci6én de las vibraciones por algGn elemento sensible.
Cada uno de estos mecanismos permite una consecuente defi-
nicibn.

Se llama FUENTE de sonido a todo elemento capaz de gene-



rar una vibracibn, esta vibracién se llama SENAL.

Se llama MEDIO a toda substancia capaz de permitir la -
propagacibn de una vibracibén en su seno.

Se llama RECEPTOR a todo elemento sensible capaz de
captar una sefial actstica.

As{ puede entonces, definirse el fenébmeno sonoro en la forma

siguiente:

"El fenbmeno sonoro consiste en la produccién de ener-

gfa aclstica por una fuente, su propagaci6én al través de

un medio y su recepcibn por un elemento, generalmente
17

el ofdo humano"

Los tres elementos del fenbmeno sonoro son sine qua non, es
decir, sin los cuales no puede existir sonido. Es claro que al faltar la fuente,
no hay generacién de energfa y no hay sefial. Si se carece de un medio pro-
pagador, la energfa producida es incapaz de alcanzar el elemento de captacién,
por lo cual no existe sonido. La carencia del tercer elemento es un tanto dis-
cutida, ya que se supone existencia una sefial - es decir, de hecho hay soni-
do - sin embargo, a pesar de la existencia real del sonido y de su propagacién
posible, sino existe el elemento receptor, dicho sonido no afecta al universo
que lo rodea y carece de valor alguno.

El fenbmeno sonoro se muestra en la figura 1 - 1 en forma de

un diagrama de bloques.



FUENTE MEDIO RECEPTOR

Figura 1 - 1

1.1.2 Concepto de ruido

Se ha definido internacionalmente al ruido como:

"Todo sonido indeseable"

Esto implica una gran subjetividad del concepto, ya que de-
pende de la persona afectada por el sonido, la determinaciébn de su deseabi-
lidad o indeseabilidad. A su vez la caracteristica "deseabilidad" es un —
concepto por deméds complicado.

Una de las mas objetivas formas de indeseabilidad la consti-
tuye el hecho que altos niveles de intensidad aclstica pueden y efectiva--
mente, dafar el ofdo humano. Por tanto, en este caso, todo sonido que so-
brepase el nivel de peligro debe ser un ruido.

Los problemas individuales que puede producir el ruido y que
lo determinan, son de muy variada fndole. Cuando una persona percibe un
sonido, ésta se ve afectada por una serie de recuerdos, o sea impulsos de
memoria, determinados por una serie de factores idiosincraticos y de perso-
nalidad. Si estos impulsos determinan la deseabilidad del sonido, éste si-
gue siendo sonido, y si determinan su rechazo cultural el sonido se con-
vierte en ruido.

En la figura 1 - 2 se muestra esta determinacibn.
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Figura 1 - 2

Es claro que dos personas distintas tendrdn dos distintas ca-
racterfsticas culturales y por consiguiente variard su concepto de ruido. Un
joven que ama el sonido producido por su motocicleta nunca podré llamarlo --
ruido, a pesar que ese sonido lesione las normas culturales de la comunidad .-
El efecto hacia ese sonido se debe a una serie de elementos psicolégicos muy
importantes, tales como la fuerza, la seguridad, la compaififa y su propia ma-

nifestaciébn energética. Por consiguente entran en conflicto los intereses del



motociclista con los de la comunidad en donde se mueve y este conflicto es el

punto central del control del ruido ambiental.

1:153 Naturaleza ffsica del ruido

El proceso de determinacidébn de la naturaleza del ruido procede
de un anélisis inverso al de su produccién.

1. Se decide que un sonido es ruido

2. Se analiza ese sonido de una manera ffsica

De acuerdo al aspecto sintético del sonido, ya estudiado, --
puede ser conocido dicho sonido en una distribucién de acuerdo a su frecuen-
cia y de acuerdo al tiempo de su presentacibn.

La variacién de la amplitud de un sonido en funcibn con su fre-
cuencia se llama ESPECTRO. Los espectros son en general discretos ya que
la forma de su anélisis real es discreta. Pero su presentacidén real es con--
tinua.

Es importante conocer la variacibén estadfstica del espectro al
través de la cual se puede hacer una aproximacién para determinar su funcibn
de distribucién. Cuando estas distribuciones se comportan de una manera --
estadfstica ( normal, binomial, de Poisson, multinomial, X - cuadrada ), al -
efectuarse una regresibn de muestreo, se dice que el espectro es GAUSSIANO.
Curiosamente, la mayorfa de los ruidos presentan espectros gaussianos. Este
tipo estadistico de distribucibébn presentan una media, de amplitud méxima y -
una variancia que determinan en el caso de una distribucién normal su desvia-

cibn estdndar. Cada ordenanda dentro de esta grdfica corresponde a un tono



puro, de tal manera que su conjunto determinan las componentes del ruido.

Cuando el espectro es no-gaussiano, fenbmeno que se halla en
cierto tipo de ruidos, puede determinarse siempre una frecuencia para la cual
se muestra una amplitud m&xima, - que se llama frecuencia media, por analo-
gfa con los espectros gaussianos - y dos frecuencias lfmites.

El &mbito en el cual se distribuye un espectro recibe el nombre
de BANDA DE FRECUENCIA.

Para evitarse dificultades con una distribucién espectral no-gaus
siana se considera siempre que el tono puro que presenta la mayor amplitud -
se halla en el centro de la banda, denomin&ndose la frecuencia central, de --
acuerdo con los lfmites de la banda y no con su colocacibén real.

Se considera, por tanto, que los pardmetros del ruido son los -

siguientes:
1. La amplitud de la frecuencia media
2. El didmetro de la banda que determina el 67 % de los tonos
puros componentes.
0.2 Fenbmeno de la audicibén

Oir un sonido es un fenbmeno complicado que requiere una gran
cantidad de elementos para su complementacién. Puede decirse que consta de
tres fases, cada una de ellas representa un estudio diferente tanto de cono--
cimiento como de localizacibén anatébmica .

Estas tres fases son las siguientes:



1. Estimulo

2. Sensacibn

3. Integracibn

Estfmulo es la simple recepciébn de vibraciones aclisticas den-
tro del 6rgano auditivo. Consta de una fase de captacibn realizada por el pa-
bellén del ofdo u oreja, una fase de conducciébn realizada o bien en forma aérea
por el conducto auditivo externo o bien por via 6sea por todos los huesos del
cuerpo hasta llegar al mastoide, y finalmente una fase de seleccibn y ampli--
ficacibn realizada por el mecanismo del ofdo medio,

La sensacién es la conversién de vibraciones aclisticas en im-
pulsos nerviosos. Su mecanismo es en extremo complicado y requiere de un
proceso de andlisis del estfmulo recibido. La sensacién pone en actividad --
30,000 terminales nerviosas alojadas a lo largo del caracol o céclea del ofdo
interno. Se produce inicialmente cuando la perturbacibn aclGstica excita las
células ciliadas apropiadas colocadas en un cierto lugar preciso del caracol.
Esta excitacibn es transformada en un impulso nervioso por un procedimiento
de cambios qufmicos celulares .

La integraci6én comprende dos fases la primera que es la recep-
cibn de los impulsos nerviosos en el cerebro ( VIII par craneal) y su almace-
namiento como impulso de memoria y la segunda fase que consiste en la com-
paracién de ese impulso de memoria con el almacenado en el otro 16bulo cere-
bral para dar el aspecto cognoscitivo.

Sblamente habiendo alcanzado el estadio de integracibn se --



puede decir que se ha ofdo el sonido. Sin embargo, todavia existen una serie
de procesos ulteriores m&s o menos complicados, como el de las reacciones
sométicas y la elaboracién cognoscitiva del estfmulo recibido.

Las tres fases del fenbmeno de la audiciébn son también sine -
qua non; si falta alguna de ellas no se produce proceso alguno. La alteracién
o deficiencia de cualquier fase da lugar a lo que se llama generalmente de sor-
dera. La sordera, puede ser muy compleja y obedecer a una serie de factores
muy diversos, ademés puede ser parcial o total.

El fenbmeno de la audicibén se esquematiza en la figura 1-3

ESTIMULO SENSACION INTEGRACION

Figura 1-3

o2 2L El umbral de audicién

Se llama umbral de audibilidad la menor energfa necesaria para
producir una sensacibén audible en el hombre.

El umbral de audibilidad varfa de persona a persona. Para po-
der unificar el concepto de umbral se requiere una investigacibén estadistica .
El umbral de audibilidad comGn a una poblacién estadfstica se llama UMBRAL

DE AUDICION vy este concepto se ilustra en la figura 1-4.



POBLACION

ESTADISTICA

UMBRAL DE AUDICION

Figura 1 - 4

C6
Los Dres. Fltcher y Munson utilizaron para su poblacién esta-

dfstica un grupo de j6bvenes universitarios no mayores de 20 afios y sin secue-
las patolbgicas. Se vio que para tonos puros se requiere una mayor cantidad
de energfa para sentir los tonos graves, que la necesaria en los tonos medios,
Y @ su vez, se requiere mayor energfa para sentir tonos agudos.

El umbral de audicién ha variado desde las experiencias de --
Fletcher y Munson*con ofdos " jbvenes, sanos y medios ". Estudios realiza-
dos en Inglaterra por los Dres. Robinson y Datson*determ'maron el umbral de
audibilidad mfnimo de una poblacibn estadfstica, llam&ndose el umbral mfni-
mo de audicibn. En la figura 1-5 se muestran los umbrales de audici6én de -~

Fletcher y Munson y de Robinson y Datson:

* De la referencia C6
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Figura 1 - 5

12242 Relacibn entre la intensidad del ruido y los efectos psicosocia-

les que produce en los individuos

Los sonidos causan efectos diferentes en el ser humano, de -
acuerdo a su intensidad (a su nivel de presibn acfistica ). Los efectos va--
rfan desde los nulos hasta los graves, e incluso la muerte, dependiendo de la
magnitud del sonido, de la sensibilidad del individuo y de su idiosincracia --
comunitaria. La fijacidn de pardmetros para cada uno de los efectos es un --
grave peligro, ya que algunos individuos pueden ser afectados y otros no, por
el sonido del mismo nivel, de acuerdo a un sin ntmero de imponderables.

La figura 1=6 establece una ordenacibn de los efectos, en rela

cibn al nivel de presibn actstica del ruido que los causa.
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Como puede observarse en la figura 1-6, existen cuatro zonas
perfectamente limitadas. Sobre la lfnea inclinada, las zonas indican el grado
de lesidn y bajo dicha linea inclinada los niveles lfmites. [La primera zona -
estd limitada en el campo de las molestias por la interferencia con el suefio. -
Bajo esta zona no existe problema o los problemas son mfnimos. Algunos auto
res acostumbran llamar a esta zona "zona tranquila", aunque se discrepa de
esta terminologfa ya que la tranquilidad depende de un estado psicolégico to-
talmente independiente de los distur bios externos del sistema de relacién. A
la interferencia con el suefio le corresponde el denominado nivel de molestias.
Esta zona termina con la interferencia con el suefio, le corresponde el denomi-
nado nivel de molestias. Esta zona termina con la interferencia con el trabajo.
La zona comprendida entre la interferencia con el suefio y la interferencia con
el trabajo, se le llama ZONA DE EFECTOS PSICOFISICOS. La interferencia con
el trabajo coincide con el llamado nivel de alerta, seg@n el documento de la -
OIT de 1974. La siguiente zona, limitada por el nivel de peligro, segln el -
documento de la OIT de 1974, corresponde a la zona de lesiones temporarias.
Finalmente, por encima de esta zona se encuentra la zona de las lesiones --
permanentes, que pueden incluso llegar a convertirse en shock ac@stico y en
Gltimo grado la muerte.

La zona de efectos psicoffsicos, es la evaluaciébn m&s diffcil
debido a su subjetividad. Cuando se trata de objetivizarla por medio de ele-
mentos estadfsticos, su variacién depende del tipo de poblacién estadfstica
estudiada en cuanto a sus caracterfsticas determinantes. Los efectos psico-

fisicos siempre van relacionados con sus implicaciones sociales y su tras --



cendencia para la comunidad. Se puede observar una correspondencia biunf-
voca entre el ruido y la sociedad, ya que el ruido a niveles dentro de esta zo-
na, corresponde a consecuencias sociales, como la comunicacién, el trdnsito
o el trabajo. A su vez, el ruido perturba al individuo en forma comunitaria, ya
por los efectos del individuo mismo, ya por los efectos de otras personas.

Los efectos m&s importantes del ruido, estdn dentro de la zona
de efectos psicoffsicos. Estos tienden a producir tres tipos fundamentales de
respuestas:

1. la respuesta "N" o sométicas

2. la respuesta qufmica

3 . la respuesta psicolbgica

Se entiende por respuesta "N" (o somédtica, del griego ooua =
cuerpo ), el efecto combinado que el ruido causa en el hombre y de su respues
ta por medio del cuerpo. El fisiblogo Davis o8 ha sido quien ha estudiado
fundamentalmente la respuesta "N". Encontr6 cuatro tipos diferentes de res-
puesta debido a la presencia de sonidos:

1. Vasoconstriccibn periférica

2. Hiporritmia ventilativa

3. Variacibn galvanotérmica

4. Variacibn tensomuscular

Puede decirse que la respuesta "N" es el efecto externo del
ruido en el hombre, sin embargo, todas estas alteraciones somdticas obedecen

a alteraciones qufmicas, agrupadas como respuesta quimica. Esta respuesta



C6
ha sido estudiada por los fisiblogos Hale y Levi y han demostrado su rela-

cibn con el efecto de secrecibn glandular. La alteracibébn de estas secreciones

produce fundamentalmente variaciones clfnicas en la composicién de:

1. ¢l jugo géstrico

2. la sangre

3. la orina

4. el flufdo neurbnico

Queda perfectamente clara la interaccibn fisiolégica de la res-

puesta "N" con la respuesta qufmica. La una produce la otra y viceversa.

Cuando la accidn del ruido es prolongada, pueden manifestarse alteraciones

permanentes de esta respuesta. Un efecto muy frecuente es la mayor inciden-

cia de Glceras géstricas

te "molestos".

y colfticas, debido a la presencia de ruidos solamen-

La respuesta psicolbgica, se establece como alteraciones de

equilibrio emocional y puede presentarse a varios niveles:

1) a
1) a
III) a
V) a

VII) a

VIII) a

nivel suefio

nivel atencibn

nivel concentracibn

nivel irritabilidad

nivel ansiedad

nivel inhibicién

nivel miedo

nivel neurbtico



Es claro que cada nivel psicolégico es mayor en orden de seve-
ridad. Los problemas de ansiedad, inhibicién, miedo y neurosis, son por lo
general efectos llamados psicopatolégicos y requieren de la atencién de un
especialista .

De las tres respuestas, la dominante es la respuesta psicol6-
gica, dado que regula a la vida de relaci6én inmediata del individuo. Las otras
dos respuestas interactuando son potenciales que sb6lo son patolégicas en el
caso de una acumulacibn severa.

Cuando un individuo sufre dafios de tipo psicoffsico, est4 pre-
dispuesto a otra serie de dafios indirectos que pueden ser de fndole m&s © me-
nos seria para el trabajo que ejecuta. Tales dafios pueden manifestarse como
temblores, disminucibn tactil, sudor excesivo o accidentes por distraccién.

Sin embargo, la defensa orgénica en la zona psicoffsica es mu-
cho mayor que en cualquier otra zona. Se le conoce con el nombre de ADAPTA
BILIDAD. La adaptabilidad es un tema que ha movido a muy diversos investi-
gadores para determinar sus efectos con relaciébn a todo tipo de respuesta. La
adaptabilidad es la propiedad que tiene un individuo a superar una condicién
de molestia. El tiempo en el cual se consigue superar este problema, depen-
de de la suceptibilidad de la persona y de la gravedad del dafio, considerando
que éstos dafios siempre son de naturaleza acumulativa. Los ambientes que
varfan constantemente evitan la adaptabilidad y aumentan la predisposicién a
lesiones serias. Se cree normalmente, que si se le proporciona a un trabaja-
dor que labora en un ambiente ruidoso una habitacién silenciosa, éste sufri-

r& menos los problemas del ruido; pero la fatiga de adaptaciébn demuestra lo



lo contrario.

En la zona de lesiones temporales, el individuo se halla ex--
puesto a sufrir lesiones orgdnicas que pueden ser de naturaleza temporaria.
Algunos autores consideran esta zona como el primer peldafio para obtener una
lesibn permanente. De todas maneras se ha observado que un individuo que
trabaja en ambientes de ruido dentro de esta zona, tiene una predisposicibén
a la lesibn permanente. Toda lesibn orgdnica, por temporaria que sea, es -
acumulativa. Su temporariedad se refiere Gnicamente a los efectos externos
que causa en el individuo; pero cada retorno a la normalidad va haciéndose
cada vez més diffcil hasta que un momento dado ya no hay regreso.

Sobre el nivel de peligro, las lesiones se vuelven permanen-
tes e irreversibles. Se puede considerar que es una lesibén temporaria que
ya no puede regresar a la normalidad. Se caracterizan por la destrucci6n de
las células ciliadas del 6rgano de Corti del ofdo interno. Estas células son
elementos tactiles que excitan las terminales nerviosas produciendo la sen-
sacibn audible. Generalmente las pérdidas auditivas dentro de esta zona son
muy grandes, mostrando una tendencia a recrudecerse en las frecuencias , -
altas, es decir, se pierde la posibilidad total de escuchar ciertas frecuen--
cias altas. Esta pérdida auditiva causa la necesidad de requerir una ma--
yor cantidad de energfa para percibir sonidos y la imposibilidad de escu--
char sonidos agudos, dificulta la claridad de audiciébn. En el campo de --

la comunicacibn oral, existe una dificultad de entendimiento de los sonidos



producidos con la nariz, lengua y paladar ( que algunos autores llaman con-
sonantes ). Este hecho causa que se produzcan efectos psicolbgicos secun-
darios que giran en torno al aislamiento psfquico. Los problemas con la --
falta de audicidbn pueden extenderse a la falta de percepcibn de cierto tipo de
sefiales preventivas de peligro o advertencia, como las sirenas neumédticas
que producen sonidos centrados en frecuencias altas.

Se ha demostrado que si bien el 83 % del conocimiento humano
procede del 6rgano visual, el 60 % del conocimiento efectivo proviene de la
audiciébn. Por tanto una deficiencia auditiva es siempre una deficiencia efec-
tiva que proporciona problemas de tipo comunitario. Se puede decir que el
obrero que trabaja en ambientes ruidosos acarrea los problemas de la indus-

tria a su casa.

153 Medicibén del sonido

El objeto de la medicién del sonido es conocer la cuantifica-
cibn de sus pardmetros. Se tiene que para un sonido puro sus parémetros
son frecuencia y amplitud ( esta 'relacionada a la intensidad ); y para un so-
nido complejo los pardmetros son: frecuencia central, amplitud de la banda
de frecuencias e intensidad.

El m&s sencillo de medir es la intensidad. La intensidad es
una representacién de la energfa acstica que se produce por el sonido; puede
decirse que es el flujo energético por unidad de &rea. Sin embargo la inten-

sidad de un sonido no puede ser medida realmente, es decir, no existe ins--



trumento que permita establecer una comparacién con un valor de referencia.
Las presiones acGsticas producidas por el sonido son muy faciles de ser de-
tectadas por instrumentos, de tal manera que la simple aplicaciébn de dicha
ecuacibn, después de medir presiones aclsticas, permiten conocer el pri-
mer pardmetro del sonido.

Para conocer el espectro de un sonido compuesto se requiere
un aparato que permita analizar para una cierta banda de frecuencias cual es
la correspondiente presiébn sonora que tiene el sonido. Esto implica dos co-
sas: primeramente la posibilidad de dividir el 4mbito de frecuencia en sub--
intervalos de didmetro determinado ( una octava, 1/2 octava, 1/3 de octava
y microintervalos ); y enseguida la mediciébn de la presibn aclstica del soni-
do atrapado dentro de cada banda. Este hecho es factible electrbnicamente,
mediante los llamados filtros de frecuencia, donde el sonido registrado es -
despreciado en cualquier intervalo de frecuencia excepto en el de la banda -
considerada.

Se dice entonces que la banda que presenta la intensidad --
(o presibn ) m&xima tiene como centro la frecuencia central del sonido. La
amplitud de la banda es factible reconocerla mediante el estudio completo -
del espectro. Toda banda que presente una presibn determinada serd perte-

neciente a la banda del espectro.

De esta manera se determinan los pardmetros de un sonido -

cualquiera, de una manera ffsica.



1S Instrumentos de medicién

Para medir el sonido se requiere de un elemento capaz de --
transformar las presiones acflisticas en ondas electromagnéticas, de una se-
rie de correctores de estas ondas y de un instrumento de medicién de la magni
tud de las mismas. El instrumento capaz de transformar presiones en impul-
sos eléctricos se llama transductor que en el particular del sonido recibe el
nombre de micréfono.

Todos los instrumentos bdsicos de medicién se acoplan en un
s6lo aparato llamado SONOMETRO ( o decibelfmetro ). Este aparato puede --

ser portatil o fijo de laboratorio.

1¢3.2 Procedimientos de medicibn

Se incluye finalmente una especie de instructivo, que contie-
ne, a guisa de resumen las principales caracter{sticas que se deben perse--
guir al efectuar una medicién de ruido. Es recomendable seguir el orden y -
cumplir los requisitos aquf estipulados, para no olvidar los puntos de vista
principales, ni el objetivo mismo de la medicibn.

1. Seleccione bien un sblo objetivo que debe medirse ( fuente
fija, moévil o ambiente )

2. Determine el tipo de campo que forma la fuente y establezca
las limitaciones que los confinamientos producen en este cam-
po.

3. Seleccione el instrumental necesario para la mediciébn ( Si se



buscaba hacer.

dispone de elementos de sofisticacibn, es conveniente revisar
si su empleo modifica las condiciones simples de medicién )
Calibre su instrumental

Determine las condiciones del espacio ffsico donde se va a
realizar la medicién. ( Es importante tal vez realizar un pla-
no de la localizaci6n del objetivo y planificar cuidadosamen
te la seleccibn de puntos de medici6én ).

Elija el método de medicibn mé&s apropiado ( Es conveniente
establecer de antemano las posibilidades de normalizacién Ve
Analice los resultados de la medici6n, para asf detectar posi-
bles desviaciones y su causa, y en caso necesario repetir la
medicibn.

El punto 7 es el m&s importante de todo el procedimiento, ya

que los nGmeros por sf s6los no indican absolutamente nada. Sé6lamente me-
diante el andlisis de los resultados se puede tener la retroalimentacién con

la realidad tan importante para certificar si lo hecho, corresponde a lo que se

Medicibn del ruido producido por el avién Concorde

El dfa 2 de octubre de 1978, se efectué la medicién del ruido

producido por el "Concorde" en su despegue, desde una &rea contigua a la

pista del aeropuerto utilizada para despegue, hacia el norte.

Se seleccion6 un lugar en el que se encontr® una &rea habi--



tacional muy cercana al despegue de los aviones en direccién hacia el norte,
y donde después de analizar las caracteristicas de la propagaciébn del sonido
se supone sea una de las dreas con mayores niveles de ruido. A 50 metros
de la esquina de las calles Norte 1 y Oriente 5, de la Colonia Cuchilla del -
Tesoro, se instal6 el equipo, se calibr6 y se efectud la medici6bn segGn proce
dimientos utili zados en otros pafses.

La distancia media entre los aviones y el sonémetro fue aprb-
ximadamente de 150 metros y las lecturas obtenidas del "Concorde" y de los

demds aviones que despegaron en el transcurso de la mafiana fueron los si--

guientes:
AVION DECIBELES AVION DECIBELES
1= DE 10 104 13.- 727 100
2= D@8 116 14 .- DC 10 108
3.- DC 10 103 15.- DC 10 106
4.- DE 10 110 16 .- 727 108
S.- 727 102 175 = DC 10 104
6.- DC 10 104 18.- DC 8 114
Tie=IN 727 105 1= DC 10 113
8.~ CONCORDE 118 20..- 727 105
9.—  DE 10 105 21 .- 727 105
10.- DC 8 114 22 .- 2. 1L k7
Il.= DE 10 109 23= DC 8 114

W=7 2.7 106



Como se podré observar la diferencia con el avibn que le sigue
en ruido (el DC 83 ) es de 2 decibeles.

Para las mediciones se us6 la escala o programa D, que es la
recomendada para la determinaci6én del ruido de aeronaves.

El avibn "Concorde" produce en el medio cercano ( 150 me--
tros aproximados ) m&s vibraciones que cualquiera de los otros aviones ana-
lizados y esto se debe a que su frecuencia es mayor, estas vibraciones nun-
ca fueron de tal intensidad como para partir alguna pared, romper cristales o
producir dolores de cabeza. Cabe hacer notar que las gréficas obtenidas nos
indican que el ruido arriba de 100 db no durb mis de 7.5 segundos y que el -
"Concorde" despega 2 veces por semana solamente. De un estudio prelimi-
nar se decidi6 que se analizarfa solamente el despegue, ya que el ruido es

més critico que en el aterrizaje.

1.4 Control del ruido y el fenbmeno sonoro

La elecci6tn de los métodos de control, est& en intima rela--
cibn con el estudio del fenbmeno sonoro efectuado en la seccibn 1.1.1, y que
se muestra graficamente en la figura.

De acuerdo a lo allf visto, se podrfa pensar que la elimina--
cibn de cualquiera de estos tres elementos sine qua non, podrfa ser un buen
método de control, Tebricamente se ha dicho que la supresién de la causa
no es control, de tal manera que si fuese posible dicha supresién, ese mé-

todo no serfa "control". Pero a continuacibn se verd la invalidez de su pro-



posicibn practica, al menos desde un punto de vista general.

La eliminacibén de la fuente implica necesariamente la supre--
sibn de la actividad que ella genera. Sin embargo, muchos manuales de con-
trol de ruido sefialan que la supresibn de la fuente es una de las mejores for-
mas de control. Se refieren, sin lugar a dudas, no a la supresibn total, sino
a la substitucién de una fuente por otra menos ruidosa, cayendo en este caso
en un método que serd analizado méds tarde. La eliminacibén de la fuente, es
per'se, un acto absurdo.

La eliminacibébn del medio es fisicamente imposible. El ruido
producido por una méAquina tiene dos medios de propagacibén: uno aéreo al tra-
véz de la atmbsfera que rodea la méquina, y otro solido al través del suelo -
sobre el que se encuentra cimentada. Suponiendo que se pudiera eliminar el
aire en torno de la mdquina, es decir, que ésta pudiera trabajar adecuadamen
te en el vacfo, la supresibn del piso es imposible y todo el ruido causado por
la fuente serfa transmitido por el medio sélido del piso.

Finalmente, la supresidén del receptor puede ser, en Gltima --
instancia un buen método de control de ruido. Sin embargo esta supresibn no
significa necesariamente que las méquinas trabajen y realicen toda la acti-
vidad sblas, sino que el receptor no se encuentra en intimo contacto con --
ellas. Al efectuarse este necesario contacto, aungue sea por unos minutos,
o por via indirecta, se ve la imposibilidad de la supresi6tn del receptor en -
forma absoluta, su supresibén parcial es un método de control que serd estu-

diado posteriormente .



Como la eliminacién de los elementos bisicos del fenbmeno
sonoro es irrealizable, puede efectuarse con ellos un control, es decir la
supresibn no de los elementos en sf sino de los factores negativos que influ-
ven en ellos. Asf pues el control puede efectuarse en tres estadios que de-
ben ser jerarquizados en la forma siguiente.

1, Primer estadio: Control en la fuente

2% Segundo estadio: Control en el medio

3le Tercer estadio: Control en el receptor

Es importante subrayar el hecho del orden jerdrquico., Es de-
cir el primer método de control a intentar es el control en la fuente. Si éste
no es posible, debe intentarse el control en el medio; y sblo cuando los dos
controles anteriores han fallado, debe intentarse el control en el receptor.
La mayorfa de los empresarios, o por ignorancia, o por facilidad emplean el
control en el receptor como Gnico medio de control. Algunas leyes de ciertos
pafses obligan a que el empresario dedique todo su esfuerzo a realizar un
control en la fuente.

El documento de la Organizacién Internacional del Traba--
jo, " Repertorio de recomendaciones prcticas: Proteccibn
de los trabajadores contra el ruido y las vibraciones en luga--
res de trabajo", realizado por la reunién de expertos en Tu--
rin en 1974 y aprobado por el Consejo Administrativo, dice
en su capftulo 9 " Prevencién del ruido y de las vibraciones

en los lugares de trabajo", p&rrafo 2, inciso 1, a la letra -~



lo siguiente:
"9.2,1.1) los métodos utilizados para la prevenci6n
deberan tener por finalidad:

a ) Disminuir la intensidad sonora y las vi-
braciones producidas y emitidas por las
fuentes;

b) Impedir la propagaciébn, amplificacién y
reverberacién de los ruidos y las vibra-
ciones;

c ) Aislar a los trabajadores ",

Como se ve en el documento oficial se pondera esta jerarqui-

zacibn por lo cual es importante comenzar el estudio de ese orden.
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CAPITULO II

ESTUDIO METODOLOGICO

El objetivo de este estudio hizo imperativo seleccionar una me-
todologfa para el disefio del cuestionario, que reflejara las necesidades del -
Programa Nacional de Lucha contra el Ruido. Estos fueron los resultados b&-
sicos del disefio.

o El cuestionario debe disefiarse para ser usado por perso-
nal que no necesariamente tenga experiencia en estudios
actitudinales.

O  El cuestionario debe obtener una méxima cantidad de datos
précticos para facilitar la oportuna toma de decisiones .

o El cuestionario debe ser compatible con otros instrumentos
para la toma de decisiones, especialmente con estudios de
monitoreo ffsico.

Los elementos b&sicos que surgen de estos lineamientos son

los siguientes:

o Revisibn de anteriores estudios actitudinales relacionados
con ruido.

O Andlisis de los conceptos usados.

2iele Revisién de Estudios Anteriores

La filosoffa sustentada en la revisién inicial, fue la de propor-

cionar informaciébn de estos estudios actitudinales, por lo tanto la tarea fue



la recopilaciébn de un inventario real de los siguientes aspectos:

[e]

o

Organizacibn del estudio.
Requerimientos de tiempo.

Secuencia de las preguntas.

Escalas de respuesta.

Tamafio y lugar del pretest.

Seleccibn del lugar para el estudio.
Disefio de la muestra.

Administracién del estudio.

An4lisis del estudio,

Aplicacibn de resultados.

Integracidn del estudio actitudinal y la medici6n fisica

del ruido.

Una vez que se estableci6 esta base, se realizé un anilisis

de los aspectos criticos y problemas metodolégicos siguientes:

(e]

o

Implementacibn.

Tipo de preguntas.

Ubicacién del tema ruido en el cuestionario.
Uso de descriptores.

Informaciébn complementaria .

Procedimiento de colecciébn de datos.
Escalas de respuesta.

Técnicas de estadfsticas para el an&lisis de resultados.



Através de toda la revisién, se enfocd la atencibn en los reque

rimientos particulares de los estudios realizados para gobiernos.

202 Anélisis de los Conceptos del Cuestionario

Este an&lisis fue con el propbsito de tratar con aquellas expli-

caciones especificas de los conceptos del cuestionario que eran més relevan-

tes para un programa de control de ruido de la comunidad. Se di6 mayor impor

tancia a las tendencias en el disefio de los cuestionarios que trataron los si-

guientes temas:
o

o

Uso de Modelos.

Satisfacci6n con el Medio ambiente ( zona )
Clasificacién del ruido como un problema.

Principales fuentes de ruido.

Situaciébn de influencia o impacto ( casa, trabajo, escuela,
estacibn, etc.)

Efectos percibidos en el medio ambiente ( incluye tipo de
interferencia ).

Relacién del estfmulo fisico con la evaluacibn subjetiva.
Efectos percibidos en la salud y su relacién con el estf-
mulo ffsico.

Correlacién de la evaluaciébn subjetiva con variables so-
ciales/econbmicos /actitudinales .

Aplicacién de criterios de molestia.



CAPITULO III

REVISION DE ESTUDIOS RELACIONADOS CON RUIDO

El propbsito de este capftulo es documentarnos sobre varios
aspectos de anteriores estudios que servirdn como base para un anédlisis més
detallado en capftulos posteriores.

Esta revisibn abarca 29 estudios con las siguientes caracte-
risticas:

o 17 de los estudios fueron hechos en USA, los doce res--

tentes fueron hechos en: Canada (2 ), Gran Bretafia (9)
y Francia (1).

) 8 de los estudios fueron hechos especialmente para auxi
liar a los gobiernos en programas de manejo de ruido en
la comunidad. Los otros 21 estudios fueron patrocinados
por instituciones privadas o nacionales, pero de cualquier
manera desarrollaron mucha y muy valiosa informacién -
para uso del gobierno.

o 21 de los estudios fueron realizados durante 1970 - 1976,
S durante 1965 - 1969, 2 de 1960 - 1964 y 1 antes de
1960.

Los 29 estudios inclufdos en la revisibn son presentados en

la tabla 3 - 1. Los nmeros de reporte se refieren a los usados en la biblio

graffa.



el Resumen de los Estudios

Las tablas de la 3-2 ala 3- 12 (al final de este capftulo)
resumen varios aspectos de los estudios como fueron publicados en los repor
tes o articulos. Ninguno de los estudios proporcion6é informacién para todas
las categorfas de los temas de estudio presentados en las tablas; por esta --
razbn varias tablas estin incompletas. Donde hay espacios, no necesaria-
mente significa que se olvidaron estos aspectos.

El resumen tabular de los 29 estudios muestra los siguientes

aspectos:
o Tendencias Comunes
1.- Uso de entrevistas personales.
2.- Uso de escalas de respuestas simples y directas.
o Areas de Amplia Disparidad
1.- Disefio de la muestra.
2 .- Lugar del estudio.
o Factores no Reportados Usualmente
1.- Pretest de los cuestionarios
2 .- Entrenamiento de los entrevistadores
3.- Disefio de la muestra
4 .- Utilidad practica de los resultados del estudio.
3 inel Propbsito y Organizacién del Estudio.

Como se presenta en la tabla 3 - 2 el propbsito de los estu-



dios abarca 3 categorfas de ruido: Tr&fico aéreo, vehiculos automotores y
ruido comunitario, aunque 18 de los 29 estudios estuvieron enfocados al --
ruido de tr&fico aéreo o vehfcular, 7 de los 8 estudios hechos para el go--

bierno trataron con problemas de ruido de la comunidad.

Jelle2 Disefio de los Estudios

De las tablas 3- 3 ala 3 - 12, se presentaran varios aspec-
tos del disefio. La atencibn en esta seccibn se enfocd en aquellos temas -
que son més relevantes.

Tiempo Requerido

Como se muestra en la tabla 3 - 3, las entrevistas que dura-
ban de 30 - 60 minutos no eran muy comunes. Debido al trato comprensible
del ruido, el estudio promedio de los gobiernos requirié6 de 36 minutos, e -
incluy6 47 preguntas para cada entrevista. 27 de los 29 estudios necesita-
ron 60 minutos o menos y 78 preguntas como méximo.

Secuencia de las Preguntas

S6lo 5 de los cuestionarios tenfan preguntas agrupadas con un
encabezado (tabla 3 - 4). Estos estudios agruparon sus preguntas con en-
cabezados tales como:

A7,A9
o Tipo de vecindario, reaccién personal, demograffa

A25
o Escenario, criterios propios, soluciones, demograffa

Las preguntas en los otros 24 estudios estaban generalmente

agrupadas de una manera similarmente 16gica. La secuencia més com@in --



(usada por 21 estudios ) fué: (1) Preguntas actitudinales, (2) Preguntas
de accién, ( 3) Demogréficas.

La categorfa individual més frecuentemente usada ( incluyendo
preguntas relacionadas y no relacionadas con el ruido ) fue Actitud hacia la
Comunidad, las Autoridades y el Medio Ambiente. Tal vez esta es la catego-
rfa actitudinal m&s Gtil para las personas encargadas de la planeacibn, ya -
que las preguntas pueden establecer rapidamente la presencia o ausencia de
problemas de ruido en la zona. Por otra parte, otra categorfa también impor-
tante ha sido "Efectos Econémicos y Soluciones". La cudl no ha recibido -
mucha atencién en la mayorfa de los cuestionarios.

Las preguntas demogréficas se han usado ampliamente, debi-
do al deseo de cruzar datos de acciones y actitudes con caracteristicas --
socio - econbmicas.

Escalas de Respuesta

Las escalas de Guttman ( 11 estudios ) y las escalas de res-
puesta individual ( 14 estudios ) fueron las escalas més comunes (tabla --
3-5)

De todas las escalas enlistadas en la tabla 3 - 5,s6lo las -
escalas de respuesta individual no requieren anélisis de interrelaciones en
un conjunto de preguntas, la tendencia més significativa fué que en todos
los estudios para el gobierno sbélo se utilizaron escalas de respuesta indi-
vidual no requieren anélisis de interrelaciones en un conjunto de preguntas,

la tendencia més significativa fué que en todos los estudios para el gobier



no sblo se utilizaron escalas de respuesta individual.

Limitaciones del Muestreo

27 de los 29 estudios se basaron principalmente en entrevis-
tas personales (tabla 3 - 6 ). Los estudios que utilizaron cuestionario por
correo, Edwards L y Large et tuvieron rangos de respuesta significativa-
mente més bajos (40 - 55 % ) que el promedio de los estudios que utilizo en-
trevistas personales. (80 %)

El "nGmero de visitas" ( Intentos repetidos para establecer -
contacto y entrevista con los entevistados que fueron seleccionados duran-
te el proceso de muestreo ), fue subrayado en muchos estudios como un fac-
tor que puede contribuir a la obtencién de una cantidad méxima de respuestas

Yy muestras representativas.

313 Aspectos de Implementacibn

Algunos aspectos especificos del andlisis de los estudios -
(tabla 3 - 7) son discutidos en la secci6én 5.2.3. Los elementos restan-
tes en las tablas 3 - 9 a 3 - 12, tratan con la implementacién de los estudios

actitudinales y son resumidos a continuacibn.

3:1.851 Pre-test (tabla 3 - 9)

Aproximadamente la mitad de los estudios reportaron alguna
forma de pretest. En el primer intento de cualquier cuestionario, es proba-

ble que se tengan los siguientes defectos (1) Palabras no familiares o --



ambiguas, (2 ) Preguntas largas o complicadas, ( 3 ) Preguntas polarizadas,
(4) Secuencia ilégica. Las entrevistas de pretest con entrevistado s reales

son comunmente las pruebas definitivas.

el 02 Seleccibn del sitio de Estudio (tabla 3 - 10)

Ha sido préctica comGn escoger muchas variables determinis-
ticamente més que aleatoriamente cuando se seleccionan sitios de estudio.
Este tema merece un nivel de andlisis, el cual serd manejado posteriormente.
No obstante el tema es obvio: Como efectuar un estudio actitudinal que sea -
representativo de la comunidad.

La relacibn entre los sitios de monitoreo actitudinal y fisico,
han variado considerablemente en anteriores estudios. La mayorfa de los --
estudios se han apoyado en monitoreo actGstico "representativo", por ejem-
plo: Un sitio de medicibn acfistica en cada casa donde se hizo un estudio --
actitudinal ), son prohibitibos por su costo.

Al seleccionar el sitio para el estudio han sido de primordial
importancia las siguientes variables:

1. Zona censada. Puesto que la oficina de censos propor-
ciona, muchas zonas de censos y estadisticas, por man-
zana es posible asegurar una representaciébn no polariza-
da de muchas variables ( ejemplo: sexo, edad, ingreso ),
mediante la seleccibn sistemdtica de zonas censadas.

2. Composicibn de Diferentes Exposiciones al Ruido. Mu-



chos estudios han seleccionado los sitios bas&ndose en
la presencia o ausencia de ciertas fuentes de ruido.

3. Localizacibn Geogré&fica. Los estudios ‘generalmente han
predeterminado los sitios de estudio basados en parte
en consideraciones geogréficas ( es decir, ciudad, pobla
cibn, etc.).

4. Uso del suelo por zonas. La mayorfa de los estudios -
estuvieron restringidos a zonas habitacionales.

5. Densidad de Poblacién. Algunos estudios han manejado
una cémbinacibn de grupos habitacionales, bajo, medio

y alto, en su muestra.

Jsl:3435% Disefio de la Muestra (tabla 3 - 11)

El uso de una muestra para hacer inferencias concernientes
a la poblacién de la cual fué obtenida requiere un gran cuidado y precaucibn,
si es que los resultados obtenidos a partir de la muestra van a ser vélidos
para la poblacibn. Uno de los principales requisitos es definir claramente
la poblacién de inter€s una vez que la poblacién ha sido especificada, el
siguiente paso es obtener una muestra que sea representativa de la pobla--
cibn. Existen varios procedimientos. Uno es el de obtener una muestra -
estratificada (usada por 19 estudios ) y luego seleccionar al azar los indi-
viduos a ser entrevistados dentro de cada estrato ( Las listas de electores

y los censos por manzana fueron las fuentes m&s usadas ).



El tamafio de la muestra depende del grado de presici6bn que
se desee ( entre mis grande la muestra ser& mayor la apresiacién ) Los tama-
fios de la muestra en estudios anteriores variaron, de 60 casos para un pre--

A27 A28
test a 6502 en un estudio de 7 ciudades en 2 fases a 4699 en una --

ciudacl.A22

Al planear una investigacibn, es necesario determinar el grado
de confiabilidad, escoger el tamafio de la muestra que permitird la m&axima --
presicibn posible y disefiar un procedimiento de muestreo que asegure estos
resultados. Con una excepcifmAB los estudios hechos para el gobierno, los
cuales tuvieron tamafios de muestra que variaron de 280 - 917. Un total de

500 - 800 entrevistas han resultado un grado adecuado de confiabilidad.



Tabla 3 -1

Estudios I(icluidos en la Revisibn

Estudios realizados para

Investigacibn No. Lugar Afio del Reporte OBl Toeaa
BB N 1967 1 Los Angeles, Boston, Nueva 1967
York
_BBN_ 1969 2 Condado de los Angeles 1969
BBN 1974 3 7 Ciudades de U,.S.A. 1974
Borsky 1961 4 Varias bases de la Fuerza Aérea 1961
. Borsky 1965 5 Ciudad de Oklahoma 1965
Borsky 1972 6 Nueva York 1972
Bragdon 7 | Filadelfia 1970 I x
Bremner 8 l' Toronto, Canada X 1873 : X
Chanaud 9 Boulder, Colorado 1972 | X
Chapman 10 E Londres, Inglaterra 1948 l
Edwards 11 T Londres, Inglaterra 1974 i
Foreman 12 |__London y Woodstock, Ontario 1974 I X
- {:5&2‘;:0?:2;;2’9 N Paris, Francia. 1976 f
Griffths y Langdon 14 4 Lonqres, Inglaterra 1968 ‘
Jenkins 15 Los Angeles ) 1974 ’
Lambert 16 College Park, Georgia 1973 X
Langdon 17 . Londres, Inglaterra 1976
Large 18 ; Londres, Inglaterra 1976 |
Man, Inc 19 |[ Portland, Oregon 1975 I %X
} rc Kennell/Hunt 20 I Londres, Inglaterra 1966
| Mc Kennel /Wilson 21 I Londres, Inglaterra 1963 I
f Investigaciones MIL 22 l Londres, Inglaterra 1971 :
: Ollerhead 23 . Londres, Inglaterra 1973 |
f Pos Associates 24 i Condado N&ranja, Cal 1976 I X
! Snyder 25 ' San Juan, Puerto Rico ; X
Sutherland ‘26 ‘; Los Angeles y Nueva York 1973 I
Thorpe y Holmes 27 : Boston, Mass 1976 i
Tracor ( 7 ) 28 | 7Ciudades de U. 5. A. 1970 l
Trcor (2 = -?Z::;;:Zada o 1972 l




Tabla 3 - 2

Organizacibn y Prop6sito de los Estudios

Investigaciébn No. Agencia solicitante/patrocinador Propbsito del Estudio
BBN 1967 1) HUD Estudio del ruido medio ambiental de &reas urbanas/
suburbanas
BBN 1969 2 Asociaci6bn Americana de Oficiales Determinar la reaccibn individual al ruido de vehfcu-
de carreteras estatales los automotores
BBN 1974 3 EPA Evaluar la reaccién del Ruido Urbano del medio
ambiente
Borsky 1961 T4 USAF Medir reacciones al ruido producido por los Jets de
la Fuerza Aerea
Borsky 1965 5 FAA/USAF Evaluar el estampido sbnico para predecir reacciones
al Transporte Super Sbnico
Borsky 1972 6 NASA Hacer m&s comprensible la molestia causada por el
s ruido aéreo.
Consorcio de Filadelfia Oeste de Eval 1 ruid iti
Bragdon 7 | Salud Mental y la Universidad de Vailisiisliuicoten un a1t0 espacttico
Pensilvania
¢ Determinar la reaccién de los ciudadanos antes de
Bremner 8 | Consejo de la ciudad de Toronto hacer recomendaciones para el control de ruido
Chanaud 9 ]é):upladréfmento de la ciudad de Evaluacibn necesaria para una accién mayor
Chapman 10 Programa de estudios de edificios Evaluar la fuente y extencibn del ruido en las casas
Nacionales habitacibn
Edwards 11 | Autoridades de aviaciébn civil Evaluar el uso de la escala de Guttman
Departamento del Medio Ambiente Ayudar a las comunidades en la planeacibn y formula-
Foreman 12 | de Ontario y la ciudad de London cibn de reglamentos
Instituto Frances de L. . N ) Investigar las relaciones entre el ruido aéreo y el -
la Opinién Pablica 13 Ministerio de la calidad de vida balance psicoldgico del individuo
Griffths y Langdon 14 | Departamento de investigaciébn de Desarrollar criterios aceptables para el ruido de
edificios de tr&fico
Jenkins 15 Departamento de Transportes de Evaluar la respuesta de la comunidad hacia el ruido
California de autopistas
Lambert 16 | Ciudad de College Park, Georgia Estudiar el impacto del ruido en la ciudad
Tangdon Departamento de Investigacibn de Continuacién del estudio de Griffthis y Langdon de
2 17 | egificios 1968
Large 18 Universidad de Southampton Reunir datos sobre la reaccién al ruido de la
construccibn
Man, Inc 19 EPA Proporcionar datos para lineamientos para programas
de ruido
Mec Kennell/Hunt 20 Departamento de investigaciones de| Investigar efectos subjetivos del ruido en el centro
edificios de Londres
Mc Kennell/Wilson 21 Comite de Wilson sobre el problema| Examinar la naturaleza, fuentes y efectos del ruido
de ruido Aéreo ;
Investigaciones MIL 22 Departamento de Incdustria y Comer | Ayudaren la toma de decisiones en el control del
cio ¢ del ruido en el Aeropuerto
. aluar los métodos de medicibn de molestia/pertur-
Ollerhead 23 Autoridades de Aviacibn Civil E:cibn dal tikiico abreo H
24 Cousejo de supervisiones del Con- | Ayudar en la investigacibn de las necesidades y
DR BT dado de Orange deseos de la comunidad
Snyder 25 EPA Determinar la magnitud de los problemas de ruido
Delinear un programa nacional para la evaluacitn de
Sutherland 26 DOT/ERE la comunidad al ruido
rroll s a evaluar los costos del ruido
Thorpe y Holmes 27 EPA LELEL amicasssinar
Tracor ( 7 ) 28 NASA Estudiar la reaccibn al ruido del ercpuerto
(e] i6n d fia ciudad con
S ) 29 NASA Comparar la reaccibn de una pequeiia ciuda

cindades m&s grandes estudizdas en Tracor ( 7 )




Tabla 3 - 3
Tiempo Regquerido

Tlempopara Duracién del | Tiempo invertido para No. de
Investigacién No. ?:i’:li\:vtéc,sst)racibn e( ,s,,‘g‘ gég) enCue(sdt(aars)una ciudad Sreaiits
B BN 1967 1 10 6 27
B B N 1969 2 10 18
B BN 1874 3 20 - 30 75
Borsky 1961 4| 60-90 24 30 ; 48
Borsky 1965 S| 30-45 24 : 18 60
Borsky 1972 6 60 24 : 60 75
Bragdon 7 50 71
Bremner 8 10 30 60 19
Chanaud 9 10 - 15 27
Chapman 10| 10-15 12
Edwards 1 5 - 10 1 12
Foreman 12| 30 -45 15 64
Instituto Frances de la 13
Opini6n Pablica 4s 24 30 48
Griffiths y Langdon 14 15 - 20 29
Jenkins 15 60 90 36
Lambert ! 16 30 g9 30 - 60 32
Langdon 17 60 3 28 67
Large 18| 10-15 ‘24 22
Man, Inc 19 60 28
Mc Kennel/Hunt 20 45 - 60 24 60 68
Mc Kennell/Wilson 21 60 48 14 78
Investigaciones MIL 22 45 - 60 36 21 67
Ollerhead 23 30 - 45 14 49
Pos Associates 24 30 4 35 1
Snyder 25 60 . 50
Sutherland 26 60 18 14 38
;I‘horpe y Holmes 27 60 63
Tracor ( 7) 28 60 - 120 36 = 90 105
Tracor (2) 29] 60 - 120 5 24 90 92




Tabla 3 -4

Secuencia de las Preguntas

Investigacion No. Eepunianau o e D= Demoorata -
Acc = Accibn
Act = Actitudinal

BB N 1967 1 No Act, Acc, D
BB N 1969 2 No Act, D, Acc
BBN 1974 3 Si Act, Dcc, D
Borsky 1961 4 No Act, Acc, D
Borsky 1965 5 No Act, Acc, D
Borsky 1972 6 No Act, Acc, D
Bragdon 7 Si Act, Acc, D
Bremner 8 No Act, Acc, D
Chanaud 9 Si D, Act, Acc
Chapman 10 No D, Act
Edwards 11 No Acc, Act, D
Foreman 12 Si Act, Acc, D
Instituto Frances de la

Opinibn pablica 13 No Act, Acc, D
Griffiths y Langdon 14 No Acc, Act, D
Jenkins 15 No Acc, Act, D
Lambert 16 No Act, Acc, D
Langdon 17 No Act, Acc, D
Lage 18 No Act, D, Acc
Man, Inc 19 No Act, Acc, D
Mc Kennell/Hunt 20 No Act, Acc, D
Mc Kennell/wilson 21 No Act, Acc, D
Investigaciones MIL 22 No Act, Acc, D
Ollerhead 23 No Act, D. Acc
Pos Associates 24 No Act, Acc, D
Eoyder 25 si Act, Acc, D
Sutherland 26 No Act, Acc, D
Thorpe y Holmes 27 No Act, Acc, D
Tracer (7) 28 No Act, Acc, D
Tracor (2) 29 No Act, Acc, D




Tabla 3 -5

Uso de Escalas de Respuesta

Investigaciones No. |Escala’ Escala de | Diferencial | Otras
acumulativa | Likert seméntico F = Escala de factores
de Guttman R = Escala de respuestas
Individual

BBN 1967 1 R
BBN 1969 2 Escala de suceptibilidad al ruido
BBN 1974 3 R
Borsky 1961 4
Borsky 1965 S i
Borsky 1972 5 X =
Bragdon 7 s R y
Bremner R
C}.\anaud 9 R
Chapman 10 R
Edwards 11 X
Foreman 12 R
Instituto Frances de R, escala de ansiedad de Taylor, inven-
Opinibn Pablica 13 tario de personalidad de Eysenck
Griffiths y London 14 X S X Escala de suseptibilidad
Jenkins 15 F
Lambert 2 16 R
Langdon 17 X F
Large 18 R
Man Inc 19 R
Mc Kennell/Hunt 20 X Escala suseptibilidad
Mc Kennell/Wilson 21 X F
Investigaciones MIL 22 X &
Ollerhead 23 X X
Pos Associates 24 R
Snyder 25 R
Sutherland 26 X Comparaciones apareadas
Thorpe y Holmes 27 _|. R
Tracor (7) 28 X F
Tracor (2) 29 X F \

e




Tabla

3= 16

Limitaciones del Muestreo

P=Entrevista personal| 2a.|Domicilio| Selecci6n del re spon=| Durante qué |Forcentaje
Investigaciébn No.| = Teléfono visita | pre-selec| diente dentro del meses fue de
C= Correo - Jcionado hogar .hecho el respuesta
estudio
BEN 1967 1 P
BB N 1969 2 P
BBN 1974 3 Lo P SI SI
Borsky 1961 4 P, C SI NO Mayores de 18 afios | Mayo-
distribuciébn, sexo Julio 91 %
50/50 <
Borsky 1965 5 PT SI NO Mayores 18 afios Febrero - 91 %
Julio
Borsky 1972 6 P | NO SI Mayores 18 afios Feb.-Mar. (60) 85 %
Agos ~Oct.(75)
Bragdon 7 P, St NO Jefe de familia o
ST esposa
Bremner 8 P Marzo-Abril
Chanaud 9 B
Chaﬁman 10 P NO °
Edwards 11 Gy P NO SI Octubre C‘;‘;e;z
Personal
18%
Foreman 12 P
Instituto Frances de rL
s ; 13 P NO Edad de 20/65 Diciembre,
la Opinién Phblica Febrero-Marzo
Griffths y Langdon Adultos, distribucién
Y 4 14 E s de sexo 50/50
Jenkins 15 P NO SI Variable 87 %
Lambert 16 P NO Minimo 15 afios
Adultos, distribucién | Primavera
Lagdon 17 P St SI de sexo 50/50 Verano s 80 %
Large 18 (o] SI SI
Man, Inc 19 E
Mc Kennell/Hunt 20 P SI SI Mayores 21 afios Julio-Agosto 81 %
Mc Kennell/Wilson 21 P SI . SI Mayores 21 afios Septiembre 79 %
Investigaciones MIL 22 B SI SI Mayores 21 afios Septiembre 79 %
Ollerhead 23 P NO Septiembre
Pos Associates 24 )3 SI Adultos Julio~-Noviem-
bre
Sunder 25 P
Sutherland 26 P SI SI Invierno 56 %
Thorpe y Homes 27 P
Jefe de Familia o Marzo- septiem
Tracor ( 7 ) 28 P NO SI sty bre 70 %
Tracor {1 2) 29 P NO s Jefe de Familia o Octubre~Enero

esposa




Tabla 3~-7

Métodos Estadfsticos Empleados en el Zn&lisis de los Estudios

Distribu- Regresién |c mi, Anélisis de clasifica- | Validez Coeficiente
cibn de Chi ‘;“7;: en| Programas | T0 Multiple /Detec—— de  |Antlisis e
Investigacion Nodi ficcuan= | Cuadrads| Multiple L cibn automética de Conte- |Tactorizl | confiabilidad
cis datos Computacibn| interaccibn. nido
BBN 1967 1 X X X
BBN 1969 2 X X X -
BBN 1974 3 X
Borsky 4 X X X X
Borsky 5 X X
Borsky 6 X X X X X X
Gragdon 7 X X X X W
Bremner 8 X X X X X X
Chanaud ] X X
Chapman 10 X X %
Edwards 11 X X X
Foreman 12 X X X X
Tnstituto Frances ge
la Cpinibn PGblica X X
Grifiths y Langdon 14 X X X
Jenkins 15 X X X X X X 5 4
Lambert 16 X X X X %
Langdon 17 X X X D x %
X T
Large 18 % X X (sPS5) x
MAN Inc 19 X X
Mc Kennel /Hunt 20 X X X
Mc Kennel/Wilson 21 X X X X X X X
Investigaciones MIL 22 X X X X N x
Ollerhead 23 X X X x
Pos Associates 24 X X X X
Snyder 25 X X X
Sutherland 26 X X X X X
Thorpe y Holmes 27 X N
T t 7 C N q 3
rmeor 7)) 28 Ay 3 3 S ! x X X (rase 1)
Tracor (2) 29 S X \ X = %




Tabla 3-8

Integracibn de Estudios Actitudinales con Estudios de Monvitoreo Fisico
y Aplicacibén de Resultados

Hubo Hubo interdepen Como se dio a Fue bisico |El estudio ayudb para
Integra- dencia de tiempo | Conocer para la el desarrollo de un
Investigacion ‘No. ciébn con | entre el estudio elaboracitn |indicador de respuesta
Monitoreo| actitudinal y el de un pro-- |social
AcGstico Actstico grama de
Ruido
BBN 1967 3 SI NO Reporte
BBN ;969 2 ST NO Reporte
BBN 1974 3 SI SI (concurrente) Reporte
Borsky 1961 4 SI SI (después del
estudio) Reporte
Borsky 1965 5 NO Reporte, confe-
rencia, TU,
Perfodico
Borsky 1972 6 NO Reporte, Expo
Ruido 76
Bragdon 7 sI NO Libro
Bremner 8 SI NO Reporte SI
Chanaud 9 NO Reporte
Chapman 4. 10 NO Libro
Edwards 11 SI SI Artfculo revista, Escala de Guthman usa_rj{
5 Reporte do preguntas directas dg
§ molestia
Foreman 12 SI SI (concurrente) Reporte, Expo
Ruido 74 SI
Instituto Frances de la
Opini6n Pablica 13 e Roporte
Griffiths y Langdon 14 SI NO Artfculo revista SI Indice del ruido
vehfcular
Jenkins 15 SI NO Reporte
SI ? Indice compuesto no
mbert 1
Lambe 15 8 (durante 4-6 sema- | Reporte necesario
nas;
Langdon 17 SI NO Art[culo‘revﬂsta
> SI rticui ist
Large 18 SI (Ia 5i5tlents somar Artfcuio rev sta
na) _Reporte
Mac, Inc as NO Reporte
Mc Kennell /Hunt 20 SI SI Reporte
Escala total de
Me Kennell/Wilson 22 SI SI Reporte molestia: N/1
Investigaciones MIL SI SI Es, 2:Intercorrela-
J 22 (durante 3-2 meseg | Reporte mg:l&l\{éergserc
L (valor c:fa)
Ollrhead NO Reporte Coeficiante de molestial
modlﬂcgc;onal por ruidg
Pos Assoclates 23 NO Perfodico, reporte st
s conferencia
Snyder 24 NO Reporte
a SI NO
Sutherland 25 SI (el mismo mes) Reporte aplicable
Thorpe y Holmes 26 NO Reporte
SI i
Tracor ( 7 ) 27 sI durante 2 = 4 2, Relacién molestia
iemanaes) Reporte irresporsabilidad
SI
Tracor ( 2 ) 28 SI (durante 2 - 4

semanas)




Tabla 3 -9

Tamafo y Lugar del Pre~-test

Investigacibn No. Tamafio Lugar

B B N 1967 1

BB 2ol 2 40 Facilitado por el contratista
BBN 1974 3

Borsky 1961 4 Massachusetts y Loma Island
Borsky 1965 5

Borsky 1972 6

Bragdon 7

Bremner 8 749 Centro de Toronto, Canada
Chanaud )

Chapman 10

Edwards 11 East Leake, Kegworth, Inglaterra
Foreman 12

Instituto Frances de B

la Opinibn PGblica 13 10 Roissy, Francia

Griffiths y Langdon 14 200 Dos puntos cerca del trafico
Jenkins 15 28 Areas de control y ruido
Lambert 16

Langdon 17 232 Dos puntos cerca del tréfico
Large 18

Man, Inc 19

McKennell/Hunt 20

Mc Kennell/Wilson 21 Aeropuerto de Manchester
Investigaciones MIL 22 120 Cercanias del Aeropuerto
Ollerhead 23 Aeropuertos de East Midlands y Heathrow
Pos Associates 24 25 Orange Country

Snyder 25

Sutherland 26 10 Los Angeles

Thorpe y Holmes 27 60 Boston

Tracor { 7 ) 28 140 Houston, Texas

W< nuio neces:cad - versibn
Tracor ( 2 ) 29 carta del cuestionario tracor { 7 )




Tabla 3 -

10

Variables Consideradas en la Eleccidén de los Lugares de Estudio

Relacibén con el iugar cel

Variables seleccionados deterministicamente (d)

frvestgacion e monitorec ffs:co _}leatorian.eme (A ), no considerad,
(X=Sin monitorec F fsico) Zona Tipo de ;
Censada |EXposicion &%%aglrl \g.‘aon Efglg,e Der;sidad
al ruido o e
e L Poblacibn
BBN 1967 1 g d d g g
Tuera de los casos
BBN 1969 2 Seleccionados d d d g
BB N 1974 3 Un punto control y de
2-4 auxiliares en cada sitio g d q < 3
Borsky 1961 4 g d d d g
Borsky 1965 5 X A d d d d
Borsky 1972 & X g d d d g
Bragdon 7 Un punto por zona censada d d d d d
Bremner 8 En una zona de 190 mts. d A d d g
Chanaud 9 X g g d g g
Chapman 1 X g g d d g
Edwards 11 4 puntos por cada 46,000 mts%| @ d d d 4
Foreman & 12 En’'una zona de 190 mts -d d d d d
Instituto Frances de la
Opini6én Pablica 33 i g d < 2 g
Griffiths y Langdon 14 80/100 casas por sitio ¥ d d g
enkins Una muestra representativa de
I 15 ruido para cada casa g d g g -
Lambert 16 En una &rea de 1/2 manzana d A d d d
Langdon 17 50 a 60 casas por punto g d d d d
Large 18 46 puntos por cada 900 mts? A d d d g
Man, Inc 19 X g d d d
Mc Kennell/Hunt 20 Dentro de un &rea ce 225 mts? g d d g
Mc Kennell/Wilson 85 puntos en un radio de 15 Km§ =
# de Heathow g d < id s
Investigaciones MIL 22 126 puntos en un radio de
s 15 - 23 Km g d d d o
Ollerhead
23 X g d d d g
Pos Associates 24 X g d d d g
Snyder 25 X '] I’} d d g
Sutherland 26 Dentro de 375 mts®
(Zona homogenea al ruido) A d d d A
Thorpe y Holmes 27 X d d g
Tracor ( 7 =
( ) 28 Un punto por manzana 1%;\l 4 d 4 o
Tracor ( 2 ) Un punto por manzana A d d d i3

29




Tabla 3 -

11

Aspectos Seleccionados del Diseiio de

la Muestra

METODO
Definici6n o tamafio de la | Tamafio de Fuentes para g = gngzgs
poblacién la enlistados = ot
I tigacibn No. s A = Aleatorio
Ao muestra E = Estratos
Los Angeles, Boston
BIERIEST 1 | Nueva York ~ 259
B BN 1959 2 Los Angeles 325 E
BBN 1974 3 24 puntos en 7 comunidades 2000 Directorio E
Cerca de las Bases de la . Mapa por zonas de la
Borsky 1961 4 Fuerza Aerea 2940 ciudad E
Area del estampido Sénico en | Personal Lista de las zonas de
LERITR |l ciudad de Oklahoma Tel 680 Censo E
Borsky 1972 Cercanfas de las pistas del
24 o .| Aeropuerto J F K 1465 E
Bragdon 7 Parte de Filadelfia (209,000) 500 Mapa de censo (&)
Bremner 8 665,000 2454 Lista de censo A
Chanaud 9 Boulder, Colorado ~ 917 A
Chapman 10 Casas pequefias y medianas 217,
Edwards 11 Kew, (1160) g::;g:a]iofgo Lista de electores - G
London ( 225,000
Foreman 12 Woogstoc%c %01060) 800 Lista de censos A
Inst.Frances de Cerca de Orly y Roissy mas 2500 Mapa por zonas E, C
la Opinién Pablice 13 | un grupo naclonal de control de la ciudad 4
Griffiths y Langdon 4 London 1000 E
1057 can{
Jenkins 15 aump3i:tnasla ecfé§a§n32132 las | go1 Fotos aereas E
Lambert 16 College Park Georgia 280 Lista de zonas censadas A
Langdon 17 London 2933 E, G
Large 18 900,000 mtsz, 6000 976 Lista de electores E
Man, Inc 19 Portland 659 E
Mc Kennell/Hunt 20 80 - 90 Km? Centro de Londres| 1377 Lista de electores A
Un radio de 10 Km de e Registro de quejas y =
Mc KennellWilson 21 Heathiow 1909 electores E
Invest. MIL 22 Cerca de Heathrow 4699 Lista de electores E
Ollerhead 23 13 Km2 cerca de Heathrow 601 Mapa de calles E
Pos Associates 24 Orange Country , Cal. 666 Zonas postales E
Snyder 25 Ciudad de San Juan 642
Autopistas, aeropuerto, &reas
suburbanas y habitacionales
Sutherland 26 | en los Angeles y Nueva York 179 E, G
Thorpe y Holmes 27 gssrf::m de las autopistas de | g4 (rorest) E, G
I =35%0
Tracor ( 7 ) 28 Cerca de los Aeropuertos I =2912 Lista de zonas de censo E
Tracor ( 2 ) 29 ° lCert:a de los Aeropuertos 1960 Lista de zonas de censo E




.

Tabla 3 - 11

Continuacién

Qué variables sociales/econébmicas fueron

Investigacibn No Ponderacibn especial lonsidaradas
BBN 1967 1
BBN 1969 2 Ingreso, escolaridad
BBN 1974 3 Edad, sexo
Borsky 1961 4
Borsky 1965 5
Borsky 1972 6
Bragdon 7 Ingreso, raza,edad
Bremmer 8 Ingreso,antecedentes etnicos
Chanaud 9
Chapman 10
Edwards 11
Foreman 12
Instituto Frances de la Lograr una muestra na- Tiempo de residencia, sexo, edad, profe--
Opinibn PGblica 13 cional balanceada (ni- sibn.
vel de ruido urbano - -
~rural )
Griffths y Langdon 14
Jenkins 15
Lambert 16 Ingreso, raza, escolaridad, edad
Langdon 17 Valor de la propiedad
Large 18
Factores de correccidn
Man Inc ) 19 aplicados al tipo de vi-  [Tipo de vivienda
vienda e ingreso
Mc Kennell/Hunt 20
Mc Kennell/Wilson 21 Lograr un estrato repre-
sentativo
Investigaciones MIL 22 Observar la poblaci6n real
hombre-mujer
Ollerhead 23 Estatus social
Pos Associates 24
Snyder 25
Sutherland 26
Thorpe y Holmes 27
Tracor ( 7) 28 Escolaridad, ingreso, tipo de empleo
Tracor (2) 29




Tabla 3 - 12

Perfil de los Entrevistadores

Investigacibn No. |No.de Supervision ? Bode dento Antecedentes de Ocupaci6n
encuestadores (dfas) !/
BBN 1967 1
BBN 1969 2
; BBN 1974 3
. P/ . o ot > L\iggls:;rdo; grupos civicos, estudiantes
Borsky 1965 S 83 2
Borsky 1972 6
_ bragdon 7 2
;’Bremner 8 Empleados del gobierno
| Chanaud Y Estudiantes
Chapman 10
Edwards 11
Foreman 12 SI
e Fadtine 10 0 5
Griffiths y Langdon 14 Agencia investigadora de mercados
Jenkins 15 12 Si 3 Empleados de gobierno
Lambpert 16 6 SI Estudiantes
Langdon 17
Large 18
Man, Inc 19
Mc Kennel/Hunt 20
Mc Kennell/Wilson 21
Investigaciones MIL 22
! ‘Ollerhead 23 %Lér%aBégsamco de Investigacién de
g Pos Associates 24 I3
Snyder 25 Estudiantes de Medicina
i Sutherland 26 17 sI 1
i Thorpe y Holmes 2.7
Tracor ( 7 ) 28 SI Estudiantes
Qacor (.2 ) 2




CAPITULO 1V
APLICACION DE CONCEPTOS

Los reportes de los estudios anteriores varfan considerablemen-
te en la presentacibn de resultados; consecuentemente es diffcil, si no impo-
sible, hacer comparaciones significativas de los datos. Shultz Bl! mencion6
este problema en su estudio comparativo de las escalas de molestia.

Las escalas de molestia usadas en los diferentes estudios so-
ciales, difieren en el nGmero de visiones o categorfas empleadas, los repor-
tes publicados del estudio también difieren en lo que respecta a cuél de estas
categorfas fueron las méds significativas, el punto m&s importante de estas
comparaciones, es la necesidad de estandarizar las escalas de molestia que

se usardn en futuros estudios.

4.1 Uso de Modelos

En su forma més simple,un modelo es un diagrdma de las
interrelaciones causales que se piensa generan los datos observados. Asf{,
se presenta un modelo de la respuesta humana al sonido del medio ambi ente
en la figura 4 - 1. En la hipbtesis de Sutherland A2l el bloque inicial, estilo
de vida o patrébn conductual puede ser influfdo por el segundo elemento
( sonido fisico del medio ambiente ). Este describe los campos sonoros fi-
sicos, que inciden sobre una persona en el curso de sus actividades diarias;
en el tercero y cuarto elementos, estos sonidos sufren un complejo procedi-

miento de procesamiento fisiolbgico, neurolbdgico y psicoldégico al mismo tiem-



Otros factores v
Medio
Ambientales

Procesamiento Fisico
Neurolégico y Psicolégico

! 1
1
|
f [}
| 0 1
1 1
| |
Estilo de vida i o . |
. Sonido Fisico | Der?,sa.mcn Evaluacién | Efectos en el
(patrbn de actividad {—o Medio Ambiental —®] Auditiva > Psicolégica T
Huma ‘ ) 1 Hombre
2 \_m.-fna) : (persepcibn y |
| Anédlisis |
: }
: 0 Difraccibn de la Achividadas |
cabeza
: o Oido externo, o Personalidad : - ’
i medio e interno X 1
I o l\’ervi% auditivo o - Experiencia | Respuesta
1 ! : I T
II o ldentificacién : individual
f |
I

____________________________ d
dsico i
(Actstico) (No clistico) T\ “sicologica

Zis iolbgica

CondIctual

Contribuye a la

Respuesta de la
Comun.dad

Figura 4 -1 Modelo Simplificado de la Respuesta Humana al Sonido de su Medio Ambiente (ce la referencia A 26)



po con los estfmulos medio ambientales. En el quinto elemento, los diferen-
tes "efectos en el hombre" aparecen con su respectiva trayectoria de retroali-
mentacién multiple, tomando en cuenta:

o Respuestas psicolbgicas y reacciones correspondientes, -
tales como cambio de actitudes ( tanto positivas como nega
tivas ) con respecto al sonido medio ambiental.

o Respuestas Fisiolbgicas, auditivas y no auditivas con su
retroalimentacibn respectiva, tal como pérdida auditiva o
respuestas fisioldbgicas de stress.

o Respuestas conductuales relacionadas con la exposiciébn al
ruido como cerrar una ventana, hablar mds fuerte, etc.
Estas respuestas pueden ser consideradas como formas de
retroalimentacibn, puesto que tienden a cambiar normal--
mente algtin elemento del primer blogue.

o Respuestas del grupo que representan la integracibn de va-
rias respuestas individuales en relacién con su medio
ambiente social.

En el estudio de Tracor ( 7) Az8 fueron probados los tres mo-

delos ilustrados en la figura 4-2. Las cuatro variables presentadas son:

o Puntuaciébn de los adjetivos (VI) Esta puntuacibn se basé
en la reaccibn al ruido aéreo usando hasta tres adjetivos
seleccionados de una lista. Los adjetivos caracterizados

como negativos, se les asignd una puntuacibén que podria



Escuchar el ruido
aereo

No. de Actividades Puﬁtuacibn de
Perturbadas

los adjetivos

Modelo 1 Molestla Modelo II

Modelo 111

Figura 4 = 2

Hipotesis de Modelos Actitudinales
( De le referencia A 28')



variar 0 - 3

0  Escuchar el ruido aéreo (V 2 ) Esta variable solamente
tuvo dos valores; Si y No.

o N@mero de actividades perturbadas (V 3 ) Esta puntuaci6n
se baso en una lista, y varié de 0 - 9.

o Molestia (V 4) Esta puntuaciébn se formdé mediante la su-
ma de puntuaciones para opiniones de las nueve catego-
rfas de actitudes perturbadas.

Por ejemplo: el modelo I implica que se desarrolle una actitud .
negativa por escuchar ruido aéreo; esta actitud a su vez afecta interfiriendo -
las actividades, lo cual a su vez afecta el grado de molestia.

Los resultados del andlisis de Tracor ( 7 ), proporcionaron ba-
ses solo para el modelo III, el cual describe el procedimiento de relaciébn se-
cuencial de oir ruido aéreo a perturbaci6bn de actividades, de ahf la molestia,

y finalmente a la formacidén de una actitud negativa acerca del ruido de aero-
naves.

De una manera similar, Leonard y Borsky Ab , intentaron rela-
cionar la exposicibn al ruido de una manera causal; variables psicosociales y
molestia por exposicién al ruido aéreo. Los resultados presentados en la figura
4 - 3 indicaron que la molestia aumenta o disminuye significativamente con la
exposicibn al ruido, sélo en el grado en que el miedo y preocupacién por la sa-
lud aumenta o disminuye.

Las flechas punteadas representan relaciones reciprocas tenta-



Nivel de
Ruido compues |

to. (CNR)

------------ Relacibn tentativa

Actitud

hacia la Desconfianza
salud =
ght
S~ S —

Molestia |

Figura 4 - 3 Un Modelo Causal de Actitudes
( De la referencia A 6 )



tivas, es decir un sistema de retroalimentacién en el cual un aumento en la
primer variable causa un aumento en la segunda variable, lo cual causa adi-
cionalmente un aumento en la primer variable,etc.

A pesar de la existencia de los modelos ya mencionados, la ma-
yorfa de las investigaciones de actitudes referentes al ruido, han carecido de
una estruct@ra de investigacidén para establecer el requerimiento de los datos
y proporcionar hipbtesis contra las cuales los datos podrfan ser probados.

El procedimiento tipico ha sido determinar el mejor ajuste entre fndices prese-
leccionados de estfmulo y respuesta. Esto presupone un claro entendimiento
de al menos una de estas variables, asf como una razonable interrelacién bien
definida entre ellos.,

B2

Alexandre, ha sugerido que no se puede demostrar un enlace --
causal definido y que el uso del anélisis correlacional est4 mal encaminado.
Este punto de vista sostiene, que se puede derivar stlo una secuencia ordena-
da de acciones verbales al ruido aéreo,y no una secuencia causal entre las
reacciones verbales.

La Gnica conclusidén definitiva, a partir de esta informacién es
que no existe un modelo actitudinal que sea vdlido para la respuesta humana
al ruido. Aunque uno de los modelos ( figura 4 - 1 ) puede conceptualizar ade-
cuadamente la racionalizacibn para una investigacibn actitudinal, parece acon

sejable no hacer uso de modelos més complicados.



4.2 Satisfaccién con el Medio Ambiente

La mayorfa de los estudios, investigaron las actitudes del en-
trevistadoacerca de la comunidad o el medio ambiente antes de tratar el ruido
como un tema especffico. El procedimiento para reunir esta informacién gene-
ral, fue de tres tipos:

(1) Se les solicité a los entrevistados que calificaran al ve-

cindario y después a través de preguntas abiertas se les pregun

t6 acerca de gustos/disgustos en lo referente al &rea.

(2) Se les solicitb a los entrevistados que calificaran al ve-

cindario o los servicios sin preguntas abiertas.

(3) Seles hizo a los entrevistados una o m&s preguntas dirigi

das y después preguntas abiertas acerca de gustos/disgustos

del &rea.

Entre los estudios que solicitaron al entrevistado que califica-
ra el &rea en que vive, hubo variacién en la redacci6én de la pregunta y en la re
daccibn y namero de categorfas de respuesta. Los siguientes ejemplos son de
las preguntas usadas en los estudios revisados:

- Cbmo considera su vecindario para vivir ?

Excelente, bueno, regular, malo, muy malo. A3

- Qué piensa acerca del 4rea donde vive o tmbaja ?

a) Exelente b)) Buena c) RegularA 9
- Qué le gusta m&s del 4rea donde vive ? A7

- Qué es lo que menos le gusta del 4rea donde vive ? A7



- Ahora, en este momento, cudles son algunas cosas que
le gustan y le desagradan de vivir en este vecindario
- cosas que siente como ventajas y lo hacen un buen lu-
gar para vivir, o desventajas que siente que no son pla-

centeras ?
A28

Cudles son las desventajas, si las hay ? B8

Cuéles son las ventajas, si las hay ?

También surgi6 una diferencia al reportar los resultados de las
preguntas. Algunos estudios reportaron la frecuencia de respuesta para to--
das las respuestas y categorfas de preguntas: Algunos otros reportaron una
respuesta para solo una porcién de la muestra ( Ejemplo: personas identifi-
cadas que tienen un alto grado de molestia ) ; otros estudios reportaron los
resultados como una correlacién con molestia por ruido; y algunos mis no re-
portaron los resultados.

Como era de esperarse, los estudios anteriores, generalmente
encontraron que aquellas personas que viven més cerca a una fuente de ruido,
calificaron el &rea en que viven menos favorable que otras. Las personas
que viven en un area altamente influfda por el ruido, mencionaron con mayor

frecuencia el ruido como un problema dentro del &rea que otros entrevistados .

En la tabla 4 - 1, se hace una comparacién de las respuestas

del centro de Londres y el estudio del aeropuerto Heathrow. Azl



Tabla 4 - 1

Ejemplo Comparativo de Satisfaccién con el Medio Ambiente

( De la referencia A 20)

Cosas que disguntan

Ruido de aeronaves

Ruido de tr&fico

Ruido de gente

Otros ruidos

Ruido total mencionado

Barrios bajos, suciedad, humo
Tipo de gente

Servicios PaGblicos, transporte,
autoridades

Cantidad de trafico

Otros servicios, comercios,
diversiones

Otras respuestas

Sin respuestas o respuestas
vagas

No les disgusta nada

Base para los porcentajes

Estudio del
Estudio del Aeropuerto
f::;ﬁgsdc Toda el 103 +
Area PNdb *
% % %
1 10 55
8 4 5
5 3 4
8 3 =
22 20 64
32 13 10
27 13 7
21 27 18
15 13 12
12 21 9
i 6 5
3 1 1
26 30 30
1377 1418 148

*  Decibel de ruido percibido




Una investigacién de las actitudes acerca del medio ambiente
total es importante para las autoridades, puesto que da una aproximacibén de
la satisfaccibn con las condiciones de vida y puede colocar al ruido en pers-

pectiva con otros problemas o intereses de la comtinidad.

4.3 Calificaciébn del Ruido como un Problema

Como ya se menciondé, se usaron preguntas abiertas en varios
estudios para ubicar el ruido en perspectiva con otros problemas de la comu-
nidad. Este tipo de preguntas da una calificacién relativa del ruido como un
problema a través de una asociacibn libre por parte del entrevistado .

Para tener una visitn mas amplia del impacto del ruido en los
habitantes, los investigadores usaron varios procedimientos. Algunos soli-
citaron a los entrevistados que calificaran al ruido como un problema junto
con otros aspectos de la comunidad y/o medio ambiente, otros solicitaron
una evaluacién de lo ruidoso o tranquilo del 4rea en una pregunta directa, -
mientras que otros m&s, combinaron los dos procedimientos.

Al reportar los resultados, algunos investigadores citaron la
frecuencia de respuesta, otros la media de la respuesta, otros més incluye-
ron la respuesta como parte de una escala acumulativa y hubo quienes no la
reportaron .

En el estudio de Lambert, se encontrd que el ruido es la mo-
lestia nGmero uno en una lista de 12 items, incluyendo aspectos como impues

. . Al6.
tos, escuelas, vigilancia, etc.



B7
Bragdon, en su estudio del este de Filadelfia y la ciudad de

Tinicum, encontrd que el 65 % de los entrevistados denotaban problemas de
ruido en 3er. lugar, después de la contaminacién del aire y suciedad.

Mc Kennell - Hunt, en su estudio del centro de Londres, soli-
citaron la calificaciébn del &rea con respecto a un nGmero de factores. Sus -
respuestas se redujeron a una "puntuacién" para cada factor ( calculada para
dar cuatro puntos a una calificaciébn muy buena; hasta nada para una califi-
cacibn muy mala ). Las puntuaciones fueron desde 3.30 para "cerca de una
iglesia" hasta 1.83 para "ruido". Se hizo una pregunta directa acerca de lo
ruidoso/tranquilo del vecindario, aproximadamente 15 preguntas después de la
ya mencionada. Los resultados mostraron que el 19 % de los entrevistados
calificaron al vecindario como "muy ruidoso", seguido por 23 % "ruidoso",
el 45 % "tranquilo" y el 11 % "muy tranquilo" A20

El uso de una pregunta directa acerca de lo ruidoso/tranquilo
del medio ambiente, ha producido Gtiles datos en los estudios de ruido, de la
misma manera, la técnica de inclufr el ruido en una lista con otros items acer
ca de la comunidad y solicitando a los entrevistados que calificaran cada uno
de ellos, a dado resultados significativos. Este Gltimo tipo de pregunta puede
ser particularmente Gtil para las autoridades, ya que se hace tomar en cuenta
muchos problemas de la comunidad y puede ayudar para dar prioridades para
su solucibn,

Para la inclusién de preguntas en el cuestionario, se deben

considerar ambos tipos de preguntas ( La calificacién del ruido por pregunta



directa y la calificacibén del ruido con respecto a otros aspectos del medio

ambiente ).

4.4, Principales Fuentes de Ruido

El interes pGblico acerca del medio ambiente y su impacto en
la calidad de la vida, es ascendente. Las actitudes acerca de los problemas
del medio ambiente y sus soluciones son volatiles -es un estado de flujo- -
y cada individuo ve el estado del medio ambiente desde su personal punto de
vista o desventaja. Por lo tanto para medir el impacto del ruido en una co-
munidad, es necesario no solamente examinar el grado de intrusibn, sino tam
bién determinar la fuente de esta intrusidn.

La mayorfa de los estudios, investigaron la conciencia pGbli-
ca y el interés acerca de una fuente particular de ruido (aéreo, vehfcular, -
construccibn etc. ) Se investigb a los entrevistados acerca de las demés
fuentes de ruido aparte de la fuente que se investigaba.

Seis de los estudios utilizaron una pregunta abierta con lista
checable, para identificar las principales fuentes de ruido. Cuatro de los --
estudios, usaron una pregunta abierta sin lista. Y los tres estudios restan-
tes, los cuales desarrollaron datos acerca de fuentes de ruido, solicitaron
una lista de ruidos especfificos, usualmente acompafiada por una pregunta so-
bre el grado de molestia producido por la fuente. Estaban inclufdos en casi

todas las listas: ruido aéreo,vehiculos, ( segmentado ), nifios, vecinos, ani



males, ruido industrial y ruido producido en las construcciones . Las listas
variaban en longitud de 4 - 43 fuentes de ruido. La tabla 4 - 2 describe la
lista de fuentes de ruido indentificadas en el estudio de Foreman. il

En el estudio de Bolt - Beranek y Newman, Al sobre el ruido -
medio ambiental de los Angeles, Boston y Nueva York, se les pregunté a los
respondientes " Me podrfa decir que clase de ruidos escucha usualmente cuan
do estd 2n su casa" . Después preguntaron: " De cudl ce éstos estd usted més
consciente ". Los resultados del reporte fueron:

(1) El "ruido vehicular'es generalmente el m&s alto como --
fuente de ruido. (2) "Los nifios y vecinos " constituyen una importante fuen-
te de ruido de la cual los respondientes estaban conscientes. Si agrupamos
"nifios y vecinos" con "animales" como un grupo compuesto llamado ruido ge-
nerado por el vecindario, encontramos que este grupo es calificado frecuente-
mente como més alto que el ruido vehfcular. (3) El ruido vehfcular y el ge-
nerado por la vecindad eran mé&s altos en forma significativa que otras fuentes,
excepto para ciertas fuentes peculiares del &rea local.

La pregunta usada en el estudio de la ciudad de Toronto para
obtener informacién acerca de las fuentes de ruido fue " hay algGn tipo de ruido
que le moleste en este vecindario " AB El cuestionario permitfa al entrevis-
tador registrar la respuesta en 1 de 6 categorfas: gente, ruido del edificio
producido por gente, ruido de méquinas, ruido de equipo de servicio y trans-
portacibn.

Los tipos de ruidos inclufdos en las 6 categorfas fueron enlis-



Tabla 4 - 2
Fuentes de Ruido
( De la referenciaA 25)

Ruido Humano
Fiestas (incluyendo las familiares )
Nifios
Gritos (adultos )
Cantos
Chillidos
Multitudes ruidosas
Ruido doméstico y de Oficina
Aparatos de jardin
Aparatos domésticos
Aparatos de oficina
Herramientas manuales y talleres en el sbétano
Teléfono
Aire acondicionado
Elevador
Tiros de aire forzado
Agua corriente ( tuberfas )
Mascotas domésticas
Ruido ocasionado por Diversiones
TV
Radio
Discos
Instrumentos musicales
Ruido de Tr&fico
Autombviles
Motocicletas
Camiones
Transporte pesado
Trenes
Aeronaves
Autos para nieve
Camiones de basura
Arados para la nieve
Barredoras
Sirenas
Claxon
Rechinar de llantas
Ruido Industrial v de la Construccidn
Palas mecénicas
Niveladoras
Bulldozers
Escavadoras, gruas
Revolvedoras de concreto
Martillos neuméticos
Magquinaria para construccibn exterior
Magquinaria industrial




tados en el cuestionario para servir como gufa al entrevistador. Los resulta-
dos de esta pregunta y una pregunta siguiente acerca de como el entrevistado
describfa la fuente de ruido, se muestran en la tabla 4 - 3.

Otro procedimiento para identificar fuentes de ruido, fue usado

A23

por Ollerhead en su estudio del ruido cerca del aeropuerto de Londres -
( Heathrow ). A los entrevistados se les pregunt® "qué tipos de ruido ha
escuchado a su alrededor durante las Gltimas 4 semanas " Se les dfo instruc-
ciones a los entrevistadores para checar los ruidos mencionados espontanea-
mente y no indagar o inducir.

Se preguntbd a los entrevistados acerca de que tan molestos
estaban por el ruido mencionado, y luego se hizo otra pregunta acerca de
aquellas fuentes de ruido que no se mencionaron espontaneamente: "Ha usted
escuchado. .. durante las Gltimas 4 semanas" y seguda por una pregunta acer-
ca de si es molesto. Los resultados se muestran en la tabla 4 - 4.

Es muy importante, al revisar la tabla 4 - 4, notar que hay
una marcada diferencia en el % de la respuesta, entre las fuentes sonoras
mencionadas espontdneamente y las fuentes sonoras identificadas con induc-
cibn. Es notorio en estos resultados que cuando un entrevistado es "alimen-
tado" con una lista de fuentes, el conocimiento de estas fuentes aumento.

Los anteriores son ejemplos de varios procedimientos usados
para generar informacién acerca de las fuentes de ruido. En cada caso el
investigador ha permitido al entrevistado mencionar cualguier fuente de ruido,

aunque el estudio puede haber sido acerca de un problema particular de ruido.



Tabla 4 - 3
Calificacibn Subjetiva de las Principales Categorfas de Ruido Obtenidas en la

Ciudad de Toronto
(De la referencia A 8)

Categorias de Total de Irritable
Ruido Cuestionarios |Perceptible | Molesto Objetable
Transportacibén 775 30 % 27 % 22 % 21 %
Cente 767 30 % 300 % 18 % 22 %
Magquinaria 194 16 % 26 % 27 % 3L %
o d .
Lapo 48 Beivl 176 22 % 22 % 18 % 38 %
cio
Ruido controlado [ - . -
por la gente 100 23 % 32 % 23 % 22 %
Ruido de .
adificios 27 22 % 41 % 15 % 22 %
1539
Tabla 4 - 4

Mencibn Espontanea de las Principales Fuentes de Ruido Obtenidas cerca
del Aeropuerto Heathrow
( De la referencia A 23)

Mencibn Solicitada por el
Fionte Espontanea Entrevistador
Porcentaje Rango Porcentaje Rango

Aeronaves 65 1 82 1
Trenes 5 9 32 9
Tr&fico en General 24 2 76 3
Autombviles 18 3 82 1
Vehiculos pesado 9 5 69 4
Motocicletas 5 9 66

Fébricas i 12 15 13
Construcciones 5 9 24 10
Nifios 15 4, 64

Vecinos 5 48 7
Animales 8 45 8
Otros 9 5 17 1.2
Hogar — — 20 L




El cuestionario a desarrollar serd aplicado en lugares que pueden tener un pro-
blema Gnico de ruido o una gran variedad de problemas de ruido; por lo tanto

el cuestionario permitird sondear cualquier fuente de ruido.

4.5, Situacibn de Impacto

Las investigaciones han manejado variables situacionales en
diferentes grados, para tratar de establecer el estado ff sico o el estado - —-
ambiental en el cual ocurren intrusiones de ruido, Se ha puesto énfasis en el
ruido ambiental de la casa, aunque en otras situaciones, tales como trabajo y
manejo ( vehiculos ), han sido tratados brevemente para proporcionar compara-
ciones:

Qué tan frecuentemente le molesta el ruido durante las siguien

tes actividades: AZ3

a) Durante el suefio

b) Durante el trabajo

c) Horas de comida

d) Conversacidn

e) Viendo T, V. .

f) Durante la lectura

g) Recreacibn

h) Horas de descanso

f) Durante la escritura

i) Manejando su auto



Unos cuantos estudios han intentado evaluar el ruido medio
ambie ntal - no casero en mis detalle. Por ejemplo: Als
~ Puede usted decirme donde se encuentra

cuando esté fuera de casa ( conteste 2 lugares )

a)

b)

- Cuando estd usted en : a)

cuéles son los diferentes tipos de ruido b)

que usted escucha. c)

- Los ruidos que usted escucha en

le incomodan o molestan, mucho, regular,_

muy poco o nada.
a. Mucho
b. Regular
c. Muy poco
d. Nada
e. (No se)

El principal problema en este procedimiento es la carencia de
una evaluacidén de monitoreo ffsico correspondiente para los lugares fuera de
casa.

Muchos estudios también han intentado medir el impacto de -
ruido con la variacién de la temporada, con una pregunta similar a la siguien-

te:



Durante qué época del afio le afecta més el ruido ?

a) Marzo - Mayo d) Dic. - Feb.
b) Junio - Agosto e) Siempre igual
c) Sep.- Dic. f) Nunca

Las respuestas a este tipo de pregunta, han sido particular-
mente sensibles a las condiciones climatolégicas. La respuesta predominan-
te para los residentes de San Juan fue "siempre igual"; los residentes de Fi-
ladelfia fueron m&s perturbados durante la primavera; los residentes de Lon-
don y Woodstock ( Ontario, Canada ) reportaron el verano como la época més
ruidosa, seguido por otofio, primavera e invierno, A25, A7, Al2.

Cuando se ha tratado la hora del dfa, se ha utilizado tipica-
mente la siguiente versibn: Alz, AZ5
- Por favor estime el nivel de ruido en este vecindario en cada una de

las siguientes horas del dfa y luego estime el grado en el cual es --

incomodado por ese nivel de ruido en esa hora del dfa:

a - Nada ruidoso 1234567 Extremadamente ruidoso
b - Nada incomodo 1234567 Extremadamente incomodo
A - Mafiana (7AM - Medio dfa )

B - Tarde ( Medio dfa - 6 PM )

C - Noche ( 6 PM - Media noche )

D - Madrugada ( Media noche - 7AM )




Durante que parte del dfa le afecta m&s el ruido ?

a-6AM____ 12 M d- 9PM___ 11 PM

b-12M_- - S5PM : e- 11PM____ 6AM

c-5PM____ 10PM f - Casi lo mismo durante todo el
dfa

g - Nunca

Foreman encontrd que.la mayorfa de la gente percibfa el ruido
como més problemitico durante el dfa y la noche, que durante la madrugada o
muy temprano,Alz Borsky reporté que la molestia media para las tardes y fi-
nes de semana, eran mayores que para el dfa o la noche. Las perscnas que -
estaban en casa durante el dfa,tarde y nbche, generalmente reportaron una
molestia algo-mayor durante la tarde y noche que aquellas que estaban en casa
solamente durante la tarde y noche. Con la hipotesis de que nuestro lugar
y situaciébn determina los lfmites en las experiencias al ruido, Sutherland en
su estudioAZG dedicé una gran parte del cuestionario a obtener por medio de
la memoria un registro de 24 horas en unidades de 1 hora, la ubicacibn del -
respondiente, lo que estaba haciendo la mayor parte de la hora y los ruidos que
recordaba. Se hicieron 13 preguntas acerca de las reacciones a los ruidos.
La desventaja principal de este procedimiento fue el tiempo requerido para -
obtener la informacién ( 40 minGitos aproximiddamente ).

Estudios anteriores han sido criticados, respecto a la ambigue
dad en los factores de tiempo relacionados al estfmulo y respuesta. Como se

observa a continuacién deberfan proporcionar referencias més especificas de



tiempo para mejorar la precisién del cuestionario y obtener una integracién
mas real de estudios de monitoreo fisico y actitudinal:

En las preguntas de los estudios no definfan 1a hora: "Esta
usted molesto..." "Ha sido alguna vez perturbado..." Por lo tanto no es-
taba determinado si es que el entrevistado contestaba en términos del dfa de
la entrevista, dfas, meses, afios antes, o alguna clase de promedio mental.
Similarmente la exposicién del ruido aéreo se especificaba en términos pro-
medio usualmente para un perfodo de varios meses. En retrospectiva, aparece
una carencia de referencias especificas de tiempo, que puede ser responsable
de parte de la aparente variacién en las respuestas. A29

Al desarrollar el cuestionario de ruido urbano, se pondréd
particular interés en detectar el factor tiempo. También se anticipa que los
intentos para medir variaciones de época, serdn suprimidos del cuestionario,
como en anteriores estudios, la situacién de impacto en el medio ambiente del
hogar seré de principal interés, Se piensa que un intento para evaluar el im-

pacto en el trabajo, escuela Y las &reas de recreacién deberdn considerarse

por separado.

4.6 Efectos Percibidos en el Medio Ambiente

Los efectos percibidos en el medio ambiente manejados en
cuestionarios de ruido de la comunidad han inclufdo: Interferencia en la acti-
vidad, impacto en la propiedad, efectos econémicos y efectos en la salud.

Esta parte tratar& de los primeros tres tipos de efectos; los efectos en la sa-



lud serén tratados m&s adelante.

Las preguntas de interferencia en la actividad, han sido parti-
cularmente Gtiles para evaluar problemas del ruido de la comunidad; intentos
para medir el impacto econémico y en la propiedad del ruido han sido obstacu-
lizados por la falta de habilidad para aislar el impacto de una sola variable,
tal como la exposicién al ruido., Por lo tanto el cuestionario de ruido. urbano
debe incluir preguntas de interferencia en la actividad; las preguntas sobre -
el impacto econémico de la propiedad, ser&n manejadas por un cuestionario -
socioeconbmico en una investigacién realizada por el &rea socioecondb4mica -

del Programa Nacional de Lucha Contra el Ruido.

4.6.1 Interferencia en la Actividad

Los estudios han investigado la magnitud en que el ruido inter-
fiere con las siguientes actividades:

o VerT, V, oescuchar radio,

o Suefio .

o Tranquilidad y Descanso .

o Conversacibn.

o) Trabajo.

Las preguntas siguientes Rid son representativas del formato
usado para medir interferencia en la actividad, algunos estudios preguntaron
a los entrevistados si experimentaban interferencia "Algunas veces" o - -

"Frecuentemente" en vez de "siempre" .



Si la respuesta es sf. Pregunte: Qué tanto le molesta ?

Sf No Mucho Nada

- El ruido interfiere con su

tranquilidad.y descanso i 2 5 4 3 2 1

en su hogar.
= El ruido interfiere en su tran

quilidad y descanso fuera de

su casa 1 2 5 4 3 2 1
- El ruido lo despierta algunas

veces 1 2 S 4 3 2 1
= El ruido le impide conciliar

el suefio algunas veces 1 2 5 4 3 2 1

Shultz reporté varios descubrimientos, los cuales ilustran cla-

ramente el valor de medir la interferencia en las actividades:

o Las actividades de la conversacién son perturbadas méas -
seriamente por el ruido aéreo que el suefio: Ser despertado
por el ruido de aeronaves es mas perturbador que el no po-
der conciliar el suefio,

o Para el ruido de tréfico vehicular, la interferencia del sue-
fio es més pronunciada.

o La intérferencia en la actividad, debida al ruido ferrovia-
rio se asemeja a la producida por el ruido aéreo.

o Si la interferencia en actividades habrd de mantenerse de-



bajo del 20 - 30 %, los niveles de ruido urbano anterior
no deben exceder del valor del nivel dfa noche 65.
(Ldn %)

La importancia de esta informacibén es reforzada por varios =--
an&lisis detallados de la interferencia en la actividad.Bl'Bg'Blo'Blz Este
tipo de informacién puede ser de un gran valor para las autoridades que mane-
jan problemas de ruido. Se advierte que la evaluacibn de la interferencia en

la actividad, serd uno de los temas principales en el cuestionario de ruido

urbano.

4.6.2 Impacto en la Propiedad

Las preguntas en esta categorfa han sido limitadas ( los efec-
tos en los valores de la propiedad estén clasificados como efectos eqonbmi—
cos y son tratados mé&s adelante ). Muchos estudios han preguntado "Algu-
nas veces su casa traquetea o se sacude", sin embargo solo Borskyéeen su
estudio del estampido sbnico ha tratado de obtener més informacibn acerca -
de que si éstos alguna vez dafian o-deterioran algo en las casas de los entre-
vistados.

Las cuarteaduras en paredes o yeso, fueron los méas frecuentes
tipos de deterioro declarado ( 17 % de los residentes ); Dafios declarados ta-
les como, rajaduras en las estructuras de madera, ladrillos, chimeneas y pi-
sos de garages, fueron en el siguiente orden (4 % ); 76 % no reportaron da--

fios por los estampidos sbnicos.



Esta clase de denuncia de dafio ffsico ha sido normalmente --
hecha para tipos similares de ruidos, tales como el ruido impulsivo de un dis-
paro de pistola, demoliciones o explosiones en canteras. Sin'embargo en su
més reciente estudio del ruido aéreo cerca del aeropuerto Kennedy, Borsky
us6 la pregunta bésica "Sacudirse o traquetearse". Una pregunta corta, sim-
ple como ésta, es adecuada para un cuestionario de ruido de la comunidad.

Una solucibn alternativa es utilizar una pregunta abierta junto
con la pregunta bisica. Por ejemplo:

- Piensa usted que su casa ha sido afectada por el ruido ?

1~ st 2.- No 3.~ Posiblemente

Si la respuesta fue sf, diga como:

e 2= 3.-

Esto permitirfa una variedad de respuestas tales como los si--
guientes efectos reportados por Bragdon.

© Dafios en la construcciébn ( 31 % de los entrevistados )

O  Vibracién ( 31 % )

o Devaluacién de la propiedad ( 11 % )

O  Vidrios rotos ( 10 % )

o Otros ( 15 % )

En general hay una tendencia de las personas que estdn alta-
mente molestas por un ruido intenso a mencionar dafio en la construccién, cuan

do tal dafio es de hecho pocas veces posible. Por lo tanto se recomienda --



que las preguntas concernientes al impacto ffsico en una casa sean omitidas

del cuestionario.

44693 Efectos Econbmicos

Las preguntas que tratan de los efectos econbmicos han sido -
generalmente limitadas al impacto percibido en los valores de la propiedad. -
S . . _A24
La pregunta siguiente es un ejemplo tipico:
De que manera piensa que afecta el aeropuerto el valor de su
casa (o la renta )
Lo reduce mucho Lo aumenta algo

Lo reduce algo Lo aumenta mucho

No le afecta No es aplicable

Los resultados de tales preguntas han sido generalmente muchoe
menos concluyentes que muchos de los estudios analiticos conducidos por -
economistas valuadores de suelos. Un investigador a observado que el valor
de los terrenos aumenta cerca de los aeropuetos, pero este aumento usualmen
te ocurre cuando el terreno resindencial es convertido en comercial o indus--

A7

trial En una reciente revisibén de estudios econbmicos que ha analizado -

cambios en el valor del terreno al rededor de los grandes aeropuertos, el de-

crecimiento promedio en el valor del terreno fue del 0.9 al 1.6 % por unidad
c16

de incremento en el valor sobre el pronbéstico de exposicién al ruido ( NEF )

Esto corresponde a un decremento promedio en el valor del terreno apféximado

del 1.2 % por incremento de db en nivel de ruido compuesto.



En contraste, un estudio actitudinal realizado en los alrededo-
res de un aeropuerto de tamafio medio en Orange Country, California encontré
que una mayorfa de los entrevistados sentfa que el aeropuerto no tenfa efecto
en los precios de renta o propiedad. Todavia m&s interesante fue el hallazgo
de que 19 % de los residentes en el drea de impacto sentfan que los valores de
la casa se aumentaron en el aeropueto, i

Es virtualmente imposible para los estudios actitudinales --
aislar sistem&ticamente el verdadero impacto en el valor de la propiedad de -
una sola variable tal como la exposicibn al ruido. Sin embargo podrfa ser de-
seable medir los cambios percibidos subjetivamente en el valor del terreno pa-

ra favorecer el juicio de las autoridades acerca de la severidad de cualquier

problema de intrusién de ruido.

4.7 Relacién del Estfmulo Fifsico con la Evaluacién Subjetiva

Este tema ha sido una fuente de frecuente frustracién para
los gobiernos locales que han intentado formular criterios de uso de suelo y
otros lineamientos sobre polfticas ptblicas basadas en la relacién ruido-moles
tia pGblica. La mayorfa de los estudios han encontrado que la correlacién -
entre la exposici6n al ruido y la evaluacién subjetiva individual es baja (0. 2-
0.4) . Cuando la evaluacién subjetiva se report6 en términos de molestia -
promedio de la comunidad, el coeficia te de correlaci6én aumenté sustancial-
mente (0.5-0.8)

El an&lisis de Shultz Bl establecidé que un alto grado de consisten



cia puede observarse entre los anteriores estudios actitudinales, si se enfo-
ca la atencibn sobre la molestia intensa:

Cuando se siente que la exposicibn al ruido es extrema, la --
gente parece tener poca dificultad en clasificar sus sentimientos acerca del
ruido, de sus otras actitudes no actisticas. Para propbsitos de planeacién
y monitoreo, el porcentaje de la poblaciébn que esta "altamente molesto" —-
cuando se grafica contra alguna medida de la exposicién al ruido, es una in-
dicacibén més estable de la respuesta de la comunidad.

De los 18 estudios analizados por Shultz, un grupo de 11 des-
cribieron interrelaciones de respuesta " Nivel de ruido altamente molesto" -
los cuales eran particularmente consistentes entre sf. La media de estas —-
curvas se muestra en la figura 4.4.

Sin e mbargo, incluso los resultados de los otros 7 estudios
cuando se promediaron, fueron de acuerdo con la relacién descrita en la figu-
ra 4.4.

Si la interpretacibn anterior es viable, entonces es claramente
deseable disefiar un cuestionario que evalte el porcentaje de la poblaciébn que
estd altamente molesto. Como anteriores estudios han utilizado escalas de
molestia de 4 - 11, intervalos surgen dos problemas: (1) Cué&ntos intervalos
deben incluirse en una escala de molestia, (2) 'Qué intervalos deben con-
tarse como altamente molestos.

El nGtmero usual de intervalos ha sido de 7 o menos, argumen-

tandose que los sujetos pueden hacer solamente 7 descriminaciones en una -
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escala unidimensional. Sin embargo Anderson argumenta que los sujetos ha-
cen primero una decisibn binaria (acuerdo - desacuerdo ) y que pueden ha-
cer al menos 5 descriminaciones dentro de la decisién tomada. Por lo tanto

una escala de 11 puntos debe ser mis sensitiva que una escala de 7 puntos.

Bll mé&s consistentes en su investiga-

Entre 11 estudios que encontro Shultz
cibn, se utilizbd el siguiente nGimero de intervalos.

NGmero de Intervalos NGmero de Estudios

Autoclasificables ( inter-

valos no preestablecidos ) ... 3
5 1

6 1

7 3

10 1

11 2

Basados en aplicaciones pasadas, por lo tanto parece ser més
confiable utilizar ya sea 7 u 11l intervalos. La tabla 4 - 5 proporciona un
ejemplo de una escala de 11 puntos. Un procedimiento similar consiste en
utilizar un "termbémetro" de opiniébn con la parte superior llamada " Muy (al-
tamento, extremadamente ) molesto ", la parte inferior designada como --
"Nada molesto " y sin descriptores en la parte media. Esto permite al entre-
vistado efectuar un juicio independiente, el cual no estd limitado por interva-
los de molestia intermedios preasignados.

En lo que toca a la pregunta de qué intervalos deben conside--



Tabla 4 - 5

Tarjeta de la Contaminacién por Ruido

( De la referencia A 27)

10

Muy molesto

M4é&s bien
molesto

Algo molesto

Un poco
molesto
Nada molesto
No hay
problema




rarse como altamente molestos, Shultz Al argumenta que: " La gente gue se
juzgaba a si misma altamente molesta" , solamente reportaba en los 2 o 3 -
intervalos de molestia més altos, de un gran nGmero de intervalos de molestia,
lo cual es aproximadamente 25 o 35 % de la parte superior de la escala de --
molestia, lo cual es aproximadamente el 25 o 35 % de la parte superior de la

escala de respuesta.

4.8 Efectos Percibidos en la Salud y su Relacibén con el Estfmulo

Efsico

Los resultados tipicamente han mostrado que las personas que
estuvieron m&s molestas por el ruido, se quejan més de ciertos trastornos fi-
siolégicos y dolencias. Rfip13, B0 Esta seccibn estard enfocada en la
relacibn especifica entre el estfmulo de ruido ffsico y los efectos percibidos
en la salud, y como los cuestionarios anteriores han ayudado en desgrrollar
su relacibn.

En el estudio de Borsky ( 1972 ) , se les preguntd a los entre-
vistados que tan dafiino consideraban que es el ruido aéreo para su salud.
Esta pregunta fue calificada de 0 - 4, con 4 siendo mucho. Andlisis de re-
gresiébn multiple, con miedo, actitudes hacia la salud y desconfianza como -
variables dependientes, indicacién que la calificacién del nivel de ruido com-
puesto ( CNR ) y desconfianza estaba relacionada independientemente al -

miedo y actitudes hacia la salud respectivamente. El coeficiente de correla-

cibn entre C N R vy actitudes hacia la salud fue de 0.24. El coeficiente de -



correlacién fue més alto para actitudes hacia la Salud - Molestia (0.63) y
actitudes hacia la Salud - Miedo (0.64)

Para la variable "Opinibén respecto a dafios en la salud por el
ruido aéreo" , Mc Kennell encontré una correlacién de 0.38 con molestia y
0.21 con exposicibn al ruido.BlO Un ejemplo de este tipo de relacibn --

( encontrado por Mc Kennell ), entre efectos percibidos en la salud Yy exposi-
cibn al ruido, se muestra en el figura 4 - 5.

Un estudio frances concluyb que las personas siguientes son
las més frecuentemente afectadas por el ruido. 18

o Las que decfan menos frecuentemente que su salud era

buena .

o Las que se quejaban més de dolencias,de la naturaleza

agotadora de su trabajo, mareos o dolores de cabeza.

o Las que consumen mé&s medicamentos,

Este estudio hipotetizo que la molestia estd conectada con un
estado general malo, el cual se manifiesta en sfntomas subjetivos ( dolores
de cabeza, fatiga ) y una mayor vulnerabilidad a las enfermedades ( consumo
de medicamentos ).

El estudio frances manej6 los efectos de la salud de una mane-
ra mds clara que la mayorfa de otros estudios. Mientras que los estudios tf-
picamente han utilizado una o dos preguntas relacionadas con la salud, el -

estudio frances incluy® toda una serie de preguntas en su cuestionario -- -

(vertabla 4 -6 ).



Figura 4 - 5

Si; Afecta la salud

N———— No; Afecta la salud

Puntuacibn promedio en una escala de molestia de 6 puntos

I | I

0 91 91-96 97-102 103

Promedio de los Niveles de Ruido Percibido (PNdb)

Opinibén sobre la molestia por ruido de Aeronaves y su efecto en
la salud
( de la referencia B10’)



Tabla 4 - © 3
Preguntas Relacionadas con la Salud
( De la referencia A 13 )

En general, trante ios Gltimos 12 meses su salud a sido:

Buena ____ 1
Novinab - _____ 2
Mala 3
Otra 4 Especlffque

Estuwo usted hospitalizado en los Gltimos 12 meses:

St 1 S1 la respuesta fué s{, especifiqus el tiempo: Dfas

Razones por las que se hospitalizo

No

Tlene algjuna enfermedad crénica ?

st 1 Ctal

No 2

En los Gltimos 12 meses, la dle ha lar sus actividades normales ?
st 1 Especiffque cuanto tiempo: dias

Naturaleza da la enfermedad

No 2

Sufre de dolores en algunas partes del cuerpo?

St 1 Especiffque la regidn:
No 2
s1 NO SE NO
Ha perdido peso recientemente 7
Tlene falta de apetito?

Estd particularmente cansado?

Su trabafo es agotador? — s —t—
Sufre véctigos y mareos ? —— — —_—
Sufre mareos en el automoévil? o e 2L -
Sufre mareos en ‘los aviones ? Y = =

Sufre mareos en los barcos ?

Bebe mucho alcohol, cocteles, vino
(m&s de 4 vasos diarios)

Fuma més de 10 cigarros al dfa —

En los Gitimos 7 dfas ha tomado:

Aspirinas ?
Si 1 Cuamntes ap & ?
No 2

Pastillas para dormir?

St 1 Cufntes. veces Nombre del medicamento

No 2

Otras medicanentos ?

Si e C *Nomims

No 2




Aunque estas preguntas ayudaron a demostrar una coneccibdn
entre molestia y salud, no se establecio una relacibn causal entre ruido y
salud. Adicionalmente la seccibén 5.1,5, tratard varios aspectos negativos

asociados con preguntas relacionadas con la salud.

4.9. Conclusibtn de la Evaluacibn Subjetiva con Variables Actitu-

dinales, Econbmicas y Sociales.

Como se mostro anteriormente, del 30 - 40 % de los cuestio-
narios a manejado variables demogréficas.

También se ha medido una infinidad de variables actitudina-
les. Aupque el objetivo predominante de la mayorfa de los estudios ha sido
investigar la interrelacibn entre exposicibén al ruido y evaluacibn subjetiva,
tambien ha sido comGn explorar otras interrelaciones en términos de estas
combinaciones demogrdficas y dimenciones actitudinales. Como lo mencio
no Jonsson, no se puede suponer que todos los individuos tienen el mismo
marco de referencia a la hora de juzgar el efecto perturbador de una cierta
exposiciébn £ Como resultado de esto, diferentes individuos pueden eva--
luar la misma exposicién de manera diferente, aunque la exposicibén cause
las mismas reacciones externas en los individuos. Esto puede ser debido
al hecho de que la importancia de los problemas de ruido en relacibn a otros
problemas es experimentada de manera diferente en cada individuo.

Por ejemplo, un estudio sueco encontrd que el sexo, edad y

el estado civil no variaban a la par, con la tendencia a estar molesto. --



Las personas con alta escolaridad aparecieron en una cantidad mucho menor
que aquellas con una educacién més baja, entre las personas mé&s molestas
por el ruido, Sin embargo esta relacibn aparentemente correspondid a dife--
rencias en la selecciébn de habitaciébn. Mc Kennell encontr6 que variables -
de clase ocupacional, nivel de educacibn, valor de la casa, pertenecer a —-
una organizacibén y actividad polftica eran importantes. El concluyé que los
quejosos venfan de la clase media polfticamente activa, que son sencibles
al ruido.BlO

El beneficio m&s importante al intentar correlacionar evalua-
ciones subjetivas del ruido y variables socio econémicas, podrfa ser un me-
jor entendimiento de como la molestia individual por ruido se traslada hacia
la accibn social. Estudios anteriores han establecido claramente que la --
estructura social y la dindmica de una comunidad actlan como variables in--
terventoras en la formacién de actitudes relacionadas con el ruido. La manera
enh que un cuestionario actitudinal puede tratar con tales aspectos, se ilus--
tra por la siguiente experiencia.

... Por ejemplo, tomando una variable como "La actitud --
hacia la contribucién que el aeropuerto hace para la prosperidad local”, --
En el estudio Heathrow, esta variable casi no se correlacioné con molestia .
Sin embargo si se correlacion6é (negativamente ) con actitud de queja. No -
obstante el efecto de una variable asf en las quejas dependerfa del grado de
identificacién de los residentes locales con su comunidad. Muchas caracte-
risticas de la estructura de la comunidad podrfan influenciar esto. Por ejem-

plo una ciudad donde la mayorfa de la gente deriva su ingreso del aera>pmarto,



estarfa influenciada de manera diferente a una ciudad donde la mayorfa de -
las gentes se trasladan a otra ciudad a trabajar. De una manera més general
arriba de factores econbmicos, existen muchas caracteristicas de la estruc-
tura polftica y social, incluyendo los métodos usados por los lideres de la -
comunidad para manejar problemas en el pasado, lo cual podrfa influenciar

el curso de desarrollo de un movimiento de protesta al ruido local. .

4,10 Aplicacibn del Criterio de Molestia

Una vez que el nivel de molestia ha sido determinado, la si-
guiente pregunta l6gica es: ¢Qué criterio de molestia debe seleccionarse -
como base para la elaboraci6én de polfticas ?

Aunque estudios anteriores no han establecido que un cierto’
porcentaje de la poblaci6tn debe estar de acuerdo para evitar problemas, =--

existe unanimidad, la cual muestra que se cruza un umbral de molestia cuan-

do la comunicacibébn verbal es frecuentemente Qerturbacla.}31 Esta comuni-

cacibn generalmente abarca tanto conversacibén, escuchar radio y ver T.V,
El razonamiento para este caso ha sido manifestado por Alexandre:

Es muy probable que siempre que el ruido interfiere con la
comunicaciébn verbal, (la cual es la forma principal en que los seres huma-
nos se mantienen en contacto) de tal manera que ya no puede ser percibida,
el disturbio alcanza un lfmite de tolerancia més alla del cual las actividades

Bl
normales de la vida diaria son afectadas...

De acuerdo a Mc Kennell, puesto que la molestia es de hecho

un continuo, que permite diferentes grados. Su uso implica un punto de cor-



te o valor lfmite abajo del cual no se toma en cuenta la molestia y arriba del
cual se trata como seria. Puede darse un significado operacional ha valores
limite alternativos, describiendo cada punto en la escala de molestia en tér-
minos especfficos de reaccidén que la persona promedio reporta en ese nivel

de molestia .BIO

Una versibn concisa del procedimiento del "valor limite" es -
presentada en el "Documento de Niveles" de la EPA, y es presentada en la -
figura 4 - 6. Por ejemplo los resultados indican que debajo de un nivel pro-
medio de sonido exterior dfa-noche de 55 db, menos de 1 % de familias po--
drfa esperarse que se quejaran aunque el 17 % de la gente podrfa responder
como altamente molesta cuando se le preguntara en un estudio social. Se es_
perarfa una " No reaccién" en el promedio de la comunidad y el ruido serfa
el factor menos importante en actitudes hacia el vecindario. Los limites mo
lestia/tolerancia dibujados en la figura 4-6, reflejan criterios bien defini-
dos de salud y bienestar: La interferencia de actividades diarias esenciales.
Sin embargo, el Documento de Niveles "concluye que" Un medio ambiente
ruidoso que no molesta a un porcentaje de la poblacibn no puede ser identi-
ficado hoy en dfa, especificando solamente el nivel de ruido,

Debe reconocerse que el porcentaje mostrado como altamente
molesto en la figura 4 - 6, es mayor para un nivel de sonido dado, que el
porcentaje mostrado en la figura 4 - 4. El "Documento de niveles" utilizo
tres estudios con resultados muy dispersos. Rtk Como base para

su criterio de molestia; Shultz utilizo 11 estudios con curvas de molestia --

que se agrupaban de manera consistentes. Pero sin tomar en cuenta estas --



Porcentaje de "Quejosos"

Figura 4 - 6 Resumen del Estudio de Molestia y Resultados de la Reaccibn
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diferencias, un procedimiento como el mostrado en la figura 4 - 6 podrfa cla-
ramente proporcionar titiles lineamientos para formular criterios molestia/to-
lerancia en cada comunidad basados en estudios actitudinales y monitoreo -
fisico.

Estos lineamientos sugieren que el cuestionario debe tener la
informaciébn siguiente:

O  Efectos en la comunicacién verbal.

O  Actividad de quejas.

©  Nivel dc molestia.

O Importancia de la (s ) fuente (s) de ruido como un
factor que indique el desagrado del 4rea o el deseo de
cambiar su residencia.

La interaccién de estos factores como el ruido del medio am-
biente puede conducir al desarrollo de criterios de respuesta humana para --
una comunidad en particular, basados en el caracter individual de la comu-
nidad y la percepcién del ruido del medio ambiente en general, asf{ como --
fuentes especfficas de ruido. Esta informaciébn puede a su vez, ser canali-

zada para legislar y delimitar zonas para la construccién,

4,11 Accibn Personal y de la Comunidad

La accidn personal es considerada como cualquier accibn --
inducida por el ruido o adaptacién al medio ambiente, la cual sea de natura-

leza individual y por lo tanto, generalmente no es dada a conocer a los re-



presentantes del gobierno. En contraste, la accién de la comunidad es consi
derada como cualquier accién inducida por el ruido, la cual es de una natura-
leza pblica y por lo tanto es altamente observable por las autoridades. La
base de la distincibén entre las dos clases de accién estd girada por la supo-
sicibn de que, las respuestas de la comunidad, tales como la actividad de
quejarse solamente son "lo que sobresale del isberg" y que ciertas respues
tas individuales solo pueden ser determinadas mediante un estudio actitudi--
nal.

Por ejemplo, preguntas disefiadas para evaluar la accibén de la
comunidad, han tratado predominantemente con las siguientes respuestas al
ruido inducido:

o Telefonear o escribir a una autoridad.

o Firmar una peticibén.

O  Visitar a una autoridad.

O  Asistir a juntas o mftines.

o Dirigir una carta a algGn periddico .

o Levantar una demanda.

0  Ayudar a formar un comité de accibén.

Como el porcentaje de quejosos es normalmente mids bajo que
el porcentaje de altamente molesto a un nivel sonoro dado ( ver figura 4-6)
también es esencial evaluar los aspectos no - pGblicos del impacto del ruido,
Preguntas disefladas para este propdsito han abarcado las respuestas siguien

tes:



o Ventanas o puertas cerradas para disminuir el ruido.

o Pedir a alguien que se calle.

O  Alzar la voz o gritar para ser escuchado.

o Instalar aislamiento acfistico.

o Bajar el volimen o apagar el radio o T V.

o Dirigirse en especial a algGn lugar por estar silencioso.

o Cambiarse a una zona més silenciosa.

o Uso de barreras ( incluyendo barreras sélidas como pare-
des de concreto y barreras "abiertas" tales como folla-
je o una hilera de &rboles ).

La inclusién de los aspectos no pGblicos anteriormente men--
cionados, generalmente han confirmado que la actividad de queja puede ser
un indice desconcertante hacia los efectos del ruido, la siguiente afirmacién
ilustra el deseo de tener preguntas que tratan la accibn personal, tanto como
la accibn de la comunidad:

Las personas molestas pueden expresar tales sentimientos --
a sus amigos inmediatos, familia o vecinos, pero la mayorfa de ellos, ahf
se detiene sin continuar hacia otra acciébn. De hecho, a menos de que pro-
porcionemos la oportunidad para una muestra de accién cruzada para expre-
sar tales sentimientos a los entrevistadores en un estudio social, no sabre-
mos el grado de "molestia no expresada" que existe en una comunidad. A
este grado la molestia puede ser llamada como una reaccién latente. Sim--

plemente no podemos inferir el volmen de molestia a partir del volumen de

quejas.



Ademéas de encubrir las respuestas no pQblicas antes mencio--
nadas, es necesario disefiar preguntas que determinen la fuerza de apoyo in-
dividual hacia la accibn del gobierno en relacibén al abatimiento del ruido.

El apoyo individual tiene elementos fiscales y no fiscales.

Los compromisos personales no fiscales a ser evaluados son
los siguientes:

o Voluntad de ayudar a las autoridades.

o Cumplimiento de reglamentos de ruido.

o Cambios en la rutina diaria.

Por ejemplo. El estudio de Toronto tratd este aspecto hacien

do las siguientes preguntas: A8

Piensa usted que deberfa haber leyes para controlar el nivel
de ruido en la ciudad de Toronto ?

Si (72 %)

No (16 %)

No contestaron ( 12 %)

Las implicaciones del apoyo o apatfa de la comunidad son de

mucha importancia para las autoridades.

4,12 Posibilidades de Abatimiento y Desconfianza

El concepto de desconfianza fue desarrollado en los estudios

4, A2l A28
de Borsky, Mc Kennell, y Tracor Este concepto fue llamado

originalmente "consideracién" por Borsky y "prevencién" por Mc Kennell.



La escala de desconfianza fue disefiada para medir la creencia de los entre-
vistadog,de que diferentes factores conectados con la produccibn de ruido son
capaces de reducirlo, pero por alguna razén insuficiente no lo hacen. Los -
factores han abarcado tfpicamente administradores de lfneas aéreas, pilotos
de aeronaves, jefe de aeropuertos, disefiadores de aeroplanos y oficinas de
gobierno. Si estos estudios se ubieran enfocado en el ruido urbano en vez
del ruido aéreo, sin duda alguna los factores incluirfan a los fabricantes de
vehfculos automotores, autoridades de trdnsito, operadores de vias, indus-
trias, compafifas constructoras, vecinos, etc.

No importa la terminologfa usada, desconfianza, es un concep
to vital, El primer aspecto de desconfianza, posibilidad percibida de abati-
miento, puede actuar como un obstaculo en la voluntad para cooperar en la -
reduccibn de ruido, si es que la fuente de ruido se percibe como incontrola-
ble ( ejemplos posibles: nifios que gritan y perros que ladran ). El otro as-
pecto de desconfianza, accibn insuficiente por parte de varios factores, - -
puede servir como un indicador de: Qué partes considera el pGblico respon-
sables del abatimiento del ruido. Por lo tanto este tipo de preguntas pueden
proporcionar una valiosa entrada de informacién para los encargados de pla-
neacibén que estan desarrollando un programa de ruido,

Las preguntas siguientes son tfpicas de las usadas en la --
evaluacibn del grado de responsabilidad:

Dirfa usted que alguna de estas personas estd en una posi--

cibn para hacer algo sobre el ruido aéreo ?



a. La gente que maneja las lineas aéreas ...

b Los jefe del aeropuerto ...

o Las demés autoridades del gobierno...

d. Los pilotos ...

c. Los disefiadores y fabricantes de aeroplanos ...

Qué tan preocupados, dirfa usted que estan, por la comodidad

de los residentes como usted ? : (uso escala de grados ).

Qué tanto, piensa usted, que estdn haciendo en realidad para

reducir el ruido ? (use escala de grado)

Usando estas preguntas, Borsky encontr6 que la correlacién
entre molestia por ruido aéreo y los conceptos de desconfianza es de 0.32.
Mc Kenrell dividi6é a los entrevistados en dos grupos, de acuerdo a que si
ellos pensaban que el ruido aéreo podrfa o no ser prevenido. Los que pensa-
ron que el ruido era prevenible tendfan a estar mds molestos sin importar su
nivel de exposicibn al ruido.

Para evaluar la posibilidad de un reglamento de ruido para la
comunidad, Chanaud, i uso la siguiente serie de preguntas ( los nGmeros
representan el % del total de entrevistados para una respuesta dada ) :

Sabe usted que Boulder tiene un reglamento de ruido ? 82 Sf

18 No.

Cree usted que se estd aplicando debidamente ? 14.5 Sf

39.5 No. 46 No sabe.

Cree usted que podrfa ser mejor aplicado 68 Sf; 4 No;



28 no saben.
Cree usted que Boulder necesita un reglamento de ruido.
0 Si; 0 No.

. A24
Pos Asociados les presenta a los entrevistados impacta--

dos por el ruido, varios procedimientos para la compensacién o abatimiento
de molestias por el ruido y encontré que ninguno de los procedimientos enlista
dos era favorecido por una mayorfa, también es importante comparar los re-
sultados de reacciones iniciales ( como buena idea ), con métodos que en -
realidad serfan usados por los respondientes .
Existen muchas formas que podrfan ser usadas para compensar
o ayudar a la gente que tiene problemas causados por vivir cerca de un aero-
puerto. Me darfa usted por favor su opinién hacia alguna de estas ?
Cree usted que es buena o mala idea: (con la aceptacibn de
la persona o familia afectada )
a) Qué el aeropuerto compre la casa a la gente que tenga
problemas ?
Buena idea 24,1 % No se
Mala idea Rechazada
b) Ha pagado el aeropuerto para acondicionar la casa a
prueba de ruido ?

Bueno 34.9 % No se

Mala

c) Ha pagado el aeropuerto para que las familias sean reubi



cadas en zonas similares en otro lado ?
Bueno 22.9 % No se
Malo

d ) El aeropuerto a solventado una descarga de vuelos, sies
que la descarga de vuelos contenfa una determinacibén de
que los niveles de ruido no aumentarfan ?
Buena 33 % No se

Mala

Cuél de las opiniones antes mencionadas usarfa ?
a) 5.8 % c) 7.3% Todas 3.9 %

b) 14.8 % d) 4. % Ninguna 52.6 %

Se hace notar que varias preguntas sobre la posibilidad de

abatimiento y desconfianza serdn incluidas en el cuestionario.

Resumen

Este capftule.a mostrado como han sido aplicados los princi-

pales conceptos de los cuestionarios en anteriores estudios actitudinales -

relacionados con el ruido. Esta revisién ha identificado un nGmero de as--

pectos especificos y de potencial significado para el cuestionario ha ser --

desarrollado a partir de este estudio.

o Preguntas disefiadas para evaluar satisfaccibn con el --
medio ambiente, pueden proporcionar ftil retroalimenta-

cibn concerniente a los aspectos de la comunidad ajenos



al ruido, ademés de medir el ruido como un problema en
relaciébn con otros problemas de la comunidad.

Las preguntas disefiadas para determinar }as principales
fuentes de ruido deben tener la libertad de revelar multi-
ples fuentes que encajen con diferencias individuales --
entre comunidades. También se debe reconocer que los
porcentajes de respuesta més variados han sido refleja--
dos en las respuestas espont&neas.

Hay circunstancias especiales que caracterizan el ruido
dentro del hogar; como resultado, los métodos que deben
usarse para evaluar el impacto del ruido en el trabajo, -
escuela, y las horas de recreacibn diferirdn significati-
vamente del cuestionario a ser desarrollado a partir de
este estudio.

El desarrollo de una escala de molestia no ambigua es un
requisito para desarrollar relaciones significativas dosis
de ruido respuesta, la cual tendrd 7 puntos y serd estan-
darizada.

Las preguntas que evaluan interferencia en la actividad,
quejas, y nivel de molestia, pueden proporcionar datos
Gtiles para formular criterios de tolerancia/molestia en
cada zona basado en estudios actitudinales y de monito-

reo ffsico.



CAPITULO V

ELABORACION DEL CUESTIONARIO Y PROBLEMAS METODOLOGICOS

El propbsito de este capftulo es proporcionar informacidn refe-

rente al disefio del cuestionario y problemas metodolégicos. Dando principal

atenciébn al tipo y contenido de las preguntas, uso de descriptores, procedi-

miento de coleccibn de datos e indicadores de respuesta.

5.1 Elaboracibén del Cuestionario

Es evidente que los siguientes aspectos tendrén una influen-
cia directa en el formato final del cuestionario de ruido.

o Suposiciones para la implementacibn.

o Tipo de preguntas.

o Ubicacibén del tema de ruido.

o Informacibén complementaria.

o Modelos desarrollados de Cuestionarios,

Sieleidls Suposiciones para la Implementacién

Los resultados de una investigaci6tn de actitudes pGblicas so-
lamente serdn confiables, dependiendo de los procedimientos usados para --
reunir la informacién que servir4 de base para esos resultados. Existen va-
rias etapas en el desarrollo de un estudio que evalGe las actitudes ptblicas,

en las cuales pueden surgir polarizacién o predisposiciones. Algunas de --



estas etapas son: Selecciébn de la muestra Yy procedimientos, clasificacién

de respuestas, registro de datos y predisposicién del entrevistador, codifi-

cacibn, perforacibn de tarjetas y desde luego la construccién del cuestionario.
Aungue la construcciébn del cuestionario es el objetivo princi-

pal, los dem&s factores también ser&n considerados en la parte de desarrollo

del cuestionario.,

Propésito del Cuestionario.- La redaccibn serd diferente si

el propbsito de un cuestionario es afirmar los hechos, probar el conocimien-
to del entrevistado o conocer sus opiniones, creencias o actitudes. Uno de
los principales propbsitos del cuestionario para evaluar el ruido urbano, serd
desarrollar informacién de las actitudes y opiniones del ptblico con respecto
al ruido medio ambiental. También serd generada cierta informacién real con
respecto a las acciones del pGblico relativas a la intrusién del ruido y final-
mente reunir informaciébn demografica .

Coleccibn de Datos - La forma y contenido del cuestionario -

variard si su aplicacién es de persona a persona, por teléfono o correo, --
( Un analisis sobre cada uno de estos métodos de coleccibn de datos es pre-
sentada en la seccibn 5.2.1. Se eligid para la construccién del cuestiona-
rio el procedimiento de coleccién de datos de persona a persona.

Colectores de Datos - La colecciédn Yy registro de los datos -

son importantes para la confiabilidad de los resultados, por lo cual se debe
tener cuidado al hacer la eleccién en esta parte de la implementacién. Estas

son varias alternativas abiertas para la elecciébn: (1) Emplear los servicios



de una organizacibn profesional; (2 ) Contratar su propio personal entrevis-
tador; ( 3) Solicitar el apoyo de instituciones educativas ( servicio social )
(4) voluntarios de la misma comunidad.

La principal ventaja de contratar una ortjanizacibn profesional
es que el trabajo serd garantizado, debido a que utilizard expertos. Conocien
do la muestra requerida, restricciones de tiempo y cuestionarios . Cualquier
organizacibn especializada debe ser capaz de ejecutar el trabajo adecuada--
mente; obviamente ésto resulta costoso, no obstante que este costo puede
ser justificado si la organizacibn tiene personal altamente calificado para --
contratar, entrenar y supervisar a los entrevistadores, establecer un buen ra-
pport y validez de resultados.

Si se opta por la contratacién de personal entrevistador para
la coleccibébn de datos, hay varios puntos a considerar: Cuéles son los cos-
tos y responsabilidades legales ( Seguro Social, compensaciones, etc.) , -
Quién serd el responsable para reclutar, entrenar y supervisar al personal ?
Cbmo serd validado el trabajo y quién lo hard ?

Contando con el apoyo de alguna institucién educativa, los
costos en la coleccibén de datos son muy reducidos ya que los estudiantes --
seleccionados tendrfan como remuneracibén el cumplir con un requisito acadé-
mico ( Ejem. cumplir con el Servicio Social ).

Con la utilizacién de voluntarios de la comunidad, los costos
también son muy bajos. No obstante el reclutamiento puede ser diffcil, --

También es muy importante que el entrenamiento sea dirigido sobre la impor-



tancia de eliminar las predisposiciones en la entrevista.

Independientemente de la degicion tomada, relativa a los co-
lectores de tados, es muy importante que éstos sean bien entrenados y su--
pervisados.

Redaccibn y Secuencia de las Preguntas - El flujo, la redac-

cibn de las preguntas, y los resultados son influfdos por el entrevistador.

Para tener control sobre los datos y comparabilidad de resul-
tados, la secuencia y redaccibén de las preguntas, deberd ser seguida como
aparece en la cedula (formato).

Procesamiento de la Cédula - En la construccibén del cues--

tionario es necesario determinar con tiempo cémo serd procesado. Las res--
puestas serdn registradas en la hoja de respuestas, donde las claves sean -
aplicables. Las respuéstas abiertas deben ser registradas tan completas y
exactas como sea posible y después ser codificadas. La informacibdn obte-

nida serd transferida a tarjetas y analizada por la computadora.

Sl Tipo de Preguntas

La informacibén inclufda en el cuestionario serd la suguiente:

iy Informacidén para identificacién. Esta informacibén asegura -
que el cuestionario, el entrevistado y el entrevistador puedan
ser identificados; y saber si la informacibn pertenece a una
muestra particular.

2. Demogréfica. Esta informaci6n es basica para evaluar la --



muestra y también puede servir como variable para analizar

datos.

3 Del tema de estudio. Estas preguntas relacionan directa o -
indirectamente el propbsito del estudio.

La informacibn para identificacibn es principalmente usada pa-
ra el control de calidad y rara vez requiere la respuesta del entrevistado. --
Las otras dos categorfas son manejadas directamente hacia el entrevistado y
requieren su participacién.

La elaboracibn de preguntas, las cuales pueden ser confiables
para revelar lo que un entrevistado: sabe, piensa o cree con respecto a una -
investigacibn, no es trabajo facil. Las preguntas con método de muestreo y
procedimientos de coleccibn de datos son superiores en asegurar imparciali-
dad y confiabilidad de los datos. Investigadores sociales continuamente ex-—
perimentan con diferentes tipos de preguntas en la busqueda de preguntas no
polarizadas. Hoy en dfa no existe un tipo de preguntas aceptado universal -
mente para todos los estudios. Algunos investigadores prefieren preguntas -
de las cuales puedan obtener la intensidad de sentimientos del entrevistado,,
algunos otros prefieren preguntas exploratorias y otros mis, conffan en pre-
guntas que solicitan al entrevistado hacer una seleccibén definitiva entre --
dos alternativas.

La revisibn de cuestionarios sobre ruido, reveld que en la -
mayorfa se usaron una combinacién de los diferentes tipos de preguntas.

Se hizo un andlisis de las categorfas y los tipos de pregun-



tas. A continuacibn se presenta la distribucién de frecuencias de los tipos
més usados para cada una de las categorfas:

Demogréficas

o Abiertas 32 %

o Dicotbmicas 17 %

[e) Opcibén Multiple 45 %

Actitudinales

o Abiertas 13 %

o Dicotbmicas 15 %

o Opcibébn Multiple 59 %

Accibn Personal y de la Comunidad

o Abiertas 14 %

o Dicotbmicas 33 %

o Opciébn Multiple 44 %

La figura 5 - 1 ilustra esta misma informacibén, pero desde la
perspectiva opuesta, esto es, la distribucién de frecuencia de la categorfa
mayor por el tipo de preguntas usadas.

Este anélisis reveld que los formuladores de preguntas de los
cuestionarios revisados fundamentan que las preguntas de opcibén multiple -
fueron las mé&s apropiadas para generar datos acerca de las actitudes del --
pablico. Esto es comprensible debido a que se enfocaron a determinadas --
fuentes de ruido. Los investigadores estuvieron interesados principalmente
en medir la extenciébn de la intrusién del ruido y la intensidad de sentir acer-

ca de esa intrusibn.
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Para reunir informacibén general sobre las actitudes de los ——
habitantes hacia su comunidad, las preguntas abiertas fueron las m&s usadas.

Las preguntas abiertas son particularmente apropiadas, ya que
excluyen cualquier idea prejuiciada que el investigador puede tener sobre la
comunidad.

Este tipo de preguntas tiene algunos problemas. El entrevis-
tador tiene que ir registrando las respuestas exactamente y en su totalidad,

y los codificadores deben tener claramente establecidas las claves a las --
difetentes respuestas. Los datos por lo general son largos y diffciles de --
analizar.

Es obvio que la seleccibn final de las preguntas necesita --
una revisién minuciosa para tener la seguridad de que el instrumento no es -
demasiado largo o diffcil de manejar. La mayor parte del cuestionario estard
enfocada a la obtencién de informacibn sobre actitudes, seguida por las pre-
guntas que den respuestas en términos de involucramiento con la comunidad
o adaptacién conductual; y finalmente solo se deberdn incluir las preguntas
demogréficas més Gtiles. Las preguntas de opcibn multipe se usaran tan fre
cuentemente como sea posible con dos opciones: (1) Preguntas dicotémicas,
cuando alguna de las respuestas es verdaderamente la mé&s deseable v (2)

Preguntas abiertas, cuando se requiere informacibén exploratoria.

Siall 4:31, Ubicacibén del Tema Ruido

Las decisiones en la construccibén del cuestionario no se de-



ben basar inicamente en la inclusibén de las preguntas, si no, tambiénen la
secuencia que estas deben tener. Las preguntas deben ser ordenadas en una
secuencia natural que corresponda con el flujo de las respuestas. Adicional-
mente, en la estructuracibn de un cuestionario, para obtener informacibn --
acerca de las actitudes del pablico con respecto al ruido medio ambiental, es
muy importante la introduccién del ruido como un tema especifico. En la ma-
yorfa de los estudios revisados ( 22 de 29 ), se introdujo el tema ruido hasta
después de investigar las actitudes acerca del medio ambiente general, --
Estos estudios fueron presentados como una investigacién acerca de la comu
nidad y condiciones de vida. La razén dada para presentar primero las pre-
guntas referentes al medio ambiente general es: Detectar la presencia de -
ruido, saber si es un problema, que sea propuesto libremente, y asf de esta
fanera colocarlo en perspectiva con los antecedentes de otros problemas o

inconvenientes de la zona. A4,A22,A27,A28

Otros autores se interesaron en respuestas con alguna influen

cia por parte del entrevistador, por el tiempo de aplicacibn o si el ruido era

Al0, A23
presentado como el tema principal de la investigacibn.

Otra justificacibn; para no presentar el tema ruido antes que -
otros en la entrevista, fue que muchos entrevistados se quejan de ser moles-

tados por el ruido "cuando el propbsito de la investigacibn no es enmascara-

B8
don

Solo uno de los estudios, el cual fue directamente sobre --

ruido, menejo el caso de encubrir éste como un "pstudio Urbano" versus -



una investigacién de ruido. Como una prueba, el orden de las preguntas se
alter6 y se hizo una comprobacién de resultados.

De un anédlisis preeliminar de los resultados de los primeros
975 cuestionarios, de los cuales 483 se hicieron como Estudio Urbano, y --
492 como una investigaciébn de ruido; se concluyb que en éste no hubo predis
posicibn o influencia y se decidi6 continuar como unha investigacibén del --

ruido .A8

En suma, en lo referente a la introduccién del ruido como te-
ma especffico, en la colocacién de las preguntas, se deberd considerar el -

orden para no influenciar los resultados .

S.l.4 Uso de Descriptores

En la construcci6bn de preguntas, es importante seleccionar
palabras que comuniquen las mismas ideas para todas las personas, ya que
tienen diferente historia previa en cuanto a: cultura, estatus social y ante-
cedentes medio ambientales, ya que tuvieron una variedad de experiencias
que tienen diferentes escalas de valores. El arte de la comunicacibn es --
justamente eso, un arte, no una ciencia exacta.

La revisién de los cuestionarios usados anteriormente, mues-
tra que varias palabras surgieron como descriptores para medir el disgusto -
con respecto a la intruccién del ruido: Incomodidad, Disturbio, Molestia e
Interferencia. Generalmente estas palabras tendieron a ser intercambiables

en los cuestionarios. En realidad en algunos casos, todas o la mayorfa de



las palabras aparecfan en una sola pregunta:
Durante la semana pasada, el tiempo que estuvo en casa., ——
Usted ha sido molestado, incomodado o perturbado por alguno de los siguien

1
tes ruidos? 818

Este sonido es siempre incémodo, molesto o perturbador para

20
usted en alguna forma .A

Ahora, de todas las cosas que no le gustan ( estas deben —-
SERRIEITEEN ot 506 08 bO00 00000000 0H G0 OO & (A O 0 0.0 D 50 06 OO 6 .

Siente que son molestos, irritantes perturbadores o incémodos.
AS.

En la literatura de ruido, hay algunas referencias sobre el --
problema seméntico pero son muy limitadas. Oller head, definié "disturbio"
como " Los efectos directos del ruido", el cual incluye: intrusibn, interfe-
rencia o distraccién. Y "molestia", como "un efecto indirecto el cual puede
ser considerado como una respuesta subjetiva de disturbio .A23

En un estudio de Bolt, Beranek y Newman ( 1971 ), el tema de
los descriptores fue tratado en forma breve:

Las reacciones actitudinales hacia el ruido que han sido me-
didas se les ha llamado "Incomodidad", "Molestia", etc. As{ nosotros adop-
tamos el término "Molestia", que se define en un diccionario psicolbgico -
como "un sentimiento de actitud en que ciertos aspectos del medio ambiente

reaccionan en disgusto o rechazo"... y por un estudiante de acstica como

"un sentimiento subjetivo o reaccién actitudinal causado por el ruido" ...



una reaccibn latente.
Borsky también trato el tema:

Reaccibn de Molestia (respuestas). Estas'son los senti-

mientos negativos de molestia, incomodidad, disturbio, disgusto o descon-
fort, en respuesta a determinada situacién estfmulo, Estos sentimientos —-
pueden ser expresados abiertamente o en forma encubierta y pueden ser con-
cientes o inconcientes.

Adicionalmente Jonsson dice:

Las reacciones que han sido usadas con mayor frecuencia pa-
ra la evaluacibn de las experiencias individuales de las condiciones de expo
sicibn son las llamadas "reacciones de disturbio". Estudios empiricos so-
bre si el entrevistado no miente sobre si esta perturbado, irritado o molesto,
no se han realizado,"Esto significa que cuando una persona declara que esta
perturbada, no es posible saber més que exposicién particular da al entrevis-
tado una experiencia de disgusto".

Para profundizar m&s sobre el tema de descriptores, se extra-
jeron de un diccionario las siguientes definiciones:

Molestia: Irritacibn,incomodidad o enfado; por actos conti-

nuos o repetidos.

Incomodar: Molestar, atormentar, inquietar, fastidiar.

Disturbio: Agitar, turbar, inquietar, exitar un estado de des-

canso o tranquilidad.

Interferencia: Se presenta entre algunos propbsitos; Interviene.



Asf parecen estar sobrepuestas las palabras "molestia" e --
"incomodidad" y considerablemente sobrepuestas "incomodar" y "disturbio"

e interferencia parece encontrarse entre estas palabras.

Por lo tanto se concluye que una vez que la palabra ( molestia,
incomodidad o disturbio ) sea seleccionada para comunicar un disgusto perso
nal por el ruido, se use constantemente durante todo el cuestionario y de esta
forma la gente no sienta que hay una diferente dimensibn subjetiva, o tipo de
medicibn entre las preguntas.

También se observa que la palabra "interferencia" deberd ser

usada en preguntas sobre la intromisién del ruido en la actividad.

55,145 Informacién Complementaria

El papel de las variables no acGsticas en la determinacibn de
la molestia y reaccibén de qdejarse, ha recibido mucha atencién en los Glti--
mos tres aﬁos.Bl' Ble BlS

En particular Alexandre sugiere: "Ahora es necesaria informa-
cibn complementaria sobre los estados psicolégicos y fisiolégicos de cada -
persona entrevistada en forma individual, aparte de cierta variables que de-
ber&n ser tratadas independientemente. B2

Para llenar este vacio Alexandre, sugiere incluir en futGros -
estudios, pruebas de personalidad y cuestionarios de salud.

El Gnico estudio en la revisién, el cual realizd un intento --

significativo para manejar la personalidad y la salud, fue realizado por el -



Instituto Frances de la Opinién PGblica, Al3 en las cercanfas de los aeropuer-
tos de Orly y Charles de Gaulle, en Parfs.

-Debido a la naturaleza privada de la personalidad y la salud,
se debieron tomar precauciones para asegurar la sinceridad de las respuestas:
(1) Preguntas autoadministradas, o sea, contestadas fuera por el entrevis-
tado, (2 ) Los cuestionarios resueltos fueron puestos en sobres para garan-
tizar el anonimato.

Las pruebas de personalidad utilizadas en el estudio frances
fueron la "Escala de Ansiedad de Taylor" y el "Inventario de Personalidad de
Eysenck" (EP 1), forma A. Este es un inventario de Si - No, con una esca-
la de extroversién de 24 reactivos, una escala de neurotismo de 24 reactivos,
Yy una escala de verdad de 9 reactivos.

La finalidad de la escala de extroversién es medir tendencias
individuales para sobresalir, y frecuentemente tomar parte en actividades de
grupo. La dimensién de la escala de neurotismo, es indicativa de la inesta-
bilidad emocional. Una calificacién alta indica un vago trastorno somatico
como imsomnio o dolor de cabeza.

La escala de ansiedad de Taylor consiste en reactivos extraf-
dos del Inventario Multifdsico de la Personalidad Minnessota ( M,M,P.I, ) -
y nos indica manifestaciones de ansiedad.

En suma a los argumentos anteriores para inclufr preguntas de
salud y datos de personalidad, también hay argumentos para omitir dichas

preguntas en un cuestionario que tiene bases practicas:



o La evidencia empirica sobre el tema es algo aislada y de
naturaleza exploratoria.

o Estas preguntas repercutirfan en el tiempo y costo de la
entrevista .

o Las preguntas son de naturaleza muy personal y pueden -
ser rechazadas por los ‘entrevistados 5

o Se requiere de entrevistadores profesionales con experien
cia en el érea.

O sea, que hay que ver estas desventajas antes de aceptar -

las ventajas para llevarlo a la practica.

SRS 6, Modelos Desarrollados de Cuestionario

Los estudios anteriores de ruido no discutiéron la construccibén

de los cuestionarios, con una notable excepcibn: El estudio de ]'enkins,A15

sobre el ruido de las autopistas, en el condado de Los Angeles, el cGal desa
rrollo un modelo, La figura 5 - 2, describe el procedimiento usado para la -

seleccibn de items.

La figura 5 - 3, muestra el modelo para el disefio del cuestio
nario. Este es presentado dividido en 4 categorfas y para cada una de éstas,
describe el propbsito y contenido.

El cuestionario final reflejar&, no solo el método manejado en
este capftulo, sino también inclufra informacibén descrita en los capftulos -

siguientes y antecedentes obtenidos de varios proyectos sobre el tema .
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CATEGORIAS DEL CUESTIONARIO

DE IDENTIFICACION

PROPOSITO;

-

.

Control de Calidad
Verificacién
Procesamientc

CONTE

B

Nombre del estudio
No, de la Cédula
'!.D. del Sujeto
Fecha de l:ntrevlsia

1.D. Entrevistador

DIMOGRAFICA

ACTITUDINAL

PROPOSITO:

. Identificar la muestra
. Validez de la muestra)

. Variables analfticas

ACCIONLS PARA SU
SOLUCION

PROFCSITO:

. Ubicar al ruido en
perspectiva dertro del
medio ambiente.

. Evaluar el impacto de
la intrucién del ruido.

. Variables analiticas.

.CONTENIDO:

. Social
- Sexo
- Fdad

. [Econbmica
- BEscolaridad
- Rel. Ocupacién /
Empleo

PROFOSITO:

. Med:r las acclones
actuales.,

. Evaluar las accicnes
futuras esperadas.

Figura 5 - 3 Modelo para Desarrollar el Cuestionario

CONTENIDG:
. Concepto del Medio
Ambiente
- Evaluacidn de la
comunidad
. Conocimiento del
Ruido
- Identificacibn del
Ruido,zomo un prQ
blema
- Fuentes de Ruido
- Cuando/Donde se
le tdentifica
. Efectos del Ruido
- Su influencla en

las aciividades,
salud ,propiedad

CONTENIDC)»
. Acclon/Cemportamien
to presentes

Accion actual de la
comunidad y parti-
cipacién futira
percibida

De quién es la
responsabilidad




52 Problemas Metodolbgicos y Soluciones

La implementacién y an4lisis se ven afectados por los siguien
tes problemas tfpicos de un estudio de actitudes:

O  Procedimiento de colecciébn de datos .

o Indicadores de respuesta.

o Técnicas estadisticas.

o Dificultades del modelo.

ST Procedimiento de Coleccién de Datos

Una gran variedad de técnicas para asegurar la informacién
de una poblacién son empleadas por investigadores sociales. Literatura --
sobre el tema, trata las ventajas y desventajas de los métodos.c‘]"Clz

Este trabajo no est4 especificamente interesado en la colec-
cién de datos per se; por lo tanto el tema no se discute como parte del desa-
rrollo del cuestionario.

Hay tres métodos que surgen con posibilidades para el estu-
dio de la evaluacién pablica del ruido medio ambiental; y son (1) Entrevis
ta persona-persona, (2 ) Entrevista telefébnica, y ( 3) Cuestionarios por -
correo. Estas técnicas son presentadas en la tabla 5 -1,

El estudio de actitudes de la comunidad, deberd ser integra-
do con un programa de monitoreo fisico de ruido; por lo tanto, es necesario -
conocer la poblaciébn muestreada.

Una muestra de cuestionarios por correo es mucho més diff-



Tabla § - 1

Ventajas y Desventajas de los Métodos de Coleccidn de Datos

ENTREVISTA POR TELEFONO

VENTAJAS

Rapidez en la coleccibn.

Bajo Costo .

Facilidad para entrenar y supervisar
encuestadores.

Mejor rendimiento del tiempo de trabajo.
Se puede realizar en una amplia zona y
teaer un buen ccatrol geogréfico.

DESVENTAJAS =

Los suscriptores al directorio no son una
muestra representativa de la poblacibn.
Directorio Okbsoleto.

Se obtienen datcs menos detallados.

Se pueden corregir pocos datcs demogré-
ficos.

Nc¢ se pueden usar ayudas visuales.
Ausencia de informacién observacional.

CUESTIONARIO POR CORREO

VENTAJAS

Amplia distribucién geogréfica.

El enirevistador no influye las respuestas.
Més razonamiento de las respuestas.
Menor Costo.

Facil acceso a edificios muy privados.

DESVENTAJAS

No hay control sobre quien conteste el
cuestionario.

No hay control en la representatividad de
la muestra.

Se requiere de un cuestionario mé&s corto y
fécil de contestar.

Perfodo de tiempo para colectar los datos

ENTREVISTA PERSONAL
=== S

VENTAJAS

Alto porcentzje de respuestas,

Mejor control en la seleccibn del respondiente,

muestra de poblacién mis representativa.

Informecibn suplementaria acerca de las carac-

ter{sticas v medio ambiente del respondiente.
Se pueden utilizar ayudas visuales.

Se obtiene m&s informacibn ya que se puede
utilizar un cuestionaric més completo.
Control en el 6rden de las preguntas.
Aproximadamente se obtiene el doble de infor-

macibn que la obtenida por teléfono en relacibn

de tiempo.
Ofrece privacfa.

DESVENTAJAS

Es més costoso gue otros métodos.

Los entrevistadores deben ser entrenados
y supervisadcs muy bien, para evitar datos
falsos o incompletos.

Esté sujeto a influencia del entrevistador.
Usualmente se requiere de més tiempo para
colectar los datos.

Sin controles estrictos en la seleccibn del
respondiente, la muestra puede ser en su
mayorfa de amas de casa.



cil de controlar que por cualquier otro método. Ademés, por medio de un --
cuestionario por correo, es casi imposible obtener informacibn acerca de to-
dos los factores medio ambientales, fuera de las preguntas de Contaminacibn
por Ruido, debido a que la secuencia en que se hacen las preguntas no puede
ser controlada.

Aun cuando el control geogréfico de la muestra es posible a -
travez de entrevistas por teléfono tiene varias desventajas.

Cierta informacibn complementaria que puede ser obtenida fa-
cilmente a travéz de la observacibn, tendrfa que ser eliminada. Por ejem--
plo el estudio de Mc Kennell, el cudl incluy6 una investigacibn de personas
que se han quejado del ruido medio ambiental, reporté que las personas que
se "quejan" son los de un nivel socio-econémico més alto que los " que no
se quejan".

La entrevista persona-persona, tiene varias desventajas, prin
cipalmente el costo, los problemas de entrenamiento y supervisibn de los entre
vistadores, y la posible contaminacién de los resultados por parte del pGbli-
co que da informacibn distorcionada. Sin embargo estd claro que las venta-
jas de ésta técnica sobre las otras dos son mayores que las desventajas, y
por esto es el método més apropiado para la colecciébn de informacibn valida

acerca de lo que piensa la gente con respecto al ruido.

5.2002 Indicadores de Respuesta

La Medicibén de Actitudes




Un atributo es la propiedad de un bien o servicio que satisfa-
ce una necesidad ffsica, social o psicolégica. Cada persona valorard estos
atributos de acuerdo a su sistema individual de valores y las condiciones --
medio ambientales. O sea que dard valores a travez de ciertas aseveracio--
nes del medio ambiente.

Una actitud general de un individuo acerca de un objeto, esté
determinada por su actitud acerca de cada uno de los atributos de ese objeto,
y la importancia de cada atributo dentro de su proceso de toma de desiciones.
La importancia del atributo es llamada atributo preponderante.

Como ejemplo: Los atributos de aeropuertos incluyeron ruido,
actividad econbmica, distancia recorrida y congestionamiento de trdfico lo-
cal. Una actitud general de los individuos acerca del aeropuerto dependeré
de los valores que se les de a estos atributos. Desde el punto de vista de -
planeacién local, es para determinar cual atributo es el m&s importante ( pre-
ponderante ) y cual actitud surge de la valoracién individual de los atributos.

Criterio para la Seleccibn de Instrumentos

La seleccibn de instrumentos para medir actitudes depende de:
(1) La magnitud del proyecto de investigacién, (2) Los datos que se re-
quieren del andlisis estadfstico, y ( 3) El costo para el desarrollo e imple-
mentacidén del instrumento.

Instrumentos para Medir Actitudes en Relacidn al Ruido

Para la medicién de actitudes al ruido, han sido desarrolladas

sofisticadas variaciones de las escalas ordinales y de intervalo.



Los estudios sobre actitudes de la comunidad hacia el ruido,

usaron las siguientes técnicas:

[e]

(o]

(o]

o

Escala Acumulativa de Guttman.
Escala de Likert.

Diferencial Semantico.,

Escala de Factores.
Comparacién por pares.

Coeficiente de molestia no dimencional.

Todas estas técnicas requieren del uso de computadora para

el andlisis, ya que en ellas se involucran interrelaciones entre una serie de

preguntas,

Estos son algunos criterios que disminuyen la utilidad de ta-

les técnicas para uso del Programa Nacional de Lucha Contra el Ruido:

o

Las preguntas usadas para la construccién de estas esca
las, varfan de un estudio a otro,

Las evidencias sugieren que los resultados globales no
difieren grandemente de una técnica a otra; un individuo
con actitudes negativas hacia un tema, mostrard ésto, no

BI1,Bl1.
importando que método o escala se use.

La seleccibn entre varias alternativas depende principalmente

de los objetivos y limitaciones costo/tiempo. Muchos estudios han emplea-

do escalas de respuesta individuales, las cuales no involucran interrela--

ciones entre un conjunto de breguntas, sino que estan basadas en el andlisis



de preguntas individuales o cruzamientos sencillos de dos preguntas, la uti-
lidad y atractivo de esta metodologfa desde el punto de vista gobierno, es -
evidente cuando se revisaron los estudios que fueron hechos para o por los
gobiernos locales:
A7
o Bragdon ........... Cd. Filadelfia

o Bremner ....... essss Toronto

o Chanaud «..:eveiose BoulderA9

o Foreman ........... London y Woodstock, OntarioA25
o Eambent e« eecs s s College ParkA16

o Mae Thel e e oseecoses PortlandAlg

O  Pos Associates ..... Orange Country a24

QO SnYder ..:sseasneees San Juan

Todos estos estudios se basaron principalmente en escalas de
respuesta individual y cruzamiento de datos para llegar a sus conclusiones.
Tal procedimiento no compromete la utilidad de los datos para los gobiernos.
Esta conclusibn esta fuertemente apoyada por un reciente anélisis de 18 estu
dios de actitudes de la comunidad relacionados con ruido, hecho por Shultz:

El procedimiento usado para construir la escala de molestia -
diferfa de una investigacibn a otra, pero en las primeras investigaciones se
hizo una combinacibn de las respuestas de los sujetos a el nGmero de pregun-
tas acerca de la interferencia en la actividad, suefio, etc., o la mencién es-

pontanea del ruido como un aspecto especialment e molesto del vecindario, -

cada elemento fue considerado de acuerdo a los juicios de importancia espe-



rada... Sin embargo, de hecho, es mejor depender de la respuesta de la -
gente a una sola pregunta directa acerca de su propio sentir, en lugar de de-
pender de una escala de molestia de Guttman construida arbitrariamente o de

escalas de categorfas no identificadas. Bl1

Més informacibén es proporcionada por Grandjean, I..angdonl,b‘17
y Mc Kennell ,Bg En el estudio de Grandjean, a los sujetos se les hizo una
pregunta directa para que calificaran el grado de molestia debido al ruido de
tréfico y de aeronaves en una escala parecida a un termébmetro. Esta medi-
cibn directa de la molestia, mostré una mejor correlacién con la exposicibn
al ruido, que el procedimiento indirecto con la escala de Guttman.

Lagdon concluy6 que un indice de molestia no mejoraba con
la correlaciébn individual o de grupo con la exposicién al ruido.

Mc Kennell estableci6 que la molestia por ruido puede ser me-
dida més facilmente y de una manera m&s adecuada para la mayorfa de los --
propbsitos practicos por una pregunta directa . '

Rylander, encontrd que la reaccién de molestia es analizada
més facilmente por la respuesta cuantitativa a la pregunta "Qué tanto le mo-
lesta el ruido de las aeronaves".

Por lo tanto, tales argumentos proporcionan una fuerte base -
tebrica para un cueslionario que esté estructurado y analisado en una base

practica, usando preguntas Ginicas y directas ( escalas de respuesta indivi-

dual), en lugar de escalas acumulativas o escalas de Likert.



5e2is3 Técnicas Estadisticas

Las pruebas y técnicas estadisticas utilizadas con mayor
frecuencia por los investigadores fueron presentadas en la tabla 3 - 7.

Las técnicas més soffsticadas son: La deteccibébn automética
de interaccibn (AID ), el an4lisis de clasificaci6bn multiple ( MCA ), yel -
andlisis factorial. La técnica més usada, el andlisis factorial, se utiliz6
en 1/3 aproximiddamente de los estudioes revisados.

Los paquetes de programas para computadora son conjuntos
de programas estadfsticos individuales que han sido agrupados en un pague-
te con un formato estandarizado.

Los paquetes mds conocidos son la serie BMD, c3 el

sistema DATATEX c2

11
SPSS.C La principal ventaja de los tres paquetes es que son relativamente

vy el paquete estadistico para las ciencias sociales --

faciles de manejar por personal no especializado en la materia.

Existe una gran variedad de paquetes para el cruzamiento
de datos. Antes de seleccionar un programa, se deben examinar cuidadosa-
mente la clase de datos ( los més Gtiles ) y luego seleccionar el paquete més
adecuado a esas necesidades. Por ejemplo si se desea cruzar datos de pre-
guntas abiertas, el paquete debe ser capaz de manejar columnas multiperfo-
radas. Sin embargo la dificultad en el manejo de datos de tales preguntas

debe ser considerada contra las ventajas.



5,2 .4 Dificultades del Modelo

La critica principal a las escalas de actitudes, es su in-
capacidad para predecir la conducta y tiende a ser desechada. Esta incapa-
cidad proviene menos de las limitaciones de los dispositivos para elaborar
la escala, que de la carencia de un modelo de comportamiento que refleje el
papel de las actitudes en el proceso de. toma de desiciones. No tenemos mo-
delos que describan adecuadamente interrelaciones entre cambios en la con-
ducta, actitudes, funciones como miembros de un grupo de sistemas de va-
lores.

Los principales problemas para el modelo, son temporales
por naturaleza. Se ha demostrado que la respuesta estd en funcidén, de que
relevancia tiene el ruido en la actividad que se realiza en ese momento.

Parece que también hay diferencia en lo que se refiere a
época en los niveles de ruido, debido a los cambios normales de las esta-
ciones en los hdbitos de los individuos. A23 La implicacibn es que los -
"peores casos" se dan m&s facilmente en los meses de verano.

El muestreo es un problema metodolégico critico en cual-
quier investigacién de actitudes. La seleccién del método de muestreo, ==
puede tener una influencia definitiva en los datos obtenidos. Es necesario
asegurarse que los métodos de muestreo permitan comparaciones validas.
Ciertas restricciones tales como disponibilidad de presupuesto, es proba-
ble que influya en la selecciébn del tipo de muestreo.

Es obvio que existen una multitud de problemas al hacer

el modelo inherentes a las faces de muestreo, implementacién y analisis €l



CAPITULO VI
ESCALA DE MOLESTIA
Debido a la necesidad e importancia de una escala de mo--
lestia en una investigacibn, que evalue reacciones subjetivas al ruido, fue --
imperativo desarrollar una escala de molestia estandarizada. Los estudios -
revisados,usaron escalas que variaban en término del nGmero de puntos utili-
zados para asignar reacciones de molestia, en los descriptores para los dife-
rentes valores de la escala y en determinar que punto era crftico para asignar
una reaccibn fuerte o altamente molesta.

C1l8
Al revisar la literatura de Schultz vy de Bush, Casey --

cl
Sutherland, se observo que apoyan la nocién de que 7 a 11 puntos en la es-
cala, era el ntmero ideal para medir reacciones subjetivas al ruido, lo mismo
C10

que se concluyd en el Simposium de la EPA.

Sin embargo,no hay una evidencia real que apoye esta supo-
sicién, ni tampoco existe acuerdo en cuanto a los descriptores que deben usar
ce en los diferentes puntos de la escala. Por lo cual se pensd en desarrollar

una escala de molestia que tuviera calibrados los valores para los descripto-

res seleccionados.

6.1 Reaccibén de Molestia, Diferencial Seméntico y Descriptores

Para esto tenemos tres aspectos tebricos:
o Cuéntos grados diferentes de molestia por ruido experi-

menta la gente ?



o Cuéntas distinciones seménticas puede hacer la gente

para describir estos grados de experiencia ?

o Qué términos seménticos pueden ser usados por la gen-

te para describir su grado de experiencia ?

El primer aspecto incluye la sensitividad del organismo hu-
mano al ruido y a evaluaciones del ruido como una experiencia molesta o per-
turbadora; mientras que la gente, aparentemente hace distinciones muy finas
al identificar diferentes niveles de ruido ( mostrando umbrales de menos de
2 dB. ) no esta claro que tan finos son en términos de evaluar clases particula-
res de ruido como molesto o per‘l:urbador.c19 CZE(X)] situacibébn de laboratorio, se
observa que los sujetos son capaces de distinguir diferentes grados de moles-
tia, pero en el medio ambiente de la comunidad, este aspecto no ha sido muy
estudiado. Sin embargo se ha observado que en la comunidad los individuos
son capaces de diferenciar un gran nGmero de grados conforme el ruido aumen_

C19 C18
ta. Shultz argumenta que mientras que las evaluaciones de la molestia,
no tenfa una relacién sistemética con respecto a los niveles de ruido, los re-
sultados agrupados para el porcentaje "altamente molesto", si tenfan una re-
lacibn sistem&tica con estos niveles de ruido; la carencia de correspondencia
en el nivel individual, se supone que ha sido influenciada por factores situa-
cionales y motivacionales. Por lo tanto, podemos suponer que los sujetos
son capaces de experimentar distinciones de molestia suficientemente finas

del ruido de la comunidad al menos para cubrir el ntmero de puntos en nues--

tra escala.



El segundo aspecto es més cr {tico, puesto que no existe -
una forma directa de medir, en este estudio las reacciones de molestia por rui-
do, mas que preguntando a la gente que tan molesta esta, por lo tanto, debe-
mos determinar que tantas diferencias seménticas puede hacer la gente para -
describir su reacci6tn de molestia por ruido. El proceso para nosotros es indi-
recto porque intentamos medir la reacciébn de molestia de un sujeto, midiendo
las palabras que use para describir su reaccibn. De hecho uno de los princi-
pales problemas en trabajos de investigacién social, tiene que ver con la de-
finicibn de palabras, para cubrir la diversidad de diferencias educacionales
y subculturales encontradas en una poblaciébn. Generalmente se ha encontra-
do que personas de baja escolaridad son capaces de lograr menos diferencias
seménticas al hacer alguna descripcién, ademés de tener un vocabulario més
limitado.

Por lo tanto al disefiar la escala de molestia por ruido de-
bemos determinar cuantas diferencias seménticas son factibles, asf como --
estandarizarla en una poblacibn de baja escolaridad.

El tercer aspecto; después de determinar el nimero de dife-
rencias seménticas que una poblaciébn puede hacer; enseguida debemos deter-
minar que descriptores dan el mejor significado com@n para los diferentes --
grados de molestia por ruido involucrados.

Por lo tanto al desarrollar una escala de molestia para me-
dir la reaccibn subjetiva de la comunidad al ruido, queremos hacer 3 suposi-

ciones :



1% Qué la gente es capaz de experimentar un nGmero suficientemente gran-
de de grados de molestia por ruido.

2 . Qué la gente es capaz de hacer un nGmero suficientemente grande de
diferencias seménticas para describir sus experiencias de molestia
hacia el ruido.

3. Qué los descriptores que la gente utiliza para identificar sus reaccio-
nes de molestia tienen significados en los que hay comf(n acuerdo.

. C1l0
6.1.1 Conclusiones de Simposio de la EPA

En el simposio de ruido de la Agencia de Protecci6n del Medio
Ambiente, sobre actitudes y monitoreo ffsico de ruido, se concluyo que:

o El término "molestia", debe ser el descriptor usado para
reflejar actitudes acerca del ruido.

o Se debe establecer una definicién de molestia para que
exista un grado comparable de entendimiento entre los
entrevistados.

O La escala de "molestia", debe tener varios intervalos, un
ntmero impar de estos intervalos y el punto inferior de la
escala ser igual a "nada molesto".

Para prop0Ositos practicos, en este estudio un nGimero suficiente

mente grande de diferencias seménticas, esta definido como 7 o més.
El ntmero 7 es escogido como el punto en el cual una escala de molestia

puede ser lo suficientemente sensitiva para detectar aumento en la reaccibén de



molestia en funcidn al incremento en el nivel de ruido, En estudios anterio-
res, donde habfa menos de 7 puntos, no estaba bien definida una relacién --

Ccl18
sistemética entre niveles de ruido y el porcentaje "altamente molesto" .

6ol e Técnica para la Elaboracién

La técnica utilizada para elaborar la escala, fue la de interva-
los aparentemente iguales, de Thurstone,c'l‘1 la cual es una de las més anti-
guas para elaborar escalas en la literatura psicométrica. La l6gica bésica
es tomar un nGimero mayor de posibles descriptores que el finalmente escogido,
y que los jueces asignen valores a estos descriptores en terminos de la inten-

sidad en la cual expresan el concepto. Al calcular la escala final los des--

criptores se escogen con las siguientes propiedades:

1- La aproximacibén de los intervalos sea igual.

2- Las medianas o valores S caigan en valores partfculares de
la escala.

3- El rango intercuartil o valor Q sea relativamente bajo.

4- Los descriptores escogidos cubran el rango de la escala, mos-

trando una respuesta modal y tengan una concordancia general.

6al¢3 Método
Se hizo una lista de 29 descriptores posibles, de los cuales
uno de ellos (un poco molesto ), fue repetido como una medida de control y

poder eliminar juicios disparados o dudosos, en base a esta lista, los des-



criptores fueron impresos en tarjetas de 7.8 X 12.5 cm., que fueron numeradas
en la parte posterior. También como medida de control se elabord una hoja de
registro (fig. 6 - 1), en la cual los descriptores aparecfan jerarquizados en
orden descendente en cuanto a su aparente intensidad de molestia. En esta =
hoja era facilmente apreciar la dispercién de los juicios y de esta manera eli-
minar datos de jueces que no entendieron correctamente las instrucciones o

formaron sus juicios de una manera descuidada.

6.1.4 Procedimiento

A partir de un muestreo de referencia en la Delegacién Alvaro
Obregbn, se escogieron 3 zonas. El propbdsito del muestreo fue representar
los diferentes tipos de gente que estan propensas para ser entrevistadas. -
Estas zonas fueron clasificadas en cuento a su nivel socioeconbmico en Bajo,
Medio y Alto.

Hubo 90 jueces que fueron agrupados en 2 categorfas, en cuan
to a su nivel de escolaridad: 1) Con antecedentes de baja escolaridad ( --
secundaria o menos ) y 2 ) Con antecedentes de alta escolaridad ( preparato-
ria como mfnimo ).

A los jueces se les hizo 2 preguntas de calentamiento, que --
sirvieron para determinar los antecedentes de educacibn y edad; posteriormen
te, se le mostraron las instrucciones en forma escrita en una tarjeta, en la -
cual aparecfa el continuo con los nimeros, 1 Nada molesto y 7 Extremada-

mente molesto en los extremos, y se le volvibd a instruir pero en forma verbal:



Figura 6 - 1

@Sw&iwwfanba, de kjma}ommento del %m&ienfe

" @Lﬂeecwn, gen.eﬂal de @San,eamienfa \.%tnwagénica A
- Lo}nagmma %ciona[ de gﬁuc/m, %onfﬂa el @uj(la ‘

No. control Sexo
Edad Escolaridad
DESCRIPTORES 1 2 3 4 5 6 7

1.- Totalmente molesto

2.~ Extremadamente molesto

3.- Terriblemente molesto

4 .- Severamente molesto
5.- Enormemente molesto
6 .- En alto grado molesto

7 .- Fuertemente molesto

8.- Grandemente molesto
9.- Muy molesto

10.- Altamente molesto

11.- Completamente molesto
12 .- Absolutamente molesto

13.- Bastante molesto
14 .- Considerablemente molesto

15.- Un poco molesto
16 .- Molesto
17.- Medianamente molesto

18 .- Regularmente molesto

19,- Tolerablemente molesto
20 .- Aceptablemente molesto

21.- Algo molesto
22 .- Parcialmente molesto

23.- No muy molesto

24 .- Suavemente molesto
25.- Ligeramente molesto

26 .- Minimamente molesto
27 .- Un poco molesto

28 .- Apenas molesto

29 .- Insignificantemente molesto
30.- Nada molesto




Por favor asigne valores a cada uno de los adverbios presenta-
dos en las tarjetas, dentro de una escala de 7 puntos; donde el 7 indica
"el grado més alto de molestia” y el 1 el grado més bajo de molestia, a la
vez se les hizo notar que los valores se podfan repetir las veces que fuera -
necesario.

Una vez que se tuvo la seguridad que el juez (es ), entendi6
las instrucciones, é&ste empezaba a dar diferentes valores a los descriptores
impresos en las tarjetas y el entrevistador iba registrando los valores en la
hoja de registro, ya que las tarjetas estaban numeradas en la parte posterior;
las tarjetas fueron 'barajeadas", para cada sujeto y de esta manera evitar --

polarizacibén, debida a la presentacibn de tarjetas anteriores.

6.1.5 Determinacibén del NGmero de Puntos en la Escala

Lo principal de este problema, consiste en establecer el nG-
mero de puntos en la escala que el grupo de baja escolaridad puede distinguir.
Como se argumento, era necesaria una escala de 7 puntos para mostrar una -
relacibn sistemética entre nivel de ruido y reaccién de molestia, entonces de-
bemos demostrar que el grupo de baja escolaridad es capaz de hacer 7 distin-
ciones seménticas. Para esto adoptamos 3 criterios. ( 1) Escoger descriptores
que muestren intervalos casi iguales (2 ) Escoger descriptores que tengan -
valores bajos de Q ( 3) Escoger descriptores que llegen a un tope de cier-
tos valores. El primer criterio consiste en escoger descriptores que caigan -

més cerca de los valores enteros, desde 1 hasta 7. El segundo criterio es el



que da la confiabilidad o presicibn de los descriptores. En teorfa el descrip-
tor ideal es el que cae exactamente en un punto entero de la escala y tiene -
un valor Q iguala 0.5. Una escala perfecta tendrfa 7 descriptores que caye-
ran en cada uno de los 7 puntos enteros de la escala, con un rango de respues
ta que cubriera toda la escala y aGin asf, no se traslapara con ningtin otro des-
criptor. Sin embargo en la prdctica, existe tal traslapacién, as{ que este -
ideal es solo un modelo.

El tercer criterio, el de llega.r a ciertos valores tope en un --
cierto valor de la escala, asegura que encontramos un descriptor en el cual
haya una respuesta modal o tfpica. Considerando que esta respuesta tipica,
indica una diferencia seméntica, o sea que la mayorfa de la gente estd de -
acuerdo, que un descriptor cae en un punto particular de escala.

Por lo tanto, estos criterios aseguran que los descriptores -
escogidos se aproximen en intervalos iguales, muestren una buena consisten-

cia y representen diferencias seménticas bien definidas.

6.1.6 Resultados

Los resultados fueron analizados por separado para el grupo de
baja, alta escolaridad y los 2 grupos combinados. La tabla 6 - 1 presenta a
los 29 descriptores con sus "valores S y Q respectivamente, clasificados -
desde el descriptor con calificaciébn més alta, hasta el descriptor con califi-
cacibn méds baja,en los resultados del grupo combinado.

Como puede observarse, existe una sustancial compatilibidad



Tabla 6 -1

Valores Escala y Valores Q
( basado en 90 jueces )

Grupo Grupo Grupo
Baja Escolaridad Alta Escolaridad Combinado

DESCRIPTORES N = 45 N = 45 N =90
S Q S Q S Q

1. Extremadamente molesto 6.7 (1.1) 6.6 (1.0) 670 i 1.1)
2. Terriblemente molesto 6.6 (1:2) 6.6 (1.1) 6.6 (1.2
3. Totalmente molesto 6.3 (1+.7) 6.3 (1.4) 6.4 (1.6)
4. Enormemente molesto 6.1 (1.2) 6.0 (0.9) 6.0 (1.1)
5. Severamente molesto 62 (1.8) 5.8 (1.8) 5.9 (1.8)
6. Absolutamente molesto 6.1 (1.6) 5.7 (1.7 5.9 (1.8)
7. En alto grado molesto 6.0 (1.9) 5.7 {1.3) 5.8 * (1.5)
8 . Completamento molesto 6.2 (2.0) 5.6 (2.0) 5.8 (2.1)
9. Fuertemente molesto 6.0 (1.8) 5.6 < (1.3 5.7 (1.6)
10. Grandemente molesto 5.8 (1.7 5.5 (1.8) 5.6 (1.8)
11. Altamente molesto 5 a7 (1.6) 523 .i(1.4) 5.5 (1.5)
12, Bastante molesto 5.4 (1.7) 5.0 i(1.9) 5.2 (1.9
13. Muy molesto 5«3 (2.0) 5420 1(2,2) 5.2 (2.0)
14, Considerablemente molesto 4.6 (2.1) 4.4 (1.8) 4.5 (1.9
15. Molesto 3.5 (1,8) 3.5 (1.5 3.5 (1.6)
16. Medianamente molesto 3.5 (1.6) 3.4 (2.1) 3.5 (1.8)
17. Regularmente molesto 3.3 (1.6) 3.2 (1.9 3:3 (1.7
18. Aceptablemente molesto 2.4 (1.9) 2.6 (1.4 3.1 {1.6)
19. Tolerablemente molesto 3.5 1.7 2.8 (1.8) 3.1 (1.9
20, Un poco molesto 246 (2.5) 3.1l (2.1) 249 (2.3
21. Parcialmente molesto 2.6 (1.5) 2.2 (1.2) 2.4 (1.4)
22 . Algo molesto 2.3 (1.6) 2.1 (1.0) 2.2  (1:.4)
23. No muy molesto 2.2 (1.5) 2.0 (1.2) 2.1 (1.3
24 . Suavemente molesto Z L (1.2) .87 1(1,:3) 2.1 (1.3
25, Ligeramente molesto 1.9 (1.0) 1.7 {1.1) 1.8 (1.1)
26. Un poco molesto 17 (1.0) 1.4 (1.5) 1.3 (1.2)
27. Minimamente molesto 1.5 (1.2) 1.2 (0.9) 1.3 (1.9
28. Apenas molesto 1.3 (0.9) 1.1. (0.6) 1.2 (0.9)
29. Insignificantemente molesto 1. (0.6) 1.1 (0.6) 1.1  (0.6)
30. Nada molesto 1.0 (0.5) 1.0 (0.5) 1.0 (0.5)



entre los grupos de baja y alta escolaridad. Los valores S no difieren por més

de 0.3 v los valores Q de 0.5 en la mayorfa de los descriptores. El rango de
respuestas cubre muy bien y de manera uniforme la escala de 7 puntos con -

una mayor concordancia ( valores Q m&s bajos ) en los puntos mas bajos y més
altos de la escala.

Sin embargo cuando se examinaron las variaciones aparece una
ligera diferencia entre los 2 grupos. El grupo de baja escolaridad muestra una
variacibébn mayor (walor Q mas alto) que el grupo de alta escolaridad, indica-
mos esto, que el grupo de baja escolaridad hace menos ( menos claras ) dife-

renciaciones seménticas que el grupo de alta escolaridad.

6.1.6.1 Los Mejores Descriptores para el Grupo de Baja Escolaridad

El descriptor que cae en la parte mas alta de la escala y mos-
tr6 el valor Q més bajo, fue "Extremadamente molesto", el descriptor que -
ocupb el punto 6 fue "Enormemente molesto" con un valor S , de §.4; el des-
criptor para el punto 4 fue "Medianamente molesto" con un valor S de 3.5.
Este descriptor y el anterior son los mis débiles dentro de la escala, ya que
alcanzaron valores Q de 1.7; para el punto 3 fue el descriptor "Regularmen
te molesto" con valor S de 3.3; el descriptor para punto 2 fue "Ligeramente
molesto", con un valor S de 1.0 y un valor Q de 0.5, por lo cual se considera

el punto mas consistente de la escala.



6le:deBls2 Los Mejores Descriptores para el Grupo de Alta Escolaridad

El descriptor que ocupb el ntimero 7 en la escala fue al igual
que en el grupo anterior "Extremadamente molesto", con un valor S de 6.6 :
el descriptor que ocupb6 el punto 6 fue igualmente que en el grupo anterior --
"Enormemente molesto" con un valor S de 6.0 ; para el punto nGimero 5
el descriptor fue "Bastante molesto", igualmente que en el grupo de baja esco-
laridad, con un valor S de 5.0; el descriptor para el punto 4 fue "Considera-
blemente molesto", con valor S de 4.4. También este punto y el anterior se
muestran como los més débiles en la escala, para el punto 3 fue el descriptor
"Regularmente molesto", con valor S de 3.2; para el punto 2, fue el descrip-
tor "Algo moleste™ COn Valcr S de 2.1, y finalmente de la misma forma que
en el grupo de baja escolaridad para el punto 1 fue el descriptor "Nada moles-
to" con un valor S de 1.0 y un valor Q de 0.5, siendo también el punto m&s

consistente.

6 olisi6o3 Los Mejores Descriptores para el Grupo Combinado

Al igual que en los 2 grupos anteriores, del descriptor para el
punto 7 fue "Extremadamente molesto" con un valor S de 6.7; para el punto
6 fue el descriptor "Absolutamente molesto", con valor S de 5.9; para el --
punto 5 "Bastante molesto", con valor S de 5.2 ; para el punto 4 el descrip-
tor "Molesto", con valor S de 3.5; para el punto 3 de la escala, el descrip
tor "Aceptablemente molesto”, con valor S de 3.1; para el punto 2, el des-

criptor "Ligeramente molesto", con valor S de 1.8; vy de la misma manera que



en los grupos anteriores, el descriptor "Nada molesto" ocupo el punto 1, mos-
trandose como el m&s concistente.

Como se puede ver, los 7 descriptores muestran picos claros,
indicando por lo tanto, distinciones seménticas bien claras. Por lo tanto, --
estos descriptores forman la escala de molestia final. Para uso de esta escala

los valores deribados de ella deben usarse para mantener la uniformidad lineal.

6.1.6.4 Escala Final de Molestia
Valor Escala
o EXTREMADAMENTE MOLESTO 6.7
o ABSOLUTAMENTE MOLESTO 5.9
o BASTANTE MOLESTO 552
o MOLESTO 3.5
o ACEPTABLEMENTE MOLESTO 3.1
o LIGERAMENTE MOLESTO 1.8

o NADA MOLESTO 1.0



CAPITULO VII
ESTRUCTURA DEL CUESTIONARIO

El cuestionario esta compuesto de 4 pares:
o Hoja de Registro

o Hoja de Respuestas

o Cuestionario Impreso

o Tarjetas para el Entrevistado

Tl La Hoja de Registro

La hoja de registro proporciona informacién sobre la casa se-
leccionada; La seleccibn de casas estard determinada por estratos, la defi-
nicién de grupos ( manzanas ) dentro de los estratos y la lista de casas en
las manzanas escogidas. Los dos primeros pasos, se hacen en la oficina -
( definici6bn de estatos y seleccibn de grupos ). Al entrevistador se le asig-
na una manzana de la cual elabora una lista de casas, para determinar el --

nGmero exacto y escoger varias al azar para establecer el contacto.

7.2 La Hoja de Respuestas

Esta es facilmente codificable y se presenta anexa a la hoja
de registro e independiente al cuestionario impreso, ya que el cuestionario
en su forma inicial incluyé las hojas de registro y respuestas, haciendo un
total de 20 hojas, por lo cual los costos serfan sumamente elevados. Toman

do esto en consideracibn, se opto por manejarla independientemente con la



hoja de registro, y de esta manera reducir el nGimero de hojas a tres Gnica-

mente por cada entrevistado, y asf, un solo cuestionario impreso, pueda ser

utilizado en varias entrevistas.

7.3 El Cuestionario para la Entrevista

El cuestionario incluye las preguntas que se hardn después de

haber completado la hoja de registro.

Estas preguntas son de la 1 a la 30. En el cuestionario las

preguntas estan subdivididas en 12 &reas:

10.

11,

12.

Evaluacibn de la zona (1 - 2)

Evaluacién de problemas que afectan la zona ( 3 - 4)
Evaluacién de los servicios pGblicos ( 5a - 5] )
Evaluaciébn del estado de salud del entrevistado (6 - 7)
Percepcibn del ruido medio ambiental ( 8 )

Reaccibn general de molestia por ruido ( 9)
Interferencia en la actividad ( 10)

Percepcibn de los efectos del ruido en la salud del entre-
vistado ( 11 - 12)

Acciones preventivas para reducir el ruido (13 - 14 )
Fuentes especfificas de ruido y su impacto (15 - 21 )
Apoyo para un programa de control ( 22 - 23)

Informaciébn demogréafica (24 - 30 )



7.53.1 Evaluaci6én de la Zona

Pregunta 1

1. Cuénto tiempo ha vivido en esta zona, en la direccibn --

actual o en los alrededores ?

La pregunta 1, es facil de contestar y sirve como precalenta-
miento para el entrevistado. Ademé&s proporciona informacién sobre el tiempo
de residencia con el propbsito de evaluar aprébximadamente la cantidad de --
exposicibn del individuo al Ruido Medio Ambiental y la sensibilidad que tiene
para responder.

La pregunta 2 proporcionard informacién con respecto a la zo-
na como es percibida por los habitantes.

Pregunta 2

2. COmo calificarfa la zona donde vive ?

Dirfa usted que es:

MUY BUENA MALA
BUENA MUY MALIA
REGULAR

Yo 32 Evaluacién de los Problemas que Afectan la Zona

Las preguntas 3 y 4 tratan mas a fondo los problemas que afec
tan la zona donde viven los entrevistados. La pregunta 3 solicita al entre-
vistado que mencione los 3 principales problemas que afectan su zona, mien-

tras que la pregunta 4 solicita que califique la severidad de ciertos proble-



mas que han sido detectados con frecuencia en otros estudios. Por lo tanto
la pregunta 3 es relativamente abierta, no inducida, en la cual el entrevista-
do evalua los problemas tal como los ve.

Las respuestas son codificadas usando una lista de N catego-
rfas de posibles problemas. La pregunta 4 intenta obtener evaluaciones de un
conjunto de problemas tfpicos, adem&s esta pregunta introduce el concepto
de ruido como un problema dentro del cuestionario. Estos reactivos que cons-
tituyen la pregunta 4 est&n presentados en una forma no polarizada, en la cual
el entrevistado puede indicar que la condiciébn es o no un problema para la
zona.

Pregunta 3

3. Cudles son los tres problemas mé&s importantes que afrontan

los habitantes de esta zona ?

Pregunta 4

4. De la lista que voy a mencionar, diga si algunos de es-

tos aspectos son problemas en esta zona ?
a ) Delincuencia d )Aire sucio o contaminado

b) Falta de atencibn a zonas e ) Agua contaminada

que necesitan mejoras f ) Ruido
c ) Congestionamiento de g ) Ciudades perdidas
trafico vehfcular h ) Vagancia

EN ESTE PUNTO SE DAN LAS TARJETAS AL ENTREVISTADO

POR CASA "SI" SE LE DICE:



Vea por favor la tarjeta No. 1
Qué tan serio es el problema de «...eeeceeerronconoanas?
Estos aspectos son calificados en una escala de 4 puntos. -

Esta pregunta también incluye las tarjetas de respuesta, que son presentadas

al entrevistado como ayuda para la estructuracibn de sus respuestas.

7933 Evaluacibén de los Servicios PGblicos

La pregunta 5a - 5j, solicita al entrevistado evaluar los ser-
vicios pGblicos mis importantes de la zona. Esta informacibén dard datos més
especificos sobre la zona donde vive el individuo, asf como proporcionar un
buen contexto por el cual se puedan evaluar los datos sobre ruido. Estas
preguntas proporcionardn una gran cantidad de informacién sobre lo que pieﬁ—
sa el entrevistado de su zona.

Pregunta 5

5. Vea por favor la tarjeta No. 2. De la lista que voy a

mencionar diga como calificarfa cada uno de los servi-

cios ptiblicos en la zona ?

a ) Escuelas f ) Servicios de salud
b ) Vigilancia g ) Transportes
c ) Bomberos h ) Mantenimiento de calles

d ) Centros recreativos i) Control de Contaminacibn
e ) Servicio de limpia j ) Drenaje

Estos servicios son calificados en una escala de 5 puntos -



que varfa de MUY BUENO - MUY MALO

7.3.4 Evaluacién del Estado de Salud del Entrevistado

Las preguntas 6 y 7 se incluyeron en el cuestionario para ob-
tener informacibn sobre las condiciones generales de salud, y es Gtil de tres
formas: La primera permitird evaluar si las personas cuya salud no es buena,
son més sensibles al ruido. Segunda, esta informaciébn serd util para un mar-
CO comparativo con otros estudios. Si se realiza un monitoreo ffsico en estas
zonas, serd posible observar una relacién significativa entre los niveles rea-
les de ruido ffsico, a los cuéles estan expuestos los habitantes Y su propia
evaluacién del estado de salud, manteniendo la edad constante. Sin embargo
debemos recordar que esta pregunta evalua las condiciones de salud percibida
del individuo, y no constituye ninguna evidencia de dafio ffsico real causado

por el ruido. Tercera, esta informacibn es Gtil para la evaluaciébn del signi-

ficado de las preguntas 11 y 12; Estas preguntas piden al entrevistado que -

diga que tanto considera el efecto del ruido en su salud. Las preguntas 6 y
7 obtienen esta informacibn antes de que se introduzca la idea de ruido. Es
posible que el ruido tenga un efecto dafiino en las personas, no importando
si es o no percibido por la gente ( como el caso de los fumadores y el can-
cer), asf que es importante evaluar el estado de salud del entrevistado, in-
dependientemente de cualquier influencia provocada por el hecho de creer o
no que el ruido sea el causante. La pregunta 6 pide una evaluacibn del es-

tado general de salud, mientras que la pregunta 7 evalGa sfntomas especifi-



cos que podrfan ser asociados con el ruido.

Pregunta 6

6. Cobmo calificarfa su estado general de salud ?

Dirfa que su salud es :

MUY BUENA MALA
BUENA MUY MAILA
REGULAR

Pregunta 7

7. Durante el afio pasado tuvo alguno (s ) de los sigu ientes
sintomas ?
a ) Dolores de cabeza d ) Irritabilidad
b ) Cansancio e ) Dificultades en la
c ) Nerviosismo audicibn
Vea por favor la tarjeta No. 3
POR CADA "SI" SE LE PREGUNTA AL ENTREVISTADO
Con qué frecuencia le ha molestado ...veeeeerevecaceoe?
TODO EL TIEMPO
FRECUENTEMENTE

OCASIONALMENTE

RARA VEZ

7ei3105 Percepcibn del Ruido Medio Ambiental

La pregunta 8 solicita al entrevistado calificar lo ruidoso o



tranquilo de la zona. Esta pregunta se hace para evaluar la forma en que el
entrevistado percibe el ruido del medio ambiente independientemente de si es
0 no molestado por él.

Pregunta 8

8. Diga que tan tranquila o ruidosa cs esta zona ?

MUY TRANQUILA RUIDOSA
TRANQUILA MUY RUIDOSA
Esta pregunta es calificada en una escala de 4 puntos, que va

= de Muy Tranquila - Muy Ruidosa.

7.3:6 Reaccién General de Molestia por Ruido

La pregunta 9 introduce el concepto de molestia y esta dise-
flada para obtener una medicibn general de la "molestia por ruido". El con-
cepto de molestia por ruido es presentado de una manera directa como se su-

C10
giere en la revisi6bn y el simposium. Como esta escala se utiliza en to-
do el cuestionario, es importante que el entrevistado en este punto, entien-
da perfectamente la escala. Por lo tanto se proporciona una definicién de -
molestia en la parte superior de la tarjeta.

Pregunta 9

Vea por favor la tarjeta No. 4, Como puede ver en la parte

superior de la tarjeta, se ha definido al ser molestado como:

Ser perturbado, incomodado o trastornado por la repeticiébn

de una situacibébn problemética.



Existe entonces, una escala de molestia, mostrando la canti-
dad de molestia de lo m&s a lo menos.
9. Ahora, usando esta tarjeta, cudl de los calificativos des-

cribe que tan molesto esta por el ruido de esta zona ?

o EXTREMADAMENTE MOLESTO
o ABSOLUTAMENTE MOLESTO
o BASTANTE MOLESTO

o MOLESTO

o ACEPTABLEMENTE MOLESTO
o LIGERAMENTE MOLESTO

o NADA MOLESTO

7o3% 7 Interferencia en la Actividad

La pregunta 10 estd disefiada para evaluar la magnitud en la
cual el ruido puede interferir con las actividades, y evalGa las actividades
especificas en las cuales el ruido molesta al entrevistado.

Pregunta 10

10. Vea por favor la tarjeta No. 4. Usando esta escala, --

cuénto le molesta el ruido durante las siguientes acti--

vidades ?



a ) Durmiendo ¢ ) Lectura/estudio
b ) Conversando, escu- d) Tranquilidad y descanso

chando radio, T, V. e ) Actividades en el hogar

Percepcibn de los Efectos del Ruido en la Salud del

Entrevistado

Las preguntas 11 y 12 son paralelas a la 6 y 7, por lo tanto

esta seccibn evalGa si el entrevistado percibe que el ruido est4 o no afec-

tando su salud. No puede evidenciar que el ruido afecta realmente la salud,

solamente si es percibido como tal.

Pregunta 11
11. Generalmente hablando, piensa que el ruido afecta su -
salud ffsica o mental ?
SI
NO
TAL VEZ

Pregunta 12

12. El ruido le afecta de las siguientes formas ?

a ) Dolores de cabeza d ) Irritabilidad
b) Cansancio e ) Dificultades en la audicién
c ) Nerviosismo f) Influencia en la salud

POR CADA "SI" SE LE DICE AL ENTREVISTADO

Vea por favor la tarjeta No. 3



Con qué frecuencia le afecta ........ ?
TODO EL TIEMPO

FRECUENTEMENTE

OCASIONALMENTE

RARA VEZ

FAieI5e) Acciones Preventivas para Reducir el Ruido

Las preguntas 13 y 14 estan disefiadas para determinar si el
entrevistado ha o no realizado alguna accibn para reducir la influencia del
ruido en su casa. La pregunta 13 examina acciones personales, hechas den-
tro de la casa para reducir el ruido, mientras que la pregunta 14 examina las
accioneg plblicas realizadas para reducir el ruido; ademis esta pregunta -
evaltGa el grado en el cual cualquier accidn phblica realizada fue efectiva.

Pregunta 13

13. Usted o algGin miembro de su familia ha realizado alguna

de estas acciones para reducir el ruido en su casa ?
a ) Cerrar puertas y ventanas

b) Usar aislantes contra el ruido

c ) Encender o subir el volGmen del radio, T. V., etc.
d ) Usar tapones en los ofdos

e ) Cambiar la ubicaciébn de los dormitorios

f) Trasladarse a otra parte de la casa

g ) Salir de la casa



h ) Alguna otra cosa
i ) Ninguna
Pregunta 14
14. De la lista que voy a mencionar, diga si usted o algln
miembro de su familia ha hecho algo para ayudar a redu-
cir el ruido en esta zona.
a ) Quejarse con €l vecino por el ruido que produce
b)) Escribir, telefonear o visitar alguna autoridad
c ) Firmar peticiébn
d ) Trabajar con una junta de vecinos
e ) Iniciar una demanda
f) Otros
SI LA RESPUESTA FUE AFIRMATIVA
Vea por favor la tarjeta No. 5
Diga que tan efectivo fue ........... ?
La efectividad de cualquiera de estas acciones es evaluada
en una escala de 5 puntos, que varfa de Extremadamente efectivo - Nada

efectivo.

7.3.10 Fuentes Especfficas de Ruido y su Impacto

Las preguntas de la 15 a la 21 estan disefiadas para reunir
informacibn acerca de ruidos especfficos que son molestos. El propdsito

de estas preguntas es proporcionar una lista de fuentes ruidosas que los -



miembros de la comunidad encuentran mis molestas. La pregunta 15 identifi-
ca la fuente de ruido més molesta ( la principal ). Posteriormente, se hacen
las preguntas de la 16 a la 20.

La pregunta 16, evalGa que tan molesta encuentra el entrevis-
tado la fuente de ruido, usando la escala de molestia de 7 puntos. La pregun-
ta 17 evalua el perfodo de tiempo en. el cual el ruido es mis molesto. La --
pregunta 18 examina el grado en el cual el entrevistado se ha acostumbrado
a la fuente de ruido. La pregunta 19 pide al entrevistado que diga si piensa
que se puede hacer algo con respecto a la fuente de ruido, mientras que la
pregunta 20 examina que organismo ( pGblico o privado ) debe ser responsa--
ble de reducir los niveles de ruido. La pregunta 21, solicita del entrevistado
calificar cada uno de los 6 tipos generales de ruido en términos de que tan
molestos son. Esto permitird la comparacibn entre los diferentes tipos de --
ruido.

Pregunta 15

15. Cuél es la fuente de ruido que mis le molesta en esta --

zona ?

Pregunta 16

16. Vea por favor la tarjeta No. 4. Usando esta escala, diga

cual de los calificativos describe mejor gue tan molesto

esta por ( FUENTE DE RUIDO ) ?
Esta pregunta se califica en una escala de molestia de 7 pun-

tos.



Pregunta 17

17. Durante cuél de estos perfodos de tiempo le es m&s mo--
lesta ? (LA FUENTE DE RUIDO )
MANANA (7A,M, - 12 Hrs. )
TARDE ( 12 Hrs. - 7P.M, )
NOCHE (7P, M, - 24 Hrs. )
MADRUGADA ( 24 Hrs - 7A.M, )
TODO EL TIEMPO

Pregunta 18

18. Qué tanto se ha acostumbrado a ( LA FUENTE DE RUIDO ) ?
Se califica en una escala de 5 puntos que varfa de Muy
acostumbrado - Nada acostumbrado.

Pregunta 19

19. Cree que se pueda hacer algo con respecto a (FUENTE
DE RUIDO ) ?
SI NO TAL VEZ

Pregunta 20

20. Quién de los siguientes deberfa de ser el responsable de
reducir el ruido en esta zona ?
a ) FABRICANTE e ) GOBIERNO FEDERAL
b) OPERADOR/USUARIO f) SUBSECRETARIA DE MEJO-
c ) DELEGACION RAMIENTO DEL AMBIINTE

d) AUTORIDAD LOCAL g ) NINGUNO



Pregunta 21
21. Aunque ya se hayan mencionado algunas fuentes de ruido,
vea por favor la tarjeta No. 4, y diga que tan molesto --
esté por cada una de las siguientes clases de ruido ?
a ) GENTE ( gritos, fiestas, etc.)
b ) VEHICULOS AUTOMOTORES
c ) INDUSTRIAS
d ) SERVICIOS PUBLICOS
e ) APARATOS DOMESTICOS

f ) AVIONES

7« 3e11 Apoyo para un Programa de Control de Ruido

Las preguntas 22 y 23 evalGan el apoyo que darfa el entrevis-
tado para un programa de control. Esta informacibn permitird retroalimentar
al Programa Nacional de Lucha Contra el Ruido, respecto a la posibilidad -
polftica de lanzar una campafia de control de ruido. La pregunta 22 revela
si el entrevistado cree que deberfa haber un Programa de Control en su zona.
La pregunta 22 a, se hace a las personas que no desean un Programa contra
el ruido y también evélua algunas razones por las cuiles no se apoya el --
programa .

La pregunta 23 a - g, examina algunas de las opciones para

un programa de control.



Pregunta 22

22. Cree que esta zona deberfa tener un programa de control

de ruido que se dedique especfficamente a reducir los

niveles de ruido ?

Pregunta 22 a

22a.Vea por favor la tarjeta No. 6. Porqué cree que no debe
haber un programa de control de ruido en esta zona. ?
a ) No creo que se pueda hacer aléo
b) No me interesa; No me afecta
c) No es responsabilidéd de los habitantes
d) Es muy costoso
e ) Ya se hizo antes
Pregunta 23
23. En un programa de control de ruido, cual de las siguien-
tes sugerencias apoyarfa para su utilizaciébn ?
a) Hacer las fuentes menos ruidosas ( Ejemplo, solici-
tar a los fabricantes productos m&s silenciosos.
b) Planear y dividir en zonas la ciudad
c) Normas de Construccibn ( Ejemplo, construir escue-
las y hospitales con miras actisticas )
d) Horas lfmite (No permitir ciertas actividades en
horas de la noche )

e ) Multas



f) Barreras ( &rboles, canceles, etc.)

g) Campafia Educativa

7..3.12 Informaciébn Demogréfica

Las preguntas finales ( 24 - 30 ) solicitan del entrevistado
definir algunas caracterfsticas demogréficas, socio - econbmicas y del tipo
de vivienda. Unicamente se incluyeron las preguntas consideradas como més
importantes, ya que el area de estudios econémicos del Programa Nacional de
Lucha Contra el Ruido trabaja actualmente en un cuestionario socio~econ6--
mico y maneja esta informacién de manera més profunda.

La informacibn obtenida a partir de las preguntas 24 y 30 seré
Gtil, principalmente para establecer la confiabilidad de la muestra, permitien
do comparaciones con informacién conocida a partir de censos, asf como --
también mostrando la interrelacién entre sensitividad al ruido y caractereris-
ticas socio-econbmicas.

En el anélisis estadistico, estas variables serdn importantes
en la evaluacién de efectos de interaccibn.

La pregunta 24 solicita la edad del entrevistado; la pregunta
25, el nivel de escolaridad; la pregunta 26, el tipo de empleo; la pregunta 27
solicita el sector ocupacional y econémico; la pregunta 28 es sobre el tipo
de propiedad de la casa; la pregunta 29, el tamafio de la familia y la pregun-

ta 30, el sexo del entrevistado.



7.5 Pre Test del Cuestionario

Se realizb en 2 etapas:

En la primera etapa, el Cuestionario de ruido urbano fue proba -
do en diferentes zonas de la ciudad de México, con individuos ( hombres y -
mujeres ), seleccionados determinfsticamente, teniendo como base; nivel -
socio econbmico, zonas ruidosas, zonas silenciosas Y quejosas.

En la segunda etapa la muestra fue mucho mayor (100 aplica-
ciones ), y se realizé en nueve subdelegaciones de la Delegacibn Polftica -
Alvaro Obregén, la cual representa los diferentes estratos socio econbmicos
en que fue dividida .

Durante las 2 etapas, las entrevistas se realizaron de perso-
Na a persona. Posteriormente se revisaron los resultados Yy se hicieron las -
correcciones necesarias, para superar los problemas detectados. Estas in-
cluyeron:

o Cambiar la palabra "colonia" por'20na" en la presenta-

cibn y en todo el Cuestionario, ya que se encontrd que los
entrevistados no relacionaban la palabra colonia con el -

concepto deseado de &rea geografica inmediata a la casa

del entrevistado.

0  Simplificacién de la explicacién de las alternativas de --
abatimiento de ruido, para mejorar la comunicacién.

o Inclusién de algunas preguntas, que permitan mejorar el
flujo del cuestionario (Ejem. calificacién global de la

zona )



Eliminacibn de algunas preguntas socio econémicas .
Pequefios cambios de redaccibn, para mejorar la comuni-
cacibn,

Adicibn de términos descriptivos, para los puntos en la
escala de molestia, también para mejorar la comunicaci6n.
Intercalar tarjetas para facilitar la aplicacién en el campo.
Reduccibn del nGmero de tarjetas.

Modificaciones en la hoja codificable de respuestas, -
asf como en la hoja de registro.

Elaboracién de un manual para entrevistadores.



CAPITULO VIII

EL CUESTIONARIO DE RUIDO URBANO
En las siguientes p&ginas se presenta:
o Hoja de Registro,
o Hoja de Respuestas.
(o) Cuestionario impreso.

o Tarjetas para el entrevistado.

Buenos dfas/tardes/noches.

Estamos realizando un estudio en esta zona, con respecto al
medio ambiente. Su casa ha sido seleccionada al azar dentro de los alrede-
dores. Mediante esta entrevista, prodremos estar seguros que representamos
cientfficamente las actitudes y opiniones de otros habitantes como usted.
Entre mas gente coopere, podremos tener mis exito en reportar los problemas
que afrontan los habitantes de esta zona.

Me gustarfa que me ofreciera unos mfnutos de su tiempo para

hacerle algunas preguntas que pensamos encontrard interesantes.
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CUESTIONARIO

e Cuénto tiempo ha vivido en esta zona, en la direccién actual o en los
alrededores ?
2, Cobmo calificarfa la zona donde vive ?

Dirfa usted que es:

MUY BUENA .... 5 BUENA .... 4 REGUIAR .... 3
MAIA .... 2 MUY MAIA .... 1
i Cuéles son los tres problemas mé&s importantes que afrontan los

habitantes de esta zona ?

4. Estaremos usando tarjetas para identificar sus respuestas a las dife-
rentes preguntas. Cada tarjeta estd numerada en el extremo superior
derecho. Por favor no voltee la tarjeta hasta que yo lo indique.

De la lista que voy a mencionar, diga si algunos de estos aspectos
son problemas en esta zona ?

* Vea por favor la tarjeta No. 1. Qué tan serio es el problema de...?
a) Delincuencia d) Aire sucio o contaminado

b) Falta de atenci6n a zonas e) Agua contaminada

que necesitan mejoras f) Ruido
) Congestionamiento de g) Ciudades perdidas
tréfico vehicular h) Vagancia
5% Vea por fa/vor la tarjeta No. 2 De la lista que voy a mencionar diga
~

como calificarfa cada uno de los servicios pGblicos en la zona ?



a) Escuelas f) Servicios de salud

b) Vigilancia g) Transportes

c) Bomberos h) Mantenimiento de calles

d) Centros recreativos i) Control de la contaminacién
e) Servicio de limpia i) Drenaje

Ahora me gustarfa hacerle algunas preguntas acerca de su salud. Esto
nos permitix’a entender mejor sus respuestas a otras preguntas

coémo calificarfa su estado general de salud? Dirfa que su salud es:

MUY BUENA .... 5 BUENA .... 4 REGULAR .... 3

MAIA .... 2 MUY MAIA .... 1

Durante el afio pasado tuvo alguno (s ) de los siguientes sfntomas ?

Vea por favor la tarjeta No. 3 Con qué frecuencia le ha molestado (.. D ?
a) Dolores de cabeza d) Irritabilidad

b) Cansancio e ) Dificultades en la audicibn

c) Nerviosismo

Ahora estoy interesado en saber mas acerca de la tranquilidad y ruidosi-

dad de esta zona, €S decir de sus alrededores.

Diga que tan tranquila o ruidosa es esta zona ?

MUY TRANQUILA ..... 4 RUIDOSA +eeee 2

TRANQUILA 4evvevees 3 MUY RUIDOSA ... 1

Vea por favor la tarjeta No. 4 Como puede ver en la parte superior de la
tarjeta, se ha definido el ser molestado como : Ser perturbado, incomoda-

do o trastornado por la repeticion de una situaci6n probleméatica .



10.

11.

12.

13.

Existe entonces, una escala de molestia, mostrando la cantidad de
molestia de lo m&s a lo menos.

Ahora, usando esta tarjeta, cuél de los calificativos describe gue tan mo-

lesto est4 por el ruido de la zona ?
Vea por favor la tarjeta No. 4 Usando esta escala, cuinto le molesta
el ruido durante las siguientes actividades ?
a) Durmiendo ¢ ) Lectura o estudio
b) Conversando, escuchando d) Tranquilidad o descanso

radio o viendo T. V. e) Actividades en el hogar
Generalmente hablando, piensa que el ruido afecta su salud ffsica o
mental ?
SIfcceee 3 NO .eoee L TAL VEZ eceo. 2

El ruido le afecta de las siguientes formas 72

Vea por favor la tarjeta No. 3 Con que frecuencia le afecta (oeet)N?
a) Dolores de cabeza e) Dificultades en la audicién
b) Cansancio f) Influencia en la salud

c) Nerviosismo

'd) Irritabilidad

Usted o algGin miembro de su familia ha realizado alguna de estas

acciones para reducir el ruido en su casa

a) Cerrar puertas y Ventanas .ceceeeoecccscoocecesocccersssos I 2
b) Usar aislantes contra el ruido ( barreras, alfombras, canceles Yo L 2

c) Encender o subir el volamen del radio, T. V., €efC. cocceccceccs 1 2



14,

15.

16.

170

d) Usar tapones en 10s 0ofdOS  .uvvuvevenronnnnn.. e are alea A
e) Cambiar la ubicacién de 10S dOrmitorios .................
f) Trasladarse a otra parte de 18 CASA evvevennereenennnnnnn
g) RS B T T B RTEEY i et O i T O e n e Eor s o e
B)  AlGUNA OIS COSA e evaieeie v sionsisenoessconssecensoness

i) IERIRORBIOEY 1505 00 £y 01000 010 0 RO YE3 S 3100 500 15 25 00 IS P S35 ot 1o

1

De la lista que voy a mencionar, diga si usted o algtin miembro de su

familia ha hecho algo para ayudar a reducir el ruido en esta zona ,
Usando la tarjeta No. 5 Diga que tan efectivo fué ( ,..) ?

a) Quejarse con el vecino por el ruido que produce

b) Escribir, telefonear o visitar a alguna autoridad.

c) Firmar una peticién.

d) Trabajar con una junta de vecinos.

e) Iniciar una demanda,

f) Otros .

Cudl es la fuente de ruido que m&s le molesta en esta zona ?

Quiero hacerle algunas preguntas con respecto a esta fuente de ruido.

Vea por favor la tarjeta No. 4 Usando esta escala, diga cual de los

calificativos describe mejor qué tan molesto est4a por ( LA FUENTE )

Durante cuél de estos perfodos de tiempo le es mis molesta ?
MANANA ( 7 A.M, = 12HIS.) vevuunnn. 1

TARDE ( 12Hrs. = 7P, M, ) veveeeunen 2



18.

19.

20 .

21%

NOCHEN(S7ZPEM == 24 Hrs . ) Jllo s eieicies 3
MADRUGADA (0 Hrs. = 7A. M. ) ceeevoces 4

TODO EL, TIEMPO! Jicis o sjeic/einiaiels s aioiaie e sleisiole 5

Qué tanto se ha acostumbrado a ( LA FUENTE) ?

MUY ACOSTUMBRADO . .acsccscseenessesss 5
ACOSTUMBRADO .. ceceassosccsssosssessss 4
REGULARMENTE ACOSTUMBRADO ...evvveenn 3

POCO ACOSTUMBRADO: s sie sio ois oo o, sisise slsis 2

NADA ACOSTUMBRADO c.vvevevecccncesens it

Cree que se puede hacer algo con respectoa (LA FUENTE) ?

SI cevsen 3 NO cioicn e 1 TAL VEZ oeciseier 2
Quién de los siguientes deberfa ser el responsable de reducir el ruido

en esta zona ?

a) FABRICANTE .vc0000e 1 €) GOBIERNO FEDERAL ..... 1

b) OPERADOR / USUARIO ..l f) SUBSECRETARIA DE MEJORAMIENTO
c) DELEGACION ..e000e 1 DEL AMBIENTE ...cavese 1

d) AUTORIDAD LOCAL .. 1 g) NINGUNO ..cococcecess i
Aunque ya se hayan mencionado algunas fuentes de ruido, vea por favor

la tarjeta No. 4, y diga que tan molesto esta por cada una de las si--
guientes clases de ruido ?

a) GENTE ( gritos, fiestas, etc. ) d) SERVICIOS PUBLICOS

b) VEHICULOS AUTOMOTORES e) APARATOS DOMESTICO S

(o5) INDUSTRIAS f) AVIONES



225

22a',

23.

24,

25.

Cree que esta zona deberfa tener un programa de control de ruido

que se dedique especificamente a reducir los niveles de ruido ?

ST o eiersiwsr PASEA LA PREGUNTA 28 oo civiaisisie e
NO ..... HAGA LA PREGUNTA 225 ...c.v0nnn 1
Vea por favor la tarjeta No. 6 Porqué cree que no debe haber un
programa de control de ruido en esta zona ?
En un programa de control de ruido, cuél de las siguientes sugerencias
apoyarfa para su utilizacién ?
a) Hacer las fuentes menos ruidosas ( ejemplo, solicitar
a los fabricantes productos més silenciosos ) ceeeceeen
b) Planear y dividir en zonas 1a ciudad v.eeeeeensooecocesvns
c) Normas de construcciébn ( ejemplo, construir hospitales,
escuelas, etc. con mMiras ACOSTICAS ) vevvosecececnnnes
d) Horas lfmite ( no permitir ciertas actividades en horas de
e S I} s e 06 00 00 (G 0D 0 S DR SR T O D GG s
CloF IR 00 0000 00000000 (10T 0.0 i G0 O HER R D3
f) Barreras ( sembrar 4rboles a las orillas de las avenidas ) ..
g ) Gampana EAUCATIVA! e e eicaisseeeaaionnasosoasasssosss
Ahora me gustarfa hacerle algunas preguntas referentes a sus datos.
Cu8l es la fecha de su nacimiento ?
Cudl es su grado méximo de estudios ?
PRIMARIA ..ccoeossies 1 CARRERA TECNICA .veceeas
SECUNDARIA s 0o ciiiviarels 2 PROFESIONAL .,.....

PREPARATORIA/VOCACIONAL .. 3 POSTGRADC .civuevvvnnnne

w
—

w

o

n



26 Actualmente trabaja ?
NO ot cielaeoccneonsias PASEA IAPRECGUNTA 28 fioicesicensnse 1
STt il elsie arsistais oot HAGAMIAI PREGUNTAN2 60 Jlcties cielslsiaisiae 2
26a. Cuél es el tipo de su empleo actual ?
TIEMPO COMPLETO ......... 0l DESTAJO ...eoeveeowees 03
MEDIONTIEMBO! § ¢oiaiiierersisoiore 02 EVENTUAL sccosssnsnce 04

27. Qué clase de trabajo realiza ? Cudl es su actividad principal ?

PROFESIONISTA .cccccssesees 05 MAESTRO cccececocecess 11
INDUSTRIAL ceceveccecncens 06 TECNICO cccocecsssses 12

COMIERCIANTE c.vvvvnnnnas 07 ARTESANO ..cccovecens 13

AGRICGULTCR .. s o0 assnsioe 08 VENTAS' cicisleeicoicis sisisisiois 14

OFICINISTA .. cc v shonssios 09 HOGAR.......:....... 15

EMPLEADO FEDERAL ,...... 100 OTROS . siseiesieeisiosinions 16
28, La casa ( departamento ) es:

a) PROPIA (se estd pagando ) .eeeeeecececes 3

b) RENTADA ¢ceccccocccsscsosccssscsansasns 2

CHE OTROSE e s el e e eiereiaisie oo sieisle/stolslele nioks 1

29, Incluyendose usted y todos los nifios, cudntas personas viven en esta
casa ?

300 Sexo del respondiente. HOMBRE . ocipoice & MU ER Ny e ers e

Para que mi supervisor pueda verificar que se efectud la entrevista, por

favor deme su nombre y ntimero de teléfono.

*k Quiero darle las gracias en nombre del Programa Nacional de Lucha
Contra el Ruido por tomarse la molestia de proporcionarnos esta infor-

macibn que para nosotros es muy valiosa.



TARJETA PARA EL ENTREVISTADO

Deberdn ser impresas en Tarjetas de tamafio 5" x 8",

va que son mas précticas y manuales.



SERIEDAD DEL PROBLEMA

EXTREMADAMENTE SERIO cceesrcvcocscesacs
MUY SERIO ¢ eoecacssscesseessosencscsasss
REGUIARMENTE SERIO «cessccscovsosscscas

NO MUY SERIO «esccsnccssaccscesoesssens



SERVICIOS PUBLICOS

MUY BUENG' o ciajeio ors sj0e wsis s s sioisia10in S
BUEN®LE, o oo sie/sioieoiest)islore olb)siarsse she wis ote s 4
REGULARS /o o/sis si0jors e eieieTol o601 s 00 sFos0 0iaTels 3

MUY MALO! < /s 000 a6 050 se7n oisteio s eroisie oo 1



FRECUENCIA DE LOS SINTOMAS

TODOIEE TIEMBO! o Sici el sreio s iateisiote siaiareiortrore 4
FRECUENTEMENTE! . .ot ets viata snsio oo sisis sreisis ote 3
OCASIONALMENTE L. oo cioiosio s sieie s sisisis sioiorns 2

RARRA VEZ 1o e e ool siaisie o\slols os) slie'e wis) o e s/o ole /s ais I



ESCAIA DE MOLESTIA

SER MOLESTADO: ES EL SER PERTURBADO, INCOMODADO O
TRASTORNADO POR LA OCURRENCIA REPETIDA DE UNA SITUA-
CION PROBLEMATICA,

(o) EXTREMADAMENTE MOLESTO .veveevceesss 7

o ABSOLUTAMENTE MOLESTO ¢cveeevrecannen 6

o BASTANTE MOLESTO ceveeceocccecanecnss 5
o MOLESTO . s oic cvcieie o s/a siore sisiois o s/ateis siol e's 4
o ACEPTABLEMENTE MOLESTO ....ceeveeaan 3
o LIGERAMENTE MOLESTO sevceeceenneeenn 2

o NADA MOLESTO s/ s esssaaanncassessssen 1



EFECTIVIDAD DE LAS ACCIONES

MUYIEFEGTIVO Sicic s sie ke siste s o16 elo ere o s s o lnta 5
EFECTIVO (5iiessviap e voinnios dovieieniase s 4
REGUEAR . /oiers o lslsioie shela o siareinieis oloio aiv ia'a als 3
POECQ EEECTIVO o oivs vass siesiasisisioraiensisie 2

NADA EFECTIVO J: o acecosiosoasieencss s 1



PROGRAMA DE CONTROL DE RUIDO

NO CREO QUE SE PUEDA HACER ALGO ......
NO ME INTERESA, NO ME AFECTA ..........
NO ES RESPONSABILIDAD DE LOS HABITANTES.
ES MUY COSTOSO evviveuennnceceaceannene

YN RS IRRPAO) NS G o s i G O i



APENDICE

PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION, ANALISIS ESTADISTICO
E INTERPRETACION DE LOS DATOS

En este anexo se presenta un avance y se sugiere como debe
ser procesada la informaciébn, asf como también el andlisis estadfstico de los
datos y finalmente como deben ser interpretados estos datos.

Disefio de la Muestra

La muestra fue obtenida en la Delegacién Polftica Alvaro Obre-
gbn; se realizb por estratos (9 ), estos estratos fueron a su vez subdivididos
en grupos ( manzanas ), y de estos grupos, por medio de tablas de nimeros

aleatorios se escogieron las casas en las cuales se aplicarfa el instrumento.

Tamafio de la Muestra .- El tamafio de la muestra fue de 1250 cuestionarios

debido a que estuvo calculada para una poblacién infinita.

Procesamiento de la Informacién .- Toda la informaci6én obtenida fue directa-

mente codificada en la hoja de respuestas disefiada especialmente con ese
propbsito a excepcibn de 2 preguntas abiertas ( Principales Problemas y Fuente
de Ruido mé&s Molesta ), las cuales fueron posteriormente categorizadas y -
codificadas en la hoja de respuestas.

En la hoja de registro hay un cuadro de control ( ver figura --
A-1).

Una vez cumplidos los requisitos del cuadro de control, los

cuestionarios se enviaron a la Direccibén de Sistematizacidén y Anélisis, en =



donde por norma, la informacién de las hojas de respuesta es recodificada en
hojas de vaciado para posteriormente ser perforada en tarjetas de computacibébn

( 2 por cada cuestionario ), y correr el programa de andlisis estad{stico.

Cuadro de Control

FECHA REVISO

APLICACION

Vo. Bo.

VALIDADO

REGISTRO

ARCHIVO

Vo.Bo. PERFORACION

PERFORACION

Figura A -1

Anélisis Estadfstico

El andlisis estadfstico deberé realizarse de 2 formas; GER
una descriptiva y otra inferencial, ya que primero es necesario organizar y
resumir los datos para posteriormente poder hacer generalizaciones de las -
caracterfsticas de la muestra a la poblacién.

Las pruebas que se sugieren para este an&lisis deben ser para-

métricas ya que la muestra fue tomada de una poblacién que se distribuye en



una curva normal y existe una varianza similar dentro de los grupos. Ademés
de que los datos son medidas continuas de intervalos aparentemente iguales.
El anélisis estadistico se manejard de la forma siguiente:
o Una sola muestra ( Delegacién Polftica)
o Més de dos muestras ( comparaciones entre las diferentes
Delegaciones Polfticas )

Fase Descriptiva:

o Nivel Nominal - Proporciones y porcentajes.
o  Nivel Intervalar - En este nivel las técnicas recomendadas
son:

1 - Distribuciones y representaciones graficas de frecuen-
cias; que sirven para agrupar los datos y resumir la
informacién.

2 - Medidas de Tendencia Central ( Media, Mediana y
Modo ) ; que nos sirven para estudiar lo que es tipi-
CO en un grupo.

3 - Medidas de Dispercién ( Rango, Desviacibn Cuarti-
lar, Desviaciébn Media y Desviaci6n Estandar) ; que
nos sirven para conocer que tanto varfan los sujetos o

casos dentro de un mismo grupo.

Fase Inferencial

En esta fase; ya que tenemos organizados y resumidos los

datos, podremos generalizar las caracteristicas de la muestra a la poblaciébn



de la que fue obtenida a partir de las pruebas siguientes:

O  Para una sola muestra.- Se sugiere el uso de la Califi-
cacibn "Z" en la que es necesaria una distribucién nor-
mal y una muestra al azar, ya que es una de las méis
sencillas y aplicables.

O  Para més de dos muestras

- Andlisis de varianza; nos sirve para ver las diferencias
entre las medias de las muestras, o sea las diferencias
entre los grupos que estamos comparando sin incluir la
direccibn o tamafio de estas diferencias.

- Scheffe, LSD, SNK, Tukey y Durcan; Estas pruebas nos
sirven para explicar e interpretar los resultados obtenidos
en el andlisis de varianza y Gnicamente se deber&n utili-
zar cuando se hayan-encontrado diferencias significativas.
Estas pruebas también nos permiten precisar la direccién
y fuerza que tienen estas diferencias.

Medidas de Correlacién y Regresi6én

Estas medidas nos son (tiles para analizar la relacién que
existe entre dos o més variables y entre las mas conocidas podemos mencio-
nar el producto momento de Pearson, el Anélisis de Regresiébn Multiple y el
AnélisisFactorial.

Interpretacién de los Datos

En esta parte deberdn interpretarse los resultados en funcién



de: el marco teérico, los estudios anteriores y en relacién con las hipbtesis
planteadas.

20 . S :
sugieren los pasos siguientes en la inter-

Pick y Lbépez C

pretacién de resultados:

1. Describir los resultados.

2. Escribir cada una de las hipétesis, viendo cuales fueron
comprobadas y cuales rechazadas, incluyendo sus corres-
pondientes niveles de significancia.

3. Tomar cada uno de los resultados por separado y relacio-

narlos con estudios anteriores que hayan sido descritos

en la revisiébn bibliogréfica .
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