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CAPITULO PRIMERO 

I. EL PROCEDIMIEtfTO PEtfAL MEXICANO. 

I.I.- Definici6n de procedimiento. 

PreVia labor a la tarea de explicar lo que en sí es 

e1 procedimiento penaJ. mexicano es 1a de dar una. definici6n ge­

neraJ. de1 término procedimiento. 

Se define a1 procedimiento como "Acción de proceder. 

Método de ejecutar aJ.guna.a cosas. Sistema." (I) 

A su vez el.. término "proceder" proViene del latín 

proct§dere - pro y cedere - el cual se traduce en P.cci6n de ir o 

c!l.IIlinar adelante; en otra acepci6n, e1 término p~oceder, sig'!"'...i­

fica "Ir en real.idad o figuradamente aleu:ias personas o cosas 

unas ·tras otras guardando cier~o orden.- Seguirse, nacer u ori­

ginarse una cosa de otra., física o moral.ce!'lte." ( 2) 

Nos dice el r,i:aestro Guillermo Colín Sánchez que nen 

una acepción, e1 ~rocedimientc puede señalar o ser la forma, el 

método de cuya aplicación al obJeto, dependera la mutación de -

un estado a otro (proceso)." ( 3) 

De lo anterior pode~os conclui.r, que desde un ~unto 

de vista genera.1 se puede entender al.. procedimiento como un.a 51! 

cesión de hechos o acto3 concatenados, que aJ. irse desenvo1vien. 

do uno tras de otro darán. como consecuencia, siendo ésta su 

principaJ. fina.J..idaa+ e1 11egar aJ. cumplimiento de un objetivo -

determinado que bien puede o no haber estado preestab1ecido. Ea 

algo por- ;Lo que se tiene que pasar para poder 11egar a un obje-

{I) QUILLET, ~ccionario Encic1opédico", tomo décimo. Editorial 
Cumbre. México, I979. I'ág. 22I. 

(2) Ibidem. 

(3) COLIN SANCHEZ, Guillermo, "Derecho Mexicano de I'rocedimien­
~. :05g:;-ies" ,séptima edic. Edit. I'orrúa. S.A. !·léxico, I98I. 
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tivo. siempre guardando un cierto orden en cuanto a 1os hechos. 

actos o conductas que 11even como cu1minaci6n a 1a plena rea1i-­

zaci6n de dicho objetivo. 

El. t~rmino procedimiento no es a1go privativo de una 

rama de1 conocimiento en particular, e1 procedimiento siempre e~ 

tá impl.{c1 to en u.-.,. todo para 1.1.ega.r a un al.ge; en cual.quier rama 

o ciencia de1 conocimiento siempre es necesario e1 empieo de un 

procedimiento en particular para poder 11egar al.. dominio p1eno o 

restringido de l.a mise.a. 

AJ.. presente cap~tulo 1e corresyonde en sí abordar 1o 

que es e1 procedimiento. pero no E6lo en e1 enf"oquo ge~era.i sino 

pnrticuJ.a.rmente desde un punto de vista jurídico, y, en estricto 

desde un punto de vista jurídico pen.a.1.. Así, encontramos, según 

nos dice e1 insigne tratadista Francesco Carne1utti, que el nom­

bre de procedimiento, en e1 significado jurídico, es de i!D.porta­

ci6n francesa. y. q~e debido a la concepción er-p~rica del juicio 

ciVil o pe..~al.., eegÚn. se ve, en ~pocas remotas se pensaba que el 

~roced..imiento era u...~a parte de1 derecho jud.icia.J., no obstante, 

poco a poco se :f'ue ampliando hasta comprender enteramente al. de­

recho en general, ~asando pur la t~cnica y practica así como por 

la obra. activa de l.a cienci·a jurídica. (4) 

El. diccionario enciclop~dico citado con a...~terioridad 

nos establece que visto desde un punto da vista.netamente ju.r~d~ 

co, e1 procedimiento es un "Conjunto de formas de lugar, tiempo 

y modo, de acuerdo con las cuales se real.iza el d6nde, el cuando 

y ei c6mo de los actos procesal.es, generalmente dichas t.'orma.s se 

(4) CA.i:ufELUTTI• Francesco, "Cuestiones sobre el Proceso Penal", 
trad. Sent:is f;le1endo santiago. Edit. Ediciones Jur!dicas Eu.ropa­
A.~érica. Buenos Aires. Argentina, I96I. Pp. 5I, 52. 
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encuentran preestablecidas en la ley, siendo su fina.1.idad el ha­

cer posible la rea1izaci6n del derecho material." (5) 

Ea frecuente que los t~rt!linos procedimiento, proceso 

y juicio sean tomados como sin6nimos, no s61o en e1 uso genera1 

del idioma sino aún en el ámbito legislativo lo mismo que en el 

j'.2.r:Ídico lo cual es algo del todo err6neo toda vez que, tanto el 

tármino ,.proceso" como el de "juicio"• desde un punto de vista 

jurídico, siempre estarán contenidos dentro del procedimiento, 

por lo tanto se co1ige que de ninguna :c.a.n.era. pueden ser sin6ni-­

mos termino16gica..~ente hablando. Aún as~, ~iguen siendo confund~ 

dos uno con otro al. emp1eá.rse1es indistintamente para referirse 

a un mismo hecho, por lo tanto, es necesario dejar en claro e1 

significado que cada W'lo de estos términos encierra; nos habla 

el Maestro Cipriano G6mez Lara de que la pa1abra "procedimiento" 

en el campo de lo jurídico, "no puede ni debe ser utilizada como 

sin6nimo de ~roceso." (6), hace ta1 señalamiento en virtud de 

que el procedimiento se refiere J..isa y .. 11.anamente a la manera e> 

forma de actuar, se concreta a ser una coordinaci6n de actos en 

marcha, relacionados o ligadoe entre sí por la unidad del efecto 

juri:.dico fina1, que bien puede ser el de u...~ proceso o el de u..~a 

fase o fragmento suyo, an tanto que e1. proceso, según lo deja en 
trever el autor citado, se caracteriza por tener ur.-a. finalidad 

estrictamente jurisdiccional compositiva del l~tigio. El mismo 

autor nos hace menci6n de que W"J.B. diferencia esencial.. entre es-­

tos doe términos es que mientras la noc~6n de proceso es esen~­

cia1mente teJ..eol6gica, la de procedimiento es de índole formal, 

(5) QUILLET, Op. Cit. Pág. 22I. 

(6) GOMEZ LAR.A, Cipriano, "Teoría General del Proceso", segunda 
edici6n. Edit. Direcci6n general de publicaciones, Textos uni­
versitarios. México, I980. Pág. 245. 
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por io cual. es posibie que tipos di~tintos de proceso se puedan 

eubsta:ncia.r por el mismo procedimiento, y, Viceversa, proced.i-­

mientos distintos sirvan para tramitar procesos de idéntico ti­

po. (7) 

No es nuestra intenci6n tratar en este momento de d~ 

finir lo que es e1 proceso, toda vez que esta figura jurídica 

tiene, dentro de este mismo capítu1o, un apartado destinado a 

te.1 finalidad, simplemente se trata aquí de dejar en claro que 

tal y como lo dice el procesaliata A1.berto Gonzá.l.ez 51a..~co, "en­

tre proceso y procedimiento, existe una estrecha vincul.aci6n lo 

cual no quiere decir que esos tárminos tengan una CODI'"¿otaci6n 

idéntica desde ei punto de vista jurídico y desempeñen ias mis~ 

mas f'unciones dentro de1 procedimiento penal.." (8), que aún cuan 

do se reconozca esa estrecha e imprescindible vincu1aci6n no se 

caiga en el error de con.fundir dichos térctinos y cenos en el de 

uti1izar1os en forma sin6nima. Para este autor citado en último 

tármino la diferencia exi.stente entre los términos procedimiento 

y proceso estriba en que mientras que el ~rimero de éstos, en su 

connotaci6n jurídica, se concreta a io norn:a.tivo. as decir. a 

que se satisfagan todos los requisitos legal.es que concurren a 

1a integrnci6n del proceso~ lo cua1 1.1evara a hacer efectiva ia 

potestad represiva; a su vez el proceso obedece a una condici6n 

de tipo fUndamental. por cuanto que su objeto es que sea resuel­

ta ia reiaci6n material derivada dei ilícito. (9) 

A su vez el. término ,. juicio" se deriva de). lat:!n ju­

dicium nroveniente del verbo judicare - jus y dicere. dare- que 

(?)"Teoría Generai del Proceso". Op. Cit. Pág. 245. 

(e) GONZALEZ BLANCO, AJ.berta. "El Procedimíento Penai Mexicano", 
primera edic. Edit. Porrúa. S.A. Lléxico, I975. Pág. II4. 

(g) "El. Procedí¡;¡iento Penal Llexicano". Op. Cit. Pág II4. 
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significa dar, deciara.r o ap1icar ei derecho en concreto. 

Eduardo Pa.:LJ.ares en su obra "Diccionario de Derecho 

Procesa1 Civil.", citando e. Escriche, nos dice que para este au­

tor ei juicio era ia "controversia y de~isi6n ieg1tic= de una 

causa, ante y por e1 juez competente.n (IO) 

L1evado a1 piano jurídico, e1 juicio será ei momento 

procedimental.• dentro del. proceso, en el que ei 6rgano jurisdic­

cional., después de haber vaJ...orado 1as pruebas aportadas por 1as 

partea y tener 1os el.ementoa suficientes y necesarios para admi­

nistrar justicia en el. caso concreto, emitirá su reso1uci6n po-­

niendo fin a ia instancia. 

En real.idad aún cuando no se pueden tomar estos t~r­

m.inoa como sinónimos en cuanto a su significado, es indudable 

que ios tres forman un todo en cuanto que e1 procedimiento con-­

tiene a1 proceso y éste a su vez contendrá al. juicio, el. proced~ 

miento es 1a forma como se va dcsarro11ando el proceso, es 1a o~ 

den y sucesi6n de la realizaci6n de ioa actos necesarios a ejec~ 

tar para ia so1uci6n de un 1itigio, esos actos van a constituir 

una unidad y la simple secuencia no es proceso sino procedi...mier:.­

to. A su vez e1 juicio d~be ser ubicado coco un.a. etapa procesa.1., 

misma. en que se da paso a.1. momento de decisi6n por parte del ju~ 

gador, es propiamente ur_a etapa del proceso y después de la cua.1. 

se dará paso a la resoluci6n ~ sentencia. 

Es de mencionarse que aún doctrinarios como Frances­

co Carra.ra, autor citado por el Maestro Co1.úi Sénchez, a1 refe~ 

rirse a estos términos establecía una sinonimia al considerar 

(:to) PALLARES, Eduardo, "Diccionario de Derecho Procesai Civi1" • 
decimocuarta edic~ Edit. Porrúa. S.A. México. I98I. Pág. 462. 
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que el ~rocedimiento o juicio "es un conjunto de actos solemnes 

c~n que ciertas personas, legitima.mente autorizadas para e11o, Y 

observando el orden y 1a forma determinados por 1a ley, conocen 

acerca del delito y de sus autores a fin de que la pena no reca!._ 

ga sobre los inocentes sino sobre loa cul.pables." {II) 

A di~ercncia de este autor mencionado en Último t~r­

c.ino, procesa1istas tan modernos como lo serían loe maestros 

Eduardo Pai1ares, Humberto Briseno Sierra y Juan José Gonzál.ez 

Bustama.nte~ a ~s de los ya mencionados Guillermo Col~n Sánchez, 

Alberto GonzáJ.ez B1a.nco ~ Cipriano G6mez Lara; ha.n propugnedo. 

por medio de sus obras, porque en 1o sucesivo se evite e1 caer 

en ta1 confusi6n, as! vemos que mientras para Eduardo Pal.lares 

no es válido el identificar a tales tárminos como sin6nj_mos, to­

da vez que e1 proceso es un todo, un.a inetituci6n estructurada 

~or un conjunto de actos procesa1es. que se inicia con 1a prese~ 

tac.i6n de 1a demanda y que termina en el momento en que se de e.J:. 
gun.a de las causas admitidas por 1a ley. mientras que el proced~ 

miento será el modo o la forma. en que se va a desenvolver o a 

subst~ciar dicha instituci6n, pudiendo ser de varias tipos di-­

cha substa.nciaci6n, a saber; sumario, sumarísimo, breve o dilat~ 

do, escrito o verbal y con 'una o varias instancias, etc. (I2), 

a su vez el Maestro Briseño Sierra considera al proceso como un 

paréntesis dentro del procedimiento, en dicho par~te~ie salame~ 

te se abarcarán. las actuaciones judicia.1es a las cuales en su 

conjunto y por antonomasia deber~ daraéles el nombre de proceso, 

(II) "Programa del Curso de Derecho Criminal", parte general., 
vol. II. Pág. 267. Buenos Aires. I944. 

(I2) Op. Cit. Pág. 635. 
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siendo por demás c1ara la diferenciaci6n que existe entre dichos 

t~rminos. (I3) 

Por su parte el Maestro GuiJ.1ermo Co1L>:J. Sánchez est~ 

bl.ece que "e1 procedimiento será l.a forma, será el. medio emp1.ea­

do para que el. proceso pueda 11.evaree a cabo, por lo tanto, el. 

primero es un concepto general. que envuel.ve dentro de su seno al. 

concepto proceso y éste a su vez a.l. juicio." (I4) 
Finalmente debemos indicar que para Juan José Gonzá­

l.ez Buetamante es indispensabl.e diferenciar al. procedimiento del. 

proceso ya que de ninguna manera se puede 11.egar a considerar 

que sean tárminoa sinónimos. toda vez que mientras que al._proee­

dimiento se l.e puede tomar desde un punto de vista externo, ya 

que se puede dar e1 caso de que exista procedimiento sin que se 

de el. proceso, e1 proceso a su vez es un todo, aun.que, segÚn. ha­

ce referencia e1 autor, en 1o que se refiere al proceso pena.J. m~ 

xicano no se puede dar e1 hecho de que exista un proceso sin que 

"haya procedimiento que 1o anteceda" (IS) 

En virtud de 1o anterior, podemos conc1u:ir que es 

por demás obvia ia observación que se hace en cuanto a 1o err6-­

neo, sobre todo en lo qu~ a materia procesal. penal se refiere. 

e1 con.fundir, como términos ein6nimos tanto a.1 procedi:niento, 02 

mo al proceso y al juicio. siendo que 1oa tres conforman una ~ 

dad en cuanto que e1 juicio está contenido dentro del proceso cg 

mo una etapa procesal y en base a 1a cua.1 será emitida una reso-

1uci6n por parte de1 6rgano jurisdicciona1, en tanto que ai pro-

(I3) BRISEFIO SIERRA Humberto, "E1 Enjuiciamiento Pena1 Mexicano", 
segunda edic. Edit. Tri11as. México, I982. Pág. I3. 

(I4) Op. Cit. Pág. 60. 

(I5) GONZALEZ .BUSTAMANTE, Juan José, "Principios de Derecho Pro­
cesa1 Mexicano", segunda edic. Edit. Porráa., S.A. t.Mxico, I958. 
Pág. I23. 
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ceso se 1e puede tomar, como l.o dice el Maestro Briseño Sierra, 

"como un par~ntesís que se abre dentro de1 procedimiento." (I6) 

Siendo sumamente necesario ~ue se d~ este iU.timo, por 1o menos 

en 1o que al. procedimiento pene.J.. ee refiere, para que pueda exij! 

tir e1 proceso. 

Corresponde ahorR. pasar a a.na.l.izar l.o que es e1. pro­

cedimiento penal.. ~exicano, y, pa.ra lo cu.al. deberemos remitirnos, 

en primer t~rmino, a l.o que dicen a1.gunoa de l.os procesa1.istas 

mexicanos al. respecto; para Fernando Aril.1a Bas "El. procedimien­

to está constitu:!do por ei conjunto de actos, vincu1ados entre 

sí por re1acíones de causal.ídad y fínal.ídad y regul.ados por nor­

mas jurídicas, ejecutados por ios 6rga.nos persecutorio y jurís~ 

dicciona1, en el. ejercicio de sus respectivas atribuciones, para 

actualizar sobre el. autor o participe de un delito l.a conmína~­

ci6n penal. estab1ecída en 1a 1ey." (I7) 
Por su parte el. autor Manuel. Rivera Sil.va entiende 

al. procedimiento penal.. como ••EJ.. conjunto de-actividades regl.amen 

tadas por preceptos previamente estab1ecidoa 9 que tie~en por 

objeto determinar que hechos pueden ser ca.l.ificados como de1ito 

y en su caso aplicar las sanciones correspondientes." {IS) 

Otro tratadistá como lo ee Alberto Gonzál.ez Blanco. 

expresa estar de acuerdo en cuanto que el procedimiento pena.1 es 

un conjunto de actividades o actos, que están regidos por preceR 

tos legal.es, y, que están encamina.dos a castigar ei delito, y 

así, en concreto, el mencionado tratadista nos dice que entiende 

a1 procedimiento, en su conn.otaci6n juri:dica, como "El conjunto 

(I6) BJ.U:smlo SIERRA, Hwnberto. Op. Cit. Pág. I3. 

(I7) ARILLA BAs. Fernando, "El. Procedimiento Penal en t.1éxico'', 
octava edíc. Edít. Kratos, S.A. Máxico, I98I. Pág. 2. 

(IB) RIVERA SILVA, J.lanuei, "El. Procedimiento Pena1", decimocuar­
ta edic. Edít. Porrúa, S.A. México, I984. Pág. 5. 
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de actos regidos en su forma. y contenido por ias disposiciones 

1egal.ee previamente estab1ecidas, que concurren a 1a integraci6n 

de1 proceso que exige como requisito e1 artícul.o I4 Constitucio­

nal. para que pueda rea.J...iza.rse ia potestad represiva en 1os cas<XS" 

concretos." (I9) 
Como hemos visto, estos tres autores mencionados en 

primer término son coincidentes en cuanto a ~u modo de entender 

1o que es e1 procedimiento penal. en cuanto que 1oe mencionados 

procesaJ..istas hacen menci6n a que sea un conjunto de actividades 

y que deben estar regu..l.adas por normas jurídicas que hayan esta­

do previamente estab1ecidas; actiVidades que a su vez tendrán 

u.na causaJ..ide.d y un.a fina.l.idad, entendido esto como el. detert:rl. .... 

nar si una conducta que se ha rea1izado es comieiva Ce un de1ito 

o hecho de1ictuoso, y~ para ei caso de que así sea actual.izar 1a 

actividad represiva de1 estado mediante 1a imposiciór.. que se ha­

ga. de 1a sa.nci6n corres~ond.iente, misma que será deterto.ina.da por 

e1 6rga.no jurisdiccional. competente y en ejercicio de ia potes-­

tad represiva que para tales efectos ie ha sido conf~rída por Eil. 

propio estado, dicha sa.nci6n deberá ajustarse a 1o estab1ecído 

por ei ordenamiento 1egaJ. ap1icab1e al caso concreto en particu­

iar. 

Por otro 1ado tenemos que ei Maestro Juan José Gonz.!! 

1ez Eustamante.define a1 procedimiento penai ai decir que "Es ei 

conjunto de actividades y formas regida.a por ei derecho procesal. 

penal, que se inic:i.an desde que ia. autoridad púb1ica interv:i.ene 

al. tener conocimiento de que se ha cometido un de1ito y io inve.!:!,_ 

(:tg) GONZALEZ. BLANCO, A:Lberto. Op. Cit.. Pág. 36. 
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tiga, y se pro1onga. hasta e1 pronunciamiento de 1a sentencia, 

donde se obtiene 1a caba1 definici6n de 1as re1aciones de dere~ 

cho pena1." (20) 

E1 Maestro Briseffo Sierra (2I), nos da a entender 

que para é1, el procedimiento penal. viene -a. ser una suceai6n con: 

catenada de conductas, que se entre1azan a partir de 1a hora y 

día en que 1a autoridad competente tienen conocimiento de 1a co­

misi6n del. hecho crimina1, hasta l.a p1ena rea.J.izaci6n de l.a pena. 

en el. caso de que l.a reaol.uci6n emitida por el. 6rgano ju..'"isdic­

ciona1 sea de condena. 

E1 mismo autor nos dice que e:L procedimiento pena.1 

tiene como idea funda.mental la impoaici6n de un castigo, eea 

idea de castigo representa 1a razón de ser de 1a secuencia de 

cond,.J.ctas - proced~miento - que ha sido provocada, como ya se 

mencionó anteriormente, desde que e1 6rga:io persecutorio o auto­

ridad competente para e11o, es puesto en el conocimiento de que 

ha sido 11evada a cabo 1a rea.1izaci6n de un determinado hecho, 

mismo que se presume sea dei orden de1ictuoao. mismo que será 

causa más que su.:f'iciente para poner en movimiento al aparato re­

presivo estab1ecido por el estado precísa.:nente para evitar que 

ia sociedad se vea amenazada ante 1a real.izaci6n de hechos de 

ta1 natural.eza, entonces, se entiende como lo dice e:L mencionado 

procesa:Lista... que esa. idea de castigo "resu.1.ta del todo :f'undameB 

ta1 para engarzar todos ios actos en un so:Lo hilo jurídico. den2 

minado procedimiento pena1." (22) 

(20) GONZALEZ BUSTAJ:>!ANTE, Juan Jos~. Op. Cit. Pág. 5. 

(2I) BRISEflO SIElillA, Hwnberto. Op. Cit. Pág. I3. 

(22) BRISERO SIERRA, Hwnberto. Op. Cit. Pág. IS. 
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Pina1mente, encontramos que e1 Maestro Gui11ermo Co-

1~n Sá.~chez en su ya. citada obra "Derecho Mexicano de Procedí~ 

mientas Penal.es", ve al. procedimiento pena1 como "el conjunto de 

actos y formas 1ega.1es que deben ser observados obligatoriamente 

por todos 1oa que intervienen. desde el momento en que se enta~ 

b1a 1a re1aci6n j~dica ma.teria.J. de derecho pena.J., para hacer 

factib1e 1a ap1icaci6n de 1a 1ey a un caso cuncreto." (23) 

En base a 1a anterior definici6n, e1 autor en cona~ 

ta 11ega a 1a conc1usi6n de que e1 procedimiento pena.J. va a te~ 

ner funda.menta.1mente dos acepciones; a) una acepci6n 16gi.ca, Y• 

b) una acepción j~dica. 

La acepción 16gica, según nos 1o da a e~tender e1 

propio autor, presupone a1 ~rocedimiento como una vincu.J..aci6n de 

fenómenos cuya re1aci6n de causa.J.idad y finaJ.idad se desarro11a 

en un desenvo1vimiento continua.do de actos que cor.llevan a.l. cum­

plimiento de un objetivo; a su vez, la segunda acepción a que 

hace referencia, o sea la jurídica, tendrá a.l. procedimiento, en­

tendemos que a1 penal., ta.mbián como una sucesi6n de actos, pero 

referidos estos "a 1a inveatigaci6n de los de1itos, de los auto­

res y a 1a inatrucci6n ~el proceso": según palabras del tratadi1! 

ta en cuesti6n. debiendo existir un ordenamiento jur~dico que se 

encargue de regu1ar dichos actos. tanto en su contenido como en 

sus efectos, mismo ordenamiento que determL""iará e1 avance proce­

dimental, dependiendo de1 caso concreto del cu.al.. se tratep para 

11egar a un fin determinado. 

(23) COLIN SANCHEZ, Gui11ermo. Op. Cit. Pág. 60. 
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Como podemos ver, 1a opini6n de1 procesa.J..ista que 

nos ocu~a, acerca de 1o que es e1 procedimiento penal., envue1ve, 

dentro de su acepci6n jur~dica, a un conjunto de actos que com-­

prenden a1 de1ito como e1emento causal.. de1 mismo procedimiento, 

al. de1ito como un hecho que después de su rea1izaci6n y previa-­

mente que haya sido puesto en conocimiento de 1a autoridad comp~ 

tente para e11o, pasa a ser investigado en cuanto a su comisi6n 

y a 1os probab1es autores de 1a misma para que, de reunirse 1os 

e1ementos necesarios, sea ejercitada 1a acci6n pena.1 correspo~~ 

diente por 1a mencionada autoridad ante e1 6rga.no ju.risdicciona.J.. 

que debá conocer de 1a misma, siendo la finalidad principal. del 

ejercicio de dicha acci6n el que se 11eve a cabo tanto 1a ins~­

tru~ci6n como ia respectiva incoaci6n de1 proceso cuya consecuEg 

cia 16gica deberá ser 1a reso1uci6n fin.al que, emitida ~or e1 

juzgador correspondiente, ponga fin a 1a instancia. 

Entonces, y en base a las muy personales op:i...n.iones 

que respecto a lo que es e1 procedimiento penal. tiene cada uno 

de 1os procesal.istas citados, y dicho que sea sin pretender dar 

una definici6n de1 mismo, entendemos que e1 procedimiento pena1 

es un conjunto de actos estrechamente vincu.lados entre s~, que 

se desa.rro11a mediante un desenvo1Vimiento sucesivo de 1os mis~­

mos regulado por normas legales previamente estab1ecidas, y, que 

va a tener inicio a partir de1 momento en que 1a autoridad comp~ 

tente ~e.ra e11o - 6rgan.o persecutorio - es puesta en conoci--~­

miento de ia comisi6n de un hecho presumib1emente de1ictuoeo y 

que termina con e1 acto en e1 cual e1 6rgano jurisdicciona1, prJ! 

vio el ejercicio que de la acci6n penal... haya hecho e1 persecuto­

·rio, Y después de haber reunido los elementos necesarios para 

e1lo conforme a derecho y que creen en é1 convicci6n, pone fin a 

la instancia al. emitir su reso1uci6n final o sentencia. 
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En virtud de lo expuesto con anterioridad, debemos 

dejar asentado que estamos de a.cuerdo con lo dicho por el. proc.e­

sa1ista 1'4anue1 Rivera Silva en cuanto que, no sol.o au da.:finic:L6n 

como en 1.o personal. 1.o considero, s.i.no que, por lo general. toda 

definici6n que se da sobre el. procedimiento penal. l.l.eva. impl.Íci­

tes tres el.amentos. mismos que. siguiendo el. orden l.1evado por 

el. autor menciona.do van a ser: 

A) Un conjunto de actiVidadee; mismas que serán llevada" a cabo 

por 1.as personas que intervienen en el. mismo procedinúento, 

teniendo como f:lnaJ.idad primordial. el. determinar l.a correcta 

apl.icaci6n de la l.ey penal. a1 caso concreto. 

B) Un conjunto de preceptos; integrado por todas aquell.as normas 

jur~dica.s a preceptos díctados por el. estado a fin de nse--­

aurar el. bienestar de 1.a sociedad al. actua.l..izar ia ap1icaci6n 

del. derecho por parte del. aparato represivo encooendado para 

tal.ea efectos par el. mismo estado., y, 

C) Una final.idad buscada que será, como efecto final., l.a apl.ica­

ci6n de un.a sa.nci6n o castigo a.1 autor del hecho constitutivo 

del. del.ita lo cual. será posibl.e de rea1ízar mediante l.a co~­

rrecta interpretaci6r- y apl.icaci6n de l.a l.ey procesal penal. 

al. caso concreto. (24) 

El. insigne Maestro Jav::i.er Pifia y Pal.a.cios definió fil. 

procedimi.ento como "1a t~cn.::Lca que aconseja e1 derecho procesal. 

penal. para determinar el. del.ito, imputar l.a responsabilidad, de­

terminar ha.eta donde una. persona ea responsable~ dosificar ia 

pena y establecer l.os medios para apl.ica.r l.a sanci6n." (25) 

(24) Rl:V.ERA SILVA, ll!a.nuel.. Op. Cit. Pág. 5. 

(25) PIRA Y PALACIOS, . Javier, "Derecho Prooesa:L Penal.". M~:x:ico • 
I948. 
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I.2.- Rsgul.ací6n de1 procedímiento penal. dentro de nuestra 1egí_!! 

1ací6n. 

Dentro de nuestra 1egi.s1ací6n, e1 procedimiento pe~ 

na1 se encuentra regu.1.ado por: 

A). La Constítucí6n Po1:ítíca de 1oa Estados Unidos l\'!ex:i.canos. 

B). Los códigos 1oca1es y e1 federal. de procedím.ient·os penal.ea. 

C). La Ley de amparo. 

A). En prímer l.uga.r, al. procedimiento penal 1o encoa 

tra.Jlloe regu.1ado en nuestra carta magna dentro de1. cat>í.tu:Lo prim,!! 

ro de su titu.io primero, mismo que hace referencia a 1as ga.ran-­

t'ia.s indiVi.dua.les. A'5.n cuan.do en a1gunos casos se hable una.e ve­

ces de juicio- en otras de ~roceso y en otras de procedímiento, 

es índudabl.e que el. constítuyente de I9I7 quíao pl.aamar en nues­

tra. Constituci6n al ~rocedimiento ~en.al. como un.a garant~a indi~~ 

d~, 1.a cual.. mediante su correcta. observancia. y res'Peto por 

yarte de ias autoridades comt>etentes, se encar~a de proteger 

a l.os gobernados a fín de que l.a apl.ícací6n de l.a juatícía :fuese 

conforme a derecho o dentro de un orden jurídico que busca an.~es 

que nada e1. bienestar de 1a sociedad en que es apl.icab1e. 

Den~ro del mencione.do cap~tu.l.o primero de1 t~tul.o, 

también primero, de la Constituci6n, a-parecen diversos a.rtícu.1os 

que hacen referencia directa a.l... procedimi.ento penal., dichos arti 
cu1os, en su conjunto, van a con.formar ia base sobre la cual.. la 

legisiaci6n ordinaria va a e1aborar ei derecho común, t&nto en 

materia local. como en ia federa.J..., dicnoe art~cu.l.os van a ser, en 

un orden nrogresivo, el 14, el I6, el I9, ei artículo 20, e1 2I, 

el. 23, y final.mente, tenemos al. art:ícu1o I07 que e.ún cuando _,er­

tenece a1 capítul.o cuarto de1 título tercero, también ha.ce refe­

rencia directa aJ. ~roced.imiento penal... 
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Debemos hacer notar e1 que 1os mencionados art~cu.J.os 

no 11egen a hacer una re1aci6n completa. cada uno de e11os, de 

todo 10 que comprende e1 procedimiento penal.. al.gunoa so1amente 

hacen referencia a una parte o etapa de1 mismo y todos ell.os, P2 

dríamos decir que comprenden el l..l.ama.do "principio de 1ega.l.idad" 

toda vez que deben ser respetados por 1as autoridades competen~ 

tes, en estr:icto por los justiciables, a fin de que dicho prin­

cipio no sea violado en perjuicio de loa gobernados que caigan 

en el presui;nieeto contenido en dichos preceptos. 

Así mismo. el contenido de loa artículos que hemos 

enumerado ea considerado dentro de 1aa garantías de seguridad jy 

rld.ica, mismas que en palabras del Maestro Ignacio Bu.rgoa, van a 

estar constituidas por "ese conjunto de ~oda.J.idades J~dicas a 

que tiene que sujetarse un acto de cual.quiera autoridad para pr~ 

ducir váJ.idamante, desde un punto de vista jurídico, la afecta~ 

ci6n en la esfera del gobernado a los diversos derechos de éste, 

y que se traduce en una serie de reqUiaitos. condiciones. elemea 

toa, etc." (26); el mismo autor nos dice que la seguridad juríd~ 

ca va a manifestarse como la substancia de diversos derechos au.B 
jetivos públicos individ~es del gob~rnado. mismos ~ue son opo­

nib1ee y exigíbles a..l. es~ado y a 1as autoridades. las cual.es ten 

drán la ob1igaci6n ine1udib1e de acatarlos y observarlos. 

A continuaci6n. citaremos en forma expresa la parte 

de 2os art~cul.os e.numerados en 1a cua.J.. se hace referencia a1 pr.Q. 

cedimiento pena.J.. 

Art. I4.- parrafo segundo ••• "Nadie podrá ser privado de la Vida, 

de l..a l..ibertad o de sus propiedades, j>oses.icnes o der_2 

(26) BURGOA, Ignacio, "Las Garantías Individuales"• decimosépti­
ma edic. Edit. Porrúa., S.A. México, I983. Pág. 495. 
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chos. sino median.te juicio seguido ante los tribuna1es 

previamente establecidos, en el que se cumplan ias fo~ 

mal.idades esencia1es de1 procedimiento y conforme a 

1as leyes expedidas con anterioridad al hecho." 

parra.fo tercero ••• "En. los juicios del orden criminal queda 

prohibido imponer por simple a.na.1ogÍa y aun por mayo~ 

ría de raz6n, pena a1gu.na. que no esté decretada por 

una 1ey exactamente aplicable a.1 delito de que se trti-

ta." 

Aun cuando todo el precepto es de ma.xi.ma. importancia, 

para la materia que nos ocupa son de tomarse en consideraci6n 

los ~árrafos segundo y tercero, ya tranacritoe, toda vez que ha­

cen referencia directa a1 procediciento pena:L. NOs dice e1 Maes­

tro Burgoa que en este precepto se contienen cuatro garantías e~ 

pacíficas de seguridad jurídica, las cuales a :u vez son campo..;,;_ 

nentes de la de audiencia. ta1es ga.rant~as especificas son; 

a) juicio previo a la privación. 

b) que dicho juicio se siga ante los tribunales establecidos con 

antelación. 

e) deben· ser obser.ra.das 1as for:nal.idades esenciales de tipo pro­

cesal. 

d) que 1as 1eyes reguladoras del hecho que dio motivo a1 proced~ 

miento estén vigentes con anterioridad a 1a comisi6n del mis-

mo. 

A las tres primeras garant~as específicas que se han 

mencionado. las encontramos en e1 primer pa.rrafo de1 artículo 

constitucional.. en cuesti6n. mientras que 1a cuar~a .se encuentra. 

imp1ícita dentro del tercer párra.fo.(27) 

(27) BURGOA, Ignacio. Op. Cit. Pág. 540. 
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El. artículo I6 constitucional., regul.ador deI proce-­

mien~o penal. es de Vi.tal. importancia toda vez que consagra. 1~ 

garantía de Iega.J.idad, misma. que debido a su efectividad jurídi­

ca protege a~1os gobernados cuando en forma arbitraria se vean 

afectados en su esfera jur~dica ~or a.J..gún acto de autoridad que 

no est6 basado en forma lega..l. alguna y que resulte contrario a 

cua1quier precepto preViamente constituido, &sí vemos que e1 

artículo constitucional. de referencia, y en 1o que se refiere a1 

procedimiento penal., textualmente nos dice: 

Art. I6.- "Nadie puede ser molestado en su persona, familia, do­

micilio, papeles o posesiones, sino en virtud de manda-­

miento escrito de la autorido.d competente, que fu...~de y 

motive la causa legal del procedimiento. No podrá 1ibr8.!: 

se ninguna orden de aprehensi6n o detenci6n a no ser por 

1a autoridad judicia.1., sin que ?receda denuncia. acusa-­

ción o querella de un hecho determinado que 1a ley cast~ 

gu.e con pena coroora1, y sin que estén apoyadas aquállas 

por declaraci6n, bajo protesta. de persona digna de fe o 

por otros da'tos que hagan ~robab1e la responsabilidad 

de1 incu.l.pado, h,echa excepci6n de los casos de fl.agrante 

delito, en que cua..J..quier persona puede aprehender al. de­

lincuente y a sus c6mplices. poníándolos. sin demora, a 

1a d.is"Posici6n de 1a. autoridad inmediata." 

En e1 precepto que se menciona, se puede apreciar 

claramente que otorga a loe gobernados un.a seguridad jurídica de 

que sus derechos serán respetadoe durante el procedimiento, de•­

biendo las autoridades intervinientes en el. mismo, dar cumpli~-­

miento a lo que establece el. precepto en cuesti6n a fin de que 

loa gobernados no se vean a.:f'ectadoa, en ~orma irreparable, den-­

tro de su esfera jurídica. 
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Decimos que e1 artícuio I6 constituciona1 hace alu--­

si6n al. procedimiento pena1 en sus diversas etapas toda vez que 

al estabiecer la necesidad de loe requisitos de procedibil.idad, 

como lo serán. la denuncia, acusaci6n o querella, ~ara que sea 1i­

brada u.na. orden de anrehensi6n por 1a autoridad judicia1, se está 

refiriendo a la urimera etapa del procedimiento, misma que será 

l.a de averiguaci6n previa, y que los tipos de molestia a que se 

refiere, necesariamente van a requerir de un mandamiento escrito 

en e1 cual. se incl..uyan tanto l.a. fu.."'l.damentaci6n como l.a motivación 

del urocedimiento, ahora bien, l.a orden de aprehensi6n que sea 1~ 

brada por l.a autoridad judicial. deberá estar motivada por hechos 

que sean castigados con pena corpora.J.., debiéndose entender ésta 

como privativa de 1a libertad, y que tanto ia denuncia como 1a 

acusación o quere11a, est~n apoyadas uor dec1a.raci6n, ?revia.mente 

protestada, de oersona que ~ea die;na de fe. 

Ya el hecho de mencionar 1a orden de aprehensión nos 

indica que el preceoto en cuesti6n también hace referencia direc­

ta a 1a segunda fase de1 procedimiento penal., 1a cua.1 se desarro-

11a, no ya a-~te el 6rgano persecutorio sino ante el órgano juris­

diccional, el fiel cumplimiento de todo lo establecido en este 

~recento, por parte de 1as autoridades hará que la justicia sea 

más pronta y expedita en favor y amplio beneficio de los goberna­

dos. 

Otro precepto constitucional que indudablemente es de 

suma importancia ~ara una correcta y justa man.era de llevar a ca­

bo el procedimiento nenal. es el art~cu.l.o I9, mismo que a la letra 

dice: 

Art. I9.- "Ninguna detención 'Podrá exceder del término de tres 

d.Ías ~in qUB se justifique oon un au~o de forma.1 prisL6n, 

en que se expresará: el de1ito que se impute al acusado; 
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1os elementos que constituyen aqué1; 1ugar, tiempo y cir­

cunstancias de ejecu.ci6n, y 1oe datos que arroje 1a ave~ 

guaci6n preVia, 1os que deben ser bastantes ~ara compror­

bar e1 cuerpo de1 de1ito y hacer prcbab1e 1a responsabi1_i 

dad de1 acusado. La infra.cci6n de esta diaposici6n hace 

responeab1e a 1a autoridad que ordene la detenci6n, o i~ 

consienta, y a 1os agentes, ministros, a.1caides o carce1~ 

ros que 1a ejecuten. 

"Todo proceso se seguirá forzosamente por el delito o 

delitos sefia1ados en e1 au.to de form.a1 prisión. Si en 1a 

secue1a de un ~receso apareciere que se ha cometido un d~ 

1ito d.1.stin.to del que se persigue, deberá ser objeto de 

acusaci6n separada, sin perjuicio de que desp~és pueda d~ 

cretarse 1a acumu.J.aci6n, si fu~re conducente. 

"Todo maltratS!lliento que en la aprehensión, o en las 

prisiones; toda molestia que se in.fiera sin motivo legal; 

toda gabe1a o contribuci6n en 1as cárce1es, son abusos. 

que serán corregidos por 1as 1eyea y reprimidos ~or 1ae 

autoridades." 

~anto este artícu.l.o I9 como ei 20 constitucional.es. 
' vemos que se van. a referir al procedimiento pen.a.1 en forma aWi 

más comp1eta que 1os anteriores artícu1os toda vez que em e1 ar-­

t~cu1o 19 se hace una regu1aci6n que va desde ei auto de forma1 

"PI"isi6n, e1 cual. para que 11egue a Su consecuencia que sería 1a 

detenci6n de1 indiciado o ~recesado, deberá de reun.i..r 1os raquis~ 

tos que marca e1 ~recepto en cuesti6n, esto se traduce como una. 

imposici6n que se hace a 1a autoridad judicial. que esté conocien­

do acerca de1 juicio corres~ondiente a fin de que se apegue a 1as 

ob1igaciones y prohibiciones diversas que como requi.aitoa que de­

be llenar todo procedimiento del orden penal., seña..1a nuestra car­

ta ma&na• 
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Asimismo e1 mencionado ertícul.o I9 hace a1uai6n a ia 

averiguaci6n previa en cuanto a lo que debe de contener 1a misma 

a fin de que 1os datos arrojados por esta fase del procedimiento 

sean toma.dos en cuenta como requí.sito ineludible que debe conte­

ner el auto de formn.1 nrisi6n, y para el caso de que esto sea 

omitido por las autoridades, se 1es hará responsables de las con 

secuencias que como reau1tado de dicha omisión se produzcan en.­

ia esfera. jurídica de1 indiciado. De igua1 forma, este a.rtícul.o 

hace menci6n al proceso netamente pen.a.1 toda vez que en su párr~ 

fo segun.do establece que todo proceso deberá seguirse Xor~osa.me.E: 

te, por el delito o delitos que sean sefialados en el auto de fo~ 

ma.J.. ~risi6n y nunca por uno distinto o que no haya sido, o est6 

mencionado en el referido auto. 

Pasa.remos ahora a analizar el contenido del a.rtícu.l.o 

20 constitucional en lo que a.1 procedimiento pena:L se refiere. 

lo,que en sí lo es en su totalidad. 

Indud.able~ente. tanto este art~cul.o 20 así como e1 

que ie precede. involucran una serie de garantías de las que de­

be~ gozar todo individuo dentro del procedimiento pen.a.l.. En con 

creta, ei a_-tícu..1.o 20 constituciona1 estab1ece. para todo aque1 

gobernado que caiga. en e1 Presupuesto seña.lado en e1 mismo. un 

corrjun.to de beneficios que. como garantías. deberán ser observa­

dos ~or 1as autoridades en au favor. así. nos menciona en primer 

lugar que e1 acusado podrá gozar del beneficio de la libertad b_!! 

jo fianza cuando concurran los requi.sitos que se enumeran en la 

fracci6n I. 

En su fraccidn II. el ert!cuJ..o en cuesti6n establece 

1a ~rohibici6n para que toda persona o indiViduo sea obligado a 

declarar en contra de sí mismo. 

La fracci6n III marca e1 derecho que tendrá e~ indi~ 

duo a que se haga de su conocimiento y dentro del tármino de ias 
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cuarenta y ocho horas siguientes a su consignaci6n. tanto e1 n~ 

bre de su acusador como e1 de1ito que se 1e imputa a fin de que 

tenga e1ementos para que pueda ~reparar su defensa, pudiendo. 

si así 1o quiere. rendir en ta1 acto su declaraci6n preparatoria 

a fin de que el juzgador conozca de viva voz su versi6n de los 

hechos. 

Tendrá asimismo e1 derecho a ser careado con los te~ 

tigos que declaren en su contra, según sefiala 1a fracci6n IV. a 

fin de que pueda hacerles preguntas conducentes a :su defensa. 

La fracci6n V otorga ai procesado 1a garantía de ~u.e 

se le ~ermitirá y le serán admitid.as por el juzgador, todas 

aquellas pruebas y elementos que sean necesarios nara su defensa 

para lo cual.. contará con e1 tiempo que la 1ey estime necesario 

a1. efecto, así también y segÚn consta en la fracci6n VII, 1e 

serán faci1itadoa todos 1os datos que soiicite para su defensa y 

que consten en e1 proceso. 

La fracción VIII estab1ece, ios tárminoa de tiempo 

en que deberá ser juzgado e1 individuo, dependiendo esto de1 ti­

po de de1ito cometido siendo de cuatro meses y de un año si 1a 

~ena1idad de1 delito ~o excede de dos años en su máximo y si los 

excede respectiva.mente. 

La :f'racci6n IX hace refBrano.ia.~.ai derecho que tiene 

todo individuo a ser o~do en defensa, ya sea ~or s~ o por perso­

na de su confianza. y cara. e1 caso de que no tenga. defensor, se 

1e nombre uno de oficio. se menciona. también que oodrá ~ombra.r 

defensor desde e1 momento mismo de su áprehensi6n. 

Fin.a.J.mente, 1a fracci6n X, establece los beneficios 

de que la prisi6n preventiva. no podrá prolonga.rae por má.s tiempo 

"del que como máximo le fija la ley al. delito que motivs.r10 el PZ"B. 

ceso, y el de que en toda pena de prisi6n que imponga. una senteB 
cia, Re computará el tiempo de la detenci6n. 
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Tanto el. artícul.o I9 como el. 20 constitucional.es, y, 

toda vez que se refieren a1 procedimiento pen.a.1 comprendido des­

de el. auto inicial. hasta l.a sentencia definitiva que l.e recaiga 

a1 proceso res~ectivo. vemos que contienen garantías de aeguri~ 

dad jur1:d.ica que a su vez. son objeto de reg1.amentaci6n uor los 

ordenamientos adjetivos en :na.teria procesal. penal.. en concreto. 

los c6digos de ~rocedimientos ?en.al.es del orden cotm1n así como 

por el. del. orden federal.. 

Otro artícul.o de nuestra carta magna., que indudable­

mente es de vita1 importanci.a en cuanto al. procedimiento penal, 

lo es el a.rtícu1.o 2I que en cuanto a este ee refiere, establece; 

Art. 2I.-"La imposici6n de las penas es propia y exclusiva de la 

autoridad judicial. La persecución de los delitos incum­

be al. Ministerio PIS.bl.ico y a l.a. pol.icía judicial., l.a 

l.a cual. estará bajo l.a autoridad y Dl&?ldo inmediato de 

aquél." 

Este nrecepto delega en el agente del Dd.nisterio pú­

blico la funci6n persecutoria de ios delitos y para ta1.es fines, 

deberá ser auxiliado por la policía judicial.. Además eetabiece, 

en primer término, que 1a ~mpoeicidn de ias penas no podrá ser 

l.l.evada a cabo más que por l.a autoridad judicial., quien según se 

da a entender será la única competente para tales fines. 

Otro prece~to constituciona1 que hace referencia a.1. 

procedimiento penal. es el. artícul.o I07 en su fracción XVIII que 

a la 1ej;ra dice: 

Art. I07,-fracci6n XVIII.-"Los a1.ca.ides y carceieroe que no reo~ 

ban copia autorizada dei auto de formal. prisión de un d~ 

tenido, dentro de las setenta y dos horas que sefie.1a e1 

art!cul.o I9, contadas desde que aquél. esté a disposición 

de su juez, deberán l.l.amar l.a atenci6n de éste sobre di-
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cho particu1ar en el. acto mismo de concl.uir el. término, 

y si no reciben la constancia menciona.da, dentro de 1aa 

tres horas siguientes l.o pondrán en l.ibertad. 

"Los in:fractores del. art~cu1o citado y de esta dispo­

sición serán consignados inmediatamente a la autor1dad 

competente. 

"Tambien será consignado a 1a autoridad o agen~e de 

e11a, el que realizada una aprehensión. no pusiere a.1 

detenido a diapoaici6n de eu juez, dentro de las veint,!. 

cuatro horas siguientes. 

"si la detención ae verificare fuera de1 lugar en que 

reside el juez, al. t6rmino mencionado se agregará ei $!!; 

ficiente para recorrer 1a distancia que hubiere entre 

dicho l.ugar y el. en que se e~ectu6 l.a detención." 

Como hemos visto. y a'6.n. cuando no se 11eva una uni-­

formid.ad en e11o. el procedimiento penal. denota su trascendental 

importancia desde el momento que se encuentra regulado en nuea-­

tra carta magna y sobre todo dentro de~los artícu1os referentes 

a 1as garant~ae individual.es, es decir, el ~ocedimiento penal. 

toda vez que su. importenbia se revierte en 1a a..f'ectaci.6n qae en 

su esfera jurídica pueda o es suacentibl..e de sufrir cua.l.qu.íer Ea. 

bernado por parte del estado. es de por a~ importan.te que se en­

cuentre regl.am.entado no solamente en una ley adjetiva sino que 

dicha :1-mportancia debe quedar pl..asmada, y como 1o está. en nues­

tra carta magna. • 
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B). Nos corresponde ahora pasar a hacer e1 análisis 

de como se encuentra regu.1.ado e1 procedimi.ento pena1 en nuestro 

pa~s por 1a 1ey adjetiva o sea, 1os códigos de procedimientos 

pena1es. 

Si bien es cierto que en M~xico existen treinta y 

dos c6digoa loca1es de ~rocedimientos pena.J.es, correspondiendo 

un c6digo ?Or cada uno de 1oa estados de la federaci6n y uno pa­

ra e1 distrito federa1, a más de un c6digo federal. de 9rocedi1-­

mientos penal.es, tendr~amos en su conjunto treinta y tres ordel'I!! 

IIU.entoa por analizar, sin embargo nos concretaremos a1 anilisis 

simp1emente de1 c6digo de procedimientos penales ~ara e1 distri­

to federa1 y a1 del código federa1 de procedimientos pena1ee. 

Se debe entender a 1os códigos de procedimientos pe­

naJ.es como la 1ey adjetiva ap1icab1e al.. derecho pena.J., así, en-­

centramos que para e1 ~...aestro Rivera Si1va "la actiVi.dad que ·.riB:· 

cula los extremos de la norma de1 derecho ~enal material., es de 

carácter técnico, ~orque esta actiVidad debe estar sujeta a un 

m&todo el cual estará fijado por el código de procedimientos pe­

nales y la ciencia cul.tura1 de los institutos condignos." (28) 

Si con la defi~ci6n anterior queda establecido que 

los códigos de nrocedimientos i:>ena1es conforman una 1e;y adjetiva 

Y que es aplicable al derecho penal., entonces debe de quedar 

com~rendida tambien 1a existencia de un derecha de proced.imien:...­

tos ~enal.es. E1 Doctor Pedro Hernández Si1va entiende a este de­

recho c~mo "el conjunto de normas jur~dicas, principios y juris­

prudencia que regu..J.an, la prcpa.raci6n y real..izaci6n del proceso 

(28) RIVERA SILVA, Manuel. Op. Cit. Pág. I2. 
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penal.. en su conjunto y en J.os actos pa.rticu.J.aree que J.o inte-­

gran." (29) 

Habiendo quedado. en 10 personal.. por demás entendi­

do que 1os códigos de procedimientos pena..1es, como ordenamientos 

1ega.l.ea regu.l.adores del ~rocedimiento penal., vienen a ser ei in~ 

trumento, 1ey adjetiva, que siendo ap1icacie a 1a. norma pena1 

hace posibJ.e el. actual.izar J.a pretensión punitiva del. estado en 

contra del autor de un hecho que se reputa como de1ictuoso, con­

sidero que podemoa pasar, en concreto, a examinar 1a forma. en 

que tal.es ordenamientos, el local (para el Distrito Federal.), y 

e1 federa.1, se enca.rgán de reglamentar a.1 procedimiento pena.1.. 

Por l.o que se refiere a la 1ey procesaJ.. adjetiva 

a.p1icab1e en el. orden común o sea, al. C6digo de Procedimientos 

~enal.es para. el. Distrito Pedera.J..., encontramos que regula dos ti­

pos de procedimiento penal.. y que son: 

a). Procedimiento suma.ri.o; a partir del. artícul.o 305 al 3I2. 

b). Procedimiento ordinario; del. a.rtícuJ.o 313 al. 331 incJ.usive. 

Una vez que se dicta e1 auto de forma.J. prigi6n 7 del 

cua1. nos ocu~aremos en su momento oportuno. u.no de sus efectos. -

eatO· con motivo de J..ae reformas llevadas a cabo en mi1 noveciel'.l.-= 

toa setenta y uno. será e1 de sef1a.l.ar el.. típo de procedimiento 

que debe seguirse. sumario u ordina.rio. lo cual. eata..rá en depen­

dencia directa con J.a pena.l.idad má.>éima correspondiente aJ. del.ita 

de que se trate. 

El. auto de formal. -pr:isión ab2'i.ri el. -procedimiento ª:!!. 

maria cuando J.a penaJ.idad máxima apJ.icabJ.e al. del.ito· de que se 

.(29) HEBNANDEZ 51LVA. Pedro. "La Uniformidad del. Enjuiciamiento 
Penal.. en llléxico.".Rbvista de J.s. Pacu.J.tad de Derecho de .M&xico. 
tomo XXIX mayo-agosto de 1979. núm. II3. Universidad Nacional. 
Autónoma de México. Pág. 397. 
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trate no exceda de cinco años de pr:l.si6n, y aiSn cuando fueren V!!_ 

ríos de1itos, según 1o estab1ece e1 artícu1o 305 de1 C6digo de 

Procedimientos Pena1es para e1 Distrito Pedera1 (Cdf.), ae esta­

rá a 1a pena1idad m.á'xima de1 de1ito mayor. 

La apertura de1 procedimiento suma.río se 11evará a -

cabo de·oficio, en caso de que ei delito de que se trate caiga -

en e1 presupuesto seña1ado por el e.rtícu1o anterior, sin embar-­

go, según reza e1 artícu1o 306, e1 juez a so1icitud de1 incul.pn.­

do o de su defensor, sujeta en 6ste segundo caso a ratificaci6n. 

y dentro de 1os tres d:!as siguientes a que se 1es·haya notifica.­

do el auto re1ativo, deberá de revocar la dec1araci6n de apertu­

ra de este ~rocedimiento a fin de seguir ei ordinario. Entonce~ 

vemos, que en virtud de lo que establece el precepto citado en 

ú.J.timo t~rmí.no, si el delito de que se trate cae dentro del pre­

supuesto señalado por el a.rtícu1o que le precede, el incu:Lpado 

tendrá 1a potestad de decidir e1 sujetarse o no aJ. procedimiento 

sumario o bien, si lo considera más benéfico para sus intereses 

de defensa, renunciar a 61 pidiendo se revoque la declaraci6n de 

su a~ertura. para que se 1e siga el procedimiento ordinario que 

estab1ecen e1 artícu1o 3I3 y siguientes de 1a 1ey adjetiva •. 

Para el caso dé segui~se el procedimiento sumario, 

las partes contarán. con diez días comunes, que se computarán. a 

partir de1 dÍa siguiente a 1a notificaci6n de1 auto de formaJ. 

prisión a fin de que propongan. pruebas, misma.a que se desahoga­

rán, segdn 1o estab1ece e1 artícu1o· 307, dentro de 1a audiencia 

principa1, estándose a 1o dispuesto para. elJ.o a lo que establece 

e1 artícu1o 3I4 en sus párraros segundo y tercero. 

La audiencia en que deberán desahoga.rae las pruebas 

se realizará dentro de los diez di~~ siguientes a 1~ notifica--­

ci6n del auto que resuelve sobre su admisión, mi.amo en el que se 

fijará 1a fecha de ce1ebraci6n de dicha audiencia. (art. 308) 
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Una vez que fueren desahogadas 1as pruebas. 1as par­

tes estarán en disposición. si así 1o desean. de fonnul.ar sus 

conclusiones en forma verbal_ pudiendo reserva.rae. cua1eequ..iera 

de e:U.aa 7 el derecho para formul.arlas por escrito. para 1o cua.1 

oontará_con un: término de tres. d:íasp: siendo el min1sterio pi1b1i­

co, en ceso de ser quien se reserve ei derecho, e1 primero en 

turno. y, aJ.. conc1uir e1 t~rmino que se seffaJ..a comenzar~ a co~­

rrer e1 de 1a defensa. 

La sentencia en este tipo de procedim:i.ento, será 

susceptible de ser dictada en el mismo acto, esto para el caso 

de que laa conc1usiones sean. formuJ..adas verbalmente o bien. po-­

drá e1 juez para· e1J.o. disponer de un téruiino de cinco d:ías 1os 

que se empesarán a contar en tármino posterior a..l.. co~cedido para 

presentar 1as conc1usiones por escrito. (art. 309); 1a audiencia 

deberá desarro1J.arse en un so1o d:ía ininterrumpidamente, y, sdlo 

a criterio de1 juzgador, nodrá suspenderse debiofndose continuar 

al d:ía siguiente o dentro de los ocho dj'.as siguientes a más tar­

dar, segán 1o expresa e1 art:ícu1o 3II. 

Respecto al. procedimiento suma.ri.o, el Doctor Sergio 

Garc~a Ram.:Crez no.e dice.que siendo, en hipótesis, tres 1os datos 
' principal.es que podrían oerv:l..r para determinar 1a sumareidad del 

procedindento. a saber; la fla.grancia. la confesi6n, y. la menor 

entidad objetiva de1 de1ito. a1 refo:nnarse e1 Cd:f'. en I97I rigio 

e1 tercero de eatoe el cu.a.l. fue acogido con un tope de cinco 

afios, a fin de determinar cu.rndo un procedimiento podría seguir­

se por 1a vía sumaria. (30) 

(30) GARCIA RAMIREZ, Sergio. "Derecho Procesal. Pena1"• tercer 
edic. Edit. Porrda, s.A. México, I980. Pág. 436. 
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El. autor citado considera que si además de 1a menor 

entidad objetiva de1 delito, se tomaran en cuenta tanto 1a con~ 

fesi6n judicial como 1a flagrancia, como base para determinar 1a 

sumareidad de1 procedimiento, ee estar:!a dando un paso más ade~ 

1ante en e1 progreso de nuestro enjuiciamien;o penal.. (3I) 

Por eu parte e1 Maeatro ColÍn Sánchez nos dice que 

adn cuando en 1a exposici6n de motivos de 1a reforma en cuesti6n 

se estab1ecio que: "' ••• eignif'ica.n tambien diversas ventajas t6c­

nicas en el procedimiento,. que se traducirían en 1a mejor impar­

tici6n de justicia. En este sentido, se acentúan considerablemea 

te, la oralidad, l.a concentraci6n y l.a inmediaci6n, frccuente--­

mente recomendadas por l.a ciencia procesa.1. moderna ..... ,. esto 111.­

timo no es del. todo vá.l.ido, toda vez que la prueba es el. as~ecto 

de mayor importancia en el. proceso,. na.die podrla a.segurar que i§~ 

te tuviera un.a base sÓllda en cuanto a su su.stenta.ci6n,. bajo el. 

seauel.o de l.os principios que se invocan loa cua1es en los t6r­

minos y forma que se esgrimen 1a hacen nugatoria termina dicien­

do e1 referido autor. (32) 

E1 mismo Col:!.n Sánchez, y estamos de acuerdo con ~l, 

señala que las reformas en cuestión, respecto del proced..imj_ento 

S"Amario entrafian o ~roduceñ un prob1ema grave en cuanto que se 

pregunta cuá.1 será el resu.l.tado cu.ando se interpone e1 recurso 

de ape1aci6n en.contra del auto de forma.1. prisi6n. toda vez que 

éste so1amente es procedente en el efecto devolutivo, el proced~ 

miento continuará., y dado que 1os términos dentro de 1os cual.es 

se ventiia, cuando ei recurso se haya substanciado, y en caso de 

que los tárminoe sean cumplidos, e1 resul..tado de dicha substan~-

(3I) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Op. Cit. Pág. 437. 

(32) COLIN SANCHEZ, Gui11ermo. Op. Cit. Pág. 295. 
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ciaci6n ya carecería de importancia en virtud de que ya. se habrá 

dictado sentencia. (33) 

En. lo que se refiere a1 procedimiento ordin.a.ri.o. re­

gulado por eJ.. Cdf. en sus art:ícul.os 3:t3 e.l. 33:t incJ..usive, vemos 

que unicamente se distingue deJ.. sumario en cuanto que sus térmi­

nos gozan de una mayor ampiitud 9 como se puede colegir de 1o que 

ya con anterioridad ha quedado asentado respecto del sumario. si 

éste se sigue como consecuencia de que la pene.1id.a.d máxima de1 

delito de que se trate no a.1ca._~ce a rebasar 1os cinco afios,. el 

procedimiento ordinario deberá seg-..>irse cuando taJ.. J..:ímite en 

cuanto a J..a penaJ..idad máxima ap1icab1e e.l. deJ..ito se nobrepase. 

En e1 mismo acto de notificnci6n respecto de1 auto 

de forma.:L prisi6n se ordenará poner el proceso a ia vista de las 

partea a fin de que propongan. las pruebas que esticen convenien­

tes, dentro de1 término de qUin.ce d:ías, aqU:Í difiere de1 sumario 

'3.D. cuan.to que para este tipo de procedimiento el. t~rmino que pa­

ra ta.1.es fines se aeña.1a es unicamente de diez d.1:aa,. a.1. igua.1 

que en éste. e1 t~rmino se empezará a computar a partir de1 d.Ía 

siguiente en que fue notificado e1 auto respectivo a l.as partes. 

Dichas prueb~a deberán tener su desahogo dentro de 

1os treinta cil:aa sigui.en~es o posteriores a que se dec1are ven-­

cido e1 tármino para su ofrecimiento. pudiendo ser ampl.ia.do e1 

t~rmino de desahogo en caso de aparecer nuevos e1ementos probat.2,_ 

ríos. en ce.so de ser as:!.. el. tármi.n:o de ampl.iaci6n será por diez 

d:ías más, taJ.. y como J..o estab1ece eJ.. artícul.o 3:t4. 

A su vez, e1 art:ícul.o 3I5 expresa que una vez trans­

curridos o renunciados los t6rminos mencionados en el. art~cu1.o 

(33} COL:tN SANCHEZ, Gu.i.lle:rmo. Op. Cit. Pág. 296. 
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anterior o bien que no se hubiesen promovido pruebas, el juez 

declarará cerrada la instrucci6n mandando poner la causa a la 

vista de las partes - ministerio público y defensa - durante un 

t~rmi.no de cinco día~ por cada uno y en ese orden, a fin de que 

~ormulen sus conclusiones, 9udiéndose awnentar un día más por e~ 

da veinte fojas o fracc{6n st el expediente excediera de cincue~ 

ta, eote térm.i.no tambi~n es más amplio que el sefialado para ta-­

les fines en el sumario, además de que en el ordinario siempre 

aeran presentadas por escrito no existiendo la opción de presen­

tarlas verba..l..cente, únicamente en l~ audiencia principal podrán 

ser sostenidas de viva voz como lo prescribe el artículo 317. 

En caso de que la defensa no formule sus conclusio­

nes se tendran por formuJ.adas las de inculpabilidad. (art. 3I8) 

Las conclusiones del ministerio pdblico únicamente 

nodrán ser modificadas uor causas supervenientes y siempre y 

cua:ndo fstas sean en beneficio del acusado, a diferencia de esto 

la defcnoa podrá, en cua)..quier tiempo y hasta antes de que se d~ 

ele.re Visto el proceso, retirar o modificar sus conc1us~ones si 

lo considera nertinente. (e.rt. 3I9) 

Una vez exhibidas las conclusiones de la defensa, o 

se tengan por formuladas ia·s de inculpabilidad, el. juez deberá 

fijar día y hora para la celebración de la Vista, debiéndose de 

llevar ésta a cabo dentro de los cinco días siguientes. (a.rt. 

325), es obligatorio que las partes se encuentren presentes du~ 

rente la celebraci6n de la misma, pidi~ndose citar para nueva a~ 

audiencia dentro de los ocho días sigu.:i..entes a la fecha que ori­

ginalmente se haya fijado, de darse el caso de que el ministerio 

público o e1 defensor no concurrieran, siendo obligatorio que se 

lleve a cabo la ce1ebraci6n d~ esta nueva audiencia aún con la 

ausencia de cual.quiera de ellos sin perjuicio de la responsabil~ 

dad en que ~uedan incurrir y pudiendo ser sustituido el defensor 

por uno de oricio. (a.rt. 326) 
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En ei a.rtícu1o 328 se estab1ece que una vez hecha 

1a recepci6n 1ega1 de 1as pruebas, se haya.n leído 1as constan~­

cias señs.:Ladas por iaa partes y oído 1os al.egatoa, e1 juez dec1~ 

rará por Visto e1 proceso dando fin así a ia di1igencia, debién­

dose, posterior a esto, pronunciar l.a sentencia dentro de los 

quince días síguientes a 1a decia.raci6n de 1~ vista ~udíéndose 

aumentar un día más por cada veinte fojas o fracción si e1 expe­

diente excediera de cincuenta. (art. 329). 

Para el caso de que ia sentencia sea condenatoria, 

e1 artícuJ..o 330 dec1ara procedente e1 recurso de ape1aci6n en 

sus dos efectos. 

Hasta aquí hemos Visto c6mo está regulado e1 proae~ 

miento per...a1 dentro de1. Código de Procedimientos Pena.l...es n,e.ra el. 

Distri.to Federa1., cita.,do nueva.~ente a1. Maestro coiín Sánchez, 

reproduciremos su opinión respec::to de estos dos tipos de proce~ 

miento penal.. que consigna el. :nencionado código, dj.cho autor nos 

dice que en su opinión, l.a. termi.no1.ogía que se usa n..l. denominar 

a un proced.imi.en""tn suma.::rio y a otro ordina..rio es un ten.to inexa.=, 

ta ya. que no se trata de real.es p=ocedimientos sino de un solo 

~roceso, el. cual está sujeto, dependiendo del caso, a términos 

díst1ntos, requirirenda ~ara que se 11eve a cabo, u.na substa...~ci!! 

ci6n de actos y formas nrocedimenta1es. (34) 

Nos ocupa.remos ahora de anal.izar cómo regl.amenta e..1 

procedimiento pena1 ei Código Federa:t de Procedimientos Penaies 

(Cf.). Como ea de todos sabido 9 este ordenamiento es ap1icab1e 

en tratándoae de delitos cometídos dentro de1 orden o ámbito fe­

deral.. no obstan.te esto, su fo..rm.a de regul.a.r: e.J.. procecil..in:iLentó no 

(34) OOLIN SANCHEZ, GuiJ.1e:rmo. Op. Cit. Pág. 297. 



- 32 -

difiere en mucho de 1a contenida en e1 Cdf. 

Al ie;ual que en este último, el ordenamiento federa:l. 

va a establecer un procedimiento ordinario al cu.al., y en forma -

ex~resa, diVide en ~erj'.'.odos (Art. Io), mismos que en su momento 

abordaremos, todo esto es siguiendo una sistemática distinta, 1o 

cu.al es 16gico toda vez que ~on distintos los ámbitos de ap1ica­

bi1idad. Por 1o que se refiere al procedimiento sumario dentro 

de1 r~gimen federal, tambi~n encontramos que aWi cua._~do no se 1e 

confiere tal. denominación en concreto, ta1 y corno 1o hace e1 Cd..:f". 

ee 1e encuentra ree;u1ado por e1 art~culo 307 e1 cual determina -

1a forma procesal a seguir cuando los delitos que se tratan de -

juzgar, en cuanto a su oena, no exceda de seis meses de orisi6n 

o a 1os que no sea aplicable una sanci6n ?rivativa de libertad. 

Podemos conclui~ diciendo que ambos ordenB.!llientos. -

como se ~uede colegir. regula.~ las dos ooda.l.idades del procedi-­

miento oenal, el ordinario y el su.~ario. aún cuando sea siguien­

do una sistemática distinta en cuanto a su forma de substa..~ciar-

1o s. Otro tipo de nrocediroiento que se sigue en México lo será -

el "Drocedimiento militar. uero. 7l" sir... que se le quiera restar la 

im~orta.ncia que nueda tener, aJ. no ser tema funda.mental del est~ 

dio que aquí se qUiere realizar. no hemos cre~do conveniente el 

abordar su estudio o aná1isis. 

C). Finalmente~ nos encargaremos del análisis de la 

regulación de que es objeto e1 nrocedimiento uenal dentro de la 

Ley de Amparo. 

Aún cuando este ordenamiento está referido en su to­

~alidad a reglamentar el juicio de eunua.ro, también hace referen­

cia aJ. urocedimiento penal, toda vez que en su art:!culo I60 es~ 

blece cuá...~do se consideraréL~ Violadas las leyes del procedimien~ 

to y que su ín~racci6n afectará las defensas del procesado, en -
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este caso 11amado "agraviado", e1 cual., de darse cual.quíera de 

1os presupuestos enunciados en este precepto, podrá recurrir al.. 

jUicio de amparo. 

En su. fracci6n primera menciona que será. considerada 

como Vio1aci6n a1 ~rocedimiento 1a omieí6n que se haga de hacer­

le saber e1 motivo de1 procedimi.ento o 1a causa de la acusaci6n 

y, si 1o hubiere. e1 nombre de su acusador particuJ.a.r. 

El. hecho de que no ee 1e permita nombrar defensor, 

en 1a forma y términos que establece la ley. y hacer uao de loa 

medios de defensa a que tiene derech~. según. ia fracci6n II, se­

rá también motivo de protecci6n por esta Ley de Amparo. 

Ae!mismo, serán tambi~n consideradas como vio1acio-­

nes al.. proceditniento 1as siguientes; que no se lleve a cabo el 

careo con los testigos que denusieren en su contra. (frac. XII); 

cuando e1 juez no actúe con secretario o con testigos de asistf!!! 

cia, o bien, que 1ae d.i1.igenci.aa se practiquen en ~arma distinta. 

a la que previene la ley. (frac. IV); que no se le cite para las 

di1igenoias a que, por l.ey, tenga. derecho a ~resenciar, o si di­

cha áUsl!l;Oia·estuvo motiva.da por una citaci6n defectuosa, o si 

estando ~resente en e11a, se ie coarten. los derechos que 1a 1ey 

ie concede. (frac V); el 'no rccib~sele las pruebas ofrecidas 1~ 

ga.J..mente, y se 1e desechen 1os recursos que ia 1ey 1e concede o 

Q.Ue no se l.e sumi.n.iatten ios datos que necesite '?8-Tª su defensa. 

(frace. VI. VXX, y VIXX). Laa fracciones aeubsecuentea del artí­

cu1o en cuesti6n 9 enumeran. otras situaciones que, a.J.. igual.. que 

1as ya cenciona.da.s, se consideran vio1aciones al. procedimiento, 

Y que darán la pauta a seguir para. que ei procesado. ·de aaí aoJ.4 

citarl.o, se vea amparado por 1a justicia federáJ... 

Como hemos visto, e1 procedimiento 13ena.l. es motivo 

de regul.aci6n por parte no ad'l.o de nuestra carta magna y de ia 

l.ey adjetiva aplicable en materia procesal.. sino que además la 
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justicia federal., entiéndase Ley de .Amparo, protege a todo a.que1 

individuo. sujeto a un proceso penal.. en este caso. que vea Vio1~ 

das 1as directrices procedimental.es que marca 1a l.ey y si dichas 

viol.aciones van en perj1.iicio de su persona al. afectar su esfera 

jur:Cdica, en al.gunos casos de manera. que pueda resul.ta.r irre~·er­

sibl.e en caso de consumarse tal. viol.aci6n. 

Con esto podemos dar por terminado el. anál.isis del. 

procedimiento pena.l. como motivo de regul.aci6n por l.os distintos 

ordena.m.i.entos aquí enW'lciados. y estando nosotros en 1a aeguri......;_ 

dad de que el. l.egisl.ador quiso reg].amentarl.o en l.a mejor forma 

posibl.e a fin de que siempre se respeten 1as garant~as e1emen~a­

l.es congue debe contar cual.quier individuo que caiga. en el. pre~ 

puesto que seña.1an 1as l.eyes regu).adoras de1 procedimiento penal.. 

independientemente de que se vean observadas o no por 1os f'unci2 

na.rios judicial.es encargados de su apl.icabil.idad. 
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I.3.- Pases o etapas de1 proded.imiento penal.. 

La problemática acerca de c6ml> está dividido y de c~ 

mo se divide nuestro ~rocedimiento, ha sido abordada por varios 

autores, as~, e1 Maestro Al.berta Gonzá1ez B1a.nco nos dice que 

1os doctrinarios en materia procesa1 no se ponen de acuerdo en 

cuanto a si es poeib1e o no admitir una división de ~eriodos den 

tro de1 desa.rrol..l.o de1 procedimiento penal., esto, en opini6n de1 

autor citado, es debido a que no existe un sistema ~rocesa1 co-­

m6n ap1icab1e en todos 1os pa.!:ses. Por 1o que respecta a nues-­

tro sistema, Gonzá.1.ez B1anco opina que no existe inconvenien~e 

en admitir d..ístintos periodos duran.te el desenvo1v:i.::niento del 

~rocedimiento, pero a condici6n de que taJ. cb.visi6n s~a admitida. 

solamente para e1 efecto de la tramitaci6n de ios mismos, ya ~ue 

como consecuencia de ia coordinaci6n que debe darse en todos los 

actos procesa.1es por el fin que persiguen. a 1a postre, esos pe­

riodos constituirán una so1a unidad, la cua1 no ea otra que e1 

procedimiento pena.J.. propiamente dicho. (35) 
Siguiendo al. mismo_autor, nos dice que a criterio 

su.yo solamente es posible. dentro del desenvolvimiento del proc~ 

d.imiento .penal, el admit:i.¡::-- su di.visi6n en tres periodos, que se­

P~an; el de la averigu.aci6n previa, mismo que tiene ~or objeto 

la preparaci6n del ejercicio de la acción pena.J.. y que va desde 

la denuncia o quere1.l.a, hasta la consigc.aci6n en su caso, a la 

autoridad judicial. competente; el de 1a prenaraci6n del nroceso, 

que comprende desde el auto de radi.caci6n hasta l..a determinaci6n 

que debe dictarse dentro del t~rmino de las setenta y dos horas 

a partir de aquel a fin de resolver sobre la eituaci6n jur1'.d.ica 

(35) GONZALEZ BLANCO, Alberto. Op. Ci~- Pág. 37. 
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dei incuJ.pado y que pueden aer: auto de ~ormai prl.si6n, auto de 

cujeci6n a proceso o bien, auto de iibertad. 

Finalmente •. el proceaa.1.ista citado seftal.a como terc~ 

ro y ú:l.timo período del procedimiento penal ai de oroceso stric­

to sensu e1 cual comprende desde el auto de forma..i ~risi6n o ei 

de sujeción a proceso,hasta la sentencia. AJ.. igual. que ia mayo-­

r~a de 1os autores. Gonzá.J..ez B1anco descarta como período propio 

del procedimiento penal a ia ejecuci6n de la sentencia, por ra.-o­

zones que más adelante serán motivo de explicación. (36) 

Por su parte, el Doctor Pedro Hernández Silva divide 

a1 ~roced.imiento penal en tres grandes partee:"a) La averigua-·~ 

ci6n previa o preparaci6n de 1a acci6n proceaa1 penal., b) La pr~ 

-paraci6n de1 proceso o t~rmino constitucional y e) La ins~--~­

trucci6n o proceso mismo." (37} 

Final.mente citaremos a.1 Maestro Rivera Si1va para 

quien el procedimiento penaJ.. se divide en tres períodos que se._ 

rían: a). Período de preparación de 1a acci6n pena1; b). Período 

de preparaci6n del ~roceso y; e). Período de proceso. (38) 

Todos estos autores. y no sÓl.o e~os. están en fran.­

co desacuerdo con 1a división que estabiece e1 06digo Pederai d~ 

Procedimientos ~anales. toda vez que cada uno de ellos prefiere 

hacer una división, que en su opinión puede ser la más adecua.da 

o correcta, y no apegarse a 1a que estab1ece ei ordenamiento m8!!. 

cionado, e11oa no consideran que a 1a ejecuci6n de sentencia se 

1e pueda tomar como un neríodo del ~rocedimiento y en esto esta­

mos de m:uerdo, toda véz que la ejecuci6n de sentencia aa.J.e del 

(36) GONZALEZ BLP~CO,.AJ..berto. Op. Cit. Pág. 38. 

(37) HERNANDEZ SILVA, Pedro. Op. Cit. Pág. 396. 

(38) RIVERA SILVA, ~1anue1. Op. Cit. P~g. 37. 
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ámbito netamente judicial. para. entrar al. administrativo, ya que 

será e1 aparato administrativo quien se encargará de ejecutar la 

resoluci6n - sentencia - a que l1egue el órgano jurisdiccional., 

siempre y cuando dicha resoluci6n tenga como penalidad una san--­

ci6n privativa de 1a 1ibertad y aún, pensamos, cuando la senten-­

cia o ~en.a impuesta a1 procesado d~ como resultado la i~posici6n 

de una sanción pecuniaria, quien se encarga de cobrarla es el mi~ 

mo estado pero por medio de la dependencia encargada para ~eles 

efectos y con funciones estrictamente administrativas. 

Nos encarga.romos ahora del ~~álisis de la divisi6n 

que estab1ece la ley adjetiva respecto del ~rocedioicnto. Dentro 

de la legis1aci6n local, en concreto para el Dintri~o ?ede=~l, 

las etapas en que se divide el nrocedimiento penai wex~ca..~o no eg 

tán reguladas en una forma expresa, sin i;:mbargo, de su articulado 

se van a ir desnrendiendo una a u...,.,,_a para l.l.ega..r a establecer e:l. 

un momento dado la misma diVisi6n que, hasta a...~tes de las Últimas 

reformas, eetab1ecía en forma expresa el Cf. Este ordenamiento e~ 

f1.a.J..aba en su. artículo primero que el procedioiento penal se di.vi­

d.Ía en cuatro neriodos, mísmos que erá.n: a). El de averiguación 

previa; b). El. de instrucqi6n; c). Ei de juicio, y; d). Zl. de ej~ 

cuci6n de sentencia. 

ActuaJ..mente, y en Virtud de las re~ormas a las que h~ 

cemos referencia, mismas que fueron púb1icadas en el Diario üfi-­

cia1 con fecha del diez de enero de I986, el referido artículo 

primero del ordenamiento federal, se prescinde del. térmi.no •perí~ 

dos' para denominarlos ahora como ~rocedimientos y expresándoee·en 

1os siguientes términos: "KL presente Código comprende l.os si-~­

gu.ientes procedimientos:"I. KL de averiguación previa •••• ;" 

"IJ:~ El de preinstrucci6n •••• ;" "III. El. de i...."'lstrucci6n, ••• ; 11 

~rv. E1 de juicio, ••• ;'! "V. EJ..-de edecuci6n, ••• ;" "VI. Los rel.a­
tivoa .. a~inim:putab1ea, ••• ;" Nos parece acertado el. que se haga 
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menci6n a 1a fase de la preinstrucci6n. sin embargo creemos inad~ 

cuado, por todo lo que encierra en sí mismo el término. el que ee 

uti1ize la pal.abra procedimiento para denominar a lo que anterio~ 

mente se le 1.1.amaba período, por tal.. razon, y por motivos de uti­

lidad práctica, en el decurso de nuestro trabajo 1os seguí.remos 

denominando cooo per~odos o fases del procedimiento yenal y sin 

abordar el aná.1.isis del denomino.do "procedimiento relativo a inim, 

putabl.es" por no tener cabida en el desarrollo de este trabajo. 

Pensamos que, intermedi:t a l.os dos Últimos períodos 

que anteriormente sefialaban el ordenEl!Ilianto y nrecepto citados, o 

sea, al de jUicio y ejecuci6n de sentencia, y aún cuando no se le 

. mencione cor..lo período, estará el. recurso impugn.a.tivo que en con_;­

tra de la resolución final de prioera instancia es concedido por 

la 1.ey. o sea, la anela.ci6n; toda vez que el objetivo principal 

del juicio lo será el que se dicte una sentencia, y lo posterior 

a e~la, o bien lo que procede, lo es la impugnación o apelación 

que de la mieoa se haga por alguna de las partes por existir in-­

conformidad hacia d~cha resolución. hasta que no sea resuelta, en 

caso de darse, se uodrá dar pRso a la ejecución de sentencia. En 

lo !lersonaJ.. comu.1ga..""nos con lo expresado por el. r.~aestro Colín Sán­

chez en el sentido de que "el procedimiento penal terr:d.na cuB-""l.do 

la sentencia ha alcanzado la categoría de cosa juzgada.º ( 39) 

Pasaremos ahora al.. desglose anél.itico de ca.da Wl.O de 

los períodos del nrocedimiento penal siguiendo ~ara ello, por ser 

lo ~~s práctico y conducente, la división que con anterioridad e~ 

tablecía ei Cf., apegan.donas en el momento oportuno a lo que ex-­

presa el precepto reformado, para tales efectos utilizaremos el 

sistema de incisos. 

a). La averigueoi6n previa (~rimer perío~o del proce­

d~miento ~ena.l mexicano). 

(39) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. Pág. 232. 
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E1 Cf., establece que el primer ~eríodo de1 procedi-­

miento penal.. 10 es el que ahora se denomina procedimiento de ave­

rigu.aci6n previa, no obstante e1 cambio de denominaci6n, el cont~ 

nido es e1 mismo, sustituyendo únicamente a l.a ::iale.bra comnrende 

con J..a de establece, así, l.a primera fracci6n de1 artícu.J...o de re­

ferencia nos expresa que, el primer período o ~rocedi!!liento lo S.!! 

rá. el de "averig..iací6n previa a la consie;naci6n a los tri·ounales, 

que establece las diligencias legal.mente necesarias para que el 

Ministerio Públ.ico pueda resolver si ejercita o ne lo. acc:i6n pe-­

nal.." Antes de introducirnos de l.leno al estudio de todo lo que 

com'J)rende este !JTiI!l.er '!Jeríodo, creemos neces·'3.r'io el ver q_u~ en-­

tiende la doctrina por averiguec16n previa. 

Sergio Garc!a Ra.:::iírez y Victoria ñd~to, eü su obra 

"Prontuario del. 'Proceso ?er..'11 Llex:icano .. , señalan que "la avcrig..ia­

ci6n ~revia es una es~ecie de instrucción ad.r:ú.n.istretiva, que pr2 

cura el. escl.arecimiento de hechos -corpus criminis- y de partici­

paci6n en el delito -probable responsabilidad. Se desarrolla ante 

1a autoridad del Llinisterio Púb1.ico, que s6J..o despues deviene p~ 

te procesa.1. Comienza con la noticia del crimen obteniCa por 1a 

denuncia o 1.a querella, Y cu.1...T.ina con el. ejercicio ~e i~ acci6n . 
pen.s.J.. o 1a resolución de ::.rchivo." (40) Osario y !lieto nos dice 

que: "Es 1.a etape. !;lrocedimental. durante la cual el. 6~ea-""l.o investá_ 

gador rea1iza todas a.q_uell.as diligencias necesarias para compro-­

bar en su caso, el. cuerpo del. del.i to· y l.s. presunta respcnsa.bili-­

dad y optar por e1 ejercicio o abstención de 1.a acci6n pena.l~(4I) 

Para Colín Sánchez '"es 1.a etapa !Jrocediments.l en q1:1e 

eJ.. Ministeri_o PÚbJ..ico, en ejercicio de J..a facultad ae· ?oJ.icía Ju­

dicio.:L, practica todas las diligencias necesarias que 1e permitan 

estar en aptitud de .ejercitar la acci6n penal, debiendose inte--

(40) GARCIA RA!rtIREZ, Sergio y ADATO DE I:BARRA, Victoria. "Prontua­
rio del Procg~Q Pi=-naJ. T.Ierj capo", !Jrimera e dic • .Edit. Porrü'.a. s.A. 
Kéxico, I980. Pág. 22. 
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grar, para esos fines, el cuerpo de1 delito y la presunta respon­

sabilidad." (42) Podemos concluir diciendo que la averi,guaci6n 

previa es aque11a etapa del procedimiento que se inicia desde que 

el ministerio público, en su calidad de 6rgano persecutorio, tie­

ne conocimiento, atravée de alguna de las formas enu..~ciadas ~or 

1a ley para tales efectos, de 1a comisión de un hecho presumible­

mente de1ictuoso, y que termina en e1 momento en que, previa la 

reunión de los elementos tan.:to del cuer-1JO del del~to como de la 

presunta responsabilidad, dicho funcionario lleva a cabo el ejer­

cicio de la acción penal. 

Entraremos ahora al a.n.á.lisis de todo lo que comprende 

est~ primer período del. procedimiento ?enal., misw.o en el q_ue sólo 

tiene ingerencia como autoridad especial. el ministerio !JÚbl.ico,. 

quien ectda como 6rgano persecutorio de los delitos y e~ ejerc~-­

cio de la potestad que para ello le confiere el estado, y c~~do 

así proceda, lleva a cabo el ejercicio de la acci6n ~ene1 en caso 

de reunirse los requisitos que ~e.re ello exige la ley. 

Se dice que el m.1.nisterio público detenta el monopo--

1io del ejercicio de la acción penal., sin embargo, trat.L~dose ~e 

delitos oficia1es de los a.J..tos funcionarios de la feder~c~6n, la 

Cámara de Diputados, una vez observadas las fort:ia..l.iaades legal.es 

estal:>.1ecidas por la Constituci6n, lleva a cnbo su ejercicio ar...~e 

el Senado, según rezan los artícu1os I09 y III de ia Constitución 

Po1!tica, fuera de esta exce~ci6n, s6lo el mi.nis~erio ~úblico po­

d.r.á excitar 1a función de1. 6rgano jurisdiccional median.te el eje!:, 

cicio de la acci6n penal.. 

La averiguaci6n preVi.a o preparaci6n del ejercicio de 

la acci6n pena1 se inicia desde el mcm9nto en que el ministerio 

púb1ico toma conocimiento dei hecho de1ictuoso. Para que se lleve 

(4I) OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto. "La Averi..:uaci6n Previa", se­
gunda edic. Edit. !'arrúa, S.A. llléxico. I983. Pág. I7. 

(42) COLIN SANCHEZ, Guí11ermo. Op. Cit. Pág. 233. 
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a cabo esto último, la ley establece determinadas formas, mismas 

qua son: I. La denuncia, y; II. La acusación o nuere1la. 

La denuncia "es e1 medio 1ega.1 por el. cual. se pone en 

conocimiento del 6rga.no competente l.a noticia de haberse cometido 

o ~ue se pretende cooeter u.~ delito, ~~e~pre que ~ean de aqueiios 

que por disposici6n de l.a J.ey se persigan de oficio ... ( 43); en 

cam"oio la. <"!uerell.a !l.ecesariamente y en forma excl.usiva, será pro­

cedente en cuanto el. del.ita de que se trata sen de aquel.los que 

se denominan~persegu.ib1es a petici6n ~e parte ofend~da o por que-

rella necesaria. Siguiendo a Colín Sá..~chez, se podría considerar 

que la querella es un derecho potestativo que tiene el ofendído 

?Or el delito para hacerlo del conocimiento de la autoridad y dar 

su consentimiento para que sea perseguido. (44) Por otra parte, 

no hay duda de que 1a querella es u.~ requisito de procedibi1idad 

ya que de no estar de por ~edio la voluntad del ofendido por el 

de1ito a fin de que este ú.:Lti~o sea perseguido, el ministerio pú­

blico no podr~, de oficio, poner en marcha la maquinaria judicia.1 

o see que sólo se podrá proceder a la investigación y p~rsecuci6n 

¿el delito, si éste es de los enunciados como ~erseeuib1es a pet~ 

ci6n de 9arte ofen~ida, cuando ~l agraviado po~ el mis:m.e~ median­

te la manifestación de voluntad que haea, dé su anuencia para 

ello. 

Se mencionan como modalidades de la querella, que a 

su vez sa ha tomado como sin6nimo de acusaci6n, a la excitativa y 

a la autorizaci6n, como for:n.as de dar inicio a una averiguac~6n 

previa; la excita~iva será la petici6n hecha por el representante 

de un ?a.ís ereranjero para que se proceda penalmente en contra de 

alguien ~ue ha 2~jur~ado u ofendido a1 gobierno o país del cual. 

es representante, o a ~~s agen~es diplomáticos, así ~o reelamcnte 

(43) GONZALEZ BLANCO, Alberto. Op. Cít. Pág. 85. 

(44) COLIN SAlfCHEZ, Guí11e:nno. Op. Cít. Pág. 24I. 
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e1 art:!'.culo 360, frac. II de1 código pena.l., mientras que J.a au.~g_ 

rizaci6n,·es l.a anuencia que se manifiesta por parte de 1os or~ 

niamos o autoridades competentes, en 1os caeos que expresamente 

1o prevea 1a 1ey para e1 seguimiento de 1a acción penaJ.. 

Hasta e1 momento h~mos visto que la averig,uaci6n ?r~ 

via, como preparación de1 ej~rcicio de 1a acción penal., estará a 

cargo de1 ministerio púb1ico, como 6rgano persecutorio e invest~ 

gador de loa delitos, que se inicia en e1 momento en que la not~ 

cia de la comisión del delito llega al conocimiento del. órgano 

persecutorio, y, que 1as forma.a de dar inicio a eate período va.u 
a ser la denuncia y la acuaaci6n o querella, una vez iniciada 

por medio de aJ.guna de estas formas, el ministerio públ.ico llev~ 

rá a cabo todas l.as actuaciones conducentes a reunir loa elemen­

tos de1 cuerpo del delito as~ como los de la presunta responsab~ 

lidad, ~ara que , de as:! hacerl.o, esté en disposición de ejerci­

t~ la acci6n ~enal.. Respecto de cómo se define al. cuerpo del 

delito y a J.a presunta responsabilidad así como de cuál. es J.a 

forma de integrar sus el.amentos, nos haremos cargo más adeJ..ante 

de exul.icario. continuando con el. deaa.rro11o de 1a averigu.aci6n 

~rev:i.a y para poder exp1icar 1o que ea e1 ejercicio de 1a acci6n 

penal.~ primero debemos saber qué se entiende por acción penal.. 

En pal.abras de Fernando Arilla. Ba.s, 1a acción penaJ. 

"Es el. poder jurld.ico del. propio Estado de ""!Jrovocar 1a actividad 

jurisidiccional con obj9to- de obtener del órgano de ésta una de­

cisión que actualice l.a pu.n.ibil.idad foruntl..a.da en 1a norma respeg 

to de un sujeto ejecutor de la conducta descrita en ella." (45) 

En sí l.a acción pena.J.. viene a ser un poder-deber que 

tiene el. estado de obrar a f:'..n. de que se desarrol.l.e un.a rel.a~-

{45) ARILLA BAS, Fernando. Op. Cit. Pág.·20. 
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ción de derecho penal. y que se traduce en ia ap1icaci6n de una 

sanci6n ya sea privativa de 1ibertad o pecuniaria, o bien en im­

poner medidas de seguridad tendientes a impedir se sucedan 1os 

hechos de1ictuoeos. 

En. otras pa1abraa. 1a acci6n penal. será un poder-de­

ber jur:!dico de obrar que tiene e1 estado para que mediante ei 

ejercicio que de 1a misma se haga. por e1 6rg..i.no en quien se de1~ 

ga ta1 función o potestad, ae excite o ponga en movimiento a1 6E 

gan.o jurisdicciond.1 competente a fin de que. previas que hayan 

sido seguidas 1as forma.l.idades procesa1es estab1ecidas en 1a 1ey 

se actual.ize 1a sanción prevista en la misma. por haberse reali­

zado ia comisión de un hecho punib1e o que se reputa como de1i-­

to. 

Ahora sí estaremos en poaici6n de ver qu~ se entien­

de por ejercicio de ia acción penal.. 

EJ. ejercicio de ia acción penal. se 11eva. a cabo por 

medio de 1a consignaci6n 1a cuai es e1 acto procedimental. 11eva­

da a cabo dentro de ia averiguación previa por ei ministerio pú­

b1ico quien en uso de l.a potestad que l.e ha sido conferida. por 

e1 estado para. ta1es fin~s 7 pone a dispoaici6n de1 6rgano j~is­

diccion.a.J.. competente. y previos que hayan sido reunidos 1oa re-­

quisitos que 1a 1ey estab1ece para e11o, todas 1as di1igencias 

que se hayan llevado a cabo• as:! como al. indiciado en su caso y 

si 1o hubiere, de esta manera se dará fin a este primar perío~o 

de1 procedimiento para dar paso a 1a instruccí6n. 

Respecto a1 término dentro de1 cua1 deberá ser 11ev:;:i, 

da a cabo 1a averigua.ci6n previa no hay un críterio unificado en 

cuanto a si existe término a1guno a que esté sujeta, sin embargo 

se dice que e1 término dentro de1 cuaJ.. deberá iievarse a cabo t,2 

da. 1a actividad de1 ministerio púb1ico y que sea tendiente a1 ~ 
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ejercicio de 1a acción penal., deberá ser dentro de las veintícua.­

tro horas siguientes a 1a aprehenai6n, según se puede interpretar 

de lo que establece el artículo I07 constitucional, en su frac--­

oL6n XVI:IZ, por lo que ~e considera que el. ministerio públ.ico es­

tá obliga.do a llevar a cabo la consignación en ese t~rmino de 

tiemyo. Pasaremos a..~ora n hacer el aná.J.isis de la segunda etapa 

o período del procedimiento penal. mexicano y que es; 

b). La instrucción (segundo período del procedimien­

to penal mexicano). 

Cabe aquí hacer 1.a obserYaci6n del sano criterio que 

ha e.dopi;ado el. l.egislador en la ú.1tima refo=mu hecha a 19. ley, a1 

hacer canción de lo que nosotros 11.a.caríe..rnoa sub período de 1.a 

inetru.cci6n, o sea, el. denominado 0 proced1.miento d~ prei.nstruc--­

ci6n0, mismo que es aquel:. "en que se reali.za.n 1.o.s actuaciones 'P-ª 
ra de~ermina.r los hechos materia del. pro~eao, la c1asíficaci6n de 

éstOs con.force al tipo penal. ap1icable y la probable responsabil~ 

dad del inculpadc, o bien, en su caso, la libertad de éste por -­

falta de elementos para procesar;" (frac. IX del art. I. del Cf.) 

Lo mismR doct~na ~~ele .ii.vidir al periodo ins~:ructorio en dos 

partes. siendo la primera de ~llae el actual proced.j.miento de prg 

instrucción y que corre a partir del auto de radicación y termina 

con la resoluci6~ que dicta el juez dentro Ce las setenta y dos 

horas subsecuentes aJ.. momento de haberse dictado aqutfl., y que pu~ 

de ser u..~ auto de formal prisi6n o bien el auto que ordena la li­

bertad del inculpado por falta de elementos para procesar. Cual-­

quiera de estos autos siempre será con la finalidad de resolver 

~obre la situaci6n jurídica del indiciado dentro del témino que 

"9ar~. tqles efectos se establece en la. ley. 

La segun.da parte, o sea lo que plena~ente sería la 

instrucci6n. comprenderá 7 según 10 establece la actus...~ fracci6n 

III del artículo I., del Cf., "1as di1igencias practicadas ante y 
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por J.os tribunal.es con el. fi:i de averiguar y probar J.a existencia 

del. delito, las circunstancias en que hubiese sido cometido y J.ae 

pecu1iares del. inculpado, así como la responsabil.idad o irrespon­

sabilidad penal de éste;", como podemo e colegir, esta. segunda p~ 

te de l.a instru.cci6n abarca, en caso de que haya sido auto de fo~ 

ma.1.. prisi6n 1a reso1uci6n emitida por e1 juez, a partir del. comen 

to en que éste se dicte, hasta e1 auto que declara cerra.da la i~ 

tru.cci6n. De los conceptos que sobre la instrucción se han dado, 

nos parece que el más completo es el. sostenido por el Maestro Co­

lín Sánchez y en cua.J.. se estab1ece que:: "Le. in:::trucción l"!S l.a et!! 

pa procedimental. en donde se llevarán ~ cabo actos procesales, en 
caminados a. l.a comprobaci6n de los elementos del delito ::,,~ al. con.Q_ 

cimiento de la responsati1idad o inocencia del supuesto sujeto a~ 

tivo; el 6rga..~o jurisdiccional a través de 1a prueba conocerá 1a 

verdad hist6rica y la personalidad del procesado,. parn estar en 

aptitud de resolver,. en su oportunidad,. la situe.ci6n jurídica 

p1an.teada. ... ( 46) La inst:n.icci6n,. como ha quedado establecido,. se 

inicia da manera. general,. y de caner1 parti.cula.r su primera parte, 

auando una. vez ejercitada la acción penal. el juez orden.a la radi­

caci6n del asunto,. dictando para taJ..es efectos un "auto de radi­

caci6n", conocido también como e.u.to de inicio o cabeza del proce­

so, con e1 cual,. y para esto nos adherimos a la opinión de García 

Ramírez y Co1ín Sánchez, se inicia propiamente e1 proceso y no c2 

mo 1o establecen otros autores,. 1a preparaci6n del mismo, como ~ 

nominan. a esta porte de la instrucci6n. Mediante este auto,. se v:a. 

a establecer la jurisdicci6n de la autoridad judicial que conoce-· 

rá del asunto~ a fin de decidir sobre las ~uestiones que se deri­

van de 1a comiai6n del hecho delictuoso motivador del ejercicio 

de la acci6n pen.a.l., asimismo,. someterá a e11a,. tan.to a los suje­

tos procesa1es como a los terceros que conforme a derecho, deban 

de intervenir en eJ. proceso. Inmediatamente que sea dictado este 

(46) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. Pág. 264. 
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auto, comenzarán a correr 1os términos de cuarenta y ocho, y se-­

tenta y dos horas respectivamente, a fin de que 1e sea tomada a1 

procesado su dec1a.raci6n preparatoria y se resue1va sobre su ai-­

tuaci6n jurídica, ya sea dictándole un auto de formal. prisión o 

bien aque1 en el cual se ordene su 1ibertad abso1uta por fa1ta d~ 

e1ementoa po..ra procesar. Ea en esta pe-rte de la instrucci6n, en 

donde el juez, en base al análisis que haga de todas las diligen­

cias llevadas a cabo por el ministerio público durante la averi-­

guaci6n previa, tendrá por integrados o no los elementos, tanto 

del cuerpo del de1ito como los de 1n presunta responsabilidad de1 

incu1~ndo, de darse la primera hip6tesis, se procederá a su com-­

~robaci6n iniciándose de lleno, para ello, la actividad procesa1 

en que cada una de las partes intervinientes tratarán. de decos~­

trar sus extremos, y:.~ sea de acusaci6n o de defensa, según corre~ 

panda. a fin de crear convicción en el ánimo del juzgador y pueda 

p~oceder ~ste a dictar su raeo1uci6n 

Para efectos prácticos. citaremos 1a tesis jurispru-­

denc2a2 referente al criterio que sieue la Suprema. Corte de Just~ 

cia de la Nación, en cuanto a 1.o que ae debe entender por cuerpo 

del delito. 

"Por cuerpo del delito debe entenderse el conjunto de -
elementos objetivos o externos que constituyan. la m.a-­
teria.lidad de la figura delictiva descrita concretamen 
te ~or la ley penal. ' 11 

-

Quinta E~oca: Suplemento de I956, pág. I78. A. D. 4J:73/ 
53. H~ctor Gonzá.1.ez Castillo. 4 votos. Tomo CXXX, pág. 
485. A. D. 6337/45. J. Jesus Castai'teda Esquivel. Une.ni 
~idad de 4 votos. Sexta Epoca. Segunda Parte: Vol. x::r.V 
pág. 86. A. D. II0/57. Victor Manuel G6mez G6mez. Una­
nimidad de 4 votos. Vol. :X:VII, pág. 77. A. D. 2677/58. 
Jus.n Vill~grana Hernández. 5 votos. Vol. XLIV, pág. --
54. A. D. 6698/60. Jua.."1 Za.mora Uendoza. 5 votos. 

Osario y Nieto nos dice ctue deberá tenerse un cuidado 

absoluto al inter~a.r el cuerpo del delito, a fin de hacerio de 

acuerdo con ias normas aplicables a.J... caso concreto, todo esto en 



- 47 -

:f'unci6n de 1a dualidad de reg1as existente en cuanto a 1a forma 

de integrarse y comprobarse ei cuerpo de1 ae1ito. (47); nosotros 

creemos en 1o persona1, que e1 cuerpo de de11to se integra con 

todos aque11os elementos que arroje la función· investigadora del 

ministerio p~b1ico, nero siemnre'y cuando esos elementos, a1 mo­

mento de hacerse la consignaci6n, se adecúen a l.o que establezca 

e1. c6digo penal. para el. hecho del.ictuoeo,, en concreto., sobre el 

cual verze e1 proceso. E1 juzgador será ei encargado de 1a CO.!!! 

~robaci6n de dichos elementos una vez que haya, como ya quedó e~ 

tablecido con anterioridad, a.."'l.a.l.izado todos los datos aportadoc 

en la averiguaci6n preVia. 

Juan Josf! Gonzalez Buatamante nos dice que ' 1 1.a com-­

probaci6n del cuerpo del delito no solamente es un requisito pr~ 

cesa.1 para que nueda dictarse e1 auto de formal prisi6n , sino 

un im"Derativo que eatabl.ece 1a Constituci6n Política." (48) 

Loa art~cuioa I22 de1 Cdf., y I68 de1 Cf. es~ab1ecen 

que "e1 cuerpo de de1ito se tendrá por comorobado, cuando es~~ 

justificada 1a existencia de 1os el.amentos material.es que const~ 

tuyen ei hecho de1ictuoso, segiSn 1o determine ia Ley Pena1." 

Por otro lado, .l.a presun"ta responsabilidad, precie.a.-­

e1 autor citado en ú.J.timo término, Mdebe tenerse uor comprobada 

cuando existan indicios o sospechas que nos hagan presumir, ra•­

cionaJ.mente , que una persona -pu.do haber tenido L,tervenci6n en 

ei de1ito que se ie atribuye." (49) 

Retomando el. tema diremos que un.a vez que se le haya 

tomado a1 incuJ.~ado por el. del.ito su dec1aracidn preparatoria, 

dentro del. t&rmino que para el.lo establece l.a 1ey, y com~robados 

que sean 1oa elementos que integrar.o. e1 cuerpo del delito y 1a.' 

(47) OSORIO Y N:IETO, Cesar Augusto. Op. Cit. Pág. 44. 

(48) GONZALEZ BOSTA.l>iANTE, Juan José. Op. Cit. Pág. I64. 

(49) GONZALEZ BUST,U.ü\NTE, Juan José. Op. Cit. P~g. I89. 
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presunta responsabi1idad, procederá eL juzgador a dictarie ei 

auto de for:na.l. prisión, con io.co.al. se dará fin a ia primera~ 

te de ia instrucción. 

La declaración preparatoria. "ea el. acto a trav6s 

del. cua.1. com~arece el. procesado ante el. 6rgano jurisdicciona1, 

con ei objeto de ha.cerie conocer ei hecho punib1e por ei que ei 

Ministerio Plib1ico ejercitó ia acción penai en su contra para 

que ~ueda 11evar a cabo sus actos de defensa, y el. juez resuei~.ra 

l.a situación jurí.diea dentro del. tlirmino de setenta y dos horas." 

(50). 

Ei auto de for:na.1. prisi6n o auto de término, como 

también es conocido, deberá dictarse dentro de 1.as setenta y dos 

horas a partir de que el. indiciado es pUesto a disposici6n de su 

juez habiendo sida, a su vez, dictado el. auto de radicación, l.a 

fonnai prisión a ia vez que da fin a ia primera parte de ia ins­

trUcci6n,. dará principio a. l.a fase probatoria. de donde se aJ...im8!!· 

tará el proceso y en donde 1.as partea que en él. intervienen, de­

aa--rol.1.an toda su actividad a~ortando 1as pruebas que cada u.no 

de ellos considere ~ertinentes ~ara poder acreditar sus extremos 

de acusaci6n y de defensa. según corres?onda, contando para e11o 

con un t~rmino de tiem~o que, dependiendo de1 tipo de procedi~­

t:rl.ento que se siga, les marca la ley. 

El juzgador adndtirá todas las pruebas que sean con­

ducentes conforme a 1a 1ey y que puedan aportar ~ndicios aufi~ 

cientes Y qu-e sirvan para. normar su criterio. 

La segunda oarte de 1a instru.cci6n, y la instrucción 

en general, termina con el auto que declara cerrad-A. ~la ins---­

trucci6n y ordena poner el ~roceso a la vista de ias partes para 

que formuJ..e~ sus conclasiones iniciándose as! el tercer per:!..odo 

{50) COLIN SANCHEZ, Gui11ermo. Op. Cit. Pág. 269. 
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de1. procedimiento penal. l.1a.mado "ju.ício", mismo que pasaremos a 

anal.izar en el siguiente inciso. 

c). El juicio, y sentencia (tercer período del proce­

dimiento penal. mexicano). 

Siguiendo, como lo hemos venido haciendo, a.J. C6digo P~ 

dera.l. de Procedimientos Pena1es, en su. fracci6n IV de1 artícu:to -

primero, nos precisa que como cuarto procedimiento, (antes de l.as 

úJ.timas reformas 1o denominaba como período del. procedimiento) t~ 

nemes al. de ju..icio, "dura...~te e:L cu.al.. el !t!in.isterio Público prec~­

sa su pretensi6n y e1 procesado su defensa an~e e1 tribu.~a1, y é§ 

te val.ora 1.as 'Prueba:::; y pronuncia. sentenciE"- definitiva". 

Este ~eríodo, preferimos ~~gu..ir llc..~~~dolo csí y no 

procedimiento, se inici8.. a ¡Jar"tir de que el juez, u..~a vez que de­

cl.ara cerrad.a la instrucci6n, reanda poner la causa :i la vi.st"l:!. ñ.e 

las partes para que foroul.en sus conclusiones, y ter:nina en ei ~~ 

mento en que causa ejecutoria la resolución dictada poY el juzea­

dor, esto, independientemente de que exista impugnación h~cia di­

cha reao1uci6n por ~arte de aJ..guno de los intervin~entes en el 

proceso, en estricto, el I:'.l..~nis~erio público ~ el ?rocescdo, por 

medio del recurso de ape1aci6~. Sr~ otr~~ pe.labras, nozotroo in~­

c1uí.mos dentro de este período a la apelación y-a que n~s~a ~ue üO 

sea resueita ~sta por ei judex Adquem, no se podrá considerar que 

esté cerrado el proceso, y con·eilo el procedimiento penal; lo 

considera.mo~ así, toda vez que nosotros también somos del parecer 

que la ejecución de sentencia sa.1e de la esfera procedi~ental, e~ 

tanda ya a cargo de una autoridad administrativa. 

Para Aril1a Bas, el período de juicio comprende: 

a). Los actos de preparaci6n del juicio; mismos que se abren con 

el auto de vista de ~artes y termina con el de citaci6n ~ara 

la vista. 

b). De debate o Vi.sta de 1a cauea; en é1~ las partes sostendrán 
sus conclusiones verba.1m.ente. 
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e). De decisi6n (sentencia); ei juzg<>.dor estar~ en aptitud de di~ 

tar su resoiuci6n final.. (51) 

Toda vez que con anterioridad, e.l.. definir al. procedi­

miento, no9 hemos referido a l.o que se entíende por juioio en un. 

sentido un tanto a.mpl.io, nos constrefíiremos ahora a anal.izar 1o 

que significa el. juicio como período del. procedimiento penal. 9 

así, vemos que 'Paro. Fl.orían, uuna vez te.:r:ninada l.a fase instruct2. 

ra se pasa al. juicio, mocento del. procedimiento en el. que se re-­

sue1ve sobre todas 1as rel.aciones jurídicas que constituyen el. o_2. 

jeto de1 proceso. Es ~sta l.a fase más importante porque en ~l.l.a 

tiene a~1icaci6n l.a ll.amada 'jurisdicción plena', por ejercitar 

el. juez su potest~d de condenar o absol.ver y de imponer medidas 

de ~e¿::i.xridad con val.ar definitivo. Es l.a fase donde cu.l..m.ina el. 

princi~io de con..frontaci6n (contradictorio)¡ es la síntesis proc~ 

sal., ei e:::iíioeo, ia resoiuci6r..." ( 52) 

Ateniéndonos a la divisi6n en períodos que hace Ari--

11a Bas, se considera que, una vez cerrad~ 1a instrucción por ha­

berse dictado el auto que 1o ordena, se pasará la causa a 1a Vis­

ta de ias pe.:rtes a f~n de que formulen sus conclusiones, dándose 

un térnti.no d~ cinco días para cada uno, sien1o primero en turno 

la ~arte acusadora o ministerio público, haciéndo1o la defensa 

una vez conciuído e). término de a.qué).. 

llos dice Colín Sá:nchez q.ue ••para llevar a cabo la 

audiencia final de primera instancia, y luego la sentencia, o 

Oien "Pare. decretar e:L sobresim.iento de la causa, las ºpartea", 

preViar:iente ~jecutarán los actos procedimental.es llamados conc1u­

s:i.ones .. " (53); y "Por éstas, desde el punto de Vista jurídico, e1 

(?I) A-'ULLA BAS, Fernando. Op. Cit. P~g. 5. 

{52) FLORIAN, Eugenio .. "31.ementos de 'Derecho Procesal.. Penal...". 
Tr~Cucs~6n y referencias al derecho eenañol nor L. Prieto Castro. 
Li.breria. Bosch. Barce).ona, I949. Páe;. 275. -

(53) COLIU SANCHEZ, Guii:l.ermo. Op. Cit. Pág. 437. 
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mismo autor entiende que son "actos procedimental.es realizados 

por e1 Ministerio Público, y después por la defensa, con el obj~ 

to. en unos caeos, de fijar las bases sobre las que versará e1 

debate en l.a audiencia final, y en otros, para que e1 Ministerio 

Público fundamente su pedimento y se sobresea e1 nroceso." (54) 

Una vez que han sido exhibidas 1~s conclusiones de 

l.a defensa, el juez fijará día y hora nara que se lleve a cabo -

la audiencia final o de vista, misma en la que ias partes podrán 

sostener sus conclusiones verbalmente; ésta audiencia deberá 11~ 

varee a cabo dentro de los cinco días sip;uientes a haberse die~~ 

do el auto en el que se tengan uor exhibidas las conclusiones. 

Con lo anterior, la citaci6n nara la vista, se ~er~~ 

na 1a prepa.ra.ci6n del juicio y se abre nronia.mente ei período 

de1 juicio que se conoce como "de debate o "'.ristn de l.a causa,., 

que en '!Jal.abraa del. Maestro Col.ín sé.nchez viene e. ser: "La dili­

gencia efectuada en 1a tercera etapa de1 procedimien~o penal en­

tre los sujetos de la relaci6n jurídica. uara que las partes pre 

senten las pruebas. en su caso. y reproduzcan. verbal~ente sus 

conclusiones, l.o cua1 permitirá al órgano jurisdiccional. a tra-. 

v6s del. jUicio nropiamente dicho. y ateniendonos e los fines es­

pecí~cos del -proceso penal.,. definir l.a !]retensi6n punitiva ... 

(55) 
Una vez que se lleva a cabo la audiencia final. o de 

vista a la que hemos hecho referenc~a, el juez declarará vi.ato -

el proceso ordenando se pase el mismo a sentencia la cual se pr2 

nuncia.rá, si ei juicio se siguió por la v!a suma.ria. dentro de -

los cinco d!as, y sí f~e por la v!a ordinaria, dentro de los ~­

quince d.Ías siguientes a. la vista, aumentándose un día más por 

cada veinte fojas o fracci6n si el. ex~ediente excediera de cin-­

cuenta. 

(54) Idem. Pág. 437. 

(55) Idem. Pág. 447. 
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Por sentencia, e1 Maestro R~vera Si1va entiende que: 

"Bs el. momento cu.1.m.inante de ia actividad jurisdiccional.. En 

e11a, e1 6rga.no encargado de a~licar ei Derecha, resue1v~ sobre 

cua.1. es 1a consecuencia que e1 Estado sefta.l.a ~ara ei caso concr~ 

to sometido a su conocimiento." {55) 

E1 mismo autor nas dice que: "En 1a sentencia el. 

juez determina ei en1ace de un.a condici6n jurídica, con una con­

secuenc:la. juríd.:lca." ( 57) 

Por su -parte l'erne.ndo -~i1l.a Be.a establ.ece que: "1a 

se~ten~ia es e1 acto decisorio cu.1.mina.nte de 1a actividad de1 6~ 

gano jurisdiccional., el. cual. resuc1ve si actua1iza o no sobre e.1 

sujeto pasivo de ia aaci6n uenal. 1.a conminaci6n penal. establ.eci­

da ~ar 1a ley. La sentencia es e1 resultado de tres momentos~ de 

crítica, de juicio y de decisión. El. momento de cr~tica consiste 

en ia o~eración ~ue rea.liza e1 juez ~ara fort!\arse ia certeza. El. 

de, juicio, consiste en e1 raciocinio de1 juez uara. relacionar ia 

premisa que es ia narra.a. con 1os hechos ciertos. E1 momento de -

decisión. consiste en le actividad que 11eva a cabo ei juez ?ara 

determinar si sobre ei sujeto ~asivo de 1a aoci6n penaJ.. ~e actu~ 

liza el deber juridí.co de soportar 1.as cons~cuancias del.. hecho." 

(58). 

Con la ~ronunciaci6n de ia sentencia. en caso de no 

haber imnugna~i6n nor ~arte de a1guno de los sujetos o nartes i~ 

~ervi.nientes en el ~receso. y, unn vez que cause estado o ejecu­

toria dicha reso1uci6n. se tendrá uor conciuido en definitiva e1 

?receso y con e11o~ ~i urocedimiento penal.. 

En caso de que exista im?ugnaci6n a ia resaiución 

dictada uor ei 6=gano jurisdiccional.. en primera instancia, e1 

(56) RIVERA 5ILVA, l•1a.."1.uel.. Op. Cit. f'ág. 309. 
( 57) Idem. 

(58) ARILLA BAS, Fernando. Op. Cit. Pág. 163. 
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procedimiento 11ega.rá a su fin en e1 momento en que 1a ape1aci6n 

sea resue1ta nor la aal..a corresnondiente del Tribuna1 Superior -

de Justicia. ?Or 1o tanto. y como ya lo hemos exnresado con ant_!! 

rioridad. consideramos que aún cuando no se mencione a la ape1a­

ci6n como período del procedimiento. ésta se encuentra imnlícita 

dentro del mimno. ya que, en caso de haberla, el proceso y en s~ 

el mismo crocedimiento penal. no podrán lleger a su fin hasta ~ 

que este recurso no sea resuelto cor 1a autoridad judicial comp~ 

tente ... 

d). La anelaci6n. 

Re~pecto de este recurso ordinario que le es canee~ 

do por la ley a1 procesado a fin de que impugne o se inco:ú"cr!ne 

ante el 6rga..~o jurisdiccional superior, res~ecto de la reso1u--­

ci6n dictada en su contra por el juez de primera instancia, nos 

hemos venido refiriendo en el sentido de que aún cuando no es 

considerada por 1a ley como oeríodo de1 procedimiento ~ena.J.. es­

tá im~J..ícita dentro de1 mismo ya que hasta que no sea resueita 

por el Ad quem podrá decirse que e1 procedimiento 9ena1 ha lle~ 

do a su fin. 

Ugo Rocco 1a ha definido como: .. La facultad de obte­

ner del 6rgano jurisdiccional. inmediatamente superior e1 reexa-­

men de una controversia que ha sido objeto de una. sen~encia dic­

tada uor el órgano jurisdiccionaJ. in.%'eri.or." (59) 

.. EJ.. recurso de ape1aci6n ea e1 que se interpone ante 

e1 juez de primera instancia ~ara que e1 tribunal de segun.da mo­

difique o revoque la reso1uci6n contra 1.a cual. aquél se hace va­

l.ar." ( 60) 

Pin.~ente, mencionaremos el concento que resnecto 

(59) ROCCO,I1sc. "Teor:!'.a General del Proceso". Trad. Fel.ipe de J. 
Tena. Ed. Porrúa.,S.A., primera edic. México, I959. Pág. 279. 

(60) PALLAilES, Eduardo. Op. Cit. Pág. 85. 
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de la anelación nos ofrece el Maestro Colín Sánchez; para bl: 

''Es un medio de iopugnaci6n ordinario, a. trav6s del. cua.1 e1. Lti.­

nisterio Públ.ico, e1. procesado, acusado o sentenciado. y ei ofen 

dido, manifiestan su inconformidad con la resolución judicial -­

que se. l.es ha dado e. conocer, originando con el-1.o que un tríbu-­

na1 distinto y de SU"9erior jarerq_uíe., nreVio estudio de 1.o que 

se consideran agr~Vios, clicte una nueva rcsol.uci6n judioia.1.." 

{6I)~ en 1o personal., creemos que esta es una definici6n mu.y com 

pl.eta toda vez que envu.e1.ve en sí misma a 1.os interv1.nientes en 

e1 proceso y no se constriñe a sena.lar 6nica.mente a la reeclu--­

ci6n fin.aJ.. o sentencia de primera insta...~cia nino qua menciona in 

fine a la reso1uci6n judicia.1. dentro del proceso. 

e) La ejecuci6n de sentencia. (cuarto período del. ~~~ 

cedi::u.ento ?enaJ.. mexicano). 

E:l a.rt:!.cu.10 primero del. Cf. , en. su fracción 'l. ; nos 

menciona como cuarto pe~odo del orocedimiento ?ena.l. e1 de ejeCB 

ci6n, que com~rende desde el. momento en que causa ejecuto~a l.a 

sente~cia de 1os tribunal.es hasta ia extinci6n de ias sanciones 

anlicadas. Como ya lo hemos exprBsado con anterioridad, y estan­

do de acuerdo con 1a generalidad de los autores, consideramos -­

que J.a ejecución de l.a sent.encia. no debe der considera.da como 'P.!! 

ríodo del procedi~iento penal., en virtud de que sal.e del.a esfe-· 

ra o ámbito estricta.mente judicial y nrocedimenta:L al. quedar a 

cnrgo dicho neríodo, para ser llevada a cabo, de una autoridad -

ad.rr~nistrativa, no siendo ya tarea del. juez el llevar su reeol.u­

ci6n hasta sus úl..timas consecuencias que serían las de ejecuci6n. 

Por l.o tanto, y en obv:lo de repetic±ones, no creemos 

del todo necesario el llevar a cabo un estudio exhaustivo de es­

te mal lla~ado cuarto per~odo del ~rocedimiento penn.l.. Con esto 

con&iderarn.03 que se puede dar por terminado el somero estudio 

~ue hemos ~uerido real.izar acerca del cor-tenido del procedimiento 

(6I) GULill SA.ilGHE<I, Gui1.1ermo. Op. Cit. Pág. 503. 
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pena.1 mexicano y 1as fases o per~odos que el misno comprende, 

corres~ondi~ndonos par lo tan.to, y a fin de cerrar el presente 

ca~ítu.io, pasar a definir 1o que ea el proceso ?enal.. 

I.4.- Definición de proceso. 

S1 t~rmi.no ~receso deriva de "procedereR, que set~ 

duce en "caminar hacia adelante .. ; e1 diccionario enciclopédico -

Hachette Castell noe define la ~al.abra proceso, del latín proce­

asus, como "Progreso (acción de ir adelante), transcurso del ~ 

t1emno, conjunto de las fases sucesivas de u..~ fen6meno natural o 

de una. o:oeraci6n artif'icia1." ( 62); jurídicamente, e1 mismo -­

diccionario nos define al proceso como~ ~Agregado de lo~ autos y 

deJll-'.s escritos en cual.quier causa ciVil o criminal. 1
' 

Nos dice Pra.ncesco Ca.....-n.elutti, en su cbra "Cuestioh.­

nes sobre el Proceso Penal", que an.tígua:nente, lo que en la ac;;;...­

tuaJ.idad se conoce como preces~ era denocinado co~o juicio. (63) 

''Processus es una voz latina que significa actus pr.E_ 

cedendi - e1 acto de ~roceder -, sin embargo, entr2 sus usos 

tras1aticios tambie'ñ., no se enunera en modo alguno en los 1~xi-­

cos un.a. referencia a1 actus procedendi in iudicio. lt; se util.iza­

ba 1a pa1abra iudicium pru:-a significar 1o que actua1mente se . ..:.­

identifica con la palabra proceso, siendo su primer significado 

e1 de~ "Legitimae cauaae sui rei contrcversae apud iud.icium in;s­

ter duos aut ~1ures litigantes contentio et discentatio - discu­

ai6n y esclarecimiento ante el juez. de una causa legitima. o de 

U-'"'1.B. cosa controvertida entre dos o más 1i tigantes." ( 64) 

Toda vez que nuestra intención no es la de abordar --

(62) HACHETTE CASTELL, "Di.ccionario Encic1ouédico". Edic. Caste:LJ. 
España, I98I. Pág. I775. 

(63) CARNELDTTI, Francesco. "Cuestiones Sobre e1 Proceso Pena1". 
Trad. Santiago Sentís Me1endo. Edit. Ediciones jurídica.e Europa.­
América. Buenos Aires, Argentina, I96I. Pág. 5I y eigs. 

( 64) Ibídem. 



- 56 -

controversias de tipo doctrinario en cuanto a como se considera 

al. nroceso jur!dicamente hablando, dentro de la teor!a general. -

del nroceso. nos concretaremos a da.r 1a definici6n acerca de 1o 

que se entiende, por parte de 1os mismos .doctrinarios, por la -­

acepción proceso, desde un punto de Vista jurídico ~enal.. 

Para Jorge A. Clar~a OJ.medo, el proceso pena.1 es: 

"El '6.nico medio J..egal para la realización efectiva del Derecho -

Penal integrador, es el instrumento proporcionado al. Estado por 

e1 Derecho ProcesaJ.. Penal, como tlliico medio id6neo ~ara que sus 

6rganos judiciales y ~articula.res interesados colaboren, frente 

a un caso concreto, na.ra e1 descubrimiento de 1a verdad, y en -­

consecuencia., ac~úen la Ley Penal.. Sustantiva." (65) 

Por su parte, Manuel Rivera Silva define a.l proceso, 

como; "E1. conjunto de actiVidadea. debidamente reglamentadas y 

en virtud de las cual.ea los órganos jurisdicciona1es resuelven 

sol(re una relación jur!dica que se les plantea." (66) 

Fina.J...mente. cita.remos a Jiménez Asenjo para qUien e1 

proceeo oenal. es: ••El desa.rro1].o que evo1uti va y reaoluti va.mente 

ha de seguir 1a actiVi.dad judicial.. ryara logra= una sentencia.º 

( 67). 
Por nuestra ~a.z:te diremos que el proceso oenaJ.... to-­

mando en cuenta que ~uestra 1egi.a1aci6n lo contempla como un 

período del ~rocedimiento penal. toda vez que está contenido de~ 

tro de este ú.J..timo. sera un conju...~to de actiVidades lleva.das a 

cabo nor ias partes intervinientes en el mismo y a su v~z por el 

6rgano jurisdiccional., a fin de que mediante un desarrollo evol~ 

(65) CLARIA OLMEDO, A,;. .Jorge. "Tratado de Derecho Procesal. Penal." 
Edior, Editores, S.A •• Buenos Aires, I950. Pág 390 

(66) RIVERA SILVA, Manuel. Op. Cit. Pág. I59. 

( 67) JIJiiENEZ ASEN.JO, Enrique, "Derecho Procee""', Penal11 • Ed. Re­
Vista de Derecho Privado. Madrid. s.f. Pág. 66. 
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tivamente llevado a cabo se llegue a un objetivo. fin o meta de­

terminados. que en e1 caso concreto ser~ la reeoluci6n fi.na.1. o -

sentencia, mismá. que tendrá ~or finalidad el actualizar sobre el 

procesado, en caso de resuJ.tar responsable, la Ley penal. 

El. proceso empezará a partir de el momento en que es 

dictado el auto de rad.icacidn como consecuencia, éste, de haber­

se ejercitado l.a a.cci6n pen.aJ. por narte deJ. 6rgano "persecutorio" 

en contra. de ·.un s111.jeto a.1 cua1 se considera resoonsabl.e de la e~ 

misi6n de un hecho delictuoso : del cual se han integrado nreVi~ 

mente loa elementos seña.lados en 1a 1ey como reqUisitoe oa.ra que 

se pueda pr10ceder en contra de dicho sujeto, tales elementos son 

el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, como hemos -

dicho, a.1 consíde~aJ. nroceao como un conjunto de ac~i·.,,ri_daden. 

~staa. seguiran un desenvolvi.miento sucesivo. ~ismo que está se­

ñal.ado en. la ley adjetiva. aplicable en materia nrocesal penal. y. 

11ega..rln. a su fin en el momento en e1 que el 6rgano jurisdiccio­

nal. competente. y que se encuentre conociendo de la cn,_1sa. di.cte 

su resoluci6n. 1a cual., en caso de no haber impugnación ~or par­

te de alguno a.·e los sujetos -orocesa.l.es o partes. deberá~ causar 

ejecutoria oa.ra todos los efectos legal.es. En caso de haber im-­

pugna.ci6n - apelaci6n - ¿or alguno de los intervinientes en el 

proceso, !llinist~rio páblico o procesado, no se podrá considerar 

como conc1uido el nroceeo hasta que dicha anelaci6n sea resuelta 

por la autoridad judicial. com~etente. 
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CAPITULO SEGUNDO 

:n:. LOS PRINCIPIOS RECTORES DEL PROCESO. 

2.X.- Defini.ci6n de principio rector. 

Antes de abordar J.o que significan estas dos pa.J.a.-­

bras en su conjunto, deberemos decir qu~ se entiende, primerame_g 

te por .. principio" y deepu6s por "rector". 

Por princi~io 8e entiende, en un sentido general..: -­

"E1 primer instante de1 ser de un.a cosa. Punto que se considera 

primero en un.a. extensi6n o cosa. Basa, fundamento, origen,_ ra.z6n 

funda.menta.1. Causa primitiva o primera de un.a cosa. Cosa que en­

tra conjuntamente con otra en 1.a. composici6n de un cuerpo. Máxi­

ma particu1ar por donde cada uno se rige en sus acciones. Ley a 

que obedecen 1oe f~n6menos estudiados en 1as ciencia~ experimen­

ta1ea. Ra..:!z; comienzo; precepto; encabezamiento." (68) 

Ra.fae1 de Pina Vara nos dice que por principio se e~ 

tiende: "Razón., fundamento., origen. Má.xi.ma. o no:nc.a. ,. ( 69) 

A su vez. l.a pa.J..abra rector significa: .. Que rige o -

gobierna." Entonces. en base a l.o anterior. podemos decir que -­

por principio rector. en materia procesal... se puede entender co­

mo aquel... o aquellos. que rigen y gobiernan a1 nroceso, son aqu~ 

1~oe poetuiados que dan 9entido a1 proceso. son al.go que siempre 

debe estar presente en todo el. ~receso. ya en ia audiencia o ya 

en los recl.amos que se hacen porque se sienta que a.1go a..."'1da mal. 9 

ee l..J..ega a decir. que son l.a esencia misma del proceso. 

Eduardo Pa1.1ares. en su obra "Derecho Procesal. Ci-­

vi1", e.1 habl.ar de ios_principios rectores del. procedimiento, -­

l.os define como: "Aquello a que determ:t.na.n l.e. final.idad del. proc~ 

(6e) PORRUA, "Peguefio Dicoionarioq, segunda edición. Edit. Po-­
rroa., S.A. M&x:i.co, I9BO • .Pág. 604. 

(69) DE PINA VAHA, 'Ra.fae1, "Diccionario de Derecho~. novena edic. 
Edit. Porrda., S.A. M&xico L98o. Pág. 38'7. 
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so. las regl.as que se deben seguir a1 tramitarlo y 1a correcta -

manera de interpretar y aplicar 1.as normas ?rocesa1es.,. (70) 

Por su parte, el Waestro Cipriano G6mez Lara, al. re­

ferirse a los pr:i.ncipios ~rocesa.1ea 9 manifiesta: "Estos deben e_n 

tenderse como aque11os rasgos o pecuJ.~aridades esencial.es en el 

desenvo1vimiento de todo proceso." (71) 

Eduardo J. Couture, a1. referirse a e11.os, 1oa denoma:, 

na principios formativos del proceso, o regu.1.adorea de la insta.a 

cia, y nos dice que: "Siendo el. debate procesal necesariamente -

un debate ordenado, debe haber iguaJ...dad de 0'9()rtunidadea de ha-­

cer va.l.er sus derechos nor parte de los intervinientes en el ~r.Q. 

ce~o, esta circunstancia conduce a seña.J..ar una serie de princi~ 

pio s que 10 regulan." ( 72) 

De las anteriores definiciones, !>()demos darnos cuen­

ta que existe una gran divergencia. entre. ios autores. en cuanto 

a.J...a denominaci6n de estos orinci~ios. as~ vemos que mientra.a P!! 

ra U...""l.Os son ''1lrincinios rectores del procedimiento",. otros los 

1laman ~rinci~ios procesal..es. y otros ios ven como principios 

formativos del proceso. Autores come Ricardo Reimun.din les da..~ 

la denominaci6n de uri..nciuios ~ormativos del proceso. Ja.mez Go1.f! 

schmidt, habl.a de nrincipiOs fundamentales del 11rocedimiento. en 

tanto ~ue Gian Antonio &!icheli los estudia como líneas generales 

del proceso de cognición. Nosotros. ~ara efectos prácticos. est_!!: 

remos a la denominación de principios rectores del proceso,. alhl. 

cuan.do consideremos que estos principios, en cuanto a la ma.teri:a 

penal se refiere,. deben regir durante todo el procedimiento,. y -

(70) PALLARES, Eduardo. ''Derecho Procesal. Civil.", tercera edi.c. 
Edit. Porrúa, S.A. ~~xico I96I. Pág. 69. 

(7I) GOMEZ LARA, Cipriano. Op. Cit. primera edic. Pág. 26I y 262. 

(72) J. COUTU:rtE, Eduardo. "Fundamentos de Derecho Procesal. Civi1" 
tercera edic. Roque de Pa.l.ma Editor. Buenos Aires I958. p. I8I. 
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no solamente durante el procesp o en 1a fase probatoria, esta ~ 

~preciaci6n personal. será motivo de amp1io comentario en su de~ 

do momento en el decurso de este trabajo. 

2.2.- Los p71ncipioa rectores - enunciaci6n. 

A1 igua1 que sucede con la denominaci6n de estos 

principios. 1os diferentes autores no se ponen de acuerdo en 

cuan.to a le enunciaci6n y c1asificaci6n de lo~ :n.is~os, así, en-­

tre ios autores citados, Eduardo Pallares ~eño.la una extensa el~ 

sificaci6n. diciendo que son principios for::iat~vos los s1oiien-­

tea: "Principio de acu.mulaci6n eventual., principio de adaptac.ión 

de1 proceso. principio de adquisici6n proc~~~l, princi~io de con 

centraci6n, principio de congruencia de las sentencias, pri~ci~ 

pio de consu.me..ci6n nroceeal, p~incipio del co~t~a~~ctcrio, ~rin­

cipio de convalidación. ~rinci~io de economía proces~l, princi~­

pio de eficacia procese.1, pri.ncipio de eventualidad, principio -

de ikualdad, principio de iclpuJ.si6n procesal. ~rinci?io de ini-­

ciativa de las ~artes, principio de il'lmediaci6n. ~rincipio de l~ 

libertad de las formas. principio de probidad. principio de pro­

tecci6n. principio de prueba por escrito, prínci;-i.o de :publici-­

dad. principio d~ S"~brogE.ci6n y subsistencia cie las cargc.s. pri~ 

cipio dispositivo. principio inquisitivo." (73) 

El. mismo autor, en su ''Dicciona.ri.o .Procesal. Civil'' s. 

estos mismos principios 1oe denomina ~principios µroccsales" y -

la clasificaci6n que da difiere mucho de 1a anterior. así, enum~ 

ra los siguientes: .. Princi.pio de concentraci6n, de inmediación, 

de oraJ.idad, de igualdad, de dispoaici6n, de economía, de probi-· 

dad, de pubJ.icidad, y de preclusi6n" (74); en esta segunda clasi;h 

(73) PALLARES, Eduardo. Op. Cit. Pág. 70 y sigs. 

(74) PALLARES, Eduardo. Op. Cit. Pága. 623 a 632. 
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ficaci6n deja de citar varios de ios principios dados en ia ant~ 

rior awnentando, en cambio, a1 principio de ora1idad y ai prine4,. 

~io de preclusi6n, además de que ya no los denomina principias 

formativos del procedi=iento sino p~inciyios ~rocesales. 

La enunciación que hace Hern.ando DeVis Echandía res­

peeto de estos i:>rincipios, a los que éJ.. 11.ama. "principios funda­

::i.enta1es de1. procedimiento", es en al.to grado diferente a. l.a que 

hace Pallares. Ech:l.ndÍa no~ enu...~cra los siguientes orincipios: 

"Principio de obligatoriedad de los ?rocedimientos establecidos 

en la ley; ~rinci~io dispositivo o inquisitivo; principio de im­

yulsi6n del TJro.ceso; urinci-pio de ln econooía procesal; princi­

uio de c~~centraci6n del proceso; principio de la eventua.1idad, 

ta.rn.bi~n 119.Zlado de la preclusi6n; principio de 1.a inmediaci6n; 

orincipio de la oralidad o de la escritura; el prinoipio de que 

las sentencias no crean sino declaren derechos; principio de la 

verdad procesal.; principio de la cosa juzgada; principio del in­

terés ~ara intervenir er- los juicios; principio de la tarifa 1.e­

enl. de '!)ruebas O de la libre a.'.,)reciaci6n de SU valor; prinCi'!liO 

de 1.a buena fe :¡ la lealtad !>rocesa1; principio de la. impugne.--­

ci6n; principio de 1.a contr~dicci6n o audiencia bilateral.; prin­

cipio de las dos instanciaS y la :notivaci6n de l.as sentencias.•• 

(75) Es de tomarse en cuenta la diferencia existente en cuanto 

al sistema procesal.. al. cue.1 pertenece cada.~,U-'11.0 de 1.os autores 

~e~cio~ados, un.o mexicano y el otro colombio....~o, 1.ogicamente los 

principios rectores del ~roceso, en cuanto a su enu._~ciaci6n d.if~ 

rirdn siempre en de~endencia del sistema ~rocesa.J.. vigente a1 ~­

cua:i.. sean objeto de ap1.icaci6n, así, podr~amos seguir oencionan-

(75) .DEVIS EO!-!ANDIA, Remando. "Tra.tA.do de Derecho Procesa.J.. Ci 
""ril", pa:?""te general, tomo I. Edit. Temis. Bogota, D.E. I96I. 
Pág. 103 y sigs. 
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do a un sinnúmero de autores que nos darán iguaJ.mente, una enun­

ciaci6n diferente, no obstante, la divergencia en cuanto a 1a ~ 

enunc:L.a.ci6n viene a ser un tanto secundaria,, f'?D. virtud de que, 

como ya dijimos, estará supeditada al ~istemn. procesal. que se s~ 

ga, así, Coutu.re nos dice que: ''Algunos autores han reducido 

esos principios a dos: el principio de igualdad y el ?rincipio 

de economía. Otros ios elevan a cinco: igualdad,, economía, disp~ 

aición, unidad y fo:rmal.ismo. Otros a ocho: bilater:::.lidad, prese~ 

taci6n por las partes, impulso, orden consecutivo, prueba for::ia.l. 

oraJ..idad, inmed.iaci6n y publicidad." ( 76) Continúa diciéndonos 

el mismo autor: "La enumeraci6n de 1os principios que rieer- el -

proceso no puede realiza.rae de manera taxativa, 9orque los prin­

cipios procesales surgen natural.mente de la ordena.ci6n. muchas 

veces impensada e impreVisibJ.e, de las disposiciones de la ley." 

(77) Aún cuando los autores mencionados hasta el momento, 

en e1 deaarroJ.1o de este capítulo, son de corte netamente proce­

sa1 civi1, es indudable. así 10 creemos, que sus criterios son 

válidos no solamente en lo .civil, sino que pueden ser a~licados 

en un momento dado a la materia procesa.J.. penal, toda vez que la 

mayoría de los principios que se enuncian. no todos, tienen apl~ 

cabilidad en nuestra materia. 

Entre nosotros, el Maestro Col..ín Sánchez. en su obra 

ya citada. eX!Jresa que: ''La doctrina más eent'!raJ.i.zada. obse~ 

do una m.inuciocidad extrema. acepta que el proceso está goberna­

do por los siguientes princi~ios: legalidad, obligatoriedad. ne­

cesidad. identidad del ·juez. autonomía de las funciop.es procesa­

les, oral.~dad, contradi.cci6n. publicidad, etc •• sin diferenciar 

su sim.i.:Litud o derivaciones, o si más bien, unos son ios princi-

(76) J. cou~. Eduardo. Op. Cit. Pág. I82. 
(77) Ibidem. 



- 63 -

píos y otras las formas y forma.:Lidades de los actos procesal.es. 

Por tal. motivo, nos sigue diciendo e1 mismo autor, tomando como 

base la estructura y los perfi1es dei sistema acusatorio, consi­

derw:los que el proceso en M~xico, se rige por el principio fun~ 

mental. de 1ega1idad y 1a ob1igatoriedad, ia inmediaci6n, 1a con­

centración de los actos procesales, la identidad del juez y tan­

tos otros principioS que pudieran. deducirse, se traducen en for­

mas de expresi6n de ia 1egu1idad misma." ( 78) 

Nosotros, en un momento dado hemos seguido l.a enun­

o.iaci6n que hace Pa:Llares en su diccionario, y no ob3tante a_ue, 

cooo ya lo mencionamos, este autor no es procesa.1.ista en materia 

penal, hemos creído que su enunniaci6n, bien puede ser ad.a~tada 

a1 proceso penal., no queriendo hacerla en forma limitativa únic~ 

men~e a loe ~rincipios que se mencionan ya que existen otros mu­

chos eda~tab1es no sólo al ~receso ~ena:L o al. ci"Vi1, aino aún a 

los ~recesos administrativos y laborales, por mencic~ar a.l.gunos. 

En la enunciaci6n que a continuación pasaremos a ex­

~oner, hemos ~uerido, a más de do: el concepto de cada uno de 

los ~rincipios que se mencionen, adaptarlos a.1 proceso pena.1 y 

seña.lar, el o 1os ?rece~tos legales en los cual.es creemos puedan 

ester reeu.J..ados, ya sea de 'la Constitución o de la ley procesa.1 

ap1icabie en materia penaJ... 

a). Pri.nciuio de adanta.ci6n del. nroceso. "Consiste -

este princi~io en que e1 proceso ha de llevarse a cabo en forma 

ta:L, que pueda servir nara rea1izar el fin del proceso. según la 

esT,>ecie de que se trate." { 79) 

(78) COLIN SANCHRZ, Gui11ermo. Op. Cit. Pág. 76 y 77. 

(79) Pal.1ares, Eduardo. "Diccionario ••• " Op. Cit. Pág. 623. 
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A este principio, nosotros 1e damos l.a siguiente in­

terpretacidn a fin de adecua.r1o. no ao1amente al. proceso. sino 

tambien a.1 procedimiento penal.. El. proceso que se 1e tenga que 

seguir a una persona por la comisi6n de un hecho delictuoso po-­

drá ser, en dependenc:i.a de:L mismo del.ita: a) en·' base a (!n.e sea 

de1 orden común o de1 federal; b) en base a la pena.l.idad será 

por 1a ~a sumaria o por l.a ordinaria; e} en base a que sea per­

segu.ib1e por quere11a necesaria o a petición de oarte ofendida o 

bien que ee persigá de oficio. 

Aqui o~eraría 1a adaptaci6n del proceso en el. senti­

do de que a un individuo que comete un. delito dentro del orden -

comtS.n, se l.e juzgue por una autoridad del mismo orden y no por 

una. federal y viceversa, que si el delito que se comete no reba­

sa el t6rmino medio aritmético que sefiala 1a ley, no sea someti­

do a un proceso por 1a vía ordinaria, a menos que é1 1o ao1icite, 

y que si e1 de1ito, en su pena..1.idad, rebasa dicho tárrzU..no, no se 

1e juzgue por la ~a suma.ria en detrimento de sus derechos. E1 -

tercero de loe casos sería que ci el delito que se pretende juz­

gar ea de 1os que tienen por requisito 1a querella o geticí6n de 

1a parte ofendida. no se 1.e juzgu.e al. individuo sin que medie ~ 

cho requisito de procedibilidad. 

De astoe tres casos, en donde real~ente se da- ia 

adaptaci6n de1 proceso es en e1 segun.do, toda vez que el proceso 

seguido por 1a vía sumaria tiene diferencias en co~paraci6n con 

e1 que se siga por la ordinaria y la adaptación será con res~ec­

to a 1a pena:Lidad del delito. EJ. fin del proceso penal. será si~ 

pre ei 11.egar a una. resoluci6n fina.1. o sentencia, no importando 

para esto el tipo de delito, motivo del mismo. 

Pensamos que este principio 1o podemos encontrar re­

gu.J.ado en el a.rtícu.J.o I4 de la Constituci6n en su tercer párrafo 

así como en e1 artículo I9 en su segundo ~~ra:f'o del mismo arde-
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na.miento, asimisrnio, en lo que respecta al. C6digo de Procedimien­

tos Penal.es para el Distrito Federa.1., considera..~os que este p~ín­

cipio esta regu).ado en 1os siguientes artícuJ..os; 10, 262, 263, 

264, 271, 272, 297, 301, 305, y 313. El. mismo ordenamiento, pero 

aplicable a.l.. fuero federal. considorrunos lo recul-a en sus a.rtícu-

1o s; 113, 135, 146, 162, 163, 399, 473, 495, Y 496. 

b). Principio de adguisici6n procesal.. "Por virtud de 

este principio, las ~ruebas rendidas por u...~a de 1aa partes no s6-

1o a ella aprovechan, sino tambien a todas las demás aunque no h~ 

yan !'articipado en la rendici6n de la prueba." (80); "Es e1. ben~ 

ficio que d~l resultado de 1.a realjzaci6n de 1os actos procesa1es, 

·en ee=-iere.l, s~ derive para las partes a quienes favorezcan, inde-

pendientemente de su orieen." (81) 

Este principio, opera de m9-~cra especial.. en materia 

probatoria, así, una probanza aportada, ya sea por e1 procesado 

O po'r el ministerio público, puede en un mocento dado aprovechar 

no solo.nente a la ~arte que 1a nresenta u ofrece, sino que bien 

~uede la parte contraria, pénsamos nosotros dependiendo de la a~­

tucia y pericia del abogado defensor o dei ministerio público, -­

sacar ventaja si le conviene~ de ~a presentaci6n de dicha prueba 

y aún el juzgador, temerá en cuenta el material vrobatorio aportª 

do, no en de~endencia de quien la ofrezca, sino oás bien, que le 

sirva para ilustrarle rc3pecto de la verdad acerca de los hechos 

que d.ier6n origen al ~rocoso y que pueda normar ~~ criterio a1 m2 

mento de dictar su resoluci6n final. Este vrincipio, lo mismo que 

otros que será.~ objeto de enunciación, no tiene artículo expreso 

en el cual se les mencione como rectores del proceso pen.a.1p ~in-

(80) PALLARES, Eduardo. Op. Cit. Pág. 623. 

(81) DE PINA VARA, Rn.faei.· Op. Cit. Páe. 62. 
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embargo. menciona.remos a1gun.oa preceptos en 1oa que eonsideramos 

cierta referencia a este ori.ncipio, así enumeraremos como ta1ee 

a l.os sigu:l.entes.-.art:ícu1os del. Código de Procedimientos PenaJ.es 

para el. Distrito Pederal.; I20, I37, I64, I84, 207, 232, 234, 235, 

239, 24I, 243, 246, 250, 25I, 259, 26I, 3I4. Por l.o que respecta 

al. Código Federal. de Procedimientos Penal.es hemos encontrado l.os 

siguientes art:ícu1os; 240, 249, 2~S, 273, 280, 286. 

e). Princinio de concentraci6n. Este principio esta­

b1ece que, todos l.oa actos nrocesa.l.es, deberá procurarse que se 

l.l.ev~n a cabo en el. menor tiempo oosibl.e, que de as~ permitirse, 

se l.l.eve a cabo una sol.a audiencia, "o a l.o su;no en pocas audien­

cias próximas, l.os actos procesa.les f'undB.!Ilentales, para así eVi­

tar, como. dice Oh;Lovenda, que se borren 1as impresiones adquir~­

daa por el. juez o que l.o engañe la memoria. Esta concentración -

de actos proc6sa.l.ea pennite que el. jUicio se desenvuelva inin-­

terrumpidamente." (82) 

De Pina. Vara nos dice que este pr:i.ncipio ~es cara.et~ 

r:ístico del ~receso de tipo oral., seglln el cual. 4ste debe concea 

trarse en el menor n11Inero posib1e de audiencias. en atención a 

que cuando más prox:imaa a la decisi6n sean 1as actividades proc_!! 

sal.es, tan.to menor es el peligro de que 1a impreei6n recibida _._ 

por quien está 1l.amado a reso1~er se borre y de que 1a memoria 

l.o enga.fie, y tanto más fllcil resu.l.ta mantsner l.a identidad del 

juez durante e1 proceso. E1 pr:i..nciPio de concen~raci6n es la co~ 

secuencia principal. de la oral.idad y l.a que in.1!1uye más en l.a r.!t 

soluci6n pronta de los procesos; los incidentes en el proceso ~­

ora.J.. se encuentran también sometidos a 1a reg1a de l.a concentra­

ción." (83) 

(82) LEITENl!:, Ricardo. "l4anual. de Derecho Procesal. Penal., Doctrina 
Legislaci6n y Juri.snrudencia .. , tercera edic. Edit. Plta.s ul.tra. 
Buenos Airee, I975. Pá€. 78. 
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El urincipio en análisis va estrechamente VincuJ..ado 

con 1os ~r~nci~ios de econom~a ~rocesa1 y de oraiidad. teniendo 

preva1encia. más que nada, en 1os procesos de tipo sumario• que 

en dependencia de l.a oena1idad del de1i~o de que ae trate, se s~ 

gu.en en nuestro sistema orocesa1, y como artícu1os que a nuestra 

consideración regu.J.an al. ~rinci?io de concentra.ci6n tenemos a 

1oG sigllientes; 77, 305, 307, 308, 309, 3II; estó por 10 que se 

refiere al. Cdf.~En cuanto a.1 Cf., encontramos l.oa siguientes pr~ 

ceptos; I42, I47, y I52. 

"La di1ac...i6n deJ. "Oroceso ea l.a más grave di.J;icu.J.ta.d 

con que todo ordena.miento ~rocesaJ.. tiene que luchar: En efecto, 

una gran duración del "Oroceso pon.e en nel.igro e:L descubrimiento 

de l.a verdad, pu.es cuanto más tiempo ha transcurrido de l.os he"­

chos, más i.""n-preciso se hace su. recuerdo.•• (84) 

d). Princiuio de congruencia de las sentencias. Este 

pr~ncipio, siguiendo el criterio ciVi1ista, significa que: la r~ 

solución final.. que se dicte. debe de ser congruente con lo que 

se pida durante el. proceso, nos dice De Pina Vara que; "Requisi­

to de esta reso1uci6n jurídica que se manifiesta, os la corres-­

~ondencia entre l.o cedido en el_juício y lo resuelto por el.~-­

juez." (85) i Consideramos q'ue este principio, transl.adado a1 pr,2_ 

ceso penal, establece que la resoluci6n final.. o sentencia a que 

11egue el juzgador, deberá estar normada, en un comento dado, n.o 

aol.a.mente por 10 que le ~idan. las partes durante el. decurso del 

~roceso, sino que l.a sentencia deberá ser congruente con aquello 

que haya sido probado ~orlas ~artes, de ta1 modo~que si el mi--

(83) DE PINA VARA, Rafae1. Op. Cit. Pág. I67 - I68. 

(84) SCH~NKE, Ado1fo. "Derecho ProceDa1 Civi1". Trad. Es-oai5.o1a :O.e 
ia quinta edici6n alemana. Bdit. Bosch. Barceiona, I950. Pág. 39. 

(85) DE PINA Vlui.A, Rafae1. Op. Cit. Pág. I72. 
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n:i.ster:io público demostr~sus extremos de acusación y no así el 

defensor 1os de defensa. 1a sentencia deberá ser condenatoria, y 

por el contrario, si ha sido este ó..J..timo quien comprobó la ino­

cencia de su defendido, la resolución que dicte el juzgador deb~ 

rá ser en sentido abso1utorio. asim:i.smo, consideramos que aún 

cuando 1a reso1uci6n sea condenatoria. 1n pena que se impongá mo 

deberá de ir más a1lá de lo que establece el Código Penal para 

e1 delito de que se trate. Respecto a 1a regulaci6n de este pria 

cipio, creemos que 1o podemos encontrar en el tercer párrafo de1 

artículo I4 constitucional y segundo párrafo del artículo I9 del 

mismo ordenamiento. En cuanto a su posible regulación por e1 Cd.f; 

la encontramos en los artículos; 7I, 247, 330, y 427. Por su p~ 

te e1 Cf., 1o regula, a nuestro parecer, en loe artícu.los; 94, 

95, 352 y 385. 

e). Principio de1 contradictorio. Consiste en que; 

"El tribunal dé a las partea la oportunidad de ser oídas en de­

fensa de sus derechos, y no se viola cuando e11as no aprovechan 

esa oportunidad." (86); como desarrollo de este principio tene­

mos la bilateralidad de las audiencias, Echandía lo denomina -­

principio de l.a contradicción y nos dice que significa que "a.J. 

demandado deben dársela las mismas oportunidades y elementos ne­

cesarios para su defensa. que 1os que pueda tener e1 demandante 

para su ataque." (87) Woaoetros 1o ~daptamos a l.a materia proce­

sal. penal. de 1a siguiente manera.; e1 procesado deberá tener y 

disponer de todas l.aa oportunidades 7 elementos que necesite pa­

ra real.izar sus actos de defensa. en reciprocidad a 1as que pue­

da tener el. ministerio público para rea.firmar su acusaci6n. Este 

(86) PALLARES, Eduardo. Op. Cit. Pág. 625. 

(87) DBVJ:S ECHANDIA, Hernando. Op. Cit. Pág. I26. 



- 69 -

principio tienen una estrecha rel.aci6n con e1 ~rincipio de dere­

cho a ia defm:iaa y con ei de igu.a.1.dad de ias partes durante ei 

-proceso. Loa artí.cUlos que l.o regu.1an serian, según nuestro cri­

terio, ].os siguientes: 26 constituciona1. en sus fracciones IV, 

V> y IX. De1 Cdf. 70~ 80, 147, 148, I5I. 203, 225, 226, 228, 258 

259, 290, 295, 320, 326, y 327. Los é.rtícul.os de1 Cf. son ios 

que a oontinuaci6n se citan.; 86 ~rímer p~o, I56, 217, 222, 

240, 249, 265, 269, y 296. "Por ei nrincipio de ia contradicción 

1os actos de urocedic.iento deben efectuarse con intervención de 

1a narte contra.ria, que de ~eta manera tiene el. derecho y 1a 

o'Portu.n.ids.d de O"'Ponerse a :Los mismos y de control.a.rl.os." (88) 

f). Princinio de economía urocesa.J... "Según este Pri.B 

cipio, e1 ~r~ceso ha de desarro11.a.rse con ia mayor economía de 

tiem?o, de energ.ía y de costo~ de acuerdo con l.as circuneta.ncias 

de cada caso;·~ {89}; De Pina Vara nos dice que el. princil)io de 

la,econom.ia ~rocesa1 afirma. la necesidad de que los con.fl.ictos 

de intereses suscentiblee de ser resueltos mediante la actividad 

jurisdiccional. en un prace~a. sean sometidos a re~las que permi­

tan llegar a un.a decisi6n con el menor esfuerzo y gasto y en el 

menor tiempo posible, en beneficio de los litigan.tes y. en gene­

ro.l., de la adm.j_nistraci6n de justicia." ( 90) Este -principio de­

biera ser uno de los de mayor observaci6n dentro del proceso p~ 

na1 mexicano. a.~in de que loa juicios no :U.eguen a tener una d~ 

raci6n exagerada en cua~to a su tramitación lo cual.. siem~re que 

se -produce• es en detrimento• más que nada de l.os interese.s .. del. 

urocesado, y como lo dice De Pina Vara , de la administración de 

justicia. Está regulado uor e1 a.rt~culo 77, ~or el 305 y demás 

(88) LEVENE. Ricardo. Op. Cit. Pág. ISO. 

{89) PALLARES, Eduardo. Op. Cit. Pág. 625. 

(90) DE PI!lA VA..'tA, Rafaei. 0-p. Cit. Pág. 24I. 



- 70 -

artículos reiativos a.1 ~rocedimiento aum.a.rio mencionado por e1 

Cdf. Asimismo, debemos mencionar a los artícul.os 36, 56, I47, y 

I52 de1 e~. La mayoría de ios autores coinciden en que este ea 

uno de ios principios ~rocesal.es más violados por 1oa tribuna.-~ 

les. 

g). Principio de igua.l..dad. "Las partes deben tener o 

gozar de un mismo trato dentro del proceso, se led deben de dar 

1as mismas oportunidades ~a hacer va1.er sus derechos y ejerci­

tar sus defensas, siempre dentro de la inevitable desigualdad 

que 'Produce la. condición de actor y demando.do." {9:t) Las cond~ 

cienes de acusado - procesado, y acusador - ministerio público -

dir~amos nosotros. Las partes en el proceso pena.J.., sobre todo el 

procesado, ·deben recibir un trato igua.J. ~or parte del juzgador, 

1as oircunetancias,deberan ser las mismas que ?ara el ~inisterio 

púb1ico, en cuanto que se le d~ oportl..Ul±d.a.d de real.izar sus act~ 

vidades tendientes a 1a defensa, esto ea, declarar proscrita to­

da norma. o deciai6n de carácter discriminatorio por parte del ~­

juzgador. KL mul.ticitado autor De Pina Vara nos dice que este -­

principio se encuentra reconocido en la Constituci6n Política. 

"La eX'9resi6n igualdad ante 1a ley debe ser entendida en sent~ 

do de igua.:Ldad ante ei derecho." (92) 

A 1os individuos que se encuentran sujetos a proceso 

se 1es deberá dar e1 trato que su condición de seres huma.nos e'9; 
ge, sin imllortar raza, sexo, o distingos de clase, en tal virtud 

debe~ tener las mismas o~ortun.idadee de defensa que cua1.qu.iera 

otro. Este ~rinci~io se vincu.1a con el de contradicci6n, estando 

regulado por los siguientes ~receptos: 4, y I3 de ia·constitu"--

(9I) PALLARES, Eduardo. Op. Cit. Pág. 627. 

(92) DE PINA VtJJ.A, Rafael. Op. Cit. Pág. 292 • 

• 
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ci6n Política, estando ta_~ estrechamente vinculado con el princ~ 

pío del contradictorio, es l.6gico que sean señal.adoa como regu1~ 

dores los preceptos mencionados para e.qupi, toda vez que en 

igu.a.1dad de circunstancias deberán. de.rae a.:L procesado las oport~ 

nid.ades que tenga el.. min.1sterio pÚbl.i.co para precisar su acusa­

ción para que ~1 a su vez pueda precisar los extremos de su de-­

fensa. 

h). Principio de imnu1si6n procesal. Siguiendo las -

definiciones que nos ofrecen los autores que con anterioridad h~ 

moa citado, diremos que para De Pina. Vara es~e principio signi.f~ 

ca: "Actividad de 1as partes, del juez o del Mini.sterio Pú.bl.ico, 

encaminada a la i~coaci6n de un proceso o a su desarrollo y con­

c1usión." (93) P~r su parte, Palla.res nos dice que~ "Por virtud 

de él, la tramitación de1 prcceso hasta &.lca......~zar su f1n está en­

comendada a la iniciativa de las partes que son quienes deben h!!; 

ce~ las ~romocionea necesarias para lograrlo." (94) La primera 

de estas definiciones se apega al. procedimiento penaJ.. en tanto 

~ue la segu..~da es de carácter estrictamente civilista, a su vez, 

Echa.."'ldÍa establece qu.e este principio consiste en que': "Una vez 

iniciado el juicio, debe el juez o e1 secretario, según el acto 

de que se trate, impulsar su. rn.ai"cha sin necesidad de que l.e.s PB-!:, 

tes lo insten a hacerlo, pues simplemente se trata de cumplir -­

l~s norICas lega.:Les que lo regulan y aquél es resp0nsable de cuaJ:.. 

quier demora ocasionada por su culpa ... ( 95) Co:no podemos ver, e~ 

ta definici6n expresa lo contrario de las dos primeras, toda vez 

que en éstas, quienes llevan O deben llevar la iniciativa son 

las partes, en cambio, esta ú.l.tima _nos dice que la f'un.ci6n im~ 

sora pasa a. ser actividad del órgano jurisdiccional., debemos de­

cir que los dos primeros autores menciona.dos, en su definición 

(93) DE PINA V.'\RA, Rafael. Op. Cit. Pág. 294. 

(94) PALLARES, Eduai·do. Op. Cit. Pág. ó27. 

(95) DEVIS EOHANDI~, Hernando. Op. Cit. Pág. IIO. 
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se están apegando• uno a.l. sístema míxto - De Pina Vara, otro al. 

sistema acusatorio Pal.lares. mientras que un tercero, que se~ 

·ría Echana.ía, con su definición se adhiere a1 sist~ma ín.quisiti-

vo. 
F1or~en nos habla de un principio acusatorio dicien­

do que ''Si todo el material. que debe servir al juez para formar 

su convicci6n y di.otar 1a sentencia, procede de las pa=-tes, ten~ 

mes a1 principio acusatorio, segó.n el cual., el juez no puede pr2 

ceder sino a consecuencia de una acusación presentada por otro 

6rgano público o privado." (96); en cambio, nos dice el m~s~o ~~ 

tor, ~ue sí el. juez goza de poderes para in~c~a.r ei proceso, in~ 

trirlo y ejecutar 1a prueba, tenemos ul pr~ncipio inquisitorio. 

A este principio se ada?ta l~ definici6n que respecto del pri~c~ 

pio de impu1si6n p~ocesal da Echandía. For l.o que a ~uestr~ pro­

cedimiento pena.:L ~e refiere, particuJ..a.r:ncnte al. proceso. ~e ape­

ga a un principio o sistema de tipo acusatorio-Inquisitivo o miz 

to. toda vez que na sola.raente las partes. sino adet:lás e1 juzga-­

dar, realizan una actividad procesal. enea.minada. caco lo establ.~ 

ce l.a definici6n dada par De Pina Vara. a la incoaci6n de1 proc~ 

so. o a su desarrollo y conclusi6n. El i:::.i.ni3terio público, desde 

l.a averi.gu.aci6n preVia se cncare;a. de impu.l.sar al proceso aport~ 

do l.os el.amentos necesarias para el. ejercicio de la acci6n penal.. 

ya dentro del proceso, rea.firmará l.as ~roba.rizas a fin de acredi­

tar loa ex-eremos de su acusaci6n, por su parte. la defensa iml'UJ:. 
sará al proceso mediante l.os actos de defensa que desarrolle du­

rante la fase instructotia. A su vez. el juzgador. se encargará 

de val.or::Lzar los el.ementos de prueba aportados por ia.s partee 

Y de eer n~cesa.rio, de a.11.egarse a su vez elementos de con~--~ 

Vicci6n. que 1o :U.even a dictar un.a resoiuci6n o sentencia con~-

(96) FLOIUAN, Eugenío. Op. Cít. Pág. IOI. 
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g:ruente con 1o pedido y aportado oor las partes en el proceso. 

Este principio 1o encontramos regu1ado en 1os artí~ 

cul.os: 3, 6, 7, 9, 30, 37. I32, I3~, I37, I38, I39, I40, I4I, 

I89, I9I, 225, 235-de1 Cdf. Por su parte, e1 Cf., 1o contemp1a 

en 1os preceptos; I34, I42, I46, I54, 206, 207, 2I7, 222, 240, 

249, 269, 270, 273. 277, y 288. 

i). Princinio de legalidad. "Es un sistema de normas 

que constituyen e1 derecho positivo de un país. Ca1idad de 1ega1 

de un acto, contrato o situación jurídica." (97): Pa11ares nos 

da. una definici6n que nos parece la más adecuada: ''Puede formu-~ 

larse diciendo que consiste en que las autoridades no tienen más 

facultades que ~s que les otorgan las leyes. y que sus actos 

únicamente son válidos cuando se fundan en una norma 1ega.1 y se 

ejecutan de acuerdo con J..o que el.la prescribe.•• (98) 

Col:!n Sánchez opina que el proceso en Máx:ico se rige 

Pº< e1 principio ~undamenta1 de1 1egaJ..idad, y que otros princi~ 

píos o máximas que tJUdiera...""1. detlucírse; ••se traducen en formas de 

ex-oresi6n de la 1.ega.l.idad ~isma, co~o elecento rector de toda ia 

actuaci6n procesa1." (99); está reg1.amentado este princi.pío e:n. 

1os artícul.os I6, 4I y I33 de 1~ Constitución Po1ítica. 

ºj). Princíuio de oralidad. "L1ámase orincipio de Or.!! 

lidad a aquel aegú.."'1. :.e]...,cuaJ..., en principio solamente puede servir 

de auoyo para la reso1uci6n, lo que haya sido alegado en la Vis­

ta oral." (J:OO) Ricardo Levene eXpreaa que "ea indiscutibl.e que 

con la oralidad, los hechos fuerzan más la atención del juez~ ya. 

que la discusión es Viva y directa y permite aclarar los puntos 

(97) DE PiríA VARA, Rafae1. Op. Oit. Pág. 326. 

(98) PALLARES, Eduardo. Op. Cit. Pág. 628. 

(99) COLIN SANCHEZ, Guii1enno. Op. Cit. Pág. 76 - 77 
(IOO) SaHONKE, Ado1fo. Op. Cit. Pág. 42. 
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Óbscuros, mientras que 1as actas, y especia1mente 1as deciaraci2 

nes teati.monia.1.es escritas, tan sÓ1o pueden darle u.na idea páii­

da, 1imitada y expuesta a errores de 1a realidad." (IOI) 

"Chiovenda insiste en que hay necesidad de tener con: 

ceptos precisos sobre la ora1idad, especialmente res~ecto a la 

inmediaci6n. Agrega que la ora1idad no puede contentarse sólo 

con •u.na discusión ora1.' en la aud.1encia en la cual. las partes 

no hacen más que repetir los hechos y fundamentos legales que 

hicieron va.l.er en sus escr:itoa, ya. que resul.ta superfluo. Para 

á1, la ora.lid.ad su~one debate oral al. momento de la recepci6n de 

las pruebas, sin que esto quiera decir que no se emp1ee la cae~ 

tura, sóio que para la preparación y documentación del debate -­

ora1." {I02) Por su parte Eduardo J. Coutu.re define al pri.nci-­

pio de ora:Lidad diciendo que: "Por oposición a n~ncioio de es.:..­

cri.tura., es ~uel. que surge de un derecho positivo en e1 cual. 

1os aotoe procesal.es se real.izan de viva voz, norma.J..mente en au­

diencia, y reduciendo 1a.s piezas escritas a 10 estrictamente in­

dispensab1e." (I03) 

Este principio. tiene vigencia en nuestro ~roceso p~ 

nal. que en un momento dado pod.riamos considerar co=o mixto, en 

Virtud de que du..ra.n.te su substa.nciaci6n se util.izan. tan.to el. sil! 

tema escrito como el. ora.J... Vemos que la oralidad imuera sobre t2 

do durante la fase 9robatoria, s.l.. tomársel.e 1a dec1araci6n prep~ 

ratoria al 'Procesado, ésta se hará. de manera. oral..,. cuando los 

testigos,. ya en l.a fase probatoria, rinden su testimonio l.o ha•­

cen verba...Unente, asimismo,. du..ran.te l.a aud.i.encia de vista, e1 mi-

(IOJ:): LEVENE, Ricardo. Op. Cit. Pág. 76. 

(IO?) iGUILAR, Leopo1do. "Situación y Eere~ectivas de 1a Ora1i­
ded en la Le,gie1aci6n Líexicana y en la Práctica de los Tribuna­
~· Revista de la Fa.cu1.tad de Derecho de México. En.ero-die.• 
I960 U.N.A.M. Tomo X. Pl1g. 669. 
(I03) J. COUTURE, Eduardo. Op. Cit. Pá.g. I99. 
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nisterio púb1ico y e1 defensor podrán sostener sus conc1usiones 

verbalmente, a'6n cuando las hubieran pressntado por escrito con 

anterioridad a la audiencia. Como vemos, y reiterando 1o expresa­

do con anterioridad, en cuanto a que nuestro sistema proc~saJ. es 

de tipo mixto, la escritura y la oralidad van de 1a mano en nues­

tro procedimiento ~ena.1, ya que en determinados momentos se uti1.a:_ 

zan uno y otro para 1a incoaci6n del mismo, sin que pued~ estim~ 

se que haya predominio de un principio ~obre el otro. 

En virtud de que oste principio de la ora.l.idad tiene 

un.a amplia y estrecha re1aci6n con ol principio de inmediatez, t_!! 

ma medu.a.l.r en el desarrollo de este trabajo, será Qotivo de un 

·posterior a..."'1.ál.i si .o a fin de umpl.iar 1o ya expresado. 

EJ.. principio de oralidad lo encontramos regu1ado en 

los artículos: I50, 203, 204, 205, 206, 207, 2II, 2I4, 289, 290, 

29I, 292, 293, 294, 295, 296, 308, 3I7, 327, y 328, del Cd.f'. 

E1 C6digo Federal de Procedimientos Penales 1o regu.1a 

en los siguientes preceptos: 86, 90, 9I, I54, I55, 235, 249, 254, 

258, 266, 267, 306 y 307. 

k). Princinio de urobidad. Media.."'lte esto principio• 

lo que ~e trata de regular es 1a buena fe, la honestidad y e1 que 

durante el ~roceso las partes se conduzcan con rectitud, misma 

conducta que debe observar el juzgador, el cual.. debe mostrarse i~ 

parcial en todo ~omento del proceso, sobre todo al. dictar su rea2 

1uci6n fina1, para lo cua.1 deberá apegarse estricta.mente a dere-­

cho al anal.izar tod.as y cada una do las probanzas y elementos que 

se aporten por las partes durante el nroceso y poder así esta=- en 

posici6n de decretar, si el procesado resulta o no responsable 

del delito que se le imputa, toda esa actiVidad procesal. debe es­

tar siempre regida por la probidad. Sn base a esto Pallez-es nos 

dice: "El. proceso es una instituci6n de buena fe que no ha de ser 

utilizada por las partes con fines de mal.a fe o fraudulentos. E1 
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juez está obligado a dictar 1as medidas necesarias para eVitar 

que J.os li tiga.n.tes convierte...~ al proceso en un. instrwnento al 

servicio de intenciones contrarias al funcionA.r.lien~o expedito de 

1a justicia." (104) En el C6digo Pene:L, en su título doce, se 

reguJ..a.:n los delitos de l.os a.bogados µa.tronos :/ los litig:i.~tes. 

(del artícuJ..o 231 a.J. 233). por lo ~ue re~pecta al Cdf., ve~os ~ue 

contiene artícu1os exprosos en los cuales se comprenda la reeuJ..a­

ci6n de este ~rinci~io de ?robidad, at.'i=-~ cuo.ndo dice~ reQ.,.LLaci6n 

sea hecha en el as~ecto ~egu~ivo, sancionando ln ~nl~ fe o teme-­

ridad según se hay-c..L~ conducido la~ pc.rtes duraz::.te 01 ~roceso, di­

chos artícu.J..oa son: 1.ó, 17, J..8, 19, 21, éJ, 5.:, 77, 76, 3lS, ]26,. 

y 327. 
Por su ~arte, el Cf., ~o regula eá sus ~tículos¡ ?· 

-~· 
42, 87,. 88, 110, 390, 39)., ~,,. 395. li..sir::j_smo, ?Ode::io:::;; encor.."'Cro..~ su 

regul.aci6n dentro del art~culo 19 const~tuciono..l en 1a Ee~~~tla 

pe.rte de su párrafo ~rimero. Por lo que se refiere ~l ju=sador 

que no actua de buena fe o se a.-cstie..""le de la observc·.nci.a. d.e los 

"La :;ubli.ci.C...:!C. '=O:'l su 

consecuencia natural de la ~resencia del público e~ las autlien 

cías judicial.es, constituye el ~as ~recioso i~s~'.!'1'1-:.mento de ~isc~ 

1izaci6n popular sobre la obra de los magistrados y defensores. 

3n úl.timo -c€!rmino, el. puebJ..o es el juez de 1-os ju.ecBs." (l.:J5) 

Este principio de publicidad se limita, dent::.~o del 

proceso, única y exclusivamente a las audiencias ~ue se den en 

el Clismo, sin embargo, se establece que al momento de que el in­

cu1pado rinda su dec1arnci6n preparatoria, la diligencia deberá 

(104) PALLARES, Eduardo. Op. Cit. Pág. 629. 

(105) J. COUTURE, Eduardo. Cp. Cit. Pág. 192. 
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11evarse a cabo "en un 1oca1 en el que c1 público pueda tener 11-

bre acceso." (art. 288 Cdf., y I53 del Cf.); nos dice Pallares 

que el legislador. a1 establecer este principio, ha querido con 

ello que el público cause inf1uencia, con su presencia, en el án~ 

mo del juez a fin de que éste obre con ln mayor equidad y legali­

dad posibles. (I06) Ricardo Levene expresa que la publicidad: "No 

es oportuna cuando por el hecho o lu calidad de las perscnas, pu~ 

da afect!?.rse la seguridad del Estado, o el orden público, o ln m~ 

ral y buenas costumbres." (I07): tal. situac16n queda captada en 

el articuJ.o 59 del ~6digo de Procedimientos Penales para el Dis-­

tri to Federal, cua....~do en su segi..L.~do parrafo establ~ce que sieopre 

que se trate de un delito contra la mo~al o sí esta es atacada en 

el proceso, la audiencia tendrá lugar a puerta cerrada, aú..~ cuan­

do con esto se rom~e el principio de publicidad al da.rsele al ju­

ez canacidad para ordenar que la audie~cia se lleve a cabo en pr~ 

vado'cua.ndo caíga en el presupuesto que establece el ~recepto ci­

tado, este criterio es del todo razonable. La fundamentaci6n de 

este ~rincipio, dentro del Ctlf., la podemos encontrar en los art~ 

cu.l.os; 59, óO, 56, ó7, ó8, y 288. Po~ ~~ parte, el Cf. lo regul.a 

dentro de sus artículos; 86, 89, 9I y I53. 

La enu_~ciaci6n que hemos hecho acer~a de los princi-­

pio s rectores del proceso, coco ya lo hemos expresado con ante--­

rioridad, no es, ni pretende serlo, limítativa en Virtud de que 

existen infinidad de ?rincipios que aú..~ cue....,do no han sido motivo 

de análi3is, ello no quiere decir que carezct=:tr. de importancia en 

cua~to a su observancia o inobservancia para el proceso penal., e~ 

t~e los ?rinci~ios que no se cencionar6n podecos citar al. de sana 

critica. a1 principio de única instancia, al. de oport1.uti.dad, ai 

?rinci?io cti.s~ositivo, al ~ri.ncipio de protecci6n, etcétera. 

(I06) PALLARES, Eduardo. Op. Cit. Pág. ó3I. 

(I07) LEVENE, Ricardo. Op. Cit. Pá~. 82. 
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Es as~ como podríamos seguir citando principios rec­

tores de1 proceso no analizados. sin embargo. debemos toI!lB.r en 

cuenta que varios de ellos s61o tendrán vieencia, en cuanto a su 

observancia. dependiendo del Sistema procesal dentro dei cual se 

desarrol.1e su aplicabilidad. no ~udiendo aplicarse ios princi--­

pios rectores en el sistema procesal de Ar~enti~a al sisteca pr~ 

ceeal. vigente en Uruguay por ejemplo. 

2.3.- Principio de ~nmediatez - concepto. 

Procederemos a.hora al aniil.ieis del principio de inm~ 

diatez. tambien conocido coco de irunediac~6n o de irunecliatividad 

el cua.J., en virtud a las constan.tes Violaciones de que es objeto 

por parte de las autoridades judicial.es en nuestro proceso penal. 

es motivo o tema :f'unda:nenta1 de este trabajo. 

Para re9.lizar dicho análisis o estudio• principiare­

mos por ver cuál es el concepto vertido por los doctrin8--ios rs~ 

pecto de este pri~cipio, así, consulte...~do a la Enciclopedia Jur~ 

dica O!:ú.EBA respecto de lo que sig:ti..fica el principio de inmedia­

tez, nos dice que este consiste: "En que las partes se comunican 

directameni:;e entre sí y con el. jue::;, que debe proveer y -:!.irig:i.r 

eJ.. debate personalmente, quien se cor:::unica con las ~3.rtes -:,r con 

las demás personas que intervienen en el proceso." (I08) 

Para Be.rtoloni Ferro, "La inrced.is.ti vid:::td requiere 

que el juicio además de desenvolverse en presencia de los suje-­

tos interesa.dos deba dar al juez, al.. !.7inisterio Públ.ico y a las 

partes, la percepc16n actual y directa de lo que constituye el 

objeto de la contienda y la decisi6n." (I09) 

(I08) O?l!EBA, "Enciclonedia Jurldica", tomo XV, Impo-Insa. Edit. 
Bibliográfica Argentina. Buenos Aires. ArgentiJ:ia, s.f., Pág. 887. 

(I09) BARTOLCNI PERRO, Abrahám. "El. Proceso Penal y los Actos Ju­
rldicos Procesales y Penal.es". Edit. Arayu. Buenoo Airee, I955. 
Pág. I03. 
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Por su parte. Ca.rne1utti en su obra "La Prueba Ci.vir 

nos dice que: ~E1 conocimiento de un hecho por parte del juez no 

se puede tener sin que á1 mismo perciba aJ.go con los propios aes 

tidos y por e11o •es ineVitab1e e1 contacto entre e1 juez y 1a 

rea1idad acerca de la cuAl. debe juzgar'~. sea el hecho mismo que 

se trata de probar u otro distinto." (IIO) 

Un doctrina.río de corte más moderno, como ·10 aerí.a 

Don Rafael. de Pina Vara., en su "Diccionario de Derecho", nos de­

fine al. principio de inmediatez a1 exoresar que ea un: "Princi-­

pio caracte~stico de 1a oralidad, de acuerdo con e1 cual.. 1a co­

mun.icaci6n entre el juez y las oa..rtcs en e1 proceso debe ser di­

recto, sin inter~erencia al.gun.a que dificulte su conocim1ento r~ 

c~proco. La inmediación se encuentra también generalmente exigi­

do en el periodo probatorio del proceso escrito. en relación es­

nec1a1 con el examen de testigos y peritos. con 1a diferencia de 

~u~ en éste no se encuentra con 1a amp1itud que en el oral. per­

mitiendo el pernicioso uso forense de la intromisión de1 secret!! 

rio judicial en esta función que debe ser. en todo caso. exclus]:, 

va del juez." (III) 

Fí.na.1mente. citarem~s al. Maestro Colín Sánchez para 

quien J..a irunediaci6n significa ••que el. órgano jurisdiccional. ob­

tenga el conocimiento a trav¿s del contacto con 1os sujetos de 

la re1aci6n procesal., para as~ adquirir el material necesario -­

que 1e permita pronunciar la reso1uci6n del caso, lo cual. obede­

ce a un mandato expreso de 1a ley ... (IJ:.2) 

De 1as anteriores definiciones se infiere que median.· 

(IIO) CAR<'<ELUTTI, Fra.ncesco. "La Prueba Civil". Edit. E.TEA. Bue­
nos Aires. ArgentinEI., I955. Pág. 53. 

(III) DE PINA VARA, Raí"ae1. Op. Cit. Pág. 299. 

/(II2) COLIN SANCHEZ, Gui11ermo. Op. Cit. Pág. 76. 
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te este principio de la inmediatez procesa1 se pretende que en 

el decurso del proceso exista una. relación directa y permanente 

de1 juez con 1as partes intervinientes, así como con e1 material. 

probatorioy sin que exista, en 10 posib1e, intervención de otra 

persona. que no sea e1 mie.mo juzgador, tan.to en l.as audiencias c2 

mo en 1a recepci6n de 1aa pruebas. 

Este principio rector del proceso está l.imítado de 

manera especia.1 a.i régímen de 1a receuci6n de 1a prueba. y Golds­

chmidt 1o expl.ica diciendo que este ~rincipiO! "Significa una 

Vinculación del juez que recibe a prueba: 

na.) Primeramente de rel.nciona.rse l.o más directa.mente :;>os:i.b1.e con 

loe medios de ~ruaba (la inmediativ:idad en el sentido objetJ:_ 

vo o :f'orma1) ; 

"b) En segundo lugar, de utilizar aquellos medios de prueba que 

se encuentran en 1a más directa re1aci6n con el h~cho a pro­

bar (la inmediativ:i.dad en el sentido objetivo o material.): 

en el. prímer sentido, el. principio de 1a inmed.íatiVi.dad prescri­

ba a.1 juez de qu~ modo haya de utilizar los medios de prueba y 

concierne a l.a re1aci6n del juez con 1os medios de ~rueba. En el 

segundo sentido ~rescri.be a1 juez qué med.ioe de prueba haya de 

util..izar y concierne a le. relación de los medios de pruebe. a l.os 

hechos a ~robar." (II3) 

En nuestro proceso pena.1, la inmedietiVi.dad no está 

limitad.a s~mplemente a.1 ~eríodo probatorio, sino que además, el.. 

juez deberá tener relación direct~. tanto con el.. procesado como 

con el ministerio público, desde Que se da inicio a.J.. ~roceso .con 

l..a.recepci6n de 1a deo1araci6n preparatoria del proc0sado o in-­

cu1pado con la fina.l.idad de anal.izar todas sus expresiones. tan-

(II3) GOLDSCHMIM, James. "Princinioa Genera:l.er- dPl Proceso". Ed. 
Ediciones Juz-1'.dicas Europa-América. Barcelona. Jº37- Pág. I94. 
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to ora.1..es como físicas y escuchar de viva vo~ 1.a versión de1 pr~ 

yio incul.µado sobre los hechos que dieron origen e.1 ~receso. 

Entre este ~rincipio de inmediatez y ei ?rincípio de 

oral.idad existe una estrecha relación, toda vez ~ue en 1a aplic~ 

ci6n más consecuente de 1a oraiidad, el. contacto que se estable­

ce entre los intervinientes en el. nroceso y entre éstos y el ju~ 

ga.dor es directa, estrecha e in:nediata. 

Nos dice Sent-!s Me1.endo que estos dos princi9ios, el.. 

de irunedia..ci6n y el de oralidad "Sstó.n estreche.mente Vinculados,. 

~ero no deben confundirse, el juez y las partee deben comunicar­

se, rel.acion~rse direct~~nte; 1a fon:ia natural. es hncerlo oraJ...­

mc~te; ~ero eso no quiere decir que ciertas comunicaciones no -­

sea más nráctico hacerlas por escrito, la inmedinci6n no ~ierde 

por eso su carácter. Pero ?Or re~l.a general, ios ~ri.ncipios de 

in:nediaci6n y oralidad siemure coincidirán.º (Il.4); nos !:lenci.ona 

el.. t,Dismo autor o.ue no de ja de causar a.sotnbro que en 1.a. actua.1.i-­

dad se tenean que seguir -publicando textos en 1os cua.1.es se in-­

siste en l.a necesidad de qu~ ei junz y.las nartes se comuniquen, 

norr.ialmente, de ~a.labra, como hacen dos personas cua.J.esqu.iera p~ 

ra tratar un asu_~to; que se conozcan, que se hab1en y que no se 

iimiten a escribir. (:t:t5) 

Es·ta.mos de acuerdo en el. sentido de que aún cu.ando 

no deben confundirse, el. nM.nci~io de inmediatez y el de oral.id­

dad tienen una íntima y estrecha re1.aci6n ya que pare que haya 

un.a efectiva comunicac~6n y relación entre 1as partes intervi.--­

nientes en ei -oroceso y de ést-as con el. juez, deberá ser ü.e una 

forma verba1, que ~ermita una va.l.oraci6n plena de 1as reacciones 

(I:t4) SE?ITIS LIBLBHDO, Santiago. "Teoría i'" Práctica dei Proceso". 
Ensayos de Derecho Procesal., Voi. :t. Zdit. EJEA. P~g. 85-87. 

(II5) Ibídem. 
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de 1as partes, de 1os testigos y de 1os peri.toa durante 1a receE 

ci6n de ias respectivas probanzas, etc., es así como Goldschmi.dt 

expresa que la oralidad e inmediatividad han de diferenciarse, 

"1a oralidad es u.na forma de entendimiento, la i:nmediatividad es 

un esca.l.6n de la uercepci6n, los dos principioo coinciden, en 

cua...~to que 1a forma oral de las alegaciones de las ?ar~es y de 

las manifestaciones de ~ensamiento que se en~ucnt~i~ coxo nedios 

de prueba, sobre todo de las declaraciones testificales, repre-­

sentan al. mismo tiempo el más irunediato esce.J...ón de su nerc2pti~ 

1idad." (II6) P"inaJ..mente y con el objeto de refor~o.r lo que se 

ha ex~resado res~ecto al concento del principio de in.~cdi~tez, 

mencionaremos el concento que, citando a Chiovenda, ne~ dan l:."rr.i­

lio Goméz Orba.neja y V~cente Herce Quemada~ ~ara e11os: "El. nrin 

cipio de inmediaci6n exíge que el juez que pronu.nci~ l~ ~cnten-­

cia haya asistido a la práctica de ias pruebas de do~de extrae 

su conocimiento y presidido a e1la 9 y. aún más radical~ente 9 --­

oído a ias partes en sus a1egaciones y deducciones. Por tan.to 

que haya. entrado en relación directa, inmediata, con las ~artes, 

con 1os testigos, con loe peritos y loe objetos del ju~cio, de 

forma. que pueda aorecia.r por sí miooo las declaraciones de taJ.es 

personas y las condicior-es de los sitios y casos relativos aJ.. ~ 

tigio, fwidán.dase en la impresión inmediata recibida y no en re­

ferencias ajenas. Aa~ entendido, sdlo en un ~receso oral la in.m~ 

diac~6n puede ser plena. y verdadera.mente aplicada." (II7) 

(II6) GOLDSCHMIDT, James. Op. Cit. Pág. I94. 

(IX7) GOMEZ ORBANEJA, Em:i.1io y HBRCS QUEMADA, Vicente. ~Derecho 
Procesa1". Vo1. I.'Derecho Procesa1 Civi1'. Madrid, I95I. Pág. 230 
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2.4.- Regu.l.aci6n ju.r:{dica de1 principio de inmediatez. 

Al principio de inmediatez lo podemos encontrar res:!:! 

1ado en una gran cantidad de los prece9tos que conforman las le­

yes procesa.J...es o adjetivas a~1icab1ee, tan.to en e1 orden común o 

local.. como en el orden federal, por tanto haremos mención de to­

dos aquellos art~cu1.os en los cuales ae haga referencia a 1a in­

tervenci6n que debá tener el 6~gano jurisdiccional. dentro de1 ~­

proceso y en la que se deba observar una re1aci6n directa, inme­

diata y con~tante con 1as partes intervinientes, con los testi-­

gos y con los peritos, además de con todos los elementos de pru_!! 

ba que se den o desarrollen durante el acontecer del proceso. 

A1 i~iciarse e1 proceso penal, dictándose el auto de 

radicación una vez que ha sido ejercitad~ 1a acci6n 9ena1 por e1. 

min..:..stcrio pÚblico, dentro de las cuarenta y ocho horas siguien­

tes deberá tomarséle a.1 procesado su declaración preparatoria s~ 

~ J.o prescribe e1 artícul.o 287 de1 Cdf., en todo e1 articul.ado 

que conforma al capítulo I de la secci6n tercera del ordena:nien­

to citado y que hace refer~ncia a la ~nstru.cci6n y en concreto a 

la declaración ?re~aratoria del incu1pado y al nombramien~o del 

defensor, s~ hace mención a la ~ntervenci6n directa del juzgador 

quien debe presidir esta ~c-tu.aci6n judicial, escuchando de viva 

voz del incul~ado, en caso de que desee rendirla, su declaración 

nomb~ándole defenRor de oficio de a~í proceder, carearlo, si fu~ 

re posible en el mismo acto, con todos los testigos que depongan. 

en su contra, cuidar de que l~s preguntas hechas al inculpado, 

por el ministerio µúblico no seail de carácter capcioso, ~te., 

(Arts. 287, 288, 28~. 290, 29I, 292, 293, 294, 295, y 296.) 

Res~ecto a las audiencias, en las cuales el juez de­

be estar ~resente, que esté regu1ada esta situación a más de 1a 

irunediaci6n que en e11a debe ~revalecer, podemos mencionar a 1os 

siguientes artículos; 67, 69, I36, I40, I42, I47, I48, I50, I54, 
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I64, I66, I67, I68, I69, I70, I74, I76, I79, I87, I69, IQC, 20I, 

202, 203, 204, 205, 207, 225, 226, 236, 24I, 249 fracción IV, 

308, 309, 3IO, 3II, y 328. Los a• ~ícul.os mencionados hacen refe­

rencia al.gunos a 1as audiencias, ~ros a 1os oedios probatorios 

en 1os cu.al..es e1 juez debe tener 1aci6n directa con la presen_ 

taci6n ~ desahogo de 1os mismos, en otros se habla de ias con­

c1usiones ~ue deben presentar e1 n.tbsterio ~úblico y el defen-­

sor durante 1a audiencia de v:i.sta 

EJ. artícuJ.o 424 nos h~ .a de que el día señal.ado pa­

ra ia vista de1 negocio, en segund instancia o ~~elaci6n, comen 

za.:rá 1a audiencia por la relación i proceso, hecha por el se~-

cretari.o, dicha audiencia deberá 1levarse a ~abo en presencia, 

cuando menos, de dos magistrados. Fina:t:nente, el artículo 457, 

en materia de incidentes dentro del proceso penal, hace referen­

cia a que e1.juez, nna. vez que recibi6 ei oficio de iXL~ibici6n, 

oir~ a 1as partea que ante é1 li~iguen. 

Por 1o ~ue se refiere al. C6digo ?edera.J.. de Procedi-­

miento s Pena.1.es, a lo largo de su articulado no hace re~erenci~ 

directa a 1os jueces, sino que se ~efiere al 6rga.no jurisdiccio­

na1 en forma de tribunal., por excepci6n hace referencia al. juez 

como por ejem~io en el ertícu.l.o I6. A1 igual que como lo hicimos 

con e1 ordenamiento anterior, iniciaremos mencionando 1os e.rt~c~ 

1os que hacen referencia a la dec1a.raci6n pre~e.ratoria, regu).a..~­

do además 1a inm.ediaci6n, así ea como podemos mencionar a los ª!: 

tícul.oa' I42, I46, y I56. Por lo que se refiere a la etapa probJ! 
tor:La y audiencia en las cua1es deba llevarse a cabo, r:i.giendo 

e1 principio de inmediatez, una re1aci6n directa del· juez con -­

las partes y con ias nrobe.nzas, menciona.remos los siguientes ar­

tícuJ..os, volviendo a hacer 1a advertencia de q~e es· dif!ci1 ser 

preciso en la apreciaciiS..n que se hace en Virtud de que, como ya 

dijimos, no se hab1a de jueces eino de tribunales o funcionarios 
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~or 10 que no nos atrevemos a asegurar que se esté haciendo ~e~~ 

rencia ~recisamente al. juez en muchos de l.os casos, iniciemos 

"!Jlles con la enumeraci6n de tales artículos< 206, 2II, 2I4, 2I8, 

222, 232, 233, 236, 240, 249, 257, 269, 274, 286, 287, 288, 289, 

306, 307, en materia de a~e1aci6n podemos mencionar los artícu-­

los 377 y 382. Con esto damos por concluido el punto referBnte a 

1a regu.l.aci6n de que es objeto e1 principio de inmediatez en 

cuanto a su observancia, dentro del. proceso penal. mexicano. 

2.5.- Análisis del párrafo 2o. del artículo I4 de la Constitu~­

ci6n Política. 

Rea.1i~aremos ahora el. análisis del. a.rtí.cul.o I4 cons;­

titucional. en su- párrafo segundo, e1 cual establ.ece que: 

"Nadie podrá ser privado de 1a Vidat de la libertad o de sus pr2 

~iedades, '9Qsesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ~ 

te 1os tribuna.1es yreviamente establecidos, en el. que ae cumpla_~ 

1aS forre.alidadas esencial.es del. orocedimi'"€%1.to y conforme a 1as 

leyes SX'!>edidas con anterioridad a.l. hecho". 

Este :párraf"o cbntiene la llamada "garantía de audien 

cia", mism·9. que se integra a través de cuatro gara:nti.as específ.i_ 

cas de seguridad j~dica y que-son: 

a) EJ... ;juicio nreVio e.1 acto de privación; 

b) Que dicho juicio sea seguido ante los tribunales previa.mente 

establecidos; 

e) Dentro del juicio debe llevarse a cabo el cumulirniento de las 

formalidades esenci.ales de1 uroced.imiento; y 

d} Que dicho juicio sea dirimido confo:rme a las leyes exnedidas 

con a_~terioridad al hecho. 

De tales garantías noe 1..1.ama la atención el estudio 

de la tercera, misma que entra en re1aci6n directa can el tema 

m~duJ.ar de este trabajo que es, el principio de inmediativi.dad o 

in.ll'.ediatez ~rccesa.1. 
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"En cua1quier procedimiento en que consista el ju.i-­

cio previo a.1 acto de ~rivaci6n deben observarse las formal.ida..i:­

des ~rocesa1ea esencia1es, 1o cua1 implica la terce~a garantía 

espec:Í:fica integrante de la de audiencia." (II8) 

Las forma.l.idades esenciaJ..es que se mencionan, tienen 

eu razon de ser en el sentido de que todo procedimiento en el -­

cual se desarrolle un.a. función jurisdiccional de decisión, para 

un.a rea.1 y expedita administración de justicia, el juzgador debe 

observar determinadas formalidades, ya sea ~ue se las marque la 

1ey misma en forme expresa o bien mediante la práctica forense, 

siempre fundada en a.lgu.n precepto legal. Nosotros ~retendemos 

ubicar a los principios rectores del ~receso, y e~ esTI~cial a la 

inmediatez, dentro de las forr.ia.lidades que de m~~er2 esencial se 

deben observar den~ro del proceso y del procedimien~o mismo. 

En virtud de que al emitir una decisión en un con--­

fl.icto jur:í'.dico impone la impres~inllti.b~e necesidad de que el. ju;;;_ 

ga.dor lo conozca, a modo de que el órgano deaisorio tenga un· 

real y verdadero conocimiento de1 mismo, para esto se reqUiere 

que exista un.a v-inculaci6n o comu..~caci6n directa y nermanente 

de1 j~ez con lae pertes intervinientes en el p~oceso. asimismo, 

para estar en aptitud de dictar una reso1uci6n apegada a derecho, 

deberá tener un real conocimiento y valoraci6n efectiva de 1os 

elementos probatoxios aportados en el decurso del procedimiento. 

todo e11o se logra mediante 1a obscrJal'lcia que se siga del prin­

cipio de inmediatez. 

Nos dice Bu.rgoa que "cuando un ordenamiento adjetivo 

cu~quiera que éste sea. consigna dos oportunidades, la de defe~ 

sa y la probatoria, nuede decirse que las erige en formalidades 

(II8) BURGOA, Ignacio. Op. Cit. Pág. 547. 



- 87 -

procesales, 1a!"t cuales asumen el carácter de esencia1es ... (II9) 

Las de defensa se traducen en 1as formas procesales 

que se deben seguir en el ~roceso, por ejemplo las notificacioM­

nes, la citación, el auto de radicaci6n, el de formal prisión, 

etc., la contravención o inobservancia en el cumplimiento de lo 

que establece la ley resp~cto de ellos significa consecuentemen­

te ].a Violación a la forme.li.da._d ?roce sal. resnecti va. 

La oportunidad probetaria también se mani~iesta en 

la normaci6n adjetiva. del código procesal aplicable, en distin-­

tos pasajes procedi~entales como lo son; la audiencia de recep..;.­

ci6n de la declaración ~reparato~ia, así corno en la totalidad de 

las reglas que s_e refieren al ofrecir:iiento, rendici6n o desahogo 

y valoraci6n del material ~robatorio. 

Es precisamente en esta segunda oportunidad donde 

tiune cabida la reiaci6n ~ue se ?retende hacer del principio de 

iru:iediatea con las ~ormal.idades esencial.es del procedimiento. T~ 

da vez q~e este p.ri......~cipio más que nada tiene observancia duran.te 

el desahogo o rendición dew laR ryruebas d~ntro del ?receso, la -­

violaci6n por par~e del juzgador a e3tas formalidades dará moti­

vo a que el gobernado se vea pr9tegido por la justicia federal 

a.l estar considerada. en la 'Ley de .:.\mparo, dentro de artícuJ.o J:.60 

la inobservancia de alguna de las ex:i.gencias procesales. no so1:!! 

mente en materia urobatoria sino que se hace una relaci6n de lo 

que se considera co~o Violaciones a las leyes del procedimiento, 

y e:::tando a1 amparo de tal ordenamiento, si la infracci6n afects. 

en cualquier sentido, por mínimo que se pueda considerar, la de­

fensa del procesado, ~ste podrá impugnar dicha Vio1aci6n por me­

día del juicio d~ a..~paro a fin de que se le restituya. en sus de­

rechos~ tanto de defe~sa como probatorios. 

(II9) BURG-OA, Ie:iacio. Op. Cit. Pág. 548. 
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2.6.- .Anál.isi~e la fracción X del artículo I60 de la Ley de 

Amparo. 

El. precepto y fracci6n su.jetos a análisis estab1ecen 

en forma textual: 

"Art. I60.- En los juicios del. orden pena:L se: considerer~..n vi.ol~ 

das l.a.s 1eyes del procedimiento, de manera que su in 
fracci6n afecte a las defensas del quejoso: 

X. Cuando se celebre la audiencia de derecho sin 1a 

asistencia de1 Agente del Ministerio Público a. q_uien corres-pondo. 

formu1e.r :La requisitoria; sin l.a del juez que deba fall&.r, o l.a. 

del. secretario o testigos de a~istencia que deba..~ autQrizar el 

acto; ••• " 

Anteriormente, el 2..nal.ize..r el. contenido del segu...~do 

párrafo de1 artículo I4 constitucion.a., nos referi~os u lo ~ue se 

considera en un momento dado como vio1aciones a las fo~a1idades 

esencia.1es del procedimiento, el precepto que a.~ora analizamos -

nos menciona cuando se consideran. Violadas las leyes del ~roced~ 

miento, creemos que se pueden tocar como téroinos sin6nimos ~an­

to a las fo1'"!!1.al.idades esencia1es como a las leyes del ?rocecii~­

miento, y a las violaciones a tal.es leyes o formalidades esenci~ 

l.es del procedimiento "solo podrán reclamarse en le. vía. de empa­

ro a1 promoverse la de::ia.nda. contra la. sentencia definitiva.•• 

( artícul.o I6I, primer parra.fo de la. Ley de .'\mparo). 

El. artícul.o en análisis nos mencior-0. varios casos, 

dentro de su fracci6n X., respecto de 1o que se considerará como 

violaciones a las leyes del procedimiento, y co~o tale~ nos men­

ciona: a) cuando se celebre la audiencia de derecho sin la asis­

tencia del Agente del L!inisterio Público a quien correa?onda fo~ 

muJ..ar la requisitoria. Por audiencia de derecho entendemos que 

se está haciendo alusi6n a la audiencia de vista o final., momen­

to procedimenta.:L en el cual tiene lugar 1a formulaci6n, de mane-
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ra verbal., de 1as conclu3iones, tanto del ministerio público co­

mo las de la defensa, es aquí cuando estos dos 6rganos precisan 

sus extremos, de acusación y de defensa respectivamente, si tal 

audiencia se lleva a cabo, no obstante la ausencia del órgano de 

la acusación, se considera que se violan las leyes de1 procedi-­

miento, lo cual ~odrá ser reclamado por el 9rocesado en la vía 

de amoaro, al promover su demanda en contra de la sentencia def~ 

ni ti va. 

b) Cuando oe celebre la audiencia de derecho sin la 

a~istencia del juez que deba fal..1ar. Es aquí donde estamos p1e-

namente de acuerdo con el criterio de considerar Violadas las 1~ 

yes a que se ha hecho referencia, toda vez que es del ~odo incon 

cebib1e el que se 17Ueda llevar a cabo la audiencia final sin que 

se ~ncuentre presente e1 juzgador que ha de reBolver sobre e1 

fondo del a~unto, con esto se romoería asi4.ismo e1 ~rincipio de 

1a,inmediatez orocesa1 en VÍrtud de que si ei juez deja de estar 

en contacto con 1as partes al. no asistir a dicha audiencia, y en 

consecuencia de ello no-presencia la formul.aci6n de las conc1u~­

siones, no podrá estar en apti~ud de llegar a dictar una reso1u­

ci6n o se-;,_tencie que vaya en congn¡encia con todo lo actuado du­

rante el oroceso, se rompería 1; continuidad que debe, a toda 

costa, de urocurar el 6rga.no de 1a decisi6n. Al. igua.J. que 1a si­

tuaci6n que 1e precede, así como 1a que se mencionara. a contin~ 

ci6n, ~on objeto de reclamación por la vía del am~aro, como ya 

lo expresamos con anterioridad, a1 momento de promover la deman­

da en contra de 1a sentencia defin.j.tiva. 

e) Cuando se celebre la audiencia de derecho sin la 

asistencia del secretario o testigos de asistencia que deban de 

autorizar e1 acto. Podríamos considerar a esta tU.tima situación 

como un sim~le requisito de forma, y que dichas ausenc~as no son 

de efectos tan grave~ como los que uu~de uroducir la anterior. 



CAP:t:~ Ir.t.- V:IOLACIONES AL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ 
DENTRO DEL PROCEDJJilENTO PENAL MEXICANO. 

3.:r.- Vio1aciones dentro de l.a averígu.acion previa. 
3.2.- Vio1aciones dentro de1 proceso. 

a)~ Du...-a.nte 1a dec1a.raci6n preparatoria. 
b). Durante ia audiencia de desahogo de pruebas. 
e). Durante 1a audiencia. de vista. 



CAPITULO TERCERO 

III. VIOLACIONES AL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ DENTRO DEL PROCEDI­

Z.tIENTO PEHAL MEXICANO. 

3.I.- Vio1aciones dentro de ia averiguación previa. 

Toda vez que en 1os dos ca~ítuios que anteceden a1 

que ahora. pretendemos des8.2-ro11ar, se han abordado l.os temas 

acerca de 1o que es el ~rocedimiento pena.1 y l.os perí.odos que 

comprende, así como l.o referente a l.a definición y enunciación 

de los ?rincipios rectores de1 proceso, y que hemos visto lo que 

es el principio de i'T'l1lleditez procesa1. y cómo está reg-..tl.ado en 

l.a ley procesa1 adjetiva, creemos estar en aptitud de abordar l.a 

cuesti6n referente al c6mo y cuándo se dan l.as viol.acionea al 

princi~io de la-inmediación o inmediatez dentro del procedimien.-. 

to nenal mexi.ca.no. Pero a fin de entender el porqué nos estamos 

refiriendo al. ~rocedimiento ~enal en general y na sol.amente a l.a 

etapa del ~roceso como el m~mento en el cual se pueden dar las 

vi~laciones a dicho ~rincipio, daren:.os la siguiente explicación. 

Como se des~rende del propio títul.o del presente ca.­

p~tul.o, no nos concretaremos, en fo:nna limitativa, a señal.ar 1a~ 

violaciones de que es objeto el principio de inmediatez dentro 

del oroceso nenal, sino que iremos més alla remitiéndonos para 

esto al momento mismo de que se inicia el nrocedimiento penal.. o 

oea desde el ueri.odo de la averiguación pr~vin, hasta la audien­

cia fina1 o de vista, ~revia a la resolución final o sentencia y 

c~n la cua1 se cierra propiamente el período de juicio dentro 

del ~roced.imiento penaJ.. mexicano. Por todo esto y en Virtud de 

que la generalidad de ios doctrinarios establecen un.a. definicidb 

del principio de inmediatez refiri~ndose únicamente aJ. ?receso, 

definición un ta..-i.to limitativa. e. los fj_nes de este capítu.l.o, he­

mos creído del todo necesa.ri.o ampliar dicha definición a modo de 

que nadamos adecuarla n los fines que se persiguen ~n este capí­

tulo, hemos querido ajustar o ampliar dicha definición, de ~ai 
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manera que comprenda no solamente al 6rga.:no juriadicciona..1 como 

única autoridad ob1igada a 1a observancia y cump1imiento de1 

principio de inmediatez, sino también e.1 propio ministerio públ4_ 

co en su calidad de 6rgano persecutorio dentro de1 período de 1a 

averiguací6n previa, es así como diremos que: 

Por Virtud de1··principio de inmediatez ee estab1ece que durante 

e1 ~rocedimiento, primero e1 6rga.no persecut~rio y despues el 6.!: 

gano juriadicciona.l.. deben~ estar en contacto directo y permane,n 

te con las partes intervinientes así como con los elementos de 

prueba aportados en el decurso mismo del 9rocedimiento. 

Por lo que se refiere a.J. 6rgano persecutorio. éste 

deber~ estar en relación directa con el indiciado desde el mamen 

to en que ea pueeto a su disposicí6n por la policía judicial.. 

así como con los elementos que le sirvan para integrar en un :no­

mento dado el cuerpó del de_lito y J..a presunta. responsabil..ide.d, 

dicho contacto deberá extenderse hasta e1 momento mis:no de 1n d~ 

cisión respecto de si se ejercita o no ia. acci6n penal. Es a p~ 

tir de ese momento, en caso de ejercitarse dicha acción, que pa­

sa a ser ob1igaci6n del juzgador l.a obaerva..~cia de1 principio 

rector que nos ocupa. Tomando como base 1o expuesto podemos pa..__ 

sar a deaa.rrol.1ar e1 pur1·to rel.ativo a las violaciones que se pu~ 

de considerar sufre el. principio de inmediatez durante el. per~o­

do de 1a averie;uación preVia. 

Siendo 1a averiguaci6n pre'lda ei período procedimen­

tal. que se e:icuentra a cargo de1 ministerio púb1ico • es este fun 
cions.rio quien debe establecer una re1aci6n directa con el suje­

to de quien se presume ha sido e1. autor de un hecho ·del..ictuoso. 

asim:J.smo. el. ~eraecutorio deberá estar presente, s!._no en todas, 

s~ en l.a mayoría de l.a~ actuaciohes que con el. objeto de inte~ 

grar tanto e1 cuerpo de1 de1ito como 1a presunta responsabi1idad 

ae :U.even a cabo durante esta etapa del procedimiento, sin emb92 
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go, 1a 1ey le nermite apoyarse, para tal.es fines, en 6rgan.oa au­

xi1iares tal.es como ia po1icía jud.iciai y ia Direcci6n General. 

de Servicios Pericial.es 1o cua1 no permite en un momento dado 

que pueda existir una rea1 inmediaci6n dentro de esta eta~a pro­

cedimenta1, inclusive en l~ 1ey adjetiva no existe un c.rtícu.Lo 

expreso en e1 cual se estáblezca en estricto un.a rectoría de1 

principio de inmediatez en cu~to a este período, sin embargo, 

creemos que así como el juez requiere de un real... conocimiento s2 

bre 1os hechos respecto de los cual.es debe emitir una reno1uci6n 

o sentencia, lo cua1. solamente se 1ogra--a através de la inrned.ia.­

ci6n, así e1 ministeri.o público que es quien debo decidir en un 

momento determi~ado, y dependiendo de las actuaciones que 11eve 

a cabo, debe decidir sobra si ejercita o no 1a acción penal.. es­

tará en U..""1.a. mejor aptitud de hacerlo si previo a e11o ha manten~ 

do u.na re1aci6n constan.te y directa tan.to con el incuJ.pado como 

con las actuaciones llevadas a cabo. 

El. órgano persecutorio, a1 11evar a cabo sus funcio­

nes como tal. es auxi1iadQ, ya. sea dentro de 1a agencia investi­

gadora o en la mesa de trámite, por un oficia..1.. secreta.ria y u..~ 

secretario mecanógrafo, pudien~o variar el número de estos auxi­

liares dependiendo de la carga de trabajo. En la práctica, al 

tomarse la declaración del presunto responsable es de lo más co­

mún que seB:!l dichos auxiliares quienes se encargan. de cl.l.o, dán­

dose e1 caso que en ocRsiones, no ya el oficie.1. secretario sino 

que el secretario mecan6grafo sea quien la rea.l..ize, 1ogicamente 

con ello el ministerio público, al momento de decidir si ejerci­

ta o no la acción penal no estará en aptitud de hacer una real. 

valoración de los ele~entos integradores en base a 1os cua1es y 

auoyado en derecho, deberá normar su criterio de desici6n. 

Nosotros somos de la creencia de que 1a inmediación 
deber~ ~npezar. no ya desde e1 momento en que el indiciado es 
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puesto a disposición del ministerio público por la policía judi­

cial., sino que desde ei momento en que rinde su dec1araci6n, el 

ministerio pÚblico debe estar nresente, escuchando de viva voz 

1a versi6n que sobre los hechos da el pro~io incu1pado, dando fe 

del estado físico y emocional del mismo sujeto, y dirigiendo la 

declaración redactándola, de ser posible, utilizando las mismas 

expresiones o ~a.1abras proferidas ~or el declarante. Esta mi.ama 

situación deberá prevalecer en cuanto a la declaración que rin-­

da.n en su momento los teetieos presenciales de los hechos o la 

de aque1.l..oe cuyo testimonio sirva pera crear certeza respecto de 

la personalidad de al.gu.ien o bien la ?ropiedad o existencia de 

objetos. Debemos decir que para todo lo expresado hasta el moca::! 

to nos estamos situando en ei supuesto de que la averigu.aci6n se 

11eve a cabo con detenido. Como ya indicamos anteriormente, 1a 

ley· le permite al mi,.U.sterio público el que se auxilie de la Di­

rección General. de Servicios Pericial.es cu.ando se requieran con2 

cimientos técnicos respecto de una arte o nrofes16n, es así como, 

a modo de ejemplo, podrá disponer de los servicios de un perito 

en grafologÍa, de un perito en in.genier:!a, en medicina forense, 

en tránsito de vehÍcul.os, etc., aún con esto creomos que no deja 

de ser necees.ria 1a ?resencia dei 6rgano persecutorio, si la si­

tu.aci6n 1o permite, en el momento en que se iieve a cabo ia ac~ 

tuaci6n de 1os ~erítos 9 y que no se conatr-.Lñ.a símulemente a leer 

el dictamen o in.forme rendido ?Or e1loa. Debemos de reconocer, 

sin embargo, que nuestra apreciaci6n respecto de la necesidad de 

que en esta fase del procedimiento se lleve a cabo la observan4-

cia de1 principio de inmediatez es un tanto quimérica o utópica 

~oda vez que es difÍci1, entiéndase que no imposib1e, que un.a. S2. 

1a persona, en este caso, e1 agente del ministerio público, pue­

da hacerse cargo o estar presente en todas y cada una de ias ac­

tuaciones que se 11even a cabo dentro de Ul'la averiguación ya que 
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e1 Índice del.ictuo·so que se 'Presenta en nuestro país es o.1.to. y 

1a faJ..ta de ~ersona1 en 1as agencias investieadoras, así como en 

1as mesas de trámite, y a1 decir personal. nos estamos refiriendo 

a los agentes del ministerio público, son situaciones que no pe!: 

mi.ten en un momDnto dado que se 11eve a cabo 1a ob~erva.ncia y 

cumplimiento real de la inmediación dentro de este período, no 

obstante,. no quitamos e1 dedo del reng16n en cuanto que si a 

más de 1a concentraci6n de actos que se debe de llevar a cabo en 

1a averiguación previa, estuviese regida tW!lbién por e1 princi-­

pio d~ inmediatez, 1a administración de justicia, en 1a rama pe­

nal., sería más ~ronta y expedita si el ministerio púb1ico 11eva.­

ra a cabo una re1aci6n más directa y un contacto permane~te ~an­

ta con el indici~do como con 1os elementos y actuaciones que 1e 

sirvan para inteerar el cuerpo del delito y l.a presunta res~ons~ 

bil.idad, situación que lo llevará también e no ejercitar en for­

ma arbitra--ia 1a acción penal. 

3.2.- Vio1acionee dentro de1 proceso. 

Pasaremos ehor~ a hacer el. aná.J...isis ncerca de las 

violaciones de que es objeto el principio de inmed.i~tez dentro 

del ~roceso pena.J.., toda vez que_es en esta etapa del procedimiE':! 

to donde se debe dar un.a verdadera y real. observancia por parte 

del juzgador de este principio rector que como ya lo hemos men-­

cionado debe operar no sol.ru::ien'\Jo en· el proceso sino en el. proce­

dimiento pena.]_ en genera1, el mencionado análisis comprenderá 

desde la decl.araci6n preparatoria hasta l.a audiencia fina.1 o de 

vista, pasa...~do por la etapa o período probatorio incl.usive. 

Antes de entrar de l.1eno en materia, queremos aquí 
hacer, una crítica al criterio que sost:1.ene al Maestro Aril.1a Bas· 

aceren de l.a rector~a de este princi~io dentro de1 ~roceso pena:l., 

e1 citado autor nos mencionap y en esto estamos de acuerdo con 

éi, que e1 sistema seguido actualmente en México viene a ser u.na 
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forma combinada de oral y escrito, toda vez que las leyes adjet~ 

vas, tanto en materia común como en materia federa1,, estab1ecen 

1a forma escrita de las actuaciones (arta. I2 y I6, respectiva-­

mente), sin embargo, el prímero de los ordenamientos, en forma 

expresa, autoriza las promociones verba.1es en su artículo 30, al. 

hacer referencia a este precepto, el mencionado autor nos dice: 

"a1 autorizar a los magistrados y jueces a C"Jm.isionar a sus se-­

cretarios para que tomen declaraciones de testigos y para ca..reou 

deroga. e1 principio de inmediatividad." (I20) Bs aquí donde C':l 

tramos e...~ discrepancía con e1 criterio sustentado, ye. que pensa­

mos se hizo una mala interoretaci6n de1 contenido de~ precepto 

en cuestión, dicho artículo expresamente establece: "L~s promo-­

ciones verbales de las partes durante l:'.! instl:"'l..lcci6n, aü ... Y?. fuer2. 

de1 caso de que se hagnn en las notificaciones, podrá...~ hacerse 

ante los secretarios:;~ así como la ratificaci6n de 1a:3 que se ha";;.:­

gan por escrito, cuando ésta se ordene. 

"En caso de urgencia, 1os magistrados o jueces po-~ 

drán comisionar a sus secretarios paru que tomen declaraciones 

de testigos deten::iinados expresamente y para r.racticar loa ca--­

reos conducentes." Creemos que el citado autor ne tom6 en cuen­

ta l.as pal.abras "en caso de urgencia'• ya que fue~a de esto, aún 

cuando no se l.l.ega a precisar que se puede tomar como caso de ~ 

gencia, el juez o magistrado, en todo caso, estará obligado a 

hacer acto de presencia a.l. estarse llevando a cabo tal.es dilige~ 

cias, ya que en caso de no ser así, la resoluci6n a que ~e 1le~ 

ra por parte del juzgador adolecería de la formalidad procesal 

que' debe contener toda reso1uci6n judicial., en otras pa1abras, 

en caso de darse 1a inaaistencia por parte de1 juez o magistrado 

se esta.ría íncu.rriendo en Violaciones a 1as forma.l.idades esenci~ 

les de1 procedimiento a que alude el artículo I4 consitucional. 

(I20) ARILLA BAS, Fernando. Op. Cit. Pág. 4. 
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Entonces, no estamos de acuerdo en cuanto a que e1 

contenido del cit~do artículo esté derogando a la inmediatividad 

en modo alguno, al no establecer en forma tajante que sean 1os 

secretarios quienes en forma obl..iga:.toria se encarguen de ll.evar 

a cabo las diligencias que se mencionan. 

Ent~ando, ah.ora sí, en materia para i..ni.ciar el. desa­

rrol.l.o de este -punto referente a las vio~aciones al. principio de 

inmediatez dentro del proceso, creemos conveniente hncer una Ci~ 

si6n por incisos en cuanto a los momentos en que se p~eden lle...;.... 

gar a dar dichas violaciones, es ací como trataremos en primer 

1ugar a la ~ec1araci6n preparatoria pa....-a continuar des;>ués con 

le. e.udiencia de ?-esa.hago de pru~bas y posterior a el1o,. y para 

ternUnar con el nresente capít-u.lo, ha.remos referenc~a a las vio­

laci~nes en que se puede incurrir dentro de la audi~ncia fin3.J. o 

de vista. 

a). Dur'3.D.te la declaraci6n preparatoria. 

Después que se ha dictado el auto de radicaci6n. pr~ 

via que haya sido ejercitad.a la acci6n penal. por el órgano pers~ 

cutorio. ~entro do 1as cu.a.=:.-enta y ocho horas siguientes deberá 

toreársele su dec1araci6n prepar~toria al inculpado y es aquí en 

donde el ~ncul.~ado tiene e1 primer contacto con su juez. esto se 

des~rende de las siguientes definiciones que respecto a la deo1~ 

ci6n preparatoria dan los doctr1na.Tios: 

"La decla.raci6n preparatoria es la primera declara-­

ción que como acusado hace unE!!>ersona ante un juez~ Hacemos no-­

tar que es su deciaraci6n como acusado, porque bien puede suce-­

de~· que en las diligencias de policía judicial. haya declarado o 

bien que e1'l. el procedimiento ju.dicia.:L haya declarado, pero estas 

declaraciones no son pre~aratorias, no pre~aran la defensa, pu.eJl!. 

~o que no ha dec18.rado como acusado.•• (I2I) 

(I2I.) 30RJ.t"s. OSORNO, Guil.1ermo. "Derecho Procesal. Penal". Ed. Jo­
sé !,1. C'ajica.. Jr., S.A. Puebla, Pue., I9ó9. Pág_ 229. 
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"La dec1a.raci6n preparatoria se rinde. por 1o genera1 

despues del auto de radicación, y consiste en que 1a persona a 

quien se imputa un de1ito comparece por primera vez ante un Juez 

a explicar los m6vi1es de su conducta, sea en su aspecto de inc~ 

paci6n o en los as~ectos de atenuación o excul..oaci6n. Por su im-­

porta.n.cia conviene estudiarla como garantía. consti tuciona.l. o como 

acto procesal..... (I22) Es esta diligencie. uno de los momentos, 

dentro del proceso, donde tiene primordial importa~cia 1a obser-­

vancia de1 principio de inmediatez por ~arte del juzga.dar, toda 

vez que es él, y nadie más quien debe dirigirla, no debe dejar1.a 

en manos del secretario, como es común que suceda en la práctica, 

debe e1 juez, en caso de que e1 procesado desee dec1arar, estar 

observando sus reacciones, conocer la person.e.l.idad de1 acusado, 

conocer de viva voz 1a versión que sobre los hechos que se le im­

putan. rinde eJ. ind.ivi'°duo, esto le ayudartÍ a conocer la Yerdad hi1! 

t6rica y a tener una visión más amplia y clara de los hechos so-­

bre 1os cu.aJ..es debe de juzgan. Asimismo, en esta actuaci6n se en­

tabla la re1aci6n directa. prescrita por el principio rector en 

cuestión, entre 1as partes y entre éstas con ei juez. 

Esta diligencia deberá celebrarse en un local. en que 

el público pueda tener 1ibre acceso, tal y como lo establecenr e1 

artículo 288 y~é1 I53 de 1os códigos local. y federal respectiva-­

mente, con las restricciones que establece el artículo 59 del Cdf. 

En todos los artícu1os encargados de regular esta di­

ligencia, dentro del Cdf •• nos hablan de una intervención perso-­

nal. y directa de1 juzgador, lo mismo ocurre en el c6digo federal. 

aún cuando este ordenamiento nos hable, en lugar de juez, de t~ 

buna.1 o funcionario, así vemos que; el juez no podrá. emplear la 

incomunicación ni .ningún otro medio de coerción para lograr la dS 

(I22) GONZ.ALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Op. Cit. Pág. I49. 
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ciaraci6n de1 detenido. (art. 289 C<li'.); ei juez está obiigado a 

ir.J'ormar al. acusado, en este acto, sobre el nombre de su acusador 

y e1 de 1os testigos que deponen en su contra, e1 de1ito sobre el 

cuai se 1e acusa, la ~an.tía de 1a libertad caucional, en caso 

de proceder, y el ~roced.icllcnto ~ara obtenerla, y fina1mente el 

derecho que tiene para defenderse por sí o por persona de su con­

fianza, para el caso de no tener a esta última se 1e noMbrará por 

ei juez un defensor de oficio. (w::ts. 290 Cdf., y I54 Cf.). 

Para e1 caso de que el acusado desee declarar, será 

ex~'!linado sobre los hechos que se le imputen, para ello, e1 juez 

ado?ta.rá 1a forma, términos y demás circunstancias que se estimen 

convenientes y adecuadas al caso, con la finalidad de llegar a e!! 

clarecer el delito y las circunstancias en que se concibi6 y 11e­

v6 a término, ns~ cooo 1as pecuJ.íares de1 ind~vi.duo o incul.pado. 

( arts. 29I Cdf., y I54 Cf'.) Decimos que ei juzgador debe dirigi:r 

esta di1ieencia y esto ~odemos oboervar1o en e1 articulo 292 de1 

Cdi". P que a la 1.etra. dice: "El. agente del. Ministerio Púb1ico y 1a 

defensa tendrán el derecho tle interrogar al acusado; pero el juez 

tendrá en-todo tie~po 1.a facuJ...tad ~e desechar la preg..inta, si a 

su jui~io fuere capciosa .. '' Oomo vemos, ni el. ministerio públ.ico 

n.í la defensa pueden hacer sus preguntas sin que existn una ca..:Li­

ficació~ de las mismas por parte del juzgador quien deberá cuidar 

que éstas no sean. capciosas o puedan ofuscar la mente del. interr~ 

en.do, aún cuando el secretario -pudiera en un momento dado hacer 

lo mismo no es ~1 quien se encargará de 11.egar a una reso1uci6n 

final, en 1os mismos términos se expresa el artícul.o I56 del. Cf. 

Asimismo, el. artícuJ..o 293 se pronuncia por una inter­

venc~6n directa del juez en cuanto establece que si e1 acusado no 

redactara sus contestaciones, será el mismo juzgador quien se en.­

car~e de ello, ~rocurando emp1ear la mayor exactitud ~asible y 

sin omitir detal1e alguno que sirva de cargo o de descargo. {arte. 
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293 C.di'., y I55 Cf.) El juez se encargará de nombrar al acusado 

un defensor de oficio. cuando así proceda, y en e1 mismo acto de 

1a dec1araci6n preparatoria 1o careará con los testigos que depO!! 

ganen su contra. (arts. 294 y 295 del Cdf.). 

Como ya lo expresamos con anterioridad del análisis 

de estos a.rt~cu1os se concluye que es ob1igaci6n de1 juez e1 es-­

tar :presente al 11evarse a cabo l.a. declaraci6n preparatoric. del 

acusado. no basta con que el juez esté presente en el local del 

juzga.do, encerrado en su cubícu.io o privado, sino que debe hacer 

acto de presencia en todo momento, desde que se prepara_.~ los ofi­

cios donde el mecanógrafo tomará las pal.abra~ o dej?.xá ~lasrnado 

todo lo que se diga en le diligencia, cuando el acusado co~po.rez­

ca detrae de la reja o cristal. que sirven de reseuardo y hasta 

que ae declara. por conciuida 1a diligencia preVio que se haya ll~ 

vado a cabo el ca.reo 'de que habla la 1ey. Entonces, las Violaci2 

nea en esta momento tan importante para 1a buena marcha del proc~ 

so, y que están referidas al. principio de inmediates 7 pudiendo 

ser imputables, por lo menos aquí al. juez, serían: 

a). Que e1 juzgador no se encuent~e nresente a1. llevarse a cebo o 

practicarse la declaración preparatoria de1 acus~do. 

b). Que see.. el. secretario del ,juzgado quien se encargue de llevar 

a cabo la práctica de esta diligencia estando presente el 

juez en eJ.. local del juzgado. 

c). Cuando el juez se retire del juzga.do sin haber concluido la 

práctica de la diligencia o no l1eve a cabo el careo entre el 

inculpado y los testigos que deponen en su contra. 

d). Se verá vuJ..nerada la inmediatividad cuando permita que el Mi­

nisterio público y la defensa reaJ..izen sus nreguntas y no pr~ 

ceda el juzgador a calificarlas de lega.les. 

e). Cuando de ser necesario, el juez no se ocupe de redactar la 

declaración del incuJ...pado, permñ.tiendo que io hagan libremen-
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ta e1 secr~tario de1 juzga.do o ei me _an6grafo. Con esto Úl.timo no 

se quiere decir que el juzgador se siente ante una máquina de es­

cribir a redactarla, sino que él, debe estar escucha...~do lo que d~ 

ce el urocesado e ir guí:uido, lo más fiel..::lente que sea ~osib1e,la 

redacci6n que vaya haciendo el auxiliar, ~ue lo dicho por el in-­

culp~do ~o ~e cB.!nbien los términos de lo declarado, a menos que 

sea necesario por el hecho de que e1 declara...~te haga uso de ?ala­

bras de nulo entendi::liento. 

La ausencia del juzgador ro~pería con el princi~io de 

in..~ediatez, en ei sentido de ~ue no se logra.ría entablar e1 con-­

tacto directo y ryerr.ianen~e de que habla este principio rector, el 

acusado no conocería desde ese oomento a su juez, y áste no lo h~ 

ría co~ su ~~ocesado, ~or io tD.n.to, e1 juzgador tendría u..~a Vi~­

si6n de~ectuosa, o incomp1eta, lo cual redundará en qae a1 momen­

to de llegar ~ u...~a reso1ucí6n no se tenga un a~piio conocímiento, 

tan.~o de los hechos, como de la ~ersonalidad del procesado. 
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b). Durante l.a audiencia de desahogo de pruebas. 

En obvio de caer en repeticiones respecto de esta par 

·te de1 proceso. solamente diremos que uno de 1os efectos de1 auto 

de formal. prisión será que al. momento de notificárselo a las par­

tes, también se les hará saber que tienen o.n térmi~o de tiempo p~ 

ra proponer 1as pruebas que estimen conducentes. d~cho término d~ 

penderá de1 ti~o de procedimiento que se siga, será de diez días 

si el ~rocedimiento es sumario, y de quince si e1 ~rocedi~iento 

se siguiera ~or la vía ordinaria. Una vez concluido este lapao de 

tiempo y al. dictarse el. auto que las tenga por admitidas, se fij~ 

rá fecha para que se lleve a cabo la audiencia de desahogo de --­

~ruebas. dicha audiencia deberá real.izarse dentro de 1os diez 

dÍas siguientes, si es nor la v:ía sumaria, o bien dentro de los 

quince días s~gtti.entee al. auto que las admitió si es nor la vía 

ordinaria. ( art s. 308' y 3I 4 del. Cdf.) 

La audiencia de desahogo de pruebas es el mom~nto pr2 

cedimenta.1 on donde se 11eva a cabo 1a recepción. por parte del 

juzgador, de las pruebas que fueron ofrecidas y admitidas en tie~ 

po. Nos dice Aríl1a Bas que: "Las pruebas deben ofrecerse y reci­

birse por regl.a general. durante le inetrucci6n, es decir, du=a..,te 

el período de proceso. Por excepci6n, en el acto de 1"13.-vi.sta de 

la causa (artícul.o 328 del. Código de Procedimientos Penales para 

el. Distrito Federal.) y en segunda instancia. La prueba documental 

puede 'Presentarse hasta antes d.e ].a ci taci6n pa.ra sentencia. n 

(I23) Continúa dici6ndonos el. citado autor: nEn todo caso, el de~ 

sahogo de 1a prueba deberá estar regido por los siguientes princ~ 

pio~• a).- El. del.a inmediación, de acuerdo con el. cual el. juez 

ha de recibir personalmente las pruebas, excepto aque11as que 

hayan de practicarse fuera del. l.ugar del. jUicio; b).- EJ. de la 

(I23) ARILLA BAS, Fernando. Op. Cit. Pág. I03. 
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contradicci6n, que dem.:>.nda que 1as pruebas se rindan con citaci6n 

de 1a otra parte, y cuya inobservancia origina una vio1aci6n a 1a 

garantía consagrada en 1a fracción IX, in fine del artículo 20 

constitucional. que otorga. a.l acusado e1 derecho de que su defen~ 

sor se haJ..le ~resente en todos los actos del juicio; e).- E1 de 

publicidad segtS.n el cual 1as pruebas deben rendirse en audiencia 

p~b1ica; d).- E1 de la 1egal.idad, que exiee que cada prueba debe 

rendirse en la ~onna prescrita por la lay; e).- El del equ.i.librio 

entre las ~artes, para que ástas eocen de ieuales derechos en la 

recepci6n y, f).- El de la idoneidad, enten~ido en e1 sentido de 

que las nruebns que se reciban sean apta.a para llevar la certeza 

a1 ánimo del juez y se rechacen 1as inutiles." (I24) 

Al hacer mención del contenido del principio de inme­

di.atez, se ex~res6 que el juez debe estar en contacto directo T 

~errnanente, .a más d~ con las partes (ministerio público y proceR~ 

do)'• con las pruebas que sean ofrecidas y aceytadas conforme a d~ 

recho. y aún con aquellos elementos ~robatorios, que a pesar de 

no haber s±do ofrecidos por las partes. aparezcan dura..~te la se-­

cuela del-~roceso y que sirva.~ nl juzgador, por causar certeza en 

su á..""limo. par~ llegar a estructurar y reforzar la resolución a 

que deba llegar. 

P~a García Ramirez, la.actividad probatoria en la 

t?ráctica: ºposee importancia descollante para J.a buena y justa 

marcha del ~~ocedimiento. De hecho, no serán la culpabilidad n.1 -

1a inocencia lac determinantes, por sí. de una sentenc~a regida 

~ar l~ justicias sino ésta se supeditará. en todo caso, a la más 

o menos feliz actíVidad probatoria que tenga a1 proceso como ese~ 

na.río." (I25) Estamos de acuerdo con el autor citado en cuanto a 

( I24) Ibídem. 

(I25) GARCIA R.Ab!IREZ, Sergio. Op. Cit. Pág. 32I. 
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1a ilnpor=tancia que encierra. 1.a actividad !=)robatoria, sin embargo 

creemos necesario hacer ia observación de que tanto 1.a cu1.pabi1.i:.­

da.d como 1a inocencia serán una consecuencia de esa. .. má.s o menos 

f~1.iz a.ctiVi.dad ~robatoria.~ desarro11ada por 1as partes durante 

ei proceso y puesta o sujeta a ia consideración dei juzgador. ro-i­

~oncee, 1a importancia de 1.a acti.Vida.d probatoria parte de que en 

el. -procedimiento penal., y en estricto en el ?receso, se busca 1.a 

verdad material. o hist6r1ca y no 11nicamente ia verdad foriuü. re-­

sul..tan.te de 1.ae aseveraciones de las nartes, esto se refuerza con 

1.a siguiente opin:i.6n: ''Si ha de re:lo:Lver el juzgador sobre un te­

ma. 1.itigioso, debe esc1arecer determinados extremo3 - 1a perpetr~ 

ci6n de1. del.ita, 1.as circunstancias en ~ue ~ste se produjo, 1.a 

partici-pa.ci6n del. imputado, ciertos aspectos relevantes Ce la p~ 

sonaJ..idad del. infractor, fundamente.lmente - y adq~ri..r la certeza 

que apoye, razonabiemente, la ecisi6n de sentencia •• 3s el proceso 

penal., donde entran en juego bienes del. más al.to valor social., ~ 

neral.mente indiaponi.b1es, domina la necesidad de establecer la 

verdad hist6rica, material.. o rea.1, de ah.Í el. descol1.a..~te papel. ~e 

1.a Pr:-teba. y :La.a a.m:pl.ias yotesta.cies de inquisici6n del juzgador." 

(I26) 

En cuanto al.o que es l.a prueba en concreto, Colín 

Sánchez nos dice q_ue: "Prueba. es todo medía 1:'actib:Le de ser utilá_ 

za.do para e1 conocimiento de l.a verdad histórica y personalidad 

del. delincuente, para de esa ~Aestar en aptitud de definir 

ia pretenai6n plllti.tiva eetata:I.." (I27) Por su parte, y acertada~ 

men:~e, nos dice Bon.n.:ler: "Las pruebas son l.os di.versos medíos por 

loa cual.es 'l.1ega l.a. inte1igencia. al descubrimi.ento de la verdad~n 
(I26) 

(I26) GARCIA RAMIREZ, Sergio y ADATO DE IBARRA, Victoria. Op. Cit. 
Pág. 260. 

(I27) COL:IN SANCHEZ, Guiiiermo. Op. Cit. Pág. 30I. 
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Uuestra 1ey reconoce como medios de prueba a :Los si-

gui.entes: 

I. La confesión jUdicial.; 

II. Los documentos p~blicos y los privados; 

III. Los dictámenes de peritos; 

IV. La inspección judicial: 

V. Las declaraciones de testigos, y 

VI. I,as presunciones. 

Asimismo, se admitirá como prueba todo aquel.lo que 

ss ~resente como ta.1, con las restricciones que marca 1e ley (ar­

tícul.o I35 del Cd:r.) En estos términos se pronuncia el. Cf. en su 

. artículo 206, y a~n cua.~do no hace una enumeración ex~resa aoerca 

de los ~edios de ~rueba que ad.mita, tal y como io hace el Cdf., 

de su articulado se des~rende que acoge en su mayor-!.a e 1os enums 

rados por este ú1.timo. 

Retocando el tema medul..ar a tratar en este punto de 

nu~stro canitu1ado, creemos necesario e:L anal.izar todos y cada 

i..t.nQ de :Loa medios de ~ruaba.aceptados ~or nuestra ley, 7 sobre 1a 

marcha ire~os señ.9.1ando 1as violaciones que se presentan o se ~u~ 

den ~rese~ta.r al ~rinci~io de ir-~ediatez dur~~te la aud~encia de 

desahogo de pruebas. 

I.- La confesión judicial.. lU artícul.o I36 dei Cdf., 

esta.b1.eco que: "La confesión judicieii es la que se hace anta el.. 

tribunal. o juez de la causa o ante el funcionaria de la policía 

jud.ic:ial que haya practicado J.a:3 nrirneras dil.igencia.s." 

Por con:fesi6n ne entiende que es: "La ex-presión voJ.~ 

te.ria Y libremente determinada de1 imputado, por la cu.a1 reconoce 

Y ace~ta ante el juez su participación en el hecho que se le atr.!_ 

(I28) BONNIER, Eduardo. "Tratado Teórico-práctico de l.as Pruebe.a 
en Derecho Civil y Penal.". Biblioteca de Jurisurudencia ·!:J.é::ico, 
I874. Pág. 5. - • 



- I05 -

buye." (I29) En otros términos: "Puede defi::ri.rse la. confesi6n C.Q. 

mo el reconocimiento o admisi6n de 1a responsabí1idad y ~erticip~ 

ci6n que se ha tenido en los hechos que constitu:ten un acto o una 

ocisi6n que sanciona. le Ley Pena.1." (I30) 

La ley reconoce coco confesi6n judicial no s6lo a la 

que se rinde ante el juez que conoce de lu causa, si..~o t&mbién a 

la hecha ante el agente del :zrl.nisterio púb1icc ~u.r?....~te 1a ~veri-­

gu.aci6n previa, fuera de estas, l.a con:t'esi.6n hec!la P-nte cualquie­

ra otra autoridad se considera extrajudicia1. 

Es una prueba personalísi::::i.a que en base a nuestro sig 

tema procesal se puede recibir en cualqu~e~ ~o~ento del ~~ccedi-­

miento, desde que se ir.icie 1.a 3.Verigu.::i..c:i.6n .,re""Ti.a, hé::.s'ta ;? . ..r.:tes 

de que se pronuncie ln sentencia, en este sentido se ~~ont.:...~cia.~ 

1os artícu.l.os I37 y 207 de los c6dic~s co~ú...~ y fed~~~l res~ectiv~ 

mente. En base a 1o áfirmado o expuesta hasta. el. :n~~ento,. res'!"~~c­

to de esta probanza,. es rec.lcente difícil e1 establece~ ~ue e:d_s­

ta a.l.gún tipo de vio1aci6n al principio de in.~ediatez dentro del 

desahogo de la misma, toda vez que 1a misma 1.ey per:!li te Q.Ue 1.a. 

confesi6n se nueda ~e~dir ~o soJ..ame~~e ::i_~te el ~:E'=!-~º j:.u"'~~di.~--­

ciona.J.,. sino ante el ministerio público,. y aún a...~te c~~lQuier --­

otra autoridad distintá de la judicial,. ~ud.ien~o te~er los :.iis~os 

efectos,. :.:>revia. rat:ificaci6n que de la misi:ia se h.'.3.ga.,. que la re::".­

dida ante el juez o ante .el ministerio público,. no obst.:?..n.te,. exi!! 

te jurisprudencia que hace referencia al principto de i~ediatez,. 

respecto de la conf'esi6n,. jurisprudencia. que en .c;u =iemento somet~ 

remos a aná1isis y crítica,. entonces,. concluimos que por :Lo que 

respecta a esta prueba,. no ~uede darse algJn. tipo de vio1ac~6n a.J. 

principio objeto de nuestro trabajo en Virtud de que la ley no e~ 

(I29) OLARIA OLMEDO, Jorge A. Op. Cit. ?ág. 9I. 

(I30) PINA Y PALACIOS, Javier. "Derecho ••• ". Op. Cit. P~g. I58. 
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tab1ece ex~resamente que sea en ~orma obligatoria e1 que se rinda 

precisamente ante ei órgano jurisdiccional. ia confesión, ya que 

a1 permitirse que ásta se rinda ante cualquier otro funcionario 

distinto de1 juez, y ~i1n del ministerio público. no podrá hablar­

se de que rija aquí el 9rincipio de inmediatez, y 1ogicam.ente no 

yodrá hablarse de vio1aci6n al.guna respecto del ~encionado princ~ 

pio. 

II.- Los documentos núblicos i los nrivados. Sigtden­

do el orden de la enu..~eraci6n-eutablecida por el Cdf., haremos rs 
~erencia a..~ora a la prueba documental. Nos dice Julio Acero que: 

"De u...""l.a wa..""l.era general se entiende por documento "todo escrito en 

que se haya consignado a1.g.1n hecho" pero el.aro está que 1.a el.ase, 

contenido, objeto y formalidades del escrito pueden variar nota-­

blemente y de aquí las clasificaciones diversas entre las que so­

bresale la de doctlL'.lentos públicos y privados. considerándose como 

públicos los de cierto origen que aparecen rodeados de solemnida­

des ~ue ~rescribe 1.a ley y como pri.vados los que carecen de esto~ 

{I3I) E1 documento "es todo objeto material que con"te!l.ga algo e.2, 

crito en aue conste cua.:Lquier manifestaci6n de1 pense-1Iliento que 

pueda tener relevancia. para el a.onocicien.to de la verdad que se -

busca en el. :,>roceso.•• (I32f La ley nos habla de documentos públi­

cos y nri~ados, 1os primeros hacen ~ruaba plena en los términos 

que estabiecen ios artícuios 250 y 280 dei Cdf., y dei Cf., res-­

pectivamente, 1o cual so colige en virtud de la credibilidad que 

merece todo documento considerado como público y qu~mana de1 pr2 

pio estado en virtud de la fe pública de que se encuentra invest~ 

do quien lo expide. 

{I3:I) ACERO, Ju.1.io. "Procedimiento Penal". Edit. José M. Cajica 
Jr •• sexta edic. !iléxico, I968. Pág. I23. 

(I32) GONZALEZ BLAHCO, Alberto. Op. Cit. Pág. I8I. 
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El. juez, durante 1.a recepci6n de esta probanza, mand~ 

rá que se e..gregu.e el. documento presentado al. ~roceso; el. primer 

contacto qua tiene. el. juzgador con este el.eraento o medie de prue­

ba es al. momento de su recepci6n durante l.a audiencia de desahogo 

de pruebas, posteriormente, a1 hacer 1a va.lor~ci6n de todas 1as 

pruebas a~ortadas por 1as partee e.1. proceso se enca::-gcrá de anal~ 

zar todos y cada uno de l.os documentos, sean públ.icos o privados 

y ~ue creen en él. conVi.cci6n pl.ena a fin de poder emitír su reso­

l.uci6n definitiva; por l.o tanto se concl.uye q~e debe existir un 

efectivo y real. contacto por parte del. juzgador con el. eiemento 

de prueba aportado, en este caso el. docur.iento, ya que de 1~ :ni.nu­

ciosa y estricta estimación que de su contenido realioe, podrá d~ 

pender en un momento dado la imparcialidad qug deba aplice..r e su 

reeoJ.uci6n.· 

III.- Los dictá..~enes de peritos. La prueba pericial. 

está constitUi..da por el dictamen emitido por los pcri~os, lo cual. 

viene a ser un juicio tácnico sobre acontecimientos, personas, ~ 

tu.acianas u objetos relacionados con l.a materia de l~ controver-­

sia. Podemos considerar al ~er:i~o como un ~ercero en el. proceso, 

que dotado de conocimientos especiaJ..es res?ecto de i..:ne técnica en 

particu.1.ar, es requerido, en cuanto a sus conocio:ientos, por e1 

juzgador o a petici6n de aJ..gu.na de las partes a =in de que ayude 

aJ. escJ.arecimiento de ia verdad. E1. artícuJ..o 1:62 deJ. Cdf., esta~­

bl.ece que: "Siem-pre que "!;>ara el eX2.!llen de e.l..guna persona. o de a.l..­

gú.n objeto se requ:i.eran conocim.j_entos esnecia1es, se procederá 

con intervención de peritos.", en l.os mismos té.rm.inos se expresa. 

ei Cf. , en su artícul.o 220. 

Si 1.os peritos no rí.ndieren su informe dentro del. tie-s 

po que para. tal.es efectos haya fijado e1 juez, serán objeto de 

apremio por este Úl.t:imo (art. 1:69 deJ. Cd:f'., y 228 deJ. Cf.).EJ. ~ 

tícul.o 1:74 deJ. Cdf., prescribe que ei juez a más de hacer a los 
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peritos todas las preguntas que cons~dere oportunas, 1es dará, ya 

sea por escrito o de palabra, y sin que medie sugesti6n a.l.guna., 

1oa datos que tuviere, haciendo constar este hecho en e1 1cta de 

1a diligencia. El juez, si lo estima conveniente, podrá asistir 

al reconocimiento que 1os peritos haea-n de 1as person~s o de los 

objetos (art. I76 de1 Cdf.).21 dictat:len emitido por los peritos 

deberá ser por escrito, debiendo ser ratificado en audiencia o di, 

ligencia especiaJ. si así lo estima necesario e1 juzgador o bien 

cuando sea objetado de faJ.sedad (art. I77 del Cdf.). 

Como vemos, del análisis de 1os artículos que regulan 

esta ~roba...~za se desprendo la necesidad de 1a observancia, por 

parte del ju..z,ea.dor, del principio de inmediatez toda vez que la 

relaci6n direc~a que debe mantener con los peritos y con el dict~ 

men emitido por el1os se debe dar desde el mocento e~ que aqu~---

11os se ~resentan al local del juzgado a aceptar el cargo y a re~ 

dir,la ~rotesta de ley, pasa....~do por el momento en que hacen en:b.r~ 

ea. nor escrito de su dictamen, cuando,·.de ser neceaario, deban 

de ratificarlo en diligencia especie.1. y aún.en las diligencias 

de recono~imiento que hacen los peritos respecto de las ~ersonas 

u objetos. 

IV.- La insnecci6n judicial.. Atr~vés de esta prueba 

el juzgador personalmente examina y acredita, por medi.o de los 

sentidos. los extremos que se pretende .probar, es tma observación 

estrictamente judicial y que por ley corresponde hacer al mismo 

juzgador y no a algún otro funcionario que carecería del poder de 

conVicci6n que ostenta en un momento dado e1 examen hecho por e1 

juez. La inspección judicial puede dosarro11e.rse en forma de re-­

construcci6n de h~chos, pudiendo, por medio de ésta. adquirir el 

6rga.n.o jurisdiccional una mayor certeza respecto de1 valor que 

~ucdn..~ ~ener confesion~s y testimonioe. Todo esto se refuerza con 

las siguientes opiniones doctrinarias que a continuaci6n citamos. 
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"La inspecci6n es e1 medio probatorio cump1ido por el 

juez inmediatamente sobre e1 mundo f~aico consistente en 1a obse!: 

vaci6n y examen de personas, cosas o 1uga.res que se estiman re1a.­

cionados con ei hecho imputado, y en la consiguiente descripción 

de ios eiementos sometidos a su percepci6n." (I33) 

"La inspecci6n judicial.· ·es el acto nor e1 cual 1a. au­

toridad toma conocimiento directo y sensib1e, de las personas co­

sas o 1uga.res relacionados con e1 de1ito; comprende dos momentos. 

e1 examen que se realiza sobre e1 objeto que lo botiva y la des-­

cripci6n que de1 resu1tado de1 examen deba hacerse en el acta re_!! 

pectiva, y su objeto es comprobar por medio de los sentidos no ~ 

1o la existencia y características ya sean ~ermanentes o transit2 

rías de laa personas, cosas o lugares, sino ta:nbi~n las huellas, 

vestigios y a.l.teracionea que en ellas hubiere dejado el.. delito." 

(I34) 
La inspecci6n judicial.. es una probanza que puede se~ 

iievada a cabo de oficio o a J>etici6n de parte debiendo rea1i·zB,!:­

se precisamente en el.. 1ugar de l..os hechos. y de ser posible. a 1a 

hora en que se hubieren cometido si estas circLmatancias tienen 

notable in.:f'l.uencia en el desa.rro1lo de los hechos q1ie se recons-­

truyan. fuera de esto. podrá ~racticarse en cualquier otro lugar 

según io estab1ece ei art:(cuJ.o I45 de1 Cd.f. En base a io que pre.§_ 

cribe ei art:(cuJ.o I48 d.ei mismo ordena.miento, el juez está obli~ 

do a concurrir a esta diligencia aeompa.fiado de su secretario o 

testigos de asistencia o la policía judicial.• en su caso, asimis­

m~ deberan concurrir l..a persona que promoVi6 la dilieencia, e1 

acusado y su defensor. el min.ieteri.o público, peritos y demás pe!:; 

(I33) CLARIA..QLMEDO, Jorge A. Op. Cit. Pág. 44. 

(I34) GONZALEZ BLANCO, AJ..berto. Op. Cit. Pág. I85. 
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sonas que e1 juez crea conveniente. 

Es aquí, durante e1. desahogo de esta prueba. Eµ]. donde 

se !>Uede a~reciar en su maenitud 1a rectoría de1. principio de in­

mediatez ya que es en e11.a, c~mo en ninguna otra probanza, donde 

e1 juzgador debe hacer uso de su sentido de obsorvaci6n para po-­

der tener una mejor apreciaci6n res~ecto de 1os hechos que dieron 

motivo a.1 9roceso~ no ~uede dejar la diligencia en mano~ del se-­

creta.ria del juzga.do ya que la 1ey ex:i.ge que sea e1 mismo 6rgano 

de la deciei6n quien esté ~resente en el momento en que se lleve 

a cabo ~a inspección o bien en su modalidad de raconstrucci6n de 

hechos ~ara que con sus mismos ojos pueda a~reciar el lugar donde 

se desarrollaron los hechos, el medio a!llbiente y las ca.racteríst~ 

cas externas de modo, tiempo y lueaz-. Asimismo, podrá adqu.irir 

u:na mayor certeza en cuanto a la veracidad de las declaraciones 

vertidas por el mismo ímputado, ~or los testigos y a veces respe~ 

·to de los dictámenes de 1os neritas. En concreto, el objeto de 1a 

ins~ecci6n judicia1 es que el juzgador tenga un directo y p1eno 

conoci~~cnto de1 estado que~guarde.n persona.e, cosas y lugares re-

1acionados.- con el hecho de1ictuoso motivo del proceso. 

V.- Declaraciones de-testigos. A1. igu.a.1 que en 1a PX'E. 

banza nnterior, en el desahogo de la prueba testimonial. es de Vi­

ta.1 i~~ortancia 1a presenc~a física del juez para la buena marcha 

del proceso, que sea el juzgador, junto con las partes quien pre­

sencie, formul.e preguntas, calificando las que hagan el. miniate-­

rio público y la defensa, que sea el mismo juzgador quien d.:i..rija 

la buena marcha de la d.i1igencia·y verifique la redacci6n, en ca­

so de ser necesario, que se haga. en cuanto a las respuestas de1 o 

de los testieos qu.e deponean.. Piña y Pa1a.cios nos dice: '•Entend.§!. 

mos ~or ~rueba testimonial el medio de llegar a 1a vardad median­

t~ e1 relato ~ue hace un tercero ajeno a los hechos, de 1o qua ha 

percibido ~or ~edio Ue sus sentidos, de la concepci6n, pre~ara~--
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ci6n o ejecución de un acto u omisión que sanciona l.a 1ey penal.~ 

(I35) 
Respecto a1 testigo, reproduciremos l.a. definición que 

nos da Gonzá1ez B1anco quien dice: "testigo es toda persona que 

ain tener ei carácter de sujeto procesa.1. ~roporcíona a la a.u.tori= 

dad, ya sea en forma espontánea o mediante requerimiento, datos 

re1aciona.dos con el. hecho punib1e que se :investiga." (136) 

El. art!cul.o I89 del Cdf., establ.ece que "Si por las 

reve1aciones hechas en las primeras diligencias, en 1a quereiia. 

o por oua.J.quier otro modmy apareciere necesario e1 examen de aJ.gy 

nas personas para ei esc1arecimiento de un hecho de1ictuoso, de 

sus circunsta.nc~as o dei de1incuente, e1 juez deberá examinarlas." 

Asimismo, e1 juez está ob1igado a ex.e.minar a los testigos presen­

tes cuya dec1araci6n sea so1icitada por ias partes (art. I90 dei 

Cd:f'.).EJ. testigo que deponga deberá dar la razon de su dicho, ia 

cua.1. se hará constar e.~ e1 acta que se levante, estar~ además 

obiígados a emitir su dec1araci6n de viva voz, no permitíendose--

1es por e1 juez el 1eer respuestas escritas. sin e~ba.rgo, a critjS. 

rio de1 mismo juzgador, podrán consultar notas o Cocwnentos depen 

d.iendo de 1a causa de que se trate. Ta.~to ei mi!lis~~río púbiico 

como 1a defensa podrán e~-mina.r a 1os testigos y hacer las pregu_~ 

tas que consideren convenientes a sus respectivos intereses, pre­

Via ia ca.J..ificaci6n que de e11as haga ei juez, ~a1es deo1aracio-­

nes deberán ser redactadas con c1a..ridad, uti1iza.ndo, en cuanto 

sea posib1e, 1as mismas pa1abras emp1eadas por ei depo~ente. 

VI.- Las nreaurtcionee. Nos dice Julio Acero que 1a 

prueba. presuncimnal.. o de presunciones: ''es una serie de inferen-­

eias unidas y sumadas para l.l.egar a la convicción ••• " (I37) 

(I35) PX~A Y PALACIOS, Javier. Op. Cit. Pág. 228. 

(I36) GONZALEZ BLANCO, Al.berto. Op. Cit. Pág. I67. 

(I37) ACERO, Ju1:i.o. Op. Cit. Pág. 2:ro. 
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Por su ~arte, Ari11a Bae opina. que: "Presunción es la 

consecuencia obtenidad, por inferencia inductiva. o deductiva ae­

g>in ios casos, de1 hecho conocido." (I38) Nos dice e1 mismo autor 

que no hay que con.:fu..~d.ir el indicio con la presunción, como 1o h~ 

ce ei Cdf., en su a.rt~culo 245 toda vez que e1 indicio: "es un h~ 

cho conocido, susceptib1e de llevar racionalmente al. conoci111ento 

de otro desconocido, en Virtud de la re1aci6n existente entre am­

bos." (I39) Las presunciones se han dividido tradiciona.J..mente en 

lega1es y huma.nas, son presunciones legal.es 1as establecidas por 

la 1ey, loe hechos desconocidos que son derivaci6n de otros con~ 

ciáos que la misma ley ordena que se tengan por demostrados. 

Las presunciones huma.nas aon los hechos que llegan a1 

conocioiento del juez por medio del razonamiento respecto de las 

~robanzas puestas a su consideraci6n. Finalmente diremos que el 

~aestro Col~n Sán.ches considera que las presunciones no deben ser 

con~ideradas como medios de prueba, en VÍrtud de que éstas son el 

resul.tado de1 análisis 16gico (inductivo) de 1os indicios. (I40) 

Una vez que herdos llevado a cabo eete somero an.á.l.isis 

aoeroa de los medios de ~ru.eba reconocidos por la ley, nos remit~ 

remos a seña.lar, según. nues~ro criterio, cu.a.l.es serían las viola­

ciones en que puede incurrir el juzgador, dentro de la audiencia 

de desahogo de pruebas, respecto del ~rincipio de inmediatez. 

Por principio de cuentas diremos que el mencionado 

principio se verá vulnerado cuando el juez no tenga un conocimieJa 

to directo y efectivo de las P:r:"U:ebas que hubieren sido ofrecidas 

conforme a lo establecido por la ley, por lo cua.1, el desahogo 

(I38) ARILLA BAS, Ferna.rtdo. Op. Cit. Pág. I53. 

(I39) Ibidem. 

(I40) COLIN SAilCHEZ, Gui11ermo. Op. Cit. Pág. 428. 
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de 1aa mismas se verá. vi.ciado al no observarse o J..l.evarse a cabo 

de acuerdo con las formal.idades que para tal.ea efectos establece 

e1 ordenamiento l.egal. aplicable. Asimismo~ debe considerarse vio-

1ado e1 principio de inmediatez cu.ando siendo obligatoria su. pre­

sencia, el juzgador deje a cargo del secretario del juzgado el. d~ 

aa.rrol.lo de la audiencia de desahogo de pruebas o lo mande en su 

representación a observar 1as dilige...~cias de inspecci6n judicia.1; 

cuando estando presente en e1 loca..l. del juzgado deje de recibir 

peraon.a.1mente la confesión del. incul~ado permitiendo ~ue sea el 

secretario o cual.quier otro empieado del juzgad~; oua.ndo sin su 

presencia se 11.even a cabo los interrogatorios de testigoa y de 

peritos a1 ratificar o amp1iar estos ú.l.timos su d.icta..oen a peti-­

ci6n de parte; final.mente diremos que cuando el juzgador deje de 

inquirir peraona.:Lmente,. a. 1os testigos sobre 1oe hechos materia 

de1 proceso,. a 1os peritos en cuanto a1 contenido de su dictamen 

o resu1.tado del mismo. aJ... momento de 1a ratificaci6n o ampliación 

que respecto de1 mismo rindan,. u omita calificar 1as preguntas 

fcirmUJ.adas ~or 1a acusación y la def enea,. estará 1leva..~do· a cabo 

una. magra relación y contacto con las partes intervinientes y con 

los elementos de prueba,. derivación de ello ~erá u...~a defectuosa 

aap1:ac~6n de 1a rea.l.idad y por consiguiente no podrá llegar a su 

conocimientO el esclarecimiento de la verdad hist6rica en cuanto 

a los hechos motivadores de1 proceso. 

e). Durante 1a audiencia de vista. 

Nos referiremos ahora a la fase procedimental llevada 

a cabo dentro del período llamado de juicio_y que e~ conocida co­

audiencia final.. o de vista. sin embargo consideramos necesa.rj.o h!! 

cer antes las siguientes consideraciones. Como sabemos. una. vez -

que se dec1ara cerrada la inatru.cci6n se ordena que la causa pase 

a la vista de las ~artes, iniciándose con e11o 1os actos prepara­

torios de1 juicio los cuales correrán desde el auto que declara 
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cerrada 1a instru.cci6n y pone 1a causa a 1a vista de 1ae partes a 

fin de .que formu1en conc1usionea. hasta 1a citaci6n para l.a au--­

diencin o hasta e1 auto que tiene por formu.1.adas 1as conclusiones. 

siendo considerada e esta ú1 timas como: . "el. acto mediante el cual 

1ae partee a.no.1izan los elementos instructorios y sirviéndose de 

el.1os. fijan sus respectivas situaciones con re1aci6n a.J. debate 

que va a plantearse. Las conclusiones tienen por objeto el. que 

1as partes puedan expresar en forma concreta. el. resultado del. 

aná.l..iais que han hecho de 1os actea instructorios determinando 

cutU. va a ser la posici6n que van a. adoptar para. el juicio." (I4I) 

A los actos de preparación de1 juicio, y siguíendo al 

.Maestro Rivera Sil.va. les continuará l.a fase de discusión o au~­

diencia, y pooterior a ésta se presentará 1a de fa1lo, juicio o 

sentencía, dándose con el.l.o fin a1 período de juicio y consecuen­

temente a1 proceso en primera instancia. 

El recientemente reformado. artículo primero del Cf •• 

en su fracci6n IV establece que "el. procedimien-co" de juicio "es 

aque1 durante e1 cual e1 Ministerio P1.ib1ico precisa su pretensión 

y e1 procesado su defensa ante el tribunal. y 6ste val.ora las 

pruebas y pronuncia sentencia definitiva.••; ya con anterioridad 

nos hemos referido a que el. texto anterior de este precepto. nos 

parece. era más preciso en cuanto a la forma como diviclia a.J. pro­

cedimiento pena1 en períodos. a los cuales ah.ora particuJ.ariza aJ. 

denominarl.os "procedimientos". 

Garc:ía Ramírez al referirse al juicio afirma que: 

"Di?ho período se ~xtiende desde el auto que declara cerrada l.a 

instrucci6n y manda poner el. proceso a l.a vista de ].as partes pa­

ra conclusiones. hasta que se dicta sentencia en primera instan-­

cia." (I42) 

(I4I) PIÑA Y PALACIOS, JaVier. Op. Cit. Pág. I83. 

(I42) GARCIA RAlllIREZ, Sergio. Op. Cit. Pág. 445 
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Una. vez que ha quedado establecido e1 momento en que 

que se ::I..J.eva. a. cabo l.a audiencia final. o de vista dentro del. pe-­

r:!.odo de juicio, pasa.remos a hacer un a.n..ál.isis en concreto de 1a. 

misma.. Nos dice Ga.rc:!a Ram:!rez que l.a. reforma de I97I. al. Cd.:f'. • 1J!! 

so especial. ate=ión en J..a audiencia del. juicio tanto en l.a v:!a 

suma.ria como en J.a ordi.naria a fin de reforzar en el.la l.oa princi;_ 

píos de oral.idad• concen.traci6n e inmediatiVida.d. l.os cual.es re~ 

tan "Pa.rticu1.a.rmente servidas en l.a primera de las ñas mencior....a.­

das,. misma en 1a que durante el -período de juicio se desa.rro1J.an. 

su.cesivamente e1 desahogo de pruebas. la formulaci6n de conclusi.2_ 

nes y l.a producción de sentencia {art. 308 y 309 del. Cdf.); fuera 

de esto. continua diciéndonos el. citado autor. l.e..s normas genera-· 

1es sobre desa.rro1l.o de la audiencia son comunes a los dos proce­

dimientos según l.o eatabl.ece el. a.r1;:ícul.o 3IO del. ordenamiento m"!! 

oionado. {I43) 

Esta audiencia de Vista. también con.ocide. como final. 

o de debate se encuentra regul.ada por l.os ert:!cu.1.os 325 y 326 del. 

Cd.f'. E:L primero de estos -preceptos estab1.ecc que una vez que ha­

yan sido exhibidas 1a.s conc1usiones de la defensa o bien ~ue se 

tehgan por formul.adas l.as de i::icul.p~bil.idad, el. juzgador sei'lal.a.rá 

~a y hora para l.a. cel.ebraci6n de la vista, misma que se llevará 

a cabo dentro de los cinco días siguientes. El. segun.da precepto 

impone ia necesidad y la ob1igaci6n de que 1as~pa.rtes se encuen~ 

tren presentes a1 celebrarse 1a audiencia. de no concurrir en ia 

primera citación el. ministerio ptlbl.ico o el. defensor, el. juez ci­

tará !>B.ra. nueva audiencia dentro de los ocho d:!aa siguientes. sin 

reStricci6n a :J.as sanciones procedentes en caso de que 1a. faJ.ta 

fuere inju.,tificada. La audiencia en segunda cita se l.l.evará 

a:ún. con l.a inasistencia del. Ministerio Públ.ico, ta.'llbién sin ;>er­

jui.cio de la responsabilidad en que pueda incurrir. en caso de 

(I43) GABCIA RAMIREZ, Sergio. Op. Cit. Pág. 452. 
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ser e:L defensor quien :f'aJ..tare a 1a. audiencia. será sustitu:i.do por 

uno de ofic1.o, debió'ndose suspender 1a audiencia hasta en tan.to 

no se imnonga de 1.oe autos y ~ed.a preparar au.. de:Cen.sa. no obst~ 

tante e1. acusado ~odrá. nombrar a cuaJ.qu.i.era de 1as personas que 

se encuentren en l.a audiencia. para que l.o defienda.. 

De:r:U:ro de esta. audiencia también sa ',PUed.e=i recibir 

prneba.s propuestas por 1ae partes. una vez que De hubieren. desahg, 

ge.do y d"spués de l.a lectura de l.a.a consta::ncias que l.as partos ª!!. 

fial.en y de o:!:r 1.os !>.l.cga.toa de J..a.s mismas ... i juzgador deo:l.ara.rá 

cerrada la. Vista de 1a. causa con lo cuaJ.. se dará :f':l.n e. 1.a dili~ 

cia dc~~éndoae ~asar loa autos a sentencia. m:i.smn. que se ~ronun-­

ciará clentro de los qui=i.ce días siguientes a 1a vista. pudit!'ndose 

au.."lle!'l.tar un dí.a má.s por cada veinte fojas o f'ra.cci6n en exceso si 

eJ.. e:q:>ediente pasare de cincuenta (arte. 328 y 329 de:L Cd:f'.). 

~Pina.1.rn.ente., reproduciremos la de:finic:i6n que nos da 

Col~n Sánchez respecto de esta audiencia- "Le audi.encia fi.na.l.. de 

primera. instancia. es ia di1igencia ef ectu.ada en la tercera etapa. 

del procedimiento pena1. ent'%"e 1os sujetos de ia relaci6n jur:!dica 

para que 1as partes reprodu.zcz.n vcrb3.1.mente au.s conc.J...usiou.es y 

presenten pruebas. lo cue..J.. permitir~ a.1 6rgeno jurisdicciona.J... a 

trav~s de1 juicio ~ro~iamente dicho• y atendiendo a los fines ee­
pec~fícos de1 proceso per_ai. definir la pretensi6n pun;i.tiva." 

(I44) 
Ea en esta diligencia en donde se concentran p1enam.0!! 

te 1os Tirincipios de ore.1.idad e inmediatez. es en donde se este.-­

b1ece, ~royectándose en todo su esplendor e1 debate procesa..l. en-­

tre 1as partes intervinientes a fin de arrojar 1.uz sobre l..a ver­

dad que se trata de descubrir respe~to de 1os hechos materia del 

proceso. es a.J.. ca1or del debate donde los 6rge:nos. ácu.satorio y 

de defensa, deberán. precisar sus respectivos extremos en. presen--

(I44) COLIN SANCHEz. Guil.J.ermo. Op. Cit. Pá.g. 447. 
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cia del juez el cu.aJ. se encargará de val.orar las pruebas propues­

tas por las ~artes, y ademá.a ordenará se de lectura a las constan 

cias sefia.1adas por las mismas, con todo ello, el 6rgan.o de la ju­

risdicción estará en aptitud de emitir su resolución final o sen­

tencia, misma que tendrá como eimiento no sola.e.ente a les normas 

1ega.1ee aplicables aJ. de1ito y a l.a actiVidad 9roceaal., sino que 

además, deberá estar sustentada. en el. análisis val.orativo ::, .. de 

aprecíaci6n-que realice el mismo juzgador respecto de todas las 

actuaciones y constancias que obren en autos. 

Se presentan violaciones al principio de inmediatez 

cuando 1.a audiencia se lleve a cabo sin la ryresenc~a d~l juez o 

la del.. defensor. no importando, creemos que esto es err6neo, la. 

ausencia del ministerio pÚ.blico. Cuando se da éeta o la del defen 

sor. se rompe el principio de inmediatez a.l no existir e1 contac­

to directo y pe:nna.nente entre ias oartes y de éstas con el juez. 

Aai.ari.smo. no hay irunediaci6n cuando el juzgador no 

permita la expoaici6n o forrnu.J..aci6n verba.J.. de las conclusiones 

cuando 1as ?ertes deseen sostenerlas da esta manera en el decurso 

de 1a audiencia. 

Por iey. e1 juez deberá estar presente desde que se 

inicia la audiencia de v1sta hasta e1 momento en que el defensor 

termina de e.JC1Joner sus conclusiones. Previamente a esto último. 

el juzgador habrá estado presente en el desahogo de las oruebas 

que se hubieren ofrecido lega.J.mente para ser 1~evadas a cabo en 

cuan.to a su desarro11o en el transcurso de la audiencia fina.J.. o 

de vista, ya. sea la corú:esión judicial.. que desee re~dir el acusa­

do• la inspección judicial. o una reconstru.cci6n de hechos, por 

mencionar a.J.gunas. de no ser as!, romperá tanto con el principio 

de inmediatez como con las formalidades que J.e impbne J..a ley a e~ 

ta audi_encia :f'iLna.1. de debate o de Vista. 
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·CAPITULO. CUARTO· 

;tV. CONSIDERACIONES PERSONALES RESPECTO A LAS VJ:OLAC:rONES AL PRI!! 

crPIO DE rNMEDl:ATEZ DENTRO DEL PROCEDIMIENTO PENAL MEXl:CANO. 

Dentro de los anteriore8 c~¿ítu:r..os he~os hecho refe-­

rencía a lo que significa el ~rincipio de i.ru:iedi~tez a inmedie.--­

oidn 7 de c6mo creemos que puede estar reeulado dentro de nuestra 

ley adjetiva, aaimi.smo, hemos hecho aluai6n a 1~3 violacionee de 

que puede ser objeto en la secuela del proc~dimiento penal., mis-­

mas que aún cuando no se es~ecifique en forma expresa que estén 

dirigí.das al. principio que nos ocupa, se encu~ntran contempladas 

por la J..ey, y ásta nos ofrece como forna o :z:.edi.o do subsa...~a.r di-­

chas violaciones al 1lamado recurso de r~posici6n del procedimie~ 

to, e1 cua1 será motivo u objeto de estudio ~ás adel?..nte. 

E1 principio de in..~edi.atez ha sido motivo principe.1., 

en cuanto a su observancia dentro del procedL~iento ?en.al., de va­

rias tesis juris¿rudenciaies ?Or parte de la Suprema Corte de JU!! 

ticia 1a cua.1, a nuestro parecer, tiene un concepto !.ll1 tanto e~~2 

neo en cuanto a lo ~rescri~o por dicho pri~cipio. Los Señores Mi­

nistros a1 referirse a este principio lo hacen en el sentido de 

que la inm.ediaci6n significa que las ~ri.meras di1ieencías tienen 

mayor valídez sobre las ulteriores; que es de mayor valor apreci!!:_ 

tivo la di1igencia J.1.evada a cabo inmediata.mente a los hechos, lo 

más prox:Lmo, como hemos dicho; acepta las primeras0 di1igencias s2 

bre las u.iteriores, sobre todo en 1o que se refiere a1 desahogo 

de las probanzas y en eapecia1 a las declaraciones tanto de test~ 

goa como a la confesi6n por parte del procesado. Baste como ejem­

plo el citar la siguiente jurisprudencia y tesis sobresal.ientes: 

"De acuerdo con el ~ri.ncipio procesal. de inmediación 

procesal y eal.vo la legal. procedencia de la. re·tractaci6n confesi.e_ 

naJ... J..aa primeras dec1araciones de1 acusado, producidas sin tiem­

po suficiente de al.accionamiento o reflexiones defensivas, deben 

pZ..eval.ecer sobre las posteriores." 
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Sexta Ei:>oca, Segunda Parte: Vol. VIII, pág. 60. A.D. 
3435/57. Esteban Rodrí~ez Castafieda. Unanimidad de 4 votos. Vol. 
:xr. pág. 75. A.D. 35I7/60. José Sánchez Venegas. 5 votos. Vol. -­
XLIII. pág. 37. A.D. 6702/60. J. Gua.da1upe 1!ontes Lazada. Una.nizn!. 
dad de 4 votos. Vol. XLIII, pág. 37. A.D. I367/ó0. Juan Carmena -
Hernández. Un::u1i1:1idad de 4 votos. Vol. XLV, pág. 3I. A. D. 7422/60 
Rutilo Lobato Ve.J..1e. Unnn:imitlad de 4 votos. 

I06I "DECLARACIONES, codificaciones ul.teriores.- Ri-­

giendo en e1 orden penal. e1 nrincipio de inmediaci6n por el que 

se aceptan 1as ~rimaras d.í1igencias a.1 iníe.ri.rse su espontaneidad 

y se recele de 1as ulteriores por la aitua.ci6n invers~. ningún 

efecto ~rocesa1 produce la modificaci6n de las decl<3Xncionee del 

a.gente y un testigo expuesta. en ca.reos• si no dan ninguna. raz6n 

de J..a va.ria_~te y menos la demuestran. máxime si sus primeras ase­

veraciones queda.ron confirmadas por la objetividad deducida de la 

necro~sia y el testimonio de o::!das de un. tercero." 

Directo 6764/'I960. Antonio Va:tdez Aeu.ílar. Resuelto 
el ~7 de enero de I96I, por unani:nidad de 4 votos. Ponente e1 Sr. 
~Itro. L!erce.do A1arc6n. 

Ia. SALA.- Boletín I96I, Pág. I30 (no publicada ofi-­
cia1mente, queda s61o como Feoría jurídica). 

733 "CONPESION, el principio de irunediaci6n y la.­

Por este ~rincipio se aceptan 1as primeras declaraciones por inf~ 

rírse su espontaneidad y ae~reco1a de las u1teriorea por 1a situ~ 

ci6n inversa, o sea que se presume 1a rneditaci6n o el consejo t~,E. 

nico preparando 1a defensa; a menos que se demuestre causa efi--­

ciente para rectificar, modific{l.r o retractarse de las o~ginaJ.es 

deposiciones •••" 

Xa. SALA.- Boletín I959, Pág. 386 (no publicada ofi-­
cial.mente; reiterada en asunto dist:Ln.to en el Vol. Ia. SALA, SEX­
TA EPOCA, Segunda Parte. Apéndice I9I7-I975, Pág. I75 y en 1a AC­
TUALIZACION IV PElfAL, JURISPRUDENCIA 596, Pág. 284. 

Del anál.isia que se desprende de la jurisprudencia y 

tesis sobr~sa1ientes citadas, se puede conc1uir que al ~rincipio 

de irunedi.atez, por lo menos a nivel de la Suprema Corte, no se le 
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da su original o real. significación en cuanto a1 contacto que de­

be mantener. en forma directa y permanente, el juzgador con 1as 

partes y con 1ae prueba.e. sino que más bien se esta aplicando en 

cuanto a 1a vaJ..idez. vamos a 1J..ama:r1e, temporal. que puedan tener 

ciertas probe.n.zas o declaraciones, así como a todo aquello que se 

desa.rro11a inmediato a los hechos. 1o cual. tendrá cayor a~recie-­

ci6n por parte del juzgador que aquello en lo cual. el procesado o 

1os intervinientes en el proceso hayan tenido el suficiente tiem­

po para reflex:icnar, se toC!lB. en cuenta la esponta..~eidad de las ~ 

1igenciaa o del. reau1 tedo de 1aa r::dsmaa. 

Somos de la creencia que los Sefiores ~inistros con.I~lJ.!! 

den en un momento dado el significado del Drincipio de inI!ledia~­

ci6n con lo que eotablece el principío de la ~o con~radicci6n, ~ 

to por lo que se refiere a las ~robe.n=ao. y sobre todo a las de-­

c1a.rncionea como a 1a con.fesi6n del procesado. Esto se re=ue~z~ 

con e1 contenido de la siguiente tesis sobresa.J.iente: 

I065 "DECLARACIONES, val.or de las.- Las :;:>ri=leras de-­

c1a.reciones son las que merecen r:ia.yor crádito. pues por su cerca­

zúa con loe haches son genera.1.oente 1as veraces ya que no h~ ha~ 

do tiempo para que qu.i.en las ~roduce ref'1.e}done s~Cre la conve-­

niencia de a.:ttere.r los hechos; en ca.::lbio en 1aa rendidas con pos­

terioridad, así sea de un d..:(a,. ya cabe presuz:ti.r aquel.le. re:flexi6n 

o e1 consejo de alguna. otra persona para la modificaci6n corres-­

pond:i..ente. 

"Este criterio jur~dico que da preferencia a las dep.E, 

sicionea iniciales, tiene su apoy.:i en e1 principio 16gico de 1a 

no contradicci6n- y cabe ap1ica.rlo no s61o ·en tratándose de re--­

tractacionea hechas por el acusado o por los testígoe, sino tam-­

bi.*1. por la ofendida. En otraa palabras. no s6lo en perjuicio si­

no también en provecho de1 acusado; a menos, claro está. que 1a 

parte que se retracte aduzca un motivo fundado para 1a modifica--
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ci6n ae su. versi6n inicia.1. y que 1o demuestre." 

_ Amparo directo No. 3435/¡957. Quejoso: Esteban Rodri:-
guez Castafteda. Fe.11ado: el 8 de febrero de J:958. Unanimidad de 
4 votos. Se concede. Ponente: Sr. IJin.:i.etro ~lercado Ale.rc6n. Srio. 
Lic. RatU- Cuevas. Autoridad responsable: Segunda SaJ.a del Tribu-­
n.a1 Superior de Justicia del Estado de San Luis Potosí y otra. 

Se sobreentiende que por virtud de este principio de 

1a no contradicci6n. no hay que con.fu.nd.ir1o con e1 príncipio de1 

contradictorio, se dará un crád.ito mayor a 1as declaraciones o 

con.fesi6n que primeramente ee hayan dado, tomando en cuenta 1a e]!. 

pontaneidad y de que por la cerca.nía con loa hechos, 1a veracidad 

de lo declarado será digna de una mayor credibilidad por parte ~ 

del juzgador, además de que ~ntervendr~ el factor de la fa.J..ta de 

aleccionmniento t6cnico, lo cua1 permitirá que el deponente oe 

conduzca con la verdad sin que con su declaración desvirtúe 1os 

hechos si es que éstos 1e comprometen o lo haga en ~erj\l.icio de 

alguien. Canc1u:Lmoe aseverando que. a nuestro parecer. al. princi­

pio, de inmediaci6n no se le da una interpretaci6n y ap1icaci6n C2. 

rrecta por parte de 1os ~inístron d~ nuestra Suprema. Corte. 

Debe eVitarse en 1o poaib1e que se den 1as viol.acio-­

nes al. pri..ncipio de inmediatez en nuestro procedimiento penaJ.., ya. 

que de darse. sus efectos v:i.enen a ref1ejarse. no s610 en cuanto 

a que se vu.J.neran las formalidades que 1a 1ey establece para 1a 

buena marcha de1 procedimiento. en 9erjuicio de1 procesado. sino 

que además se afecta ia economía procesal. que debe regir1o, esto 

en virtud de que de darse la vio1aci6n a1 principio, la parte 

agraviada acudirá a.1 recurso que. ls. 1ey establezca. para impugna.r­

ia. rompiéndose con ello el mencionado principio de economí.a pro­

oasal.. La ley, aún cuan.do no lo diga eJCDresa.rJlente. obl.iga a. l.os 

jue~es a observar 1a aplicaci6n de 1a inmediatez dentro de1 proc~ 

dimiento nenai. así como a procurar la. buena marcha del mismo, -­

BU-arda..Tldo siempre un con·t:;acto y re1aci.Sn directos con 1as partes, 

cuida..~dc que lo haya entre éstas, y con l.as probanzas. 
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4.J:.- La. repoe1.ci.6n del. proceso y 1a nul.idad de actuao:!.ones den­

tro del. procedimiento penal. mexicano. 

Entraremos ahora a hacer e1 anál..isis de estas dos fi­

guras jurídicas, ia re~osici6n dei procedimiento y ia nu1idad de 

actu.acíones, toda vez que ambas 11ega.n. a tener trascendentaJ.. im-­

-porte.nc~a, creemos nosotros, en cuanto a l~ ma.~er~ de subsa....~a.r 

1as vio1aciones de que pueda ser objeto el pr1nc1pio de inmed.ia.-­

tez, mi.amas ~ue redundar~ no e6lo en ryrejuicío de ia buena mar-­

cha. de1 proced.1m.iento, sino que además traeri...~ corao consecuencia 

directa 1.a vu.1.neraci6n de 1..a segur::i.dad jurídica de c~ue, coco ~-­

rant~a, debe gozar todo individuo invoiucrado en unn causa judi-­

oial.. 

Aún cu.a...~do 1a repos1ci6n del ~rccedim.ie~to, se encues 

tra inc1uida dentro dei títu1o que 1os C6digos, común y fcdcra.1, 

en materia procesa.J.. penal.. dedíca..~ a ios recursos y en estricto, 

dentro de1 capítu1.o re1atívo ai recurso de apelación. estaz:ios de 

acuerdo con ei Maestro Co1ín Sánches en cua....~to que no debe trate~ 

se como un rec\.l.rso ~ino más bíen como un efecto ~roducido por ios 

ag:t""a.vios de1 apel.ante. ?ero, para ~ntende:::- ::u~ es -en sí 1.a re:vos2. 

ci6n de1 procedimiento debemos recurrir a io ~u~ ha dicho la doc­

trina res"Pecto de esta figura jurídica. Para Co1ín Sánchez: "Es 

1a aubst~tuci6n de 1os actos procedit:lantaJ.es ~ue, ~or reso1uci6n 

de1 juez au~erior. se dej:i.ron sin efecto, en razón de infraccio-­

nes trascenden.tal..es en cuanto a ias form.a.J..idades esencia..l..es no oE 
serva.das durante una parte o en toda 1a secue1a procedi.menta1." 

(lA5) El. mismo autor nos dice que por Virtud de =a reaol.uc:i.6n ja 

dicia.1, ocurre 1a inva.J..idación de determinadas actuaciones; por 

cua.1 es de1 todo necesario pract1car1as de nueva. cuenta. atendien 

do en todo al. principio de 1ega.1idad. (X46) 

(x45) co~ SANCHEZ, Gui11ermo. Op. Cit. Pág. 520. 
(J:46) Xb:ldem. 

f 
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"Se trata propiamente, en la reposici6n, de una nuJ...i­

dad específica o más bien de actos anulables en concordancia con 

las ideas que rigen la materia del acto jurídico. Reponer ·e1 pro­

cedimiento, significa anular lo actuado para que se re pi tan J.os 

actos ?rocesal.es, ~or considerarse que son vicio~os o irregu1e.res. 

El efecto de la reposición es e_~ular las actuaciones ~racticadas 

a partir de la co:i:.isi6n del. ,ricio del procedimiento para que se 

repitan." {I47) Para Ge.reía Ramírez: "La reposici6n no tiene por 

objeto modificar, revocar o confirmar la reaoluci6n recurrida, ~ 

sino a_...-¡u.lar el. u.roe edimi en to a. ~artir del. acto que ocasione dicha 

nu1idad, y repo:ierl.o de nueva cuenta.º (I48) De las a.nteri.ores 

asevaraciones ~ademas desprender que hablar de re~osici6n es ha-­

blar ¿~ nulidad de actuaciones, re~oner lo ~ue por oandru:tiento de 

una ~utoridad judicial se considera nuJ..o. rehacer lo que se en~­

cuentre viciado den~ro de1 procedimiento y que de como consecuen­

cia.' una. i!"l.·::.orrecta secuela del mismo. Esto se refuerza con J.o di­

cho uor el !.!aestro Pi..ñ.a y Palacios en cuanto que; " reponer ea -­

volver a poner~ rehacer, es· borrar lo puesto. nulificarse 1a exi!! 

tencia de lo que ya había sucedido, es d2cir, nul.idad de lo act\J.!!: 

do si trato.mes de un problema de orden procesal." (I:49}. 

Antes de ebord~ el a.ná.lisis de la forma como se en-­

cuentra regulada la r~posici6n de1 ~rocedimiento en nuestra 1ey 

adjetiva, haremos referencia a los antecedentes históricos de es­

ta fígura jurídica, para ello hemos tomado come base la obra del 

ilustre Uaestro Javier Piña. y ~alacias "Recursos e Incidentes en 

tfateria Procesal Penal". El cita.'do autor nos da a saber que el en. 
tecedente in:nediato de 1a repoeici6n del procedimiento; "J.o es el. 

artículo 48I del. C6digo de Procedimientos Penal.es de I894." (I50) 

(I47) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Op. Cit. P,{g. 279-280. 

(I48) GARCIA RA14IREZ, Sergio. Op. Cit. Pág. 530. 
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El. mencionado precepto, a 1a letra dice: "La reposici6n del proc_!. 

d.imiento no se decretará de oficio. Cur..ndo se pida, deberá expre­

sarse el agravio en que se apoya 1a petici6n; no pudiéndose a.1e-­

ga.r aqué1 con el que la pe.rte agraviada se hubiere conformado ex­

presamente, o contra el que no se hubiere intentado el recurso 

que 1a 1ey concede, o ai no hay recurso, si no se protestó contra 

dicho agravio en la insta_~cie. en que ne c2u=6." Como podemos ver, 

~racticamente es el mismo texto de nuestro actual artículo 430 

de1 Cdf. A su vez, e1 artículo 5I6 de1 C6digo de 94, y que ~e en 

centraba colocado dentro del capítulo dedicado a la casación, ee 

ex:?resa'ba así: "Por violaciones de 1.~ ley del -procedimiento, ten­

drá lugar la casación s61.o por alguna de las causas sigu.ient~s •• 1' 

y en seguida ex~resa las mismas causas a que se refiere el ~t!c~ 

io 43I de1 Cd.f., de I93I. No2 dice eJ.. autor en consulta que en be!! 
se a 1a técnica contenida en esos preceptos, lo~ tribunales del 

fuero com~ esti.m3.Ton: "La reposición del procedimiento es un re­

curso por medio del da·aJ..zada equivaJ..ente a.1 de casación." 

E1 antecedente inmediato, a su vez, de la reposici6~ 

del procedímiento contenida er. el Código de I894, se encuentra en 

e1 artículo 55I de1 C6digo de Procedi:nientos ?ena.J..es de I880, eJ.. 

precepto citado enumer~ las causas de casación, a las cual.es, se­

gún nos dice Piña y Pal.acioe. si se les compara con las del 43I, 

podrá ver que son coincidentes por lo que respecta a las especif~ 

cadas de J..a I a 1a 5, ia 7, ia 8 y 1a I4. A su vez, e1 mismo C6d~ 

go de 80 prescribe en su artículo 526 que deber~ ser por 1a vía 

de agra.vio 1a a1.egaci6n de los motivos de casaci6n ~ue ocurrieran 

en primera instancia, tal.. situaci6n se substanciará en segunda . 

instancia. El. artículo 552 expresa que: "Procederá :La casación: 

X). Cuando e1 motivo de casación hay~ ocurrido en primera instan-

(I49) PINA Y PALACIOS, Javier. "Recursos e Incidentes en l!Ia.teria 
ProcesB.i Pena1 y 1a Leg:i.sl.aci6n Llexicana.0

, ed.i t. Botas. México• 
:X:985. Pág. 95. 
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cia. y se haya. alegado en segunda en vía de agravios y que no haya 

sido reparada la infracci6n; 2). Que el acusado no se haya sus--­

traido a la acci6n de la justicia." 

De lo anterior se inf~ere,. que la tácnica utilizada 

para la reposición del procedimiento en el C6digo de 1931 es la 

misen que para ln casación menciona el de 1880. El- antecedente a 

este ú1ti:no ordena.miento J.o os el "Proyecto de Código de ?rocedi­

mientoa Penales de 1872". 

Como her.ios visto, existe una relación directa entre la 

re:!Josición del procedi::niento y l.a cas2.ción,. recurso que se con-­

templaba dentro de nuestra 1eg:i.slaci6n y cuyas características 

son similares a las que ~resenta aquélla. Pallares la def1ne en 

su diccionario como: "El. recurso que se da contra determinadas 

sentencias para que se declare su nulidad o la nu.l.idad del proce­

dimie~to ••• Casación, según Escriche, es ln acci6n de nnu1ar y d.,2. 

clru:;:ar por nin¡;Wi va.lar ni efecto elgÚn "-Cto púbJ..ico." ( J..51) E1. 

citado autor nos eX!)resa trunbien que: "Ha sido suprimido en 11éxi­

co,. y en cierto modo,. sustituido por el. juí.cio de amparo .... (1.52) 

Burgoa r,>or su !Jé'..rte, nos dice que: ••.EJ... recurso de ca-­

saci6n es un medio para atacar la ~lcea.J.idad de las sentencias d~ 

finitivas de úl.timc erado que se ~renuncian en juicios civiles y 

peno.les ••• La casación tiene coco finalidad anular los fallos de­

finitivos civiles o Denales por errores •in judic;::uido• e •in pro­

cedendo•,. por 1o cencrai en torno a puntos estrictos de derecho." 

(153) 

Pase...remos a.hora a hacer el an~lisis de como se encuen­

tra regu.1.ada la reposici6~ del procedimiento en nuestra ley. 

(150) Ibídem. 

(151) PALLARES, Eduardo. Op. Cit. Pág. I:47. 

(152) Ibidem. 
(153) BURGOA, Ignacio, "El Juicio de Amparo", vie;ésima edic. Edi·l:. 
Porrúa. S.A., 11éxico, _J..983. Pág. 78. 
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Como ya 1o hemos mencionado con anterioridad, 1a re~ 

eici6n dei procedimiento, dentro de nuestros c6di~e distrital. y 

federa1, se encuentra inc1uida dentro de1 capítul.o re1ativo a1 r~ 

curso de ape1aci6n. EJ.. artícul.o 430 dei Cdf., eotab1ece que~ "La 

reposici6n de1 procedimiento no se decretará de oficio. CUanao ee 

pida, deberá expresarse e1 agraVio en ~ue se apoyo. 1a petición, 

no pudiendo alegarse aqu6~ con el. que '!.a parte a.ere.Viada. se hubi~ 

re con.formado expresamente, o contra el. que no s~ hubiere intent~ 

do e1 recurso que l.a 1ey concede, a si no hay recurso, si no se 

protestó contra dicho agravio en ia i:i.sta...~cia en que se causó. 11 

Ei artícuio 386 de1 Cf. se ex~resa en los mismos té.!: 

minos; no obstante, en este ordenamiento se percite que el juzga­

dor sup1.a 1a deficiencia si el. tribunal encuentra que hubo Viola­

ción mani.fiesta del. prooediJIU.ento que haya dejado en estado de ~ 

defensión al.. procesado, en tal.. situación, ordenará, de oficio, 

que ee reponga ei procedimiento {art. 387). 

EJ.. Maestro Pifia y Pa1acios nos dice que dei aná:l.isis 

de1. e.rt~cu1o 430 del Cdf •• se desprenden des supuestos: 

"a). Cuando hay recurso ordinario centra el acto vio1atorio.- Pa­

ra que proceda 1a repoaici6n, se requiere que pr3via.mante se 

haya interPuesto e1 recurso ordinario; que se tramite este re­

curso. y si este recurso no produjo resul.tadas, a1 apelarse de 

1a sentencia definitiva por quien internuao e1 recurso ordina­

rio en segunda instan.cía. o al interponer el.. r~curso de apeia­

cimn en contra de esta sentencia definitiva, expresar e1. agr~ 

vio que moti.v6 e1. recurso ordinario. En segunda inEftancia, pe~­

dir ai tribuna1 de a1zada. ia reposición de1 proced:UXU.ento, ha­

ciendo va1er,coco agravio. el mencionado, ya fuere a.l. interpo­

nerse e1 recurso de ape1aci6n contra 1a sentencia o en la vi.s­

ta. 

"b). Si no hay recurso ordinario contra el acto vio1atorio.- Si 
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no hay recurso se necesita protestar en 1a instancia en que se 

caus.ó el. agraVio y protestar contra dicho agra.Vio y, al apel.~ 

se de l.a sentencia definitiva o en l.a vista de 1a apel.aci6n de 

esa sentencia expresar e1 agravio causado pidiendo 1~ repcai-­

ción del. proced:irn:i.ento." (I54) 

En el. artícuJ.o 431: del. Cd.:f., se enumeran qui.ne e ca.u­

sas. que en caso de darse a1guna de e1l.as dará procedencia a 1a 

reposición del. procedimiento, tul.es causas serán: 

"I. Por no haber procedido.· .el. juez durante 1.a instrucción y dea-­

pu~a de ~sta hasta 1a sentencia, acompañado de su secretario, sa.J:_ 

vo el. caso del. artícuJ.o 30; 

. "::t:t. Por no haberse hecho saber al. acusado, durante l.a :lnstruc-­

ci6n ni .:ü.. ce1ebrarse el. juicio, e-l. cot:i.vo del. procedim.íento y el. 

nombre de su acusador, si io hubiere; 

":C.II. Por no haberse nermi.tido a1 acusa.do no.:ibrar defensor, en 

l.os ~érminos ~ue estab1ece l.a l.ey, o por no haberse cumpl.ido con 

1.o dispuesto en J.os artícul.os 294, 326, 338 y 339; 

"IV. Por no haberse practica_do las di.:Lj.gencias pedidas por a1guna. 

de 1as "!)artes; 

"V. Por haberse celebrado ei juicio s:i.n a.sistoncia del juez ·que 

debe fal..lar" del o.gente del ~";:inisterio Público que pronuncie :La 

requisitoria o de1 secretario res~ectivo; 

"VI. Por haberse citado a. las ~~tes para las diiigencias que es­

te código seBal.a, en otra forma que la establecida en é1, a mencra 

que la parte que se dice ae;r~viada hubiere concurrido a la di1i-­

gencia; 

,.YII. Por haberse hecho alguna de las insacu1aciones en otra for­

ma que l.a. prevenid.a en este código, o por haberse sorteado W'1 nú­

mero menor o mayor de jurados que el que en él se determina; 

nvnI. Por no haberse aceptado la recusación de l.os jueces, hecha. 

en 1a forma y términos 1ega.J.es; 
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"IX. Por haberse declara.do contradictoria.a a.l.eun.as de las conc1u­

siones en J.os casos del artícu.1.o 363. sin que tal. contradic~i6n 

existiera; 

"X. :Por no haberse per:cri. ti do a1 1.!ínisterío P..íblico, al acusado o 

a su defensor, retirar o modifíca.r sus conclusiones o establecer 

nuevas, en los cnsos de los artículos 3I9, 355 y 358, ei hubo mo­

tivo superveniente y suficiente para ello; 

••x:r. Por haberse decl.arado, en el. ceso del a.rtícuJ.o 325, que el. 

acusado o su defensor habían a1.ege.do s61o 1n incu1pabilidad, si 

no había transcurrido el. térndno seffal.ado en este artículo; 

"XII. Por haberse omitido ~n el. interroea.torio a1~a de l.ns pre­

guntas que conforme a este código debieron hacerse al ju=ado, o 

por haberse suprimido todo un interrocatorio, en el caso de l~ 

fracción IV.del artículo 363; 

"XIII. Por·no haberse formado el jurado del número de personas 

que este código dispone o porc_ue a alguna de ellas le fal.tare un 

requisito legal.; 

"XIV. Por haber contrad..1cci6n notoria y substancial. en ias decla­

raciones del jurado, si por tal contradicci6n no pueden tomP-rse 

en cuenta en la sentencia los hechos votados; 

"XY. En todos los caso!:' en que este código declare expresamente 

la nulidad de algun2. diligencia.." 

Hemos tocado el tema de la reposición de1 procediraie~ 

to dentro de este trabajo, toda vez que considerrunos que es ésta 

una. forma regu.J.ada por 1.a ley para subsanar en un momento dado, 

l.aa irregularidades que se pudieren dar durante la secuela del 

procedimiento. nosotros colocaríamos dentro de esas irregu.1arida­

des ~ las violaciones de que pueda ser objeto el principio de in­

mediatez, podemos funda.mentar esto con lo estab1.ecido en las fra~ 

cianea: · J:a. y··v. , en el.l.as e:e está ·regulando en estricto que la 

(I54) P.Ii'tA Y PALACIOS, Javier. "Recursos ••• " Cp. Cit. Pág. 97. 
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vu.1neraci6n de que sea victima 1a inmediación que debe existir d!:!. 

r~~te e1 proceso entre el juez y las partes y de aquél con 1a.s 

pruebas. será causa suficiente para que proceda la reposición del 

procedimiento como consecuencia de que el agraviado haya hecho V!! 

ler el recurso que 1a ley concede en la forma y términos preVis-­

tos. La reposición del procedimiento servirá para nu.1ificar los 

actos violatorios al ~rincipio que nos ocupa, mismos que debemos 

tomar en cuenta no sd'J...o como un perjuicio para el procesado, cuan 

do así se den, sino como vicios que se producen en la forma en 

que se debe llevar a cabo el ~rocedimiento penal. y que Vienen a 

ser un obstáculo o afectación en la buena. ::larCha v_ue debe seguir 

este UJ..timo para un~ pronta y expedita adcinistraci6n de justicia.. 

Se dice que 1a reposici6n del. procedimiento "integra 

una rr.odalidad de cauci6n por errores in procedendo." (155), noso­

tros aerega.ríamos que causa de su procedencia 1o son ta..~bién los 

err~res in judicando. dándose en ambos casos la posibilidad de 

~ue se~n producto de la inobservancia a la inmediatez 7 lo cua.J.. d~ 

berá producir, a no dudarlo~ u...~a nu1ificaci6n de~ proced.i..-:l.iento a 

partir del momento en QUe se preser.te las Violaciones al muJ..tic~­

tado principio. Estemos de acuerdo con Rivera Silva en cuanto que 

la reposici6n del procediüliento no encaja en el recurso de apela-

1 ci6n ya ~ue con aquélla 1o que o~ busca es exo......-Unar el cumplimien 

to de algo que es exigido por la ley para un correcto desarrollo 

de la secuela procedimental., y no el modificar, revocar o confir­

mar una resoluci6n, por lo tanto, debiera estar comprendida como 

un incidente por medio del cual. se buscara y se diera, en caso de 

proceder, la nulidad de todo 1o actuado a partir del momento en 

que se present~~a el agraVio, por estar afectado de Vicios prodU.2,. 

tores de una inestabilidad de tipo procedimental. (I56) 

(I55) ALCALA-ZAl.!ORA, Iiiceto. "Panorama del Derecho Mexicano. Sin 
't"esis del Derecho Procesa1". InFitituto de Der~cho Comp. U.N.A • .tt •• 
México, I966. l'ág. -"36. 
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L6gicamente. quien se debe encarear de ca.1ifice.r di­

cha inestabilidad o estado v:i.cioso de1 p~ocedimiento será un ju~ 

dex ad quem por ser el indicado ~ara juzgar sobre la actuación 

del a quo. Creemos que ia enumeración contenid~ en el a.rtícu1o 

43I del Cdf., es un ta.~to 1iraitativa, ya. que cabría una enumera-­

ci6n a-6.n mayor en cua..~to a la~ causas que hacen ~rocede~te la re­

posici6n del procedimiento, sobre todo en tratá.nck>se de acciones 

v:lol.atorias a l.a inmediaci6n. 

El. hablar, ¿rimero de casaci6n y después de re~osi~­

ci6n del procedimiento es hab1e.r de nu2idad de actuaciones dentro 

del procedimiento penal mexicano. Aún cuando en la actualid~d ya 

no se den, el derecho mexicano ha conocido co~o ~edios ~~~ue;nati­

vos que en estricto eran act'-~aciones ~rocesales que buscaba., la 

censura. a los recursos de nU.::..idad y de revisi6~. 3u desapP.rici6n 

de1 derecho ~rocesal. pena.J... mexica_~o. nos dice Briseflo Sierra, se 

debe probablemente a dos razones: "Una. hist6rica y circu..~stan~­

cia1. que consisti6 en la a~1icaci6n de1 a.r:iparo. al. ~ue de manera 

err6nea se 1e han atribuido objetivos de nul.ificaci6n, siendo que 

únicamente se 1imita a ser un control de aplicabilidad y lo que 

se piensa que es la nul.ific~oi6n no pasa de ser una desapiicaci6n 

que daja la situaci6n con~rovertida en el estado ~ue tenía o..ntes 

de interponerse la queja ••• La otra raz6n es que probablemente nU!l 

ca se entendi6 el objeto del recurso de nulidad que es la censura., 

y con el tiempo se vino aplicando un.a técnica suced:1.nea ~ue con~ 

sisti6 en exigir. a cada paso del proceso, 1a revocaci6n de 1as 

resoluciones viciadas de nulidad• so pena de ser oonve..lidadas ~or 

precl.usi6n o avance gradua1 del. proceso." (I56) EJ. antecedente 

hist6rico da 1a nuJ.ids.d de actuaciones lo encontramos en ''La Ley 

de Procedimientos Judicia1es de I857" y cuyo" nombre original es 

el.. de "Ley que ReguJ..a los Procedimientos Judiciales en los Nego-

(I56) BRISENO SIERBA, Rumberto. Op. Cit. Pág. 228. 
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cios que se Siguen en los ~ribuna1es y Juzeados de Distrito y ~e­

rritorios"; dicha 1.ey :f"ue decretada por don Ignacio Comonfort e1 

cuatro de mayo de I857, en ella se regulaba a 1a nulidad de actu~ 

cienes como un recurso dentro de sus art~culos del 83 al 90. EJ.. 

1~aestro AJ..ca.1.:1-Z~or~ hace un aná.l.isis de este recurso en la men­

cionada 1ey y nos 1.o expone de 1.a sieu,iente manera: 

"Recurso de nul.idad.- Al. tenor del artícul.o 83. s61.o poriía ser iB 

terpuesto dentro de l.os ocho días de notificada 1.a sentencia que 

cause ejecutoria, y habría de basarse en violación del.es leyes~ 

que arreg1an el procedimiento. Era, ~ues, aunque circunscrito a 

l.os errores in. procedendo • un verdad~ro recurso de ca.saci6n ... 

(I57) :31. mis~o nrecepto mencionaba ocho causas o motivos del. re-

curso de nuJ..idad: I. Falta de emplazamiento y íal.ta de audiencia 

de los que deban ser citados incluido el fiscal.; II. Falta de pe~ 

sonaJ..idad o poder suficiente; III. Fa..l..ta de citaci6n para 1as 

pruebas o di1igencias probatorias; IV. Falta de recibiciento a 

~rueba, sisndo procedente, o no haberse permitido a 1as partes 

practicar la prueba recabaóa. dentro del. término l.ega.J..; V. No ha-­

Oerse ~ostrado a las partes dacu::ientos o ~iezas de 1os autoo, 

cuando en e11os se haya fundado la sentencia contra la3 mismas; 

VI .. No haberse notificado en forma,. e1 a.uta de prueba o no haber­

se citado para sentencia definitiva; VII. Incompetencia de juris­

dicci6n si fue alegada oportuno.mente y desechada en negocio que 

por su cuantía no admitiere ape1aci6n; VIII. Por haberse mandado 

a hacer ~ago al acusado en el ju.i.cio ejecutivo sin la previa fiB.!'.l 

za de1 artículo II3 cuando el interés del pleito no admita apela­

ci6n. · 

?ensanos que aún cuando no se encuentra regulada ac-­

tualmente en nuestros c6digos procesales en materia penal, ia nu~ 

(I57) ALCALA-ZAlr.GRA Y CASTILLO, Niceto. "Derecho Procesal i.;exica­
n"'.'.:I" to::ao I. Frimera edi.c. Edit. Porrúa.. S.A.,. ltlé:dco,. I976. Pág •. 
630: 
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1idad de actuaciones se encuentra impi~cita dentro de 1a reposi-­

ci6n de1 ~rocedim.íento, cabe esta afirmación en base a l.o expres~ 

do cuando tratamos e1 tema relativo a esta última. El reponer e1 

procedimiento quiere decir nu.1iíicar todo io actuado a partir de1 

momento en que se presente el agravio, cuando se presente 1a Vio-

1aci6n a l.a forma prescrita por l.a 1.ey para c~uc se ll~vc el. -proc~ 

dimiento penal, y consecuencia de el.1o será 1~ inob~erv2.Ilcia a 

1os ~rincipios rectores del. procedimi.ento, en estricto, cuando se 

vea vuJ.nereda 1a inmediaci6n en el. proceso. Sin embargo, creemos 

que tanto l.a nulidad como l.a reposición del proceaimiento deben 

proceder ain que se 11.egue a reprimir l.a econorní~ nrocesa1 y ser 

a~l.icadas siempre que favorezcan al ~recesado s1n que con el1o se 

vu.l.nere e1 principio de ieu.alC.ad, hacer nu.l..as todas l.:'"'.s :i.=tuacio­

nes que se traduzcan en un perjuicio par~ los int~reses del reo 

y para 1a buena marcha del ~rocedioiento. Como ejemplo afirnativo 

de ia procedencia que ten.i.a 1a nul.idad de actuaciones Centro de 

nuestro procedimiento pena.1, citaremos 1a siguiente tesis juris~­

prudenc-.Lal.; 2436 "NULIDAD DE ACTUACIO!IES EN MATERIA PENAL.- En e1 

procedimiento pu.n..itivo, a contrario dc1 civil, en que las ~artes 

a.J... ir buscan.do su interés personal., pueden ~edir la nu.lid~d de a:.s_ 

tuaciones cu.ando no reúnen determinados requisitos sncr::u:ienta.l..e~, 

no establece ese derecho, yo. que lo primord.i?.J. es la bú.squed~ d~ 

1a verdad histórica; y por ende, si la autorida~ ~ue ~reVino omi­

tió practicar 1o conducente y de1eg6 sus =acultades a un 6rgano 

jurisd.iccionai incompetente por raz6n de 1a materi'l. ( ca:pa.cidad o:E_ 

jetiva)p real.izando ia investiga.ci6n hasta ~oneria en condiciones 

de que el. titul.ar de la acci6n pen.e..J. pudiera ejercerla, sus actu!!: 

ciones tienen va:Lor para perseguir aquel objetivo sociaJ.. prepond~ 

rante." 
Directo II6/I955.- Eul.s.J.io Jimenez BenítP.z y coag. Re 

aueito ei 24 de juni.o de I957, por unanimidad de 4 votos. AusentB 
el. Sr. Lli.ni.stro Mercado Alarc6n. Srio. Lic. Ruben Iúontes de oca. 
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Aún cuando en·1a tesis citada se niega la procedencia 

del recurso, sirve para d:irnos cuenta que era regu]..ado por 1a ley 

desde el momento en que pod~a ser opuesto por el ~ue se consider~ 

se ae;raviado en Vi.rtud de la ~ráctica de actuaciones o dilieen~-­

cias que 1e causaren perjuic~o y que en su opinión debían ser de­

claradas nulas por ln ley. Concluimos diciendo que la nu.1idad de 

actuaciones deb~er~ ser observada nuevamente por la ley, co~o un 

incidente dentro del ~receso, Jor ~edio del cual se buscara y se 

dieraf en caso de proceder, la nu1ificaci6n del acto que por no 

a~eearse a derecho lB pare agravios al procasndo, o bien cuando 

por mala fe del defensor se llegue a V!.ciar la ~archa del proce~ 

.miento al. valerse de malas artes, faltns de ética, para lle~ e.J. 

proceso -.~ar donde a él l.e conviene para ll.evar a cabo 1.os fines 

de su defensa. 

El. incidente de nulidad procedería en a.mboa efectos 

cuan.do se presentara su procedencia en primera instancia y en 

efecto sus~ensivo, si se ejercit6 en contra de 1.a rcsoluci6n fi-­

na.1 o sen~encia del A quo hista en ta..~to no se resuelva por el j~ 

dex Ad quem. Entre esas actuaciones o d~ligencias contra lua cu.a.­

les se diera la procedencia de la nu1idad de actuaciones inclui-­

ria.":los desde luego a 1.os viÓlatorios del principio de iru:::iediate$?;., 

que indudablemente debe regir siempre en el. procedimiento penal 

cexicano. 
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CON"CLUS:X:ONES 

PRIJ.1ERA.- .EJ. procedimiento penal.. mex:i.cano, es un procedimiento 

de tipo acusatorio que se encuentra regido por 1os 

principoa de l.ega.J..idad. concentración. de1 centrad.is 

torio, ídentidad de1 juez, ínmed.iací6n, ora:LI.dad. e~ 

c&tera. 

SEGUNDA.- Aún cuando no hay en nuestra l.ey adjetiva. un.a reg1~ 

mentación expresa de 1os principios rectores, de su 

art~cu.J.ado se deprende y ea tangib1e la ob1ígo.toríe­

dad de su observancia en 1a secuela del ~roceso. 

TERCERA.- La inmediación o inmediatez es un princípio rector 

que tiene un refl.ejo pleno en los procesos de tipo 

oral., sobre todo en 1o que ae ref"iere a l.os seguí-­

dos por 1a vía au.rn.a.ria que como alternativa, en caso 

de que caiga en el presupuesto, tiene nuestro proce­

dimiento penal., por l.o cu.al.. nuestros tri.bun.ales de­

berán cuidar su observancia. 

QUIN!l!A.-

En virtud de que el princi-pio de inmediatez prescri­

be una re1aai6n directa y permanente entre ias par­

tes. de éstas con el juzgador y, de éste último con 

1as probanzas aportadas por aqué:U.os, su inobservan­

cia redundará en perjuicio de la 'buena marcha que es 

de observarse en un debido proceso 1e,gaJ.. 

Como la mayo~a de los principios rectores que hemos 

mencionado, 1a inmediatez no es· objeto ·de una regu.J.~ 

ci6n ex~resa por parte de nuestra 1ey, sin embargo, 

1aa violaciones de que sea objeto, a nuestro ~arecer 

toman 1a forma de vio1acionea a ias forma.l.idadea 

esencial.ea de1 procedimiento. 
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La 1ey establece como recurso para ped:i.r se subsane 

e1 ag:ravi.o causado. como consecuencia de las vi.o1a-­

ciones a las forma.1idades esencia1es del procedí--­

míento. a 11 llamada re~osici6n del procedimiento, 

ciSt:Ia que ea ejercitada por la v:!a ímpugna.tiva. 

SEPTl'.MA.- •\Ún cuando ia reposición de1 procedimiento, viene a 

significar una especie de nu1ide.d d2 actuaciones, 

en estricto esta 6.1tima, sería reco~end.able que se 

inc1uyera como incidente a fin de que inmediatamen­

te que se diera la inobserv-a...,cia o vi.o1aci6n a 1as 

~orma.J.idadea que se ha~ mencionado, ~udiera ser --­

ejercitado por ei agraviado o afecta~o por dicha 

Violaci6n, siempre y cuando devengs en sujeto proc~ 

sai. 

NOV:ENA.-

Ni ia reposición de1 procedimiento, ni ia nu:Lidad 

de actuaciones, si estuviera regul.ada corno incidente 
en el proceso, deberán proceder s1 v:io1an e~ perjui­

cio del procesaUo, a la economía procesa.1... que debe 

:;rr:i.Var en 1a secuela del proceso, si e1 opositor de 

estos medios repa.ratorios fue e1 :nínísterio público. 

y sin haber una causa de procedencia que sea clara. 

En nuestra opinión. e1 criterio sustentado por 1a SB 

prema Corte de Justicia de 1a Naci6n en 1o que a la 

inmediación se refiere, está un tanto 1iru.itado, toda 

vez que se concretan a seffal.ar la va.J..idez de 1as p~ 

meras di1igencias eobre ias ulteriores. o sea. sefia-

1a la mayor val.idez y hasta credibilidad. en cuanto 

a las dilieencias que se desarro11~n ir.i..'Dediatamente 

a los hechos. dejando de mencionar lo referente a la 

importancia que encierra el que se dé el contacto o 

relación.prescritos y a 1os que nos heces referido. 
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