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CAPITULO PRIMERO

I, EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO.

I.I.- Definicién de procedimiento.
Previa labor a la tarea de explicar lo que en si es
el procedimiento penal mexicano es la de dar una definicién ge-

neral del término procedimiento.
Se define al vrocedimiento como "aceidén de proceder,

Método de ejecutar algunas cosas. Sistema.”™ (I)

A su vez el término "proceder"™ proviene del latin
procédere -~ pro y cedere - el cual se traduce en fcecién de ir o
caminar adelante; en otra acepcibén, el término proceder, signi-
fica "Ir en realidad o figuradamente algunacs personas © COSasS
unas tras otras guardando cierto orden.- Seguirse, nacer u Ori.-
ginarse una cosa de otra, fisica o moralmente." (2)

Nos dice el MNaestro Guillermo Colin Sé&nchez gue "en
una acepcién, el bprocedimientc puede sefilalar o ser la forma, el
método de cuya aplicacién 21 objeto, dependera la mutacién de -
un estado a otro ( proceso)." (3)

De lo anterior podemos concluir, gue desde un vunte
de vista general se puede entender al procedimiento como una su
cesién de hechos o actos concatenados, gue al irse desenvolvien.
do uno tras de otro dardn como consecuencia, siendo ésta su -
principal finalidady el llegar al cumplimiento de un objetivo -
determinacdo que bien puede © no haber estado preestablecido. Bs
algo por 1o que se tiene gue pasar para poder llegar a un obje-—

(I) QUILLET, ™Wiccionario Enciclopédico”, tomo décimo. Editorial
Cumbre., México, I979. Pdg. 221I.

(2) Ibidem.

(3) COLIN SANCHEZ, Guillermo, "Derecho Mexicano de Procedimien-—
tos Penaleg",séptima edic. Edit. Porrda. S.A. léxico, 1981.
o



tivo, siempre guardando un cierto orden en cuanto a los hechos,

sctos o conductas gue lleven como culminacidén a la plena reali-—
zacién de dicho objetivo.

El término procedimiento no es algo privativo de una

rama del conccimiento en particular, el procedimiento siempnre es

14 impl{clto en un todo para llegar a un algo; en cualquier rama

o ciencia del conocimiento siempre es necesario el empleo de un
procedimiento en particular para poder llegar al dominio pleno o
restringido de la misnma.

Al presente cavftulo le corresponde en si abordar lo

que e=s el procedimiento, pero neo edlo en el enfoque general sino

particularmente desde un punto de vista jurfidico, ¥y, en estricto

encontramos, segin
nos dice el insigne tratadista Francesco Carnelutti,
bre de procedimiento, en el significade jurfdico,
cién francesa,

desde un punto de vista juridico penal. Asi,

que el nom-—
es de importa-—

¥, que debido a la concepcidn empirica del Jjuicio

civil o penel, segin se ve, en §pocas Temotas se pensaba que el

procedimiento era una parte del derecho judicial,, no obstante,
poco & poco sSe fue ampliando hasta comprender enteramente al de—
recho en general, pasando por la técnica y practica asf{ como por
1z obra activa de la ciencia juridica. (4)

El diccionario enciclopédico citado con anterioxidad

nos establece gque Vvisto desde un punto da vista Jetamernte jurfdi

co, el procedimiento es un "Conjunto de formas de lugar,

tiempo
y modo,

de acuerdo con las cuales se realiza el dénde,

el cuando
v el cédmo de los actos procesales,

generalmente dichas tformas se

(4) CARNELUTTI, Francesco, "Cuestiones sobre el Proceso Penal™,
trad. Sentis Melendo Santiago. Edit. Ediciones Jurildicas Europa-—
América. Buenos Aires. Argentina, I96I. Pp. S5I, S52.
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encuentran preestablecidas en la ley, siendo su finalidad el ha-—
cer posible la realizacién del derecho material.” (5)

Ez frecuente que los t&rminos procedimiento, proceso
¥ juicio sean tomados como sinénimos, no sélo en el uso general
del idioma sino avn en el Ambito legislativo lo mismo que en el
juarfdico lo cual es algo del todo errdneo toda vez que, tanto el
término Tproceso™ como el de " julcio®, desde un punto de vista
jurfdico, siempre estardn contenidos dentro del procedimiento,
por 1o tanto sme colige que de ninguna manera pueden ser sinéni——
mos terminolégicamente hablando. A¥n asf, siguen siendo confundi
dos uno con otro al empledrseles indistintamente para referirse
a un mismo hecho, por lo tanto, es necesario dejar en claro el
significado gue cada uno de estos términos encierra; nos habdble
el Maestro Cipriano Gémez Lara de que la palabra "procedimiento”
en el campo de lo jurddico, "no puede ni debe ser utilizada como
sindnimo de broceso.” {(6), hace tal seflalamiento en virtud de
que el procedimiento se refiere lisa y . .llanzmente. a la manera ¢
forma de actuar, se concreta a ser una coordinacidén de actos en
marcha, relacionados o ligadoe entre si por la unidad del efecto
jurfdico final, gue bien puede ser el de un proceso o el de una
fase o fragmento suyo, on tanto que el proceso, segin lo deja en
trever el autor citado, se caracteriza por tener ura finalided
estrictamente jurisdiccionsl compositiva del litigio. E1 mismo
autor nos hace mencidn de gque una diferencia esencial entre es——
tos dos términos es que mientras la nocidén de proceso es esen—-—
cialmente teleolégica, la de procedimiento es de fndole formal,

(5) QUILLET, Op. Cit. P4g. 22I.

(6) GOMEZ LARA, Ciprianco, "Teor{za General del Proceso", segunda
edicidn., Edit. Direccidn general de publicaciones, Textos uni-
versitarios. México, I1980. Pig. 245.




por lo cual es posible que tipog distintos de proceso ge puedan
substanciar por el mismo procedimiento, ¥y, viceversa, procedi-—
mientos distintos sirvan para tramitar procesos de idéntico ti-
po. (7)

No es nuestra intencién tratar en este momento de de
finir lo que es el proceso, toda Vez que esta figura jurfdica
tiene, dentro de este mismo capftulo, un apartado destinado a
tal finmlidaed, simplemente se trata aguf de dejar en clarec que
tal y como lo dice el procesalista Alberto Gonz#&lez Blanco, "en—
tre proceso y procedimiento, existe una estrecha vinculacidén lo
cual no quiere decir que esos términos tengan una connotacién
idéntica desde el punto de vista jurfdico y desempefien las mis——
mas funciones dentro del procedimiento penal.™ (8), que atin cuan
do se reconozca esa estrecha e imprescindible vinculacién no se
caiga en el error de confundir dichos términos y menos en el de
utilizarlos en forma sindnima. Para este autor citado en dltimo
término la diferencia existente entre los términos procedimiento
¥ Dproceso estriba en que mientras que el primero de &stos, en su
connotacién jurfdica, se concreta a lo normativo, es decir, a
que se satisfagan todos los reguisitos legales que concurren a
la integracidn del proceso, lo cual llevara a hacer efectiva la
potestad represiva; a su vez el proceso obedece a una condicidn
de tipo fundamental, por cuanto gque su objeto es que sea resuel-—
ta la relacidén material derivada del ilfcito. (9)

A su vez el término "juicio" se deriva del latin ju-

dicium proveniente del verbo judicare -~ jus y dicere, dare— que

(7)"Teorfa General del Proceso". Op. Cit. Pdg. 245,

(28) GONZALEZ BLANCO, Alberto. "El Procedimiento Penal Mexicano",
primera edic. Edit. Porrmia. S.A. lNéxico, I975. Pig. II4.

(9) "21 Procedimiento Penal NMexicano". Op. Cit. Pag II4.




significa dar, declarar o aplicar el derecho en concreto.

Eduardo Pallares en su obra "Diccionaric de Derecho
Procesal Civil™, citando a Escriche, nos dice que para este au——
tor el juicio era la “controversia y decisién legitima de una
causa, ante y por el juez competente.®™ (10)

Llevado al plano jurdidico, el juicio serd el momento
procedimental, dentro del proceso, en el que el érgano jurisdic-—
cional, después de haber valorado las pruebas aportadas por las
partes y tener los elementos suficientes y necesarios para admi-
nistrar justicia en el caso concreto, emitird su resolucién po—
niendo fin a la instancia.

En realidad adin cumndo no se pueden tomar estos tér-—
minos como sgsindnimos en cuanto a su significade, es indudable
que los tres forman un todo en cuanto que el procedimiento con—-
tiene al procesc y 4€ste a su vez contendrd al juicio, el procedi
miento es la forma como se Vva desarrollando el proceso, es la or
den y sucesién de la reaslizacidn de los actos necesarios a ejecu
tar para la solucidén de un litigio, esos actos van a constituir
una unidad y la simple secuencia no es proceso sino procadimienw
to. A su vez el juicio debe sexr ublcados como una etapa procesal,
misma en gle se da paso al momento de Aecisidn por parte del juz
gador, es propiamente una etapa del proceso y despuds de la cusl
se dard paso a la resolucién a sentencia.

Es de mencionarse que ain doctrinarios como Frances-—
co Carrara, autor citado por el Mmestro Colfn Sénchez, a2l refe——

rirse a estos términos estableciam ura sinonimia al considerar

(10) PALLARES, Eduardo, "Diccionario de Derechc Procesal Civil",
decimocuarta edic. Edit. Porria. S.A. México, I98I. Pig. 462.




que el procedimiento o juicio "es un conjunto de actos solemnes
con que ciertas personas, legitimamente autorizadas para ello, ¥
observando el orden y la forma determinados por la ley, conocen
aceréa del delito y de sus autores a fin de que la pena no recail
ga sobre los inocentes sino sobre los culpables.” (II)

A diferencia de este autor mencionasdo en Wltimo tér-
mino, procesalistas tan modernos como lo serian los maestros
Eduardo Pallares, Humberto Brisefio Sierra y Juan José Gonzélez
Bustamante, a m&s de los ya mencionados Guillermo Coli{n Sinchez,
Alberto Gonzdlez Blanco ¥ Cipriano GSmez Lara; han propugnado,
por medio de sus obras,

porgque en lo sucesivo se evite el caer
en tal confusaidn,

as{ vemos que mientras parsa Bduarde Pallares
no es vdlido el identificar a tales términos comeo sindnimos,

to—~
da vez que el proceso es un todo,

una institucidén estructurada

por un conjunto de actos procesales, que se inicia con la presen

tacién de la demanda ¥y que termina en el momento en que se de al

guna de las causas admitidas por la ley, mientras que el procedi
miento serd el modo o 1la forma en que se
substanciar dicha institucidn,

cha substanciacidbn,

va. & desenvolver o a

pudiendo ser de variaes tipeos di—

a saber; sumario, sumarisimo, breve o dilata

do, escrito o wverbal y con una o varias instancias,

etc. (I2),
a su vez el Maestro Brisefio Sierra considera al proceso como un

paréntesis dentro del procedimiento, en dicho paréntesis solamen

te se abarcardn las actuaciones judiciales a las cuales en su

conjunto y por antonomasia deberd darséles el nombre de proceso,

(II) "Programa del Cursc de Derecho Criminal™, parte general,
vol. II., Pig. 267. Buenos Aires. 1944.

(I2) Op. Cit. Pég. 635.



siendo por demds clara la diferenciacién que existe entre dichosg
términos. (I3) .

Por su parte el Maestro Guillermo Colin S#nchez esta
blece que "el procedimiento serd la forma, serd el medio emplea-
do para que el proceso pueda llevarse a cabo, por lo tanto, el
primero es un concepto general que envuelve dentro de su seno al
concepto proceso y &ste a su vez al juicio.” (I4)

Finalmente debemos indicar que para Juan José Gonzéd—
lez Bustamante es indispensable diferenciar al procedimiento del
proceso ya gque de ninguna manera se puede llegar a considerar
que sean términos sindénimos, toda Vez que mientras que al._ proce—
dimiento se le puede tomar desde un punto de vista externo, ya
que se puede dar el caso de que exista procedimiento sin gque se
de el procesoc, el procesc a su Vvez es un todo, aungue, segin ha—
ce referencia el autor, en lo que se refiere al proceso penal me
xicano no se puede dar el hecho de gque exista un proceso sin gque
"haya procedimiento que lo anteceda"™ (15)

BEn virtud de lo anterior, podemos concluir que es
por demds obvia la observacidn que se hace en cuanto a lo errd—
nec, sobre todo en lo que a materia procesal penal se refiere,
el confundir, como términos sindnimos tanto al procedimiento, co
mo al proceso y al juicio, siendo que los tres conforman una uni
dad en cuanto que el juicio estd contenido dentro del proceso co
mo una etapa procesal y en base a la cual serd emitida una reso-—

lucién por parte del Srgance Jjurisdiccional, en tanto que al pro-

(I3) BRISENO SIERRA Humberto, "El Enjuiciamiento Penal Mexicano™,
segunda edic. Edit. Trillas. México, I982. Pég. I3.

(I4) Op. Cit. Pig. 6O.

(I5) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, "Principios de Derecho Pro—
Cesal Mexicano™, segunda edic. Edit. Porria, S.A. México, I958.
Pdg. I23.
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ceso se le puede tomar, como lo dice el Maestro Brisefic Sierrs,

“como un paréntesis que se mbre dentro del procedimiento.™ (I6)
Siendo sumamente necesario que se d8 este Yltimo, por lo menos
en lo que al procedimiento penal se refiere,

para que pueda exisg
tir el proceso.

Corresponde ahora pasar a analizar 1o que es el pro-

cedimiento penal mexicano, y, para lo cual deberemos remitirnos,

en primer término, & lo gque dicen algunos de los procesalistas

mexicanos al respecto; para Fernando Arilla Bag "El procedimien-

to estd constituido por el conjunto de actos, wvinculados entre
s{ por relaciones de causalidad y finalidad y reguladeos por nor—
mas jurfdicas,

ejecutados por losa 6rgenos persecutorio y jurig-—
diccilonal,

en el ejercicio de sus respectivas atribuciones, para
actualizar sobre el autor o participe de un delito la comnmina———
cién penal establecida en la ley." (I7)

Por su parte. el autor Manuel Rivera Silva entiende

al procedimiento penal como "ElL oonjunto de actividades reglamen

tadas por preceptos previamente establecidos, que tienen por

objeto determinar que hechos pueden ser calificados como delito
¥ en su caso aplicar las sanciones correspondientes.” (I8)

Otro tratadistd como lo es Alberto Gonzdlez Blanco,
expresa estar de acuerdo én cuanto que el procedimiento penal es
un conjunto de actividades o actos, que estédn regidos por precep

tos legales, ¥y, que estén encaminados a castigar el delito, y
asf{, en concreto,

el mencionado tratadista nos dice gque entiende
al procedimiento,

en su comnotacidén jurfdica, como "El conjunto

(16) BRISENO SIERRA, Humberto. Op. Cit. Pdg. I3.

(I7) ARILLA BaAS, Fernando, "El Procedimiento Penal en México™,
octava edic. Edit. Kratos, S.A. México, 198I. pPdg. 2.
(18) RIVERA SILVA, Manuel, "El Procedimiento Penal™
ta edic. Edit. Porria, S.A. México, 1984, PAg. 5.

s decimocuar-—
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de actos regidos en su forra y contenido por las disposiciones
legales previamente establecidas, gue concurren a la integracifn
del proceso gue exige como requisito el articulo I4 Constitucio-
nal para que pueda realizarse la potestad represiva en los casoes
concretos.™ (IS)

Como hemos Vvisto, estos tres auteres mencicnados en

primer término son coincidentes en cuante a pu modo de entender
10 gque es el procedimiento penal en cuanto que los mencionados
procesalistas hacen mencidn a que sea un conjunto de actividades

¥ que deben estar reguladas por mormas juri{dicas que hayan esta-~
do previamente establecidas; acitividades que & su vez tendrdn
una causelidad y una finalidad, entendido esto comd el determi..

nax ai uma conducta gque se ha realizado es comisiva de un delito
o hecho delictuoso, ¥y, parz el czso de gque asi sea actualizer la

actividad represiva del esatado mediasnte la imposicidn que se ha-
ga de la sancién corregpondiente, misma que serd determinsda por
el érgance jurisdiccional competente y en ejercicio de la potes—-—
tad reprasiva que para tales efectos le ha sido conferida por &1L
propio estado, dicha sancidén deberd ajustarse a lo establecido

por el ordenamiento legal aplicable al caszo concreto en particu—

lar.

Por otro lado tenemos gque el Maestro Jusn José Gonzf
lez Bugtamante.define al procedimiento penal al decir gque "Es el

conjunto de actividades y formas regidas por el dereche procesal
penal, que se injcian desde gue la autoridad piblica interviene
al tener conocimienmto de que se ha cometido um delito y lo inveg

{X9) GONZALEZ BLANCO, Alberto. Op. Cit. Pdg. 36.
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tige, ¥y se prolonga hasta el pronunciamiento de la sentencia,

donde se obtiene la cabal definicidédn de las relaciones de dere-—
cho penal.™ (20)

El1 Maestro Brisefio Sierra (2I), nos da a entender
que para &1, el procedimiento penal viene a ser una sucesién con
catenada de conductas,

que se entrelazan a partir de la hora ¥y
dfa en que

la autoridad competente tienen conocimiento de la co-—

misién del hecho criminal, hasta la plena realizacién de la pena

en el cast de que la resolucidén emitida por el Srganc juriasdic—
cional sea de condena.

El mismo autor nos dice que el procedimiento penal
tiene como idea fundemental la imposicién de un castigo, esa
idea de castigo representa la razdén de ser de la secuencia de
conductas - procedimiento - gque ha sido provocada, como ye sSe

menciond anteriormente, desde que el Srgano persecutorioc o auto-

ridad competente para ello, es puesto en el conocimiento de que
ha sido llevada a cabo la reslizacién de un determinado hecho,
mismo que sSe presume sea del orden delictuoso, mismo que serd
causa mdAs gque suficiente para poner en movimiento al aparasto re-—
presivo establecido por el estado precisamente para evitar que

la sociedad se vea amenagada ante la realizacidn de hechos de

tal naturaleza, entonces, se entiende como lo dice el mencionado

que esa idea de castigo "resultae del todo fundamen
tal para engarzar todos los actos en un solec hilo jurfdico,
minado procedimiento penal."™ (22)

procesalista,

deno

(20) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Op. Cit. Pdg. 5.
(21) BRISENO SIERRA, Humberto. Op. Cit. Pég. 13.
(22) BRISERO SIERRA, Humberto. Op. Cit. P&g. 18.
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Finalmente, encontramos que el Maestro Guillermo Co~
1{n Sénchez en su ya citada obra "Derecho Mexicano de Procedim—
mientos Penales™, ve al procedimiento penal comoc "el conjunto de
actos y formas legales que deben ser observados obligatoriamente
por todos los que intervienen, desde el momento en gue se enta—
bla la relacidn jurfdica material de derecho penal, para hacer
factible la aplicacién de la ley a un caso concreto.™ (23)

En base a la anterior definicidén, el autor en consul
ta llega a la conclusidén de que el procedimiento penal va a te—
ner fundamentalmente dos acepciones; a) una acepcidn légica, y»
b) una mcepcidn Jurfdica.

La acepcidén 1légica, segin nos lo da a entender el
propio autor, bpresupone al procedimiento como una vinculacidn de
fenémenos cuya relacién de causalidad y finalidad se desarrolla
en un desenvolvimiento continuado de actos que corllevan al cum~
plimiento de un objetivo; & su vez, la segunda acepcidn a gque
hace referencia, o sea la jurfdica, tendrd al procedimiento, en-—
tendemos que al penal, también como una sucesidn de actos, pero
referidos estos "a la investigacidén de los delitos, de los auto—
res y a la instrucciédn del proceso"; segiin palabras del tratadis
ta en cuestidén, debiendo existir un ordenamiento jurfdico que se
encargue de regular dichos actos, tanto en su contenido como en
sus efectos, mismo ordenamiento gque determinard el avance proce—
dimental, dependiendo del caso concreto del cual se trate, para
llegar a un fin determinado.

(23) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. Pdg. 60.



- I2 -

Como podemos ver, la opinién del procesalista gue
nos ocupa, acerca de 1o que es el procedimiento penal, envuelve,
dentro de su acepcidén juridica, a un conjunto de actos que com—-
prenden al delito como elemento causal del mismo procedimiento,
al delito como un hecho que despuds de su realizacién y previa—-
mente que haya sido puesto en conocimiento de 1la autoridad compge
tente para ello, pasa a ser investigado en cuanto a2 su comisién
¥ a los probables autores de la misma para que, de reunirse los
elementos necesarios, sea ejercitada la accién penal correspon—
diente por la mencionada autoridad ante gl 6rganc jurisdiccional
que debd conocer de la misma, siendo la finalidad principal del
ejercicio de dicha accidn el que se lleve a cabo tanto la ing——
truccidén como la respectiva incoacidén del proceso cuya consecuen
cia l6gica deberd ser la resolucién final que, emitida por el
juzgador correspondiente, ponga fin a la instancia.

Entonces, y en base a las muy perscnales opiniones
que respecto a 1lo que es el procedimientoe penal tiene cada uno
de los procesalistas citados, y dicho que Ssea sin pretender dar
una definiecidén del mismo, entendemos que el procedimiento penal
es un conjunto de actos estrechamente vinculados entre si, qgue
ge desarrolla mediante un d'esenvolvimiento sucesive de los mig-——
mos regulado por normas legales previamente establecidas, y, que
va a tener inicio a partir del momento en que la autoridad compe
tente pera ello - Srgano persecutoric — es puesta en conoCi—————
miento de la comisidén de un hecho presumiblemente delictucso y
que termina con el acto en el cual el Srgano jurisdiccional, pre
vio el ejercicio que de la accién penal haya hecho el persecuto—
rio, ¥ despue's de haber reunido los elementos necesarios parsa
ello conforme a derecho y que creen en &1 conviccidn, pone fin a
la instancia al emitir su resolucidén firal o sentencia,
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En virtud de lo expuesto con anterioridad, debemos
dejar asentado gque estamos de acuerde con Lo dicho por el proce-
salista Hanuel Rivera Silva en cuanto gque, no solo su dafinicidn
como en lo personal lo consideroc, sinmo que, por lo general toda
definicidén que se da sobre el procedimiento penal lleva implfci-
tog tres elementos, miamos que, siguiendo el orden llevade por
el autor mencionado van a sger:

A) Un conjunto de actividades; mismas que serén llevadas a cabo
por las personas que intervienen en el mismo procedimiento,
teniendo como finalidad primordial el determinar la correcta
aplicacién de la ley penal al casc concreto.

B) Un conjunto de preceptos; integrado por todas aguellas normesa
jurfdicas o preceptos dictados por el estado a fin de ase~—+
gurar el bienestar de la sociedad al actualizar la aplicacién
del derecho por parte del aparato represive encomendado para
tales efectos por el mismo estadeo., y,

C) Una finalidad buscada que serd, como efecto final, la aplica-—
cién de una sancidédn o castigo al autor del hecho constitutivo
del delito lo cual serd posible de realizar mediante la CO—-—
rrecta interpretacidn y aplicaecién de la ley procesal pensal
al caso concreto. (24)

El insigne Maeatro Javier Pifia y Palacios definid &1
procedimiento como "la técnica que aconseja el derecho procesal
penal para determinar el delito, imputar la responsgabilidad, de—
terminar hasta donde una persona es responsable, dosificar la

Pena ¥y establecer los medios para aplicar la sancidn.” (25)

(24) RI¥ERA SILVA, Manuel. Op. Cit. Pdg. 5.

{25) PIRA Y PALACIOS, -Javier, “Derecho Procesak Penal”, México,
I948.
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I.2.~ Ragulacién del procedimiento penal dentro de nuestra legig
lacidn.

Dentro de nuestre legislacién,

el procedimiento pe——
se encuentra regulado por:

nal

A). La Constituciédn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

B). Los c8digos locales y el federal de procedimientos penales.
¢). La Ley de amparo.

A). En primer lugar, al procedimiento penal lo encon

4ramos regulado en nuestra carta magna dentro del capfitulo prime
ro de su titulo primero,

mismo que hace referencia a las garan-—
tfzs individuales.

AYin cuando en algunos casos se hable unas ve-—

ces de Jjuicio, en otras de wmrocese y en otras de procedimiento,

es indudable que el constituyente de I9I7 quigo plasmar en nues-—

tra Constitucién al procedimiento pensl como una garantia indivi

dua\l, la cual mediante su correcta observancia y respeto por -
vparte de las autoridades competentes,

se encaergarfa de proteger
a los gobernados a fin de que la aplicacién de la justicia fuese

conforme a derecho o dentro de un orden jurfdico gue busca antes
que nada el bienestar de la sociedad en que es aplicable.

Dentro del mencionado capitulo primero del titulo, —
también primero, de la Constitucién, aparecen diversos articulos
que hacen referencia directa al procedimientc penal, dichos art_{_
culos, en su conjunto, van a conformar la base sobre la cual la
legislacién ordinaria va a elaborar el derecho comin, tanto en
materia local como en la federal,

dichos artf{culos van a2 ser, en
un orden vrogresivo, el I4, el I6, el I9, el artfculo 20, el 2I,

el 23, y finalmente, tenemos al articulo I07 que ain cuando per-—

tenece al capitulo cuarto del tf{tulo tercero, también hace refe-—
rencia directa al vrocedimiento penal.
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Debemos hacer notar el gque los mencionados artfculos
cada uno de ellos, de
algunos solamente
pe

no llegan a hacer una relacidén completa,
todo lo que comprende el procedimiento penal,
hacen referencia a wna parte o etapa del mismo y todos ellos,
dr{famos decir que comprenden el llamado "principio de legalidad™

toda vez que deben smer reapetados por las autoridades competen-—

tes, en estricto por los Jjusticiables, a fin de que dicho prin-

cipio no sea violado en perjuicio de los gobernados que caigan

enn el presuvuesto contenido en dichos preceptos.

Asf{ mismo, el contenido de los articulos gue hemos

enumerado es considerado dentro de las garantias de seguridad ju
r{fdica, mismas que en palabras del Maestro Ignacio Burgoa, van a
egtar constituidas por "ese conjunto de modalidades Juridicas a

que tiene que sujetarse un acto de cualquiera eutoridad para pro

ducir vilidamente, desde un punto de vista jurf{dico, la afecta—
cidn en la esfera del gobermado a los diversos derechos de éste,

¥ que se traduce en una serie de requisitos, condiciones, elemen
tos, etc." (26); el mismo autor nos dice gque la seguridad jurfdi
ca va a manifestarse como la substancia de diversos derechos sub
Jetivos péblicos individpales del gobernado, mismos que son opo-—
nibles y exigibles al estado y a las autoridades, las cuales ten
drén la obligacién ineludible de acatarlos y observarlos.

A continusmcién, citaremos en forma expresa la parte
de los arifculos enumerados en la cusl se hace referencia al pro
cedimiento pensml.

Art. I4.— parrafo segundo..."Nadie podr4 ser privado de la vida,
de la libertad o de sus propiedades, poseaicnes o dersg

(26) BURGOA, Ignacioc, “Las Garantfas Individusles”, decimosépti-
ma edic. Edit. Porria, SvA. México, I983. Pdg. 495.




- 16 ~

chos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales

previamente establecidos, en el que se cumplen las for

malidades esenciales del procedimiento y conforme a
las leyes expedidas con anterioridad al hecho.”
- parrafo tercerc..."BEn los juicios del orden criminal queda
prohibido imponer por simple analog{a y aun por mayo~—
ria de razén, pena alguna que no esté decretada por

una ley exactamente aplicable al delito de que se tra-
ta."

Aun cuando todo el precepto es de maxima importancia,
para la materia que nos ocupa son de tomarse en consideracidén
los pdrrafos segundo y tercero, ya transcritos, toda vez que ha-—
cen referencia directa al procedimiento penal. Nos dice el Maes—
tro Burgoa gue en este precepto me contienen cuatro garantias es
vecificas de segurided juridica,

las cuales a =u vez son compo=——
nentes de la de audiencia,

tales garantfas especificas sons
a) juicio previo a la privacién.

) que dicho juicioc se siga ante los tribunales establecidos con
antelacién.

c) deben ser observadas las formalidades esenciales de tipo pro-—
cesal.

a)

que las leyes reguladoras del hecho que dio motivo al procedi
miento estén vigentes con anterioridad a la comisién del mis—
mo.

A las tres primeras garantfias especi’ficas que se han
mencionado, las encontramos en el primer

constitucional en cuestidn, mientras que

implicita dentro del tercer pirrafo.(27)

parrafo del articulo -

la cuarta .se encuentra

(27) BURGOA, Ignacio, Op. Cit. Pég. 540.
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Bl artfculo 16 constitucional, regulador del proce--
mien+to penal es de vital importancia toda vez gque consagra la
garantia de legalidad, misma que debido a su efectividad jurfdi-
ca protege a_los gobermados c¢uande en forme arbitraria se vean
afectados en su esfera juridica por algin acto de autoridad que
no esté basado en forma legal alguna y que resulte contrario a
cualquier precepto previamente constituido, £si{ vemos gque el
articulo constitucional de referencia, y en lo gue se refiere al
procedimiento penal, textualmente nos dice:

Art. I6.- "Nadie ruede ser molestade en su persons, familia, do-—
micilio, papeles o posesiones, sino en virtud de manda=-
miento escrito de la autoridnd competente, gue funde Yy
motive la causa legal del procedimiento. No podréd librar
se ninguna orden de aprehensidn o detencidn a no ser por
la autoridad judicial, sin gue bpreceda denuncia, acusa-—
cidn o guerella d2 un hecho determinado que la ley casti
gue con pena corporal, ¥y sin que estén apoyadas aquéllas
por declaracidédn, bajo protesta, de persona digna de fe o
por otros ad'tos que hagen probable la responsabilidad
del inculpado, hecha excepcidén de los casos de flagrante
delito, en que cuamlquier persons puede aprehender al de—
lincuente y a sus cémplices, poniéndolos, sin demora, a
la disposicidn de la autoridad inmediata."

En el precepto que se menciona, se puede apreciar
claramente que otorga a log gobernados una seguridad jurfdica de
que sus derechos serdn respetados durante el procedimiento, dew—
biendo las autoridedes intervinientes en el mismo, dar cumpliee—
miento & 1o que establece el preceptc en cuestidn a firn de que
los gobernados no se vean afectados, en forma irreparadble, den——
tro de su esfera juridica.
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Decimos que el articulo 16 constitucional hace alu——-—
sién al procedimiento penal en sus diversas etapas toda vez que
al establecer la necesidad de los requisitos de procedibvilidag,
como lo serdn la denuncia, acusgacidn o guerella, para que sea 1li-
brada una orden de aprehensién por la autoridad judicial, se estéd
refiriendo a la orimera etapa del procedimiento, misma que serd

la de averiguacién previa, ¥y que los tipos de molestia a gue se

refiere, necesariamente van a reguerir de un mandamiento escrito
en el cual se incluyan tanto la fundamentacién ccmo la motivacidén

del procedimiento, ahora bien, la orden de aprehensién que s=a 1i
brada por la autoridad judicial deberd estar motivada por hechos

- que sean castigados con pena corporzal,
como privativa de la libertad, y cue

acusaciédn o querella, estén apoyadas

debiéndose entender &sata
tanto la denuncia como 1la
por declaracidn, vreviamente
protestada, de vpersona que gsea digna de fe.

s ¥a el hecho de mencionar la orden de aprehensién nos
indica gque el precento en cuestién también hace referencia direc-
ta a la segunda fase del procedimiento penal, la cual se desarro-
1la, no ya ante el Srgano persecutorio sino ante el Srgano juris—
diccional, el fiel cumplimiento de todc lo establecido en este
precepto, vor parte de las aﬁtoridades hard que la justicia sea
méds pronta y expedita en favor y amplio beneficio de los goberna-—
dos.

Otro precepto constitucional que indudablemente es de

suma importancia para una correcta y justa manera de llevar a ca-

bo el procedimiento penal es el artfculo I9, mismo gque a la letra

dice:
Art. I9.~ "Ninguna detencidén podrd exceder del término de tres
dafas =in que se justifique con un auto de formal prisién,

en que se expresard: el delito que se impute al acusado;
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los elementos que constituyen aquél; lugar, tiempo y cir-
cunstancias de ejecucidén, y los datos que arroje la averi
guacién previa, los que deben ser bastantes para compror—
bar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabili
dad del acusado. La infraccidn de esta disposicién hace
Tresponsable a la sutoridad que ordene la detencidén, o la
consienta, y a los agentes, ministros, alcaides o carcele
ros que la ejecuten.

"Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o
delitos sefimlados en el auto de formal prisidn. Si en la
secuela de un proceso apareciere gque se ha cometido un de
1ito distinto del que se persigue, deberd ser objeto de
acusacién separada, sin perjuicio de que después pueda de
cretarse la acumulacidén, si fuere conducente.

"Todo maltratamiento que en la aprehensién, o en las
Prisiones; toda molestia que se infiera sin motivo legal;
toda gabela o contribucién en las cdrceles, son abusos,

que serin corregidos por las leyes y reprimidos por las
autoridades."
Tanto este articulo I9 como el 20 constitucionaies,
Vvemos que Se van & referi‘r al procedimiento penal en forma afn
méAs completa que los snteriores artfculos toda vez gue em el ar-——
t{fculo I9 se hace una regulacidén que va desde el auto de formal

prisién, el cual paras que llegue a su consecuencia que seria la

detencién del indiciado o procesado, debers de reunir los requisi

tos gque marca el precepto en cuestién, esto se traduce como una
imposicién que se hace 2 la msutoridad judicial que esté conocien~
do acerca del Juicio correspondiente a fin de que se apegue a las
obligaciones y prohibiciones diversas que como requisitos que de—
be llenar todo procedimiento del oxrden penal,
ta magna.

sefiala nuestra car-
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Asimismo el mencionado ertfculo 19 hace alusiédn a la
averiguacidn previa en cuanto a lo gque debe de contener la misma
a fin de que los datos arrojados por esta fase del procedimiento
sean tomados en cuenta como requisito ineludible que debe conte—
ner el auto de formal nrisisbn, y para el caso de que esto sea —
omitido por las autoridades, sSe les hari responsables de las con
secuencias que como resultado de dicha omisién se produzcan en .—
1a esfera jurfdica del indiciado. De igual forma, este artficulc
hace mencién al procesc netamente penal toda vez que en su pdrra
fo segundo establece gque todo proceso deberd seguirse Torzosamen
te, por el delito o delitos que sean sefialados en el auto de foxr
mal prisién ¥y nunca por uno distinto o que no haya sido, o esté
mencionado en el referido auto.

Pasaremos ahora a analizar el contenido del articulo
20 constitucional en lo que al procedimiento penal se refiere,
losque en sf{ lo es en su totalidad.

Indudablemente, tanto este artfculo 20 asf{ como el
gque le precede, involucran una serie de garantfas de las que de-—
berd gozar todo individuo dentro del procedimiento penal. En con
creto, el articulo 20 constitucionel establece, para todo aguel
gobernado gue caiga en el presupuesto sefinlado en el mismo, un
conjunto de beneficios que, comoc garantias, deberdn ser observa—
dos por las autoridades en su favor, asi, nos menciona en primexr
lugar que el acusado podrd gozar del beneficio de la libertad ba
jo fianza cuando ¢oncurran los requisitos gque se enumeran en la
fraccién I.

En su fraccidn II, el erticulo en cuestién establece
la prohibicidén para que toda persona o individuo sea obligado a
declarar en contra de si mismo.

La fraccién IIT marce el derecho que tendri el indivi
duo a que se haga de su conocimiento y dentro del término de las
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cuarenta ¥y ocho horas siguientes a su consignacifén, tanto el nom
bre de su acusador como el delito gque se le imputa a fin de gque
tenga elementos para que pueda preparar su defensa, pudiendo,

si asf lo quiere, rendir en tal acto su declaraciédn preparatoria
a fin de que el juzgador conozca de Viva vog su versidén de los
hechos.

Tendrd asimismo el derecho a ser careado con los teg
tigos gque declaren en su contra, segin sefiala la fraccidén IV, =a
fin de gque pueda hacerles preguntas conducentes a2 su defensa.

La fraccidén V otorga al procesado la garantlia de que
se le permitird ¥y le serdn admitidas por el juzgador, todas -
aquellas pruebas y elementos gque sean necesarios vpara su defensa
para lo cual contarsa con el tiempo que la ley estime necesario
al efecto, asi también y segin consta en la fraccién VII, le -
serdn facilitados todos los datos que solicite parz su defensa ¥
que consten en el Droceso.

La fraccién VIII establece, los términos de tiempo
en que deberd ser juzgado el individuo, dependiendo esto del ti-
po de delito cometido siendo de cuatro meses y de un afio si la
penalidad del delito no excede de dos afics en su miximo ¥y si los
excede respectivamente.

La fraccién IX hace reférennia-al derecheo gue tiene
todo individuo a ser ofdo en defensa, ya sea vor sf o por perso-—
na de su confianza, y oara el caso de que no tenga defensor, se
le nombre uno de oficio, sSe menciona tambiédn que podr4i rnombrar
defensor desde el momento miamo de su dprehensidén.

Pinalmente, la fraccidén X, establece los beneficios
de que la prisidén preventiva no podréd prolongarse por méds tiempo
‘ded que como midximo le fijJa la ley al delito que motivare el Pro

ceso, ¥ el de gue en toda pena de prisidn que imponga una senten
cia, se computard el tiempo de la detencidn.
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Tanto el articulo I9 como el 20 constitucionales, Yy,
toda vez que se refieren al procedimiento penal comprendido des-—
de el auto inicial hasta la sentencis definitiva que le recaiga
al proceso respectivo, vemos que contienen garantiams de seguri—
dad jurfdica que a su vez, son objeto de reglamentacién vor los
ordenamientos adjetivos en materia procesal penal, en concreto,
los cbdigos de procedimientos penales del orden comin asfi comd
por el del orden federal.

Otro articulo de nuestra carta magna, que indudable-
mente e=s de vital importancia en cuanto al procedimiento penal,
lo es el artfculo 2I que en cuanto a este se refiere, establece;
Art. 21.,—"La imposicién de las penas es propia ¥y exclusiva de la

autoridad judicial. La persecucién de los delitos incum-
be al Ministerio Pdblico 7y a la policfa judicial, la -
la cual estard bajo la zutoridad y mando inmediato de -
agquél."

Este vprecepto delega en sl agente del ministerio pd-
blico la funeidn persecutoria de los delitos y para tales fines,
deberd ger auxiliado por la policia judicial. Ademis eatablece,
en primer término, que la imposicién de las penas no podrd ser
llevada a cabo mids gque por la autoridad judicial, quien segin se
da a entender serd la ilinica competente para tales fines.

Otro precepto constitucional gue hace referencia ai
procedimiento penal es el artficulo I07 en su fracecidn XVIII que
a la leiras dice:

Art. I07,.fraccidén XVIII.-"Los alcaides y carceleros que no reci
ban copia autorizada del auto de formal prisién de un de
tenido, dentro de las setenta y dos horas que sefiala el
artfculo I9, contadas desde que aquél esté a disposicidn

de su juez, deberdn llamar la atencidén de éste sobre di-



- 23 -

cho particular en el acto mismo de concluir el término,
¥ 3i no reciben la constancia mencionada, dentro de las
tres horas siguientes lo pondrédn en libertad.

#Los infractores del articulo citado y de esta d&ispo-—
sicidn serdn consignados inmediatamente a la autoridad
competente.

"Tambien serd consignado a la autoridad o agente de
ella, el gque realizada una aprehensidn, no pusiere a1l
detenido a digposicién de su juez, dentro de las veinti
cuatro horas siguientes.

"Si la detencién se verificare fuera del lugar en que
reside el Jjuez, a2l término mencionado se agregari el su
ficiente para recorrer la distancia que hubiere entre
dicho lugar y el en que se afectud la detencidén.”

Como hemos visto, y aiin cuando no se lleva una uni-——
formidad en ello, el procedimiento penal denota su trascendental
importancia desde el momento gque se encuentra regulado en nueg—
tra carta magna y sobre todo dentro de'los articulos referentes
a las garantfas individuales, es decir, el vrocedimiento penal
toda vez que su importa.n'cia. se revierte en la afectacién que en
su esfera juridica pueda o es susceptible de sufrir cualgquier g8
bernado por parte del estado, es de por si{ importante que se en-—
cuentre . reglamentado no solamente en una ley adjetiva sino que
dicha importancia debe quedar plasmeds, y como o estd, en nues—
tra carta magna .
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B). Nos corresponde ahora pasar a hacer el anélisis
de como se encuentra regulado el procedimiento penal en nuestro
pafs por la ley adjetiva o sea, los cédigos de procedimientos -
penales.

Si bien es cierto que en M&xico existen treinta y
dos cédigos locales de nrocedimientos penales, correspondiendo
un cédigo por cada uno de los eatados de la federacién y uno pa-
ra el distrito federal, a mfis de un cé8digo federal de ovrocedim--—
mientos penales, tendriamos en su conjunto treinta y tres orderm
mientos por analizar, sin embargo nos concretaremos al andlisis
simplemente del c&digo de procedimientos penales para el diastri-—
to federal y al del céddigo federal de procedimientos penales.

Se debe entender a los cédiges de procedimientos pe-—
nales come la ley adjetiva aplicable al derecho penal, asf, en—-—
contramos que para el Maestro Rivera Silva "la actividad que vin
cuia los extremos de la norma del derecho penal materisl, es de
cardicter técnico, vorgue esta actividad debe estar sujeta a un .
método el cual estard fijado por el ¢édigo de procedimientos pe-—
nales y 1a ciencia cultural de los institutos condignos.™ (28)

Si con la definicidén anterior gueda esgtablecido que
los cédigos de vprocedimientos penales conforman una ley adjetiva
¥ que es aplicable al derecho penal, entonces debe de quedar —
comprendida tambien la existencia de un derecho de procedimienw—
tos penales. El Doctor Pedro Herméndez Silva entiende a este de—
recho c?mo "el conjunto de normas jurfdicas, principios y juria-

prudencia que regulan, la preparacién y realizacién del proceso

(28) RIVERA SILVA, Manuel. Op. Cit. Pdg. I2.
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penal, en su conjunto y en los actos particulares que lo inte——
gran.” (29)

Habiendo quedado, en lo personal, por demds entendi-

do gque los cbdigos de procedimientos penales, como ordenamientos
legales reguladores del procedimiento penal, vienen a ser el ins
trumento, ley adjetiva, que siendo aplicable a la norwa penal

hace posible el actualizar la pretensién punitiva del estado en

contra del autor de un hecho gque se reputa como delictuoso,
sidero que podemos pasar, en concreto,
que tales ordenamientos,
el federeal,

cCOon-—
a examinar la forma en
el local (pare el Distrito Federal), y
se encargén de reglamentar al procedimiento penal.
Por lo que se refiere a la ley procesal adjetiva
aplicable en el orden comin o sea, al C6digo de Procedimientos
Penales para el Distrito federal, encontramos gue regula dos ti-
vos de procedimiento penal y que son:z

a) ., Procedimiento sumario; a partir del articulo 305 al 312.

b). Procedimiento ordinario; del artfculo 313 al 331 inclusive.

Una vez que se dicta el auto de formel prisidn,
cual nos ocuparemos en su momento oportuno,
esto con motivo de

del
uno de sus efectos, -
las reformas llevadas a cabo en mil novecien-<
serd el de seflalar el tipo de procedimiento

que debe seguirse, sumario u ordinsario,
dencia directa con

tos setenta y uno,

lo cuasl estard en depen-

la penalidad mdxims correspondiente al delito
de que =se trate.,

El auto de formal prisién abrir® el procedimiento su
marioc cuando la penalidad méxima aplicable al delito de que se

'(29) HERNANDEZ SILVA, Pedro. "La Uniformidaed del Enjuiciamiento
Penal en México." .Revista de 1la Pacultad de Derecho de México,
tomo XXIX mayo-agosto de I979, mim. II3. Universidad Nacional
Auténoma de México. Pdg. 397.
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trate no exceda de cinco afios de prisidn, y adin cuando fueren va
rios delitos, segin lo egstablece el articulo 305 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrite Pederal (CAaf.), se esta-
rd a la penalidad mdxima del delito mayors.

La apertura del procedimiento sumario se llevar& a -
cabo de oficio, en caso de gue el delito de gue se trate caiga -
en el presupuesto sefialado por el artficulo anterior, sin embar—-
g0, segmin reza el artfculo 306, el juez a solicitud del inculpa.
do o de pu defensor, sujeta en éste segundo caso a ratificacidn,
¥ dentro de los tres dfas siguientes a que se les haya notificas
do el auto relativo, deberd de revocar 1la declaraciédn de apertu-
ra de este procedimiento a fin de seguir el ordinarioc. Entonces
vemos, gue en virtud de lo que establece el precepto citado en
Yltime términe, si el delito de que se trate cae dentro del pre-—
supuesto gefialado por el artficulo que le precede, el inculpado
tendrd la potestad de decidir el sujetarse o no al procedimiento
sumerio o bien, si 1o considera mds benéfico para sus interases
de defenga, renunciar a 61l pidiendo se revoque la declaracién as
su apertura para que se le siga el procedimiento ordinario que
establecen el artfculo 3I3 y siguientes de la ley adjetiva..

Para el caso de seguirge el procedimiento sumario, -
las partes contardn con diez dias comunes, que se computardn a
partir del dfa siguiente ma la nmotificacién del auto de formal -
prisién a fin de que propongan pruebas, mismas que se desahoga——
rén, segiin lo establece el artfculo- 307, dentro de

principal, estdndose a lo dispuesto para ello a lo

la audiencia
que establece
el articulo 3I4 en sus pirrafos segundo y tercero.

La audiencia en que deberédn desahogarse las pruebas
se realizard dentro de los diexz dig; siguientes a la notifica—-
cidén del auto que resuelve sobre su admisidn, mismo en el que se

fijard la fecha de celebracién de dicha audiencia. (art. 308)
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Una vez que fueren desahogadms las pruebas, las par-
tes estardn en disposicién, si asf lo desean, de formular sus -
conclusiones en forma verbal pudiendo reservarse, cualesquiera
de ellas, el derecho para formularlas por escrito, para lo cual
contari _con um término de tres.dfas,; siendo el ministerio piibli~
co, en ceso de ser guien gse reserva el derecho, el primero en
turnoc, y, al concluir el término que se sefiala comenzard a co——
rrer el de la defensa.

La sentencia en este tipo de procedimiento, serd -
susceptible de ser dictada en el mismo acto, esto para el caso
de que las conclusiones sean formuladas verbalmente ¢ bien, po—-
dr4 el Jjuez para ello, dispomer da un téruino de cinco dfas los
gue se empesardn a contar en término posterior al concedido para
presentar las conclusiones por escrito. (art. 309):; la audiencia
deberéd desarrollarse en un solo dis ininterrumpidamente, ¥y, sélo
a criterio del juzgador, podrd suspenderse debidéndose continuar
al Afa sigulente o dentroc de los ocho dfas siguientes a mds tar~
dar, segin lo expresa el articulo 3II.

Respecto al procedimiento sumario, el Doctor Sergio
Carcfa Ram{rez nas dice gue siendo, en hipdtesis, tres los datos
principales que podrfan :‘;ervir para determirnar la sumareidad del
procedimiento, a saber; la flagrancia, 1a confesién, ¥, la menoxr
entidad objetiva del delito, al reformarse el Cdf. en I97I rigid
el tercero de estos el cual fue acogido con un tope de cinco -
afios, a fin de determinar cufndo un procedimiento podrfa seguir-—

se por la via sumaria. (30)

(30) GARCIA RAMIREZ, Sergio. "Derecho Procesal Penal™, tercer
edic. Edit. Porrda, S.A. Mé&xico, I980. Pég. 436.
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El autor citado considera gue si ademéfs de 1la menor
entidad objetiva del delito, se tomaran en cuenta tanto la con—-
fesidn judicial como la flagrancia, como base para determinar Ia
sumareidad del procedimiento, se estarf{a dando un paso mds ade.—
lante en el progreso de nuestro en;juiciamien"r.o penal. (3X)

Por su parte el Maeastro Colfn Sénchez nos dice que
ain cuando en 1la exposicién de motivos de la reforma en cuestién
se establecio que: "...significan tembien diversas ventajas téc—
nicas en el procedimiento, gque se traducirian en la mejor impar—
ticién de justicia. En este sentido, se acentian consideratlemen
te, la oralided, la concentracidn y la inmediacién, frecuente———
mente recomendadas por la ciencia procesal modernma...”™, esto Wl-
timo no es del todo vdlido, toda vez gque la prueba es el agpecto
de mayor irmportancia en el proceso, nadie podria asegurar que é&s
te tuviera una base sdlida en cuanto a su sustentacidén, bajo el
sefiuelo . de los principios que se invocan los cuales en los tér-—
minos y forma gue se esgrimen la hacen nugatoria termina dicien-
do el referido autor. (32)

El mismo Colfin Sénchez, y estamos de acuerdo con &1,

sefiala gque las reformas en cuestidn, respecto del procedimiento

sumario entrafjan o producexi un problema grave en cuanto que se
pregunta cudl serd el resultado cuando se interpone el recurso
de apelacién en.contra del auto de formal prisidén, toda vez que
éste solamente es procedente en el efecto devolutive, el procedi
miento continuard, y dado que los términos
se ventila,

dentro de los cuamles
cuando el recurso se haya substanciado,
que los términos sean cumplidos,

¥ en caso de
el resultado de dicha substans-

(3I) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Op. Cit. Pig. 437.
(32) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. Pdg. 295.
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ciacién ya careceria de importancia en virtud de que ya se habréd
dictado sentencia. (33)

En lo que se refiere al procedimiento ordinario, re-—
gulado por el Cdf. en sus artfculos 3I3 al 331 inclusive, vemos
que unicamente se distingue del sumarioc en cuanto que sus térmi—
nos gozan de una mayor amplitud, como se puede colegir de lo que
Ya con anterioridad ha quedado asentado respecto del sumario, si
éste se sigue como consecuencia de que la penalidad médxima del
delito de gue se trate mo alcance a rebasar los cinco afiog, el
procedimiento ordinario deberd gseguirse cuando tal limite en
cuanto a la penalidad méxima aplicable al delito se sobrepase.

En el mismo acto de notificacién respecto del auto
de formal prisién se ordenarsd poner el proceso a la vista de las
partes a fin de gque propongan las pruebas que estimen convenien—
tes, dentro del término de quince dias, aqu.{ difiere del sumario
2n cuanto gue pars este tipo de procedimiento el término que pa-—
ra tales fines se sefiala es unicamente de diez dfas, al igual
que en éste, el término se empezard & computar a partir del dia
siguiente en gque fue notificado el auto respectivo a las partes.

Dichas pruebas deberdn tener su desahogo dentro de
los treinta dfas siguientes o posteriores a que se declare Ven—
cido el término para su ofrecimiento, pudiendo ser ampliado el
término de desahogo en caso de aparecer nuevos elementos probato
riog, en ceso de ser asf{, el término de ampliacién serd por dlez
dfas mis, tal y como lo establece el articulo 3I4.

A su vez, el artfculo 31I5 expresa que una vez trans—
curridos o renunciados los términos mencionados en el articulo

(33) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. Pidg. 296.
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anterior ¢ bien que no se hubiesen promovido pruebas, el juez
declarari cerrada la instruccién mandando poner la causa a la
vista de las partes — ministerio piblico y defensa — durante un
término de cinco dias por cadg uno y en ese orden, & fin de gue
formulen sus conclusiones, nudiéndose aumentar un dfa més por cg
da veinte fojas o fraceidén si el expediente excediera de cincuen
ta, este término también es mds amplio que el sefialado para ta—
les fines en el sumarioco, ademds de que en el ordinario siempre
seran presentadas por escrito no existiendo la opcidn de presen—
tarlas verbalmente, tinicamente en la audiencia principal podrén
ser sostenidas de viva voz como lo prescribe el artfculo 3I7.

En caso de que la defensa no formule sus conclusioe
nes se tendran por formuladas las de inculvabilidad. (ert. 3I8)

Las conclusiones del ministerio piblico Mnicemente
podrdin ser modificadas bpor causas supervenientes y siempre y -
cuando &stas sean en beneficio del acusado, a diferencia de esto
la defensa podré, en cualquier tiempo y hasta antes de que se de
clare visto el proceso, retirar o modificar sus conclusiones si
lo considera nertinente. (a2rt. 3I9)

Una vez exhibidas las conclusiones de la defensa, o
se tengan vor formuladas las de inculpabilidad, el juez deberid
fijar dfa y hora para la celebracidn de la vista, debiéndose de
llevar ésta @& cabe dentro de los cinco dfas siguientes. (art. -
325), es obligatorio que las partes se encuentren presentes du-——
rante la celebracién de la misma, pidiéndose citar para nueva au
audiencie dentro de losg ocho dias siguientes a la fecha que ori-
ginalmente se haya fijado, de darse el caso de que el ministerio
piblico o el defensor no concurrieran, siendo obligatorio que se
lleve a cabo la celebracién de egta nueva audiencia ain con la
ausezncia de cualquiera de ellos sin perjuicio de la regponsabili
dad en que puedan incurrir y pudiendo ser sustituido el defensor
por uno de oricio. (art. 326)
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BEn el articuleo 328 se establece gue unza vez hecha
1e recepcién legal de las pruebas, se hayeam leido las constan——

cias sefialadas por las partes ¥y oido los alegatos, el juez declz
raerd por visto el proceso dando fin asf{ & la diligencia, debién-

dose, posterior a esto, pronunciar la senitencia dentro de los

quince dfias siguientes & la declaracién de 12 vista pudiéndose

sumentar un dfa mfds por cada veinte fojas o fraccidén si el expe—
diente excediera de cincuenta. {(art. 329).

Para el caso de que la sentencia sea condenatoria,

el artfculo 330 declara procedente el recurso de apelacidn en
sus dos efectos.

Hasta agui hemos viato cémo estd regulado el procedi

miento penal dentro del {6digo de Procedimientos Penales pgra el
Digtrito Federal, citando

reproduciremos su opinidn

miento penal que consigna

nuevamente al Maestro Colfn Sdnchez,

respecto de estos dos tipos de procedi,
el mencionado cdédigo, dicho mutor nos
dice que en su opinién, la terminologia que se usa al denominar
a un procedimientc sumario y 2 otro ordinasrio es un tznto inexag
ta ya que no se trata de reales procedimientos sino de un solo

wroceso, el cual esté sujeto, dependiendo del caso, & términos

disgtintos, requirirendo bara que se llieve a cabo, una substancia

cién de actos y formas orocedimentales. (34)

Nos ocuparemos ahora de analizar cdmo reglamenta al

procedimiento penal el Cédige Pederal de Procedimientos Penales
(Cf.). Como es de todos sabido, este ordenamiento es aplicable

en tratédndose de delitos cometidos dentrc del orden o Ambito fe-
deral, no obstante esto, su forma de regular sl procedimiento no

(34) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. Pdg. 297.
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difiere en mucho de la contenida en el Cdf.

Al igunl que en este Gltimo, el ordenamiento federal
va a establecer un procedimiento ordinario al cual, ¥y en forma —
expresa, divide en verfodos (Art. Io), mismos que en su momento
abordaremos, todo esto es siguiendo una sistemdtica distinta, lo
cual es 1l6gico toda vez que s=on distintos los dmbitos de aplica-
bilidad. Por lo gue se refiere al procedimiento sumario dentro
del régimen federal, también encontramos que ain cuando no se le
confiere tal denominacién en concreto, tal y como lo hace el Caf,
se le encuentra regulado vor el artfculo 307 el cual determina -
la forma pnrocesal a seguir cuando los delitos que se tratan de -
juzgar, en cuanto a su nena, no exceda de seis meses de prisidn
© a los que no sea aplicable una sancidén vprivative de libertad.

Podemos concluir diciendo que ambos ordenamientos, -
como se vuede colegir, regulan las dos modalidades del procedi-—
miento vpenal, el ordinario y el sumario, alin cuando sea siguien—
do una sistemdtica distinta en cuanto a su forma de substanciar-—
los. Otro tipo de pnrocedimiento gue se sigue en México lo serd —
el vrocedimiento militer, overo, vy sin gue se le quiera restaer la
importancia que opueda tener, al no ser tema fundamental del estu
dio gue aguf se gquiere realizar, no hemos creido conveniente el
abordar su estudio o andlisis.

C). Finalmente, nos encargarcemos del andliesis de 1la
regulacidén de que es objeto el nrocedimiento venal dentro de la
Ley de Amparo.

Aln cuando este ordenamiento estf Teferido en su to-—
talidad 2 reglamentar el juicio de amnaro, también hace referen-
cia =zl vrocedimiento penal, toda vez que en su artficulo IS0 esta
blece cudndo se considerardn violadas las leyes del procedimien<

to y que su infracecidn afectard las defensas del procesado, en -
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este caso llamado "agraviado™, el cual, de darse cualquiera de
los presupuestos enunciados en este precepto, podrd recurrir al
juicio de amparo.

. En su fraccidn primera menciona que ser#d considerada
como Vviolacidn ai vprocedimiento la omisién que se haga de hacer—
le saber el motivo del procedimiento o la causa de la acusacién
¥s 8i lo hubiere, el nombre de su acusador particular,

El hecho de que no se le permita nombrar defensor,
en la forma y términos que establece la ley, ¥y hacer uso de los
medios de defensa a que tiene derechou, segin la fraccién I, se-
ré& también motivoe de proteccidn por esta lLey de Amparo.

Agfimismo, serdn también consideradas como violascio——
nes al procedimiento las siguientes; que no se lleve a cabo el
careo con los testigos que devnusieren en su contra. {frac. IXI);
cuando el Jjuez no actie con secretario o con testigos de asisten
cia, o blien, gue las diligencias se practiguen en Tforma distinta
a la que previene la ley. (frac. IV); que no se le cite para las
diligencias a que, por ley, tenga derecho a vresenciar, o si di-
cha dusercia estuvo motivada por una citacién defectuosa, o si
estando presente en ellia, se le coartem l1los derechos gue la ley
le conceds. (frac V); el no recibfrsele las pruebas ofrecigdas 1e
&almente, y se le desechen los Trecursos gue la ley le concede o
que no se le suministren 1os datos gue necesite para su defensa.
(fraca. VI, VII, y VIII). Las fracciones seubsecuentes del artf-
culo en cuestidn, enumeran otras situaciones que, al iguasl que
las ya mencionadas, se consideran violaciones al procedimiento,
¥ que dardn la pauta a seguir para que ei procesado, de asfi sold
citarlo, se vea amparado por la justicia federal.

Como hemos visto, el procedimiento vpenal es motivo
de :egulacién por parte mo sdlo de nuestra carta magna y de la
ley adjetiva aplicable en msteria procesal, sino que ademés la
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justicia federal, cntiéndase Ley de Amparo, protege a todo aguel
individuo, sujeto a un proceso penal en este caso, que Vvea viola
das las directrices procedimentales que marca la ley y si dichas
violaciones van en perjunicio de su persona al afectar su esfera

Jjur{dica, en algunos casos de manera que pueda resultar irrever—
sible en caso de consumarse tal violacién.

Con esto podemos dar por terminado el andlisis del
procedimiento penal como motivo de regulacidn por los distintos
ordenamientos aqui enunciados, y estande nosotros en la seguri—~—
dad de que el legislador quiso regiamentarlo en la mejor forma
posible a fin de gque siempre se respeten las garant{as elementa-
les congue debe contar cualquier individuo que caiga en el presu
puesto gue sefialan las leyes reguladoras del procedimiento penal
independientemente de que se Vean observadas o no por los funcip

narios judiciales encargados de su aplicabilidad.



I.3.~ Pases o etapas del prodedimiento penal.

La problemdtica acerca de cémo estd dividido y de cd
mo se divide nuestro procedimiento, ha sido abordada por wvarios
autores, asf{, el Maestro Alberto Gonzdlez Blanco nos dice que
los doctrinarios en materia procesal no se ponen de acuerdo en
cuanto a si es posidble © no admitir una divisidn de veriodos den
tro del desarrollo del procedimiento penal, esto, en opinidn del
autor citado, es debido a que no existe un sistema vrocesal co——
min aplicable en todos los pafises. Por lo gue respecta a nuesSe—
tro sistema, Gonzdlez Blanco opina que no existe inconveniente
en admitir distintos periodos durante el desenvolvimiento del
procedimiento, pero a condicién de que tal divisidén sea admitida
solamente para el efecto de la tramitacién de los mismos, ya que
como consecuencia de la coordinacién que debe darse en todos los
actos procesales por el fin gue persiguen, a la postre, esos pe—
riodos conatituirén unz sole unidad, 1la cusl no es otra gue el
'procedimiento penal propiamente dicho. (35)

Siguiendo a2l mismo_ autor, nos dice que a criterio
suyo solamente es posible, dentro del desenvolvimiento del proce
dimiento . penal, el admitér su divisién en tres veriodos, cue se—
rfan; el de la gveriguacidén previa, mismo gue tiene por objete
la preparacién del ejercicio de la accién penal y que va desde
la denuncia © querella, hasta la consignaciédn en su caso, a la

autoridad judicial competente; el de la preparascidn del vroceso,

que comprende desde el auto de radicacidén hastz la determinacidédn
que debe dictarse dentro Qel término de las setenta y dos horas
a partir de aguel a fin de resolver sobre la situacidn jurf{dica

(35) GONZALEZ BLANCO, Alberto. Op. Cit. Phg. 37.
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del inculpado y que pueden ser: auto de formal prisidn, auto de

de libertad.
Finalmente, .el procesalista citado sefiala como terce
ro y Wltimo perfodo del vrocedimiento penal al de proceso stric—

sujecién a proceso o bien, auto

to _sensu el cual comprende desde el auto de formal prisidén o el
de sujecidén a proceso,hastas la sentencia. AL igual gque la mayo—-—
rfa de los autores, Gonzdlez

Blanco descarta como periodo propio
del procedimiento penal a la

ejecucién de la sentencia, por raa—

zones que més adelante serdn motivo de explicaciédn. (36)

Doctor Pedro Herndndez Silva divide
al procedimiento penal en tres grandes parted:"a) La averiguaa——

Por su parte, el

cidn previa ¢ preparaciénm de la acciédn procesal penal, b) La pTe

paracién del proceso o término constitucionsl y ¢) La ins—
truccién o proceso mismo.” (37}

Pinalmente citaremos ai Maestro Rivera Silva para

quienr: el procedimiento penal se divide en tres perfodos que se=~
rfan: a). Per{odo de prevaracidn de la accidén penal; b). Perfodo

de preparacién del proceso y; c). Perfodo de proceso. (38)
Todos estos autores, y no sdlo ellos, estfin en fran—

co desacuerde con la Aivisidn que establece el @ddigo Federal de
Procedimientos Benales, toda Vez que cada uno de ellos prefiere
hacer una divisidén, que en su opinidén puede ser la méds adecuada

o correcta, ¥ no apegarse & la que establece el ordenamiento men
cionade, ellos no consideran que a la ejecucién de sentencia se

Je pueda tomar como wumn oeriodq del procedimiento y en esto esta—

mos de zcuerdo, toda véz que la ejecucién de sentencia sale del

(36) GONZALEZ BLANCO, Alberto. Op. Cit. PAg. 38.
(37) HERNANDEZ SILVA, Pedro. Op. Cit. PAg. 398.

(38) RIVERA SILVA, Manuel. Op. Cit. Pig. 37.



Ambito netamente judiciael para entrar al administrativo, ya gue
serd el aparato administrativo guien se encargard de ejecutar la
resolucidn - sentencia — a que llegue el Srgano jurisdiccionsal,
siempre y cuando dicha resolucidn tenga como penalidad una san-——-—
cidn privativa de 1la libertad y aun, pensamos, cuando la senten——
cig 0 penaz impuesta al nrocesado dé como resultado la imposicidn
de una sancién pecuniaria, gquien se encarga de cobrarla es el mig
mo estado pero por medio de la dependencia encargada para teles
efectos y con funciones eatrictamente administrativaa.

Nos encargaremos ahora del andlisgis de la divieidn
ague establece la ley adjetiva respecto del nrocedimiento. Dentro
de la legislacidn loecal, en concreto parg el Disgtrito Federal,
las etapas en gue se divide el vrocedimiento nenal mexicano no eg
tdn reguladas en una forme expresa, sin embargo, de su articulado
se van a ir desovrendiendo una a una para llegar a ectablacer en
un momento dade la misma divisidén gue, hastz antes de las dltimes
reformas, establecia en forma expresa el Cf. Este ordenamiento sg
fialaba en su articulo primero que el procedimiento penal se divi-
dia en cuatro veriocdos, mismos que erdn: a). El de averisuacidn
previa; b). ElL de instrucgidén; c¢). El de juicio, y; d). Z1 de eje
cucidén de sentencia.

Actualmente, ¥ en virtud de las reformas a las gue hz
cemos referencia, mismas gue fueron p\iblicadas en el Diarioc Ufi—-—
cial con fecha del diez de enero de I986, el referido articulo -
primere del ordenamiento federal, se prescinde del término ‘perip
dos' para denominarlos ahora como procedimientos y exp;'esa'ndose-en
los siguientes términos: ™El presente CSdigo comprende 108 Si—me—-
guientes procedimientos:"I. E1l de averiguaciédn previg....;"
“IJ, El1 de preinstruccidn....;" "III. 21 de instruccidn, ...:"
YYV. El de jJjuicio,...;'" ™"V, El-de ejecucibén,...:™ "VI, Los rela-—
tivos.a:inimputables,...;™ Nos parece acertado el que se hage
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mencién a la fase de la vreinstruccién, sin embargo creemos inade

cuado, por todo lo que encierra en si mismo el término, el que se

utilize la pnalabra procedimiento paras denominar a 1o que anterior
mente se le llamaba perfodo, por tal razon, y por motivos de uti-
lidad prictica, en el decurszo de nuestfo trabajo los seguiremos
denominando como perfodos o fases del procedimiento penal y sin
avordar el andlisis del denominado "procedimiento relativeo a inim
putables” por no tener cabida en el desarrollo de este trabajoe.
Pensamos que, intermedia 2 los dos Ultimos pexriodos

que anteriormente sefinlaban el ordenamisnto ¥y »nrecepto citados, o

sea, al de juicio y ejecucibdn de sentencia, y ain cuando no se le

. mencione como neriodo, estari el recurso impugnrtivo que en cone-

tra de l=z resolucién final de primere instancia es concedido por

la ley, o sea, la avpelacidn; toda vez aue el objetivg principal

del juicioc lo serd el gue se dicte una sentencias, y lo posterier
2 ella, o bien lo gue procede, lo es la impusgnacidédn o apelacidn

gue de la misma se hage vor alguna de las partes por exigtir in——
conformidad hacia diche resolucidén, hasta que no sea resuelta, en
cazo de darse, se nodréd dar paso 2 la ejecucidén de sentencia. En
Jo personal comulgamos con lo expresadc por el laestro Colin Sén-

chez en el sentido de que "el procedimientc venal termina cuando

1la sentencia ha alceanzado la categoria de cosa juzgada."™ (39)

Pagaremos ahora al desglose anflitico de cada uno de

los perfiodos del orocedimiento penal siguiendo para ello, por ser

1o nmés préctico y conducente, la divisién que con anteriorided eg

tz2blecia 21 Cf., apegandonos en el momento oportuno a lo gque exX——

presa 2l precepto reformado, para tales efectos utilizarsemos el
sistema de incisos.

a). La averiguecién previa (orimer perfiodc del proce-
dimiento vpenal mexicano).

(39) COLIN SANCHEZ, Guillexrmo. Op. Ci%t. Pdg. 232,
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El1 Cf., establece que el primer periodo del procedi-—
miento penal lo es el que ahora se denomina procedimiento de ave-—
riguacién previa, no obstante el cambic de denominacidn, el conte

nido es el mismo, sustituyendo Unicemente a la malebra comprende

con la de establece, asi, la primera fraccidén del articulo de re—
ferencia nos expresa que, el primer perfodo o nrocedimiento lo se
rd el de "averiguacidn previa a la consignecidén a los tribunalies,
que establece las diligencias legalmente necesarias para que el
Ninisterio Pvblico pueda resolver si ejercita o nc lz accidén pe——
nal." Antes de introducirmos de lileno 21 estudio de todo lo gue
comprende este primer perfodo, creemos necesario el ver sué en———
tiende la doctrinea por averiguecidn previa.

Sergio Garcfa Ramirez y Victoria Adzto, en su obra
"Prontuario del Proceso FPernal hexiceno®”, seflalan que "la averigus-
eidn previa es una especie de instruccidn administretiva, que pro
cura el esclarecimiento de hechos -—corpus criminis- y de partici-
pacién en el delito —probable responsabilidad. Se desarrolla ante
la autoridad del Hinisterio Pdblico, que sélo despues deviene var
te procesal. Comienza con 1la noticia del crimen obtenida vor 1la
denuncia o la querelle, y culminea con el ejercicic de 1z acecidn
penal o la resolucidn de _rchlvo * (40) Osorio y Nieto nos dice
que: "Es la etvape procedimental durante la cual el érgano investi
gadoxr realiza todas aguellaes diligencies necesarias para compro——
bar en su caso, el cuerpo del delito y la presuntz2 responsabili—-—
dad y optar por el ejercicio o abstencién de la accibén pen=l»(4I)

Para Colin Sdnchez "es la etapa procedimental en que
el Ministerio Piblico, en ejercicio de la facultad de Policia ;Tu-
dicinl, practica todas las diligencias necesarias que le vermitan

estar en aptitud de ejercitar la accién venal, debiendose inte———

(40) GARCIA RAMIREZ, Sergio y ADATO DE IBARRA, Victoria.

4 "Prontua—
rio del Progesg Penal Jlexd cano, primera edj.c. Edit. Porriz, SeAs
M&xico, I980. Pdg. 22.



grer, para esos fines, el cuerpo del delito y la presunta respon—
sabilidad." (42) Podemos concluir diciendo que la averiguacidén
previa es aguella etapa del procedimiento que se iniciz desde gue
el ministerioc pdblico, en su calidad de Srgano persecutorio, tie—
ne conocimiento, através de alguna de las formas enunciadas por
la ley para tales efectos, de la comisién de un hecho presumible-—
mente delictuoso, y que termina en el momento en gque, previa la
Treunidén de los elementos tanto del cuervo del delito como de la
pregunta responsabilidad, dicho funcionario lleva a cabvo el ejer—-
cicio de la accidén penal.

Entraremos shora sl andlisis de todo 1o que comprende
este primer perficdo del vrocedimiento pensl, mismo en el fue sdélo
tiene ingerencia como autoridad especial el ministerio miblico,
quien actfa como Srgeno persecutoric de los delitos y en ejerci-—
cio de la potestad gue para ello le confisre el estado, y cuando
asi oproceda, lleva a cabo el ejercicio de la accidn nenal en caso
de reunirse los recuisitos que pera ello exige la ley.

Se dice que el ministerio publico detenta el monopo—-
lio del ejercicio de la accién penal, sin embargo, tratindose Ze
delitos oficiales de los altos funcionarios de la feder=zcidn, la
Cémara de Diputados, una vez observadas las formalidades legales
establecidas por la Constitucidén, lleva a cobo su ejercicio ante
el Senado, segiin rezan los articulos I09 y III de la Constitucidn
Polftica, fuera de esta excevcibn, sélo el ministerio piblico po-—-
drd excitar la funcidén del Srgano jurisdiccional mediante el ejer
cicio de la accidn vpenal.

La averiguacidén previa o preparacidn del ejercicio de
1la accidén penal se inicia desde el mcomento en que el ministerio

pidblico toma conocimiento del hecho delictuoso. Pare que se lleve

{(4I) OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto. "Lz Averigu=acidn
gunda edic. Edit. Porria, S.A. México, 1983. Pig. 17.

(42) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. PAg. 233.

Previa", se-—
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a cabo esto dltimo, la ley establece determinadas formas, mismas

que son: I. La denuncia, ¥y; II. La acusacién o cuerelie.

La denuncia "es el medio legal por el cual se pone en
conocimiento del Srgano competente la noticia de haberse cometido
o qcue se pretende cometer un delite, siempre gue sean de aquellios
gque por disposicién de la ley se persigan de oficio.™ (43); en —
cambio la auerella necesariamente y en forma exclusiva, serd pro—
cedente en cuanto el delito de cue sgse trata sea de aguellos que
se denominan® perseguibles a peticién de parte ofendida o por gue—
rella necesaria. Siguiendo a Colin Sdnchez, se podris considerar
que la gquerella es un derecho potestativo que tiene 21 ofendido
por el delitoc para hacerlo del conocimiento de 1la autoridad y dar
su consentimiento para gue sea perseguido. {(44) Por otre parte,
no hay duda de gue la guerellas es un requisito de procedibilidad
ya gue de no estar de por medis la voluntad del ofendido por el
delito a fin de gue este Wltimo sea nerseguido, el ministerio pl-
blico no podr&, de oficio, poner en marcha la raguinaria judicial
¢ see gue sélo se podrd proceder a lz investigacién y persecucidém
del delito, si dste es de los enunciados como nerseguiltles o peti
cidén de marte ofendida, cuando 21 agraviado por el mieme, median—
te la manifestacidn de volun;ad aue haga, dé su anuencia para --—
ello.

Se mencionan como mocdalidades de la querella, que a
su vez sz ha tomado como sindnimo de acusacién, @2 la excitativay
a la autorizacién, como formas de dar inicio a una averiguacidn
previa; la excitativa serd la peticidén hecha por el representante
de un »afs extranjero para que se proceda penalmente en contra de
alguien que ha injurisdo u ofendido al gobierno ¢ pafs del cuml

es representante, o a sus agentes diplomdticos, asi 1o reglamente

(43) GONZALEZ BLANCO, Alberto. Op. Cit. Pig, 85,
(44) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Git. Phg. 24I.



- 42 -

el articulo 360, frac. II del cédigo penal, mientras que la anto
rizacidn, es la anuencia que se manifiesta por parte de los orga

nismos o auvtoridades competentes, en los casos que expresamente

lo prevea la ley pars el seguimiento de la accidn penal.

Hasta el momento hemos visto que la averiguacién pre

via, como preparacién del ejercicio de la accién penal, estardsa

cargo del ministerio pdblico, como érgano persecutorio e investi

gador de los delitos, que se inicia en el momento en que la noti

cia de la comisién del delito llega al conocimiento del Srgano
persecutorio, ¥y, que las formas de dar injicio a este perfodo van

a ser la denuncia y la acusacién o querslla, una vez iniciada —

por medio de alguna de estas formas, el ministerio pidblico lleva
rd a cabo todas las actuacicnes conducentes a reunir los elemen—
tos del cuerpo del delito asi{ como los

de la presunta responsabl
lidad, para que

» de asi hacerlo, esté en disposicidn de ejerci-—

tanr la accién penal. Reapecto de codmo se define al cuerpo del

delito ¥y a la presunta responsabilidad asi como de cuAl es la

forma de integrar sus elementos, nos haremos cargo més adelante
de exvlicarlo, continuando con el desarrollo de la averiguacién
previa ¥y para poder explicar 1o que es el ejercicio de la accidn
penal, primeroc debemos sabeT qué se entiende por accién penal.
En palabras de Fermendo Arillia Bag, la accién penal
"Es el poder jurddico dezl propic Bstado de vprovocar la actividad
jurisidiccional con objeto. de obtener del Srgano de ésta una de—
cisifn que actualice la punibilidad formulada en la norma respec
to de un sujeto ejecutor de la conducta descrita en ella."™ (45)
BEn sf{ la accién penal viene a ser un poder-—deber que

tiene el estado de obrar a fin de que se desarrolle una rela———

{45) ARILLA BAS, Fernando. Op. Cit. Pég. 20.
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cién de derecho penal y gue se traduce en la aplicacién de una
sancién ya sea privativa de libertad o pecuniaria, o bien en im-—
poner medidas de seguridad tendientes a impedir se sucedan los
hechos delictuosose.

En otras palabras, la accién penal serd un poder—-de-—
ber juridico de obrar que tiene el eastndo pare que mediante el
ejercicio que de la misma se haga por el 6rguno en quien se dele
&£a tal funcién o potestad, se excite o ponga en movimiento al &r
Zano jurisdiccional competente a fin de gque, previas que hayan
sido seguides las formalidades procesales establecidas en la ley
se actualize la mancidén prevista en la misma, por habersgse reali.
zado la comisidén de un hecho punible o gue se reputa como deli——
to.

Anora sf estaremos en posicidén de ver qué se entien-—
de por ejercicic de la accién penal.

El ejercicio de la accidn penal se lleva a cabo por
medio de la consignacién la cual es el acto procedimental lleva-
da a cabo dentro de la averiguacidn previa por el ministerio pi-—
blico quien en uso de la potestad gue e ha sido conferida por
el estado para tales fines, pone a disposicidn del érgano juris—
diccional competente, y previos gue hayan sido reunidos los re-—
quisitos gue la ley establece para ello, todas las diligencias
que se hayan llevado a cabe, asi como al indiciado en su caso y
8i 1o hubiere, de esta manera se dard fin a este primer periodo
del procedimiento para dar paso a 1a instruccién.

Respecto al término dentro del cual deberd ser lleva
da a cabo la averiguacidén previa no hay un criterio \xnificado en
cuanto a si axiste término alguno & que esté sujeta, sin embargo
se dice gque el término dentro del cual deberd llevarse a cabo to
da la actividad del ministerio piblico.y que sea tendiente al —

-
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ejercicio de la zccién penal, deberd ser dentro de las veinticua-
tro horas sipguientes a la aprehensién, segin se puede interpretar
de 1o gue establece el articulo I07 constitucional, en su frac—---
oién XVIII, vor lo que se considera que el ministerio pdblico es-
t4 obligado a llevar a cabo la consignacién en ese término de -
tiemnoa. Pasaremos zhora a hacer el andlisis de la segunda etape

o0 periodo del procedimiento penal mexicano y que esy

b). La _ingtruccidn (segundo perfodo del procedimien-—
to venml mexicano).

Cave aguf hacer la observacidén del sano criterio que
ha adoptado el legislador en la Ultima reforma hecha a la ley, al

- hacer mencidn de lo gue nosotros llamarfemos sub perfodo de la -

instruccidn, o sea, el denominado “"procedimiento de preinstruc——-—
cién”, mismo aue es aguel: "en que se realizan las actuaciones pa
rz determinar los hechos materia del proceso, la clasificacidn de
é3tos conforme al tipo penal aplicable y la probable responsabili
dad del inculpadc, o hien, en su caso, la libertad de éste por —-—
falta de elementos para procesar;" (frac. II del art. I. del CFf.)
Lz misma dsztrina suele 3ividir al periodo instructorio en dos -
partes, siendo la primera de 2llas el actuzl procedimiento de pre
instruccidén y que corre a pértir del auto de radicacién y termina
con la resolucidn gque dicta el juez dentro de las setenta y dos
horas subsecuentes al momento de haberse dictado agquél, y que pue
de ser un auto de formal prisidn o bien el =awuto gque ordena la 1li-
bertad del inculpado por falta de elementos para procesar. Cual——
gquiera de estos autos siempre serd con la finalidad de resolver
sobre la situacibn jurfidica del indiciado dentro del témino que
vars tales efectos e establece en la ley.

La segunda parte, o sea 10 que plenamente serfa la -
insgtruceidn, comprenderd, segin lo establece la actual fraccidn
IXI del articulo I., del Cf., "las diligencias practicadas ante v



por los tribunales con el fin de averiguar y probar la existencia
del delito, las circunstancias en que hubiese sido cometido y las
peculiares del inculpedo, asi como la responsabilidad ¢ irrespon-—
sabilidad penal de éste;™, como podemos colegir, esta segunda par
te de la instrucecién abarca, en caso de gue haya sido auto de for
mal prisidn la resolucidén emitida por el juez, a partir del momen
to en que &ste se dicte, hasta el aute que declara cerrada la insg
truceidén. De los conceptos que sSobre la instruccidn se han dado,
nos parece que el mds completo es el sostenido por el Maestro Co-
1in Sénchez y en cual se establece que: "La inctruccidn es la etg
pe procedimental en donde se llevardn a cabo actos proceszales, en
caminados a la comprobacidén de los elementos del delito y 21 cong
cimiento de la responsatilidad o incocencia del supuesto sujeto za2g
tivo; el Srgano jurisdiccional a través de la prueba conocerd la
verdad histérica y lz personalided del procesado, para estar en
aptitud de resolver, en su oportunidad, la situacidén juridica --
planteada." (46) La instruccidn, como ha guedado establacido, se
inicia dz2 manera general, y de manera particular su primera parte,
guando una vez ejercitada la accidén penal el juez ordena la radi-—
cacién del asunto, dictando para tales efectos un "auto de radi-~
cacidén™, conocido también como mato de inicio o cabeza del proce—
so, con el cual, y para esto nos adherimos 2 la opinidn de Garcia
Ramirez y Colin Sénchez, se inicia propiamente el proceso y no ¢o
mo lo establecen otros autores, la preparacidén del mismo, como de
nominan a esta parte de la instruccidn. Mediante este auto, se va
a establecer la jurisdiccidn de la autoridad judicial gue conoce-—-
ré del asunto, a fin de decidir sobre las cuestiones que se deri—
van de la comisidén del hecho delictuoso motivador del ejercicio
de la eccién penal, asimismo, someterd a ella, tanto 2 los suje—
tos procesales come a los terceros que conforme a derecho, deban

de intervenir en el proceso. Inmediztamente que sea dictado sste

(46) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. Pdg. 264.
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2uto, comenzaridn 2 correr los términos de cuarenta y ocho, ¥ S€——

tenta y dos horas respectivamente, a fin de que le sea tomada al
procesado su declaracidén preparatoria y se resuelva sobre su gi--—
tuacidn juridica, ya sea dictdndole un auto de formal prisidén o

bien aguel en el cual se ordene su libertad absoluta por falta de

elementos para procesar. BEs en esta perte de la instruccidn, en
el B P

donde el Jjuez, en base al andlisis que haga de todas las diligen-—

ciag llevadas 2 cabo por el ministerio pUblico durante la averi——

guacién previa, tendrd por integrades o no los elementos, tanto

del cuerpo del delito como los de la presunta responsabilidad del

inculpado, de darse la primera hipétesis, se procederd a su COM——

orobacién inicidndose de lleno, para ello, 1la actividad procesal

en que cada una de las partes intervinientes tratarin de demos-——

trar sus extremos, y= sea de acusacidn o de defensa, segin corres

ponda, @ fin de crear conviceidn en el dnimo del juzgador y pueda
proceder éste a dictar su resolucidén

Para efectos précticos, citaremos la tesis jurispru——
dencial referente al criterio que sigue la Suprema Corte de Justi
cia de la HWacidn,

en cuanto a lo gue se debe entender por cuerpo
del delito.

"Por cuerpo del delitc debe entenderse el conjunto de —
elementeos objetivos © externos que constituyan la ma--—

Terialidad de la figura delictiva descritza concretamen
te vor la ley nenal,™

Quinta Broca: Suplemento de 1956, pig. I78. A. D. 4173/
53. Héctor Gonzdlez Castillo. 4 votos. Tomo CXXH, PaAge
485, A. De 6337/45. J. Jesus Castafiedz Esquivel. Uneni
midad de 4 votos. Sexta Epoca. Segunda Parte: Vol, XIV
pdg. 86. A. D. XIO/57. Victor Manuel GSmez GSmez. Una-—
nimidad de 4 votos, Vol, XVII, pdg. 77. A. D. 2677/58.
Juan Villagrana Hernédndez. 5 votos. Vol. XEIV, pdg. ——
54. A. D. 6698/60, Juan Zaemorsa lMendoza. 5 votos.
Osorio y Wieto nos dice gque deberd tenerse un cuidado
absoluto al intesrar el cuerpo del delito, a fin de hacerlo de

acuexrdo con las normas aplicables al caso concreto, todo esto en
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funcién de la dualidad de reglas existente en cuanto a la forma
de integrarse y comprobarse el cuerpo del delito. (47); nosotros
creemcs en lo personal, gue el cuerpo de delito se integra con
todos agquellos elementos que arroje la funeidn investigadara del
ministerio pidblico, mero siempre 'y cuando esos elementos, al mo-
mento de hacerse la consignacidn, se adecden & lo que establezca
el cddigo penal para el hecho delictuoso, en concreto, sobre el
cual vergze el proceso. ElL Jjuzgador serd el encargado de la com
probacién de dichos elementos una vez gque haya, como ya quedd es
tablecido con anterioridad, analizado todos los datos aportadoz
en la averigumecién previa.

Juan Josdé Gonzaiez Bustamante nos dice gue “la com-—-—
probacién del cuerpc del delito no solamente es un requisito pro
cesal para que pueda dictarse el auto de formal prisién , sino
un imverativo gque establece la Constitucidn Polltica.m (48)

Los artfculos I22 del Cdf., y 168 del Cf. establecen
que "el cuerpo de delito se tendrd por comnrobado, cuandé eaté
Justificada la existencia de los elementos meteriales que consti
tuyen el hecho delictuoso, segin lo determine la Ley Penal."

Por otro lado, la presunta responsabilidad, precisz~—
el autor citado en Gltimo t&rmino, *debe tenerse vor comprobada
cuando existan indicios © sospechas que nos hagan presumir, rae-—
cionalmente , que una persona pudo haber tenido intervencidn en
el delito que se le atribuye.” (49)

Retomando el tema diremos que una vez que se le haym
tomado al inculpado por el delito su declaracidn preparatoria,
dentro del término que para ello establece la ley, Yy cemprobados
que sean los elementos que integrar. el cuerpo del delito y 1la’ -

(47) OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto. Op. Cit. Pdg. 44.
(48) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Op. Cit. Pheg. 1I64.
(49) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Op. Cit. P4Ag. I8g.
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presunta responsabilidad, procederd el juzgador a dictarle el —

auto de formal prisién, con lo.cual se dard fin a la primera paxr

te de la instruccién.
La declaracién preparatoria, "“es el acto a través
del cual comparece el procesado ante el Srgano jurisdiccional,
con el objeto de hacerle conocer el hecho punible por el que el
Ministerio Piblico ejercité la accién penal en su contra vara
que pueda llevar a cabo sus actos de defensa,

Y el juez resuelva
1la situacidédn jurfidice dentro del término de setenta y dos horas.t
(sc).

El auto de formal prisién o auto de término,
tambidén es conocido,

como —
deberd dictarse dentro de las setenta y dos
horas a partir de que el indiciado es puesto a disposicién de su

juez habiendo sido, & su vez, dictado el auto de radicacidn, la

formal prisién a la vez que da fin a la primera parte de la ins-—

truccién, dard principio a la fase probatoria de donde se alimen

tard el proceso y en donde las partes que en €1 intervienen, de-

sarrollan toda su actividad aportando las pruebas gue cada uno
de ellos considere pertinentes para poder acreditar sus extremos

de acusacidén y de defensa, segin corresponda, contando para ello

con un término de tiempo que, dependiendo del tipo de procedi——

miento que se siga, les marca la ley.

El juzgador admitird todas las pruebas que sean con-—
ducentes conforme a la ley y que puedan aportar indicios sufi———
cientes ¥ gue sirvan pera normar su criterio.

La segunda varte de la instruccidn, y la instruccidn

en general, termina con el auto que declara cerrada.la ins

trucecidn y ordena poner el proceso a la vista de las partes para

que formulen sus conclusiones inicidndose asf el tercer perfiodo

{50) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. Pdg. 269.
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del procedimiento penal llamado "juicio”™, mismo que pasaremos a
analizar en el siguiente incisoe.

c). BL juicio, y sentencia (tercer periodo del proce-—
dimiento penal mexicanoc).

Siguiendo, como lo hemos venido haciendo, =21 Cédigo Fe

deral de Procedimientos Penales, en su fraccidn IV del artfculo -

primero, nos precisa que como cuarto procedimiento, (antes de las
%ltimas reformas lo denominaba como perfodo del procedimiento) te

nemos al de juicio, "durante el cuazl =1 Ministerio Piblico preci-

sa su pretensidn y el procesado su defense ante el tribunal,

v és
te valora las pruebas y pronuncia sentenciz definditiva™.
Este perfodo, preferimos cseguir lloméndolo asi y no

procedimiento, se inicia a partir de aue el juez,

una vez gue de—
clara cerrada la instruccidn,

randa poner la causa a la vista de

las partes para que formilen sus conclusiones, y termina en el mo

mento en que causa ejecutoris le resolucidn dictada por el Jjuzga-—

dor, esto, independientemente de gue exista impugnacidn hacia Gi-

cha resolucién por warte de alguno de los intervinientes en
procesc, en estricto,

el —
el ministerio piblico o el procesado,

medio del recurso de apelacidn. 3 otras pslabras, aosoiros in———

pox

cluimos dentro de este perfode a la apelacidén ya que hasita que 1o

sea resuelta &sta por el judex Adauem, no se podrd considerar que

eaté cerrado el proceso, y con

“ello el procedimiento p2nal; lo

consgideramos asi, toda vez gque nosotros también somos del parecer

de sentencia sale de la esfera procedimental,
de una autoridad administrativa.

Para Arilla Bas,
a). DLos actos de

que la ejecucidén es
tando ya a cargo

el periodo de juicio comprende:

preparacidén del juicio; mismos que se abren con

el auto de vista de partes y terwina con el de citaéién para
la vista.

b). De debate o vista de la causa;

en &1, las partes sostendrdn
sus conclusiones verbalmente.



c). De decisidn (sentencia); el jJuzgador estard en aptitud de dic
tar su resoluciédn final. (5I)
Toda vez gque con

anterioridad, al definir al procedi-

miento, lo que se entiende por juicio en un

1n0s hemos referido a

sentido un tanto emplio, nos

constrefilremos ahora a analizar lo
que significa el juicio como

perfiodo dcl procedimiento pensal,
“"Una

as{, vemos que para Florfan,

vez terminada la fase instructo
ra se pasa 2l juicio,

momento del
suelve sobre todas las relaciones

jeto del proceso.

procedimiento en el que se Tre—
jurf{dicas gque constituyen el ob
2s &sta la fase

mds importante porque en =lla
tiene anlicacidén lz 1llamada

*jurisdicciédn plena', por cjercitar
el juez su potestad de condenar o absolver ¥y de imponer medidas

de seguridad con valor definitivo. Es la fase donde culmina el
principio de confrontacisn (contradictorio)

sal, el enilogo,
Y

1la Bas,

es la sintesis proce
1la resolucidn." (52)

Ateniéndonos a le divisién en periodos que hace Ari-—-
se considera gue, una vez cerrada la instruccidn por ha-
berse dictado el auto gue lo ordena,

ta de las pertes a fin

se pasard la causa a la vis-
de aque formulen sus conclusiones,
un término de cinco dfas para cada uno,

déndose
siendo primero en turno

la parte acusadora o ministerio piblico, haciéndolo la defensa

una vez conclufdo el término de aguél.

os dice Colin Sdnchez que

"Para llever a cabo la ——-—
auvdiencia final de primera instancia, y luego la sentencia, o0 —
vien parza decretar el sobresimiento de la causa, las “partes”, -
previamente ejecutarén los actos procedimentales llamados conclu-—
siones." (53); y por éstas,

desde el punto de vista juridico, el

(51} ARIILLA BAS, Permando. Op. Cit. Pig. 5.

(52) PLORIAN, Bugenio. "Elementos de Derecho Pracesal Penal"
Tracduceién y referencias al derecho ecpadiol por L. Prieto C
Libreria Bosch. 3Barcelona, 1949. Pdg. 275. ieto Castro.
(53) COLIN SANCHEZ,

Guillermo. Op.

Cit. Pdg. 437.
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mismo autor entiende que son "actos procedimentales realizados
por el Ministerio Publico, y después por la defense, con el obje
to, en unos casos, de fijar las bases zobre las que versars el
debate en la audiencia final, y en otros, para gue el MHinisterio
Biblico fundamente su pedimento y se sobresea el proceso.” (54)
Una vez que han sido exhibidas las conclusiones de
la defensa, el juez fijard dfa y hora pnara que se lleve a cabo -
la audiencia final o de vista, mism= en la gue las partes podrédn
sostener sus conclusiones verbalmente; €ste audiencia debera 1lle
varse a cabo dentro de los cinco dfas sipguientes a haberse dicta
do el auto en el gue se tengan por exhibidas las conclusiones.
Con lo anterior, la citacidén npara la vista, se termi
na la preparacidn del juicio y se abre nrooiamente el perisde -~
del juicio gue se conoce come "de debate 0 vista de la causa”,
que en valabras del Maestro Colfn Sfnchez viene a ser: "La dili-
gencia efectumada en la tercera etana del procedimiento pensl en-—
tre los sujetoszs de la relacién jurfdica, vara que las partes Pre
senten las pruebas, en su caso, y reproduzcan verbalmente sus -
conclusiones, lo cual permitird al Srganc jurisdiccionsl, a tra-,
vés del julcio vpropiamente dicho, ¥y ateniendonos e los fines es—

peciZicos del vprocesc penal, definir la vretemnsién punitiva.*
(55)

Una wvez que se lleva a cabo la audiencia final o de
vista a la que hemos hecho referencia, el juez declarari visto -
el proceso ordenando se pase el mismo & sentencia la cual se pro
nunciard, si el juiclo se siguid por la vifa sumariem, dentro de —
los cinco dfias, y si fie por la via ordinaria, dentro de los ———
quince dias siguientes a la vista, aumentindose un dfa més por

cada veinte fojas o fraccidén =i el expediente excedierm de cin-——
cuenta.

(54) Idem. Pdz. 437.
(55) Idem. P4g. 447.
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Por sentencia, el Maestro Rivera Silva entiende ques
"Es el momento culminante de la actividad Jjurisdiccional.

En —
ella,

el Srgano encargado de aplicar el Derecho, resuelve sobre
cual es la consecuencia que el Estado sefiala para el caso concreg
to sometido a su conocimiento." (56)

El mismo autor nos dice que: "En la sentencia el . ~-
juez determina el enlace de una condicidn juridice, con una con-—

secuencia jurf{dica." (57)

Por su parte Pernando Arilla Bes establece que: “la
sentencia es el acto decisorio culminante de la activided del 6x
gano jurisdiccional, el cual resuelve si actualiza o no sobre el
sujeto pasivo de la amacidén venal la conminacién penal estableci-
da vor la ley. La sentencia es el resultado de tres momentoss; de
critica, de juicio y de decieiébn.

ElL momento de critica consiste
en la obneracidén gque realiza el juez vara formarse la certeza. El
des jJuicio, consiste en el raciocinio del juez vara relacionar la
‘premisa que es la norma,

con los hechos ciertos.
decisién,

El momento de -
consiste enm la actividad que lleva a cabo el juez para

determinar si sobre el sujeto masivo de la ascidn venal ce actua

liza el deber jurfidico de soportar las consecuancias del hecho.™
(58}.

Con la vnreonunciacién de la sentencia, en caso de no

naber impugnacién ovor parte de alguno de los sujetos o partes in
tervinientes en el pvroceso, ¥y,

una vez que cause estado o ejecu~

se tendréd vor concluido en definitiva el
al ovrocedimiento penal.

toria dicha resoluciédn,

oroceso y con ello,

En caso de que exista impugnacidén a la resolucidén ——
dictada vor el Srgano jurisdiccional en primera

instancia, el --—

(55) RIVERA SILVA, Manuel. Op. Cit. Pég. 309.
(57) 1dem.
(58) ARILLA BAS,

Fernando. Op. Cit. Pédg. 163.
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procedimiento llegari a su fin en el momento en que la apelacién
sea resguelta vor la sala corresvondientes del Tribunal Superior -
de Justicia, por lo tanto, y como ¥Ya 1o hemos exnresado con ante
rioridad, consideramos que atin cuando no se mencions a la apela-
cidén como perfodo del procedimiento, é&sta se encuentra implicita
dentro del mimmo, ya que, en caso de haberla, el proceso y en si
el mismo brocedimiento penal, no podrin llegeT a su fin hasta —
que este recurse no sea resuelto pvor la autoridad judicial compe
tente.

d). La apelacién.

Resmpecto de este recurso ordinario que le es concedi
do por la ley al procesado a fin de que impugne o se inconforme
ante el Srgano jurisdiccional superior, reswvecto de la resolu-———
cién dictada en su contra por el juez de primera instancia, nos
hemos venido refiriendo en el sentido de gque aiin cuando no es -
considerada por la ley como periodo del procedimiento wnenal, es—
t4 implicita dentro del mismo ya que hasta que no gea resuelta
por el Ad gquem podrd decirse que el procedimiento venal ha llega
do a su fin.

Ugo Rocco la ha definido como: "La facultad de obte—
ner del Srgano Jurisdiccional inmediatamente superior el reexa——
men de una controversia que ha sido objeto de una sentencia dic—
tada vpor el Srgano jurisdiccional inferior." (59)

"El recurso de apelacién es el que se interpone ante
el juez de primera instancia para gue el tribunal de segunda mo—
difigue o revoque la rescolucidén contra la cual aguél se hace va-—
ler.” (60)

Finalmente, mencionaremos el concepto que respecto

(59) ROCCO,Ugo. "Teorfa General del Proceso™. Trad. Felipe de J.
Tena. Ed. Pormia,S.A., primera edic. México, I13859. Pdg., 279.

(60) PALLARES, Eduardo. Op. Cit. P4g. 85.
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de 1la avelacidén nos ofrece el Maestre Colin Sdénchez; para 81:
"Es un medio de impugnacién ordinario,
nisterio Pdblico,
dido,

a través del cual el Mi.—

el procesado, acusado © sentenciado, y el ofen

manifiestan su inconformidad con la resolucidn judicial ——

qué se les ha dado a conocer, originando con ello que un tribu——

nal distinto y de superior jererauia, orevio estudioc de lo que -

ge consideran agravios, nueva resclucién judicial.™

(61);

dicte una -

enn lo personal, creemos que esta es una definjcidén muy com
misma & los intervinientes en
el proceso ¥y mo se constrifie a sefalar dYnicamente & la resclute—-—
cidén final o sentencia de

pleta toda vez gque envuelve en si

primera instancia sino que menciona in
fine a la resolucidén judicial dentro del nroceso,

e) La ejecucién de sentencie (cuarto perfodo del
cedixziento penal mexicano).

El artfculo primero del Cf,, en su fraccidén V., nos

menciona como cuarts perfodo del wnrocedimiento penal el de ejecu
cién, gue comprende desde el momento en que causa ejecutoria la
sentencia de los tribunales hasta la extincién de las sanciones
avlicedas, Como yaz lo hemos expresado con anterioridad,

¥y estan-
do de acuerdo con la generslidad de los autores,

consideramos ——
que la ejecucién de la sentencia no debe der considerada como De
riodo del procedimients penal, en virtud de que sale de 1z esfe-—-
ra o dmbito estrictamente

cargo dicho vperfodo,

administrasiva,

judicial y orocedimental al quedar a
para ser llevada a cabo,

de una autoridad -
ne siendo

ya tarea del juez el llevar su resolu-—
cién nasta sus dltimas consecuencias que serian las de ejecucidn.

Por lo tanto, y en obvic de Trepeticiones, no creemos
del todo necesario el llevar a cabo un estudio exhaustivo de es-

te mal llamado cuarto perfodo del procedimiento penal. Con esto

congideramos aque se vuede dar por terminado el somero estudio -

que hemos ouerido realizar acerca del contenido del procedimiento
(61} ZCLIN SANCHE: Guillermo. Op. Cit. Pldg. 503.




penal mexicano y les fages o perfiodos que el misno comprende, -
correspondiéndonos por lo tanto, y a fin de cerrar el presente —

capftulo, pasar a definir lo que es el proceso venal.

I.4.—~ Definicién de vroceso.

El término vproceso deriva de "procedere™, gue se trm
duce en "caminar hacia adelante”™} el diccionario enciclopédico -
Hachette Castell noe define l1la palabra proceso, del latin proce-—
sgus, como "“Progreso {accién de ir adelante), transcurso del —-=

tiempo, conjunto de las fases sucesivas de un fendmeno natural o

de una operacidn artificial.” (62); juridicamente, el mismo
diccionario nos define al proceso como: YAgregado de los autos ¥
demés escritos en cualouier causa civil o criminal.”

Nos dice Prancesco Carmelutti, en su cbraz "Cuestioan-—
nes sobre el Procesoc Penal", que antiguamente, lo gue en la acs-—
tualidad se conoce como proceso era denominado come juicio. (63)

"Processus es una voz latina que significs actus oro
cedendi — e}l acto de vroceder —, sin embargo, entre sus usos ——
traslaticios tambien, no se enunera en modo alsuno en 1os 1LAXi——
cos una referencia al actus procedendi in iudicio."; se utiliza-—
ba la palabra iudicium para significer lo gue actualmente se .-=-—
identifica con la palabra proceso, siendo su primer sgsignifieado
el de:z "Legitimae Tausae sui rei controcversae apud iudicium ins-—
ter dunos aut vlures litigantes contentio et disceptatio — discu-—
aién y esclarecimiento ante el juez, de una causa legitima o de
una cosa controvertida entre dos o méAs litigantes.™ (64)

Toda vez que nuestra intencidn no es la de abordar ——

(62) HACHETTE CASTELL, "Diccionario Enciclopédico”. Edic. Castell
Espafa, I98I. Pdg. I775.

(63) CARNELOTTI, Francesco. "Cuestiones Sobre el Proceso Penal®™.
Trad. Saentiago Sentis Melendo. Edit. Ediciones juridices Buropa—
América. Buenos Aires, Argentina, 196I. Pdg. 5I y sigs.

(64) Ibidem.
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controversias de tipo doctrinario en cuanto a como se considera

al vroceso Jjuridicamente hablando, dentro de la teorfia general -—
del proceso, nos concretaremos a dar la definicién acerca de lo

que se entiende, por parte de los mismos doctrinarios, por la —
acepcién proceso, desde un punto de vista juridico penal.

Para Jorge A. Clarfa Olmedo, el proceso penal es: —
"El nico medio legal para la realizacién efectiva del Derecho —
Penal integrador, es el instrumente proporcionado al Eatado por
el Derecho Procesal Penzl, como dnico medio idéneo nara que sus
Srganos judiciales y narticulares interesados colaboren, frente
a un caso concreto, para el descubrimiento de la verdad, y en ——
consecuencia, ac?ﬁen la Ley Penal Sustantiva." (65)

Por su parte, lanuel Rivera Silva define al proceso,
como; "ElL conjunto de actividades, debidamente reglamentadas y —
en virtud de las cuales los érganos jurisdiccionales resuelven
sokre una relacidén jurfdica que se les plantea." (66) -

Finalmente, citaremos a Jiménez Asenjo para quien el
proceso menal es: "El desarrollo que evolutiva y resolutivamente
ha de seguir la actividad judicial, nara lograr una sentencia.”
(67).

Por nuestra varte diremos que el proceso venal, to-—
mando en cuenta que nuestra legislacidén lo contempla como un ———
perfocdo del vrocedimisnto penal, toda vez que estd contenido den
tro de este 1iltimo, sera un conjunto de actividades llevadas a
cabo por las partes intervinientes en el mismo y & su vez por el

Srgano jurisdiceional, a fin de que mediante un desarrollo evolu

(65) CLARIA OLMEDOQ, A; . Jorge. "Tratado de Derecho Procesal Penal"
Edisr, Editores, S.A., Buenos Aires, Ig950. Pdg 390

(66) RIVERA SILVA, lanuel, Op. Cit. Pdg. ISg.

(67) JIMENEZ ASENJO, Enrique, "Derecho Procesal Penal®. Ed. e——
Vista de Derecho Privado. Madrid. s.f. Pég. 66.
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tivamente lLlevado a cabo se llegue a un objetivo, fin o meta de-—

terminados, que en el caso concreto serd la resolucién final o -

sentencia, misma que tendrd vor finalidad el actualizar sobre el

procesado, en caso de resultar responsable, la Ley penal.

Bl proceso empezard a partir de el momento en gue es

dictado el auto de radicacidén como consecuencia, éste, de haber-

se ejercitado la accién penal por parte del Srgano "versecutorio”

en contra de un smjeto al cual se considera rescoonsable de la co

misién de un hecho delictuoso - del cual se han integrado vreviam

mente log elementos sefialados en la ley como reguisitos vara gue

se pueda proceder en contra de dicho sujeto, tales elementos mon
el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, como hemos ~

dicho, al consideraral wnroceso como un conjunto de actividades,
éstas, seguiran un desenvolvimiento sucesivo, mismo que estd ge-—
fialado en la ley adjetiva aplicable en materia nrocesal nenal, ¥,
llegarén a su fin én el momento en el que el Srganc jurisdiccio-
¥ que se encuentre conociendo de la causa, dicte

en caso de no haber impugnacidén por par-

nal competente,

su resoluecidn, la cual,
te de algunoc de los sujetos Dprocesales o partes, deberé'causar
ejecutoria para todos los efectos legales. En casc de naber im—-—
pugnacién -~ apelacidén - nor alguno de los intervinientes en el

proceso, ministerio piblice o procesado, no se podréd considerar
como concluido el proceso hasta que dicha anelacidén sea resuelta

por la autoridad judicial competente.
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CAPITULO SEBGUNDO

II. LOS PRINCIPIOS RECTORES DEL PROCESO.

Rele~ Definicién de principio rector.

Antes de abordar lo que significan estas dos pala-—
bras en su conjunto, deberemos decir qué se entiende, primeramen
te por "principio” y después por “"rector”.

Por principio me emntiende, en un sentido general: ——
"El primer instante del ser de una cosa. Punto gue se considera
primero en una extensidén o cosa. Basa, fundamento, origen, razdn
fundamental. Causa primitiva o primera de una cosa. Cosa gue en-
tra conjuntamente con otra en la composicidén de un cuerpo. MaAxi-
ma particular por donde cada uno se rige en sus acciones. Ley &
que obedecen los fendmenos estudiados en las ciencias experimen—
tales. Rafz; comienzo; precepto; encabezamiento." (68)

Rafael de Pina Vara nos dice que por principio se en
tiende: “Razén, fundamento, origen. Mxima o norma.™ (59)

A su vez, le palabra rector significe: "Que rige o —
gobierna." Entonces, en base a lo anterior, podemos decir gque —-—
por principio rector, en materia procesal, se puede entender co-—
mo aquel, 0 aguellos, gue rigen y gobiernan al wroceso, son ague
lios postulados gue dan sentido al proceso, son algo que sSiempre
debe estar presente en todo el proceso, ya en la audiencia o ya
en 1los reclamos que se hacen porgque se sienta que algo anda mal,
se llega a decir, gque son la esencia misma del proceso.

Eduardoe Pallares, en su obra “Derecho Procesal Cilm——
vil*, 21 hablar de los principios rectores del procedimiento, ——
los define como: "Aquellos que determinan la finmlidad del proce

(68) PORRUA, "Peguefio Diccionario", segunde edicién. Edit. Po—-——
rria, S.A. México, 1980. Pig. 604.

(69) DE PINA VARA, Rafael, "Diccionario de Derecho' 3
Bait. Porrim, S.A. México' IGB0. Pig. < < » movena edic.
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so, las reglas que se deben seguir al tramitarlo y la correcta -—
manera de interpretar y aplicar las normas procesales.™ (70)

Por su parfe, el liaestro Cipriano Gémez Lara, al re-—
ferirse a los principios procesales, manifiesta: "Estos deben en
tenderse como aguellos rasgos o peculiaridades esenciales en el
desenvolvimiento de todo proceso.™ (TX)

Eduardoe J. Couture, 2l referirse a ellos, los denomi
na principios formetivos del proceso, © reguladores de la instan
cia, ¥ nos dice gue: "Siendo el debate procesal necegariamente —
un debate ordenado, debe haber igusldad de ovortunidades de ha-—
cer valer sus derechos por parte de los intervinientea en el pro
ceso, esta circunstancia conduce a seflalar una serie de princie—
piogs que lo regulan."™ (72)

De las anteriores definiciones, mnodemos darnos cuen-—
ta gque existe una gran divergencia, entre los autores, en cuanto
a le denominacién de estos vrincivios, asi vemos que mientras pa
ra unos son "“princivios rectores del procedimiento”,

llaman princivios procesales,

otroas los —
¥ otros los ven como principios -
Autores comc Ricardo Reimmdin les dan —
la denominacién de vrincivios formativos del proceso. James Gold

formativos del proceso.

schmidt, habla de orincipios fundamentales del procedimiento, en

tanto gue Gian Antonio Micheli los estudia como lineas generales

del proceso de cognicién. Nosotros, vara efectos pridcticos, esta

remos a2 la denominacién de principios rectores del proceso, ain

cuando consideremos gque estos principios, en cuanto a la materia

penal se refiere, deben regir durante todo el procedimiento,

v -
(70) PALLARES, Eduardo. "Derecho Procesal Civil", tercera edic.

2dit. Porrda, S.A. liéxico 1961. Pig. 69.
{(7T¥) GOMEZ LARA, Cipriano. Op. Cit.

(72) J. COUTURE, Eduardo. "Fundementos de Derecho Procesal Ciwvil®
tercera edic. Rogue de Palma Editor. Buenos Aires 1I958. p. I1I8I.

primera edic. Pdg. 261 y 2862,
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no solamente durante el procesp o en la fase probatoria, esta —

gpreciacidén personal serdf motivo de amplio comentario en su debi

do momento en el decurso de este trabajo.
2.2.- Los principios rectores ~ enunciacién.
Al igual que sucede con la denominacidn de estos ———

los diferentes autores no se ponen de acuerdo en ———

principios,
as{, en--

cuanto a la enunciacidén ¥ clasificacién de lo= miemos,

tre los autores citados, Eduardo Pallares gefiala une extensa clg

diciendo que son principios formativos los
principio de adaptacidn

sificacidn, siguien——
tea:"Principic de acunulacidén eventual,

del proceso, principio de adquisicién procesal, princicio de <on
principio de congruencia de las sentencias, pnrinci——

centracién,
principio del contradicteorio, zZrin-

pio de consumecidén nrocesal,
cipio de convalidacidn, =rincinio de ecornomia procesal, princia-—

vio de eficacia procesel, principio de eventualidad, princivio -—

de ikualdad, principio de impulsidn processl, nrincipio de ini-—
ciativa de las partes, principio de immediacidén, nrincipioc de 1l

libertad de las formas, principio de probided, principio de Dro-
teccidn, principio de prueba por escrito, principio de publici——
dad, principio de subrogacidén y subsistencia de las cargas,
cipio dispositivo, principio inquisitivo." (73)

"Diccionario Procesal Civil" a

prip

El mismo autor, en su
estos migmos principios los denomina “principios procesales™ y -
la clasificacidn que da difiere mucho de la anterior, asi, enume
ra los siguientes: "Principio de concentracidn, de inmediacidén,
de oralidad, de igualdad, de disposicidén, de economfa, de probi-
dad, de publicidad, y de preclusién" (74); en esta segunda clasi
(73) PALLARES, Eduardo. Op. Cit. Pdg. 70 y sigs.

(74) PALLARES, Eduardo. Op. Cit. Pdgm. 623 a 632.
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ficacidn deja de citar varios de los principios dedecs en la ante
rior aumentando, en cambio, al principico de oralidad y al princi
pio de preclusidn, ademds de que ya no los denomina principios
formativos del procedimiento sine princivios procesales.

La enunciacidén que hace Hernando Devis Echandfa res-—
peato de estos wprincipios, a los que &1L llama "“principios funda-—

mentales del procedimiento', es en alto grado diferente a la que

hace Pallares, Echandia nos enumera los siguientes orincipios:

"Principic de obligatoriedad de los procedimientos establecidos
en 1z ley; orincinio dispositivo o inguisitivo; principio de im-—

pulgibén del mroceso; vrincipio de 1la economia procesal; princi——

nioc de concentrzcibdn del nmroceso: principic de la eventuamlidad,
tanbidn llamado de la nreclusidn; principioc de la inmediacidéng;

vrincipio de la oralidad o de la escritura; el principio de gue

las sentencias no crean sino declaran derechos; principioc de 1le

verdad procesal; principio de la cosa juzgsada; oprincipio del in-

terés wara intervenir er los juicios; principio de la tarifa le-—

gel de pruebas o de la libre avnreciacidn de su valor:

orincipio
de la

buena fe y lea lealtad nrocesal; principio de la impugna———
cién: principio de la contradiccidn o audiencia bilateral; prin—
cipio de las dos instancias y la motivacidén de las sentencias."
(75) Es de tomarse en cuemta la diferencia existente en cuanto

al sistema procesal al cual pertenece cada:uno de los autores

mencionados, wno mexicano y el otro colombiano,

logicamente los

princinios rectores del proceso, en cuanto & su enunciacidn dife

rirdn siempre en denendencia del sistema procesal vigente al ———

cual mean objeto 42 aplicacibén, asi, podriamos seguir mencionan—

(75) DEVIS BECHANDIA, Hernando. "Tratado de Derecho Procesal Ci-
¥iit, parte general, tomo I. Edit. Temis. Bogota, D.E. L96L. -~
Phg. I03 y sigs.
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do a un sinmimero de autores que nos darédn igualmente, una enun—
ciacién diferente, no obstante, la divergencia en cuanto a la —
enunciacidn viene a ser un tanto secundaria, en virtud de que,
como ya dijimos, estard supeditada 2] sistemn procesal que se si
ga, as{, Couture nos dice gue: "Algunog autores han reducido ~—
esos principios a dos: el principio de igualdad y el »rincipio
de econonmfa. Otros los elevan a cinco: igualdad, economia, dispo
sicidn, unidad ¥y formalismo. Otros a ocho: bilateralidad, presen
tacién por les partes, impulso, orden consecutivo, pruedba formal
oralidad, inmediacién y publicidad." (76) CSontimia diciéndonos
el mismo autors "La enumeracién de los princivios gue rigen el -~
procego no puede realizarse de manera taxativea, norgue log prine
cipics procesales surgen naturalmente de la ordenacidén, muchas

veces impensada € imprevisible, de las disposiciones de la ley.™

AP Adn cuando leos autores mencionados hasta el momento,
en el desarrollo de este capitulo, son de corte netamente proce—
sal ciwvil, es indudable, asf lo creemos, que sus criterios son
vdlidos no solamente en lo civil, sino que pueden ser aplicado§
en un momento dado a la materia procesal penal, toda Vvez gque la
mayoria de los principicos que se enuncian, no todos, tienen apli
cabilidad en nuestra materia.

Entre nomotros, el Maestro Colin Sédnchez, en su obra
ya citada, exwnresa que: "lLa doctrine méds generalizada, observan-
do una minuciocidad extrema, acepta que el proceso estd goberna-
do por los siguientes princinios: legalidad, obligatoriedad, ne-—
cesidad, identidad del 3uez, autonomia de las funciones procesa-—
les, oralidad, contradiccién, publicidad, etc., sin diferenciar
su sgimilitud o derivaciones, o si mé&s bien, unos son los princi-

(76) J. COUTURE, Eduardo. Op. Cit., Pig. IB2.
(77) Ibidem.
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pios y otras las formas y formalidades de los acios procesales.
Poxr tal motivo, nos sigue diciendo el mismo autor, tomando como
bagse la estructura y los perfiles del sistema acusatorio,

consi~
deramos que el. proceso en México,

se rige por el principio funam
mental de legalidad y la obligatorieded, la inmediacidn, la con-—

la jidentidad del Jjuez y tan-
tos otros principios que pudieran deducirse,

mas de expresidn de la legelidad misma.™

centracién de los actos procesales,

se traducen en for-
(78)

en un momento dado hemos seguido la enun—
ciacibdn gue hace Pallares en su diccionario,
cono ya lo mencionamos,

Nosotros,

¥ no obatante gue,

este autor no es procesalista en materia
penal, hemos creido gue su enununiacién, bien puede ser adaptada
al proceso penal, no gqueriendo hacerla en forma limitativae dYnica

mente 2 log dprincipios que se mencionan ya gue existen otros mu-
chos adantables no s6lo al ovroceso tenal o al ciwvil,

sino atin a
los arocesos administrativos y laborales,

POor mencicnar alguncs.
En la enunciacidn que a continuacidén nesaremos a ex—

poner, hemos querido, & m&s

de dnr el concepto de cads uno de
los principio= que se mencionen, adaptarlos al)l proceso penal y
sefialar, el o los preceptos legales en los cuales creemos puedan

ester repgulados, ya sea de la Constitucidn o de la ley procesal
aplicable en materia penal.

a). Principio de adaptacidn del proceso.

"Consiste —
este principio en que el proceso ha de llevarse a cabo en forma
tal, que pueda servir vara realizar el fin del proceso, segin le
especie de gue se trate." (79)

(78) COLIN SANCHFZ, Guillermo. Op. Cit. Phg. 76 y T7.

(79) Pallares, Eduardo. "Diccionaric..."

Op. Cit. Pdg. 623.
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A este principio, nosotros le damos la siguiente in-
terpretacién a fin de adecuarlo, no solamente al proceso, sino -
tambien &l procedimiento penal. El1 proceso que se le tenga gque —
seguir a una persona por la comisidn de un hecho delictuoso po-——
drd ser, en dependencia del mismo delito: a) en-base a dmne sea
del orden comin o del federal; b) en base a la penalidad serd -
por la via sumaria o por la ordinaria; c) en base a que sSea per-
seguible por gquerella necesaria o a peticién de varte ofendida o
bien que se persigd de oficio.

Agui ovperaria la adaptacién del proceso en el senti-
do de gue a2 un individuo que comete un delito dentro del orden -
comin, se le juzgue por una autoridad del mismo orden y no por
una federal y viceversza, que si el delito gue se comete no reba-
sa el término medio aritmético que sefiala la ley, no sea someti-—
do a un proceso por la via ordinaria, a menos que 41l lo solicite,
¥ que si el delito, en su penalidad, rebasa dicho término, no se
le juzgue por la via sumaria en detrimento de sus derechos, El -~
tercero de los cagos seria gue si el delito que se pretende juz-—
&ar es de 1los que tienen por reguisito la aquerella o peticidn de
la parte ofendida, no se le juzgue al individuo sin gue medie di
cho reguisito de proceditbilidad.

) De sstogs tres casos, en dende realmente se da la  ——
adaptacién del proceso es en el segundo, toda vez que el proceso
seguido por la via sumaria tiene diferencias en c¢comparacidén con

el gue se siga por la ordineria y la adaptacidn serd con resoec—
to a la penalidad del delitoe. El fin del proceso penal serd siem
pre ¢l llegar a una resolucidédn final o sentencia, no importando

para esto el tipo de delito, motivo del mismo.

Pensamos que este principioc lo podemos encontrar re—
gulado en el articulo I4 de la Constitucién en su tercer parrafo
asf{ como en el articulo I9 en su segundo opdrrafo del mismo orde—
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namiento, asimismio, en lo que respecta al CSdigo de Procedimien—

tos Penales para el Distrito Federal, consideramos que este prin-—

clpio esta regulado en los siguientes artficulos; 1O, 262, 263,
264, 271, 272, 297, 301, 205, y 313. ElL mismo ordenamiento, pero
aplicable al fuero federal, consideramos lo resula en sus articu—

logs 113, 135, 146, 162, 163, 393, 473, 495, y 496.

b). Principio de adguisicién procesal. "Por virtud de

este principio, las nruebas rendidas por una de las partes no sSé—
lo a ella aprovechan, sino tambien a todas las demés aungue no hg

yan participado en la rendicidn de la prueba.® (80); "“Es el bene

ficio gue del resultado de la realizacidén de los actos procesales,

‘en gemtera2l, se derive para las partes a auienes favorezcan, inde—
pendientemente de su origen.® (81) *

Este principioc, opera de manecra especial en materia

probatoria, asi, una probanza aportada, ya sea por el procesado

- 5 5 .
© por el ministerio p&blico, puede en un momento dado aprovechar
ne solomente & la narte que la sresenta u ofrece,

sino que bien
nuede

la parte contraris, penseamos nosotros dependiaendo ds la as-

tucia y pericia del abogado defensor o del ministerio piblico, —-

sacar ventaja =i le conviene, de la presentacidn de dicha prueba

Y ain el juzgador, tomerd en cuenta el material probatorio aporta

do, no en dependencia de guien la ofrezca, sino mds bien, que le

sirva para ilustrarle respecto de la verdad acerca de los hechos
que dierdn origen al nroceso ¥y gue pueda normar su criterio al mo
mento de dictar su resolucidn final. Este principio, lo mismo aque
0tros que serdn objeto de enunciacibn, no tiene articulo expreso
en el cual se les mencione como rectores del proceso penal, sin.

(80) PALLARES, Bduardo. Op. Cit. Pég. 623.

(81) DE PINA VARA, Rafamel. Op. Cit. Pag. 62.
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mencionaremos algunos preceptos en los que sonsideramos

embargo,
ag{ enumeraremos como tales

cierta referencia a este orineipio,
a los siguientes.articulos del Cédigo de Procedimientos Penales
137, 164, IB4, 207, 232, 234, 235,

para el Distrito Federal; 120,
259, 26I, 3I4. Por lo que respecta

239, 241, 243, 246, 250, 25I,
al. Cédigo Federal de Procedimientos Penales hemos encontrado los

siguientes artfculos; 240, 249, 238, 273, 280, 286,

c). Princintio de concentracidn. Este principio esta-

deberd procurarse que se

blece gue, todos los actos nrocesales,
lleven a cabo en el menor tiempo vosible, gque de as{ permitirse,
se lleve a cabo una sola sudiencia,'o a 10 sumoc en pocas audien—
cias préximas, los actos procesales fundamentales, para asfi evi-—
tar, como dice Ghiovenda, que se borren las impresiones adquiri-
das por el juez o gque lo engafie la memoria. Esta concentracidn —
de actos procésales permite que el juicio se desenvuelva inin-———
terrumpidamente.™ (82)

De Pina Vara nos dice que este principio %“es caracte
segin el cual éste debe concen

ristico del vroceso de tipo oral,
en atencidén a

trarse en el menor nivmero vosible de audiencias,
que cuando m4ds proximas & la decisidn sean las actividades proce
sales, tanto menor es el peligro de que la impresidén recibida -
por quien estdf llamado a resolver se borre y de que la memoria
lo engafie, y tanto mds f&cil resulta mantener la identidad del

Juez durante el proceso. El princigio de concentracién es la con

secuencia principal de la oralidad ¥y la que influye més en la re
solucidén pronta de los procesos; los incidentes en el proceso ;-’
oral se encuentran tambidn sometidos a la regla de la concentra-

cidn." (83)

(82) LEVENE, Ricardo. "Manual de Derecho Procesal Penal, Doctrina
Leginlacidn y Jurisprudencia*, tercera edic., Edit. Plus ultra.
Buenos Aires, 1975. Pédg. 78.
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El orincipio en anidlisis ve estrechamente vinculado

con los vrincipios de economia procesal y de oralidad, teniendo

prevalencia, mAs que nada, en los procescos de tipo sumario,

en dependencia de la venalidad del delito de que se trate,
guen en nuestro sistema vrocesal,

que
se si
y como articulos que a nuestra
consideracifn regulan al principio de concentracién tenemos a
los siguientes; 77, 305, 307, 308, 309,
refiere al Caf..En cuanto al Cf.,
ceptos; 142, 147, y 1S52.

3I1; esté por lo gque se

encontramos lo0s siguientes preg

“"La dilacién del oproceso es la més grave dificultad
con que todo ordenamiento orocesal tiene gque luchar: En efecto,
una gran duracién del vroceso vpone en neligro el descubrimiento

de la verdad, pues cuanto mAs tiempo ha tranascurrido de los hes-

chos, mis imoreciso se hace su recuerdo." (83)

d). Princivio de congruencia de las sentencias.
siguiendo el criterio civilista,
solucién final que se dicte,

Bate
significa que: la re
debe de ser congruente con lo gue
ge pida durante el procesoy; nos dice De Pina Vara que;

. principio,

"Raquisi-—
to de estz resolucibén juridica gque se manifiesta, cs la correg——
vpondencia entre lo vedido en el _juicio y lo resuelto por el ——m——

juez." (85): Consideramos q‘ue este principio, transladado al pro

ceso menal, establace gue la resolucidén final o sentencia a gue
llegue el juzgador, deberf estar normada, en un rmomento dado, no
sSolamente por lo gque le pidan las partes durante el decurso del
proceso, sSino que la sentencis deberd ser congruente con aguello

que haya sido probado por las vartes, de tal modo:gue si el mi-—

{83) DE PINA VARA, Rafael. Op. Cit. Péag. 167 -~ I68.

(84) SCHUNKE, Adolfo. "Derecho Procesal Civil". Trad. Eswnafiola Ade
la guinte edicidn Alemana. Edit. Bosch. Barcelona, I950. Pdg. 39.
(85) DE PINA VARA, Rafael. Op. Cit. Pdg. I72.
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nigterio npiblico demostrdsus extremos de acusacién y no asi el

defensor los de defensa, la sentencia deberd ser condenatoria, ¥y

contrario, si ha sido este Gltimo quien comprobé la ino-—
su defendido, la resolucidén que dicte el juzgador dAebeg
sentido absolutorio, asimismo, consideramos que alin —
la pena que se impongd mo

poxr el
cencia de
réd ser en
cuando la resolucién sea condenatoris,
deberd de ir méds alld de lo que establece el Cédigo Penal para

el delito de que se trate. Respecto a la regulacidén de este prin
del

creemos que lo podemos encontrar en el tercer pirrafo
del

cipio,
articulo I4 constitucional y segundo pérrafo del artfculo I9
En cuanto a su posible regulacidén nor el Caf
Por su par

mismo ordenamiento.
la encontramos en los artfculos; 7I, 247, 330, y 427.

te el Cf., lo regula, a nuestro perecer, en log artfculos; 94,
95, 352 y 385.

e). Principio del contradictorio. Consiste en que;
"El tritunasl 4dé a las partes la oportunidad de sgser oidas en de—
fensa de sus derechos, y no se Viola cuando ellas no aprovechan
esa oportunidad.” (86); como desarrocllo de este principio tene-—
mos la bilateralidad de las audiencias, Echandf{a lo denomina ———
principio de la contradiccién y nos dice que significa que "al
demandado deben dérsele las mismas oportunidades y elementos ne-—
cesarios para su defensa, gque los gue pueda tener el demandante
para su atague.” (87) Nosostros lo edaptamos = la materia proce—
sal penal de la siguiente manexra; el procesado deberd tener y -
di sponer de todas las oportunidades y elementos que necesite pa—
ra realizar sus actos de defensa, en reciprocidad a las que pue-

da tener el ministerio publico para reafirmar su acusacidén. Este

(86) PALLARES, Eduardo. Op. Cit. Pdg. 625.
(87) DEVIS ECHANDIA, Hernande. Op. Cit. Pdg. I26.
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principio tienen una estrecha relacién con el principio de dere-
cho a la defensa y con

vroceso. Los artfculo=s

terio, los siguientes:

el de igusldad de las partes durante el
que lo regulan serfian, segin nuestro cri-

26 constitucional en sus fracciones IV,
V4 y 1X. Del Cdaf. 70, 80, 147, 148,

259, 290, 295, 320, 326, y 327.

que a sontinuacidbdn se citans;

Is1, 203, 225, 226, 228, 258
Los articulos del Cf. son los -
86 primer phxrrafo, I56, 217, 222,

240, 249, 265, 269, y 296. "Por el vrincipio de la contradiccidn

los actos de vrocedimiento deben efectuarse con intervencidn de

la varte contraria, que de esta manera tiena el derecho y la

oportunidad de oponerse a los mismos y de controlarlos.'

f). Princinio de economfia vrocesal.
cipio, el o»recese ha

* (88)

"Segin este prin
de desarrollarse con la mayor ecocnomia de

tiempo, de energila y de costo, de acuerdo con las circunstancias
de cada casoli" (89);

De Pina Vara ncs dice gue el principio de.
afirma la necesidad de que los conflictos

de intereses suscentiblee de ser resueltos mediante la actividad
jurisdicecional en un nroceso,

. laseconomia vsrocesal

sSean sometidos a reglas que permi-
tan llegar z una decisién con el menor esfuerso y gasto y en el

menor tiempo posible, en beneficio de los litigantes ¥y,

ral, de la administracién de justicia."™ (90)
Pbiera sexr

en gene-—

Este principio de—
uno de los de mayor observacidn dentro del proceso DEe

nal mexicano, a2 .¥in de que los juicios no lleguen a tener una du

racién exagerada en cuanto a su tramitacién lo cual siempre que
se produce, es en detrimento,

mids gue nada de los intereses del
vrocesado, ¥y como o dice De Pina Vara , de la administracién de

Justicia. Estd regulado vor el artficuloe 77, vpor el 305 y demds

(88) LEVENE. Ricardo.

Op. Cit. P4dg. 1I50.
(89) PALLARES,

Eduardo. Op. Cit. Pdg. 625.
(90) DE PINA VARA, Rafael. Op. Cit. Fég. 24I.
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artfculos relativos al procedimiento sumario mencionado por el
carg. Asimismo; debemos mencionar a los articulos 36, 56, 147, ¥y
I52 del Cf. La mayoria de los autores coinciden en gque este es
une de los principios procesales méAs violados por los tribuna———
les.

Z). Principio de igualdad. "Las partes deben tener o

gozar de un mismo trato dentro del obproceso, se led deben de dar
lags mismas oportunidades para hacer valer sus derechos y ejerci-
tar sus defensas, siempre dentro de laz inevitable desigualdad -
que produce le condicidén de actor ¥y demandado." (9I) Las condi
ciones de acusado — procesado, y acusador — ministerio wmiblico -
dir{famos nosotros. Las partes en el proceso penal, sobre todo el
procaesado, deben recibir un trato iguzl sor parte del juzgador,
las circunstancias, deberan ser las mismas gque para el ministerio
piblico, en cuanto gue se le d€ oportunidad de realizar sus acti
vidades tendientes a la defensa, esto es, declarar vroscrita to—
da norma o decisién de cardcter discriminatorio por parte del -=-—
Jjuzgador. EL multicitado autor De Pina Vara nos dice gque este ——
principio se encuentra reconocido en ia Constitucién Polfitica.
“La exvresifn. igualdad ante la ley debe ser entendida en senti
do de igualdad ante el derecho.” (92)

A los individuos que se encuentran sujetos a proceso
se les deberd dar el trato que su condicién de seres humanos exi
ge, sin imvortar raza, sexo, o distingos de clase, en tal virtud
deberd tener las mismas oportunidades de defensa que cualauiera
otro. Este principio se vincula con el de contradiccidn,

estando
regulado por los siguientes vrecevtos: 4, ¥y I3 de la Constitue——

(9I) PALLARES, Eduardo. Op. Cit. Pég. 627.
(92) DE PINA VARA, Rafael. Op. Cit. Pég. 292.
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cién Poli{tica, estando tan estrechamente vinculado con 21 prineci
pio del contradictorio, es 16gico gue sean sefialados como regula
dores los preceptos mencionados para aqu$l.,, toda vez que en ———
igualdad de circunstancias deberén darse 2l procesado las oportu
nidades gue tenge el ministerio piblico para precisar su acusa——
cién para que 81 a su vez pueda precisar los extremos de su de--—

fensa.

h). Principic de impulsidén procesal. Siguiendo las —

definiciones que nos ofrecen los autores que con anterioridad he
mos citado, diremos que para De Pina Vara este principio signifi
ca: "Actividad de las partes, del juez o del Ministerio Piblico,
encaminada a lz incoacién de un proceso o a su desarrollo y con-—
clusidn." (93) Por su parte, Palleres nos dice que: "Por virtud
de &1, la tramitacidn del prcceso hasta aleanzar su fin estd en—
comendada a la iniciativa de las partes gque son quienes deben ha
cer las nromociones necesarias para lograrlo.” (94) La primera
’ de\estas definiciones se apega 8l procedimiento pen=zal en tanto
que la segunda es de cardcter estrictamente civilista, a su vez,
Echandia establece gue este principio consiste en gue:s "Una vez
iniciado el Jjuicio, debe el juez o el secretario, semin el acto
de que se trate, dimpulsar sa marcha sin necesidad de gque las paxr
tes lo insten a hacerloc, pues simplemente se trata de cumplir ——
las normas legales que 1o regulan y aguél es responsable de cusl
quier demora ocasion=zda por su culpa.” (95) Como podemos ver, es
ta definicidn expresa lo contrario de las dos primeras, toda vez
que en é&éstas, quienes llevan o deben llevar la iniciativa son -
las partes, en cambio, esta dltima mos dice que la funcidn impul
sora pasa a. ser actividad del drgance jurisdiccional, debemos de-

cir que los dos primeros autores mencionados, en su definicidn

{93) DE PINA VARA, Rafael. Op. Cit. Pdg. 294.
(94) PALLARES, Eduardo. Op. Cit. Pdg. 627.
(95) DEVIS EUHANDIA, Hernando. Op. Cit. Pdg. I1IO.
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se estén apegando, uno al sistema mixto - De Pina Vara, otro al
sistema acusatorio -~ Pallares, mientras gue un tercero, gue se——
-rfa Echandfa, con su definicién se adniere al sistema inquisiti-
Vo.

Florfaen nos habla de un principic acusatorio dicien—
do que "Si todo el material que debe servir al juez para former
su conviceidn y dictar la sentencia, procede de las partes, tene
mos a2l principio acusatorio, segdn el cual, el juez no puede pro
ceder sino a consecuencia de una acusacidn presentada por otro
Srgeno piblico o privado.™ (96); en cambio, nos dice el mismo 2u
tor, que si el juez goza de poderes para iniciar el procesy, ing
“trirlo y ejecutar la prueba, tenemos al principio inguisitorio.
A este principio se mdepta la definicidén que respecto del princi
pio de impulsién p‘rocesal da Echandfa. Por lo gue a ruestro pro-—
cedimiento penal se refiere, particularmente 2l proceso, se ape-—
g2 a un principio o asistema de tipo acusatorio-Inguisitivo o mix
to, toda vez que no solamente las partes, sino ademds el juzga——
dor, realizan una actividad procesal encaminade, como 1o estable
ce la definicién dzda por De Pina Vara, a la incoacién del proce
s0, 0 & su desarrollo y conclusidbén. El ministerio pdblico, desde
la averiguacién previa se encarga de impulsar al procese aportan
do los elementos necesarios para el ejercicioc de la acciédn penal,
ya dentro del proceso, reafirmard las probanzas a fin de acredi-
tar los extremos de su acusacidn, por su parte, la defensa impul

sard al proceso mediante los actos de defensa gue desarrolle du—

el Jjuzgador, se encaxrgarsd
aportados por las partes

rante la fase instructotia. A su vez,
de valorizar los elementos dJde prueba
¥y de mer necesario, de aliegarse & su vez e¢lementos de con——m——e—e
vieccién que lo lleven a dictar una resolucidn o sentencia cone——

(96) PLORIAN, Bugenio. Op. Cit. Pdg. IOI.
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gruente con lo pedido y aportado por las partes en el procesoce.

Este principio lo encontramos regulado en loas artl.—
culos: 3, 6, 7, 9, 30, 37, I32, I3%, 137, I38, 139, I40, I4I,
189, XIg9I, 225, 235.del Cdf. Por su parte, el Cf., lo contempla
en los preceptos; 134, X142, 146, I54, 206, 207, 217, 222, 240,
249, 269, 270, 273, 277, ¥ 288.

i). Principioc de legalidad, "Es un sistema de normas
que constituyen el derecho positivo de un pafs. Calidad de legal
de un acto, contrato o situacién jurfdica.”™ (97): Pallares nos
da una definicién gque nos parece la mAs adecuada: “Puede formu-—-
larse diciendo que consiste en gue las autoridades no tienen mdéds
facultades gque lgs que les otorgan las leyes, ¥y que sus actos -
Ynicamente son vdlidos cuando se fundan en una norma legal y se
ejecutan de acuerdo con lo que ella prescribe.'™ (98)

Colin Sénchez opina que el proceso en México se rige
por el vrincipio Eundamental del legalidad, Yy que otros princi--—
pios o médximas que vudieran deducirse; "se traducen en formas de
expresién de la legalidad misma, como elemento rector de toda la
actuacidén procesal.™ (99); estd reglamentado este principio an

los articulos I6, 41 y I33 de la Constitucidén Politica.

‘§). Principio ée oralidad. "Llédmase ovrincipio de orm

lidad a aquel seginrel..cual, en vprincipio solamente puede servir
de avoyo para la resolucidén, lo que haya sido alegado en la vis-
ta oral.” (ICO) Ricardo Levene expresa gque “es indiscutible gque
con la oralidad, los hechos fuerzan mids la atencién del juez, ya
que la discusién es viva y directa y permite aclerar los puntos

{97) DE DLINA VARA, Rafael. Op. Oit. Pdg. 326.

(98) PALLARES, Eduardo. Op. Cit. Pdg. 628.

(99) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. PAg. 76 - 77
(I00) SCHONKE, Adolfo. Op. Cit. Pég. 42.
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6bscuros, mientras gque las actas, y especialmente las declaracig
nes tegtimoniales escritas, tan sdlo pueden darle una idea péli—
ds, limitada y expuesta a errores de la realidad.”™ (IOX)
"Chiovenda insiste en gque hay necesidad de tener con
ceptos precisos sobre la oralidad, especialmente resovecto a la

inmediacién. Agrega que la oralidad no puede contentarse sélo -
con ‘una discusgsién oral' en la audiencia en la cual las partes
no hacen mAs que repetir los hechos y fundamentos legales que -

hicieron valer en sus escritos, ya gue resulta superfluo. Para

&L, la oralidad supone debate oral al momento de la recepcidn de
las pruebas, sin gue esto guiera decir que no se emplee la escoi
tura, sdlo gue pars la upreparacibdn y documentacidn del debate -——
oral."™ (I02) Por su parte Eduardo J. Couture define al princi-—
pio de oralidad diciendo que:
critura,

“Por oposicién a orinciocio de es-——
es aquel gque surge de un derecho positiveo en el cual

los actos procesales se realizan de viva voz, normalmente en su-—

diencia, y reduciendo las piezas escritas a lo estrictamente in-
di spensable.” (103)

Este principio, tiene vigencia en nuestro nrocesc ne

nal que en un momento dado podriamos considerar come mixto, en

virtud de que durante su substanciacidn se utilizan tanto el sis
tema escrito como el oral. Vemos que la oralidad imvera sobre to

do durante la fase probatoria, &l tomdrsele la declaracidn prepa

ratoria a) wnrocesado, ésta se hard de manera oral, cuando los -

testigos, ya en la fase probatorisa,
cen verbalmente, asimismo,

rinden su testimonio lo hae—
durante la audiencia de vista, el mi-

(I0I):LEVENE, Ricerdo. Op. Cit. Phg. 76.

(X02) AGUILAR, Leopoldo. "Situacién vy Persvectivas de la Oreli-—
ded en la Legislacidén Mexicana Y en la Prictica de los Tribuna-
les". Revista de la Facultad de Derecho de México. Enero—-dic.,
I960 U.N.A.M. Tomo X. PAg. 669.

(IX03) J. COUTURE, Eduardo. Op. Cit. Pdg. 199.
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nisterio piiblico y el defensor podrdn sostener sus conclusiones
verbalmente, alin cuando las hubieran presentado por escrito con
anterioridad a la audiencia. Como Vvemos, Yy reiterando lo expresa—
do con anterioridad, en cuanto a gque nuestro sistema procaesal es
de tipo mixto, la escritura y la oralidad van de la mano en nues—
tro procedimiento penal, ya que en determinados momentos se utili
zan uno ¥y otro para la incoacién del mismo, sin que puedn estimar
se gue heya predominio de un principio sobre el otro.

En virtud de que ezte principio de la oralidsd tiene
una amplia y estrecha relacidén con el vprincipic de inmediatez, te
ma medualr en el desarrollo de este trabajo, serd motive de un -
‘posterior anflisis a fin de ampliar lo ya expresado.

El principio de oralidad lo encontramos regulado en
los artfculos: IS0, 203, 204, 205, 206, 207, 21, 214, 289, 290,
291, 292, 293, 294, 295, 296, 308, 317, 327, y 328, del Cdaf.

* El Cdédigo Federa) de Procedimientos Penales lo regulse
en los siguientes preceptos: 86, %0, 9I, Is4, 155, 235, 249, 254,
258, 286, 267, 306 y 307. )

k). Princivio de orobidad. Mediante este principio,
lo que se trata de regalar es la buena fe, la honestidad y el que
durante el proceso las partes se conduscan ¢on rectitud, misma -
conducta gque debe observar el juzgador, el cual debe mostrarse im
parcial en todo momento del proceso, sobre todo al dictar su reso
lucién final, para lo cual deberd apegarse estrictamente a dere-——
cho al analizar todas y cada una de las probanzas y elementos que
se aporten por las partes durante el nroceso y poder asi estar em
posicién de decretar, si el procesado resulta o no responsable
del delito que se le imputa, toda esa actividad procesal debe es—
tar siempre regida por la probidad. En base a esto Palleres mnos
dice: "HEL proceso es una institucidén de buena fe que no ha de ser

utilizada por las partes con fines de mala fe o fraudulentos. EL
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juez estd obligedo & dictar las medidas necesarias para evitar
que los litigentes conviertan al proceso en un instrumento al
servieio de intenciones contrerias 21 funcionamiento expedito de
la justicia." (104) BEn el Cédigo Penel, en su titulo doce, se
regulan los delitos de los abogados patroncs y los litigantes,
(del artfculo 231 a2l 233), por 1lo que respecta al CiAf.,, vemos cue
contiene articulos expresos en los cuales se comprende la regula—
cidn de este nrincivio de nrebidad, avun cuando disha regulzcidn
se2 hecha en el aspecto negntiveo, sancionzndo la mala fe o teme——
ridad segin se hayun conducido las partes durante 2l nroces
chos artficulos son: 16, 17, 18, 12, 21, €3, 5, 77, 75, 318, 326,
¥y 327.

Por su mnarte, el Cf,, 1o regula en cus articuios; 2.4,
42, 87, 88, 110, 390, 391, ¥ 335. Asimismo, podemcs encontrar su
regulacidn dentro del artfculo 13 constitucional en la se~inda
parte de su pirrafo nrimerce. TFTor lo que se refiere z1l juzgador
gue no actuz de buena fe o se abstiene de la observencia de los

cénones proceszles incurre en recnoncabilided.

1). Prineisnio de =nblicidnd,. "La rubligi

consecuencia natural de la presencia del publico eun las audien
cias Judiciales, constituye el mas precioso instrumento de fisca
lizacidén popular sobre la obra de los magistrados y defensores.
Zn dltimo términoc, el pueblo es el juez de los Jjuecas." (105)
Este principic de publicidad se limita, dentro del -
proceso, Grica y exclusivamente = las audiencizs que'se den en
el mismo, =in embarge, se establece que al momento de gue el in-—

culpado rinda su declaracidn preparatoria, la diligencia deberd

(104) PALLARES, Eduardo. Op. Cit. P4g. 629,
(105) J. COUTURE, Bduardo. Gp. Cit. Pdg. 192.
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llevarse a cabo "en un local en el gue el plblico pueda tener 1li-

bre accesoc." (art. 288 Cdf., y I53 del Cf.); nos dice Pallares

al establecer este principio, nra guerido con

que el legislador,
en el éni

ello que el pudblico cause influencia, con su presencia,
mo del juez a fin de que éste obre con la mayor equidad y legali-
(X06) Ricardo Levene expresa gque la publicidad: "No
hecho o la calidad de las perscnas, pueg
o el orden ptblico, o la m2

dad posibles.
eg oportuna cuando por el
da afectzrse la seguridad del Estado,
ral y buenas ccstumbres." (I07): tal situacidn queda captada en
el artfculo 59 del T4digo de Procedimientos Penales para el Dis—-—
trito Federal, cuando en su segundo parrafo establece que siexmpre
que se trate de un delito contra la moral o sf esta es atacada en
el proceso, la audiencia tendrd lugar a puerta cerrada, adn cuan-—
do con esto se romne el principio de publicidad al dargele al jJu-
ez capacidad para ordenar gue l= audiencia se lleve a cabo en pri
vado' cuandoe caiga en el presupuesto gue establece el brecepto ci-
tado, este criterio es del todo razonable. La fundamentacidn de
este nrincipio, derntro del Cdf., la podemos encontrar en los artfi
culos; 59, &0, 55, &7, 68, y 288. Por su parte, el Cf. lo regula
dentro de sus articulos; 86, 89, 3I y I53.

La enunciacidn gue hemos hecho acerca de 1ns brinci--—
pios rectores del proceso, como ya 1o hemos expresado con ante———
rioridad, no es, ni pretende serlo, limitativa en virtud de que
existen infinidad de vrincipios que auvn cusndo no han sido motivo
de andlisis, ello no guiere decixr gue carezcan de importancia en
cuanto a su observancia ¢ inobservancia para el proceso penal, en
tre los »rincipios gue no se mencionardén podemos citar al de sana
critica, al principio de iWnica instancia, al de oportunidad, &l

?rincipio dispositivo, al principio de proteccidén, etcétera.

(I06) PALLARES, Bduardo. Op. Cit. Pdg. &3I.
(I07) LEVENE, Ricardo. Op. Cit. Pég. 82.
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Es asf como podrfamos seguir citando principiocs rec-
tores del procesco no analizados, sin embargo, debemos tomar en
cuenta gue varios de ellos sdlo tendrén vigencia, en cuanto a su
observancia, dependiendo del sistema procesal dentro del cual se
degarrolle su aplicabilidad, no pudiendo aplicarse los princi-———
pios rectores en el sistema procesal de Argentina al sistema pro

cegal vigente en Uruguay por ejemplo.

2.3, Principio de immediatez — concepto.

Procederemos ahora al andlisis del principio de inme
diatez, tambien conocido como de inmediacidén o de inmediatividad
el cual, en virtud a las constantes violaciones de que es objeto
por parte de las autoridades Jjudiciales en nuestro procéeso penal
es motivo o tema fundamental de este trabajo.

Para realizar dicho endlisis o estudio, principiaxe-
mos por ver cudl es el concepto vertido por los doctrinsrios reg
pecto de este principio, asfi, consultando a la Eaciclopedia Juri
dica OMEBA respecto de le que significa el principio de inmedia-
tez, nos dice que este consiste: "En que lags partes se comunican
directamente entre si y con el juez, que debe proveer y dirigir
el debate personalmente, quien se comunica con las partes ¥ con
las dem£s personas que intervienen en el vroceso." (108)

Para Bartoloni PFerro, "La inmedizstividad reguiere —
que el juicio sdemfs de desenvolverse en presencia de los suje——
tos interesados deba dar al juez, al Linisterioc Piblice y a las
partes, la percepcidén actual y directa de lo que constituye el
objeto de la contienda y la decisidn." (X09)

(I08) OMEBA, "¥nciclovedia Jurfdica", tomo XV, Impo-Insa. Bdit.
Bibliogrédfica Argentina. Buenos Aires. Argentina, s.f., Pig. 887.

(I09) BARTOLCNI FERRO, Abraham. "El Proceso Penal v los Actos Ju—
rfdicos Procesales y Penales". Edit. Arayu. Buenos Aires, 1955.
PEZz. 103.
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Por su parte, Carnelutti en su obra “La Prueba CiviX
nos dice ques “El conocimiento de un hecho por parte del juez no
se puede tener sin que 41 mismo perciba algo con los propios sen
tidos ¥y por ello 'es inevitable el contacto entre el juez ¥ la
realidad acerca de la cual debe juzgar', sea el hecho mismo gue
se trata de .‘proba.r u otro distinto." (IIO)

Un doctrinaric de corte més modexrno, como 1lo serfa —
Don Rafael de Pina Vara, en su "Diccionario de Derecho”, nos de—
fine al prinecipio de inmediatez al exvresar gue es un: "Princi——
pio caracterfstico de la oralidad, de acuerdo con el cual la co-—
minicacidn entre el juez y las oartes en el proceso debe ger di-
recto, sin interferencia alguna que dificulte su conocimiento rg
cforoco. La inmediacidn se encuentra también generalmente exigi~-
do en el periodo probatorio del proceso escrito, en relacidén es—
pecial)l con el examen de testigos y peritos, con la diferencia de
gue en éste no se encuentra con la amplitud que en el oral, per-
mitiendo el permicioso uso forense de la intromisién del secreta
rio judicial en esta funcidén que debe ser, en todo caso, exclusi
va del juez." (III)

Finalmente, citaremos =21 Maestro Colfin Sénchez para
quien la inmediacién significa "que el Srgano jurisdiccional ob-
tenga el conocimiento a través del contacto con los sujetos de
la relacidn procesal, vpara asf{ adquirir 2l materiasl necesario ——
que le permita pronunciar la resolucidn del caso, lo cual obede—
ce 2 un mandato expreso de la ley.”™ (IXI2)

De las anteriores definiciones se infiere que median

(II0) CARNELUTTI, Francesco. “La Prueba Civil". Edit. EJEA. Bue-
nes Aires. Argentine, 1955, Pdg. 53.

(IXI) DE PINA VARA, Rafael. Op. Cit., Pég. 299.
(1I2) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. Pég. T6.
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te este principié de la inmediatez procesal se pretende que en
el decurso del proceso exista una relecibdn directa y permanente
del juez con las partes intervinientes, asi como con el materiml
probatoric, sin que exista, en lo posible, intervencidn de otra
persona que no sea el miemo juzgador, tanto en las audiencias cg
mo en la recepcidn de las pruebas.

Este principio rector del vproceso estd limitado de
manera especial al régimen de la recevcidn de le prueba y Golds-—
chmidt lo explica diciendo que este principio: "Significa una -
wvinculacién del juez que recidbe a pruebas
“a) Primeramente de relacionarse lo més directamente posible con

los medios de vrueba (la inmediatividad en el sentido objeti
vo o formal):

"b) En segundo luga¥r, de utilizar aquellos medios de prueba gue
se encuentran en le mds directa relacidn con el hecho a pro-
bar (la inmediatividad en el sentido objetivo o materiel):

én el primer sentido, el principio de la inmediatividad prescri-

ba a2l juez de qué modo hayse de utilizar los medios de vprueba y

concierne a la relacién del juez con los medios de prueba. En el

gsegundo sentido vrescribe al juez qué medios de prueba haya de
utilizar y concierme a 1lc relacién de los medios de vpruebs a los
hechos a provar."™ (I13)

En nuestro proceso penal, la inmedietivided no esté
limitada simplemente al vperiodo probatorio,

sino que ademis, el
Juez deberéd tener relacidén directz,

tanto con el procesado como

con el ministerio publico, desde gue se da inicio al proceso.con
la recepcidén de la declaracidén preparatoria del procesz2do 0 ine—
culpado con la finalidad de analizar todas sus expresiones, tan-

.(II3) GOLDSCHMIDT, James."Princiniod Generales del Proceso". Ed.
Bdiciones Jurfdicas BEuropa—América, Barcelome, J337. Tég. 194.
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to orales como fisicas y escuchar de viva Vog la versién del pro,
vio incuilpado sobre los hechos que dieron origen al vroceso.

Entre este mrincipio de inmediatez y el principio de
oralidad existe una estrecha relacibn,

toda vez gue
cién mAs consecuente de

enn1 la aplica
el contacto que se estable-
los intervinientes en el nroceso y entre éstos y el juz
directa, estrecha e ingnedia*ba.

1z oralidad,
ce entre

gador es

Nos dice Sentis Melendo gue estos dos principios, el
de inmediacidén ¥ el de oralidad "Estén estrechamente vinculados,
vero no deben confundirse, el juez y las partes deben comunicar-
se, relacionarse directamente; la forma natural @s hacerlo oral-
_ mente; wero eso no quiere decir que ciertas comunicaciones nNo —-—

see més nréctico hacerlas por escrito,

la inmediacién no pierde

vor regla generzl, los principios de
inmediacién y oralidad siemvre coincidirdn.™

por es5 su cerécter. Pero

(I14); nos menciona
el mismo autor que no deja de causar ssombro gue en 1o actuali——
ded se tengan gue seguir publicando textos en los cuales se in-—--—
siste en la necesidad de que el juexr y.las partes se comuniguen,
normalmente, de malabra, como hacen dos personas cualesquiera pz
gque se conozcan,
limiten a escribir. (IIS5)

ra tratar un asuntoj; que se hablen y que no se

Estamos de acuerdo en el sentido de que atin cuando
no deben confundirse, el nrincipioco de inmediatez y el de oralid—
dad %ienen una intima y estirecha relacién Ya que pars gque haya
una efectiva comunicacidn y relacién entre las partes intervi———
nientes en el ovroceso ¥y de &stas con el juez, deberd ser de una

forma verbal, cue permita una valoracifn plena de las reacsciones

(II4) SENTIS MELENDO, Santimsgo. "Teorfa v Prictica del Proceso™.
Ensayos de Derecho Procesal, Vol, 1. =2dit. BJBA. Pag. B85-87.
{I15) Ividem.
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de las partes, de los testigos y de los peritos durante la recep
¢ién de las respectivas probanzas, etc., es asi como Goldschmidt
expresa gque la oralidad e inmediatividad han de diferenciarse,
"la oralidad es una forma de entendimiento, la inmediatividad es
un escalildn de 1z vercepciédn, los dos principios coinciden, en —-—
cuanto que la forma oral de las alegaciones de las pertes y de
las manifestaciones de pensamiento cgue se encuentran como nediosg
de prueba, sobre todo de las declaraciomes testificales, remre—
sentan al mismo tiempo el mAs inmediato esceldn de su nerceptibi
lidad.™ (II6) Finalmente y con el objeto de reforear lo cue se
ha exvresado reapecto al concepto del vrincipio de inmedintez,
mencionaremos el concepto cue, citando a Chiovenda, ncs dan Emi-
1io Goméz Orbaneja y Vicente Herce Quemada, nara 21los: "EL nrin
cipio de inmediacién exige que el juez que pronuncisa la renten—-—
cla haya asistido a la préctica de las pruebas de donde extrae
su conocimiento y presidido a ella, y, atn méAs radicalmente, m—-

oido a las partes en sus alegaciones y deducciones. Por tanto
que haya entrado en relacidn directa, inmediata,

con las osartes,
con los testigos, con loe peritos y los objetos del juicio, de

forma que pueda avreciar por si mismo las declaraciones de tales
personas y las condiciores de los sitios ¥y casos relativos al 1i
tigio, funddndase en la impresidn inmedinta recibida ¥y no en re-—

ferencias ajenas. As{ entendido, sdlo en un proceso orzl la inme

diacidén puede ser plena y verdaderamente aplicada.” (II7)

(1II6) GOLDSCHMIDT, James. Op. Cit. Pdg. I194.

(II7) GOMEZ ORBANEJA, Emilio y HEROEB QUEMADA,

Vicente. ™Derecho
Procesal™.

Vol. I.Terecho Procesal Civil®. Madrid, I195I. Pdg. 230
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244.—- Regulacidén jurfdica. del principio de inmediates.

Al principio de inmediatez lo podemos encontrar regu
lado en una gran cantidad de los precevtos que conforman las le-
yes procesales o adjetivas avlicables, tanto em el orden comin o
local como en el orden federal, por tanto haremos mencidén de to-
dos aquellos articulos en los cuales ae haga referencia a la in-
tervencidn que debid tener el 6rgano jurisdicecional dentro del «—
proceso y en la que se deba observar una relacidn directa, inme—
diata ¥y constante con lasg partes intervinientes, con los testi—--—
gos ¥y con los peritos, ademéds de con %todos los elementos de prueg
ba que se den o desarrollen durante el acontecer del procesoc.

Al iniciarse el proceso penal, dicténdose el auto de
radicacién una vez que ha sido ejercitada la aceidén nenal por el
ministerio pdblico, dentro de las cuarenta y ocho horas siguien—
tes deberf tomarséle al procesadc su declaracidn preparatoria sg
&in lo prescribe el artficulo 287 del Cdf., en todo el articulado
que conforma 2l capitulo I de la seccibdn tercera del ordenamien—
to citado y aue hace referencia a la instruccidén y en concretoa
la declaracién oreparatoria del inculvado y al nombramiento del
defensor, se hace mencidén a la intervencién directa del juzgador
quien debe presidir esta actuacidén judicield,
voz del inculvado,

escuchando de viva
en caso de gue desee rendirla, su decleracién
nombréndole defensor de oficio de as{ proceder, carearilo,

si fue
re posible en el mismo acto,

con todos los testigos que depongan
cuidar de que las preguntas hechas al inculpado,
por el ministerio pdblico no sean de carécter capcieso,

en su contra,

2tc.,
(Arts. 287, 288, 28g, 290, 29I, 292, 293, 294, 295, y 296.)
Reanecto a las audiencias,

en las cuales el juez de-—
be estar nresente,

que esté regulada esta situacién a mds de la

irmediacidén que en ellz debs prevalecer, podemos mencionar a los

siguientes articulos; 67, 69, 136, 140, I42, 147, 148, I50, I54,
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Iis4, 166, 167, 168, 169, 170, 174, 176, 179, 187, 189, IgO,

202, 203, 204, 205, 207, 225, 226, 236,
308, 309, 310,
rencia algunos

201,
241, 249 fraccién IV,
31T, ¥y 328. Los a" “{culos mencionados hacen refe-
a las audiencias,
en los cuales el juez

“ros a los medios probatorios
debe tener

lacién directa con la presenc
tacidn y desahogo de los mismos,

en otros se habla de las con-
clusiones gue deben presentar el ntsterio ndblico y el defen——

sor durante la audiencia de vista
E1l articuloc 424 nos he

& de gue el dfa sefialado pa-
ra la vista del negocio,

en segund instancia o apelacibn,

comen
zaré la audiencia por la relacidén

1l proceso, hecha por el sea-—

dicha audiencia deberd llevarse a czbo en presencia,
cuando menos,

cretario,

de dos magistrados. Finalmente, el articulo 457,
en materia de incidentes dentro del proceso penal, hace referen-

cia a que el.juez, una vez gue recibid el oficio de inhibiecién,
oird a las partes gque ante &1 litiguen.

Por 1o que se refiere al C4Hdigo Federal de Procedi--—
mientos Penales, & lo largo de su articulado

no hace referenci=z
directa a los jueces,

sinec aue se refiere al

Srgano jurisdiccio-—
nal en forma de tribunal,

por excepcidn hace

referencia al juez
como por ejemplo en el erticulo I6.

Al dgual cque como lo hicimes
con el ordemamiento anterior, iniciaremos mencionando los arifcu

los que hacen referencia a la declaracidén preperatoria, regulan-—

do ademds la inmediacidén, asi es como podemos mencionar a los ar
ticulos: 142, I46, y I56. Por lo que se refiere a la etapa proba
toria ¥y audiencie en las cuales deba llevarse a cabo, rigiendo

el principioc de inmediastez, una relacidén directa del juez con —
19..9 partes y con las nrobanzas, mencionaremos los siguientes ar—
ticulos, volviendo e hacer la advertencisa de que es diffcil ser
preciso en la apreciacifin que se hace en virtud de que,

como ya
43 jimos, mo se hable de jueces =sino de tribunales o funcionarios
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vor lo que no nos atrevemos a asegurar gue se esté haciendo refe
rencia vrecigamente al juez en muchos de los casos, iniciemos

pues con la enumeracién de tales articulos: 206, 2II, 214, 2I8,
222, 232, 233, 236, 240, 249, 257, 269, 274, 286, 287, 288, 289,

306, 307, en materia de anelacién podemos mencionar los articu-—

los 377 y 382. Con esto damos por concluido el punto refersnte a

1la regulacién de que es objeto el vrincipio de inmediatez en

cuanto a su observancia, dentro del proceso penal mexicano.

2.5.— Andlisgis del pdrrafo 2o0. del artfculo
cién Politica.

14 de la Constitue——

Realicaremos ahora 6l anflisis del articulo I4 cons-
titucional en su parrafo segundo, el. cual establece que:
"Nadie pedréd ser privade de la viday; de la libertad o de sus pro
viedndes, Dosesiones ¢ derechos, sino mediante juicio seguido axm

te los tribuneles previamente establecidos, en el gque se cumplan

lag formalidades esenciales del orocedimirento y conforme a las
leyes exmnedidas con anterioridad al hecho”,

Este pérrafo cbdntiene la llamada “garantia de audien
cia", misma que se integra a través de cuatro garantias especifi
cas de seguridad juridica y que-son:

a) El _juicio previo al acté de privaciéng:
b) Que dicho Jjuicio sea geguido ante los tribunales previamente
establecidos;

c) Dentro del juicio debe llevarse a cabo el cumplimiento de las

formalidades esenciales del vprocedimiento;

¥
Que dicho juicio sea dirimido conforme & las leyes exvedidag
con anterioridad al hecho.

a)

De tales garantias nos llama la atencidn el estudio

de la tercera, misma que entra en relacibén directa con el tema

madular de este trabajo que es, el principio de inmediatividad o

inmediatez precesal,
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"I cualqguier procedimiento en que consista el judi——
cio previo al acto de vrivacidén deben observarse las formalidas—
des drocesales esenciales, lo cual implica la tercera garantia
especifica integrante de la de audiencia."” (II8)

Las formalidades esenciales que se mencionan, tienen
su razon de ser en el sentido de gue todo vprocedimiento en el —-
cual se desarrolle una funcidén jurisdiccional de decisién, para
una real y expedita administraciédn de justicia, el juzgador debe
observar determinadas formalidades, ya sea gue se las margue la
ley misma en forme expresa o bien mediante la vpréctica rforense,
siempre fundada en algun precepto legal, Nosotros vpretendemos
ubicar a los principios rectores del nroceso, ¥ en esvecial a la
inmediatez, dentro de las formalidades gue de manerz essncial se
deben observar dentro del proceso y del procedimiento mismo.

En virtud de que ol emitir une decisidn en un con——-
flicto jurfdico impone la impresecindibie necesidad de que el juz
gador lo conczca, a modo de gue el Srgano desisorio tenga un’ -
real ¥y verdaderso conocimiento del mismo, para =2stoc se requiere
que exista una vinculacidén o comunicacidn directa y nermanente
del jqez con las pertes intervinientes en el process, asimisme,
vara estar en aptitud de dictar una resolucidn apegada a derescho,
deberd tener un real conocimiento y valoracién =fectiva de los
elementos probatorios aportados en el decurso del procedimiento,
todo ello =e logra mediante la obsgervancia que se sgiga del prin-~
cipio de inmediatez.

Nos dice Burgoa que "cuando un ordenamiento adjetivo
cualquiera que éste sea, consigna dos oportunidades, la de defen
sa y la probatoria, nuede decirse que las erige en formalidades

(I18) BURGOA, Ignacio, Op. Cit. Pdg. 547.
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procesales, las cuales asumen el carécter de esenciales." (IXIg)

Las de defensa se traducen en las formas procesales
que se deben seguir en el proceso, por ejemplo las notificaciorn-—
nes, la citaecién, el auto de radicacidén, el de formal prisién,
etc., la contravencidn o inobservancia en el cumplimiento de 1o
gue estadblece la ley resvecto de ellos significa consecuentemen-—
te la violacidén a la formalidad vrocesal respvectiva.

La oportunidad probztoria también se manifiesta en
la normacién adjetiva del ¢8digo procesal aplicable, en distin-—
tos pasajes procedimentales como lo son; la audiencie de recep<-—
cién de la declaracién nreparatoria, asi como en la totalidad de
las reglas aque se refieren al ofrecimiento, rendicién o desahogo
¥y valoracidén del material probatorio.

Es precisamente en esta segunda oportunidad donde
tivne cabida ia relaciGﬁ que se pretende hacer del principio de
inmediates con las formalidades esenciales del procedimiento. To
da vez que este principio mAs que nada tiene observancia durante
el desahogo o rendicién de. las nruebas dentro del proceso, la --
violacidn por parte del juzgador a estas formalidades dari moti-
vo a que.él gobernade se vea vrotegido por la justicia federal
2] estar considerada sn la 'Ley de amparo, dentro de articulo X660
la inobservancia de alguna de las exigencias procesales, no solas
mente en materia vrobatoria sino que se hace una relacidén de lo
que se considera como viclaciones a las leyes del procedimiento,
¥ estando al amparo de tal ordenamiento, si la infraccidén afectm
en cualquier sentide, por minimo que se pueda considerar, lao de-—
fensa del vrocesado, €£ste podrd impugnar dicha violacidén por me—
dio del juicio de amparo a fin de gque se le restituym en sus de-

rechos, tanto de defensa como probatorios.

(IIg) BURGOA, Ignacio. Op. Cit. Phg. 548.
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2.6.~ Anflisisde la fraccién X del artfculo I60 de la Ley de

Amparo.

El precepto y fraccidn sujetos a andlisis establecen
en forma textual:
®Art. I160.~ En los juicios del orden penzl se considererén viola

das las leyes del procedimiento, de manera que su in

fraccidn afecte a las defensas del quejoso:

" eess Xeo Cuando se celebre la audiencia de¢ derecho sin la
asigtencia del Agente del HMinisterio Piiblico a quien corresponda
formuler la requisitoriaz; sin la del juez que deba fallzxr, o la
del secretario o testigos de asistencia que deban autorizar el
aCto0jesa"

Anteriormente, 2]l analizexr el contenido del segundo
pirrafo del artfculo I4 constitucionz, noz referimos a lo cue se
congidera en un momento dado come vViolaciones a las formalidades
esencinles del procedimiento, el precepto que ahora anzlizamos -
nos menciona cuando se consideran violadas las leyes del ovrocedi
miento, creemos cque se pueden tomar como términos sindnimos tan—
to a las formalidades esenciales como a las leyes del orocedi——
miento, y a las violaciones a tales leyes o formalidades esenciz
les del procedimiento "solo podrén reclamarse en la via de empa-—
ro al promoverse la demande contra laz sentencia definitive." ——-—
(articulo I6I, primer parrafo de la Ley de Ampvarc).

El articulo en andligis mnos menciona varios casos,
dentro de su fraccién X., respecto de 1o que se considerard como
violaciones a las leyes del procedimiento, y como tales nos men-—
ciona: a) cuando se celebre 1la audienciza de derecho sin la asis—
tencia del Agente del Ministerio Pdblico a quien corresponda foxr
mular la requisitoria. Por audiencie de derecho entendemos que
se estd haciendo alusidédn a le audiencia de vista o final, momen-—

to procedimental en el cual tiene lugar la formulacién, de mane—



~ 89 -

ra verbal, de las conclusziones, tanto del ministerio pﬁblico co—
mo las de la defensa, es aqui cuando estos dos drganos precisan
sus extremos, de acusacién y de defensa respectivamente, si tal
audiencia se lleva a cabo, no obstante la ausencia del Srganc de
la acusacién, se considera que se violan las leyes del procedi--—
miento, lo cual podréd ser reclamado por el procesado =n la via
de amparo, al promover su demanda en contra de la sentencia defi
nitiva.

b) Cuando se celebre la audiencia de derecho sin la
asistencia del juez que deba fallar. Es agui donde estamos ple-—
namente de acuerdo con el criterio de considerar violadas las le
¥Yes a gue se ha hecho referencia, toda vez que es del todo incon
cebible 21 que sé vueda llevar a cabo la audiencia final sin que
se encuentre presente el juzgador gque ha de resolver sobre el -
fondo del asunto, con esto se rompveria asirismo el vrincipio de
la\inmediatez nrocesal en virtud de que 3l el juez deja de estar
en contacto con las partes al no asistir a dicha audiencia, y en
consecusncia de ello ne-presencia la formulacidén de las conclue-—
siones, no podréd estar en aptitud de llegar a dictar una resolu-
cién o sentencie que vaya en congruencia con todo lo actuado du-
rante el ovroceso, se romperia 15 continuidad gue debe, a toda -
costa, de orocurar el érgano de la decisidn. Al igual que la si-
tuacidén que le precede, asi como la que se mencionara & continua
cidén, =on objeto de reclamacidén por la via del amparo, como ya
lo expresamos con anterioridad, al momento de promover la deman—
da en contra de la sentencia definitiva.

c) Cuando se celebre la audiencia de derecho sin 1la
asistencia del secretario o testigos de asistencia que deban de
autorizar el acto. Podrfamos considerar a esta Wltima situacidn
como un simpnle requisito de forma, ¥ que dichas ausencias no son

de efectos tan graves como los que vuade producir la aﬁterior.



CAPITULO IXIX,~ VIOLACIONES AL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO.

3.7.—~ Violaciones dentro de la averiguacion previsa.
3.2.- Violaciones dentro del proceso.

ag; Durante la declaracién preparatoria.
)« Durante la audiencia de desahogo de pruebas.
¢). Durante la audiencia de vista.



CAPITULO TERCEROQ

IXI. VIOLACIONES AL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ DENTRO DEL PROCEDI-
MIENTO PENAL MEXICANO.

3.Y.~ Violaciones dentro de la averiguacién previa.

Toda vez que en los dos capitulos que anteceden al
que ahora pretendemos desarrollar, se han abordado los temas
acerca de 1o que es el vprocedimiento penal y los periodes que
comprende, as{ como lo referente a la definicidn y enunciacién
de los vprincipios rectoresg del nroceso, Y que hemos viato 1o que
es el principio de inmeditez procesal y c¢bmo estd regualadoe en
la ley procesal adjetiva, creemos estar en aptitud de abordar la
cuestién referente al cémo y cudndo se dan las violaciones 2l -
principio de la.inmediacién o inmediatez dentro del procedimien~
t0 nenal mexicanoc. Pero a fin de entender el porgqué nos estamos
refiriendo al procedimiento menal en general y no solamente a la
etapa del proceso como el momento en el cual se pueden dar las
vivlaciones a dicho prinecipio, daremos la siguiente explicacién.

Como se desvrende del propio titulo del presente ca-

pitulo, no nos concretaremos, en forma limitativa, a sefialar les

viclaciocnez de gque es objeto el principio de inmediatez dentro

del proceso penal, sino que iremos més alla remitiéndonos para

esto al momento mismo de que se inicia el vrocedimiento penal o
sea desde el verfodo de la averiguacidn previa, hasta la audien—
cia final o de vista, vrevia a la resolucidén final o sentencia y
la cual se cierra propiamente el perfocde de julcio dentTo
del procedimiento penal mexicano.
que

del

con
Por todo esto y en virtud de

la generalidad de los doctrinarios esgtablecen una definicich
principio de inmediatez refiridéndose GUnicamente al vroceso,

definicién un tanto limitativa & los fines de este capftulo, he—
mos ereido del todo necesario ampliar dicha definicién a modo de
que podamos adecuarla o los fines que se vergiguen gn este capi-

tulo, hemos gueride ajustar o ampliar dicha definicidén, de tal
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manersa que comprenda no solamente al Srgano jurisdiccional como
tYinica autoridad obligada a la observancia y cumplimiento del -
principio de inmediatez, sino también al propio ministerio pibli
co en su calidad de Srgano persecutorio dentro del verfodo de la
averiguacidén previa, es asi como diremos que:

Por virtud dal-principio de inmediatez se establece que durante
el procedimiento, primero el Srganc persscutnrio y despues el ér
gano jurisdiccional, deben: estar en contacto directo y vermanen
te con las pvertes intervinientes asf como con los elementos de
prueba aportados en el decurso mismo del pvprocedimiento.

Por lo gque se refiere al érgano persecutorio, éste
deberd estar en relacidn directa con el indiciado desde el momen
to en que es pueste a su disposicién por la policfa judiecial,
agi como con los elementocs que le girvan para integrar en un mo-
mento dado el cuerpd del delito y la presunta responsabilidad,
dicho contacto deberd extenderse hasta el momento mismo de la de
cisién respecto de si se ejercita o no la accidén penal. Bs a par
+ir de ese momento, en caso de ejercitarse dicha accién, que pa-
sa a ser obligacién del jJuzgador la observancia del principio -
rector que nos ocupa. romando como base lo expuesto podemos pa<w—
sar a desarrollar el punto relativo a las violaciones gque se pue
de considerar sufre el oprincipio de inmediatez durante el perfo-
do de la averiguacidn previae.

Siendo la averiguacidn previa el perfodo procedimen—
tal que se encuentra a cargo del ministerio pwblico, es este fuy
cionario quien debe establecer una relacién directa con el suje—
to de quien se presume ha sido el autor ée un hecho delictuoso,
amimismo, el persecutorio deberd estar presente, sino en todas,
sf en la mayoria de las actuaciones que con el objeto de inte uw—
grar tanto el cuerpc del delito como la presunta responsabilidad
se lleven a cabo durante esta etapa del procedimiento, sin embaxz
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&0, la ley le vermite apoyarse, para tales fines, en érganos au-
xliares tales como 1a policfa judicial y la Direccién General
de Servicios Periciales 1o cual no permite en un momento dado
que pueda existir una real inmediacién dentro de esta etapa pro-
cedimental, inclusive en le ley adjetiva no existe un exrtfculo
expreso en el cual se estdblezca en estricto unae rectoria del

principic de inmediatez en cuanto a este periodo, sin ambargo,

ereemos que asi como &l juez requiere de un real conocimiento so

bre los nhechos respecto de los cuales debe emitir una resolucidm

o sentencia, lo cual solamente se lograra através de la inmedia-

as{ el ministerio pdblico gque es quien debe decidir en un
momento determinado,

cidn,

¥ dependiendo de las actuaciones que lleve
a cabo, debe decidir sobre si ejercita o no la acciédn penal, es-

tard en una mejor aptitud de hacerlo si previo a ello ha mantens

do una relacidén constante y directa tanto con el inculpado como
can las actuaciones llevadas a cabo.

El érganc persecutorio, al llevar a cabo sus funcio-—

nes como tal, ea auxiliadq, ya sea dentro de la agencia investi-~

gadora o en la mesa de trdmite, por un oficial secretario y un
gsecretario mecandgrafo, vudiendo variar el mimero de estos auxi-

liares dependiendo de la carga de trabajo. En la prdctica, al -

tomarse la declaracién del presuntc responsable es de lo més co-
min que sean dichos auxiliares gquienes se encargen de ello, dén-
dose el caso que en ocasiones, no ya el oficial secretario sino
que el secretario mecandgrafo sea quien la realize, logicemente

con ello el ministerio miblico, al momento de decidir si ejerci-—

ta o no la accidén penal no estard en aptitud de hacer una real
valoracién de los elementos integradores en base

a los cuales y
epoyado en derecho,

desicién.

Nogotros somos de la creencia de cue la inmediascidn
debers empezar, no ya desde el momento en que el indiciado es

deberd normar su criterio de
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puesto a disposicién del ministerio piblico por la policia judi~
eial, sino que desde ol momento en gque rinde su declaracién, el
ministerio piblico debe estar presente, escuchando de viva voz
la versién gue sobre los hechos da el propio inculpado, dando fe
del estado fisico y emocional del mismo sujeto, y dirigiendo la
declarecidén redactdndola, de ser posible, utilizando las mismas
expresiones © valabras proferidas por el declarante. Esta misma
situacién deberd prevalecer en cuanto a la declaraciédn que Tin—-
dan en su momento los testigos presenciales de los hechos o 1la
de aquellos cuyo testimonio sirva para craar certeza respecto de
la personalidad de alguien o bien la nropiedad o exdistencia de
objetos. Debemos decir que para todo lo expresado hasta el momen
to nos estamos situando en el supuesto de que la averiguacidn se
lleve & cabo con detenideo. Como ya indicamos anteriormente, 1la
ley e permite al ministerio piblico el que se auxilie de la Di-
reccidén General de Servicios Periciales cuando se requieran cong
cimientos técnicos resmecto de una arte 6 nrofesidn, es asi como,
a modo de ejemplo, podri disponer de los servicios de un perito
en grafologia, de un vperito en ingenierfa, en medicina forense,
en +trinseito de vehiculos, etc., av¥in con esto creemos que no deja
de ser necesaria la presencia del Srganc persecutorio, si la si-
tuacién lo permite, en el momento en que se lleve a cabd la ac——
tuacibén de los peritos, y que no se constrifia simvlemente a leer
el dictamen o informe rendido por ellos. Debemos de reconocer,
sin embargo, que nuestra apreciacién respecto de la necesidad de
que en esta fase del vrocedimiento se lleve a cabo la observan-—
cia del principio de inmediatez es un tanto quimérica o utépica
toda vez queres dificil, entiéndase que no imposible, gque una so
1la Persona, en este caso, el agente del ministerio piblico, pue—
da hacerse cargo o estar presente en todas ¥y cada una de las ac-

tuaciones gque se lleven a cabo dentro de una averiguacién ya que
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el indice delictuosc gue sSe presenta en nuestro pais es alto, y

as{ como en
les mesas de trédmite, ¥y a2l decir personal nos estamos refiriendo
e los agentes del ministerio pdblico,

la falta de personal en las agencias investigadores,

son situaciones gue no per
miten en un mommnto dado que se lleve a cabo la obgervancia y

cumplimiento real de la inmediacidédn dentro de este veriodo, no
obstante,. no gquitamos el dedo del renglbn en cuanto gue si a
mis de la concentracidn de actos que se debe de llevar a cabo an

la averiguacién previa, estuviese regida también por el princi--—

pio de inmediatez, la administracién de justicia,

en la rama Dpe-~
nal,

serie mAs nronta y expedita si el ministerio pdblico lleva-
ra a cabo una relacibdn més directa y un contacto rermanente tan-—
to con el indici;ado como con los elementos y actuacioneg que le
sirvaen para integrar el cuerpo del delito ¥ la presunta resvonsa

bilidad, situacidn que 1o llevard también 2 no ejercitar en for-
ma arbitraria la accién penal.

3.2.— Violaciones dentro del procesoc.

Pasaremos ahorg & hacer el andlisis ncerca de las
violaciones de que es objeto el principio de inmedimtez dentro
del proce—so pPenal, toda vez que _es en esta etapa del procedimien
to domnde se debe dar una verdadera y real observancia por parte
del juzgador de este principio rector que como ya lo hemos men—

cionado debe operar no solamenie en el proceso sino en el proce—

dimiento penal en general, el mencionado andlisis comprenderd

desde la declaracién preparatoria haste la audiencia final o de
vista, pasando por la etava o Vperiodo probatorio inclusive.
Antes de entrar de lleno en materia, gqueremos aqui
hacexrruna critica al criterio que sostiene 2l Maestro Arilla Bas
acercn de la rectorfa de este principio dentro del proceso penﬁl,
el citado autor nos menciona, ¥ en esto estamos de acuerdo con
&1L, que el sistema seguido actualmentc en México viene a ser una
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toda vez gue las leyes adjeti

forma combinada de oral y escrito,
establecen

vasg, tanto en materia comin como en materia federal,

la forma escrita de las actuaciones (arts. I2 y I§,
el primero de los ordenamientos, en forma

respectiva—.—

mente), sin embargo,
expresa, autoriza las promociones verbales en su articule 30, al

hacer referencia a este precepto, el mencionado autor nos dice:

gl autorizar a los magistrados y jueces a comisionar a sus se—-—

cretarios para que tomen declaraciones de testigos y parza careos

deroga el principio de inmediatividad."” (I20) s aquf donde en

tramos en discrepancia con el criterio sustentado, ya gue pensa-
mos se hizo una mala interoretacidén del contenide del precento
"Las promo——

en cuestidn, dicho artficulo expresamente establece:

ciones verbales de las partes durente lz instruccidn,
podrédn hacerse

agn fuera

del caso de gue se hagm en las notificaciones,
ente los secretarios; asi como la ratificacidn de lasz que se hss

gen por escrito, cuando ésta se ordene.
"En casgso de urgencia, los magistrados o jueces po———
drén comigionar a sus secretarios para gue tomen declaraciones

de testigos determinados expresaments y para rracticar los c8——

reos conducentes.” Creemos gue el citado autor nc tomé en cuen-—

ta las palabras "en caso de urgencis"
cuando no se llega a precisar que se puede tomar como caso de ur
en todo caso, estard obligado a

va que fuera de esto, ain

gencia, el juez o magistrado,
hacer acto de presgencia al esgtarse llevando a cabo tales diligen
cias, ya que en caso de no ser asi, la resolucidn a que ze llegz
ra por parte del juzgadoxr adolecerfa de la formalidad procesal
que debe contener toda resolucidén judiciel, en otras palabras,
en caso de darse la inazistencia por parte del juez o magistrado
se estaria incurriendo en violacicnes a las formalidades esenciza
les del procedimiento a que alude el artfculo I4 consitucional.

(120) ARILLA BAS, Fermando. Op. Cit. Pdg. 4.
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Entonces, no estamos de acuerdo en cuanto & gque el
contenido del citado articulo esté derogando a la inmediatividad

en modo alguno, al no establecer en forma tajante que sean los

secretarios quienes en forma obligakoria se encarguen de llevar
2 cabo las diligencias que se mencionan.

Entrando, shora si, en materia para indiciar el desa-—

rrollo de este punto referente a las violaciones al principio de

inmediate=z dentro del proceso, creemos conveniente hacer una divi

9idén por incisos en cuanto a los momentos en que se pueden lle——

gar a dar dichas wviolaciones, es asf como trataremos en primer

lugar a2 la declaracién preparatoria para continuar después con

lz zudiencia de desanoge de pruebas y posterior a ello, y para

terminar con el presente capituleo, haremos referencia a las vio-

laciones en gue

se puede incurrir dentro de la audiencia final o
de vista.

a). Durante la declaracidén preparatoria.

Después que se ha dictade el auto de radicacidn, pre

via aue haya sido ejercitada la accién penal por el &rgano pers
cutorio, dentro de las cumrenta y ocho horas siguientes deberé
tomdrsele su declaracidn preparatoria al inculpado y es aguf en

donde el inculvpedo tiene el primer contacto con su juez, esto se

desvrende de las siguientes definiciones gque resnecto a lzo declsm
cién preparatoria dan los doctrinarioss

"La decleracidn preparatoria es la primera declara—-—
cidnr que come acusado hace unapersona ante un juez. Hacemos no——

tar gue es su declaracién como acusado, pPorque bien puede suce——

der gque en las diligencias de policia judicial haya declarado o

bien que en el vrocedimiento judicial haya declarado, vero estas

declaraciones no son prenaratorias, no preparan la defensa, pues
$0 uue no ha declarado como acusado.” {(I2I)

——— .
(I2X) BORJA OSORMNO, Guillarmo. “Derecho Processl Penal”. Ed. Jo-
sé M. Cajica Jr., S.A. Puecbla, Pue., 1969. Pig. 229.
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"La declaracién preparatoria se rinde, por lo general
despues del auto de radicacidén, y consiste en que la persona a —
quien se imputa un delito comparece por primera vez ante un Juez
a explicar los méviles de su conducta, sea en su aspecto de incul
pacién o en los aspectos de atenuacién 0 exculvaciédn. Por su ime—
portancia conviene estudiarla como garantia constitucional o como
acto procesal." (I22) Ez estz diligencia unc de los momentos,
dentro del proceso, donde tiene primordial immortancia la obger—-
vancia del principio de inmediatez por parte del Jjuzgador, toda
vez que es 81, ¥y nadie méds guien debe dirigirla, no debe dejarla
en manos del secretario, como es comin gque suceda en la préctica,
debe el juez, en caso de que el procesado desee declarar, estar
ohservando sus reacciones, conocer la personselidad del acusado,
conocer de viva voz la versidén que sobre los hechos que se le im-—
putan rinde el. individuo, esto le ayudard a conocer la verdad his
+térica y a tener una visidén méds amplia y clara de los hechos so——
bre los cuales debe de Jjuzgar. Asimismo, en esta actuacidn se en—
+tabla la relacidén directa, prescrita por el principio rector en
cuestién, entre las partes y entre éstas con el juez.

Este diligencia deberd celebrarse en un leccal en que
el wiblico pueda tener libre acceso, tal y como lo establecen, el
articalo 288 y-él I53 de los céddigos local y federal respectiva——
mente, con las restricciones que establece el articulo 59 del CAaf.

En todos los articulos encargados de regular esta di-—
ligencia, dentro del Cdf., nos hablan de una intervencién perso——
nal ¥y directa del juzgedor, lo mismo ocurre en el cddigo federal
ain cuando este ordenamiento nos hable, en Jugar de juez, de tri~-
bunal o funcionarie, asi vemos que; el juez no podrd emplear l=a
incomunicacidn ni ninglin otro medio de coercién para lograr la dg

(I22) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Op, Cit. Pdg. 149.
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claracién del detenido. (art. 289 CaAf.); el juez estd obligado o

sobre el mombre de su acusador
¥y el de los testigos gue deponen en su contra, el delito sobre el
cual se le acusa, la garantfa de la libertad caucional,

informar al acusado, en este acto,

en caso

de proceder, ¥ el »srocedimiento para obtenerla, y finalmente el

derecho que tiene para defenderse por ai o por persona de su con-

fianza, para el casc de no tener a esta Ultima se le nombrar# nor

el juez un defensor de oficio, (arts. 290 Caf., y I54 Cf.).

Para el casc de gue el acusado desee declarar, serd

examinado sobre loas hechos gue se le imputen, para ello, el juez

adoptard la forma, términos y demis circunstancias que se egtimen

convenientes y adecumdas al caso, con la finalidad de llegar a en

clarecer el delito y las circunstancias en que se concibid y lle-
vé = término, asfi como las peculiares del individuo o inculpado.

(arts., 28I Cdf., y I54 Cf.) Decimos que el juzgador debe dirigir

esth diligencia ¥ esto podemos observarlo en el artficulo 292 del

Cdf., que a la letra dice: "El agente del Ministerio Pdblico y la

defensza tendrén el derecho de interrogar al acusado; pere el juez

tendrd en-todo tiempo la facultad de desechar la pregunta, si =z

su juilcio fuere canciosa.™ Oomo vemos, ni el ministerio piblico
ni la defensa pueden hnacer sus preguntas sin que exista una cali-
ficacidn de las mismas por parte del juzgador gquien deberi cuidar

que éstas no sean capciosas o puedan ofuscar la mente del interro

gado, adin cuando el secretario pudiera en un momento dado hacer

Jo mismo no es &L guien se encargard de llegar a una resolucidén

final, en los mismos términos se expresa el articulo I56 del CFf.

Asimismo, el articulo 293 se pronuncia por una inter—
vencién directa del juez en cuamnto establece aue si el acusado no
redactara sus contestaciones,

serd el mismo juzgador guien se en-
carsue de ello,

vrocurando emnlear la mayor exactitud vosible y
sin omitir detalle slpguno que sirva de cargo o de descargo. (arts.
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293 Cdf., ¥y 155 CGf.) El juez se encargari de nombrar al acusado
un defensor de oficio, cuando asi proceda, y en el mismo acto de
1a declaracién preparatoria lo careard con los testigos gue depan
gan en su contra. (arts. 294 y 295 del Caf.).

Como ya lo expresamos con anterioridad del andlisis
de estos artfculos se concluye que es obligacidn del juez el esS—-—
tar presente al llevarse a cabo la declaracién preparatoria del
acusado, no basta con que el juez esté ovresente en el local del
Jjuzegrdo, encerrado en su cubiculo o privado, sino cue debe hacer
acto de presencia en todo momento, desde que se preparan los ofi-
cios donde el mecanégrafo tomard las palabras o dejard nlasmade
todo 1o que se diga en la diligencia, cuando el acusado comparez-
ca detras de la reja o cristal gue sirven de resguardo y hasta -
gue se declara por concluida lz diligencia previc gue se haya 1lg
vado a cebo el careo ‘de gque habla le ley. Entonces, las violacig
nes en estea momento tan importante vara la buena marcha del proce
20, ¥ que estéin referidas al vwrincipio de inmediates, pudiendo
ser imputables, por lo menos agufi al juez, serian:

a). Que el juzgerdor no se encuentre dresente al llevarse a cebo o
practicarse la declaracidén bprevaratoria del acuszio.

b). Que sea el secretarioc del juzgado quien se encargue de llevar
a cabo la prdctica de esta diligencia estando presente el -~
Juez en el local del juzgado.

c). Cuando el juez se retire del juzgado sin haber concluido la
préctica de la diligencia o no lleve a cabo el careo entre el
inculpado y los testigos que deponen en su contra.

d). Se verd vulnerada la inmediatividad cuands permita gue el Mi-
nisterio pdblico y la defensa realizen sus nreguntas y no DIro
ceda el juzgador a calificarlas de legales.

e). Cuando de ser necesario, el juez no se ocupe de redactar la

declaracién del inculpado, permitiendo gue lo hagan libremen-—
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te el secredtario del juzgado o el me anSgrafo. Con eato Wltimo no
se quiere decir aue el juzgador se siente ante una mfquina de es-—
cribir = redactarla, sino aue €1, debe estar escuchando 1o gue Ai
ce ol nrocesado e ir guizndo, lo méds fielmente que sea nosible, la
redacecidn gue vaya haciendo el auxiliar, que lo dicho por el in—-—
culpndo no gz cambien los términos de lo declarado, &4 menos gue
sSea necesario por el hecho de que el declarante haga uao de pala-
bras de nulo entendimiento.

La ausencia del juzgador romperia con el princivio de
inmediztez, en el sentido de gque no se lograrfa entablar el con——
tacto directo y nermanente de jue habla este principio rector, el
agugado no conoceria desde ese momento a su juez, y &ste no lo hka
ria con su nprocesado, por lo tanto, el juzgador tendria una Viw—
si6n derectucsa, o incompleta, lo cual redundard en gue al momen—
to de llegar 2 una resolucidn no se tenga un amplio conocimiento,

tanto de los hechos, como de la nersonalidad del procesado.
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b) « Durante la audiencia de desahogo de pruebas.
En obvio de caer en reveticiones respecto de esta par

+te del proceso, solamente diremos gue uno de los efectos del auto

de formal prisidén serd gque al momento de notificédrselo a las par-

tes, también se les hard saber que tienen un término de tiempo pa

ra proponer las pruebas que estimen conducentes, dicho término dg

penderd del tipec de procedimiento que se siga, serd de diez dias

ai el wvrocedimiento es sumario, y de quince si el vrocedimiento
Una vez concluido este lapso de

tiempo y al dictarse el auto gue las tenga por admitidas, se fija
desahogo de ——

se siguiera vor la via ordinaria.

r4 fecha para que se lleve a cabo la audiencia de

dicha audiencia deberd realizarse dentro de los diez ——
dentro de los

oruebas,
dfas siguientes, si es por iz vie sumaria, o0 bien
quince dfas siguientes al auto que las admitid si es nor la via
ordinaria. (arts. 308 y 3I4 del Caf.)

La audiencia de desahogo de pruebas es el momento Dro
cedimental en donde se lleva a cabo la recepcidén, por parte del
Jjuzgador, de las pruedbas que fueron ofrecidas y admitidaes en tiem
po. Nog aice Arilla Bas gque: "las pruebas deben ofrecerse y reci-
birse por regle general durante le instruccién, es decir, durante
el periodo de proceso. Por excepcidn, en el acto de 3n -vista de
la causa (artfculo 328 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Pederal) y en segunda instancie. La prueba documental
puede presentarse hasta antes de la citacién para sentencia."
(I23) Contimia diciéndonos el citado autor: "En todo caso, el de-—
sahogo de la prueba deberd estar regido por los siguientes princi
pioé: a).- Bl de la inmediacidén, de acuerdo con el cual el juez
ha de recibir personalmente las pruebas, excepto agquellas que ——
hayan de practicarse fuera del lugar del juicio: b).— E1 de la -

" (I23) ARILLA BAS, Fernando. Op. Cit. P4g. IO3.
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contradiccidén, que demonda que las pruebas se rindan con citacién

de la otra parte, y cuya inobservancia origina una violacién a la
garantia consagrada en la fracecién IX, in fine del articulo 20 -
constitucional, gue otorga al acusado el derecho de que su defen-—
sor se halle nresente en tudos los actos del juiclo; e).~ ElL de
publicidad segin el cual las vpruebas deben rendirse en audiencia
piblica; d).— E1 de la legalidad, que exige que cada prueba debe
rendirse en la forma prescrita por la ley; e).— El del equilibric
entre las partes, para gue &stas gocen de iguasles derechos en la
recepeién y, f)l.— Bl de laz idoneidad, entendido en el sgsentide de
que las pruebas nue =ie reciban sean aptas para llevar la certeza
al 4nimo del juez y se rechacen las inutiles.” (I24)

Al hacer mencién del contenido del principio de inme—
diatez, se exvpresd ague el juez debe estar en contacto directo y
vermanente, .a mis de con las partes (ministerio piblico y procesa
do ), con las pruebas gue secan ofrecidas y aceptadas coniorme a 'de
recho, y aiin con agquellos elementos probatorioa, gque a pesar de
no haber sido ofrecidos poX las vartes, aparezcan durante la So-—-—
cuela del-proceso y gue sirvan a2l juzgador, por causar certeza en
su &nimo, para llegar a estructurar y reforzar la resolucién a -
que deba llegar. ’

Para Garcia Ramirez, la actividad nrobatoria en la -
oréctica: "posee importancia descollante para la buena y justa v
marcha del orocedimiento. De hecho, no serdn la culpabilidad ni -
la jinocencia las determinantes, por si, de una sentencia regida
por 1l justicia, sino ésta se supeditard, en todo caso, & la mé&s
o menos feliz actividad probatoria que tenga al proceso como esce

nario." (I25) Estamos de acuerdo con el autor citado en cuanto a

(I24) Ibidem.
(I25) GARGIA RAMIREZ, Sergio. Op. Cit. P4g. 32I.



- 103 -

la importancia que encierra la actividad vrobatoriz, sin embargo

creemos necesario hacer la obsgervacién de gue tanto la culpabilin
dad como la inocencia serdn una consecuencia de esa "mis o menos

feliz actividad probatoria® desarrollada por las partes durante

el vproceso y puesta o sujeta a la consideracién del juzgador.

Zn-
‘%¥onces,

1ls importencia de la actividad probatoris parte de gue en
el procedimiento penal, y en estricto en el vioceso, se busca la
verdad material o histérica y no Ynicamente le verdad forral re—-—
sultante de las aseveraciones de las nartes,

1la siguiente opiniéns
ma litigioso, debe esclarecer determinados extremos - la perpetra

cién del delito, las circumnstancias en que éste se produjo, la
participacidén del imputado,

sonalidad del infractor,

esto se refuerza con
"Si ha de resolver el juzgador sobre un te-

ciertos aspectos relevantes de la per
fundamentalmente - ¥y adauirir lz certezn
.

que apoye, razonablemente, la emisidn de sentencia..Zs el proceso

pernal, donde entran en juego bienes del més alto valor social,

g2
neralmente indisponibles,

domina la necesidad de establecer la
verdad histérica, material o real, de ahi el descollante vapel de

la prueba y las amplias potestades de inquisicién del juzgador.”
(126)

En cuanto a lo gque es la prueba en concreto, Colin -—
Sénchez nos dice gque: "Prueba es todo medio Tactible de ser utili
zado para el conocimiente de la verdad nistdrica y personalidad
del delincuente, vara de esa manara.estar en aptitud de definir
la pretensidn punitiva estatal.” (I27) Por su perte, ¥y acertada——
meﬁ#e. nos dice Bormmier: "Las pruebas son los diversos medios poxr
los cuales llega la inteligencia al descubrimiento de la verdad.”
I28

(2:?)22ARCIA RAMIREZ, Sergio y ADATO DE IBARRA, Victoria. Op. Cit.
Phg. 0. i

(I27) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. Pig. 30I.
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Nuestra ley reconoce como medies de prueba a los si~——
guientess

I. La confesién judicial;

II. Los documentos piblicos y los privados;
III. Los dictAmenes de peritos;

IV. La inspeccidn judicial;

V. Las declaraciones de testigos, ¥y
VI. Las vresunciones.

Asimismo, se admitird como pruedba todo aguello que
se presente como %al, con las restricciones que marca lz ley (axr—
ticulo I35 del Cdf.) En estos términos se pronuncia el Cf, en su
. artfculo 206, y a’in cuando no hace una enumerascidn expresa agerca

de los medios de prueba que admlite, tal y como lo hace el Cdf.,

de su articulado se desprende gue acoge en su mayoria e los enume
rados por este Wltimo.

Retomando el tema medular a tratar en este punto de

nuegtro casitulado, creemos necesario el anslizar todos y cada

unc de los medios de prueba.aceptados por nuestra ley, y sobre la
marcha iremos sefialando las violeciones que se presentan o se pue

den vresentar 2l oprincipio de inmediatez durznte la audiencia de
‘desanoge de pruesbas.

T.- La confesidn judiciel.

El artficulo 136 gel caf,,
establece que: "La confesién judicial es la que ge hace ante el

trivunal o juez de la causa o ante el funcionario de la policia
judicial gue heya practicado las wmrimeras diligencias."

Por confesién se entiende gue es: "La expresién volun
tariz y libremente determinada del imputado, per la cual reconoce

¥ acedta ante el juez su participacién en el hecho que se le atri

{(128) BONNIER, Eduardo. "Tratado Tedrico-prictico de las Pruebas
en Derecho Civil vy Penal™. Biblioteca de Jurisorud 3 PACE ]
ora e Eied encia, Alérxico,
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buye.” (I29) En otros términns: "Puede definirse la confesibén cg
mo el reconocimiento o admisidén de la responsadbilidad y raerticipa
cidn que se ha tenido en los hechos que constituyen un acto o una
omigidn que sanciona le Ley Penal." (I30)

Lea ley reconoce como confesidédn judicial no sélc a la
que se rinde ante 2l juez gue conoce de la causa, sino tambidn a
la hecha ante el agente del ministerio pdblice Iurante la averi—
guacidn previa, fuera de estas, la confesidn hecha mnte cualguie-
ra otra autoridad se congidera extrajudicial.

Es una prueba personalisima que en base a nuestro sisg
tema procesal se puede recibir en cualquier momento del vrccedi--
miento, desde que sSe inicie la averiguacidn nrevia, hasia antes
de que =e pronuncie la sentencia, en este sentido se sronuncian
los artfcules I37 y 207 de loa cddigos comin y federal regnectiva
mente. En base a lo @firmado o expuestos hasta el msmento, resnec-
to de esta probanza, es reclmente diffcil el establecer cue exis-
ta algin tipo de violacidn al principio de inmediatez dentro del
deszhogo de la misma, toda vez que la misma ley mermite que la -
confesidn se nueds rendir no solamente ante 2l Srgamo Jurisdice—e
cional, sinc ante el ministerio piblico, y afin ante cuzliguier ——-
otra autoridad distinta de 1a judicial, »udiendio tener 1los mismos
efectos, previa ratificacidédn que de la misma se haga, que la ren-
dida ante el juez o ante el ministerio piiblico, no obstante, exds
te jurisprudencia que hace referencia al principio de inmediatesz,
respecto de _1a confesidn, jurisprudencia gue er su memento somete
remos a andlisis y critica, entonces, concluimos que por lo que
respecta a esta prueba, no puede darse algin tipo de ﬁolacién al
principio objeto de nuestro trabajo en virtud de que la ley no es

(I29) CLARIA OLMEDO, Jorge A. Op. Cit. Pég. 9T.
" (130) PINA Y PATLACTOS, Javier. "Derecho...". Op. Cit. PZg. IS8.
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tablece exnresamente que sSea en forma obligatoria el gque se rinda
precisamente ante el Srgano jurisdiccional la confesién, ya gque
al permitirse que ésta se rinda ante cualquier otro funcionario

distinto del juez, ¥y atfin del ministerio pdblico, no podréd hablar-

se de gque rija agui el ovrincipio de inmediatez, y logicamente no

podréi hablarse de violacidn alguna respecto del mencionado princi
pio.

II.- Los documentos wiblicos f los orivados. Siguien-

do el orden de la enuneracidn.establecida por el Cdf., haremos re

ferencia anhora a la prueba documental. Nos dice Julioc Acero que:

"De una manera general se entiende por documento "todo escrito en

gue se haya consignado algin hecho" pero claro estd que la clase,

contenido, objeto y formalidades del escrito pueden variar ncota-—

blemente y de agui las clasificacionaes diversas entre las que so-

bresale la de documentos piblicos ¥y privados, considerdndose como

piblicos los de cierto origen que aparecen rodeados de solemnida-
des cgue prescribe la ley y como privados los que carecen de esto.”
(x3I)

£l documento "es todo objeto material que contenga algo es
erito

en gue conste cualquier manifestaciédn del pensemiento que
pueda tener relevancia para el conocimiento de la verdad que se —

busca en el wrocesc.” (I32) La ley nos habla de documentos pibli-

prueba plena en los términos
que establecen los artfculos 250 y 280 del Cdf., y del Cf., res--—

pectivamente, lo cual se ¢oclige en virtud de la credibilidad que

merece todo documento considerado como piblico y queemana del Pro

cos y wrivtados, los primeros hacen

pio estado en virtud de la fe publica de que se encuentra investi
do quien lo expide.

(I3I) ACERO, Julio. "Procedimiento Penal".

Bdit. José& M. Cajica
Jr., sextz edic. léxico, 1968. PAZ. 123.

(132) GONZALEZ BLANCO, Alberto. Op. Cit. Péig. IS8I.
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El juez, durante la recepcidén de esta probanzs, manda
r4 que se agregue el documento presentado al procesc; el primer
contacto gue tiene el juzgador con este elemento 0 medic de prue-—

ba es al momento de su recepcidn durante la audiencia de desahogo
de pruebas, posteriormente, al hacer la valoracibén de todas las

pruebas avortadams por las partes &l proceso se encargaré de anali
zar todos y cada uno de los documentos, sean piblicos o privados
¥ que creen en &1 conviccidédn plena a fin de poder esmitir su reso-
lucidn definitiva; por lo tanto se concluye que debe existir un
efectivo y real contacto por varte del juzmgador con el elemanto
de prueba aportado, en este caso el documento, ya aue de la minu-~

ciosa y estricta estimecidn gue de su contenido realice, podrd de
pender en un momento dado la imparcialidad que deba aplicer =z sa
resolucidén.

III.~ Los dictdmenes de peritos. La prueba vpericial

estéd constituida por el dictemen emitido por los perivos,

ilo cu=l
viene a ser un juicio técnico sobre acontecimientos, personas, si
tusciones u objetos relacionados con la materia de la controvere-
gia. Podemos considerar al verito como un tercero en el procaso,
qu'e dotado de conocimientos especiales respecto de une técnica en
particular, es requerido, en cuanto a sus conocimientos, por el
juzgador o 2 peticibén de alguna de lasg partes a fin de gue ayude

al esclarecimiento de la verdad. El artfculec 162 del Cdf., estar—

blece que: *Siempre que para el exzmen de slguna persona o de al-
gin objeto se reguieran conocimientos esneciales,

se procederd
con intervencién de peritos.",

en los mismos términos se expresa
el Cf., en su artfoulo 220.

Si los peritos no rindieren su informe dentro del tiem
PO que para tales efectos haya fijado el juez,

serfn objeto de -
apremio por este dltimo

(art. I69 del Caf., y 228 del Cf.). E1 ar
tficulo I74 del CAf., prescribe gue el juez a mAs de hacer a 1los
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peritos todas las preguntas que considere oportunas, les dard, ya
gsea por eseritoc o de palabra, ¥ sin que medie sugestién alguna,
los datos gque tuviere, haciendo constar este hecho en el acta de
la diligencia. El1 juez, si lo estima conveniente, podrd asistir
al reconocimiento que los peritos hagan de lag personas o de 1los
objetos (art. I76 del Cdf.). El dictamen emitido por los peritos
deberd ser por escrito, debiendo ser ratificado en audiencia o di
li gencia especial si asf lo estima necesario el juzgador o bien
cuando sea objetado de falsedad (art. I77 del Caf.).

Como vemos, del andlisis de los articulos que regulan
esta mTrobanza se desorende la neceaidad de la observancia, por -
parte del juzgador, del principio de inmediatez toda vez que la
relacién directa gque debe mantener con los peritos y con el dicta
men emitido por ellos se debe dar desde el momento en que AqQUS—w=—
llos se nresentan al local del juzgado a aceptar el cargo y a ren

irisla »nrotesta de ley, pasando por 21 momento en que hacen enire
£2, WOr escrito de su dictamen, cuando,.de ser necesario, deban
de retificarlo en diligencia especiel, y alin en las diligencias
de reconocimiento que hacen los peritos respecto de las »personas
u objetos,

IV.~ La insveccidn_ judicial. Através de esta prueba
el juzgador personalmente examina y acredita, por medio. de los

sentidos, los extremos que se pretende .probar, es una observacidn
egtrictemente judicial y gue por ley corresponde hacer al mismo
juzgador y no a algin otro funcionario que careceria del podexr de
conviceién que ostenta en un momento dado el examen hecho por el
juéz. La inspeccién judicizl puede desarrollerse en forma de re——
construccién de hechos, pudiendo, por medio de ésta, adquirir el
Srgano jurisdiceional une mayor certeza respecto del valor que —
puedan tener confesiones y testimonios. Todo esto se refuerza con

las sipguientes opiniones doctrinarias gue a continuacidédn citamos.
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"TLa inspeccién es el medio probatorio cumplido por el
juez inmediatamente sobre el mundo fisico consistente en la obser

vacidn y examen de personas, cosas o0 iugares que Se egtiman rela—

cionados con el hecho imputado, y en la consiguiente descripcién

de los elementos sometidos a su percepcidn.®™ (I33)

"La inspeccién judicial.-es el acto nor el cual la au-
toridad toma conocimiento directo y sensible, de las perscnas cC—
sas o lugares relacionados con el delito; comprende des momentos,
el examen que se realiza sobre el objeto que lo hotiva y la des—-—
eripciédn que del resultado del exzmmen deba hacerse en el acta reg
pectiva, y su objeto es comprobar por medio de los sentidos no sé
lo la existencia y caracteristicas ya sean vermanentes o transitp

rias de las personas, cosas o lugares, sino tambidn las huellas,

vestigios y alteraciones que en ellas hubiere dejado el delito."
(134)

La insgspeceidn judicial es una probanza que puede ser
llevada a cabo de oficioc o a peticidén de parte debiendo realizar-

se precisamente en el lugar de los hechos, y de ser posible, a la

hora en que se hubieren cometido si estas circunstancias tienen
notable influencia en el desarrollo de los hechos gque se recong—-—
fuera de esto, podrés practicarse en cualauier otro lugar

lo gue pres

estd obliga

truyan,
segin lo establece el axrtfculo I45 del Cdf. Zn base a

cribe el artfculo X148 del mismo ordenamiento, el juez
do a concurrir a esta diligencia acompafiado de su secretario o

testigos de asistencia o la policfa judicial, en su ceso, asimis—
el -—

mo deberan concurrir la persona que promovié la diligencia,

acusado y su defensor, el ministerio piblico, peritos y demds per

(I33) CLARIA-OLMEDO, Jorge A. Op. Cit. Pig. 44.
(I34) GONZALEZ BLANCO, Alberto. Op. Cit. PAg. IS85.
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sonas gue el juez crea conveniente.
Es agui, durante el desahogo de esta prueba, en donde
se puede awreciar en su magmnitud la rectorfa del principio de in-
nediatez ya que es en ella, como en ninguna otra probanza, donde
el juzgador debe hacer uso de .su sentido de observacién para po-—
der tener una mejor apreciacidédn respecto de los hechos gue dieron
motivo al vroceso, no puede dejar la diligencie en manoes del se——
cretario del juzgado ya gue la ley exige que sea el mismo Srgano
de 1la decisibén guien esté nresente en el momento en que se lleve
a cabo la inspeccidn o bien en su modalidad de reconstrucecidn de
hechos mara que con sus mismos 0jos pueda apreciar el lugar donde

. se degarrollaron los hechos, el medio ambiente y les caracteristl
cas externas de modo, tiempo y lugar. Asimismn, podri adquirir

una mayor certeza en cuanto a la veracidad de las declarsciones
vertidas por el mismo imputado,

por los testiigos y a veces Tresvec
‘to Qe los dictdmenes de los neritos.

En concreto, el objeto de la
inspeccidn judicial

es gue el juzgador tenga un directo y pleno
conocimiento del estado gquer guardasn personas, cosas y lugares re—
lacionados con el hecho delictuoso motivo del proceso.

V.- Declaraciones de-testigos.
banza antexior,

Al igual que en la pIrp
en el degahogo de la prueba testimonial es de vi-
tal icportancia la vpresencia fisica del juez parza la buena marcha
del proceso, que sea el juzgador,

junto con las partes quien pre-—
gsencie, formle preguntas,

calificando las que hagan el ministe——
rio miblico y la defensa, que sea el mismo juzgador quien dirija

la buena marcha de la diligencia y verifique la redaccién,

en ca-
so de ser necesario,

que se hagmz en cuanto a las respuestas del o
de los testigos que depongane. Pifla y Palacios nos dice: "Entendge
mos DPOY prueba testimonizl el medio de llegaxr a la verded median—

te el relato que hace un tercero z2jeno a los hechos, de lo que ha

percibido por medio de sus sgentidos, de la concepcidn,

pPreparas——
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cién o ejecucién de un acto u omisidn gue sanciona la ley penall'

reproduciremos la definicidén gue

{x35)
Respecto a8l testigo,
es tods pergona que

"testigo
nroporciona 2 la autorg
datos

nos da Gonzdlez Blanco quien dice:

gin tener el cardcter de sujeto procesali,
dad, ya sea en forma espontdnea o mediante requerimiento,

relacionados con el hecho punible que se investiga." (I36)

El artfculo I89 gel CAf., establece gue "Si por las
revelaciones hechas en las primeras diligencias, en la querells,
o por cualguier otro modeoy apareciere necesario el examenrn de algu
nas personas para el esclarecimiento de un hecho delictuoso, de
sus circunstancias o del delincuente, el juez deberd examinarias.®
el juez estf obligado a examinar a2 los testigos presen-~

IS0 del

Agimismo,
tes cuya declaracidn ses golicitada por las partes {art.

Cdf.). El testigo que depongz deberd dar la razon de su dicho,
estardn ademis -

la

cual se herd constar en el acta que se levante,
obligados a emitir su declaracidén de viva voz, no permiti{endose—~
les por el juez el leer respuestas escritas, sin embargo, 2 critg
rio del mismo juzgador, podrén consultar notas o documentos depen
diendo de la causa de que se trate. Tanto el minissverio pdblico

como la defensa podrin exzminar a los testigos y hacer las pregun
ore—

tags que consideren convenientes a sus respectivos intereses,
tales declaracio—-—

via la calificacidn gue de ellas haga el juez,
nes deberdn ser redactadas con claridad, utilizando,

sea posible, las mismas palabras empleadas per el deponente.
Nog dice Julio Acero que la

Teg una serdie de inferen-—

enn cuanto —

VI.- Las_ vpresunciones.

prueba presuncional o de presunciones:
cias unidas y sumadas para llegar a la

(I35) PYNA Y PALACIOS, Javier. Op. Cit. Pdg. 228.
(I36) GONZALEZ BLANCO, Alberto. Op. Cit. PAg. I67.

(I37) ACERO, Julio. Op. Cit. Pég. 2I0.

conviceidn..."” (I37)
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Por su varte, Arilla Bas opina que: "Presuncidén es la
consecuencia obtenidad, por inferencia inductiva, o deductiva se—
gfn los casos, del hecho conocido.” (I38) Nos dice el mismo autor
que no hay que confundir el indicio con la vresunciédn, comoe Lo ha
ce ex caf,.,, en su articulo 245 toda vez aue el indicio: "es un he
cho conocido, susceptible de llevar racionalmente al conocimiento
de otro desconocido, en virtud de la relacidn existente entre am-—
bos." (I3g9) Las presunciones se han dividido tradicionalmente en
legales y humasnas, son presunciones legales las establecidas por
12 ley, los hechos desconocidos que son derivacidn de otros conce
cidos que la misma ley ordena gue se tengan por demostrados.

Las presunciones humanas son los hechos gque llegan al
conocimiente del juez por medio del razonamiento respecto de las
orobanzeas vuestas a sSu consideraciédn. Pinalmente diremos gue el
Maestro Colin Sénches considera que las presunciones no deben ger
consideradas como medios de prueba, en virtud de gque éstas son el

resultadeo del andlisis légico (inductivo) de los indicios. (I40)

Una wvez que hemos llevadc a cabo este somero andlisis
acerca de los medios de prueba recomocidos por la ley, nos remiti
remos a sefialar, segin nueatro criterio, cuales serfan las viola-
ciones en que puede incurrir el Jjuzgador, dentro de la audiencia
de desahogo de pruebas, raespecto del principio de inmediatez.

Por princivio de cuentas diremos gque el mencionado
principio se verd vulnerado cuando el juez no tenga un conocimien
to directo y efectivo de las pruebas que hubieren sido ofrecidas
conforme a lo establecido por la ley, POTr lo cual, el desahogo -

- (I38) ARILLA BAS, Fernando. Op. Cit. Pag. IS53.
(I39) Ibidem.
(I40) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. Pég. 428,
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de las mismas se verd viciado al no observarse o llevarse a cabo
de acuerdo con las formalidades que para tales efectos establece
el ordenamiento legal aplicable. Asimigsmo, debe considerarse vio-—
lado el principioc de inmediatez cuando siendo obligatoria su pre-
sencia, el juzgador deje a cargo del secretario del juzgado el de
sarrollo de la audiencia de desahogo de pruebas o lo mande en su
representacién a observar las diligencias de inspececidén judicial;
cuande eatando presente en el local del juzgado deje de recibir
personalmente la confesién del inculvpzdo permitiendo gue gea el
secretario o cualquier otro empleado del juzgado; ocuando gin su
presencia se lleven a cabo los interrogatorios de testigos ¥y de
peritos al ratificar o ampliar estos Qltimos su dictamen a peti——
c¢idén Qe parte; finalmente diremos que cuando el juzgador deje de
inquiri.r personalmente, a los testigos sobre los hechos materia
del proceso, a los peritos en cuanto al contenido de su dictamen
o resultade del mismo, &l momento de la ratificacidédn o ampliacidn
que respecto del mismo rindan, u omita calificar las preguntas
formuladas por la acusacién y la defensa, estaréd llevando a cabo
una magra relacidén y contactd con las partes intervinientes y con
los elementos de prueba, derivacidn de ello serd una defectuosa
oaptacién dJde la realidad y por consiguiente no podrd llegar a su
conocimiento el esclarecimiento de la verdad histSrica en cuanto

& los hechos motivadores del procesc.

¢) . Durante la audiencia de vista.

Nos referiremos shore a la fase procedimental llavade
a cabo dentro del veriodo llemado de juicio ¥ que es conecida co-
andiencie final o de vista, sin embargo consideramos necesarioc ha
cer antes las siguientes consideraciones. Como sabemos, uns vez —
que se declara cerrada la ingtruccidn se ordena gque la cause pase
a la vista de las partes, inicidndose con ello los actos prepara-

torios del juicio los cualesg correrdn desde el auto que declara
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cerrada la instruccidén y pone la causa a la vista de las partes a
fin de -que formulen conclusiones, haste la citacién para la au——
dieneia o hasta el auto que tiene por formuladas las concluslones,
siendo consideradas esta vltimas como: “el acto mediante el cual

las partes analizan los elementos instructorios y sirvidndose de

ellos, fijan sus respectivas situaciones con relacidén ol debate —
gque va a plantearse. Las conclusiones tienen por objeto el que -
las partes puedan expresar en forma concreta, el resultado del -
anfdlisis que han hecho de los actos instructorios determinaendo -
cufl va 2 gser la poszicién que van & adoptar para el juicio.” (I4I)

A los actos de preparacidn del juicio, ¥ siguiendo al
.Maestro Rivera Silva, les continuard la fase de discusién o au——-
diencia, y posterior a ésta se presentard la de fallo, juicio o
sentencia, ddndose con ello fin al periodo de juicio y consecuen-
temente al pfoceso en primera instancia.

El recientemente reformado, articulo primero del Cf,,
en su fracecisn IV establece que "el procedimiento” de juiclo "es
aquel durante el cual el Mirdsterio Piblice precisa su pretensiém
¥ el procesado su defensa ante el tribunal, y 4ste valora las ——
pruebas y pronuncia sentericie definitiva."; ya con anterioridad
~nos hemos referido a que el texto anterior de este precepto, nos
parece, era més preciso en cuanto a la forma como dividf{a al pro-
cedimiento penal en perfiodos, a los cuales ahora particulariza al
denominarlos “procedimientos™.

Garcfa Ramirez al referirse al juicio afirma que:
"Dicho perfodo se extiende desde ‘el auto que declara cerrada la
instruccidén y manda poner el proceso a la vista de las partes pa-
ra conclusiones, hasta que se dicta sentencia en primera instan-—
cia.™ (I42)

(I4Y) PINA Y PALACIOS, Javier. Op. Cit. Pég. 183.
(I42) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Op. Cit. Pég. 445
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Dna vez que ha gquedade establecido el momanto en gue
que sa lleva a cabo la audiencia final o de vista dentro del pe-—
rfodo de juicio, pasaremos a hacer un anilisis en concreto de la
misma. Nos dice Garcia Ramirez gque la reforma de 1371 21 Caf., pu
g0 egpecial atencién en la audiencia del juicio tanto en la via
sumaria como en la ordinaria a fin de reforzar en ella los princi,
pios de oralidad, concentracién e inmediatividad los cuales resul
tan particularmente servidos en la primera de las vias mencionga——
das, misma en la que durante el perfiodo de juicio se desarrollan
sucegsivamente el desahogo de prusbas, la formulacidén de concluslpo
nes y la produccién de sentencia (art. 308 y 309 del Cdf.); fuera
de esto, continua diciéndonos el citado autor, las normas genera-—’
les sobre desarrollo de la gudiencia gon comunes a2 los 40s pProce-
dimientos semiin lo eatablece el articule 3I0 del ordenamiento men
cionado. (I43)

Esta audiencia de vista, también conocida como final
o de debate se encuentra regulada por los artfculios 325 y 326 del
Cdf. ELl primero de estos preceptos establece que una vez que ha-
¥yan sido exhibidas las conclusiones de la defensa o bien cue se
tengan por formuadas las de inculpabilidad, el juzgador sefialarid
afa y hox=a para la celebracidn de la vista, misma gque se llevard
a cabo dentro de los cinco dfas siguientes. El1 segundo precepto
impone la necesidad y la obligacidén de que las: partes se encuen——
tren presentes al celebrarse la audiencia, de no concurrir en la
primerarcitacidn el minigterio miblico o el defensor, el juez ci-
tard para mueva audiencia dentro de los ocho dfas siguientes, sin
restriccién a 1las sanciones procedentes en caso de que la falta
fuere injustificada. La audiencia en segunda cita se llevarid
min con la inagistencia del Ministerio Publico, también sin ver——
Juicio de la responsabilidad en gue pueda incurrir, en cassc de

(I43) GABRCIA RAMIREZ, Sergio. Op. Cit. Pdg. 452.
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ser el defensor guien faltare a la audiencia, serd sustitutdo por

uno de oficio, debiéndose suspender la audiencia hasta en tanto

no se imovonga de los autos ¥ pueda preparar su defensa, nmo obstan
tante el acusado podri mombrar & cualguiera de 1las personas qgue

@e encuentren en la amudiencia para que lo defienda.

Dentro de esta spudiencia tambidn so pueden recibir
pruebas propuestas por las partes, una Vez que se hubieren desaho

gado y después de 1la lectura de las constencias que las partes se

fielen y de ofr los rlegatos de las mismas, el juzgador declarard

cerrada la vista de le causa con lo cual se dard fin = la diligen
cia debiéndose masar los autos a sentencia, misma gque se PrOMUN =

ciard dentro de los quince dias siguientes a la viasta, pudidndose
aumentar un dfs méAs por cada veinte fojms o fraceidn en exceso wsi

el expediente pasare de cincuenta (arts. 328 y 329 del Caf.).

‘Finalmente, Teproduciremos la defintcién gque nos da

Col¥n Sénchez respecto de este audiencia. "Le sudiencia final de

primera instancia, es la diligencia efectuada en la tercera etapa

del procedimiento penal entre los sujetos de la relmcidn jurisdica
para que las partes reproduzcan vVerb=lmente sus conclusiones y

presenten pruebas, lo cual permitiri al Srgenoc jurisdiceionsl, a
través del juicio propiamen‘t;e dicho, y atendiendo z los fines es—

pecificos del proceso penal, defipir la pretensién punitiva.”

I

(Ta2) Es en ests diligencis en donde se concentran plenamen
te los vrincimpios de orelidad e inmediatez,

es en donde se esta——
blece, Droyectdndose en todo

su esplendor el debate procesal en——
tre las partes intervinientes a fin de arrojar luz sobre la Vver——
dad que se trata de descubrir respecto de los hechos materia del

proceso, es al calor del debate donde los Srganos, dcusatorio y
de defensa, deberdn precisar sus respectivos extremos en presen——

(I44) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. PAg. 447T.
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cia del juez el cual se encargari de valorar las pruebas propues—
¥y ademds ordenard se de lectura a las constan

tas por las partes,
conn todo ello, el érgano de l= ju-—

cias sefialadas por las mismas,
risdiceidn estari en aptitud de emitir su resolucién finsl o sen—

tencia, misma que tendrd como eimiento mo solamente a las normas

legaleg avlicables al delito y a la actividad procesal, sino que

deberd estar sustentada en el anélisis valorativo y de

ademés,
apreciacién- que realice el mismo juzgador respecto de todas las
actuaciones y congstancias gque obren en autos.

Se presentan violaciones al principio de inmediatez

cuando la sudiencia se lleve a cabo gin la nregsencia 3el juez o

la del defensor, no importando, creemos

ausencia del ministerio piblico. Cuando
se rompe el principio de irnmediatez al no existir el contac-—

que esto es errdéneo, 1z
se da ésta o la del defen

sox,
to directo y permanente entre las vartes y de éstas con el juez.

Asimismo, no hay inmediacién cuando el juzgador no
permita la exposicidén o formulacidn verbal de las conclusiones

cuando las vertes deseen sostenerlas de esta manera en el decurso

de la sudiencia.
Por ley, el juez deberd estar presente desde gue se

inicia la audiencia de vista hasta el momento en que el defensor

termina de exvoner sus conclusiones. Previamente a esto dltimo,

el juzgador habrd estado presente en el desahogo de las opruebas
que se hubieren ofrecido legalmente para ser llevadas a cabo en
final o

cuante a su desarrollo en el transcurso de la audiencia
de wvista, ya sea la confesidn judicial que desee rendir
do, la inspeccidn judicial o una reconstrucéién de hechos, por

mencionar algunas, de no ser asf, romperd tanto con el principio

el acusa-

de inmediatez como con las formalidades que le imptrne la ley = es
ta audiencia fimal, de debate o de vista.



CAPLTULO IV.— CONSIDERACIONES PERSONALES RESPECTO DE LAS

VIOLACIONES AL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ DENTRO DEL PROCE-
DIMEIENTO PENAL MEXICANO.

4.Y.~ Lia reposicién del proceso y la nulidad de actuaciones
dentro del procedimiento pensl mexicano.



‘CAPITULO. CUARTO-

CONSIDERACIONES PERSONALES RESPECTO A LAS VIOLACYONES AL PRIN

Iv.
CIPIO DE INMEDIATEZ DENTRO DEL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO.

Dentro de los anteriores cap»ftulos heros hecho refe—-—
rencia & lo cque significa el principio de inmediatez o inmedig———
cidén y de cémo creemos que puede estar regulado dentro de nuestra

hemos necho alusidén a las viclaciones de

ley adjetiva, asimismo,
mig-——

que puede ser objeto en la secuela del procuedimiento penal,
mas que avn cuando no ge esnecifique en forma expresa que estén
se encuentran ccntempladas

dirigidas al. principio que nos ocupa,
y ésta nos ofrece como forma o medio de subsanar di--

por la ley,
reposicidén del procedimien

chas violaciones al llamado recursc de
el cual serd motivo u objeto cde estudio m&s adelante.

El prinecipio de inmediatez ha sido motivo wprincipel,
de va-—

to,

en cuanto a su observancia dentro del procedimiento npenal,
rias tesis jurisprudenciales por parte de la Suprema Corte de Jug

ticia la cual, a nuestro parecer, tiene un concepto un tanto errd
neo en cuanto a lo prescrito por dicho principio. Los Sedores Mi-
nistros al referirse a este principio lo hacen en el szentido de
que la inmedizcidén significa que las nrimeras diligencias tienen
gue es de mayor valor aprecia

mayor validez sobre las ulteriores;
lo

tive la diligencia llevada a cabo inmediatamente a los hechos,
més proximo, como hemos dicho; acepta las primeras®diligencias s9

bre las ulteriores, sobre todo en lo que se refiere al deszhogo

de las probanzas y en especial a las declaraciones tanto de testi
€08 como a la confesién por parte del procesado. Bagte como ejem-
plo el citar la siguiente jurisprudencia y tesis sobresalientes:
"De acuerdo con el vrincipio procesal de inmediacidén
proceasl y salvo la legal procedencia de la retractacidn confesio
nal, las primeras declaraciones del acusado, prbdncidas sin tiem-—
po suficiente de aleccionamiento o reflexiones defensivas, deben

prevalecer sobre las posteriores.’
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. Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. VIII, pdg. 60. A.D.
3435/57. Esteban Rodrfguez Castafieda. Unanimidad de 4 votos. Vol.
XI. pédg. 75+ A.D. 35I7/60. José Sénchez Venegas. 5 votos. Vol. —-
XLIII. page. 37. A.D. 6702/60. J. Guadalupe llontes Lozada. Unanimi
dad de 4 votos. Vol. XLIXIX, pdg. 37. A.D. I367/560., Juan Carmona —
Herndndez. Unanimidad de 4 votos. Vol. XLV, pAg. 3I. a.D. 7422/60

Rutilo Lobato Velle. Unanimidad de 4 votos.

IO6I "DECLARACIONES, modificaciones ulteriores.-— Ri--
giendo en el orden penal el principio de inmediacién por el que
se aceptan las primeras diligencias al inferirse su espontaneidad
v se recele de las ulteriores por la situacién inversa, ningin
efecto procesal produce la modificacién de las declaxraciones del

agente y un testigo expuesta en careos, si no dan ninguna razén

. de la variante y menos la demuestran, médxime st sus primeras ase-~
veraciones quedaron confirmadas por la objetividad deducida de la
necrovsia y el testimonio de ofdas de un tercero.”

Directo 6764/X1960. Antonio Valdez Aguilar. Resuelto
el 27 de enero de I96I, por unanimidad de 4 votos. Ponente el Sr.

Mtro. liercado Alarcéne.
Ia. SALA.— Boletfin I96I, Pég. I30 (no publicada ofi—-—

cialmente, gueda s6lo como teoria jurfdica).

733 "CONFESION, el principio de inmediacién y la.-
Por este nrincipio se aceptan las primeras declaraciones poi‘ infe
rirse su espontaneidad y se ‘recela de lasz ulteriores por la situa
cién inversa, o sea que se presume la meditacidén o el consejo tég
nico preparando la defensa; a menos que se denuestre causa efi~e——
ciente para rectificar, modificar o retractarse de las originales

deposiciones «.."

Ia. SALA.- Boletin 1959, Pdg. 386 (no publicada ofi-—-
cialmente; reiterada er asunto distinto en el Vol. Ia, SALA, SEX~
TA EPOCA, Segunda Parte. Apéndice I9I7-I975, Pdg. I75 y en la AC—
TUALTZACION IV PENAL, JURISPRUDENCIA 596, P4g. 284.

Del andlisis que se desprende de la jurisprudencia y
tesis sobresalientes citadas, se puede concluir que al principio

de inmediatez, por lo menos a nivel de la Suprema Corte, no se le
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da su original o real significacidén en cuanto al contacto que de~
en forma directa y permanente, el juzgador con las

be mentener,
sino que més bien se esta aplicando en

vartes y con lasg pruebas,
cuanto a la validez, vamos a llamarle, temporal que puedan tener
ciertas probanzas o declaraciones, asf{ como a todo aguello gque se
desarrolla inmediato a los hechos, lo cual tendrd mayor anrecia——
cidn por parte del Jjuzgador que anquello en lo cual el proceszado o
los intervinientes en el proceso hayan tenido el suficiente tiem—
po para reflexicnar, se toma en cuenta la espontaneidad de las di
ligencias o del resultado de las mismas.

Somos de la creencia que los Sefores Liinistros conrfun
nrincipio de inmedia——

den en un momento dado el significado del
la no contradiccidén, es

cién con lo que eatablece el principio de
2 las de—

to por lo que se refiere a las nrobancas, y sobre todo =a

claraciones como a la confesidn del procesado. Esto se refuerza
con el contenido
Y065 "DECLARACIONES,

clareciones son las gue merecen mayor crédito,

de la siguiente tesis sobresaliente:

valor de las.- Las nrimeras de-—-—
pues por su cerca-
nfa con los heches son generalmente las veraces ya que no ha hahi
do tiempo para que quien las nproduce reflexione sotre la convew——
niencia de alterar los hechos; en canmbio en las rendidas con pos-
terioridad, asf sea de un dfa, ya cabe presumir aquelle reflexidn
o el consejo de alguna otra persona para la modificecidn corres—
pondiente.
"Este criterio jurfdico que da preferencia a las depo

siciones iniciales, tiene su apoys en el principic 18gico de la
no contradiccidén, y cabe aplicarlo no sélo en tratdndose de ra———
tractaciones hechas por el acusadeo o por los testigos, sino tam——
bién por la ofendida. En otras palabras, no sblo en perjuicio si-
no también en provecho del acusado; a menos, claro estd, gue la

parte due se retracte aduzca un motivo fundado parza lz modifica——
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eibén de su versidn inicial, y que lo demuestire.”

} Amparo directo No. 3435/1957. Quejoso: Esteban Rodrf-
guez Castafieda., FPallado: el 8 de febrero de I958., Unanimidad de

4 votos. Se concede. FPonente: Sr., Minisatro Mercado Alercén. Srio.
lic. Radl Cuevas. Autoridad responsable: Segunda Sala del Tribu——
nal Superior de Justicia del Estado de San Luis Potosf y otra.

Se sobreentiende que por virtud de este principio de

la no contradiccién, no hay que confundirlo con el principio del
contradictorio, se dard un crédito mayor a las declaraciones o
confegidn gue primeramente se hayan dado, tomando en cuenta la es
pontaneidad y de que por la cercanfa con los hechos, 1la veracidad
de lo declarado serd digna de una mayor credibilidad por parte -
del Jjuzgador, ademds de que intervendrid el factor de la falta de
2leccionamiento técnice, lo cual permitird gue el deponente se

conduzca con la verdad sin que con su declaracidn desvirtle los
hechos si es gue éstos le comprometen o 1o haga en perjuicio de
alguien. Concluimos aseverando gque, a8 nuestro parecer, &l princi-
pio\de inmediacién no se le da una interpretacidn y aplicacidédn co
rrects por parte de los Winistros de nuestra Suprema Corte.

Debe evitarse 3;1 lo posidvle que se den las violacio——

nes al vprincipio de inmediatez en nuestro procedimiento penal, ya
que de darse, sus efectos vienen a reflejarse, no sélo en cuanto
a que ge vulneran las formamlidades que la ley establece para la
buena mrarcha del procedimientos en nerjuicio del procesado,

sino
que ademis se afecta la economfa procesal que debe regirlo, esto

en virtud de que de darse la violacién al principio, la parte

agraviada acudird al recurso que ls ley establezca para impugnar-

le, rompiéndose con ello el mencionado principio de economiza pro-

casal. Da ley, alin cuando no lo diga expresamente, obliga a2 los

jueces a observar la aplicacién de la inmediatez dentro del proce
dimiento penal, asi como a procurar la buena mercha del mismo, -—-—

guardando siempre un contacto y relacidn directos con las partes,

cuidandc que lo haya entre Estas, y con las provanzas.



- 122 -

A.T.~ La reposicidén del proceso y la nulidad de actuaciones den—
tro del procedimiento penal mexicanoc.

Entraremos anhora 2 hacer el andlisis de estas dos fi~
guras Jjurfdicas, la reposicidn del procedimiento y la nulidad de
actuaciones,

toda vez qgue ambas llegem a tener trascendental im——
portancia, creemos nosotros, en cuanto a lz manera de suksanar -
lag violaciones de que puede ser objeto el principio de inmedia~—
fez, mismas gue redundarin no £6ls sn wrejuicio 4e la buena mar--
cha del procedimiento, sino gque ademds traerin como consscuencia
directa la vulneracidn de la seguridad jurfdica de que, COMO ga——
rantia, debe gozmar tode individuo involucrade en una causa Judi—-
cial.

Avdn cuando la reposicién del procedimiento, se encuen
tra incluida dantro del titulo gque los Gbdigos,

comin y federal,
en materia proceszl venal dedican a 1los recursos y en

astricto,
dentro del capftulo relativeo al recurso de apelacidn, estamos de
acuerdo oon el Maestro Colin Sénches en cusnto gue no debe tratay
S82 CoOmo un racurgeo fino mis bien como un efscto wroducido por los
agravios del apelante,
cién del procedimiento
trina respecto de esta
la substitucidn de los

perec, para 2ntender 3ué es 2n si la reposi

debemos recurrir a lo sue ha dicho la doc~
figura jurfdica. Para Colin Sdnche=z:
actos procedimentales que,

se dejaron sin efecto,

"Re

por resolucisn
del juez superior, en razdén de infraccio--~
nes trascendentales en cuanto 2 las formalidades esenciales no ok

servadas durante una parte o en toda la secuela procedimental.®™

{X45) El mismo autor nos dice que por virtud de una resclucidén Jju
diecial, ocurre la invelidacidén de determinadas actuaciones;

_ poxr
cual es del todo necesario practicarlas de nuews cuenta, atendien

do en todo al principio de legalidad. (I46)

{I45) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. Pdg. 520.
{(146) Ibidem.
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"Se trata propiamente, en la reposicidn, de una nuli-
dad especifica o més bien de actos anulables en cpncordancia con
las ideas gque rigen la materia del acto Jurfdico. Reponer el pro-—
cedimiento, significa anular lo actuado paraz que se repitan los
actos vrocesales, o»or considerarse gue sen Viciomos o irregulersess.
El efecto de la reposicién es enular las actuaciones »racticaodas
a partir de la comisidn del wvicio del procedimienta para que se
repitan.” (I47) ©Para Garcia Ramirez: "La reposicidén no tiene pox
objetno modificar, revocar o confirmar la resolucidn recurrida, -——
sino anuvlar el procedimiento a nartir del acto que ocasione dicha
nulidad, y reponerlo de nueva cuenta." (I48) De las anteriores
asevaraciones nodemos desprender que hablar de reposicidén es ha—-—

blar deo nulidad de actuaciones, revoner lo aue por mandamiento de

unza zutoridad judicial se considera nulo, rehacer lo aue se en
cuentrs viciado dentro del procedimiento y que de como consecuen—
ciacuna insorrecta secuela del mismo. Esto se rsefuerza con lo di-
cho wor el llaestro Pifiza y Palacios en cuanto ques "™ repcner es ——
volver a2 poner, rehacer, es: borrar lo puesto, nulificarse la exis
tencia de lo que ya habia sucedido, es decir, nulided de 1o actun
do si tratamos de un probdlema de ordsn procesal." (I49).

. Antes de sbordar el anflisis de la forma como se en——
cuentra regulada la reposicidén del nrocedimiento en nuestra ley
adjetiva, haremos referencia a los antecedentes histéricos de es-
ta figura juridica, para ello hemos tomado comc base la obra del
ilustre llaestro Javier Pifiz y Palacios "Recursos e Incidentes en
Materia Procesal Penal". El citado autor nos da a saber que el an
tecedente inmediato de la reposicidén del procedimiento: ™lo. es el
articulo 481 del Cédigo de Procedimientos Penalss de 1894." (IS50)

(I147) CGONZALEZ BUSTAMANTE, Juan Jos&. Op. Cit. Pdg. 279-280.
(I48) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Op. Git. P&g. 530.
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El mencionado precepto, a la letra dice: "La reposicidén del proce
dimiento no se decretard de oficio. Cumndo se pida, deberd expre-—
sarse el agravio en gque se apoya la peticibn; no pudiéndose ale——
gar agquél con el gque la parte agraviada se hublere conformado ex—
presamente, o0 contra el gue no gSe hubiere intentado el recurso -
que la ley concede, 0 3i no hay recurso, si no se protestd contra
dicho agravio en la instancie en que ne caucdé.” Como podemos ver,
oracticamente es el mismo texto de nuestro actual articulo 430
del Cdf. A su vez, el articulo 5I6 del Cédigo de 94, y que =e en
contraba colocadec dentro del canftulo dedicado a la casacibn, se
exnresaba asf{: "Por violaciones de la ley del procedimiento, ten—
dréd lugar 1la casacién sélo por alguna de las causas siguientes.. M
¥ en seguida expresz las mismas causas 2 que se refiere el articu
lo 43I del Cdf., de I93I. Nos dice el autor en consulta gue en ba
se a la técnica contenida en esos precepntos, los tribunales del
fuero comin estimaron: "La reposicidén del procedimiento es un re-
curso por medio del da alzada equivalente al de ceasacidén."

El antecedente inmediato, & su vez, de la reposiciédn
del procedimiento contenida en 2l CS8digo de 1894, se encuantra en
el artfculo 551 del Cédige de Procedimientos Penales de 1I88C, el
precepto citado enumers= las causas de casscidn, a las cuales, se—
gin nos dice Pifia y Palacios, si se les compara con las del 43I,
podré ver que son coincidentes por lo que respecta a las especifi
cadas de la I a la 5, 1la 7, 1a 8 y la I4. A su vez, el mismo C&d1
g0 de 80 prescribe en su artfculo %26 que deberi ser por la via
de agravio la alegacién de los motivos de casacidén aue occurrieran
en primera ingtancia, tal situaciédn se substanciars en segunda
instancia. El artfculeo 552 expresa que: "Procederi la casacidn:

I). Cuendeo el motivo de casacidn haya ocurrido en primera instan-

(I49) PINA ¥ PALACIOS, Javier. "Recursos s Incidentes en Meterin
Procesal Penal y la Legislacidén Hexicana", edit. Botes, México,
I985. Pig. 95.




- 125 —

cia y se haya alegado en segunda en via de azgravies y que no haya
sido reparada la infraccién; 2). Que el acusadoc no se haya suS-——
traido a la accién de la justicia.”

De lo enterior se infiere, que la téenica utilizada
vara la reposicidn del procedimiento en el Cédigo de 1931 es 1=
misna que para la casacién menciona el de 1880. EL antecedente a

este Wltimo ordenamiento Lo eos el "“Proyecto de CSdigo de Procedi-
mientos Penales de 1872".

Como hemos visto, existe una relacidn directa entre 1la
renosicidn del procedimiento y la caszcidn, recurso que se Cori——-—
templaba dentro de nuestra legislacién y cuyas caracterfsticas

. son similares & las que nresenta agquélla, Pallares la define en

su diccionario como: ™EL recursoc que se da contra determinadas -

sentencias para que se declare su nulidad o ls nulidad del proce-

dimiento... Casacién, segiin Escriche, es la accidn de anular y de

claxar por ningin valer ni efecto 2lgin zcto pdblico.” (L51) EL
citado zutor nos expresa tambien que: "Ha sido suprimido en i&xdi-—

co, ¥ en cierto modo, sustituido por el juicio de amparo.” (152)

Burgoa por su parte, nos dice que: "Il recurso de ca-—
sacién es un medio para atacar la ilegalidad de las sentencias dg
finitivas de Altime grado que se pronuncian en juicios civiles y
penales... La casacidn tiene como finzalidad anular los fallos de-
finitivos civiles o penales por errores 'in judicando® e 'in pro-
cedendo', por lo general en torno 2 purntos estrictos de derecho."
(153)

Pasaremos ahora 2 hacer el anédlisgis de como se encuen—
tra regulada la reposicidn del procedimiento en nuestra ley.

(150) Ibidem.
(151) PALLARES, Eduardo., Op. Cit. Pdg. I47.
(152) Ibvidem.

(153) BURGOA, Ignacio, “EL Juicio de Amparo®, vigésima edic. Edit.
Porrda. S.fe., México, 1933. Pdg. T8.
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Como ye lo hemos mencionado con anterioridad, la repo

gicién del procedimients, dentro de nuestros cddigos distritzl y

federal, se encuentra incluida dentTro del capitulo relativo al re

curso de apelacién. ElL artfculo 430 del Cdf., establece ques "La
repogicién del procedimiento no se decretard de oficio. Cuando ese
pida, deberi expresarse el agravio en cue se apoya la peticién,
no pudiendo alegarse agquél con el gue la parte agraviada se hubie
re conformado expresamenté, o contra el cue no se¢ hubiere intenta
do el recursc gque la ley concede, o si ne hay recurso, sSi no se
protestd contra dicho agravio en la instancia en cue se causs."
El artfculo 386 del Cf. se expresa en 1los mismos tér
minos; no obstante, en este ordenamiento se permite que el juzge-
dor supla la deficienciz si el tribunal encuentra gue hubo viola-
cién manifiests del procedimiento que hayz dejado en estado de in
defensién al procesado, en tal situacién, ordenard, de oficio, -

que se revonga el procedimiento {art. 387).

El Maestro Pifia y Palaclios nos dice que del andlisis
del artficulo 430 del Cdf., se dasprenden dos supuestos:

*a), Cuando hay recursc ordinario ccentra el acto violatoric.- Pa~
ra que proceda la reposicidn, se requiere que nraviamente se
haya interpuesto el recurso ordinario; gue se tramite este re—
curgo, y si este recurse no produje resultades, al apelarse de
la sentencia definitiva por quien interpuso el recurso ordina-—
rio en segunda insgstancia, © al interponer el recurso de apela—
cifn en contra de esta sentencia definitiva, expresar el agra
vio que motivé el recurso ordinario. En sesunda instancia, pe-
dir al tribunal de alzada la reposicidén del procedimiento, ha-
ciendo valer, como agravio, el mencionado, ya fuere al interpo-
nerse el recurso de apelacién contra la sentencia o en la vis-—
ta.

"b). Si no hay recurso ordinario contra el acto violatorio.- Si
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o hay recurso se necesita protestar en le instancia en que se
caugsd el agravio y protestar contra dicho agravio y, al apelaxr
se de le sentencia definitiva o en la vista de la apelacién de
aesa sentencia expresar el agravio causado pidiendo la repesi-—
cién del procedimiento.® (IS54)

En el articulo 43I del Cdf., se enumeran gquince cau——

sas, que en caso de darse alguna de ellas dard procedencia a la

reposicién del procedimiento, itales causas serdn:

“"I. Por no haber procedide-.el juez durante la instruccién y des——
pués de ésta haste la sentencia, acompaddado de su secretario,
vo el caso del z2rticulo 303

“IxT.

sal

Por no haberse hecho saber al acusado, dursnte la instruc——-—

cién ni 2) celebrarse el juicio, el motivo del procedimiento y el
nombre de su acusador,

si 3o hubiere;
"ITI. Por no

habterse wermitido al acusado mombrar defensor,

en -
los términos que establece la ley,

0 por no haberse cumplido com
lo dispuesto en los artfculos 294, 326, 338 y 339;

"IV. Por no haberse practicado las dili.gencias pedidas por alguna
de las vartes;
“"V. Por haberse celebrado el

juicio sin asistencia del Juez que
deve fallar,

del mgente del ilinisterio Pdblico que pronuncie la
requisitoria o del secretario resvectivoj

"VI. Por haberse citado a las partes para las diligencias que es-

te cbdigo sefiala, en otra forma que la establecida en &1, a menos

que la parte cue se dice agraviada hubiere concurrido a la dili——
genciag

"Y¥Il. Por haberse hecho alguna de las insaculacicones en otra for-

ma que la prevenida en este cddigo, 0 por haberse sorteado un nii-

mero menor o mayor de jurados que el que en &l se determinag

"VX¥IT. Por no haberse aceptado la recusacidn de los jueces, hecha
en lz forma y términos legales;
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"ITX. Por haberse declarsdo contradictorias z2lgunas de las conclu-
siones en los casos del articuldce 363, sin gque tal contradicecibn
exiagtieras

"X. Por no haberse permitido al Ministerio Piblico, =al acusado o
a su defensor, retirar o modificar sus conclusiones o establecer
nuevas, en los casos de los artfculos 3I9, 355 y 358, =i hubo mo-
tivo superveniente y sufielente para ello;

"XT. Por hebexse declarado, en el caso del artfculo 325, que el
acusado o su defensar habfan alegedo sélo 1z inculpabilidad, si
no habia transcurrido e1 término sefinlado en easte erticulo:

"XII. Por haberse omitido en el interrogatorio alguna de las pre—
guntas que conforme a este cSdigo debieron hacerse al jurado, o
Por haberse suprimide todo un interrogatorio, en el caso de 1=
fraccién IV, del articulo 363;

"XIIT. Por no haberse formado el jurado del mimero de personas
que este cédigo dispone o porgue a2 alguna de ellas le faltare un
reguigiteo legal;

*"XIV. Por haber contradiccién notoria y substancial en las decla-
raciones del Jjurado, si por tal contradiccidn no pueden tomarse
en cuenta en la sentencia los hechos votados:

"XV. En todos los casos en gue este céddigo declare expresamente
laz nulidad de alguna Adiligencia.”

Hemos tocado el tema de la reposicidén del procedimien
to dentro de este trabajo, toda vez que consideramos gue es &dsta
una forma regulada por la ley para subsanar en un momento dado,
las irregularidades que ge pudieren dar durante la secuela del -
procedimiento, nosotros colocariamos dentro de esas irregularida—
des a las violaciones de que pueda ser objeto el principio de in-
mediatez, podemos fundamentar esto con lo establecido en las frac

ciones: 'Ia. y V., en ellas se estd regulando en estricto que 1la

(I54) PINA Y PALACIOS, Javier. "Recursos..."” Op. Cit. Pag. 97.
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vulneracidn de que sea victima la inmediacién que debe existir du
rante el proceso entre 2l juez y las partes y de aquél con las -
pruebas, seri causa suficiente para gue proceda la reposicidn del
procedimiento como consecuencia de que el agraviado haya hecho va
ler el recursc que la ley concede en la forma y términos previs——
tos. La reposicidén del procedimiento servird para nulificar los
actos violatorios al »rincipioc que nos ocupa, mismos que debemos
tomar en cuenta no sdlo como un pnerjuicio para el procesado, cuan
do asf{ se den, sino comeo wvicios que se producen en la forma 2n -
que se debe llevar a czbo el »nrocedimiento penal y gue vienen a
ser un obstéculo o afectacidén en la buens marcha cue debe seguir
_este dltimo para un=a pronta y expedita administracidn de justicia.
Se dice que la reposicidédn del procedimiento “integra
una modalidad de caucidn por errores in nrocedendo." (I55), noso—
tros agregariamos que causa de su procedencia lo son tambidén los
errqQres in judicando, ddndose en ambos casos la posibilidad de
que sean producto de 12 inobservanciz a la inmediatez, lo cual de
beré producir, a no dudarlo, una nulificacidén del procsdimiento a
partir del momento en cue se presente las vioclaciones al multici—
tz2d0 principio. Estamos de acuerdo con Rivera Silva en cuanto que
la reposicién del procedimiento no encaja en el recurso de apela-
teidn ya sue con aguélla lo gque se busca es examinar el cumplimien
to de algoe gue es exigido por la ley para un correcto desarrollo
" de la secuela procedimental, y no el modificar, revocar o confir-
mar una resolucién, por lo tanto, debiera estar comprendida como
un incidente por medio del cual se buscara y se diera, en caso de
proceder, la nulidad de todo lo actuado 2 partir del momento en
que se presentara =1 agravio, per estar afectade de vicios produc
tores de una inestabilidad de tipo procedimental. (IS56)

(I55) ALCALA-ZAIORA, Nicetoc. "Panorama del Dereche Mexicano. Sin—

tegis del Derecho Procesal". Instituto de Deracho Comp. U.N.A.M.,
México, I966. PAg. 236.
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Légicamente, quien se debe encargar de calificer di—
cha inestabilidad o estado vicioso del procedimiento serd un ju—
dex ad quem por ser el indicado para Jjuzgar sobre la actuacidén -
del a gquo. Creemos gue la enumeracidn contenidz en el articulo
43X del Cdf., es un tanto limitativa, ya que cebria una enumera--—
cidén ailin meyor en cuanto a las causas que hacen nrocedente la re—
posgicidn del procedimiento, sobre tode en traténdose de acciones
violatorias a la inmediacién.

1l hablar, primero de casacién y después de rerosi-——
eidn del procedimiento es hablar de nulidad de asctuaciones dentro
del procedimiento penal mexicanc. Aln cuando en la actualidad ya
no se den, el derecho mexicano ha conocido como medios impugnati-
vos que en estricto erazm actusciones vrocesgeles aque buscaban la
censura, a los recursos de nuiidad y de revisiénm. 3u desapericidn
del derecho procesal nenal mexicano, nos dicde Brisefio Sierra, se
debe probablemente a dos razonmes: "Una, histérica y circunstan——
cial que consistid en la aplicacibdn del amparo, al cue de manera
errénea se le han atribuido objetivos de nulificacién, siends que
dnicamente se limita a ser un control de aplicabilidad v lo aue
se piensa que es la mulificacidén no pasa de ser una desaplicacién
que daja la situacidén controvertida en el estado gue tenfa antes
de interponerse la queja...Lla otra razén es que probadblemente nun
ca se entendié el objeto del recurso de nulidad gue es la censura,
¥y con el tiempo se vino aplicando una técnica suceddnea cue con-——
sistid en exigir, a cada paso del proceso, la revocacidn de las
resoluciones viciadas de nulidad, so pena de ser convalidadas por
preclusién o avance gradual del proceso." (I56) ZEl antecedente —
histérico de la nulidad de actuaciones lo encontramos en “La Ley
de Procedimientos Judiciales de I857" y cuyo nombre original es
el de "Ley que Regula los Procedimientos Judicizales en los Nego—

(I56) BRISERO SIERRA, Humberto, Op. Cit. Pdg. 228.
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ciocs oue se Siguen en los Tribunales y Juzgados de Distrito y Te-

rritorios"; diche ley fue decretada por don Ignacio Comonfort el

cuatro de mayo de 1857, en ella se regulaba a la nulidad de actug

ciones como un recurso dentro de sus artfculos del 83 al 90. El
liaestro Alecald-Zamora hace un andlisis de este recurso en la men-
cionada ley ¥y nos lo exnone de la sipguiente manera:

"Recursaso de nulidad.— Al tenor del artficulo 83, s68lo podfa ser in
terpuesto dentro de los ocho dfas de notificadn la gentencia que

4

cause ejecutoria, y habria de basarse en violacién de las leyes
‘" gque arreglan el procediﬁiento. Era, pues, aungue circunscrito a

los erreores in procedendo, un verdadzro recurso de casacidén.” -
(I57) =1 mismo nrecepto mencionaba ocho causas o motivos del re-

curso de nulidad: I. Falta de emplazamiento y falta de audiencia

de los gue deban ser citados incluido el fiscal; IX. Falta de per
sonzalisad o poder guficiente; III.
prusbas o diligenciaa probatorias;
wnrueba, siendo procedente,

Falta de citacidén para las ——-
IV, Falta de recibimiento a -
© no haberse permitido a las nartes
Practicar lz pruebz recabacde dentro del términoe legal; V. lo ha--—
berge mostrade a las partes documentos o piezas de los autog, —-
cuando en ellosa se haya fundado la sentencia contra les mismas;

VI. No naberse notificado en forma, el smuto de prueba o mo haver-

se citado para sentencia definitiva; VII.

Incompetencia de juris—

alegada oportunamente y desechada en negocio que
por su cuantia no admitiere apelaciém; VIIL.

diccidén si fue

Por haberse mandado
2 hacer pago al acusado en el juicio eJecutivo sin la previa fian

za del artfculo II3 cuando el interds del pleito no admita apela—
cién. ’
Pensamos que a’in cuando no se encuentra regulada 8C——

tualmente en nuestros cbddigos procesales en materia renal, la nu-—

(I57) ALCALA-ZANGRA Y CASTILLO, Niceto. "Derecho Procesal iiexica—
no", tomo I. Frimera edic. Zdit. Porria., S.A., Méxddco, 1976.

[ ngm
630.
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lidad de zctuaciones se encuentra implicita dentro de la reposi-—-—

cibdn del vprocedimiento, cabe esta afirmacién en base m lo expresa

do cuando tratamos el tema relativo a esta Wltima. El reponer el

procedimientoc gquiere declr nulificar todo lo actuado az partir del

momento en que se presente el agravio, cuando se presente le vio-

lacién 2 la forma prescrita »or la ley parz sue sz 1lleve el proce

dimiento penal, y consecuencia de ello seri la inobservaneia a -

los vrincipios rectores del procedimiento, en estricto, cuando se

vea vulnerada la inmediscién en el nrocoeso.

que tanto la nulidad

Sin embargo, creemnos
como la reposicién del procedimiento deben
proceder sin que se llegue a reprimir la economia vrocesal y ser
avlicadas siemvpre que favorezcan a2l nrocesado

sin gue con elle se
vulnere el principio de igualdad, hacer nulas

todas lne actuzcao-—

nes gue se traduzcan en un perjuicioc parz los intereses del. Treo

¥ peara la buena marcha del vprocedimiento. Como ejemplo afirmativo
de la procedencia gue tenfa la nulidad de actusciones
nuestro procedimiento penal, citaremos la

prudencial; 2436

dentro de
siguiente tesis juriss-
"NULYIDAD DE ACTUACIONES EN MATERIA PENAL.~ En el

procedimiento punitivo, a contrario del civil, en cue las wpartes

al ir buscendo su interés personsl, pueden pedir la nulidad de ag

tuaciones cuando no relnsn determinados regquisitoes sacramentales

no establece ese derecho, ya gue lo primordizl es lz bisguedsz de

la verdad histérica; y por ende, si la autoridai jue nrevinc omi-

%16 practicar lo conducente y delegd sus facultades a un Srgano

jurisdiccional incompetente por razén de le materia {(capacidad oo
jetiva), realizando la investigacién nhasta ponerla =n condicionewm
de que el titular de la accién penal pudiera ejercerla, sus actua
ciones tienen valor para perseguir aquel objetivo social preponde
rante.” Directo I16/1955.- Eulalio Jimenez Benftez y coag. Re
suelto el 24 de junio de I957, por unanimidad de 4 votos. Ausente

el Sr. Ministro Mercado Alarcén. Srio. Lic. Ruben iontes de Oca.
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Ain cuando en -la tesis citada se niega la procedencia
del recurso, sirve para darnos cuenta gue era regulado por lz ley
desde el momento en que podfa ser opuesto por el que se considera
se mgraviado en virtud de la prédctica de actuaciocnes o diligene——
cias que le causaren perjuicio y que en su opinidn debfan ser de—
claradas nulas por 1la ley. Concluimos diciendo que la nulidad de
actuaciones debiera sexr observada nuevamente por la ley, como un
incidente dentro del w»roceso, —or medio del cual se buscara y se
diera, en caso de proceder, la nulificancién del acto que por no
‘apegarse a derecho l2 pare agravios al procesado, o bien cuando
por mala fe del defensor se llegue & viciar la marcha del procedd
.miento =zl valerse de mazlas artes, faltas de ética, para llevar al
procesc wor donde = €l le conviene para llevar a cabo los fines
de su defensa.

El incidente de nmulidad procederia en ambosgs efectos
cuando se presentara su procedencia en primera instancia y en
efecto susvensivo, 31 se ejercitd en contra de la resolucidn fi—-
nal o sentencia del A quo hasta en tanto no se resuelva por el ju
dex Ad quem. Entre esas actuaciones ¢ diligencias contra las cus—
les se diera la procedencia de la nulidad de actuaciones inclui——
riamos desde luego a los violatorios del principio de inmediates,

que indudablemente debe reglr siempre en el procedimiento penal
mexicano.
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CONCLUSIONZES

Bl procedimiento penal mexicano, es un procedimiento
de tipo acusatorio que se encuentra regido por loa
principos de legalidad, concentracién, del contradic
torio, identidad del juez, inmediacién, oralidad. et
cétera.

Adn cuando no hay en nueatra ley adjetiva, una regla
mentacidn expresa de los principios rectores, de su
articulado se deprende ¥y es tangible la obligatorie-

dad de su observancia en la secuela del proceso.

Iia inmediacién o inmediatez es un principio rector
que %tiene un reflejo pleno en los procesos de tipo
oral, sSobre todo en lo que se refiere a los seguiwme
dos por la via sumaria que como alterm=tiva, en caso
de que calga en el presupuesto, tiene nuestro proce-—
dimiento penal, por lo cual, nuestros tribunales de-

berdn cuidar su observancia.

En virtud de que el principio de inmediatez prescri-
te una relaaidn directa y permanente entre las par——
tes, de é&stas con el juzgador y, de &ste Bltimo con
las probanzas aportadas por agquéllos, su inobservan—
cia redundard en perjuicio de la buena marcha que es

de observarse en un debido proceso legal.

Como la mayorfas de los principios rectores que hemos
mencionado, la inmediatez no es objeto ‘de una regulaz
cién expresa por parte de nuestra ley, sin embargo,
las violaciones de que sea objeto, a nuestro parecer
toman la forma de violaciones 2 las formalidades
esencilales del procedimiento.
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La ley establece como recursco para pedir se subsane
el agravio causado, como consecuencia de las viola—
ciones a las formazlidades esenciales del procedi——-
miento, & la llamada reposicidén del procedimiento,
misna gque es ejercitada por la wia impugnativa.

A¥n cuando la reposicién del procedimiento, wviene a
significar una especie de nulidad d=2 actuaciones,
en estricto esta Hltima, serfa recomendable gque se
incluyera como incidente a fin de que inmediatamen—
te que se diera la inobservancia o violacidén a las
formalidades gue se han mencionado, pudiera ser ———
ejercitado por el agraﬁiado o afectado por dicha
vioclacidén, siempre y cumsndo devengs en sujeto procg
sal.

Ni la reposicién del procedimiento, ni la nulidad

de actuaciones, si estuviera regulada como incidente
en el proceso, deberdn proceder si violan en perjui-

cio del procesado, a la economfa procesal que debe

nrivar en la secuelz del proceso, si el opositor de
estos medios reparatorios fue el ministerio pw¥iblico,
¥ sin haber una causa de procedencia que sea clara.

EZn nuestra opinidén, el criterio sustentado por la Su
prema Corte de Justicia de la Nacidn en lo gque a la
inmediacidén se refiere, estd un tanto limitado, toda
vez que se concretan a sefialar la valides de las pri
meras diligencias sobre las ulteriores, o sea, sefia-
1z la mayor validez y hasta credibilidad, én cuanto
a las diligencias que se deserrollen inmedimtamente
a los hechos, dejando de mencionar lo referente a la
importancia que encierra el que se d& el contacto o

relacidn prescritos y a los que nos hemos referido.
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