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INTRODUCCION

En la Sociedad Internaéiona!‘fas“(gbntfnﬁaéj =
relaciones entre sus miembfos;‘hanjdéé;jbr}éégiéifas -
infracciones ¥y violaciones a lasigsjféééiones jurfdico
internacionales a que estén's;ﬁ;fidos;ﬁoﬂésjf;érsujetos

del Derecho Internacional, con lo cuali estaremos frente

a Delitos Internacionales

Tomando en consideracién la carencia de un Tribu-

nal Internacional con plena jurisdicci8n para sancionar
a los infractores de tales ilfcitos, asi como también -
la falta de un Cé8digo Penal Internacional en el que se

encuentren contenidas las conductas ilfcitas y sus co—-

rrespondientes sanciones, vemos como resulta una traba

al desarrollo y evolucién del Derecho Internacional., —--
Sin embargo, podemos encontrar una salida a tales situa

ciones con la creacién de Organizaciones lInternaciona—-—

les como la Organizacién de las Naciones Unidas o el —-

Fondo Monetario Internacional, los cuales se formaron -
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con la finalidad de lograr la.cooperacibén de los Estados
y regular de esta forma las;relaciones entre los mismos.
Es en estas Organizaciones lnternacidnales en donde se -

encuentran las bases respecto al tema que nos interesa,

ya que al haber sometimiento de los Estados miembros a

las decisiones de estas y el darles el valor de obliga--

torias a

las mismas aln y cuando sea sélo para los - -—--

miembros de cada una de ellas, pueden estas de acuerdo -

con las facultades concedidas por sus integrantes apli--

car medidas para sancionar a aquélios autores de viola--—
ciones a sus obligaciones jurfdico internacionales. Lo

anterior, encuentra su fundamento en que si el tratado -

constitutivo de tales

organizaciones establece, las - ==

obligaciones jurfdico internacionales a que est8n some--—

tidos o ligados estos éstos, al violarse cualquiera de -

estas (obligaciones) la Organizacifn podrd actuar dentro

del I fmite de sus facultades para combatir tales conduc-

tas ilfcitas.
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También es necesario decir qug’}os Estados miem-—
bros de la sociedad internacicnal tienen conciencia de -
sus derechos y deberes como sujetos del Derecho Interna-
cional v por ello cumplen por lo general con sus obliga-
ciones y no por el temor a la sancién a la que se harfan
acreedores en caso contrario, sino por conveniencia pro-
pia en la vida econ8mica y polftica que prevalecen en la

actualidad.

Con lo expuesto anteriormente, entraremos al estu
dio del Delito Internacional asi como de su consecuencia
v de la reparacién de los dafios causados por la comisién

de tales ilfcitos.

Es asf, como la Sociedad Internacional instrumen-

ta aquel las situaciones en las cuales el Derecho Interna
cional PGblico no ha logrado avanzar, por no encontrarse
adn medidas que sean de aplicacién general pero a la ve=x
que no sean injustas para algunos Estados tomando en - -

cuenta el grado de desarrollo polftico, econdmico y so--



cial de los mismos, ya que no serfa lo mismo el aplicar
determinadas medidas econfmicas a los Estados Unidos de
América que a El Salvador; sin embargo no quedan total-
mente al aire las conductas ilfcitas de cualquiera de -
los miembros de la sociedad mundial, ya que existen co-
mo ya lo dijimos antes, las organizaciones internaciona
les através de las cuales se puede lograr un me jor con-
trol disciplinario en lo gque respecta a sus miembros --
con flo cual se estd logrando un avance del Derecho Inter

nacional .



CAPILTULO I

CONCEPTO O DEFINICION DE DELITO INTERNACIONAL



dentro dekla Responsabi

mente dedicados al'm1§m

lidad Internacional por encontrarse_ambds estrechamente

relacionados, sin embargo existen diferencias entre - -

ellos aGn y cuando la presencia de uno de ellos lleva -

impifcita la existencia del otro. Por lo expuesto anteg

riormente resulta necesario el sefalar brevemente, por

ahora, que es la Responsabilidad Internacional, ya que-

€sta serd motivo de estudic con posterioridad.

La palabra “responsabilidad” proviene de la rafz

”“respondere” la cual significa responder, de tal manera

que aplicando este termino al &mbito internacional teng

mos el sentido en que es utilizada, es decir su concep-

to como lo es el siguiente: “es una institucibn por la
g P
Derecho Inter

cual, cuando se produce una violacidén del

nacional, el Estado que ha causado esta violacién debe



reparar el dafio material (reparacién) o moral (satisfag

cién) causado a otro a otros Es#ado#?,}, .Como podecmos

;encontramos -~--—

observar, con la anterior definicién_nos

con el elemento “responder” al eéstablecerse e! “debe re

parar”, por lo que debemos concluir’queies la obliga---

cién de reparar los dafos causados.’

Ahora, entrando al tema que nos ocupa, lo haremos
citando los conceptos de algunos internacionalistas co-
mo OPPENHEIM quien define al DELITO INTERNACIONAL como
“tocs dafio o perjuicio causado a otro Estado, por el --
jefe o el Gobierno de un Estado en violacién de una —---

-
obligacién internacional de car&cter Jurfdico” ~.

La anterior definicién la encontramos dentro del
capftulo correspondiente a la Responsabilidad del Esta

do por Delitos Internacionales; con lo cual se estable

1 Der. Internacional PdGblico, Seara Vizque=z Modesto, -
Porrda S.A., 1981, 7a. Edicidén, pp. 309.

2 Tratado de Derecho Internacional Pablico, traduccién
de J. L6pez Olivan y J.M. Castro-Rial, Barcelona, --
Bosch, 1961, Tomo |, Volumen 1|, pp. 359.



ce que la inobservancia de una obligacién jurfdico-inter
nacional constituye un Delito !nternacional y por tanto,
el infractor incurre en responsabilidad de caré&cter ju--—

rfdico frente al lesionado.

FRANZ VON LISZT nos dice que el Delito lInternacio-
nal “es toda violacién culpable y anti jurfdica por un --
Estado de los intereses de otro Estado, amparados por el

3.

Derecho Internacional”

ALFRED VERDROSS en un capftulo que denomina ”“El --
acto ilfcito internacional y sus consecuencias ”"estable-
ce que” una violacién del Derecho internacional genera--—
dora de una responsabiiidad del Estado puede consistir -

4-

en una accién o en una omisién”

ARELLANO GARCIA nos dice que “hay responsabilidad
internacional para un Estado cuando ha desacatado una -

norma jurfdica internacional, la cual estaba obligado a
cumplir” 5.

3 Der. lnt. PGb., 2a. Ed., 1929, pp. 252.

4 Der. iInt. PGb., Trad. Antonio Truyol y Serra, Ed. ---

Aguilar, Madrid 1974, pp. 297.
5 Der. Int. -PGb., Porrda S.A., Vol. 1, 1983, pp. 213.



De los conceptos expuestos podemos observar como -
la violacién al! Derecho Internacional Pdblico (obligacio
nes jurfdico internacionales) origin@ la responsabilidad
a cargo del ‘infractor, siendo estos elementos parte en -
todos los conceptos, nos atrevemos a decir que DELITO --
INTERNACIONAL es “TODA VIOLACION DE UNA OBLIGACION JURI-
DICO-INTERNACIONAL POR UN SUJETO DE DERECHO INTERNACIO-—

NAL EN CONTRA DE OTRO".

Haciéndo un andlisis de los elementos utilizados -

en la anterior definiciéfn tenemos lo siguiente:
A) TODA VIOLACION.

Este término "violacién” entendido a nivel inter—-
nacional y dentro del contexto de !as obligaciones Jur -
dico-internacionales, debemos entenderlo como la accién
u omisién por parte de los sujetos de Derecho Internacio
nal Piblico, sobre el particular el maestro Seara V&z---

quez sefiala que el término "violacién” debe entenderse -

con referencia a las obligaciones positivas y negativas



De los conceptos expuestos podemos observar como -
la violacién al Derecho Internacional Pdblico (obligacio

nes jurfdico internacionales) origina la responsabilidad

a cargo de! ‘infractor, siendo estos elementos parte en -

todos los conceptos, nos atrevemos a decir que DELITO --

INTERNACIONAL es “TODA VIOLACION DE UNA OBLIGACION JURI-

DICO-INTERNACIONAL POR UN SUJETC DE DERECHO INTERNACIO--—

NAL EN CONTRA DE OTRO”.

Haciéndo un andlisis de los elementos utilizados -~

en la anterior definicién tenemos lo siguiente:

A) TODA VIOLACION.

Este t&€rmino “violacién” entendido a nivel inter—-

nacional y dentro del contexto de las obligaciones jurf-

dico-~internacionales, debemos entenderio como la accién

u omisién por parte de los sujetos de Derecho iInternacio

nal Pdblico, sobre el particular el maestro Seara V&8z~—-

quex= sefiala que el término “violacién” debe entenderse -

con referencia a las obligaciones pesitivas y negativas



de! Derecho Internacional, esrde;ir, que puede existir-
no s6lo por una accién del Estaao (violacién de un tro-
tado o de las inmunidades y'prf;flegios de los agentes

diplom&ticos), sino también ﬁorruﬁé omisién cuando el -
Estado permite que en su territorio se organicen fuer--
=as armadas destinadas a luchar en contra del gobierno

legal de otro pafs, cuando no toma las medidas adecua--
das de proteccién a los sibditos extranjeros estableci-

~ 6

dos en su territorio, etcétera... -

Por tanto el té€rmino en cuestién debe entenderse
como la infraccién que se causa por accién u omisién a
una obligacién jurfdico-internacional, con lo cual esta

mos frente a un Delito lInternacional.

Por otro lado es importante el diferenciar de la
violacién a las obligaciones a que hemos aludido; es -
decir al Delito Internacional de los actos descorteses
o inamistosos de los Estades, ya que estos al!l no ser -

ilegales no constituyen ilfcitos, sino solo acciones -

6 Derecho Internacional Pdblico, PorrtGa 1981, 7a. Ed.,
pp. 310.



poco cordiales entre los Estados.
B) OBLIGACION JURIDICO~INTERNACIONAL.

fLas obligaciones internacionafes van 'dirigidas-a -~

los sujetos del Derecho Internacional Pdblico, y pueden

encontrarse contenidas en los tratados que celebran di--

chos sujetas o bien pueden ser consideradas como ob!liga-
ciones internacionales aquelfas costumbres que los Esta-

dos han reconocido por su use como tales.

Respecto a las obligaciones gque se originan atra--

fa celebracién de tratados, haremos mencién en es

vés de
pecial a aquellos constituyentes de Organizaciones Inter
nacionales, los cuales crean obligaciones para sus miem—
bros, y por tanto son estos, los sujetos que violan di--~
chas obligaciones y con ello cometen Delitos

los efectos de

Internacio-

fa san--

nales, adn y cuando se diga para
ilfcitos que estas Organizaciones s&lo las

cién de tales
sus miembros otorgaron facultades a -

podrén aplicer si

la misma para ello.



Asf pués, cada sujeto de Derecho. Internacional PG-

blico tiene difecrentes obligaciones i

pendiendo de los tratados en los - cual

ademds de estar obligado frente éVlar§97A dad‘internacig

nal con respecto a la observacién de las'obligaciones -—
que establezca el! Derecho lnternacicnal como obfigato---

rias para todos los sujetos del mismo.

Al respecto OPPENHEIM sefala “La inobservancia de

una obligacién jurfdica internacional constituye un deli

. . . 7
to internacional...” .

C) POR UN SUJETO DE DERECHO INTERNACIONAL.

Normalmente son considerados como sujetos de Dere-~

cho Internacional Péblico sS8lo a los Estados y Organis—-
mos Internacionales, y excepcionalmente los individuos.

Por ahora haremos referencia a los Estados como sujetos

Derecho Internacional.

7 Tratado de Derecho Internacional Pdblico, traduccién -
de J. L&8pex Olivan y J.M. Castro-Rial, Barcelona, Bosch

1961, Tomo i, Voldmen |, pp. 357.



EL ESTADO.
Son estos los ‘sujetos micmbros dJde la Sociedad in--
ternacional capaces de celebrar tratados-y-con ello dere

chos y obligaciones a su cargo.

Ahora bien, debemos hacer mencién a que tipo de --
Estados puede imputdrseles un Delito Internacional, aln
¥ cuando en la actualidad la mayor parte de los Estados
son |libres y soberanos, pudiera darse el caso que exis-
tiera algidn Estado semi-soberano o protectorado, al cual
se le imputard el Delito Internaciona! con la diferencia
de la responsabilidad que le corresponde a ! y a su Es-

tado protector.

OPPENHE IM dice que "“Todo Estado ya sea soberano o
semijsoberano o soberano en parte, puede cometer delitos
. . 8 . .
internacionales”, también nos dice que para que a los
“Estados semisoberanos pueda reconocérseles o atribufler-
8 Tratado de Derecho lInternacional Pdblico, traduccién

de J. Lépez Olivan y J. M, Castro-Rial, Barcelona, --
Bosch 1961, Tomo i, Voldmen |, pp. 360.
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capaces de atribufrseles derechos y obligacioneé inter-

nacionates, sobre el particular tenémosAJo;éiguiehteV
“La violacidn origen de la responsabilidad,

putable a un Estado, o a una Organi:achnf{nf

y extendemos aquf a las organi:aciones_Jﬁ?gﬁnéploﬁales -
la posibilidad de imputacién de la responsabilidad inter

nacional por que, siendo sujetos del Derecho Internacio-

nal y habiéfndo sido reconocida su capacidad para ser ti-

tulares de las obligaciones gque se producen come resulta

do de una violacién del Derecho {nternacional que reali-

za un Estado (asunto de la muerte del conde Folke Bernado

tte en Palestina), se siguc |8gicamente la consecuencia

de que pueden ser también, como lo ha reconocido. la Corte

Internacional de Justicia, sujetos de Derecho Internacig

J
nal, con personalidad independiente de la de los Estados

miembros, y deben respetar el Derecho Internacional por

la posibilidad de que violen y comprometan

con ello su responsabiridad".ll

lo cual cabe

11 SEARA, Vdzquex Modesto, Der. Int. Pdb., Porrda 1981,

7a. Ed. pp. 310.
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De tat manera que por un lado tenemos a los Orga--
nismos Internacionales como creaciones de los Estados de
la Comunidad Internacional, através de tratados, los cua
les pueden ser violados por dichos Estados y por tanto -
se estard frente a Delitos Internacionales, que podrdn -
ser castigados por la propia Organizacién en uso de las
facultades concedidas por sus miembros. Y por el otro -
lado tenemos a los Organismos |Internacionales como auto-
res del Delito iInternacional, y es aquf en donde nos en-
contramos con el problema de ta aplicaciédn de la sancién
al mismo, ante la carencia de un Tribunal Internacional

con tales facultades.

EL. INDIVIDUO.

Excepcionalmente se considera al individuo como -
responsable de actos delictivos internacionales, como -
es en el caso del delito de piraterfa o en aquellos de-
litos que vayan en contra de la paz, de la humanidad o

en contra del Derecho de Guerra, en cuyos casos se san-



cionar8 al individuo directamente en virtud del Derecho
Internacional, sin ser necesario la existencia de algin

tratado internacional al respecto.

Por otro lado, el individuo tiene una imposibili-
dad para acudir a Tribunales Internacionales como parti
cular, gquien no es sujeto de Derecho Internacional PgG--

blico.

D) EN CONTRA DE OTRO SUJETO DE DERECHO INTERNACIQ
NAL PUBLICO.

Como sujetos del Derecho lnternaciona! Pdblico --
los Estados y Organismos {nternacionales pueden ser tan
to autores del Delito Internacional como sus vfctimas.
En tales situaciones se tienen los mismos derechos y —-—
obligaciones, variando las acciones dependiendo de fa -
situacién en que se encuentren en particular; es decir,
si un Estado es el lesionado por el Delito Internacio--
nal, este tratard de que sc¢ sancione tal hecho utilizan

.

do los medios con que cuenta (los concedidos en los tra
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tados), lo que no harfa si fuera e! autor del Delito In

ternacional.

Con lo que respecta a las Drganfﬁaciones Interna-
cionales, como sujetos lesionados, nos.encontramos con
el problema mencionado anteriormente que es el referen-
te a la carencia de un Tribunal Internacional con facul

tades para sancionar las conductas ilfcitas.

Por ser La Organizacién de las Naciones Unidas la
que agrupa a la mayorfa de los Estados de! mundo, nos -
referiremos al delito internacional en el 8mbito de la

misma.

Por otro lado haremos una breve narracién de --—
aquellas Organizaciones Internacionales mids importantes,
las cuales tratan de aplicar o aplican las medidas que
ellas mismas contemplan comoe sus facultades, en los ca-
sos de incumplimiento o violacién por parte de sus éiem
bros a las obligaciones a que se comprometieron los mis

mos.



1.1 ANTECEDENTES.

Ante la carencia de un Tribuna! Internacional con

facultades para sancionar a Jos autores de los Delitos

asf como también de un C&digo Penal In-

{nternacionales
ternacional, al citar los antecedentes del ilfcito 1n——
ternacional, lo haremos tomando como referencia a las -~
Qrganizaciones Internacionales por ser estas las que --
pueden controlar estos hechos a la vez gue pueden san--

cionarlos de acuerdo con las facultades concedidas por

sus miembros.

Sobre el particular MICHAEL AKEHURST nos dice lo

siguiente: “No es sorprendente, en consecuencia que se
manifieste recientemente una tendencia a la imposicién
de sanciones por grupos numerosos Jde estados, que ac——

tdan através de organizaciones internacionales como
1’.’
Las Naciones Unidas”.

De tal manera que principiaremos por decir que no
es sino hasta el siglo XIX cuando surgen las Organiza-

Trad. Manuel

Derecho Internacional,
21.

12 {ntroduccidén al
Alianza Universidad 1972, pp-

Medina Ortega,



ciones Internacionales de tipo funcional, tal y como lo
establece SEARA VAZQUEZ al decir que: "A lo largo del -~
siglo XIX los intentos de organizacién internacional se
intensifican, sin que pueda llegarse a resultado précti
co alguno. Sin embargo, desde la segunda mitad del si-
glo ya comienzan a sentirse los efectos de organizacio-
nes de tipo funcional, destinadas a coordinar la accién
de los Estados en ciertas materias especializadas (co--
rreos, transportes, telégrafos, scrvicios de sanidad en

)_13

tiempo de guerra, etc.

Durante la segunda mitad del presente siglo sur—-
gen la Sociedad de Naciones y su sucesora que es {ia Or-
ganizacién de las Naciones Unidas, como organizaciones
con tendencias universalistas y con finalidades comunes
al tener ambas como propésitos el conservar la paz y se

guridad internacionales.
La SOCI1EDAD DE LAS NACIONES creada con el Pacto -

Firmado el 28 de abril de 1919 teniéndo como Srganos a

13 Der. int. Pdb., PorrGa S.A., 7a. Ed., Mé&xico 198i, -
pp. 133



- 21 -

la Asamblea, el Consejo, la Secretarfa Permanente y la -
Corte Permanente de Justicia Internacional, siendo &ste

Gditimo el 6rgano judicial de dicha organizacién.

Al desaparecer la Sociedad de Naciones y por tanto
su &rgano judicial (es decir la Corte Permanente de Jus-—
ticia) la jurisdicciédn obligatoria aceptada por sus miem
bros, se hereda a la actua! Corte Internacional de Justi
cia durante el tiempo en que esten vigentes tales decla-
raciones y conforme a las mismas, segin lo estipula el -

artfculo 36 p&rrafo 5 del Estatuto de la Corte.

De tal suerte que los Estados miembros de la Socie
dad de Naciones que aceptaron la jurisdiccidn obligato--
ria de la Corte Permanente de Justicia estan obl?gados -
conforme a sus propias declaraciones a la jurisdiccién -

de la actual Corte Internacional.

Al miembro que violara alguna de tas obligaciones
Jjurfdico-internacionales a que se comprometid como miem
bro de tal organizacién, podfa ser sancionado por la --

misma con las limitaciones que sus propios miembros le



hayan fijado al crearla.

ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS.

Creada através de la Carta Constitutiva de la mis.

ma firmada de! 25 de abril al 26 de junio de 1945 en —-

San fFrancisco y teniendo como &8rganos a la Asamblea Ge-

neral, Secretarfa, Consejo de Seguridad, Consecjo de Ad-

ministracién Fiduciaria, Consejo Econdmico y Social y -
Corte Internacional de Justicia siendo &ste Gltimo su -

Srgano judicial, encargado de solucionar los conflictos

que se sometan a8 su Jjurisdiccién conforme a su Estatuto.

Al hablar de las sanciones y de !a Organizacién
de las Naciones Unidas AKEHURST senala; “Pero las Nacio

nes Unidas fueron establecidas para mentener la paz in-

ternacional, y no para aplicar el Derecho Internacional;

constituyen un &8rgano polftico, no judicial. Sus facul

tades para imponer sanciones son limitadas, y estos po-

deres son raramente e jercitados debido al veto en el --

Conse jo de Seguridad. En otros supuestos, las Naciones
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Unidas sélo pueden emitir recomendaciones. Estas no son
obl igatorias, pero constituyen una forma institucionali-
zada de la opinién pidblica y pueden e jercer importante -
presién polftica; sin chbargo, las Naciones Unidas, al -
no ser un &rgano judicial, pueden basar sus recomendacio
nes en consideraciones puramente polfticas y prestar es-
casa © ninguna atencidn a los aspectos de la disputa. --
” agrega &ste autor que otras organizaciones internacio-
nales con funciones especializadas pueden ejercer un con
trol mids efectivo sobre sus miembros, en especial si —-—-
prestan servicios esenciales, como el Fondo Monetario --
Internacional.... Las organizaciones regionales pueden -
ejercer una disciplina adn m8s estricta sobre sus miem——
bros; por ejemplo, el Tribuna! de Justicia de las Comuni
dades Europeas gozan de jurisdicciédn obligatoria sobre -

los estados miembros presuntamente culpables de infrac--

cién de las normas del Mercado ComGn."14
De todo lo anterior podemos concluir que adn y ---
cuando las Organizaciones internacionales como la ONU -

.

14 Introduccién al Derecho internacional, Trad. Manuel -
Medina Ortega, Alianza Universidad 1972, pp. 21\.



tengan como finalidad la de mantener la paz y seguridad
internacionales y no !a de aplicar el Derecho Interna--
cional como dice AKEHURST, adn con este impedimento se

debe de reconocer que la Carta Constitutiva de tal orga
nizacién es un verdadero tratado y por tanto al miembro
que viole cualquier obligacidén estipulada en la Carta,-
est8 cometiendo un Delito Internacional y ante &ste he-
cho la Organizacién puede aplicar las medidas por las -
que se encuentre facultada expresamente por sus propios

miembros.

Ahora bien, resulta necesario que las organizacio
nes internacionales especializadas ¥y regionales puecden
ejercer una disciplina y control eficaz sobre sus miem-
bros, ya que con esto se evitard la comisién de Delitos

Internacionales ¥y por tanto sus consecuencias.

Al estar frente a un litigio resultado del Delito
Internacional las partes pueden [legar a una solucibn -
pacffica de sus probiemas através de los medios diplomg

ticos, establecidos por el propio Derecho Internacional,
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por el arbitraje o por la jurisdiccién internacional a -
la cual ya hemos hecho referencia al mencionar los &rga-
nos judiciales de la hoy desaparecida Sociedad de Nacio-
nes y de la ONU, es decir por la hoy extinta Corte Perma
nente de Justicia o por la Corte Internacional de Justi-

cia.
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ITERNACIONALES ¥ ~--

DIFERENCIA ENTRE- ,
INTERNACIONAL PUBLICO

DELITOS CONTRA EL' DERECHO

La diferencia qﬁe;gxlstéceﬁtre fos llamados Deli--

tos Internacionales y'loé Delitos contra el Derecho In—-

ternacional PaGblico es substancial, toda vez que los su-

Jetos infractores son distintos.

Ahora bien, los Delitos Internacionales son agque—-—

flos que cometen los Estados u Organismos [nternaciona--
les en contra de otro Estado u Organismo Internacional,~

por ser estos los sujetos normales del Derecho !nterna—-
cional Pdblico y por tanto capaces de cometer alyan ilf-

cito internacional.

En cambio los Delitos contra el Derecho Internacig
nal PaGblico son aquellos actos que cometen [os individuos

como particulares y de los cuales resulta una responsabi
son nacionales.

lidad a cargo del Estado del cual



- 27 -

Cabe mencionar dentro de este apartado, como el --
Derecho Internacional Pidblico considera excepcionalmente

a los individuos, responsables de ciertos actos que tie-~

nen repercuciones internacionales, como lo son los crimi
nales de guerra, o aquellos que cometen delitos en contra

de la pa=; los cuales son castigados directamente en vir,

tud del Derecho Internacional.

De tal manera que no debemos confundir los delitos
cometidos por los particulares con aquellos delitos que
la Comunidad internacional y el Derecho Internacional -

consideran como Internacionales susceptibles - -de cometer
se por individuos.

Al respecto ALFRED VERDRCSS nos dice que los

actos anti jurfdicos realizados por individuos por su

propia iniciativa son llamados también “delicta iuris

gentium”, lo cual quiere decir delitos contra el Dere--

cho Internacional, para diferenciarios de los actos ilf

citos de &rganos estatales sobre la base del propio or-

denamiento jurfdico estatal, y por tanto imputables a -
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los Estados mismos que se denominan “delitos internacigo

nales”.

Respecto a la sancién de los infractores del Dere

cho Internacional o sea aquellos que cometieron delitos

en contra del Derecho Internacional, nos encontramos --

con fa situacién de que estos s68lo pueden ser castiga--

dos por el ordenamiento interno del lugar en donde se -

cometié el ilfcito siempre y cuando se contemple el ca-

so en particular, es decir que para que pueda sancionar

se a dichos delincuentes, debe encontrarse tipificadas

dichas conductas y por tanto sus correspondientes san—-—
ciones.
los Estados pueden y de hecho cele

Por otro lado,

bran entre ellos convenios mediante los cuales se obli-

gan a crear a nivel interno normas para sancionar deter

minadas conductas.

Dichos convenios son consecuencia y tienen su fun

damento en la delegacién que hace el Derecho lnternacig
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nal a los Estados para que cada uno de ellos tipifique a
nivel interno determinadas conductas que afecten al Dere
cho y Comunidad Internacionales, con lo que se da cumpli_

miento a un deber jurfdico-internacional.

Dentro de cldsicos Delitos contra el Derecho
internacional nos encontramos con aquellos actos cometi
dos por individuos en contra de un agente diplomdtico -
qQue se encuentre en territorio del cual no es nacional,
extendiéndose el término agente diplomdtico a los fami-
liares y a cualquier representante o funcionario de un‘
Estado u Organismo Internacional del cual no son nacig

nales, por ejemplo.

Otro delito internacional cl8sico es el de Pirate
rfa, el que puede encontrarse tipificado internamente;
es decir que cada Estado esta facultado para crear nor-
mas con respecto al mismo, sin perjuicio de lo expresa-

do anteriormente.

1 Der. Int. PGbl., Porrda 1981, México, pp. 255.

(%)
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SEARA VAZQUEZ afirma “que’ ' la piraterfa como delito
internacional debe de ajustéfse_a la definicién aceptada
internacionalmente, sin perjuicio del derecho que tiene

cada Estado a tipificar los delitos de pirateﬁfa como --—

delitos internos en la forma que crea m&s conveniente, -

la exclusividad de -

2
la soberanfa””.

este derecho del Estado se funda en

su competencia como caracterfistica de

Este autor nos da las dos corrientes con las cua-

les se tipifica al mencionado ilfcito, bien conforme a -

la legislaci6n interna o apoy&ndose en el articulo |5 de

la Convencién de Ginebra de 1958 que dice lo siguience

”“Cualguier acto de wviolencia ilegal, detencién o de pi—-

llaje cometido con fines privados, por la tripulacién o

los pasajeros de un barco privado o una aeronave, o con

tra personas o propiedades a bordo de tal barco o en un

lugar fuera de la jurisdiccidn un Estado; cualquier acto

de participacién voluntaria en el manejo de un barco o -

aeronave, con conocimiento de los hechos que lo convier-

2 Der. Int. Pdb., Porrda S.A., M&xico 1981, pp. 255

-
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ten en barco pirata o aeronave pirata; cualquier acto --
por el que inciten o faciliten de modo interncional la -

realizaci8n de las acciones anteriormente sefalcdas”.

Ahora, por lo gque toca a la exclusividad que tiene
cada Estado para tipificar internamente dicho delito, --
esto es como caracterfstica de la soberanfa, lo cual ha-

cen observando los elementos que enuncia ta Convenci&n -

de Ginebra.

La Comunidad Internacional puede através de la fir

ma y ratificacibn de Tratados o Convenios, lograr la co-

laboracién de los diversos Estados para castigar aque---
llos delitos internacionales como por ecjemplo el de Ge--—

nocidio. ™~
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CAPITULO 11!

RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DE LOS ESTADOS ¥
ORGANISMOS INTERNACIONALES.’

Los Estados y los Organismos Internacionales como

sujetos del Derecho Internacional, son comunmente los
responsables frente a la Comunidad Internacional, de ---

aquel los actos que causen lesifn a otro Estado u Organis

mo Internacional; por lo tanto son responsables de las -

obligaciones internacionales, a este respecto nos dice -

Oppenheims “la responsabilidad del Estado respecto a --—

obl igaciones internacionales, es una responsabilidad de

cardcter jurfdico. Porque un Estado no puede derogar o

crear el Derecho Internacional en la misma forma que --
1

puede derogar o crear el Derecho Interno”.
3.1 CONCEPTO.

La Responsabilidad Internacional es la obligacién

1 Tratado de Der. Int. Plb., Barcelona 196!, tomo 1, Vol.
1, Trad. de J. L. Olivan y J. M. Castro~-Rial, pp.359.
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de reparar lo dafado a consecuencia de la violacién de -

una norma u obligacién juridico-internacional; esto es -
en sfntesis lo quec algurnos autores opinan o definen como

responsabilidad internacional; pero precisando las ideas

de algunos de ellos mencionaremos lo que dice Alfred ——-

Verdross "una violacién de! Derecho Internacional genera

dora de una responsabilidad del Estado puede consistir -

en una accidn o en una omisidn”.

Ahora bien, como ya se di_jo antes, la responsabili

dad internacional es la consecuencia l6gica de la comi--

sién de un delito internacional; pero no es exlusiva delt

mismo, ya que también existe responsabilidad internacio-

nal por actos que no constituyen delitos internacionales.

Respecto a esto Arellano Garcfa dice “que gramaticalmen-

te [a responsabilidad es la obligacidn de reparar y sa--

tisfacer, por sf o por otro, a consecuencia de delito --

internacional de una culpa o de otra causa legal, en lo
3

relativo a las actividades de dos o m&s Estados.”

2 Der. Int. Pdb., Aguitar, Madrid 1974, Trad. Antonio -

Truyol y Serra, pp. 298.
3 Der. lnt. PGb., Porrda S.A., Vol. I, 1983, pp. 213.
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Refiriéndonos a lo que m8s nos interesa en este —--
tema, que es la responsabilidad internacional que produ-
ce la comisién de un delito internacional, pretenderd —-
dar una definicidén de ella, al decir lo siguiente: “la -
responsabilidad internacional es la obligacién que ad---
quiere involuntariamente un Estado u Organismo Interna--
cional como consecuencia de la comisién de un delito in-

ternacional”,

Entendiendo por la palabra comisién, la conducta o
la omisién por la cual se produce un hecho delictivo a ~

nivel internacional.

Respecto a las consecuencias que trae para el Es-
tado u Organismo Internacional que resulten responsa---
bles de X o Z dafios causados, estdn las de reparar o —-—
+ratar de volver las cosas como estaban antes del hecho
ilfcito. El sujeto pasivo de la responsabilidad que —--

resulta de un delito, es decir el Estado u Organismo --
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internacional perjudicado, tiene el derecho o accién pa-
ra exigir la reparacién del dafio causado, asi como tam--

bién los per juicios causados.. o consecuencia del mismo.

Los elementos de la ReéponSabi[idéd Internacional

son los stguientes :

a) Violacién del Derecho Internacional Pdblico.

b) Imputabilidad de tal violaci8n a un Estado u —-
Organismo Internacional.

c) Existencia de un dafio material o moral;
Estos ser8n motiwvo de estudio en cada apartado

que siguen.
3.2 VIOLACION DEL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO.

La violacién del Derecho iInternacional PGblico --
produce directamente responsabilidad internacional para
el sujeto infractor. Estas violaciones pueden consistir

en diferentes acciones, como por ejemplo el incumplimien

'
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to de obligaciones jurfdico~internacionales, ya sea que
sean consecuencia de la celebracién de un tratado inter
nacional o cualquier acto que no se’encuentra contenido
en algin documento o instrumento internacional como de-
lito internacional, pero que es considerado perjudicial
para un Estado u Organismo Internac}onal, y por lo tan-
to es sancionado como tal. Esto es que se viole cual--

quier norma jurfdico-internacional.

Algo muy importante a considerar es que efectiva-
mente exista una norma de Derecho Internacional que ha-
va sido violada para que se pueda exigir al Estado u —--—
Organismo Internacional la reparacifn que resulta de la
imputacibén de la comisidn de algin ilfcito internacio-=—
nal, va que de no ser asf, no puede exigfrsele la repa-

racién al infractor.

Arellano Garcfa nos dice adem8s que al Estado al

que se le pretende exigir una responsabilidad interna--

cional, deberd invoc&rsele la narma jurfdica internacig



nal que ha infringido.4
Esta norma ‘que“ha sid;‘violada y como consecuencia
del mismo hecho, la comisidn de un delito internacional
deber4f estar fundada en Ias‘Fuentes del Derecho Interna-
cional, y no ser inventada o supuesta su existencia como
consecuencia de otra que sf existe y que se contempla en

la esfera jurfdica internacional.

Respecto a la responsabilidad internacional del --
Estado u Organismo Internacional tenemos varias teorfas
que tratan de fundamentar a la misma tal y como lo vere-

mos m&8s adelante cuando las analicemos brevemente.

3.3- IMPUTABILIDAD DE TAL VIOLACION A UN ESTADO
U ORGANISMO INTERNACIONAL.

Los sujetos normales deil Derecho Internacional co-
mo ya se ha dicho son los Estados y Organismos Interna--

4 Derecho Internacional Pdblico, Porrda S.A., Vol. 1, ~--
M&xico 1983, pp. 216.
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cionales, y por tanto son &stos a los cuales el propio —

Derecho Internacional considera capaces de imputacién de
. PN w L~— :<; = i . -

violaciones a obligaciones jurfdico-internacionales, ya

sea de una manera directa o indirecta.

Puede imputarse al Estado responsabilidad de 2 for

mas de tal manera que responda de los dafios causados, -—
siendo esas dos formas la directa, inmediata o principal

¥y la indirecta, mediata o subsidiaria.

A) Directa, inmediata o principal.~ La cual puede
imputarse a un Estado por la violaciédn de una norma u -
obligacién jurfdico-internacional, por los actos reali-
zados u omisiones de conductas de sus Srganos o de sus
representantes en ejercicio de sus funciones; es decir
que actuaron o dejaron de actuar dentro del 1fmite de -
sus competencias respecto a sus facultades concedidas -
dentro del rfgimen interno de cada uno de i{os Estados.-
Por tanto Iarresponsabilidad directa o principal la con

trae e! Estado u Organismo Internacional por el incum--
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rlimiento de sus obligaciones jurfdico-internacionales o

por la violacién de alguna norma del Derecho Internacio-

nal, con lo cual se configurarfa al Delito Internacional.

Se considera que el Estado es responsable directo
de los actos cometidos por sus &rganos através de sus re

presentantes, as{ como por los actos de sus jefes de Es-

tado.

Oppenheim afirma que “los actos lesivos cometidos
por un representante diplom&tico por orden o con autori-

zacién de! Estado que lo ha nombrado constituyen del itos

internacionales de los cuales es responsable principal -

el Estado nacional, sin que sea posible considerarlio co-

>

mo responsable personalmente al enviado diplomdtico”.

Por otro lado Liszt nos dice que ”“El Estado es su-

Jeto inmediato de delitos en todos aquelios actos antiju

rfdicos culpables, realizados por sus Srganos representa

5 Tratado de Derecho {nternacional PGblico, Trad. de ---
J. L8pe= Olivan y J. M. Castro-Rial, Barcelona 1961, -

Tomo 1, Vol. I, pp.380.



tivos en el orden

6

internacional y en el ejercicio de sus

funciones” .

En relacibén con estos Alfred Verdross afirma que -

“El Estado es responsable por los actos de sus Srganos -

.
que estan al servicio de su supremacfa”.7

B) Ahora, se considera que el Estado es responsa-

ble indirectamente, mediata o subsidiariamente por los

actos de sus particulares, considerando como particula-

res a las personas ffsicas ¥y morales del

cual son nacig

nales. También se considera por algunos autores como -

Oppenheims, que el Estado es responsable subsidiariamen

te por los actos cometidos por otros Estados que tienen

cierta dependencia con el Estado al cual se le imputa -

Q
tal responsabilidad.”

Este mismo autor sefiala como diferencia entre la

6 Der. Int. PGb., 12a. Ed., 1929, pp. 253.

7 Der. Int. PGb., Trad. Antonio Truyo! y Serra, Aguilar,
Madrid 1974, pp. 300 a 303. )

8 Trat. de Der. Int. Pdb., Trad. Olivan,

Barcelona 1961,
T t, V1, pp. 381-382.
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responsabil idad principal ¥y la subsidiaria, la forma de
reparar lo causado, al decir que el Estado ests obliga-
do a indemnizar por actos lesivos de sus funcionarios;
€sto es con lo que toca a la respoqsaﬁilidad principal,
y con lo que respecta a la subsidiaria, el Estado est§
obligado a dar una satisfaccibén y a exigir la repara---
cién del dafioc hasta donde sea posible a la persona que

haya cometido los actos lesivos internacionalmente.

En cuanto a la forma de reparar los danos causa--
dos, observamos como Oppenheim sostiene que cuando el -
Estado es responsable principal debe de indemnizar al -
lesionado, y cuando lo sea subsidiariamente, entonces -

debe de dar una satisfaccién.

El Organismo Internacional por ser considerado co
mo sujeto del Derecho {nternacional y por tener una es-
tructura similar a los Estados, ya que actdan através -
de sus funcionarios y representantes, pueden cometer --

delitos internacionales al igual que los Estados; es --
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decir ser responsables directa o indirectamente de los -

ilfcitos internacionales.

3.3.1. NATURALEZA JURIDICA DE LA RESPONSABILIDAD
DE LOS INDIVIDUOS DENTRO DEL DERECHO IN--
TERNACIONAL PENAL.

Como se ha dicho ya, repetidas veces, los sujetos
normales del Derecho Internacional son los Estados y O
ganismos Internacionales, pero podemos observar también
como excepcionalmente se considera a los individuos como
particulares, responsables internacionalmente, por cier-
tas conductas determinadas por el propio Derecho Interna
cional através de la Comunidad Internacional. Como con-
secuencia de lo anterior los sujetos responsables de ta-
les ilfcitos internacionales serdn castigados directamen

te por el propio Derecho Internacional.

La sancidén que corresponde al individuo como delin
cuente del orden internacional serid directa en virtud --

del Derecho i{nternacional Pdblicn, sin que sea necesario
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la existencia de algdn tratado.entre. los Estados . sobre -

el particular.

1:Pdblico.conside—-

Asf pues el Derecho Internacion
ra excepcionalmente al individuo como sujeto responsable
internacionalmente por aquellas conductas aceptadas por

la Comunidad Internacional y el propio Derecho como lesi

vas para la humanidad, y la pa=.
3.4 EXISTENCIA DE UN DANC MATERIAL O MORAL.

La existencia de un dafo material o moral es uz —-
elemento necesario para poder establecer la responsabili
dad internacional a cargo de un sujeto de Derecho Inter-

nacional Pdéblico.

Al resultar responsable un sujeto de Derecho
internacional de los dafios y perjuicios causados a otro
sujeto, el primero debe de responder frente al lesionado
va sea reparando los dafos causados, indemnizando, o dan

do una satisfaccién dependiendo del caso en particular;
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vy el lesionado por tales actos puedc exigir al infractor

la reparacién de sus daiios.

En cuanto a la forma de reparar los dafios causados

espec{ficamente los autores han escrito bastante sobre -

ello, coincidiendo todos ecllos, en que debe de tratar de

volver las cosas al estado en que se encontraban, lo - -

cual se lograr8 restituyéndolas, y cuando esto no sea

posible entonces podré indemnizarse al lesionado.
Al hablar de la indemnizacién estaremos frente a -

fla situacidn de fijar la cantidad a indemnizar. Verdross

afirma lo siguiente: “Tratindose de un dafio o per juicio

que pueda medirse en dinero, el deber de indemnizacién -

consistird en que se indemnice el perjuicio. La cuantfa

de la indemnizacién sc rige por los principios generales

de derecho comunmente reconocidos por los pafses civili-

zados, en la medida en que el Derecho Internacional no -

haya dado orfgen a preceptos particulares".g

9 Derecho Internacional Pdbiico, Trad. Antonio Truyol y
serra, Ed. Aguilar, Madrid 1974, pp. 321-322.



En la actualidad, y sobre todo en la pré&ctica in--
ternacional resulta bastante diffcil o haé?a‘émposjbie -
el cuantificar dec una Forma,pPGC}s§,¢j;mpﬁt§md§/195i§a--
fos causados, debido a la complejidad de:lds;ﬁfsmos; por
lo que deben tomarse en cuenta lasVéé;rigntesigqcf}iﬁé;f

les sobre el particular.

En lo que toca a la reparacién de fos dafos mora--
les causados a un sujeto de Derecho Internacional, estos
deber&n de repararse mediante una satisfaccién que queds
rd a elecciédn tanto del tesionado como del infractor, --

tomando en cuenta las circunstancias del problema.

Entre las formas de dar una satisfaccibn a los --
sujetos lesionados est&n las de hacer honores a las —---
insignias nacionales, presentar respetos o saludoes a -~

los jefes del sujeto dafado.

Al fred Verdross propone que “cuando sea posible -
el restablecimiento de la situacién anterior al ilfcito

hay el deber de volver a ella; a esto se le llama - - -
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responsabilidad natural”. “Cuando sea imposible la vuel

ta a la situacién primitiva por el Estadé por habersc --

causado un dafioc que no p ubsanarse; ‘el Estado culpa

mportantes para poder --

exigir la reparacién de Ids’daﬁos causados: al responsa--
ble de los mismos es la existencia del nexo causal o re-

lacién entre el dafo antes mencionado 'y :la conducta rea-

lizada por el sujeto responsable.

También nos distingue este Gltimo autor al cual --
hemos hecho referencia entre los dafios indirectos y di--
rectos. Son directos aquellos que resultan directa o --
inmediatamente como resultado de la conducta. Y son in-

directos aquéllos provocados por la conducta del respon-—

sable, pero que su aparicién es posterior a la conducta.

Lizst indica que “adem&8s de una indemnizacién ma--
terial deberd darse en todos los casos graves otra de --
cardcter moral, la cual consistird en una manifestacién

10 Derecho lnternacional Pdblico, Trad. Antonio Truyol y
Serra, Ed. Aguilar, Madrid 1974, pp. 321-322.
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externa en honor del Estado atropellado”. Y agrega que -
"esto ser8 mientras subsista el peligro de que pueda --

repetirse la accidén lcsiva”11

En cuanto a la responsabilidad de las Organizacin
nes Internacionales vemos como estas de acuerdo con sus
estatutos pueden ser sujetos de derechos y obligaciones
y por tanto capaces de responder de los actos que reali-
cen, dicha responsabilidad se dard al igual que la de =--
los Estados, con la dnica diferencia de que los Estados
miembros de dicha Organizacién responderdn indirectamen-

te por los actos de la misma debido a su nazturaleza.

3.5 FUNDAMENTO DE LA RESPONSABILIDAD INTER
NACIONAL.

La responsabilidad que se establece a cargo de los
Estados u Organismos Internacionales como resultado de -

la violacién a una norma internacional, o por el incum--

11 Derecho Internacional Pdblico, 12a. Edicién, 1929, --
pp. 253.
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plimiento de alguna obllgac|6n Jurfdlco—unternaclonal' y

que traen como consecuencia una. conducta les:va

;
otro Estado u 0r9anx:ac16n, é'
tadistas del Derecho Internacional

rrientes encuadradas dentro de dos teorfas,

nuacién mencionaré, para finalizar-este:inciso:con

breve conclusién personal §| ﬁé$pecto.
3.5.1. TEORIA DE LA FALTA.

Esta teorfa sustenta su apoyo en la falta; y por
lo Fanto afirma que para que un Estado u Organismo In--
ternacional cometa un ilfcito internacional debe de co-
meter con su conducta una falta, yva sea con accién o --

por omisién.

Un elemento que se considera muy importante en --
esta teorfa es la voluntad para producir el dafo, es de

cir la voluntad de producir los resultados.

Si no se encuentra este elemento, o se demuestra
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la intencién deil infractor para producir los dafios, no -

~onfiguraremos la responsabilidad de acuerdo con esta --

teorfla.

AsT pu€s, en esta teorfa. se to +elemento  subje

violacién de una norma internacional.

Lo de mayor relevancia en &sta teorfa es el nexo -

causal que existe entre el dafo causado y !la conducta --

del infractor.
Seara V4zquex menciona que “Responsabilidad Obje-

tiva ha sido aceptada en el Derecho Internacional re---
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cientemente y con ello se trata de despojar a la res---—
vponsabilidad de_todo elemento subjetivo y la funda ex--
clusivamente en el hecho de que un dafio haya sido produ
cido, de que exista un nexo causal entre ese daifio y el

agente, y de que se produxzca una violacién de cualquier

- 12
norma del Derecho Internacional”.

Ambas teorfas encuentran su aplicacién dentro de -
la complejidad internacional, por lo que para establecer
la responsabilidad deben tomarse en cuenta todos los ele

mentos existentes.
3.6 CLASES DE RESPONSABILIDAD

Existen dos clases de responsabilidad internacio--
nal a cargo de los sujetos del Derecho Internacional co-
mo efecto del ilfcito internacional, siendo estas las --—
siguientes:

a) Inmediata, directa o principal.

b) Mediata, indirecta o subsidiaria.

12 Der. int. PGb., PorrGa S.A. (981, pp. 311-312.



- 51 -

a) Responsabilidad inmediata.- Es aquella que se -

imputa a un sujeto de Derecho lnterﬁé;johal’por lés vio-

laciones cometidas por sus &rganos, o =1VES

funcionarios -
siempre y cuando estos actiden en-ejercicio’'de sus funcio

nes.

b) Responsabilidad mediata, indirecta o subsidia--
ria.— Es aquella que se le imputa a un Estado u QOrganis-
mo Internacional por las violaciones al Derecho Interna-
cional cometidas por sus particulares o por otro Estade

dependiente de ellos.

A mi juicio es correcto el atribuir responsabili--
dad al Estado del cual es nacional el funcionario que --
causé una lesidén o dafio como consecuencia de una conduc-
ta ilfcita, que realizé en ejercicio de sus funciones; -
sin embargo considerd que a nivel internacional y sin --
afectar el principio supremo de la soberanfa y autodeter
minacién de los Estados, se deben de tomar medidas de -—--

estas conductas con respecto a los individuos, claro que
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esto se encuentra regulado internamente por cada uné de
los Estados, pero frente a»lé,Comunigad‘lnte;nacional,—
se deben de preveer més‘garantrasgﬁa;afé;}ﬁar en-lo pb—
sible la comisién contfnua de éctos’ilféitSS que son -—
cecmet idos por personas ffsicas investidas de poder por

los puestos que ocupan, y que desgraciadamente no limi-
tan sus facultades, sobre todo trat8ndose de funciona--
rios de pafses desarrollados econSmicamente. O bién --
por representantes que deciden situaciones sin la apro-
baciSn correspondiente a cada régimen interno de los --

Estados.

Lo anterior puede lograrse gradualmente tanto con
la colaboracién como con la buena fe de los Estados ---
miembros de ta Comunidad Internacional, ya que las con-
tfnuas relaciones entre los Estados son cada dfa m&s --
intensas e inevitables, por la dependencia existente, -
racones por las cuales se deben de buscar medidas para

preveer y controlar lo problemas referentes a la respon

sabilidad internacional.




3.7. EFECTOS DE LA RESPONSABILIDAD.

La consecuencia de l!a responsabilidad internacio-

nal consiste en la reparacién de los dafios y perjuicios

causados, ya sean materiales o morales, para lo cual los

sujetos de Derecho Internacional lesionados podrén exi--

gir al infractor la reparacién de los mismos mediante --

las formas mencionadas anterijormente.

Por ahora hemos venido mencionando las caracterf{s-

ticas de la responsabilidad sin sefialar algunas veces --

que nuestro tema de estudio son los delitos internaciona

ies, y por tanto debemos de hacer notar que la responsa-

bilidad internacional y el Delito Internacional van im—-

plfcitos; es decir que la presencia del Delito Interna--

cional supone la existencia de la responsabilidad a car-

go del infractor. Hacemos esta aclaracién en este apar-

tado, por considerar que los efectos del Delito Interna-

cional ademd8s de la correspondiente responsabilidad a --

cargo del infractor, deben |levar un toque de sancién.
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Sobre los efectos de la responsabilidad Oppenheim
sostiene que “las principales consecuencias jurfdicas —-
del delito internacional son la reparacién del dafio mate

13

rial o moral causado”.

“"Se afirma con frecuencia que en consideracién a -
la soberanfa de los Estados, su responsabilidad por deli
tos internacionales estd limitada a una reparacién de --

los dafios por ellos cometidos no superior al valor que -

representarfa la restitucidén.

Esta opinién diffcilmente concuerda con el princi-
pio o con la pré&ctica. Es cierto que algunos tribunales

internacionales han sostenido que no es posible recono--

cer dafios y perjuicios de car&cter penal o punitivo con-

"tra los Estados....” “La responsabilidad de los Estados
no estd limitada a la restitucién o a los dafios y perjui

cios de car&cter penal. E! Estado y los que en su nom--—

bre acttan contraen responsabilidades de car&cter penal

13 Tratado de Der. Int. Pdb., Trad. J. Lépexz Olivan y J.
M. Castro-Rial, Barcelona, Bosch, 1961, Tomo i, Vol.l

pp. 373-374.
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por aquellas violaciones de la ley internacional que en

Eazén de su gravedad, crueldad y menosprecio por la vida
humana constituyen actos criminales tal y como lo entien
den las leyes de los pafses civilizados”... "No existen-
fallos judiciales internacionales que fijen y apliquen -
el principio de la responsabilidad penal de los Estados.
Ello se debe en gran parte a la carencia de Tribunales -

con _jurisdiccidén bastante”.l4

Como se dijo en el capftulo i, pueden generar a la
responsabilidad internacional diversas causas, entre las
cuales se encuentra el Delito Internacional, por lo que
afin y cuando a nivel tribunales internacionales no se —-
han fijado explfcitamente como pena la reparacién de los
dafios causados como lo afirma Oppenheim, se ha logrado -
avanzar sobre el asunto através de las diversas organiz=a
ciones que se han creado, ya que &stas pueden lograr un
contro! sobre las fallas de sus miembros., tal y como lo
estudiaremos posteriormente dentro de los capftulos re-

14 Tratado de Derecho Internacional Pdblico, Trad. J.
L8pe= Olivan y J.M. Castro-Rial, Barcelona, Bosch --
1961, Tomo 1, Vol. I, pp- 374 a 378.
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ferentes a la sancién internacional.

Al respecto Arellano Garclfa nos dice lo siguiente:
“{as sanciones conforme al Derecho Internacional Pdblicc

13

constituyen los efectos de la responsabilidad”.

Cuando un Estado u Organismo Internacional es res-
ponsable de un ilfcito internacional, el cual causé un -
dafio material o moral, este debe de reparario al sujeto
lesionado, ya sea restituyendo las cosas al estado en -
que se encontraban antes de la conducta que originé el
dafo, y en caso de no ser posible esto, por ser los da-
fios de otrro nivel, como lo serfa en el caso de los da--
fios morales, entonces el responsable estard obligado a
indemnizar hasta donde sea posible el cuantificar los -
dafos ocasionados o realizar una serie de conductas en-
caminadas a satisfacer moralmente al perjudicado por la
conducta ilfcita, entre las cuales se encuentran hacer

honor a las insignias nacionales, el enviar diplom&ti--

13 Der. int. PGb., Porrida S.A., México 1983, Vol. . --
pp. 276.



cos a dar disculpas etc.

Oppenheims afirma la obl igacién del ‘infractor para

reparar los dafios causados al lesionado, y asf nos dice :

“cuando el Estado delincuente se niega a reparar el dafo

causado, el Estado perjudicado puede en perfecta compati

bilidad con cualquier obligacidn existente de arreglo --

pacffico, poner en prdctica los medios que sean necesa--—

rios para obligar al Estado delincuente a una adecuada

reparaciGn".14

Con lo que respecta a los Tribunales Internacio-

nales, observamos que tienen jurisdiccidn para conocer

de los problemas que se les planteen en relacién. con --

los dafios causados, si asf lo con--

las reparaciones de
vienen las partes; es decir si las partes se someten a

su intervencién, lo cual serfa resolver sus diferencias

mediante el arbitraje.

de Derecho !nternacional PGblico, Trad. de

14 Tratado
Castro-Rial, Barcelona 1961,

J. L8pez Olivan y J.M.
Tomo |, Vol. I, pp. 375
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De acuerdo con la afirmacién de Oppenheim se enten
derfa que el perjudicado puede utijilizar cualquier medio
pacffico para obligar al responsable a reparar los dafos

causados; lo cual queda al arbitrio de las partes y en -

especial del per_judicado, ya que si resuita imposible el

intento que hace para que se le repare lo causado por —--

otro sujeto, entonces puede solicitar ayuda siempre y --—

cuando sea pacffica y Ifcita.

Lo anterior debe de observarse para poder respetar
en todo momento la soberanfa de todos y cada uno dc¢ los

miembros de la Comunidad Internacional.

Oppenheim sefiala que "la responsabilidad de los -

Estados no esta limitada a la restitucién o a los dafios

y perjuicios de caricter penal. Et Estado y los que en
su nombre actdan contraen responsabilidades de caricter

penal por aquellas violaciones de Jla ley internacional -

que en razén de su gravedad, crueldad y menosprecio por

fa vida humana constituyen actos crimanles tal como lo -
¢
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entienden las leyes de los pafses civilizados."ls

Este autor va m&s all& de las simples reparaciones
de los dafios o perjuicios causados a un sujeto de Dere-—-
cho Internacional, y da un paso a fo que podrfamos [la-~-
mar sancién internacional a la que se hacen acreedores -
los sujetos que violan las normas de Derecho Internacio-
nal; sS8lo que nos encontramos con el problema referente
a la legalidad para aplicar dicha sancién, asf{ como - -
quién sers el que la aplicarfa; toda vesz que en la ac--
tualidad no se cuenta con un tribunal internacional con
Jurisdicciébn suficiente para aplicar sanciones o penas

a los infractores.

Por tal motivo, consideramos conveniente e! apo--
varnos en las Organizaciones Internacionales como el --
Fondo Monetario Internacional o la Comunidad Econ&mica
Europea o cualquier otra, para poder lograr un control
de las violaciones de sus miembros, ye que estos al ser
15 Tratado de Derecho Internacional Pdblico., Trad. de

J.L. Olivan y J.M. Castro-Rial;, Barcelona 196!, To-
mo I, Vol. |. pp. 377.
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ratificantes de los tratados chStitutivos:de dichas Or-

ganizaciones estan sometidos’a“sus competencias y a sus

decisiones.




CAP ITULO IV

SANCION INTERNAC IONAL
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CAPITULO |V

SANCION INTERNACIONAL

El £&rmino "sancién” no seiencuentra previsto en -

la Carta de la Organizacidn”de .las Naciones Unidas; sin
. : E B .

embargo se contemplan en dicho instrumento “medidas co--
lectivas eficaces y acciones preventivas o coercitivas”~

como medios con gue cuenta la citada organizacién para -

{ograr sus fines y propdsitos.

“medidas colectivas eficaces” se

Al hablar de las

hace referencia a la finalidad pri&ctica de las mismas,
de tal manera gque su uso va encaminado a prevenir v eli-
minar amenazas a la paz asf como para suprimir actos de
agresi dn u otros qguebrantamientos de la paz...

Las "acciones preventivas o coercitivas” son las

que los Estados miembros de la Organizacién deben de --
3

e jercer de conformidad con la Carta de la misma.”

Art. 1° pdrrafo uno

Naciones Unidas.

1 Asf se encuentra sefialado en el
mencionado

de la Carta de la Organizacién de las
2 Previsto en el Art. 2 quinto pé&rrafo del

instrumento.



- 62 -

En consccuencia, de acuerdo con el documento cons-
titutivo de la Organizacién de las Naciones Unidas, no =

podemos hablar de “sarncién”,. aln y cuando en la misma se

encucentren contempladas las medidas antes mencionadas, -

toda vez que estas no se encuentran seifaladas como san--

ciones o castigos, sino como sus propias denominaciones

lo sefialan; es decir como medidas para lograr los prop&-

sitos de la organizacién.

Ahora refiriéndonos a las decisiones de la Organi-

zacién de las Naciones Unidas, por ser esta la Organiza-

cién que agrupa a la mayor parte de los Estados de la ~-

Comunidad Internacional, tenemos que cuando &sta decide

aplicar ciertas medidas a sus miembros como consecuencia

de alguna violacién a su tratado y por tanto a las normas

internacionales, por ser los primeros fuente directa de

las segundas; tenemos que tener presente que estas medi

das son el resultado del consentimiento previo de sus -

integrantes, otorgado al firmar y ratificar su instru--

mento constitutivo.
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acién "lnterna-

n:'sus respec-

tivos tratados.

Ahora bién, cuando alguno~8§>1$$iﬁiembros de cual
quier Organizacién Internacional resulta pefjudicado por
la violacién de una norma de Derecho internacional come
tida por otro sujeto que no es miembro de su Organiza--
cibén, estaremos ante problemas cuyo tratamiento serd de
tipo polftico, como lo es el cortar relaciones con tal
Estado o tal vez mds dr&sticas dependiendo de la situa-

cifn y gravidex de la falta.

Respecto & la aplicaciédn de medidas por parte de -

las diferentes Organi=zaciones Internacionales, tenemos
que referirnos a la “Coercibilidad” para aplicar dichas

medidas, ya que esta es un elemento importante de la

sancién, el que a nivel internacional es dudoso.
Kelsen nos sefiala jo siguiente: "...los autores-

3 Principios de Derecho Internacional Pdblico, pp.-18
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entienden por sancién la obligacién de reparar el dafio -
moral y material ocasionado por el acto ilfcito”, “Aln -~
si se admite que en el Derecho internacional Generaf la
violaciédn impone automdticamente la obligacién substitu-
ta de reparar no puede considerar una sancidn es un acto

coercitivo y no una obligacién”.

Este autor considera el término “sancién’” propiamen
te dicho como una accién punitiva, al decir que es un --
acto coercitivo consecuencia de la violacién de una obli
gacibén jurfdico-internacional; a diferencia de la conse-
cuencia de lalresponsabilidad que es la de reparar; a --
nuestro criterio es aceptado o sefnalado por este autor,
vya que adn y cuando la mayoria de los autores al tratar
el tema de la responsabilidad internacional mencionan -
como consecuencia de £€sta, la reparacién de los dafos —
causados, considerando a esta reparacién como una san—-—
cibn, vemos qgue !a consecuencia del Delito Internacio--
nal es la aplicacién directa de medidas muy propias al

hecho, adem&s de traer aparejada ia reparacién de los.-
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dafios causados, toda vez que al cometerse ya sea por —-

omisién o por comisidn un Delito. Internacional, se esta

violando una obligacién _jurfdico-int -—
tanto se estd§ incurriendo en .responsabi

su jeto lesionado.4

Por otra parte, este autor nos dice lo siguiente-
“Si el Derecho Internacional dispone actos coercitivos
como sanciones los Estados interesados est&n facultados
para e jecutarlos o, como es usualmente caracterizado --
este aspecto del principio de la ayuda de los Estados, -
es deccir la auto~ayuda, para tomar ta ley en sus pro---—
pias manos”s; esta idea no es totalmente aceptada a —---
nuestro criterio, por generar agresién, por lo que se -
debe crear un instrumento que sefiale los actos coercit]i
vos que puedan los Estados lesionados ejercitar directa
mente ellos, sin que deban de recurrir a la Organiza---
4 Ver capftulo 111 “Responsabilidad Internacional de los

Estados y Organismos Internacionales” pp. 34 a 38.
5 Principios de Derecho Internacional Pdblico pp. 19



- 68 -

cién, para cvitar quebrantamientos de la paz y actos de

agresién, lo anterior-no:va. .enicontra de fa legftima de

fensa del Estado lcsionado;flb’é a

se“encuentra ‘previs

to por el Derecho Internacional Pablico.

E! m%estro Arellano.Garéka a} hablarnos de las nor
mas de Derecho Internacional ncs dice respecto a la san
cién lo siguiente: “En el Derecho Internacional es nor-
mal que los Estados cumpian con los deberes a su cargo.
En caso de vuineracién de las normas que implantan debe
res se incurre en responsabilidad y &€sta ante la preca-
riedad en la existencia de un catdloge de sanciones y -
en la carencia de Tribunal y &rgano de ejecucién con =--
poder coactivo, le ha dado, genéricamente a los propios
Estados afectados el derecho de sancionar a si es que -
no se le da esa Facultad sancionadora a un organismo -
internacional o si es que no se previenen sanciones en

. - . 7/
el propio tratado internacional”.

7 Derecho Internacional Piblico, Porrda S.A., Mé&xico
1983, Vol. 1, pp. 126.
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Por otro lado, &ste autor al analizar el tema de
la Responsabilidad Internacional nos dice que ”Las san
ciones conforme al Derecho IntérnécionaerGblico cons~
tituyen los efectos de la responsabi lidad. Esto signi
fica que ha de establecerse lé consecuencia del incum-
plimiento ¥, en su caso, aplicar la correspondiente --

sancién”.

Arel lano Garcfa considera a la “sancién’” como --
efecto de la responsabilidad en cque incurren los suje-
tos de Derecho Internacional, por el incumplimiento o
violacién a alguna obligacién jurfdico-internacional, -~
o por la comisién de un acto ilfcito, pero nos encon—-
tramos con la situacién de diferenciar é las medidas -
utilizadas para obiigar al sujeto responsable de dafos
y perjuicics de la legftima defensa del! Estado lesiona
.do, lo cual se encuentra previsto por el Derecho Inter
nacional Pdblico en el artfculo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas.

8 Derecho Internacional Pdblico, Porrida S.A., México

1983, Vol. 1, pp. 277,
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También nos encontramos con la situacién de dife~
renciar a la sancién como aplicacién . directa o como con
secuencia del Deilito Internacional, de la iléﬁada oSli-
gacién de reparar los dafios causados y éﬁe son conse--—-—

cuencia de la responsabilidad internacional.

Por otro lado preveé las situaciones de actuacién

de la Organizacién como &rgano sancionador, con lo cual

estamos totalmente de acuerdo, ya que al atribuirles -~

facultades los Estados miembros de la Comunidad Interna

cional a las Organizaciones, lo hacen con las finalida-

des de conseguir cooperaciédn en la solucién de los con-

flictos que se susciten en sus relaciones y como conse-
cuencia de esto y de las facultades concedidas, se po--

dr& lograr un control sobre los Estados, adn y cuando -

no haya un C&8digo Penal Internacional, por lo que es --

correcto el considerar de la competencia de dichoesTri--

bunales Internacionales los conflictos resultado del

incumplimiento o violacién de las obligaciones interna-
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cionales.

Franz Yon Lisxzt al tocar el tema del Delito Inter-
nacional nos dice respecto a la sancién: ”“si no se da ~-
voluntariamente la satisfaccién debida se podrd emplear

9

mediata o inmediatamente la coaccién”.

Lis=zt admite la aplicacién de la coaccidn en caso
de no reparar el Estado infractor los dafios causados, -
entendiéndose el término coaccidn como fuerza de acuer-—
do con lo siguiente: “En primer t&rmino podri apelarse
a un tribunal arbitral o a medidas coercitivas de caréc
ter no belicoso (represalias, intervencién, etc.) y se-
gln las circunstancias podrd solicitarse el auxilio de
otros Estados, actualmente, por ejemplo, la intervencién
de la Sociedad de las Naciones (artfculo 16 del pacto -
Ae dicha Sociedad) y en Gltimo t&rmino la guerra, como

. . 10
gdltimo recurso del Derecho Internacional”

9 Derecho Internacional Pidblico, 12a Ed., 1929, pp. 239.
10 ldem. .
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Oppenheim asevera que ”“No existen fallos judicia-
les internacionales que fijen y apliquen el principio de
fa responsabilidad penal de los Estados. Ello se debe en
gran parte a la carcencia de tribunales con jurisdiccién
bastante. Pero el Derecho Internacional Cl&8sico, al --
permitir la guerra y las represalias como medios de re-
paracifn contra un Estado considerado responsable de --
una violacién de Derecho Internacional, sanciond la -—-
accién coercitiva no limitada meramente a la reparacién

por el daiio causado”.11

Por consiguiente Oppenheim considera que no hay -
fallos judiciales que apliquen la responsabilidad penal
internacional, posicién que prevalece hasta ahora, afn
tomando en cuenta las actuaciones de los diferentes ——
Srganos judiciales de las diferentes Organizaciones -—-
Internacionales a las que pertenecen los Estados, por
o que al resolver los conflictos que se les presenten
es decir al emitir sus decisiones lo hacen fund&ndose
11 Tratado de Der. Int. Pdb., Trad. J. L6pe= Olivan y '

J.M. Castro-Rial, Barcelona 1961, Tomo I, Vol. I, -
pp. 377.
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en el Derecho Internacional y por tanto estan actuando
de acuerdo con las facultades conferidas por sus Esta--
dos miembros al ratificar sus tratados, por lo que tie~
nen jurisdiccién suficiente para determinar mediante —-

sus decisiones que Estado es responsable de X situacién

o hecho.

Por lo que respecta a lo que &! llama sancién de
la accién coercitiva, estoy totalmente de acuerdo en -

que como resultado directo de la violacién del Derecho

Internacional se sancione al Estado infractor por di-~

cho hecho, adem&8s de ser responsable de los dafios cau-

sados como consecuencia de tal vioclaciédn. Por otro --

lado, &ste autor enumera varios tipos de sanciones in-

ternacionales entre las cuales se encuentran las econg

micas, expulsiones, etc., a las cuales puede recurrir-

se en caso de violacién al Derecho Internacional,

En resumen, los diversos autores aceptan la apli

cacién de la ”sancién” como consecuencia directa del -
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Delito Internacional, adem&s de atribufr al Estado in--~
fractor la responsabilidad internacional correspondien-

te y como efecto de la misma la reparacién de los daiios

causados.

Por lo que respecta a la falta de instrumento que

sefiale los diferentes tipos de sanciones, observamos que

esto no es inpedimento para la aplicacién de las mismas,

una vex que la organizacidn internacional decida que <i-

po de medidas se aplicardn al Estado infractor, tomando

en consideracién las circunstancias especiales de cada -

caso, ya que no puede generalizarse la aplicacién de las

sanciones, debido al contfnuo cambio de la Comunidad In-

ternacional.

Por otro lado, la sanci6n internacional es de apli

cacién coactiva e independiente a la voluntad de los Es-

tados, posicién que estd de acuerdo con la Carta de la -

Organizacién. Conforme a los artfculios 94 del menciona-

do instrumento, y 59 del Estatuto de su Srgano judicial.



- 73 -

Ahora bién, refiriéndonos a las decisiones de la -
Corte Internacional de Justicia en las que se haya toma-
‘do la resolucién de aplicar las medidas que ya se dijo -
antes, €sta lo decide, y la ejecuciédn podrd realizarse -
de acuerdo con lo que establece el artfculo 92 de! docu-
mento constitutivo de dicha Organizaci8n Internacional,
o sea mediante el Conse jo de Seguridad gquien podrd sofi-
citar la colaboracién para los fines sefialados a los mi-
embros de la organizacién, de conformidad con lo pactado
en los artfculos 41, 42, 43, 44, 45, 48 y 19 contempla--
dos en el capftulo Vil del instrumento creador de la --

Organizacién de las Naciones lUnidas.

Debe quedar bién claro, como se menciondé anterior-

mente que de acuerdo con el texto de la Carta de la Orga

nizacibn, el té&rmino “sancidn” no figura en la misma, --
sin embargo se encuentran las | lamadas “medidas colecti=~

vas eficientes y medidas preventivas” las cuales son --

aplicadas por la Organizacién para cumplir con sus fi--
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nes y prop&8sitos, y dentro de estos fines estin los de -
mantener la paz mundial, medianfe ta solucién ac los con
flictos que surjan entre los—Eééédosrhiembros de la Comu
nidad Internacional; lo cual .se pﬁefcnde lograr através
de las decisiones de la Corte Internacional de Justicia
como &rgano judicial de las tantas veces mencionada Cr-

ganizacibn, y de la accién conjunta de todos los miem—-

bros de la misma.
4.1 EL PRINCIFIO DE NULA PENA SIN LEY.

E1 Derecho Internacional ha evolucionado a lo lar
go de la historia, teniendo como base fundamental la --
cooperacibn de los Estados miembros de ta Sociedad In--
ternacional, los cuales han creado Organizaciones Inter
nacionales con fines y propésitos determinados por ellos

mismos.

Las Organi=aciones Internacionales logran median-

te la cooperacibn y colaboracién la aplicacién de medi-



das en contra de sus miembros, a$f como también se en--
carga de regular las relaciones7éntréff6$'Esfédoé y de
resolver los conflictos que surjan éatbér¢§fos:creando
&Srganos con facultades para ello; los cuales se encar--
gan de apoy;r sus resoluciones en el Derecho Internacio-
nal y en aguellas facultades que su instrumento consti-

tutivo les conceda.

Refiriéndonos a los litigios producto de la viola
cién o incumplimiento de las obligaciones jurfdico-in--
ternacionales, sometidos a Tribunales Internacionales -
como la Corte Internacional de Justicia, vemos que sus
decisiones s8lo son obligatorias para las partes eq4li—
tigio de acuerdo con el artfculo 59 del Estatuto dé -3
misma, sin embargo pueden tomarse en consideracién los
lineamientos utilizados por ella en anteriores résolu-
ciones., Con este breve pre8mbulo veremos como los su-

jetos normales del Derecho Internacional podrfan ale--

gar a su favor el principio “nula pena sin ley”, ya --
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que como se di jo, cada decisién de la Corte resolviendo
X controversia es emitida tomando en cuenta las caracte
rfsticas particulares de cada caso, ya que no puede ti-
pificar explfcitamente una sancién a cierta conducta por
parte de los Estados y por tanto tampoco pueden agrupar
se o contenerse en algln instrumento todos los ilfcitos
internacionales, por la variedad v particularidades de
. 12 .
los mismos. Al igual que se observa en la ONU, en =«

otras organizaciones encuentran situaciones semejantes.

Con lo gue respecta a los individuos considerados
excgpcionalmente como sujetos de Derecho Internacional,
tenemos que establecer que actualmente queda sin efecto
el alegar el principio de Ynuia pena sin ley”, por fun-
dar los tribunales internacionales sus resoluciones en
normas creadas con anterioridad ya sea en tratados, en
resoluciones de tribunales internacionales anteriores
y en las normas de Derecho Internacional, las cuales -
son de aceptacién general por parte de los Estados.

12 Ver capftulo IV pp. 60 a 64.
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4.2 ACTITUD DEL ESTADO INFRACTOR FRENTE A UNA

RESOLUCION DE LA ORGANIZACION INTERNACIO-
NAL.

Al emitir una decisidn la Organizacién de la que -
es miembro el sujeto de Derecho Internacional Pdblico -~
estaremos frente a la actitud que pueda tomar el Estado
infractor respecto a la misma. Por otro lado si el Dere
cho Internacional vigilara el cumplimiento de dichas re-
soluciones o medidas, teniendo fuerza coactiva o efica--

cia através de sus normas y resoluciones, se lograrfa un

verdadero orden jurfdico, lo cual serfa perfecto.

Por ahora nos ocuparemos de estudiar el primero de
los puntos, es decir la actitud del Estado infractor --
frente a una decisidn de la Organizacién Internacional -
de la cual es miembro por haber cometido una violacién -
a una obligacién jurfdico-internacional y caer por consi,
guiente en responsabilidad internacional frente al lesigo
nado como resultado de los dafios causados por el ilfcito

internacional.
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Como ya se analizé antes, la sancién consecuencia
del Delito Internacional, serd determinada por la Orga-~-
nizacién de la que es miembro y por tanto es independien
te 2 la voluntad de sus integrantes, por lo que hay - --
cierto grado de coercibilidad, y és asf que dichas medi-
das se aplicar&n de una manera directa. Ahora bié&n, por
lo que respecta a la reparacidn de los dafios causados -
por el Delito Internacional, estos deben de repararse de
acuerdo con lo causado.13 y es aquf en donde puede el Es
tado u Organismo infractor negarse a dicha reparacién, -
para lo cual el lesionado podrd utilizar otra clase de -
medidas de conformidad con la Organizacién de !la cual --

forman par-te.i4

En el caso de una negativa a cumplir con una deci
sién de la ONU &sta puede de acuerdo con el artfculc 94
de la Carta de l'a misma, solicitar la intervencién del

Conse jo de Seguridad para el cumplimiento de sus reso—-

13 Ver Capftulo 11! pp. 34 a 37.
14 Ver Capftulo V pp. 72-73.
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fuciones. A su vex el Consejo de Seguridad podré recu-~

rrir a las medidas que se encuentran contenidas en el
capftulio VIl de la mencionada carta, tal y como la vere

mos m&s adelante.

4.3 ACTITUD DEL ORGANISMO INTERNACIOMNAL -
FRENTE AL INFRACTOR o

A! hablar es este apartado de la actitud del Or~-

ganismo Internacional lo hacemos considerando a €ste co-

mo sujeto de Derecho Internacional con derechos y obli--

gaciones a su cargo.

Al mencionar la anterior, lo hacemos tomando - -

en consideracién las facultades y atribuciones de la

Organizacién toda vexr que &sta es sujeto diferente a --

sus miembros, y por tanto podrfa darse el caso en gue -

fuera el infractor o autor de un ilfcito internacional.

Sobre el tema, los autores como el maestro hispa-
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no Seara V&zquex= nos dice: “tradicionalmente ‘se habfa -

hablado de Estados en lugar de sujetos'infernaéiohales,

os: suje

vy ello era explicable, cuando los Estadosier
tos Gnicos dignos de consideracién; sin‘embargo, hoy ya
no es asf, y las organizaciones internacionales los van

desplazando” 15

Sorensen al hablarnos de las Instituciones Inter-

nacionales como sujetos de Derecho Internacional dice lo

siguiente: “Muchos de los instrumentos constitutivos de

tales instituciones les confieren derechos y obligacio-

nes, lo cual indica que los Estados que participaron --—

intencién de otorgarles un

- 16
grado de personalidad, asf fuera limitado”.

en su creacién y tuvi&ron la

Este autor considera después de un andlisis a

las instituciones internacionales como sujetos del De-

recho !Internacional y lo precisa afirmando lo siguien—

te: ”“...La Organizaci8n de Jlas Naciones lUnidas es un -
g

15 Der. Int. P4b. 7a. Ed., PorrGa, Mé&xico 1981, pp. 27
16 Manual de Der. Int. PGb., Fondo de Cultura Econdmi-—
ca, 1981, pp. 267.
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sujeto de Derecho Internacional, capaz de posecer dere--

chos y deberes internacionales, ¥y que tiene capacidad -

para hacer valer sus derechos mediante reclamaciones in
- »17 . .

ternacionales ; la anterior aseveracién fue el resul-

tado de la decisién de la Corte Internacional de Justi-

cia en la gue considera a las Naciones Unidas como un -

Estado con capacidad para formular reclamaciones.

Por tanto, l!os Organismos Internacionales son --
considerados como sujetos normales del Derecho interna-
cional con derechos y deberes a sus cargos; y es asf --
como dichos sujetos pueden ser tanto infractores como -

lesionados como resultado de un Delito lnternacional.

Al considerar a los Organismos Internacionales -
como infractores, estaremos frente al problema referen-
decidirdn cudles

te a que medidas se tomardn y quienes

se aplicarén.

17 Manual de Der. Int. Pdb., Fondo de Cultura Econfmica,

1981, pp. 267.



También podemos obse;var como afin y cuando aparen
tamente no se apliquen sancipngs a las Organizaciones -—
Internacionales por haber viélado algdn tratado o norma
Jurfdico-internacional, &stas encuentran su sancién por
parte de la Comunidad lnternacional, através de medidas

polfticas, econémicas etc.

Asf pués, se aplicarén medidas al Organismo u Or-
ganizacidn Internacional infractor, como consecuencia de
la comisi8n de un Delito Internacional, lo cual se hzard
fundindose en las violaciones a los tratados internacio-
nalgs, y por el otro lado en la responsabilidad inte~na-
ciona! en la que se incurra, por lo que se tendrd que --

reparar los dafios y perjuicios causados.

Por lo que respecta a la aplicacién de las med
das veremos que &stas las aplicard la Comunidad Interna-
cional, ya que esta wvela por el cumplimiento y obserwvan-
cia de las normas que integran el Derecho Internacional

Pdblico, lo que no significa que estas medidas sean de
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aplicacién coactiva o por la fuerza expresamente, sino -
que pueden consistir en medidas tomadas uni lateralmente

con repercusiones econSmicas o tal vez polfticas.

5.4 ACTITUD DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL FRENTE
A LA APLICACION DE MEDIDAS CONSECUENCIA DEL
DELITO INTERNACIONAL.

La evolucidén lograda en el Derecho Internacional -
Pidblico es el resultado de la cooperacién de los Estados
miembros de la Sociedad Internacional para lograr una ---

convivencia y desarrollo con paz y seguridad.

Se ha criticado la falta de sancién de las normas

internacionales a obligaciones jurfdico-internacionales

contrafdas por los Estados explfcitamente en los tratados

o por ser ciertas conductas perjudiciales a la Comunidad,

lo cual se establecié atravé€s de la costumbre internacio-

nal. Es importante el sefialar que los elementos antes --

mencionados forman parte de las fuentes del Derecho !nter

nacional Publico.
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Sobre el particular el mexicano Jorge Castafeda -
sefiala: ”..la aplicacién de resoluciones no es en el fon
do sino la ap!icachn de tratados internacionales, como
ta Carta de las Naciones Unidas, en los cuales se fundan
las facultades de los &rganos para adoptar las resolu-—--

18

ciones”.

Por tanto, los &rganos judiciales o ejecutores de
fos Organismos Internacionales al actuar lo hacen de - -
acuerdo con las facultades que les fueron conferidas. En
el caso de la Corte Internacional de Justicia como S§r~ga-
no judicial de las Naciones Unidas encargado de resolver
las controversias que sean de su competencia, €sta lo -~
hace como ya se di_jo, de acuerdo con las facultades con-
cedidas por los Estados miembros de dicha Organizacién.
Ahora bién, la Comunidad Internacional participa en la -
e jecucién de las decisiones de la Corte, tal y como fo -
contempla el capftulo VIl de la Carta de dicha Organiza-
cién y el artfculo 2° p&rrafo 5 de la misma, al sefalar

lo siguiente:
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Artfculo 2 .- Para la realizacién de los prop8si-
tos consignados en el artfculo 1, la Organizacién y sus
miembros procederd&n de acuerdo con ios siguientes princi

pios:

eex 5. Los Miembros de la Organizacién prestar&n a
€sta toda clase de ayuda en cualquier accién que ejer=za
de conformidad con esta Carta, y se abstendr&n de dar --
ayuda a Estado alguno contra el cual la Organizacién es-

tuviere ejerciendo accién preventiva o coercitiva.

Ahora, de acuerdo con lo que sefala el capftulo -
VIl de la Carta de la Organizacién de las Naciones Uni--
das, tenemos que el Consejo de Seguridad es el &rgano --
que actuard ejerciendo o aplicando las medidas que deter
mine la Organizacidén, que se deban de tomar; para lo cual
necesita de la colaboracién de sus miembros de acuerdo -

con lo que establece su instrumento constitutivo.

En cuanto a las formas de colaboracién de los —--

miembros de la Organizacién para hacer cumplir las re—--
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soluciones de la Organizacién, a cargo del infractor, -—-
nos encontramos con las que sefala la propia Organizacibn
como lo son las negociaciones, los buenos oficios, media
cién, conciliacién, etc.; esto como medios pacfficos, de
Jjando como Gltimo recurso la intervencién del Conse jo de

Seguridad como &rgano ejecutor de la mencionada Organi--

zacién.

tina vez que se cometis un Delito Internacional --
por un sujeto ae Derecho Internacional Péblico, debe de
establecerse la correspondiente responsabilidad interna-
cional como consecuencia de dicho ilfcito; lo anterior
va con la misma finalidad de las reglas sefialadas en la
”Responsabilidad™”, es decir para el efecto de reparar -
los daﬁos y perjuicios causados; tal y como se contemn——

pla en el Derecho Internacional.

Por otro lado, el Consejo de Seguridad actuar8
Gdnicamente cuando asf lo decida la Organizacién de la -

cual es 8rganoc. Debemos diferenciar entre las medidas
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que se aplica?&n al infractor de una norma de Derecho --—
Internacional, de las medidas utilizadas como acciones -
de presién para lograr determinadas conductas por parte
del sujeto de Derecho Internacional Pdblico al cual se -

le aplican.

Al igual que la Organizacién de las Naciones Uni-
das existen diferentes &rganos con funciones especffica-
mente diferenciadas para cumplir cada uno con determina-
da actividad, asf también Organizaciones como el Fondo -
Monetario Internacional, la Comunidad EconSmica Europea
o la Organizacifn de los Estados Americanos, como e jem-—
plos, pueden de acuerdo con las facultades confesridas -

por sus miembros, actuar y aplicar medidas a estos en -

caso de violaciones a las normas pactadas en dichos tra

tados constitutivos o por incumplimiento a sus obliga--

ciones contrafdas en los mismos.



CAPITULO V

APLICACION DE LA SANCION INTERNACIONAL



CAPITULO V

APLICACION DE LA SANCION INTERNACIONAL

Una vez analizada la situacién del Estado u Organis
mo internacional infractor al cual se va a sancionar, me;
diante ciertas medidas de car&cter sancionador como conse
cuen: 1a del Delito Internacional; estaremos frente a la -
cienticon de ;qui€n serd el que las aplicard y con base en
wuce: las aplicar8?, con tales preguntas, principiaremos --

i r Lieitar lo referente al Estado.

El Estado como sujeto de Derecho Internacional PdG-—-—
blico autor de un Delito Internacional, tal y como se ha
dicho repetidas veces, podrfa sancionarse através de las
Organizaciones Internacionales de las cuales sea miembro;
actuando la mencionada Organizacidn en ejercicio de las -
facultades conferidas previamente, es decir con anteriori
dad al hecho, toda vexz que al ser estas (las Organizaéio—
nes) creadas através de tratados Internacionales multila-

terales, en ellos se podrfa pactar o prever dichas medi--
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das para determinados supuestos. La anterior actuacién

de las Organizaciones Internacionales se encontrarfa fun
dada en lo expuesto, encontrdndose por otro lade reforza
da la sancién en la préética interngcional mediante el -
contro!l real que ejercen dichas Organizaciones sobre sus

miembros.

Considerandc lo expuesto por CASTANEDA -
al sefialar que ”la determinacidn de un 6rgano internacio
nal, o la voluﬁtad de los contratantes, o los usos comer
ciales, no son en sf regla alguna, ni crean regla algu—--
;a; no son fuente de derecho en el mismo sentido en lo -
que lo son la ley interna o la Carta. Lo que hacen es -
prestar contenido a la regla jurfdica"} Encontramos la
posibilidad de sancionar al autor de algdn Delito inter-
nacional, ya que adn y cuando la voluntad de ios contra-
tantes de un Tratado multilateral constitutivo de una --
Organizacién Internacional no sea fuente o regla de De~-
recho, de acuerdo con e! punto de vista del autor cita--
do, da la pauta para dar contenido a ta regla que serfa

1 E! Valor Jurfdico de las Resoluciones de N.U., El Cole
gio de Mé&xico, 1967, pp. 141.
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Ia correspondiente sancién a una infraccidn.

Por otro lado, al hablar de que medidas
se aplicar8n a los autores de Delitos Internacionales y
a quienes las aplicaran, lo haremos sin particularizar -
ni profundizar, ya que serfa un tema demasiado extenso -
r-ra poder agotarlo; sin embargo podemos sefialar que las
medidas a aplicar como sancién a X infractor ser8n de ——
acuerdo a las Organizaciones que se encuentren con el —--
supuesio. Respecto a quienes las aplicardn, como ya se
ha dicho, fo harédn las Organizaciones las cuales perte--—
ne=ca el infractor. Lo anterior es a grandes razgos, --
toda vez que cada Organismo Internacional tiene una es-—
t€ructura y por tanto 8rganos con diferentes funciones; a

to cual no haremos referencia por lo extensivo del tema.

En el caso de las Organizaciones Inter--
nacionales, la aplicacién de medidas por ser considera--
das &stas como sujetos infractores, serd diferente a la
que sefalamos anteriormente, por las razones que a con-

tinuacién se exponen.



- 91 -

Las Organizaciones Internacionales adn y cuando
son consideradas como sujetos del Derecho Internacional
Pibl ico, con capacidad para ser infractores o lesiona--
das .por el Delito Internacional como consecuencia de la
atribucién a su cargo de deberes y derechos; cncontra--
mos limites a los mismos, lo cual difuculta lo referen-
te a las medidas sancionadoras en caso de ser infracto-
ras.

Al hablar de los Tratados multilaterales consti
tutivos de las Organizaciones I[nternacionales, y al ser
todo tratado un convenio entre los que lo ratifican, el
cual produce efectos entre ellos mismos ¥y frente a ter-
ceros; se entenderfa que la sancifn corresponderfa a la
mencionada Organizacidn; sin embargo como lo sefhala SEA
RA VAZQUEZ al decir que "Generalmente esti admitido que
cuando una de las partes viola una disposicifn escen---

cial de un tratado, la otra o las otras partes pueden -

declarar su extincibn; el problema es determinar cudndo

existe una violacién de una disposicién escencial. --—-
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Desde luego que dicha violacién no significa la extin---
cidn automitica de un tratado, porque ello equivaldrfa a
otorgar el premio de la extincidn a la parte que, por -
no desear su mantenimiento, lo viola. Ademss, hay que -
sefialar que cuando un Estado falta a las ‘obligaciones --
que le impone un tratado, no podrd al mism;rtienpo preva

lerse de &1.7 2

Tomando en consideracién que la violacién de los
tratados constitutivos de las Organizaciones podrfa ori-
ginar su extincién, y por otro lado al carecerse de un -
C8digo Penal Internacional sin jurisdiccién bastante pa-
ra aplicar sanciones a los Estados, tenemos que deducir
la imposibilidad que existe para poder sancionar a la --
Organizacién en sf. En &ste caso, si la propia Organiza
cién previene X medida para sus miembros, tal y como su-
cede cuando el infractor del Delito Internacional es el
Estado, se aplicarfan internamente, pero lo que nos ocu-

pa ahora es el considerar a la Organizacifn en si misma

2 Der. Int. PGb., Porrida 1983, México, pp. 209.
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como autora de un Delito Internacional para los efectos

de la aplicacidén de una sancién como consecuencia def —-
mismo. SEARA VAZQUEZ seifiala que "En lo que a las normas
de conflicto se refiere, es verdad gue los Estados las -

violan muy a menudo, y es también verdad que, por ser --
!

la Organizacifn de la Sociedad [nternacional,

imperfecta
tales violaciones quedan casi siempre impunes, pero &sa

es une impunidad relativa Gnicamente, y la sancién apa--

rece en una forma indirecta; las normas internacionales

son consideradas por todos los pueblos del mundo como --

obligatorias para los pafses, y cuando uno de ellos las

viola, los dem8s pafses cobran conciencia de ello, y el
violador aparece un poco como delincuente internacional

a los ojos de la opinién piGblica mundial, lo que corres

ponde ahora es evaluar la importanéia que puede tener -

imagen que los pafses desean -
. 3

los dem&s tengan de ellos”,

ese debilitamiento de la

que

De tal manera qde ante la imposibilidad de san-—-
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cionar heckos ilfcitos cometidos por Organizaciones In--

ternacionales, de una forma directa, se podrfa equiparar
a las medidas que sefiala el maestro Scara en el pdrrafo

antes dado. Al considerar a las Organizaciones como su-
Jetos capaces de cometer Delitos {nternacionales, lo hi-

cimos, considerando la actuacibn de la Crganizacién for-

mada por sus miembros, los que actuaran cumpliendo con -
lo pactado, y no por cuenta propia, ya que caerfamos en

lo analizado anteriormente.
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cionar hechos ilfcitos cometidos por Organizaciones [n--

ternacionales, de una forma directa, se podrfa equiparar

pdrrafo

a las medidas que sefala el maestro Seara en el

antes dado. Al considerar a las Organizaciones como su-

Jetos capaces de cometer Delitos Internacionales, lo hi-

cimos, considerando la actuacién de la Crganizacibn for-

mada por sus miembros, los que actuaran cumpliendo con -

lo pactado, y no por cuenta propia, ya que caerfamos en

lo analizado anteriormente.
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CONCLUSIONES GENERALES -

Internacional’'y -

entendiendo por violaci6n:i fraccién que se —-

cause por accién u omisién a una obligacién jurfdico-in-

ternacional a la que se encuentran sometidos los sujetos
de Derecho Internacional Pablico; 'se deduce que el Deli-

to Internacional es “toda violacién a una obligacién ---

Jjurfdico~internacional por un Sujeto de Derecho Interna-

cional en contra de otro”.

2.- Al contenerse en el Tratado Internacional lons

titutivo de una Organizacién Internacional las obligacio

nes jurfdico-internacional a cargo de sus miembros, la -

violaci8n a cualquiera de esas obligaciones traerd como

consecuencia la presencia de un Delito Internacional.

3.- Al considerar la pr&ctica internacional como -

deber a cargo del sujeto infractor del Derecho Interna--
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cional, el de reparar los dafos causados a otro sujeto,~
como consecuencia de la Responsabilidad Internacional en

que incurrib, y por otro lado, al ser los tratadqs"?uéﬁ—

te del Derecho Internacional; podemos decir que.las . vio-

Cen

laciones que se cometan a los tratados, resultarsn

contra del Derecho Internacional y por tantd a los auto-
res de estas, corresponderd el deber de reparar’los da~~

fios ocacionados.

4.- Al haberse definido al Delito Internacional -
como el supuesto que contiene la violacién a una obliga-
cién jurfdico-internacionai, y al encontrarlo concretiza
do en las infracciones que cometan los sujetos de Dere--
chko Internacional Pdblico, deducimos que adem&8s de exis-
tir la correspondiente responsabilidad internacional qgue
se traduce en la reparacién de los dafos causados, tam--
bién Ve apare jada a dicha violacién la aplicacién de - -
ciertas medidas lo que prdcticamente podrfamos calificar

como sancién.
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5.- Ante la falta de un C8digo Penal Internacio--

nal asf como de un Tribunal Internacional con jurisdic--
cién y facultades suficientes para sancionar las conduc-
tas ilfcitas que cometan los sujetos de Derecho Interna-
cional Piblico, se encuentra el recurso de las Organiza-

ciones Internacionales como controladores de sus miem—-—-

bros.

6.~ Refiriéndonos a una QOrganizacién Internacio--
nal para ejemplificar tenemos a la Carta de la O.N.U. --
por ser este el Organismo [nternacional que agrupa a la
mayor parte de los miembros de la Comunidad Internacio--
nal; vemos como &€sta enumera dentro de sus propSsitos y
Finalidédes las de mantener la paz y seguridad interna--
cionales, para lo cual se faculta la utilizacién de medi
das colectivas eficaces y acciones preventivas o coerci-
tivas, através del Consejo de Seguridad, por lo que se -
deduce que a! estar frente a un Delito Internacional, la

Organizacién estf facultada para aplicar las medidas que
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considere necesarias para evitar los qqebrantamientos -
de la paz y seguridad internacional éqn'Fundamento en -
lo previsto en los artfculos 1 p&rrafo | y 2 p&rrafo 5,
asf como en el capftulo VIl de su propia Carta Constitu

tiva, adn y cuando se diga tedricamente que sus resolu-

ciones son polfticas.



- 99 -~

-~ BIBLIOGRAFIA -

ACCIOLY, HILDEBRANDO PRy
~TRATADO DE DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO”
2a. EDICION . nEe
BUENOS A JRES, 1947

AKEHURST, MICHAEL BARTON
~ INTRODUCCION AL DERECHO INTERNACIONAL”
ALIANZA UNIVERSIDAD VERS. Y NOTAS DE MANUEL

MEDINA ORTEGA, 1972.

ANZILOTY 1, DIONISIO

“CURSO DE DERECHO INTERNACIONAL”

3a. EDICIOMN TRADUCIDA POR JULIO LCPEZ OLIVA
MADRID, EDITORIAL REUS, 1935.

ANZILOTTI, DIONISIO T
“TEORIA GENERAL DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS

ESTADOS DEL DERECHC INTERNACIONAL™
VOLUMEN |I.

ARELLANO, GARC!A CARLCS .
~“DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO”
EDITORIAL PORRUA, S.A.

MEXICC, 1983.

CALDERON SERRANO, RICARDO
“CR IMENES DE GUERRA”
EDICIONES LEX

MEX1CO, 1949.



- 100 - .

CASTANEDA, JORGE

~“EL VALOR JURIDICC DE LAS RESOLUCIONES DE

NACIONES UNIDAS” B

EL COLEGIO DE MEXICO 'f, L S N
MEXICC, 1974. S . .

FIERRO, GUILLERMO J.
“LA LEY PENAL Y EL DERECHO INTERNACIONAL" -

GARCIA AMADOR, F.V.
~“PRINCIP I0S DE DERECHO INTERNACIONAL QUE

RIGEN LA RESPONSABILIDAD” @
ESCUELA DE FUWCIONARIOS INTERNACIONALES

MADRID, 1963. “ v

o
JAN OSMANCZYK, EDMUND
“ENCICLOPEDIA MUNDIAL DE RELACIONES INTER a

NACIONALES Y NACIONES UNIDAS”
FONDO DE .«CULTURA ECONOMICA
MADRID 1976.

LiszT, F.
#“DERECHO INTERNACSINAL PusLICO”
& 12a. EDICION ALEMANA, 1929 -

ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS %
“INFORME DE LA CORTE INTERNACIOMNAL DE JUSTICIA”
SESIONES DE LOS PERIODOS 38° y 39°

OPPENHEIM’S, L.
“TRATADO DEL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO”

N



- 101 -

8a. EDICION TRADUCIDA POR J. LOPEZ CLIVAN Y
J.M. CASTRO
BARCELONA, BOSCH, 1961.

PODESTA COSTA, L.A.

“LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO”
CURSOS MONOGRAFICOS DE LA ACADEMIA INTERAMERY .
CANA DE DERECHO COMPARADO E INTERNACIONAL
VOLUMEN I, EDITORIAL LEX, 1952.

PODESTA COSTA, tLUIS

“MANUAL DE DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO”
2a. EDICION

BUENOS AIRES, 1947.

SEARA VAZQUEZ, MODESTO

“TRATADO GENERAL DE LA ORGANIZACION INTERNACIONAL"
FONDO DE CULTURA ECONOMICA

MEX1CO, 1974.

SEARA VAZQUEZ, MODESTO

~“DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO”
EDITORIAL PORRUA, S.A.

MEX1CO, 1983.

SEPULVEDA, CESAR

”DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO”
FOITORIAL PORRUA

MEXICO, 1977.



SEPYLVEDA, CESAR
. ”LA?RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO Y

FACULTAD DE DERECHO, UNAM
MEXI1CO, 1944.

SORENSEN, MAX

“MANUAL DE PERECHO INTERNACIONAL PUBLICO”
EDITORtAL FONDO DE CULTURA ECONOMICA
MEXiCO, 1977.

VERDROSS, ALFRED Y KARL ZEMANEK

“DERECHO INTERNACIOMAL PUBLICO”

S5a. EDICION TRADUCIDA POR ANTONIO TRUYOL Y SERRA
MADRID-AGUILAR, 1974.

VIEIRA, MANUEL A.

"EL DELITO EN EL ESPACIO”

MONTEVIDEO URUGUAY, FUNDACION DE CULTURA
UNIVERSITARIA

URUGUAY, 1969.



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Concepto o Definición del Delito Internacional
	Capítulo II. Diferencia entre Delitos Internacionales y Delitos contra el Derecho Internacional Público
	Capítulo III. Responsabilidad Internacional de los Estados y Organismos Internacionales
	Capítulo IV. Sanción Internacional
	Capítulo V. Aplicación de la Sanción Internacional
	Conclusiones Generales
	Bibliografía



