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1 NTRO DUCC 1 ON 

En la Sociedad Internacional· h~•s··(contínuas) - -

relaciones entre sus miemb~os, han ~ado.~~Íg~n -a· las --

inCracciones y violaciones a las :ob~ igac·ion~s·-jurídico 
- - - -- __ ,_ ·; -· ~-- -- . ' . 

i nternac i onu 1 es a que cst.án somet·¡ di.)S todos 1 os sujetos 

del Derecho Internacional, con lo cual estaremos frente 

a Delitos Internacionales 

Tomando en consideraci6n Ja carencia de un Tribu-

nal Internacional con plena jurisdicci6n para sancionar 

a los inFractores de tales ilícitos, así como también -

la falta de un C6digo Penal Internacional en el que sé 

encuentren contenidas las conductas i lfcitas y sus co--

rrespondientes sanciones, vemos como resulta una traba 

al desarrollo y evoluci6n del Derecho Internacional. --

Sin embargo, podemos encontrar una sal ida a tales situ~ 

cienes con la creaci6n de Organi:aciones lnter•naciona--

~como Ja Organi:aci6n de las Naciones Unidas o el --

Fondo Monetario Internacional, los cuales se formaron -
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con la finalidad de lograr la cooperaci6n de los Estados 

y regular de esta forma las-relaciones entre los mismos. 

Es en estas Organi:aciones lnternaci~na\es en donde se -

encuentran las bases reSpecto a\ tema que nos interesa, 

ya que al haber sometimiento de \os Estados miembros a -

las decisiones de estas y el darles el valor de obliga-

torias a las mismas aún y cuando sea s61o para \os - --

miembros de cada una de ellas, pueden estas de acuerdo -

con las facultades concedidas por sus integrantes apli-

car medidas para sancionar a aquéllos autores de viola-

ciones a sus obligaciones jurídico internacionales. Lo 

anterior, encuentra su fundam~nto en que si e\ tratado -

constitutivo de ta\cs organi:aciones establece, las - -

obligaciones jurfdico internacionales a que están some-

tidos o ligados estos éstos, a\ violarse cualquiera de -

estas (obligaciones) la Organi:aci6n podrá actuar dentro 

del límite de sus facultades para combatir tales conduc

tas ilícitas. 
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También es necesario decir que los Estados miem-

bros de la sociedad internacional tienen _co~_cienci~ de -

sus derechos y deberes como sujetos del Derecho Interna

cional y por el lo cumplen por lo general con sus obliga

ciones y no por el temor a la sanción a la que se harían 

acreedores en caso contrario, sino por conveniencia pro

pia en la~ ccon6mica y poi ftica que prevalecen en la 

actualidad. 

Con lo expuesto anteriormente, entraremos al est~ 

dio del Delito Internacional así como de su consecuencia 

y de la reparaci6n de los daños causados por la comisi6n 

de tales ilícitos. 

Es asf, como la Sociedad Internacional instrumen

ta aquel las situaciones en las cuales el Derecho lntern~ 

cional Público no ha logrado avan=ar, por no encontrarse 

aún medidas que sean de apl icaci6n general pero a la ve= 

que no sean injustas para algunos Estados tomando en 

cuenta el grado de desarrollo político, económico y so--



- 4 -

cial de los mismos, ya que no sería lo mismo el aplicar 

determinadas mcdidus econ6micas a los Estados Unidos de 

América que a El Salvador; sin embargo no quedan total

mente al aire las conductas ilícitas de cualquiera de -

los miembros de la sociedad mundial, ya que existen co

mo ya lo dijimos antes, lus orgDni=acioncs internacion~ 

les através de las cuales se puede lograr un mejor con

trol disciplinario en lo que respecta a sus miembros -

con lo cual se est~ logrando un avance del Derecho lnte~ 

nacional. 
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CONCEPTO O DEFINICION DE DELITO INTERNACIONAL 
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CONCEPTO O DEFINICION DE DELITO INTERNACIONAL 

Varios son 1 os· ~i..tor.;.s .•que:r::<J'ri'~1i'=al"l~~I >t·eina de 1 
:·· .. -.. -'-<' -~)}>'r' 

Delito lntcrnaciona 1 e'3tudiándc»l()°"en' capftu los especial 
, -. ·.,·· .. ,'.:-_-,, .. :_._·,·.e:_''.~-~~----'~·-.'- - -

mente dedicados al mis~.,'·(, bii.~·;cl;.ri:.i:r.;.:.f;,. la Responsabi_ 
_-_ -:-··· <~ -. --.. ~'<·-~- _-, .. ~:- -_:-·.:,-=-.: - . -

1 i dad 1 nternac i ona f por éil-~~~¡.:¡:¡:-;;-·á'-~º-;;-~---' ambos estrechamente 

relacionados, sin embargo existen di_Ferencias entre -

ellos alin y cuando la presencia de uno de ellos 1 leva 

implícita la existencia del otro. Por Jo expuesto ant~ 

riormente resulta necesario el señalar brevemente, por 

ahora, que es la Rcsponsabi 1 idad Internacional, ya que-

ésta ser~ motivo de estudio con posterioridad. 

La palabra "responsabilidad~ proviene de la raí= 

"respondere" la cual signiFica responder, de tal manera 

que aplicando este termino al ámbito internacional ten~ 

mos el sentido en que es uti li:ada, es decir su concep-

to como lo es el siguiente: "es una instituci6n por la 

cual, cuando se produce una violaci6n del Derecho lnte.!:_ 

nacional, el Estado que ha causado esta violaci6n debe 
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reparar el daño material (reparaci6n) o moral (satisfa~ 

ci6n) causado a otro a otros Estados" 1 _Como podemos 

observar1 con Ja anterior def'i __ r:-i_ic_f~n:~.~<?~ .,,-~ncontr~mos 

con el elemento "'responder" al establecerse e.1 "debe r~ 

parar", por lo que debemos concluir_~~U~-~~·e~ la obliga---

ci6n de reparar los daños causados. 

Ahora, entrando al tema que nos ocupa, lo haremos 

citando los conceptos de algunos internacionalistas co-

mo OPPENHEIM quien deFine al DELITO INTERNACIONAL como 

"toó.:; daño o perjuicio causado a otro Estado, por el 

jefe o el Gobierno de un Estado en vi~laci6n de una 

obl igaci6n internacional de carácter Jurídico" ~ 

La anterior deTinici6n la encontramos dentro del 

capítulo correspondiente a la Responsabilidad del Est2 

do por Del itas Internacionales~ con lo cual se establ~ 

1 Der. Internacional 
Porrúa S.A., 1981, 

P<'.íbl ico, Seara Vá=quc= Modesto, 
7a. Edici6n, pp. 309. 

2 Tratado de Derecho Internacional Público, traducci6n 
de J. L6pez 01 ivan y J.M. Castro-Ria!, Raree lona, 
Bosch, 1961, Tomo 1, Volumen 1, PP• .359. 
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ce que la inobservancia de una obligaci6n jurfdico-inte~ 

nacional constituye un Delito Internacional y por tanto, 

el infractor incurre en responsabilidad de carácter ju--

rídico frente al lesionado. 

FRANZ VON LISZT nos dice que el Delito lnternacio-

nal ~es toda violaci6n culpable y antijurídica por un 

Estado de los intereses de otro Estado, amparados por el 

Derecho Internacional" 3 

ALFRED VERDROSS en un capftulo que denomina "El 

acto ilícito internacional y sus consecuencias "estable-

ce que" una violaci6n del Derecho Internacional genera--

dora de una responsabilidad del Estado puede consistir -

una acci6n o en una omisi6n" 4 en 

ARELLANO GARCIA nos dice que "hay responsabilidad 

internacional para un Estado cuando ha desacatado una 

norma jurídica internacional, la cual estaba obligado a 

cump l ir" 5 • 

3 Der. lnt. PGb., 
4 Der. lnt. P6b., 

Agui lar, Madrid 
5 Der. lnt. ·PGb., 

12a. Ed., 1929, pp. 252. 
Trad. Antonio Truyol y Serra, Ed. ---
1974, PP• 297. 
Porr6a S.A., Vol. 1, 1983, pp. 213. 
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De los conceptos expuestos podemos observar como -

la violaci6n al Derecho Internacional Público (obligaci~ 

nes jurídico internacionales) origin.a la responsabilidad 

a cargo de 1 ·¡ n'Fractor 1 si en do estos elementos parte en -

todos los conceptos, nos atrevemos a decir que DELITO --

INTERNACIONAL es "TODA V IOLACION DE UNA OBL IGACION JURl

D ICO-INTERNACIONAL POR UN SUJETO DE DERECHO INTERNACIO-

NAL EN CONTRA DE OTRO". 

Haci&ndo un an~I isis de los elementos utilizados 

en la anterior definici6n tenemos lo siguiente: 

A) TODA VIOLACION. 

Este t&rmino "violaci6n" entendido~ª nivel ínter-

nacional y dentro del contexto de las obligaciones jur.f

dico-internacionales, debemos entenderlo como la acci6n 

u omisi6n por parte de los sujetos de Derecho lnternaci~ 

nal PGblico, sobre el particular el maestro Seara V&:--

quez señala que el término "violacl&n" debe en·tenderse -

con referencia a las obligaciones positivas y negati~as 
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De los conceptos expuestos podemos observar como -

la violaci6n al Derecho Internacional Público (obligaci~ 

nes jurídico internacionales) origin_a la responsabi 1 idad 

a cargo del inFractor, siendo estos elementos parte en -

todos los conceptos, nos atrevemos a decir que DELITO --

INTERNACIONAL es "TODA V IOLACION DE UNA OBL IGACION JUR 1-

D ICO- INTERNACIONAL POR UN SUJETO DE DERECHO INTERNACIO-

NAL EN CONTRA DE OTRO". 

Haci&ndo un an~lisis de los elementos utili=ados 

en la anterior definici6n tenemos lo siguiente: 

A) TODA VIOLACION. 

Este t6rmino "violaci6n,. entendido a nivel ínter-

nacional y dentro del contexto de las obligaciones jur.r

dico-internacionales, debemos entenderlo como la acci6n 

u omisi6n por parte de los sujetos de Derecho lnternaci~ 

nal Público, sobre el particular el maestro Seara V~=--

que::: señala que el término ''violaci&n- debe entenderse -

con referencia a las obligaciones positivas y negativas 
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de 1 Derecho 1 ntcrnac i ona 1, es de.e ir, que puede existir-

no s61o por una acci6n del Estado (violaci6n de un tra-

tado o de las inmunidades y privilegios de los agentes 

diplomáticos), sino también por uná omisi6n cuando el -

Estado permite que en su territorio se organicen fuer--

:as armadas destinadas a luchar en contra del gobierno 

legal de otro país, cuando no toma las medidas adecua--

das de protecci6n a los súbditos e~tranjcros estableci

dos en su territorio, etc&tera .•• " 6 • 

Por tanto el t~rmino en cuesti6n debe entenderse 

como la inTracci6n que se causa por acci6n u omisi6n a 

una obligaci6n jurfdico-internacional, con lo cual est~ 

mas frente a un Delito Internacional. 

Por otro lado es importante el diFerenciar de la 

violaci6n a las obligaciones a que hemos aludido; es -

decir al Delito Internacional de los actos descorteses 

o inamistosos de los Estados, ya que es~os al no ser 

ilegales no constituyen i 1 ícitos, sino solo acciones 

6 Derecho Internacional P~blico, Porr~a 1981, 7a. Ed., 
PP• 310. 
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poco cordiales entre los Estados. 

B) OBL IGAC ION JUR 1.0reo-.11'TERNAC IONÁL. 

Las obl Ígaciones internacionales van dirigidas a -

los sujetos del Derecho Internacional Público, y pueden 

encontrarse contenidas en los tratados que celebran di-

chos sujetos o bien pueden ser consideradas como obliga

ciones internacionales aquel las costumbres que los Esta

dos han reconocido por su uso como tales. 

Respecto a las obligaciones que se originan atra-

vés de Ja celebraci6n de tratados, haremos menci6n en e.;! 

pecial a aquel los constituyentes de Organi:acíones lnte~ 

nacionales, los cuales crean obligaciones para sus miem

bros, y por tanto son estos, los sujetos que violan di-

chas obl i9aciones y con el lo cometen Delitos Jnternacio

nafes, aún y cuando se diga para los erectos de la san-

ci6n de tales ilícitos que estas Organi=acioncs s61o las 

podr.:ln ap 1 i car si sus mi ernbros otorgaron f"acu 1 ta des a -

la misma para el lo. 
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Así pu6s, cada sujeto de Derecho Internacional PG-

b 1 i co ti ene di Fcrentes ob 1 i gac-i oncs __ i nt_ .. rn_ac i ona 1 es de--

pendiendo de 1 os tratados en 1 os cua'Íes·~~~a-: Firmante, 

adem.Ss de estar ob 1 ígado Frente a 1 a -soci_edad internac i~ 

nal con respecto a la observaci6n de las obligaciones --

que estable=ca el Derecho Internacional como obligato---

rías para todos los sujetos del mismo. 

Al respecto OPPENHEIM señala "la inobservancia de 

una obligaci6n jurídica internacional constituye un del.,L 

~o internacional •.. u /• 

C) POR UN SUJETO DE DERECHO l~TERNACIONAL. 

N arma 1 mente son considerados como sujetos ·de Oere-

cho Internacional PGbl ico s61o a los Estados y Organís--

mos Internacionales, y excepcionalmente los individuos. 

Por ahora haremos reFerencia a los Estados como sujetos 

Derecho Internacional 

7 Tratado de Derecho ln~crnacional PGblico, traducci6n -
de J. L6pe= Olivan y J .M. Castro-Ria 1, Barce 1 ona, Bosch 
1961, Tomo 1, Volúmen 1, pp. 357. ' 
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EL ESTADO. 

Son estos los sujetos miembros de la Sociedad In--

ternacional capaces de celebrar tratados y con el lo der~ 

chos y obl igacioncs a su cargo. 

Ahora bien, debemos hacer menci6n a que tipo de --

Estados puede i~putárseles un Delito Internacional, aún 

)' cuando en 1 a actua 1 i dad 1 a mayor parte de 1 os Estados 

son libres y soberanos, pudiera darse el caso que exis-

tiera algGn Estado semi-soberano o protector•ado, al cual 

se le imputará el Delito Internacional con la diferencia 

de la responsabilidad que le corresponde a éJ y u su Es-

tado protector. 

OPPENHE IM dice que "Todo Estodo ya sea soberano o 

semi soberano o soberano en parte, puede cometer de( itos 

internacionales",
8 tambi~n nos dice que para que a los 

"Estados semi soberanos pueda reconocérse 1 es o atr i bu ír-

8 Tratado de Derecho Internacional Público, traducci6n 
de J. L6pe: OI ivan y J. M. Castro-Rial, Barcelona, 
Bosch 1961, Tomo 1, Volúmen l,·pp. 360. 
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capaces de atribuírseles derechos y obligaciones inter-

nacionales, sobre el particular tenemo~ .. lo s~gui_ente 

"La vi o 1aci6n or fgcn de 1 a responsabi 1 i dad; dEOl;e-;_se:,:: i!!! 

put.:ible a un Estado, o a una Organi::aci6n htt;,,~ri~cional, 

y extendemos aquí a fas organí:aciones _i'1~~~~.á~i0nales -

la posibif idad de imputaci6n de fa responsabilidad inte!:_ 

nacional por que, siendo sujetos del Derecho lnternacio-

nal y habí~ndo sido reconocida su capacidad para ser ti-

tulares de las obligaciones que se producen como resuft~ 

do de una viofaci6n del Derecho Internacional que reaf i-

::a un Estado (asunto de fa muerte del conde Folke Bernad~ 

tte en Palestina), se sigue J6gicamente la consecuencia 

de que pueden ser también, como lo ha reconocido. Ja Corte 

Internacional de Justicia~ sujetos de Derecho lnternaci2 

nal, con personalidad independiente de la de los Estados 

miembros, y deben respetar el Derecho Internacional por 

lo cual cabe la posibilidad de que violen y comprometan 

con ello su responsabi l"idadn. 11 

11 SEARA, V~::que:: Modesto, Der. fnt. PGb., PorrGa 1981; 
7a. Ed. pp. 310. 
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De tal manera que por un lado tenemos a los Orga-

nismos Internacionales como creaciones de los Estados de 

la Comunidad lnter~nacional, atrav~s de tratados, los cu~ 

les pueden ser violudos por dichos Estados y por tanto 

se estar~ frente a Delitos Internacionales, que podr~n 

ser castigados por la propia Organi:aci6n en uso de las 

racultades concedidas por sus miembros. Y por el otro -

lado tenemos a los Organismos Internacionales como auto

res del Delito Internacional, y es aquf en donde nos en

contramos con el problema de la apl icaci6n de la sanci6n 

al mismo, ante la carencia de un Tribunal Internacional 

con tales facultades. 

EL INDIVIDUO. 

Excepcionalmente se considera al individuo como 

responsable de actos delictivos internacionales, como 

es en el caso del delito de piratería o en aquel los de

litos que vayan en contra de la pa:, de la humanidad o 

en contra del Derecho de Guerra, en cuyos casos se san-
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cionar~ al individuo directamente en virtud del Derecho 

Internacional, sin ser necesario la exiStencia de algún 

tratado internacional al respecto. 

Por otro lado, el individuo tiene una imposibili-

dad para acudir a Tribunales Internacionales como partl 

cular, quien no es sujeto de Derecho Internacional Pú--

bl ico. 

D) EN CONTRA DE OTRO SUJETO DE DERECHO INTERNACIQ. 

NAL PUBLICO. 

Como sujetos del Derecho Internacional Público --

los Estados y Organismos Internacionales pueden ser ta~ 

to autores del Del ita lnternacional como sus víctimas. 

En tales situaciones se tienen los mismos derechos y --

obligaciones, variando las acciones dependiendo de la -

situaci6n en que se encuentren en particular; es decir, 

si un Estado es e 1 1 es i.onado por e 1 De 1 ito 1 nternac i o--

nal, este tratará de que se sancione tal hecho uti li:a~ 

do los medios con que cuenta (los concedidos en los tr~ 
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tados), lo que no haría si fuera el autor del Delito lu 

ternacional. 

Con lo que respecta a las Organi:aciones lnterna

ciona les, como sujetos lesionados, nos encontramos con 

el problema mencionado anteriormente que es el referen

te a la carencia de un Tribunal lnternacional con facuL 

tades para sancionar las conductas ilícitas. 

Por ser La Organi:aci6n de las Naciones Unidas la 

que agrupa a la mayoría de los Estados del mundo, nos -

reFeriremos al del ita internacional en el ámbito de la 

misma. 

Por otro lado haremos una breve narraci6n de --

aquel las Organi=aciones Internacionales más importantes, 

las cuales tratan de aplicar o aplican las medidas que 

el las mismas conte~plan como sus facultades, en los ca

sos de incumplimiento o violaci6n por parte de sus mie!!!. 

bros a las obligaciones a que se comprometieron los mi~ 

mos. 
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1. 1 ANTECEDENTES. 

Ante la carencia de un Tribunal Internacional con 

facultades para sancionar a los autores de los Delitos 

Internacionales así como también de un C6di90 Penal In-

ternacional, al citar los antecedentes del ilícito in--

tcrnacional, lo haremos tomando como reFerencia a las -

Organi:aciones Internacionales por ser estas las que --

pueden controlar estos hechos a Ja ve= que pueden san--

cionarJos de acuerdo con las Facultades concedidas por 

sus miembros. 

Sobre e 1 part i cu 1 ar M 1 CHA EL AKEHURST nos di ce 1 o 

siguiente: "No es sorprendente, en consecuencia que se 

maniTieste recientemente una tendencia a (a imposici6n 

de sanciones por grupos numerosos de estados, que ac--

túan através de organi=aciones internacionales como --

Las Naciones Unidas'·. 12 

De tal manera que principiaremos por decir que no 

es sino hasta el siglo XIX cuando surgen las Or9ani=a-

12 lntroducci6n al Derecho Internacional, Trad. Manuel 
Medina Ortega, Alian=a Universidad 1972, pp. 21. 
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ciones Internacionales de tipo funcional, tal y como lo 

establece SEARA VAZQUEZ al decir que: "A lo largo del 

siglo XIX los intentos de organi=aci6n internacional se 

intensifican, sin que pueda llegarse a resultado práctL 

co alguno. Sin embargo, desde la segunda mitad del si-

glo ya comien:an a sentirse (os efectos de organi:acio-

nes de tipo funcional, destinadas a coordinar la acci6n 

de los Estados en ciertas materias especial i=adas (co--

rreos, transportes, telégrafos, servicios de sanidad en 

tiempo de guerra, etc. ). 13 

Durante la segunda mitad del presente siglo sur--

gen la Sociedad de Naciones y su sucesora que es la Or-

gani~aci6n de las Naciones Unidas, como organi=aciones 

con tendencias universalistas y con Final idadcs comunes 

al tener ambas como propósitos el conservar la pa: y s~ 

guridad internacionales. 

La SOCIEDAD DE LAS NACIONES creada con el Pacto -

firmado el 28 de abril de 1919 teniéndo como 6rganos a 

13 Der. lnt. Pl'.ib., Porr.:Ja S.A., ?a. Ed., México 1981, 
PP• 133 
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la Asamblea, el Consejo, la Secretarf~ Permanente y la -

Corte Permanente de Justicia Internacional, siendo éste 

altimo el 6rgano judicial de dicha organizaci6n. 

Al desaparecer la Sociedad de Naciones y por tanto 

su 6rgano judicial (es decir la Corte Permanente de Jus

ticia) la jurisdicci6n obligatoria aceptüda por sus mie~ 

bros, se hereda ~ la actual Corte Internacional de Justj_ 

cía durante el tiempo en que estcn vigentes tales decla

raciones y conforme a las mismaE, según lo estipula el -

artfculo 36 párrafo 5 del Estatuto de la Corte. 

De tal suerte que los Estados miembros de la s~ci~ 

dad de Naciones que aceptaron la jurisdicci6n obligato-

ria de la Corte Permanente de Justicia estan obligados 

conforme a sus propias declaraciones a la jurisdicci6n -

de la actual Corte Internacional. 

Al miembro que violara alguna de las obligaciones 

jurídico-internacionales a que se comprometi6 como míe~ 

bro de tal or9ani:aci6n 1 podfa ser sancionado por la -

misma con las 1 imitaciones que sus propios miembros le 
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hayan fijado al crearla. 

ORGANIZACIOll: DE LAS NACIOtlES UNIDAS. 

Creada através de la Carta Constitutiva de la mi~. 

ma firmada del 25 de abrí 1 al 26 de junio de 1945 en -

San Francisco y teniendo como 6rsanos a la Asamblea Ge

neral, Secretaría, Consejo de Seguridad, Consejo de Ad

ministraci6n Fiduciaria, Consejo Econ6mico y Social y 

Corte Internacional de Justicia siendo éste último su 

6rgano judiciaJ, encargado de solucionar los conFI ictos 

que se sometan a su jurisdicci6n conTorme a su Estatuto. 

Al hablar de fas sanciones y de la Organi:aci6n -

de las Naciones Unidas AKEHURST señala; "Pero las Naci.2_ 

nes Uñidas Fueron establecidas para mentener lapa: in

ternacional, y no pard aplicar el Derecho Internacional; 

constituyen un 6rgano polftico, no judicial. Sus f'acuJ.. 

tades para imponer sanciones son limitadas, y estos po

deres son raramente ejercitados debido al veto en el 

Consejo de Seguridad. En otros supuestos, las Naciones 
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Unidas s6lo pueden emitir recomendaciones. Estas no son 

obligatorias, pero constituyen una forma in5titucionali-

:ada de la opini6n pública y pueden ejercer importante 

presi6n política; sin embargo, las ~aciones Unidas, al 

no ser un 6rgano judicial, pueden basar sus recomendaci~ 

nes en consideraciones puramente políticas y prestar es-

casa o ninguna atenci6n a los aspectos de la disputa. --

" agrega éste autor que otras organ i :.ac iones i nternac i o-

na les con Funciones especial i:.adas pueden ejercer un co~ 

trol más efectivo sobre sus miembros, en e~pecial si 

prestan servicios esenciales, como el Fondo Monetario --

Internacional •••• Las organi:aciones regionales pueden -

ejercer una disciplina aún más estricta sobre sus miem--

bros; por ejemplo, el Tribunal de Justicia de las Comunl 

dades Europeas go:an de jurisdicci6n obligatoria sobre -

los estados miembros presuntamente culpables de infrac-

ci6n de las normas del Mercado ComGn." 14 

De todo lo anterior podemos concluir que a6n y ---

cuando las Organizaciones internacionales como la ONU -

14 lntroducci6n al Derecho Internacional, T,rad. 
Medí na Ortega, A 1 i an:a Universidad 1972, pp. 

Manuel 
21. 
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tengan como finalidad la de mantener lapa: y seguridad 

internacionales y no la de aplicar el Derecho lnterna-

cional como dice AKEHURST 1 aún con este impedimento se 

debe de reconocer que la Carta Constitutiva de tal org~ 

ni:aci6n es un verdadero tratado y por tanto al miembro 

que viole cualquier obl igaci6n estipulada en la Carta,

estti cor:1etiendo un Delito Internacional y ante éste he

cho la Organi:aci6n puede aplicar las medidas por las -

que se encuentre Facultada expresamente por sus propios 

miembros. 

Ahora bien, resulta necesario que las organi=aci~ 

nes internacionales especiali~adas y regionales pueden 

ejercer ~na disciplina y control efica: sobre sus miem

bros, ya que con esto se evitará la comisi6n de Delitos 

Internacionales y por tanto sus consecuencias. 

Al estar frente a un litigio resultado del Delito 

Internacional las partes pueden 1 legar a una soluci6n -

pacífica de sus problemas atrav~s de los medios diplom~ 

ticos, establecidos por el propio Derecho Internacional, 
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por el arbitraje o por la jurisdicci6n internacional a -

la cual ya hemos hecho referencia al mencionar los 6rga

nos judiciales de la hoy desaparecida Sociedad de Nacio

nes y de la ONU, es decir por la hoy extinta Corte Perm~ 

nentc de Justicia o por la Corte Internacional de Justi-

cia. 
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CAPITULO 11 

DIFERENCIA ENTRE DELITOS -INTERNACIONALES Y 

DELITOS CONTRA E~-o-ERE~~;; INTERNACIONAL PUBLICO 

.:· . .'-
La diFerencia que._cxiste- entre los llamados Del i--

tos Internacionales y los Delitos contra el Derecho In--

ternacional Pabl ico es substancial, toda ve: que los su-

jetos inFractores son distintos. 

Ahora bien, los Del itas Internacionales son aque--

(los que cometen los Estados u Organismos Jnternaciona--

fes en contra de otro Estado u Organismo Internacional,-

por ser estos los sujetos normales del Derecho Interna--

cional Pablico y por tanto capaces de cometer al~ún ilf-

cito internacional. 

En cambio los Delitos contra el Derecho Jnternaci2 

nal Público son aquellos actos que cometen los individuos 

como particulares y de los cuales resulta una responsabl 

lidad a cargo del Estado del cual son nacionales. 
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Cabe mencionar dentro .de este apartado, como el 

Derecho l nternac i ona 1 P6_b 1 i co considera excepciona 1 mente 

a Jos individuos, responsable~ d~ ciertos actos que tie

nen rcpercuciones internacionales, como lo son los crimL 

na les de guerra, o aquel los que cometen delitos en contra 

de lapa:; los cuales son castigados directamente en vi~ 

tud del Derecho Internacional. 

De tal manera que no debemos confundir los delitos 

cometidos por los particulares con aquel los del itas que 

la Comunidad Internacional y el Derecho Internacional -

consideran como Internacionales susceptibles·de comete.!: 

se por individuos. 

Al respecto ALFRED VERDROSS nos dice que los 

actos antijurfdicos real i:ados por individuos por su -

propia iniciativa son 1 lamados también 11 del icta iuris 

gcntium~, lo cual quiere decir delitos contra el Oere-

cho Internacional, para diferenciarlos de los actos ilL 

citos de 6rganos estatales sobre la base del propio or

denamiento jurídico estatal, y por tunto imputables a -



- 28 -

los Estados mismos que se denominan -delitos internaci.!2_ 

naJes". 

Respecto a la sanci6n de los infractores del Oer~ 

cho Internacional o sea aquellos qu~ cometieron delitos 

en contra del Derecho Internacional, nos encontramos --

con la situaci6n de que estos s61o pueden ser castiga--

dos por el ordenamiento interno del lugar en donde se -

cometi6 el ilícito siempre y cuando se contemple el ca-

so en particular, es decir que para que pueda sanciona~ 

se a dichos del íncuentcs, debe encontrarse tipiFicadas 

dichas conductas y por tanto sus correspondientes san--

e iones. 

Por otro lado, los Estados pueden y de hecho cel~ 

bran entre el los convenios mediante los cuales se obli-

gan a crear a nivel interno normas para sancionar dete.!: 

minadas conductas. 

Dichos convenios son consecuencia y tienen su Tu~ 

damento en la delegaci6n que hace el Derecho lnternacio 
~ 
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nal a los Estados para que cada uno de ellos tipifique a 

nivel interno determinadas conductas que afecten al Ocre 

cho y Comunidad lnternacion~les, con lo que se da cumplL 

miento a un deber jurídico-internacional. 

Dentro de clásicos Del itas contra el Derecho 

Internacional nos encontramos con aquel los actos comctL 

dos por individuos en contra de un agente diplom~tico -

que se encuentre en territorio del cual no es nacional, 

extendi~ndose el término agente diplom~tico a los fami

liares y a cualquier representante o funcionario de un 

Estado u Organismo Internacional del cual no son naci2 

nales, por ejemplo. 

Otro delito internacional clásico es el de Pirat~ 

ría, el que puede encontrarse tipiFicado internamente; 

es decir que cada Estado esta f'acu ltado para crea'· f'lOr

mas con respecto al mismo, sin perjuicio de lo expresa

do anter¡ormente. 

1 Der. lnt. PGbl., Porr6a 1981, México, PP• 255. 
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SEARA VAZQUEZ afirma "que la piratería como delito 

internacional debe de ajustarse a la definici6n aceptada 

internacionalmente, sin perjuicio del derecho que tiene 

cada Estado a tipificar los delitos de pirate;ra como -

delitos internos en la Forma que crea más conveniente, 

este derecho del Estado se funda en la exclusividad de 

su competencia como caracterrstica de la soberanfan
2

• 

Este autor nos da las dos corrientes con las cua

les se tipifica al mencionado ilícito, bien conforme a -

la le9islaci6n interna o apoyándose en el artfculo 15 de 

la Convenci6n de Ginebra de 1958 que dice lo si9uience : 

"Cualquier acto de violencia ilegal, detenci6n o de pi--

1 laje cometido con fines privados, por la tripulación o 

los pasajeros de un barco privado o una aeronave, o co~ 

tra personas o propiedades a bordo de tal barco o en un 

lugar fuera de la jurisdicci6n un Estado; cualquier acto 

de participaci6n voluntaria en el manejo de un barco o -

aeronave, con conocimiento de los hechos que lo convier-

2 Der. fnt. P6b., Porr6a S.A., México 1981, PP• 255 
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ten en barco pirata o aeronave pirata; cualquier acto -

por el que inciten o faciliten de modo interncional la 

reali:aci6n de las acciones anteriormente se~alGdas". 

Ahora, por lo que toca a la exclusividad que tiene 

cada Estado para tipificar internamente dicho delito, 

esto es como característica de la soberanía, lo cual ha

cen observando los elementos que enuncia la Convenci6n -

de Ginebra. 

La Comunidad Internacional puede através de la fi~ 

ma y ratificaci6n de Tratados o Convenios, lograr la co

laboraci6n de ·los diversos Estados para castigar aque---

1 los del itas internacionales como por ejemplo el de Ge-

noc id i o. ·, 
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CAPITULO 111 

RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DE LOS ESTADOS Y 

ORGANISMOS INTERNACIONALES. 

Los Estados y los Organismos Internacionales como 

sujetos del Derecho Internacional, son comunmente los --

responsables frente a la Comunidad Internacional, de ---

aquel los actos que causen lesi6n a otro Estado u Organi~ 

mo Internacional; por lo tanto son responsables de las 

obligaciones internacionales1 a este respecto nos dice 

Oppenheims "la responsabi 1 idad del Estado respecto a 

obligaciones internacionales, es una responsabi 1 idad de 

carácter jurídico. Porque un Estado no puede derogar o 

crear el Derecho Internacional en la misma forma que -

puede derogar o crear el Derecho Interno". 1 

3.1 CONCEPTO. 

La Responsabilidad Internacional es la obl igaci6n 

I Tratado de Der. lnt. Púb., Barcelona 1961, tomo 1, Vol. 
1, Trad. de J. L. Olivan y J. M. Castro-Ria!, pp.359. 
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de reparar lo dañado a consecuencia de la violaci6n de 

una norma u obl igaci6n jurídico-internacional; esto es 

en síntesis lo que algunos autores opinan o deTinen como 

responsabilidad internacional; pe~o precisando las ideas 

de algunos de ellos mencionaremos lo que dice AIFred ---

Verdross ''una violaci6n del Derecho Internacional gener~ 

dora de una responsabilidad del Estado puede consistir -

en una acci6n o en una omisi6n". 2 

Ahora bien, como ya se dijo antes, la responsabi lj_ 

dad internacional es la consecuencia 16gica de la comí--

si6n de un delito internacionul; pero no es exlusiva del 

mismo, ya que también existe responsabilidad internacio-

nal por actos que no constituyen delitos internacionales. 

Respecto a esto Arel lana García dice "que gramaticalmen-

te la responsabilidad es la obligaci6n de reparar y sa--

tisfacer, por sf o por otro, a consecuencia de delito --

internacional de una culpa o de otra causa legal, en lo 

relativo a las actividades de dos o más Estados.~ 3 

2 Der. lnt. PGb., Agui lar, Madrid 1974, Trad. Antonio 
Truyol y Serra, pp. 298. 

3 Der. lnt. PGb., Porr.:ia S.A., Vol. 1, 1983, pp. 213. 
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Refiri~ndonos a lo que m&s nos interesa en este -

tema, que es la responsabi 1 idad internacional que produ

ce la comisión de un delito internacional, pretenderé -

dar una definici6n de ella, al decir lo siguiente: "la -

responsabilidad internacional es la obl igaci6n que ad--

quiere involuntariamente un Estado u Orgunismo lnterna-

cional como consecuencia de la comisi6n de un delito in-

ternacional". 

Entendiendo por la palabra comisi6n, la conducta o 

la omisi6n por la cual se produce un hecho delictivo a -

nivel internacional. 

Respecto a las consecuencias que trae para el Es

tado u Organismo Internacional que resulten responsa--

bles de X o Z daños causados, están las de reparar o -

tratar de volver las cosas como estaban antes del hecho 

ilícito. El sujeto pasivo de la responsabi 1 idad que 

resulta de un del ita, es decir el Estado u Organisrno 
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internacional perjudicado, tiene el derecho o acci6n pa

ra exigir la rcparaci6n del daño causado, así como tum-

bién los perjuicios causados_.como co_~Se_cuencia del mismo. 

Los e 1 ementos de 1 a Responsab i 1. i dad 1 nternac i ona 1 

son los siguientes 

a) Violaci6n del Derecho Internacional Público. 

b) lmputabil idad de tal violaci6n a un Estado u 

Organismo Internacional. 

e) Existencia de un daño material o moral; 

Estos serán motivo de estudio en cada apartado 

que siguen. 

3.2 VIOLACION DEL DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO. 

La violaci6n del Derecho Internacional Público -

produce directamente responsabilidad internacional para 

el sujeto infractor. Estas violaciones pueden consistir 

en diferentes acciones, como por ejemplo el incumpl imie.n. 
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to de obligaciones jurfdico-internacionales, ya sea que 

sean consecuencia de la cclebraci6n de un tratado inte~ 

nacional o cualquier acto que no se-encuentra contenido 

en algún documento o instrumento internacional como de

t ito internacional, pero que es considerado perjudicial 

para un Estado u Organismo lnternacional 1 y por lo tan-

to es sancionado como tal. Esto es que se viole cual--

quier norma jurfdico-internacional. 

Algo muy importante a considerar es que efectiva

mente exista una norma de Derecho Internacional que ha

ya sido violada para que se pueda ~~i91r ul Estado u 

Organismo Internacional la reparaci6n que resulta de la 

irnputaci6n de la comisi6n de algún ilícito internacio-

nal, ya que de no ser así, no puede exigfrscle la repa

raci6n al infractor. 

Arellano Garcfa nos dice además que al Estado al 

que se le pretende exigir una responsabilidad interna-

cional, deberá invocársele la norma jurfdica internaci~ 
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nal que ha infringido. 4 

Esta norma que ha sido violada y como consecuencia 

del mismo hecho, la comisi6n de un delito inte.-nacional 

deberá estar fundada en las fuentes del Derecho Interna-

cional, y no ser inventada o supuesta su existencia como 

consecuencia de otra que sf existe y que se contempla en 

la esfera jurídica internacional. 

Respecto a la responsabi 1 idad in~ernacional del --

Estado u Organismo Internacional tenemos varias teorías 

que tratan de Fundamentar a la misma tal y como lo verc-

mos más adelante cuando las analicemos brevemente. 

3.3. IMPUTABILIDAD DE TAL VIOLACION A UN ESTADO 

U ORGANISMO INTERNACIONAL. 

Los su.ietos normales del Derecho Internacional co-

mo ya se ha dicho son los Estados y Organismos Interna--

4 Derecho Internacional P6bl ico, Porr6a S.A., Vol. 1, 
México 1983, pp. 21ó. 
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cionales, y por tanto son éstos a los cuales el propio 

Derecho Internacional consider·a capaces de imputacicSn de 

violaciC:nes a obrigacroOeS· JUf.ídiCo-intcrnaciona!cs, 

sea de una manera directa o indirecta. 

ya 

Puede imputarse al Estado responsabilidad de 2 ro!:. 

mas de tal manera que responda de los daños causados, -

siendo esas dos formas la directa, inmediata o principal 

y la indirecta, mediata o subsidiaria. 

A) Directa, inmediata o principal.- La cual puede 

imputarse a un Estado por la violaci6n de una norma u -

obl igaci6n jurfdico-internacional, por los actos real i

:ados u omisiones de conductas de sus 6rganos o de sus 

representantes en ejercicio de sus funciones; es decir 

que actuaron o dejaron de actuar dentro del límite de -

sus competencias respecto a sus facultades concedidas 

dentro del régimen interno de cada uno de los Estados.

Por tanto la responsabi 1 idad directa o principal la co~ 

trae el Estado u Organismo Internacional por el incum--
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~1 imiento de sus obl igacioncs jurídico-internacionales o 

por la violaci6n de alguna norma del Derecho lntcrnacio-

nal, con lo cual se conrigurarfa al Delito Internacional. 

Se considera que el Estado es responsable directo 

de los actos cometidos por sus 6rganos atrav&s de sus r~ 

presentantes, así como por los actos de sus JeTes de Es-

tado. 

Oppenheim afirma que "los actos lesivos cometidos 

por un representante diplomático por orden o con outori-

:aci6n del Estado que lo ha nombrado constituyen delitos 

int~1-nacionales de los cuales es responsabl~ principal 

el Estado nacional, sin que sea posible considerarlo co

mo responsable personalmente al enviado diplomático 11
•

5 

Por otro lado Lis:t nos dice que ''El Estado es su-

Jeto inmediato de delitos en todos aquellos actos antij~ 

rfdicos culpables, real i:ados por sus 6rganos represent~ 

5 Tratado de Derecho Internacional PGblico, Trad. de --
J. L6pe: 01 ivan y J. M. Castro-Rial, Barcelona 1961,• -
Tomo 1, Vol. 1, pp.J80. 
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tivos en el orden inte~nacional y en et ejercicio de sus 

funciones". 6 

En relaci6n con estos Alfred Verdross afirma que 

"El Estado es responsable por los actos de sus 6r9anos 

que estan al servicio de su suprema~fa". 7 

8) Ahora, se considera que el Estado es responsa-

ble indirectamente, mediata o subsidiariamente por los 

actos de sus particulares, considerando como partícula-

res a las personas físicas y morales del cual son naci~ 

na les. También se considera por algunos autores como -

Oppenheims, que el Estado es responsable subsidiariame~ 

te por los actos cometidos por otros Estados que tienen 

cierta dependencia con el Estado al cuul se le imputa -

" tal rcsponsabi lidad.-

Este mismo autor señala como diferencia entre la 

6 Der. lnt. Pl'.íb., 12a. Ed., 1929, pp. 253. 
7 Der. lnt. Pl'.íb., Trad. Antonio Truyol y Serra, Agui lar, 

Madrid 1974, pp. 300 a 303. 
8 Trat. de Der. lnt. Púb., Trad. ·01 ivan, Barcelona 1961, 

T 1, V 1, pp. 381-382. 
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responsabi 1 idad principal y la subsidiaria, la forma de 

reparar lo causado, al decir que el Estado está obliga

do a indemni~ar por actos lesivOS de sus funcionarios; 

ésto es con lo que toca a la responsabilidad principal, 

y con lo que respecta a la subsidiaria, el Estado está 

obligado a dar una satisFacci6n y a exigir la repara--

ci6n del daño hasta donde sea posible a la persona que 

haya cometido los actos lesivos internacionalmente. 

En cuanto a la Forma de reparar los daños causa-

dos, observamos como Oppenheim sostiene que ~uando el 

Estado es responsable principal debe de indemni:ar al -

lesionado, y cuando lo sea subsidiariamente, entonces 

debe de dar una satisfacci6n. 

El Organismo lnterr1acional por ser considerado C.5?. 

mo sujeto del Derecho Internacional y por tener una es

tructura similar a los Estados, ya que actúan atrav&s -

de sus funcionarios y representantes, pueden cometer 

del itas internacionales al igual que los Estados; es 



- 42 -

decir ser responsables directa o indirectamente de los -

ilícitos internacionales. 

3.3.1. NATURALEZA JURIDICA DE LA RESPONSABILIDAD 

DE LOS INDIVIDUOS DENTRO DEL DERECHO IN-

TERNACIONAL PENAL. 

Como se ha dicho ya, repetidas veces, los sujetos 

normales del Derecho Internacional son los Estados y O!:, 

ganismos Internacionales, pero podemos observar también 

como excepcionalmente se considera a los individuos como 

particulares, responsables internacionalmente, por cier

tas conductas determinadas por el propio Derecho lntern~ 

cional através de la Comunidad Internacional. Como con-

secuencia de lo anterior los sujetos responsables de ta

les il feítos internacionales serán castigados directamen_ 

te por el propio Derecho Internacional. 

La sanci6n que corresponde al individuo corno del i.u 

cuente del orden internacional será directa en virtud -

del Derecho Internacional Públ icq, sin que sea necesario 
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la existencia de algún tratado entre los Estados sobre -

el particular. 

Así pues el Derecho lnternaci.ona.1 Pú~I ic.o conside

ra excepcionalmente al individuo como suje~o responsable 

internacionalmente por aquellas conductas aceptadas por 

la Comunidad Internacional y el propio Derecho como les~ 

vas para la humanidad, y la pa=. 

3.4 EXISTENCIA DE UN DAÑO MATERIAL O MORAL. 

La existencia de un dafio material o moral es u·, -

elemento necesario para poder establecer la responsabi IL 

dad internacional a cargo de un sujeto de Derecho Inter

nacional Público. 

Al resultar responsable un sujeto de Derecho 

Internacional de los daños y perjuicios causados a otro 

sujeto, el primero debe de responder frente al lesionado 

ya sea reparando los daños causados, indemnizando, o da~ 

do una satisfacci6n dependiendo del caso en particular; 
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Y el lesionado por tales actos puede exigir al inrractor 

la reparaci6n de sus daños. 

En cuanto u la forma de reparar los daños causados 

especfficamente los autores han escrito bastante sobre -

el lo, coincidiendo todos ellos, en que debe de tratar de 

volver las cosas al estado en que se encontraban, lo - -

cual se logrará restituyéndolas, y cuando esto no sea --

posible entonces podr~ indemni:arse al lesionado. 

Al hablar de la indemni=aci6n estaremos frente a -

la situaci6n de fijar la cantidad a indemni=ar. Verdross 

aTirma lo siguiente: "Tratándose de un daño o perjuicio 

que pueda medirse en dinero, el deber de indemni:aci6n -

consistirá en que se indemnice el perjuicio. La cuantía 

de la indemni:aci6n se rige por los principios generales 

de derecho comunmente reconocidos por los paf ses civil i-

:ados, en la medida en que el Derecho Internacional no -

haya dado orfgen a preceptos particulares''.
9 

9 Derecho Internacional P6blico, Trad. Antonio Truyol y 
serra, Ed. Aguilar, Madrid 1974~ pp. 321-322. 
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En Ja actualidad, y sobre todo en Ja práctica in-

ternacional resulta bastante difícil o hasta imposible -

el cuantificar de una forma precisa el monto de Jos da-

ños causados, debido a la complejid~d de. IOs mismos; por 

lo que deben tomarse en cuenta las corrientes 'doctrina-

les sobre el particular. 

En lo que toca a la reparaci6n de los daños mora-

les causados a un sujeto de Derecho Internacional, estos 

deberán de repararse mediante una satisFacci6n que qued~ 

rá a elecci6n tanto del lesionado como del infractor, 

tomando en cuenta las circunstancias del problema. 

Entre las Formas de dar una satisFacci6n d lo~ -

sujetos lesionados están las de hacer honores a las --

insignias nacionales, presentar respetos o saludos a --

los jefes del sujeto dañado. 

Alfred Verdross propone que "cu~ndo sea posible -

el restablecimiento de la situaci6n anterior al ilícito 

hay el deber de volver a e!la; a esto se Je llama - - -
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responsabilidad natural". "Cuando sea imposible la vuel_ 

ta a la situaci6n primitiva por ei Estado por haberse --

Estado culp.2, 

ble está obligado a 

. ;' - . - - ~ ;_ "!:.; =··: 

Uno de 1 os e 1 ementos·.· más.:; fmpo.rtantes para poder --

ex i 9 ir 1 a reparac i 6n de 1 os ·dañoS ·'causados a 1 responsa--

ble de los mismos es la existencia del nexo c·ausal o re-

laci6n entre el daño antes mencionado y la conducta ~ea-

1 i=ada por el sujeto responsable. 

También nos distingue este 6(timo autor al cual --

hemos hecho reFerencia entre los daños indirectos y di--

rectos .. Son directos aquel los que resultan directa o --

inmediatamente como resultado de la conducta. Y son in-

directos aquél los provocados por la conducta del respon-

sable, pero que su aparici6n es posterior a la conciuc:ta. 

Li:st indica que "además de una indemni:aci6n ma--

terial deberá darse en todos los casos graves otra de --

carácter morat, la cual consistirá en una maniTestación 

10 Derecho Internacional Pablico, Trad. Antonio Truyol Y 
Serra, Ed. Agui lar, Madrid 1974, PP• 321-322. 
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externa en honor del Estado atrope) lado". Y agrega que -

"esto ser& mientras subsista el peligro de que pueda --

repetirse la acci6n lcsiva''ll 

En cuanto a la responsabilidad de las Organi:acio-

nes Internacionales vemos como estas de acuerdo con sus 

estatutos pueden ser sujetos de derechos y obligaciones 

y por tanto capaces de responder de los actos que rcali-

cen, dicha responsabilidad se dará al igual que la de --

los Estados, con la única diferencia de que los Estados 

miembros de dicha Organizaci6n responder~n indirectamen-

te por los actos de la misma debido a su na~urale=a. 

3.5 FUNDAMENTO DE LA RESPONSABILIDAD INTE~ 

NACIONAL. 

La responsabi 1 idad que se establece a cargo de los 

Estados u Organismos Internacionales como resultado de -

la violaci6n a una norma internacional, o por el incum--

11 Derecho Internacional P6bl ico, 12a. Edici6n, 1929, 
PP• 253. 
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pi imicnto de alguna obl igaci6n jurídico-internacional; y 

que traen como consecuencia una conducta lesiva,para 

otro Estado u Organi::aci6n, es- disc'Ut-ida·~c!ún por- los tr~ 

tad i stas de 1 Derecho f nternac j ona 1,.,-c que-dando -"estas-'-co"""'"""::. -

rricntes encuadradas dentro de dos teorías~ que a conti

nuaci6n mencionar&, para finali:ar este inciso·-con'una-~

breve conclusi6n personal al respecto. 

3.5.1. TEORIA DE LA FALTA. 

Esta teorfa sustenta su apoyo en la Falta; y por 

lo tanto afirma que para que un Estado u Organismo ln-

ternacional cometa un i 1 ícito internacional debe de co

meter con su conducta una 'fa 1 ta, ya sea con acc i
0

6n o -

por omisi6n. 

Un elemento que se considera muy importante en 

esta teorfa es la voluntad para producir el daño, es d~ 

cir la voluntad de producir los resu!tados. 

Si no se encuentra este elemento, o se demuestr~ 
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la intención del infractor para producir los daños, no -

~onTiguraremos la responsabilidad de acuerdo con 'esta --

taorfa. 

Asf pués, en esta teorfa'cse_.tonía'.al elemento subj~ 

ti vo que es 1 a vo 1 unt~d como ,-~·.,:,:.,;d,;.,.. íst i ca para produ--
, .. :'.' 

cir el dafto, lo cual result~:~i~!ci.1 de probar. 

3.5.2 TEORIA DE LA RESPÓNSABILIDAD OBJETIVA. 

E 1 fundamento de ésta es 1 a ;.,.';'$tenc i a misma de 1 -

i 1 fcito internacionaJ, es decir el resultado del no cum-

violaci6n de una norma internacional. 

Lo de mayor relevancia en ésta teoría es el nexo -

causal que existe entre el daño causado y la conducta --

del infractor. 

Seara Vá=que= menciona que uResponsabi 1 idad Obje-

tiva ha sido aceptada en el Derecho Internacional re---
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cientemente y con ello se trata de despojar a la res--

ponsabi 1 idad de_ todo elemento subjetivo y la funda ex-

clusivamente en el hecho de que un daño haya sido produ 

cido, de que exista un nexo causal entre ese ~año y el 

agente, y de que se produ=ca una violaci6n de cualquier 

norma del Derecho lnternacional".
12 

Ambas teorías encuentran su apl icaci6n dentro de -

la complejidad internacional, por lo que para establecer 

la responsabilidad deben tomarse en cuenta todos los el~ 

mentas existentes. 

3.6 CLASES DE RESPONSABILIDAD 

Existen dos clases de responsabilidad internacio--

nal a cargo de los sujetos del Derecho Internacional co-

mo efecto del ilfcito internacional, siendo estas las --

siguientes: 

a) Inmediata, directa o principal. 

b) Mediata, indirecta o subsidiaria. 

12 Der. lnt. Pl'.ib., PorrGa S.A. 1981, PP• 311-312. 
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a) Responsabilidad inmediata.- Es aquella que se -

imputa a un sujeto de Derecho Internacional por las vio

laciones cometidas por sus 6rgano5,-- ¡;- sU·~-:;'-~f-¿~ci;¡'·6-riBrios -

siempre y cuando e~tos actúen en ejc~cicio de.sus funci~ 

nes. 

b) Responsabilidad mediata, indirecta o subsidia-

ria.- Es aquella que se le imputa a un Estado u Organis

mo Internacional por las violaciones al Derecho Interna

cional cometidas por sus particulares o por otro Estado 

dependiente de el los. 

A mi juicio es correcto -el atribuir resoonsabili-

dad al Estado del cual es nacional el funcionario que -

caus6 una lesi6n o daño como consecuencia de una conduc

ta ilfcita, que real i:6 en ejercicio de sus funciones; -

sin embargo consider6 que a nivel internacional y sin -

afectar el principio supremo de la soberanfa y autodete~ 

minaci6n de los Estados, se deben de tomar medidas de -

estas conductas con respecto a los individuos, claro que 
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esto se encuentra regulado internamente por cada uno de 

los Estados, pero Frente a l_a_Comunidad Internacional -

se deben de preveer más garantías para evitar e~ lo po

sible la comisi6n contínua de actos ilícitos que son -

cometidos por personas Físicas investidas de poder por 

los puestos que ocupan, y que desgraciadamente no limi

tan sus Facultades, sobre todo tratándose de Funciona-

ríos de pafses desarrollados econ6micamente. O bién -

por representantes que deciden situaciones sin la apro

bución correspondiente a cada régimen interno de los -

Estados. 

Lo anterior puede lograrse gradualmente tanto con 

la colaboraci6n como con la buena re de los Estados 

miembros de la Comunidad Internacional, ya que las con

tfnuas relaciones entre los Estados son cada dfa más -

intensas e inevitables, por la dependencia existente, 

ra:ones por las cuales se deben de buscar medidas para 

pr~veer y controlar lo problemas referentes a la respo~ 

sabilidad internacional. 
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3.7. EFECTOS DE LA RESPONSABILIDAD. 

La consecuencia de la responsabilidad internacio

nal consiste en la reparaci6n de los daños y perjuicios 

causados, ya sean materiales o morales, para lo cual los 

sujetos de Derecho Internacional lesionados podrán exi-

sir al inTractor la reparaci6n de Jos mismos mediante -

las f'ormas mencionadas anteriormente. 

Por ahora hemos venido mencionando las caracterís

ticas de Ja responsabilidad sin señalar algunas veces -

que nuestro tema de estudio son Jos delitos internacion~ 

i es·, y por tanto debemos de hacer notar que 1 a responsa

b i I idad internacional y el Delito Internacional van im-

plfcitos; es decir que la presencia del Delito lnterna-

cional supone la existencia de Ja responsabi 1 idad a car-

90 del infractor. Hacemos esta aclaraci6n en este apar-

tado, por considerar que los efectos del Delito Interna

cional además de la correspondiente responsabilidad a -

cargo del infractor, deben llevar un toque de sanci6n. 
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Sobre los erectos de la responsabilidad Oppenheim 

sostiene que "las principales consecuencias jurídicas --

del delito internacional son la reparaci6n del daño mat~ 

rial o moral causado".l3 

~se afirma con Frecuencia que en consideraci6n a -

la soberanía de los Estados, su responsabi 1 idad por del.L 

tos internacionales está limitada a una reparaci6n de --

los daños por el los cometidos no superior al valor que -

representaría la restituci6n. 

Esta opini6n diTfci lmen~e concuerda con el princi-

pío o con la práctica. Es cierto que algunos tribunales 

internacionales han sostenido que no es posible recono--

cer daños y perjuicios de carácter penal o punitivo con-

tra los Estados •••• " "La responsab i 1 i dad de 1 c-s Estados 

no está limitada a la restituci6n o a los daños y perju_L 

cios de carácter penal. El Estado y los que en su nom--

bre act6an contraen responsabilidades de carácter penal 

13 Tratado de Der. 
M. Castro-Ria!, 
PP• 373-374. 

lnt. P6b., Trad. J. L6pe: O 1 ivan y J. 
Barcelona, Bosch, 1961, Tomo 1, Vol.1 
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por aquellas violaciones de la ley internacional que en 

raz6n de su gravedad, crueldad y menosprecio por la vida 

humana constituyen actos criminales tal y como lo cntic~ 

den las leyes de los países civi 1 i::ados''• •• "No e.'ICisten-

fallos judiciales internacionales que Fijen y apliquen -

el principio de la responsabi 1 idad penal de los Estados. 

El lo se debe en gran parte a la carencia de Tribunales -

con jurisdicci6n bastante". 14 

Como se dijo en el capítulo 1, pueden generar a la 

responsabilidad internacional diversas causas, entre lus 

cuales se encuentra el Delito Internacional, por lo que 

a6n y cuando a nivel tribunales internacionales no se --

han fijado explícitamente como pena la reparaci6n de los 

daños causados como lo aTirma Oppenheim, se ha logrado -

avan::ar sobre el asunto através de las diversas organi=~ 

ciones que se han creado, ya que éstas pueden lograr un 

control sobre las fallas de sus miembros., tal y como lo 

estudiaremos posteriormente dentro de los capítulos re-

14 Tratado de Derecho Internacional Público,- Trad. J. -
L6pez Olivan y J.M. Castro-Rial, Barcelona, Bosch --
1961, Tomo 1, Vol. 1, pp. 374 a 378. 
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ferentes a la sanci6n internacional. 

Al respecto Arel lano García nos dice lo siguiente: 

"las sanciones conforme al Derecho Internacional Públ icv 

constituyen 1 os e f'ectos de 1 a responsab i 1 i dad". 13 

Cuando un Estado u Organismo Internacional es res-

pensable de un ilfcito internacional, el cual caus6 un -

daño material o moral, este debe de repararlo al sujtto 

lesionado, ya sea restituyendo las cosas al estado en -

que se encontraban antes de la conducta que origin6 el 

daño, y en caso de no ser posible esto, por ser los da-

ños de o~ro nivel, como lo sería en el caso de los da--

ños morales, entonces el responsable estar~ ob1 igado a 

indemnizar hasta donde sea posible el cuantificar los -

daños ocasionados o reali:ar una serie de conductas en-

caminadas a satisfacer moralmente al perjudicado por la 

conducta i lfcita, entre las cuales se encuentran hacer 

honor a las insignias nacionales, el enviar diplomáti--

13 Der. lnt. PGb., Porr•úa S.A., México 1983, Vol. l. -
PP• 276. 
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cos a dar disculpas etc. 

Oppenheims afirma la obligaci6n del infractor para 

reparar los daños causados al lesionado, y asf nos dice : 

"cuando el Estado delincuente se niega a reparar el daño 

causado, el Estado perjudicado puede en perFecta compatL 

bilidad con cualquier obligaci6n existente de arreglo --

pacf~ico, poner en práctica los medios que sean necesa--

ríos para obligar al Estado delincuente a una adecuada -

reparaci6n". 14 

Con lo que respecta a los Tribunales lnternacio-

nales, observamos que tienen jurisdiccí6n para conocer 

de los problemas que se !es planteen en relaci6n. con --

las reparaciones de Jos daños causados, si así lo con--

vienen las partes; es decir si las partes se someten a 

su intervenci6n, lo cual sería resolver sus diFerencias 

mediante el arbitraje. 

14 Tratado de Derecho Internacional Público, Trad. de 
J. L6pez 01 ivan y J.M. Castro-Ria!, Barcelona 1961, 
Tomo 1, Vol. 1, PP• 375 
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De acuerdo con la afirmaci6n de Oppenheim se ente!!. 

dería que el perjudicado puede utilizar cualquier medio 

pacífico para obligar al responsable a reparar los daños 

causados; lo cual queda al arbitrio de las partes y en -

especial del perjudicado, ya que si resulta imposible el 

intento que hace para que se le repare lo causado por 

otro sujeto, entonces puede solicitar ayuda siempre y 

cuando sea pacífica y lícita. 

Lo anterior debe de observarse para poder respetar 

en todo momento la soberanía de todos y cada uno do los 

miembros de la Comunidad Internacional. 

Oppenheim señala que wla responsabilidad qe los -

Estados no esta limitada a la restituci6n o a los daños 

y perjuicios de car&cter penal. El Estado y los que en 

su nombre actGan contraen responsabilidades de car&cter 

penal por aquel las violaciones de la ley internacional -

que en ra:6n de su graVedad, crueldad y menosprecio por 

la vida humana constituyen actos crimanles tal como lo 
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entienden las leyes de los pafses civili:ados.nl5 

Este autor va más allá de las simples reparaciones 

de los daños o perjuicios causados a un sujeto de Oere--

cho Internacional, y da un paso a lo que podríamos lla--

mar sanci6n internacional a la que se hacen acreedores -

los sujetos que violan las normas de Derecho lnternacio-

nal; s61o que nos encontramos con el problema referente 

a la legalidad para aplicar dicha sanci6n, así como - -

quién será el que la aplicaría; toda ve: que en la ac-~ 

tualidad no se cuenta con un tribunal internacional con 

jurisdicci6n su~iciente para aplicar sanciones o penas 

a los infractores. 

Por tal motivo, consideramos conveniente el apo--

yarnos en las Organizaciones Internacionales como el 

Fondo Monetario Internacional o la Comunidad Econ6m1ca 

Europea o cualquier otra, para poder lograr un control 

de las violaciones de sus miembros, ya que estos al ser 

15 Tratado de Derecho Internacional Público., Trad. de 
J.L. Olivan y J.M. Castro-Ría!; Barcelona 1961, To
mo 1, Vol. l. pp. 377. 
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ratificantcs de los tratados constitutivos ·de dichas Or-

9an i ~ac iones estan sometidos ·a-. sus· competencias y a sus 

decisiones. 



C A P 1 T U L O IV 

SANCION INTERNACIONAL 
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CAPITULO 1 V 

SANCION INTERNACIONAL 

E 1 t~rmino "sanci 6n" no se encuentra preví sto en -

la Carta de la Or9ani:aci6n de.· las Naciones Uní das; sin 

embargo se contemplan en dichó instrumento "medidas co--

lectivas e-Fícaccs y acciones preVentivas o coercitivas''-

como medjos con que cuenta Ja citada organi:ación para -

lograr sus fines y prop6sitos. 

Al hablar de las "medidas colectivas eFicaces" se 

hace re Fe rene i a a la Fina 1 i dad práctica de 1 as in i smas, 

de tal manera que su uso va encaminado a prevenir y el i-

minar amena=as a la pa: a~r como para suprimir actos de 

agresi6n u otros quebrantamientos de la pa: ••• 1 

Las nacciones preventivas o coerci~ivas" son las 

que los Estados miembros de la Or9ani:aci6n deben de --
·~ 

ejercer de conformidad con la Carta de lu misma. 

1 Así se encuentra señalado en el Art. 1º párrafo uno 
de la Carta de la Or9ani:aci6n de las Naciones Unidas. 

2 Previsto en el Art. 2 quinto p~rrafo del mencionado -
instrumento .. 
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En consecuencia, de acuerdo· con el documento cons

titutivo de la Organizaci6n de las Naciones Unidas, no -

podemos hablar de "sanci6n", a6n y cuando en Ja misma se 

encuentren contempladas las medidas.antes mencionadas, -

toda ve~ que estas no se encuentran señaladas como san-

cienes o castigos, ~ino como sus propias denominaciones 

lo señalan; es decir como medidas para lograr los prop6-

sitos de fa organi:aci6n. 

Ahora refiriéndonos a las decisiones de la Organi

:aci6n de las Naciones Unidas, por ser esta la Organi:a

ci6n que agrupa a la mayor parte de los Estados de la -

Comunidad Internacional, tenemos que cuando ésta decide 

aplicar ciertas medidas a sus miembros como consecuencia 

de alguna violaci6n a su tratado y por tanto a las normas 

internacionales1 por ser Jos primeros ~uente djrecta de 

las segundas; tenemos que tener presente que estas medl 

das son el resultado del consentimiento previo de sus -

integrantes, otorgado al firmar y ratiFicar su instru-

mento constitutivo. 
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De tal manera que ·cualquier Or9ani:aci6n Interna

cional puede contar co~ 

t ¡ YO::i tratados. 

Ahora bién, cuando alguno de los miembros de cuaL 

quier Organizaci6n Internacional resulta perjudicado por 

la violaci6n de una norma de Derecho Jn~ernacional com.!:_ 

tida por otro sujeto que no es miembro de sLr Organi=a-

ci6n, estaremos ante problemas cuyo tratumiento ser~ de 

tipo poi ftico, como lo es el cortar relaciones co11 tal 

Estado o tal ve: m~s dr~sticas dependiendo de la situa

ci6n y gravide= de la ralta. 

Respecto a la aplicaci6n de medidas por parte de 

las diferentes Organi:aciones Internacionales, tenemos 

que re-Ferirnos a la "Coercibi 1 idad" para aplicar dichas 

medidas, ya que esta es un elemento importante de la -

sanci6n, el que a nivel in~~rn~cional es dudoso. 

Kelsen nos señala lo siguiente: los autores-

3 Principios de Derecho Internacional Público, pp. 18 
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entienden por sanci6n la obligaci6n de reparar el daño 

moral y material ocasionado por el acto ilfcitoq, "A6n 

si se admite que en el Derecho Internacional General la 

violaci6n impone automáticamente la obl igaci6n substitu

ta de reparar no puede considerar una sanci6n es un acto 

coercitivo y no una obligaci6n". 

Este autor considera el término "'sanci6n"' propiame!!. 

te dicho como una acci6n punitiva, al decir que es un -

acto coercitivo consecuencia de la violaci6n de una .,blj_ 

gaci6n jurfdico-internacional; a diferencia de la conse

cuencia de la responsabiliJad que es la de reparar; a -

nuestro criterio es aceptado lo señalado por este autor, 

ya que aún y cuando la mayoría de los autores al· tratar 

el tema de la responsabilidad internacional mencionan 

como consecuencia de ésta, la reparaci6n de los daños 

causados, considerando a esta reparación como una san-

ci6n, vemos que la consecuencia de\ Delito lnternacio-

nal es la aplicaci6n directa de medidas muy propias al 

hecho, además de traer aparejada la reparaci6n de los•-
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daños causados, toda ve: que al cometerse ya sea por --

omisión o por comisi6n un Delito lnterl)a<;:{o_nal,, se esta 

violando una obl igaci6n jurfdico-irit-.;;~.:;C>¡;(e,,'ñi.1;y.por --
----

tanto se está incurriendo en respons~bil-id,.:d_Frente al 

sujeto lesionado.4 

Por otra parte, este autor nos dice lo siguiente-

"Si el Derecho Internacional dispone actos coercitivos 

como sanciones los Estados interesados están facultados 

para ejecutarlos o, como es usualmente caracteri:ado --

este aspecto del principio de la ayuda de los Estados,-

es decir la auto-ayuda, para tomar la ley en sus pro--

pias manos"5 ; esta idea no es totQlmente aceptada a ---

nuestro criterio, por generar agresi6n, por lo que se -

debe crear un instrumento que señale los actos coercitl 

vos que puedan los Estados lesionados ejercitar direct~ 

mente el los, sin que deban de recurrir a la Organi:a---

4 Ver capítulo 111 "Responsabi 1 idad Internacional de los 
Estados y Organismos 1 nternac i ona 1 es" pp. 34 a 38. 

5 Principios de Derecho Internacional Pdblico pp. 19 
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ci6n, para evitar quebrant~mientos de la pa= y actos de 

agres i 6n, 1 o antcr i or no v& en .-contra -de 1 a 1 eg ft i ma d.!:_ 

Tensa del Estado lesionado, 10 ·clia-1-·<se-~:encUentra preví~ 

to por e 1 Derecho 1 nte.rnac i ona 1 Púb 1 i co. 

El maestro Arel fano García al hablarnos de las no~ 

mas de Derecho Internacional ncs dice respecto a la sa~ 

ci6n lo siguiente: "En el Derecho Internacional es nor-

mal que los Estados cumplan con los deberes a su cargo. 

En caso de vulncraci6n de las normas que implantan deb~ 

res se incurre en responsabilidad y ésta ante la preca-

riedad en la existencia de un catálogo de sanciones y -

en la carencia de Tribunal y 6rgono de ejccuci6n con --

poder coactivo, le ha dado, genéricamente a los Propios 

Estados aTectados el derecho de sancionar a si es que -

no se le da esu Facultad sancionadora a un organismo -

internacional o si es que no se previenen sanciones en 

el propio tratado internacional"./ 

7 Derecho Internacional P6bl ico, PorrGa S.A., México -
1983, Vol. 1, pp. 1:26. 
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Por otro lado, éste autor al analizar el tema de 

la Responsabilidad Internacional nos dice que "Las sa!!. 

ciones conforme al Derecho Internacional P6blico cons-

tituyen los efectos de la responsabilidad. Esto s ignj_ 

fica que ha de establecerse la consecuencia del incum-

pi imiento y, en su caso, aplicar la correspondiente -

sanci6nu.8 

Arel lano García considera a la "sanci6n'r como --

efecto de la responsabi 1 idad en ~ue incurren los suje-

tos de Derecho Internacional, por el incumplimiento o 

violaci6n a alguna obl i9aci6n jurfdico-in~ernac~onal,-

o por la comisi6n de un acto i lfcito, pero nos encon--

tramos con la situaci6n de diferenciar a las medidas -

uti li:adas para obligar al sujeto responsable de daños 

y perjuicics de la legítima derensa del Estado lesion~ 

.do, lo cual se encuentra previsto por el Derecho lnte~ 

nacional P6bl ico en el artículo 51 de la Carta de las 

Naciones Unidas. 

8 Derecho Internacional P6blico~ Porr6a S.A., México 
1983, Vol. 1, pp. 277, 
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También nos encontramos con la situaci6n de dife

renciar a la sanci6n como aplic~ci6n directa o como cor!_ 

secuencia del Delito Internacional, de la llamada obli

gación de repa~ar los daños causado~ _y que soh conse--

cuencia de la responsabilidad internacional. 

Por otro lado preveé las situaciones de actuaci6n 

de la Organizaci6n como 6r9ano sancionador, con lo cual 

estamos totalmente de acuerdo, >'ª que al atribuírles -

facultades los Estados miembros de la Comunidad ln~er·n~ 

cional a las Organizaciones, lo hacen con las Final ida

des de conseguir coo~eraci6n en I~ soluci6n de los con

Fl ictos que se susciten en sus relaciones y como conse

cuencia de esto y de las Facultades concedidas, se po-

dr~ lograr un control sobre los Estados, aún y cuando -

no haya un C6digo Penal Internacional, por lo que es -

correcto el considerar de la competencia de dichcsTri-

bunales Internacionales los conrl ictos resultado del -

incumplimiento o violaci6n de las obligaciones interna-



- 69 -

cionales. 

Fran: Von Lis:t al tocar el tema del Delito lnter-

nacional nos dice respecto a la sanci6n: "si no se da --

voluntariamente la satisfacci6n debida se podr& emplear 

mediata o inmediatamente la coacci6n". 9 

Lis:t admite la aplicaci6n de la coacci6n en caso 

de no reparar el Estado inTractor los daños causados, 

entendiéndose el término coacci6n como Fuer:a de acuer-

do con lo siguiente: "En primer término podrá apelarse 

a un tribunal arbitral o a medidas coercitivas de cará~ 

ter no belicoso (represalias, intervenci6n, etc.) y se-

gún las circunstancias podr~ solicitarse el auxi 1 io de 

otros Estados, actualmente, por ejemplo, la intervenci6n 

de la Sociedad de las Naciones (artículo 16 del pacto -

de dicha Sociedad) y en Gltimo término la guerra, como 

último recurso del Derecho lnternacional"lO 

9 Derecho Internacional PGbl ico, 12a Ed., 1929, pp. 239. 

10 ldem. 
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Oppenheim asevera que "No existen fallos judicia-

les internacionales que fijen y apliquen et principio de 

la responsabilidad penal de los Estados. Ello se debe en 

gran parte a la carencia de tribun~les con jurisdicci6n 

bastante. Pero el Derecho Internacional Clásico, al 

permitir la guerra y las represalias como medios de re-

paraci6n contra un Estado considerado responsable de --

una violaci6n de Derecho Internacional, sancion6 la ---

acci6n coercitiva no 1 imitada meramente a la reparaci6n 

por el dafio causado". 11 

Por consiguiente Oppenheim considera que no hay -

fallos judiciales que apliquen la responsabilidad penal 

internacional, posici6n que prevalece hasta ahora, aGn 

tomando en cuenta las actuaciones de los diferentes 

6rganos judiciales de las diferentes Organi:aciones 

Internacionales a las que pertenecen los Estados, por 

lo que al resolver los conflictos que se les presentea 

es decir al emitir sus decisiones lo hacen fundándose 

11 Tratado de Der. lnt. Púb., Trad. J. L6pe: Olivan Y 
J.M. Castro-Rial, Barcelona 1961, Tomo 1, Vol. 1, 
PP• 377 • 
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en el Derecho Internacional y por tanto estan actuando 

de acuerdo con las Facultades conferidas por sus Esta-

dos miembros al ratiFicar sus tratados, por lo que tie

nen jurisdicci6n suFiciente para determinar mediante -

sus decisiones que Estado es responsable de X situaci6n 

o hecho. 

Por lo que respecta a lo que él llama sanci6n de 

la acci6n coercitiva, estoy totalmente de acuerdo en -

que como resultado directo de la violaci6n del Derecho 

Internacional se sancione al Estado inFractor por di-

cho hecho, además de ser responsable de los daños cau-

sados como consecuencia de tal violaci6n. Por otro --

lado, &ste autor enumera varios tipos de sanciones in

ternacionales entre las cuales se encuentran las econ~ 

micas, expulsiones, etc., a las cuales puede recurrir

se en caso de violaci6n al Derecho Internacional. 

En resumen, los diversos autores aceptan la aplL 

caci6n de la "sanci6n" como consecuencia directa del -
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Delito Internacional, además de atribuír al Estado in-

rractor fa responsabilidad internacional correspondien

te y como erecto de la misma la reparaci6n de los daños 

causados. 

Por lo que respecta a la Falta de instrumento que 

señale los diFerentcs tipos de sanciones, observamos que 

esto no es inpedimento para la aplicaci6n de las mismas, 

una vez que la organi:aci6n internacional decida que ~i

po de medidas se apl ica.rá'n al Estado in'frac:tor, tomando 

en consideraci6n las circunstancias especiales de ca~a -

caso, ya que no puede generali:arse la aplicaci6n de las 

sanciones, debjdo al contínuo cambio de la Comunidad ln

ternac i ona 1 • 

Por otro lado, Ja sanci6n internacional es de aplj_ 

caci6n coactiva e independiente a la voluntad de los Es

tados, posici6n que está de acuerdo con la Carta de la -

Organ i :ac i6n. Conrormc a los artículos 94 del menciona-

do instrumento, y 59 del Estatuto de su 6rgano judicial. 
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Ahora bién, refiriéndonos a las decisiones de la -

Corte Internacional de Justicia en las que se haya toma

do la resoluci6n de apl ícar las medidas que ya se dí jo 

antes, ésta lo decide, y la ejecuci6n podrá reali:arse 

de acuerdo con lo que establece el artículo 92 del docu

men~o constitutivo de dicho Organi=aci6n Internacional, 

o sea mediante el Consejo de Seguridad quien podrá soli

citar la colaboraci6n para los fines señalados a los mi

embros de la organi:aci6n, de conformidad con lo pactado 

en los artículos 41, 42, 43, 44, 45, 48 y 49 contempla-

dos en el capítulo VII del instrumento creador de la -

Organi:aci6n de las Naciones Unidas. 

Debe quedar bién claro, como se mencion6 anterior

mente que de acuerdo con el texto de la Carta de la Org~ 

ni:aci6n, el término "sanci6n" no figura en la misma, -

sin embargo se encuentran las 1 Jamadas "medidas colecti

vas eficientes y medidas preventivas" las cuales son -

aplicadas por la Organí:aci6n para cumplir con sus fi--
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nes y prop6sitos, y dentro de estos fines están los de -

mantener la pa: mundial, mediante la soluci6n de los co~ 

fl ictos que surjan entre los Estados miembros de la Com~ 

nidad lnternacion~I; lo cual se pretende lograr atrav&s 

de las decisiones de la Cor-te Internacional de Justicia 

como 6rgano judicial de las tantas veces mencionada Or

ganizaci6n, y de la acci6n conjunta de todos los rniem-

bros de la misma. 

4.1 EL PRINCIPIO DE NULA PENA SIN LEY. 

El Derecho Internacional ha evolucionado a lo la!:,. 

go de la historia, teniendo como base fundamental la -

cooperaci6n de los Estados miembros de la Sociedad ln-

ternaciona I, los cuales han creado Organi=aCiones lnte.!:. 

nacionales con Tines y ~~op6sitos determinados por ellos 

mismos. 

Las Organi=aciones Internacionales logran median

te la cooperaci6n y colaboraci6n la aplicaci6n de medí-
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das en contra de sus miembros, así como también se en-

carga de regular las relaciones entre fos Estados y de 

resolver los conTlictos que surjan éntre eStos creando 

6rganos con facultades para el lo; los cuales se encar-

gan de apoy~r sus resoluciones en el Derecho lnternaci2 

nal y en aquel las facultades que su instrumento consti

tutivo les conceda. 

Refiri~ndonos a los 1 itigios producto de la viol~ 

ci6n o incumplimiento de las obligaciones jurfdico-in-

ternacionales, sometidos a Tribunales Internacionales -

como la Corte Internacional de Justicia, vemos que sus 

decisiones s61o son obl iga~orias para las partes en. 1 i

tigio de acuerdo con el artfculo 59 del Estatuto de I~ 

misma, sin embargo pueden tomarse en consideraci6n los 

lineamientos uti 1 i=ados por el la en anteriores resol u-

e iones. Con este breve preámbulo veremos como los su-

jetos normales del Derecho Internacional podrían ale--

gar a su Favor el principio "nula pena sin ley", ya --
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que como se dijo, cada decisi6n de la Corte resolviendo 

X controversia es emitida tomando en cuenta las caract~ 

rísticas particulares de cada caso, ya que no puede ti-

pificar explícitamente una sanci6n a cierta conducta por 

parte de los Estados y por tanto tampoco pueden agrupa~ 

se o contenerse en algún instrumento todos los ilícitos 

internacionales, por la variedad y particularidades de 

los mismos. 12 Al igual que se observa en la ONU, en --

otras organizaciones encuentran situaciones semejantes. 

Con lo GUe respecta a los individuos considerados 

excepcionalmente como sujetos de Derecho Internacional, 

tenemos que establecer que actualmente queda sin erecto 

el alegar el principio de "nula pena sin ley", p~r Fun-

dar los tribunales internacionales sus resoluciones en 

normas creadas con anterioridad ya sea en tratados, en 

resoluciones de tribunales internacionales anteriores 

y en las normas de Derecho Internacional, las cuales 

son de aceptaci6n general por parte de los Estados. 

12 ver capítulo IV pp. 60 a 64. 
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4.2 ACTITUD DEL ESTADO INFRACTOR FRENTE A UNA 

RESOLUCION DE LA ORGANIZACION INTERNACIO

NAL. 

Al emitir una decisi6r. la Or9ar.i:aci6n de la que -

es miembro el suJeto de Derecho Internacional Público -

estaremos frente a la actitud que pueda tomar el Estado 

inTractor respecto a la misma. Por otro lado si el Der~ 

cho Internacional vi9i lara el cumplimiento de dichas re

soluciones o medidas, teniendo Tucr=a coactiva o efica-

cia atra,·&s de sus normas y resoluciones, se lograría un 

verdadero orden jurídico, lo cual gería perfecto. 

Por ahora nos ocuparemos de estudiar el primero de 

los puntos, es decir la actitud del Estado infractor -

frente a una decisión de la Organi:aci6n Internacional 

de la cual es miembro por haber cometido una violaci6n 

a una obligaci6n jurídico-internacional y caer por consl 

guiente en responsabilidad internacional r-ente al lesi~ 

nado como resultado de los daños causados por el ilícito 

internacional. 
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Como ya se anal iz6 antes, la sanci6n consecuencia 

del Delito Internacional, será determinada por la Orga--

nizaci6n de la que es miembro y por tanto es independie!l_ 

te a la voluntad de sus integrantes, por lo que hay - --

cierto grado de coercibi lidad, y es así que dichas medi-

das se aplicarán de una manera directa. Ahora bién, por 

lo que respecta a la reparaci6n de los daños causados 

por el Delito Internacional, estos deben de repararse de 

acuerdo con lo causado.i 3 y es aquí en donde puede el E~ 

tado u Organismo inTractor negarse a dicha reparaci6n, 

para lo cual el lesionado podrá utili:ar otra clase de -

medidas de conformidad con la Organi:aci6n de la cual --

Forman parte. 14 

En el caso de una negativa a cumplir con una dec~ 

si6n de la ONU ésta puede de acuerdo con el artículo 94 

de la Carta de la misma, solicitar la intervenci6n del 

Consejo de Seguridad para el cumplimiento de sus reso--

13 Ver Capítulo 111 pp. 34 a 37. 
14 Ver Capítulo V pp. 72-73. 
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luciones. A su ve= el Consejo de Seguridad podrá recu-

rrir a las medidas que se encuentran contenidas en el -

capítulo VI 1 de la mencionada carta, tal y como lo ver,!t 

mos más adelante. 

·L 3 ACTITUD DEL ORGANISMO INTERNACIOtlAL 
FREXTE AL INFRACTOR 

Al hablar es este apartado de la actitud del Or--

sanismo Internacional lo hacemos considerando a éste co-

mo sujeto de Derecho lnternacionul con derechos y obli--

gaciones a su cargo. 

Al mencionar la anterior, lo hacemos tomando - -

en consideraci6n las Facultades y atribuciones de la 

Organi::ación toda ve.: que ésta es sujeto diFerente a 

sus mierr.bros, y por tanto podría darse el caso en ~ue -

Fuera el infractor o autor de un j lícito internacional. 

Sobre el tema, los autores como el maestro hispa-
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no Seara Vá:que: nos dice: "tradicionalmente se había -

hablado de Estados en lu9ar de sujetos interl'\acionales, 

y el lo era explicable, cuando los Estados erán'. los. suj~ 

tos únicos d ígnos de cons i derac i6n; s iri ·;e,mhargo, ho-y ya 

no es así, y las organi::aciones internacio-nales los van 

despla:ando" 15 

Sorensen al hablarnos de las Instituciones lnter-

nacionüles como sujetos de Derecho Internacional dice lo 

siguiente: "Muchos de los instrumentos constitutivos de 

tales institlrciones les conFieren derechos y obl igacio-

nes, lo cual indica que los Estados que participaron 

en su creaci6n y tuvi~ron la intenci6n de otorgarles un 

9rado de personalidad, así fuera 1 imitado".
16 

Este autor considera después de un anál ;sis a --

las instituciones internacionales como suj:tos d~I De-

recho Internacional y Jo precisa aFirmando lo siguien-

te: " ••• La Organizaci6n de las Naciones Unidas es un -

15 Der. lnt. Púb. 7a. Ed., Porr.:Ja, México 1981, pp. 27 

16 Manual de Der. lnt. P.:Jb., Fondo de Cultura Econ6mi
ca, 1981, pp. 267. 
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sujeto de Derecho Internacional, capa= de poseer dcre--

chos y deberes internacionales, y que tiene capacidad -

para hacer valer sus derechos mediante reclamaciones i~ 

ternacionales" 17 ; la anterior asevcraci6n fue el resul-

tado de la decisi6n de la Corte Internacional de Justi-

cia en la que considera a las Naciones Unidas como un -

Estado con capacidad para Formular reclamaciones. 

Por tanto, los Organismos Internacionales son --

considerados como sujetos normales del Derecho Interna-

cional con derechos y deberes a sus cargos; y es asr --

como dichos sujetos pueden ser tanto inFructores como 

lesionados como resultado de un Delito Internacional. 

Al considerar a los Organismos Internacionales -

como infractores, estaremos frente al problema referen-

te a que medidas se tomarán y quienes decidirán cuáles 

se aplicarán. 

17 Manual de Der. lnt. Pdb., Fondo de Cultura Econ6mica, 
1981, PP• 267. 
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Tambi~n podemos observar como aún y cuando apare!!. 

tamente no se apliquen sanci~nes a las Organi:aciones -

Internacionales por haber violado algún tratado o norma 

jurídico-internacional, éstas encuentran su sanci6n por 

parte de la Comunidad Internacional, através de medidas 

políticas, econ6micas etc. 

Asf pués, se aplicarán medidas al Organismo u Or

ganizaci6n Internacional inTractor, como consecuencia de 

la comisi6n de un Delito Internacional, lo cual se h¿r~ 

Tund~ndose en las violaciones a los tratados internacio

nal~s, y por el otro lado en la responsabilidad inte~na

cional en la que se incurra, por lo que se tendrá que -

reparar los daños y perjuicios causados. 

Por lo que respecta a la apl icaci6n de las medi-

das veremos que éstas las aplicará la Comunidad Interna

cional, ya que esta vela por el cumplimiento y observan

cia de las normas que integran el Derecho Internacional 

PGblico, lo que no signiTica que estas medidas sean de 
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aplicaci6n coactiva o por la fuer:a expresamente, sino 

que pueden consistir en medidas tomadas unilateralmente 

con repercusiones econ6micas o tal ve= políticas. 

5.4 ACTITUD DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL FRENTE 
A LA APLICACION DE MEDIDAS CONSECUENCIA DEL 
DELITO INTERNACIONAL. 

La evoluci6n lograda en el Derecho Internacional -

Público es el resultado de la cooperaci6n de los Estados 

miembros de la Sociedad lnternucional para lograr una ---

convivencia y desarrollo con pa= y seguridad. 

Se ha criticado la Falta de sanci6n de las normas 

internacionales a obligaciones jurídico-internacionales 

contraídas por los Estados explícitamente en los tratados 

o por ser ciertas conductas perjudiciales a la Comunidad, 

lo cual se estableci6 através de la costumbre internacio-

na 1. Es importante el señalar que los elementos antes --

mencionados Forman parte de las Fuentes del Derecho lnte~ 

nacional Público. 
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Sobre el particular el mexicano Jorge Castañeda -

señala: " •• la apl icaci6n de resoluciones no es en el fo~ 

do sino la apl icaci6n de tratados internacionales, como 

la Carta de las Naciones Unidas, en los cuales se fundan 

las facultades de los 6rganos para adoptar las resolu--

ciones".18 

Por tanto, los 6rganos judiciales o ejecutores de 

los Organismos Internacionales al actuar lo hacen de - -

acuerdo con las facultades que les fueron conFeridas. En 

el caso de la Corte Internacional de Justicia como ó~ga-

no judicial de las Naciones Unidas encargado de resolver 

las controversias que sean de su competencia, ésta lo --

hace como ya se dijo, de acuerdo con las Tacultades con-

cedidas por los Estados miembros de dicha Organi:ación. 

Ahora bién, la Comunidad Internacional participa en la 

ejecuci6n de las decisiones de la Corte, tal y como lo 

contempla el capftulo VI 1 de la Carta de dicha Organiza-

ci6n y el artfculo 2° párrafo 5 de la misma, al señalar 

lo siguiente: 
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Artículo ~ .- Para la real izaci6n de los prop6si

tos consignados en el artículo 1, la Organi:aci6n y sus 

miembros procederán de acuerdo con los siguiente5 princL 

píos: 

5. Los Miembros de la Organización prestarán a 

ésta toda clase de ayuda en cualquier acción que ejer=a 

de conformidad con esta Carta, y se abstendrán de dar -

ayuda a Estado alguno contra el cual la Organi:aci6n es-

tuviere ejerciendo acci6n preventiva o coercitiva. 

Ahora, de acuerdo con lo que señala el capítulo -

VI 1 de la Carta de la Organización de las Naciones Uni-

das, tenemos que el Consejo de Seguridad es el 6rgano -

que actuar~ ejerciendo o aplicando las medidas que deter 

mine la Organi:aci6n, que se deban de tomar; para lo cual 

necesita de la colaboraci6n de sus miembros de acuerdo 

con lo que establece su instrumento constitutivo. 

En cuanto a las formas de colaboración de los -

miembros de la Organí:aci6n para hacer cumplir las re--
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soluciones de la Organizaci6n, a cargo del infractor, -

nos encontramos con las que señala la propia Organizaci6n 

como lo son las negociaciones, los buenos oficios, medi.2, 

ci6n, conciliaci6n, etc.; esto como medios pacfFicos, d.!:, 

jando como último recurso la intervenci6n del Consejo de 

Seguridad como 6rgano ejecutor de la mencionada Organi-

zaci~n. 

Una vez que se cometi6 un Delito Internacional -

por un sujeto de Derecho Internacional Público, debe de 

establecerse la correspondiente responsabilidad interna

cional como consecuencia de dicho ilícito; lo anterior 

va con la misma finalidad de las reglas señaladas en la 

"Responsabil idadn, es decir para el efecto de reparar -

los daños y perjuicios causados; tal y como se contem-

pla en el Derecho Internacional. 

Por otro lado, el Consejo de Seguridad actuará 

únicamente cuando así lo decida la Organizaci6n de la 

cual es 6rgano. Debemos diferenciar entre las medidas 
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que se aplicarSn al infractor de una norma de Derecho -

Internacional, de las medidas utilizadas como acciones -

de presi6n para lograr determinadas conductas por parte 

del sujeto de Derecho Internacional P6blico al cual se -

le aplican. 

Al igual que la Organizaci6n de las Naciones Uni

das existen diferentes 6rganos con funciones especfTica

mente diferenciadas para cumplir cada uno con determina

da actividad, así también Organizaciones como el Fondo -

Monetario Internacional, la Comunidad Econ6mica Europea 

o la Organi:aci6n de los Estados Americanos,· como ejem

plos, pueden de acuerdo con las facultades conferidas 

por sus miembros, actuar y aplicar medidas a estos en 

caso de violaciones a las normas pactadas en dichos tr~ 

tados constitutivos o por incumplimiento a sus obliga-

cienes contraídas en los mismos. 



C A P 1 T U L O V 

APLICACION DE LA SANCION INTERNACIONAL 
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CAPITULO V 

APLICACION DE LA SANCION INTERNACIONAL 

Una vez analizada la situaci6n del Estado u Organi~ 

mo Internacional infractor al cual se va a sancionar, me

diRnte ciertas medidas de carácter sancionador como cons~ 

•·••en~~~ del Delito Internacional; estaremos frente a la -

c¡•&~~iGn de ¿quién ser~ el que las aplicar~ y con base en 

~:uc~ las aplicará?, con tales preguntas, principiaremos 

;: r "L~ c-{.dr lo referente a 1 Estado. 

El Estado como sujeto de Derecho Internacional Pú-

bl ico autor de un Delito Internacional, tal y como se ha 

dicho repetidas veces, podrfa sancionarse através de las 

Organizaciones Internacionales de las cuales sea miembro; 

actuando la mencionada Organi:aci6n en ejercicio de las -

facultades conferidas previamente, es decir con anteriorl 

dad a 1 hecho, toda ve:: que a 1 ser estas ( 1 as O rgan i zac i o

nes) creadas através de tratados Internacionales multi la

terales, en el los se podría pactar o prever dichas medí--
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das para determinados supuestos. La anterior actuaci6n 

de las Organizaciones Internacionales se encontraría fu~ 

dada en lo expuesto, encontrándose por otro lado reforz~ 

da la sanción en la práctica internacional mediante el 

control real que ejercen dichas Organizaciones sobre sus 

miembros. 

Considerando lo expuesto por CASTAÑEDA -

al señalar que "la determinaci6n de un 6rgano internaci~ 

nal, o la voluntad de los contratantes, o los usos come~ 

ciales, no son en sí regla alguna, ni crean regla algu--

na; no son fuente de derecho en el mismo sentido en lo -

que lo son la ley interna o la Carta. Lo que hacen es -

pr-estar contenido a la regla jurfdica".
1 

Encontramos la 

posibilidad de sancionar al autor de algan Delito ínter-

nacional, ya que aún y cuando la voluntad de los contra-

tantes de un Tratado multilateral constitutivo de una --

Organizaci6n Internacional no sea fuente o regla de De--

recho, de acuerdo con él punto de vista del autor cita--

do, da la pauta para dar contenido a la regla que serf~ 

1 El Valor Jurídico de las Resoluciones de N.U., El Col~ 
gio de México, 1967, pp. 141. 
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la correspondiente sanci6n a una inFracci6n. 

Por otro lado, al hablar de que medidas 

se aplicar~n a los autores de Delitos Internacionales y 

a quienes las aplicaran, lo haremos sin particularizar 

ni profundizar, ya que sería un tema demasiado extenso 

:-~e poder agotarlo; sin e~bargo podemos señalar que las 

nicdidas a aplicar como sanci6n a X inFractor serán de 

acuerdo a las Organizaciones que se encuentren con el 

supue~~o. Respecto a quienes las aplicar~n, como ya se 

ha dicho, lo harán las Organizaciones las cuales perte--

ne=ca el infractor. Lo anterior es a grand~s razgos, --

toda vez que cada Organismo Internacional tiene una es-

tructura y por tanto 6rganos con diferentes funciones; a 

lo cual no haremos referencia por lo extensivo del tema. 

En el caso de las Organi:aciones lnter-

nacionales, la aplicaci6n de medidas por ser considera-

das éstas como sujetos infractores, será diferente a la 

que señalamos anteriorr.?ente, por las razones que a con

tinuaci6n se exponen. 
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Las Organizaciones Internacionales aún y cuando 

son consideradas como sujetos del Derecho Internacional 

P6bl ice, con capacidad para ser in~ractorcs o lesiona-

das .por el Del ita Internacional como consecuencia de la 

atribuci6n a su cargo de deberes y derechos; cncontra-

mos imites a los mismos, lo cual difuculta lo referen

te a las medidas sancionadoras en caso de ser inFracto-

ras. 

Al hablar de los Tratados multilaterales con,,.tJ_ 

tutivos de las Organizaciones Internacionales, y al 8er 

todo tratado un convenio entre los que lo ratiFican, el 

cual produce efectos entre ellos mismos y Frente a ter

ceros; se entendería que la sanci6n corresponderfa a la 

mencionada Organi:aci6n; sin embargo como lo señala SE~ 

RA VAZQUEZ al decir que "Generalmente está admitido que 

cuando una de las partes viola una disposici6n escen--

cial de un t~atado, la otra o las otras partes pueden -

declarar su extinción; el problema es determinar cuándo 

existe una violaci6n de una disposici6n escencial. 
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Desde luego que dicha violaci6n no significa la extin---

ci6n automática de un tratado, porque el lo equivaldría a 

otorgar el premio de la extinci6n a la parte que 1 por 

no desear su mantenimiento, lo viola. Además, hay que 

señalar que cuando un Estado falta a las obligaciones --

que le impone un tratado, no podrá al mismo tiempo prev,!!_ 

lerse de él." 
2 

Tomando en consideraci6n que la violaci6n de los 

tratados constitutivos de las Organizaciones podría orí-

gjnar su extinci6n, y por otro lado al carecerse de un -

C6digo Penal Internacional sin jurisdicci6n bastante pa-

ra aplicar sanciones a los Estados, tenemos que deducir 

la imposibilidad que existe para poder sancionar a la --

Organi:aci6n en sí. En ~ste caso, si la propia Organiz~ 

ci6n previene X medida para sus miembros, tal y como su-

cede cuando el infractor del Delito Internacional es el 

Estado, se aplicarían internamente, pero lo que nos ocu-

pa ahora es el considerar a la Organi:aci6n en si misma 

2 Der. lnt. Púb., Porrúa 1983, México, pp. 209. 
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como autora de un Delito Internacional para los erectos 

de la aplicación de una sanción como consecuencia del --

mismo. SEARA VAZQUEZ señala que "En lo que a las normas 

de conrlicto se rcriere, es verdad ~ue los Estados las -

vi o 1 an muy a· menudo, y es tamb i é'n verdad que, por ser -

i mperrecta la Organización de la Sociedad Internacional, 

tales violaciones quedan casi siempre impunes 1 pero ~sa 

es une impunidad relativa Gnicamente, y Ja sanci6n apa--

rece en una Forma indirecta; las normas internacionales 

son consideradas por todos los pueblos del mundo como -

obligatorias para Jos países, y cuando uno de el los las 

viola, los demás países cobran conciencia de ello, y el 

violador aparece un poco como delincuente internacional 

a los ojos de la opini6n pública mundial, lo que corre~ 

ponde ahora es evaluar Ja importan¿ia que puede tener 

ese 

que 

deb i 1 i tam i en to de 1 a imagen que 

los demás tengan de ellos".3 

los países desean -

De tal manera que ante la imposibilidad de san--
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c;onar hechos ilícitos cometidos por Organizaciones ln-

ternacionales, de una forma directa, se podría equiparar 

a las medidas que señala el maestro Scara en el µ~rrafo 

antes dado. Al considerar a las Organi:aciones como su-

jetos capaces de cometer Delitos Internacionales, lo hi

cimos, considerando la actuaci6n de la Organi:aci6n For

mada por sus miembros, los que actuaran cumpliendo con -

lo pactado, y no por cuenta propia, ya que caeríamos en 

lo anali:ado anteriormente. 
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CONCLUSIONES GENERALES 

1. - Con base en 1 os . coricepi;(>,,; 'expu~~t¿s por 1 os 
, ,, , '·>'F 

di versos autores respect~ ci<:1~·'.rti'.:"i:f:~. 1 nternac iona 1 y 

entendiendo por violaci6n c.;?_lqui'.er;'inrracci6n que se 

cause por acci6n u omisi6n a úná."obl i9aci6n jurídico-in-

ternacional a la que se encuentran _sometidos los sujetos 

de Derecho Internacional PGblico; se deduce que el Deli-

to Internacional es "toda viofaci6n a una obligaci6n ---

Jurídico-internacional por un Sujeto de Derecho Interna-

cional en contra de otro". 

2.- Al contenerse en el Tratado Internacional :on~ 

titutivo de una Or9anizaci6n Internacional las o9ligaci~ 

nes jurídico-internacional a cargo de sus miembros, Ja -

violación a cualquiera de esas obligaciones traerá como 

consecuencia la presencia de un Delito Internacional. 

3.- Al considerar Ja pr~cti~a internacional como -

deber a cargo del sujeto inrractor del Derecho Interna--



- 96 -

cional, el de reparar los daños causados a otro sujeto,

como consecuencia de la Responsabilidad Internacional en 

que incurr i 6, y por otro 1 ado, al ser los tratados -fuen-

te del Derecho Internacional; podemos decir qu-e _laS vio

laciones que se corr.etan a los tratados, resul~-~-~-~-r:t-~-e~_ -

contra del Derecho Internacional y por tanto a los auto

res de estas, corresponderá el deber de reparar los da--

ños ocacionados. 

4.- Al haberse definido al Delito Internacional 

como e 1 supuesto que contiene 1 a vi o 1 ac i 6n a una ob 1 i ga

c i 6n jurfdico-internacional, y al encontrarlo concretiz~ 

do en las inFracciones que cometan los sujetos de Dere-

cho Internacional Público, deducimos que además de exis

tir la correspondiente responsabilidad internacional que 

se traduce en la reparaci6n de los daños causados, tam-

bién °""aparejada a dicha violaci6n la aplicaci6n de - -

ciertas medidas lo que pr~cticamente podríamos calificar 

como sanci6n. 
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5.- Ante la falta de un C6digo Penal lnternacio-

nal así como de un Tribunal Internacional con jurisdic-

ci6n y Facultades suFicientes para sancionar las conduc

tas ilícitas que cometan los 5Ujetos de Dereclto Interna

cional PGbl ico, se encuentra el recurso de las Organiza

ciones Internacionales como controladores de sus miem--

bros. 

6.- Refiriéndonos a una Organi:aci6n lnternacio-

nal para ejemplificar tenemos a la Carta de la O.N.U. 

por ser este el Organismo Internacional que agrupa a la 

mayor parte de los miembros de la Comunidad lnternacio-

nal, vemos como ~sta enumera dentro de sus propósitos y 

finalidades las de mantener la paz y seguridad interna-

cionales, para lo cual se faculta la utili:aci6n de med~ 

das colectivas eficaces y acciones preventivas o coerci

tivas, através del Consejo de Seguridad, por lo que se -

deduce que al estar frente a un Delito Internacional, la 

Organizaci6n está facultada para aplicar las medidas que 
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considere necesarias para evitar los quebrantamientos 

de la pa: y seguridad internacional con fundamento en -

lo previsto en los artículos 1 párrafo y 2 párrafo 5, 

así como en el capítulo VI 1 de su propia Carta Constit~ 

tiva, aún y cuando se diga teóricamente que sus resolu

ciones son poi íticas. 
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