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CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LOS PRIVILEGIOS

E INMUNIDADES

I.~ Las relaciones diplom&ticas en las antiguas civilizaciones:
Eyipto, Babilonia, Persia, Fenicia, etc.

IT.~ Antecedentes diplomfticos en la sociedad homérica v en la -
Grecia de la gran colonizacién. Desarrollo del derecho pd--
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I.~Las relaciones diplomdticas en las antiguas civilizaciones: -
Egipto, Babilonia, Persia, Fenicia, etec.

El estudio hist8rico de las relaciones diplom&ticas es
reciente, y hasta el siglo pasado se consideraba que el derecho_
internacional pdblico tenfa sus origenes en el congreso de West-
falia, celebrado entre los paises Europeos durante el siglo - --
XV1I, pero como nos dice Manuel J, Sierra: "en la actuaiidad, el
criterio antes descrito ha cambiado radicalmente. Las investiga-
clones ilevadas a cabo demuestran:que en el mundo antiquo, exis-
tfan instituciones y usos que indicaban el conocimiento y pricti
ca . de ciertos principios y éostumbres que regfan las relaciones_
internacionales en su etapa rrimitiva de conquista v despojo y'-
mie constituyen propiamente las rafces del Derecho Iﬁternacional;
por ejemplo, las Leyes de Hamurabil, que suministran con abundan-
cia de materiales, elementos suficientes para desvanecer toda du
da sobre el asunto y rue sin constituir proniamente un sistema,-
pueden considerarse como instrumentos de relacién internacional”
(1) . Podemos agregar 51 punto de vista del autor citado que las_
relaciones diplomidticas no sGlo.se remontan a las énocas del - -
c&dige de Hamurabi, donde encontramos civilizaciones sumamente -
adelantadas y culturas que para su tiempo alcanzaron gran esplen
dor, sino cue 1§s relaciones diplom4ticas entre los pueblos se -
remontan hasta la émoca tribal, fincdndose en las primeras rela-

ciones comerciales.

{1) .~ Sierra J., Manuel.-"Derecho Internacional Pdblico”.-Edit,-
Porgda.-da. E4.-~1963.-P4g. 41



Si bien es cilerto que el comercio era rudimentario, -
como correspondfa a las sociedades primitivﬁs, por ser &sta una
actividad racffica de relaciones, implicaba necesariamente la -
presencia de personas cue dentro de la tribu se dedicaban a ese
género de actividades y que tuvieron que desarrollar una serie_
de usos y costumbres que les permitieran entenderse entre sf y_
superar las dificultades que implicaban los diversos dialectos_

que tenfa cada tribu.

'Apafejado con las actividades comerciales de los di-~
versos pueblos, puede hacerse notar el papel que jug$ en las re
laciones de los pueblos primitivos la religién y el vinculo aue
dete;minadas divinidades crearon, erigiéndose lugares comunes --
del culto. $i bien es cierto la religifn fue una consecuencia -
de las previas relaciones y de las necesi@ades de comunicacibn,

una vez establecido un culto, sirvi® para consolidar v arraigar _

la comunicacién entre los diversos vueblos.

Al transformarse el hombre en sedentario la explota--
cifn de la tierra jugb un vapel vrimordial en la economta, de -
ahf que el culto a 168 primitivos dioses fuera tambi&n un culto
de tipo agrario "esta etapa en la evéluci6n,‘deb16 serlfranqueg
da en el momento de la estabilizacifn de las poblaciones nbma--
das en el valle del Nilo. La estabilizaci&n'dié nacimiento a --
las aldeas, hacieﬁdo aparecer 91 matrimonio patriarcal, institu
cién que encuentra su correlativo en las ideas religiosas: el -

- culto de la Diosa Madre fue sudtituido por el de uha‘pareja - -



de dioses, el dios Clelo y la Diosa Tierra" (2). El perfodo de -
estabilizacién de las culturaé primitivas como lo llama Pirenne,
se signific8 nor el culto a los dioses de la tierra v de la fe-~-
cundidad, fue el perfodo que al consoiidar las religiones y el -
culto, consnlid$ también las primeras culturas, Asf, el nunto --
donde se refnen los dos brazos del Nilo, es donde aparece el pré
mer mercado: Letfpolis, donde los diversos pueblos riverefios tra
ban contacto y relaciones entre sf, observahdo todas ias formall
dades qué eh aquellés culturas primitivas sancionaban los actos_
de comercio, pues como nhos dice Pirenne, aue sl "las transaccilo-
nes resultan imposibles si no est4sn sancionadas por el culto, -~
los mercaderes de todas las ciudades fundaban ahf santuarios. =--
Asf nace,frente al létdpolis, Helibrolis, la ciudad Santa de ~ -
Egipto, donde todos los cultos se encuentran y amalgaman. Se for
mé un clero que, combinando los cultos nacionales, pone la base_
de una teologfa; y como el cultp es la sancién.del derecho, sur-
ge,'paralelamente a la costumbre religiosa, una costumbre 1ur£d£

ca" (3).

En torno de estos santuarios se va formando una esne--
cle delnobleza aue funda su.riqueza en la anropiacién desla tie-
rra y en las relaciones comerciqieé, dando 1u§ar a una sociledad_

hegereogénea qué practica el culto agrario, culto universal aue_

(2) .~Pirenne, Janues. - ~"Historia”. -Vol. I.—Edit. Volc4n.-Panam§.~
1965.-?&0. 6

(3).-0p. Cit. Plg. 9,



en contacto con el agrario osfriaco, estd ya penetrado de elemen
tos asifticos. Asf, el comercio al desafrollar cambios entre los
diferentes pueblos impulsa la construccién de un culto interna--
cional nue es el culto agrarin nmue uniforma a todos los pueblos;

que se conocCen.

Al igual que las riveras del Nilo, en los deltas de -~
los rién Tigris y Edfrates, alrededor del afio 3,000 antes de - -
nuestra era, surgeﬁ las ciudades sumerias que llegaron a consti-
tuir hasta el afio 2,000 la ﬁonarqu!a babil6nica. En virtud de --
las relaciones comerciales entre los distintos pueblos se van --
formando colonias a lo largo de estos territorios, tales como ==
Azur, Agadé, y m&s tarde Mari, donde sé establecen organismosAeﬁ
caminados al cobro de los impuestos y a fijar lg observancia de_
las costumbres comerciales: verdaderas cdmaras de comercio y tri

bunales para fijar esa actividad.

"al mismo.tiempo, las relaciones internacionales. entre
ciudades se organizan alrededor de la ciudaa santa de Nipué,que_
gituada en el centro del delta, juesa el papel adjudicado en - =~
" Egipto a HeliSpolis antes de la unificacifn monfrquica del pafs.
El poder del Rey hegemSnico, después de impuesto a los reyes lo-
cales, es legitimado en Nipur por la consagracién que le confie~

re Enlil, el dios de esta ciudad.

El clero de Nipur, ciudad investida de una verdadera ~

. misifn arbitral entre las dem8s ciudades, hecha las bases del de



recho internacional.

Desde el siglo XXIX antes de Jesucristo, los pactos -~
concertados entre los soberanos sumerios, bajo la sancién del --
dios Enlil, contindan las f£6rmulas diplom&ticas que habrfan de -
repetirse, exactamente, hasta el siglo XIII A;C.‘en cuantos ;ra-
tados sean concertados nor los babilonios, Hititas y Eqipcios" =

(4) .

Los intereses comerciales cque entre los distintos nue-
bios riberefios, no sBlo suscitan relaciones pacfficas entre ellos
sino con frecuencia rivalidades econdmicas originadas por los --
yropioé intereses comerciales. Inderendientemente de eéas rivali
dades que origina la actividad comercial, el florecimiento de --
las ciudades se torna incentivo para que los pueblos méds barba=-
ros pretendan conquistarlos y alrededor del siblo XII, anterior_
a nuest;a era, las présperas ciludades sumerias emplezan a sufrir
cada»veé con mayor frecuencia "la invasién de los Amorréos del -
oeste y los Elamitas del este....Mari llega a ser una poderosa -
ciudad cuyos reyes mantenfan correspondencia diplbmatica con to-
dos los soberanos contempordneos, v Babiloﬁia se vergue frente a
ella, como rival® (5). Asf, las fivalidadeQ comerciales y la - -
ambicifn de las tribus primitivas fueron la causa rue motivd la_
decadencia de Mesopotamia, no sin antes haber nasado por la épo-

ca de esplendor que se alcanzd bajo el reinado de Hamurabi, cuya
(4) .-Pirenne, Jaques.-Op. Cit.-Pdg. 26

(5) .~Pirenne, Jaques.-Cp. Cit.-Pdg. 31

! ! Ay



obra jurfdica conocida como c6digo de Harurabi, es la mayor anor
tacibén de Babilonia a la civilizacidn, y uno de-ios antecedéntes
jurfdicos del derecho romano. "El c8digo de Hamurabi consigna ~-
las realizaciones esenciales de la polftica de su fundador y las
normas que rigen la proniedad, los negocios, llegfndose a encon--
trar hasta una especie de contrato de t;abajo aque fija la respon-

sabilidad entre patrono y empleado™ (6).

Bajo el sequndo imperio egipcio, de los siglos XVI a -

IX, se conﬁolida 1la unidad mon&rquica y:se presenta un renacimien
to del derecho pdblico. Bajo la autoridad suprema del‘fara6n, a_
quien Am8n ha confiado la misién de reinar sobre todos los hom=-
bres, los estados incorporados al 1mperib conservan sus institu-~
ciones partiéulares y su autonomfa interna. El rey representa al
estado frente al extranjero y juega el papel de &rbitro entre ~-
los conf;ictos que surgen conrlos dem&s estados "la teorfa de la
soberanfa universal no.impele a los faraones_a desplégarvuna ro-

1ftica de acrecentamiento territorial. Lo cque buscan es la hege~- -
» monfa econfmica. Una vez ocupados los puertqs_Sitios, detienen -
la conquista esforzindose por afianzar el statu quo internacio--
nal. ﬁractican‘enaeguida una rolftica de naz, consolidando su po
sicién mediahté uﬁ'sistema de alianzas y pactos que va a hacer -
ent;ar al mundo brigntal en-un.periodo de o:qénizaci&n 1ntern§--

cional' (7).

(6) .~Revista Historama.-Ndm. l.-Argentina, 1365.-P%£g.30
(7).r?1renne; diques.-Op. cit.-p4g.52 ' ‘



En general, es el perfodo de mayor florecimiento econf
mico del imperio egipcio, y consecuentemente el perfodo de mayor
incremento de las relaciones comerciales y diplom&ticas ya que,~
hemoé visto el fomento del comercio llevando avarejado siempre =
al desarrollo de'las relaciones diplomdticas. Nuevas ciudades em
pezaron a florecer entre las costas del mar Egeé Yy sobre'todo -
‘una ‘civilizacién muy floreciente en la isla de Creta, éue mantu;
vo fuertes y estrechas relaciones con Egipto y que juega el pa-=-
pel de puente entre las antiguas culturas orientales y la cultu-

ra occidental. -

Esa tendencia de los faraones de consolidar un imperio
comercial que aseguraba la paz mgdiante la presencia dé poderosé
ejército, entraﬁ&ba el reconocimiento de la existenci; de mdlti-
ples estados soberanos coﬂ igualdad de derechos. Esta actitud de
los faraones en el &mbito internacional, repercuti8 en la poltti
ca interna del prépio Egiptd, para consolidar 1a paz diplom&tica
que se habfan propuesto los faraones, desde Tutmosis IV se recu-
rri6 a los tratados de alianza Y amistad y a casamientos polfti~

cos, con princesas de los estados babilénicos y Cilicios.

La repercusifn de la polftica internacional en la eco-
nomfa interna de Egipto se manifiesta‘en el desarrollo de la es-
clavitud vy en la formacién de una r!qidavclase sacerdotal que in
terfiere en todas las actividades del gobierno y que caracteriza
a este perfodo como uno de los cl&sicos despotismos orientales;~
‘mientaa que en el Smbito 1gtetnaciona1, el absolutismo mon&rqui-

co permite practicar uha polftica de hegemonfa " merced a - —



los empréstitos que continuamente otorga el rey de Babilonia, =
Siria y Mitania, se asegura con respecto a ellas una posicibn -
dominante nue mantiene sus constantes relaciones diplom&ticas”-
(8). No obstante la importancia de Egipto en las‘relaéiones - -
internacionales, es el idioma de los bablilonios el lenquaje di-
plomitico y no el egipcio, lo cue nos permite afirmar la prepon
derancia histérica que tuvo esa notencia en la antigfledad, en -
" relacién cén los demds pueblos orientales, pero data de estos =~
tiempos el caricter protocolario de las relaciones diplomdticas,
que se manifiestan en la correspondencia que sostiene entre las
diversas cancillerfas, nues no hay que olvidar que el Eqincio -
fue el primer pueblo que mediante lavintroduccién,del uso del -
papiro facilité la comunicacién escrita entre los diversos‘este

dos.

"Los embajadores aﬁparados por.la inﬁunidad diplqm&t1
ca no cesan{de.circular entre las grandes capitales, aparecien=
do Tebas, en el conjunto, como centro de la diplomacia. El desa
rrollo del derecho de gentes estimula el del internacional nri-
‘vado (lo cual corrobora lo que acul se viene asentando que el =~
desarrollo de la diplomacia no fue m&s cue una consecuencia del
desarrollo del comercio) entre los paises ligados por pactos de
amistad, y estog 3e conciertan entre todas las notencias, inter

“viene un estatuto jurfdico que proteqe reciprocamente la pwople

dad de los sdbditos. Los bienes dejados por un neqgociante de =-

(8) .-Pirenne, Jacues.~- Op. Cit.~ P4g. 58
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aceite oriundo de Chipre, fallecido en Egipto cuando remontaba el
Nilo en su embarcacifn, quedan inventariados por la contadurfa ~-
egipcia y son remitidos a Chipre por via dinlomdtica. Los extran-
jeros pueden desnosarse legalmente con egipcias. Enfre las ciuda

des de Egipto hay Sirios que son banqueros o armadores, conser--

vando su nacionalidad de origen, aunque sean sdbditos del Imperio.
Igualmente se encuentran egeos pronietarios de importantes casas_

comerciales” (9);

El ambiente de paz que favorecid las relaciones comer-
ciales y diplomSticas tan celosamente juardadas por los egipcios
fue interrumpido por la invasifn de diversos pueblos Indo~Euro=--

peos gue se conocfan con el nombre de hititas.,

_Fenicios y Hebreos, sobre todo los primeros,. fueron --
pueblos dedicados exclusivamente al comercio entre Egipto y Cre-
ta, ampliando su trdfico por todas las costas del norte de Afri-~
ca y del Mediterr&neo. Al haberse interrumpido el comercio te- =
rrestre debido a las incursiones de los hititas eﬁ los nueblos -
babilénicos, se abrfa el mar como ruta obligada para las onera--
ciones comercialés de los fenicios aue navegando hacia el occi-~
>dehte;tocan las costas de Libia, Tfnez, Sicilia y la nenfnsula -
Ibérica, fundando las ciudades de Utica en Aﬂricé, Gades (C&diz)
en Espafia y Lixus en Marruecos, alcanzando hasta Bretafia y Esco-

cia.

{9) .~Pirenne, Jaques.-Op. Cit.-Pdq. 59
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Es importante el papel que desempeiian los fenicios --
rorque sus actividades comerciales difundieron las culturas, in
troduciendo descubrimientos tan importantes como el del alfabe-
to, aque después fue retomado por los griegos y permitib una co-
municacién m4s 8gil entre los distintos pueblos del mediterrg--
neo y el mar Egeo, cque serfa el asiento de las grandes culturas

de la antigiiedad a partir del siglo VIII de nuestra era.

II.~Antecedentes diplomiticos en la sociedad homérica y en la -
Grecia de la gran colonizacién, desarrollo del derecho pd--
blico a partir del siglo V

En el mundo qﬁe nos relata liomero a través de sus dos .
obras é&picas, donde se describe en forma poética a la sociedad_
de los aqueos, o sea a los pobladores de ias costas del mar - -
Egeo antes de la invasién de los dorios, encontramos enséﬁanzas
valiosas en relacifin con el tratamiento que se daba a los mensa
" jeros y a 105 embajadores entre los distintos pueblos de una'--

misma comunidad.

Haclendo caso omiso del carfcter mitico de estas obras,
indiscutiblemente se narran y comentan, aunque en forma idealiza
da, hechos de carfcter hist8rico, y como nos dice Jos& Almoina -
en su‘introduccidn a la Ilfada y a la Odisea: "este noeta reali-
28 su obra elaborando por un lado elementos legendarios y por -

otro una materia histérica, no importa que le haya dado unica--

mente una base mftica, como explicacién causal, prescindiendo -

~
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o no revelando sus rafces polftoco-econSmicas” (10).

Estableciendo el cardcter histérico de estas obras, -
estimadas fundamentalmente por su contenido literario, busquemos
en ellas los pasajes aque m&s importen en relacifn con el trato -

. mue se daba a los embajadores y a los revresentantes de.los dis~
tintos pueblos. En la ﬁapsodia Primera, el adivino Calcas vaticl
na a Ag&mehén los terrihles ﬁales que se ciernen sobre el ejérci
to sitiador, por las injurias hechas al sacerdote de Crisa, ne--~
g&ndose a recibir el rescate que &ste ofrecfa para que el rey ~-
devolviera a la joven Criceida. Tambiénbes importante el nasaje_
de la Ilfada donde con hotivo de la muerte de Patrqclo, después‘
de que la ira de Aquiles con su rey ha estado provocando la pér-~
dida de inumerables soldados, se concierta una tregua con el ene
migo para rendir los honores fdnebres al famoso amigo de Anuiles;
y el enemigo envia embajadores a los funerales en reconocimiento
a los méritos del héroe cafdo. En numerosos pasajes de la obra -
aparece que entre aqueos y_troyanos se conciertan tratados de ~-
intercambio de prisioneros v de caddveres, para rendirles los --
honores fdnebres que se estilaban en anuella sociedad; todos es-
tos convenios se efectuaban con la intervencién de mensajeros -=-
que eran respetuosamente tratados por los véncedores v la viola-
cidn a un pacto se consideraba sujeto y merecedor del castigo de
los dioses, pues hay cue recérdar cque la reliqién de los griegos
fiel trasunto de las actividades de los hombres, hacfa interve--
nir const&ntemente a los dioses, y el propio Zeus hace llegar --

(lO).-Homero.-"Iliada‘y Odisea",~Edit. Jus, S.A.-la. Ed.-M&xico,
-1980.-P4g. 81 ‘
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sus mandatos a través de su mensajero, Hermes.

Encontramos, en fin, en estas obras, constantes refe--
rencias a las pricticas diplomfticas que adn cuando mistificadas
por ;a poesfa, no dejan de tener una referencia hist8rica. Asf -
comprendemos la expresién de .Finley cuando nos dice que "si es -
clerto que la historia Europea comenz6é con los griegos, es igual
mente cierto que la historia griega comenz® con el mundo de - =--

Odiseo"‘(ll).

Tamblén es importante destacar durante este perfodo la
costumbre establecida entre los griegos relacionada con los al-=~
tos merecimientos que se disgensaban a los forasteros v a las --
bersonas de otras ciudades o pueblos que tenfan la calidad de --
embajadores o meros visitantes. Recuérdese el tratc que se le --
dispensa a Odiseo en los diaﬁintos puntos que toca a través de -
sﬁ peregrinacién u "odisea" hqsta llegar a Itaca. Recudrdese por
Gltimo, los merecimientos cue son dispensados a Alcfbiades cuan~-

do &ste arriba al banquete de Agat6ﬁ sin ser invitado" (12).

"Con la invasidn de los aqueos, pueblos belicosos del
Norte de la Penfnsula de los Balcanes, se inicia un nuevo perfo-

do en la historia de Giecia, desapareciendo la sociedad primaria

(ll).-Finley, I.’1.~"Breviarios”.-Edit. Fondo de Cultura EconSmi
ca.-la. Ed.-México, 1961.-P&g. 23 .

(12) .-Platén.="zl1 Banquete' ~0bras completas.-Edit. Aguilar.- -
1981,.~-P4g. 212 : .
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relatada por Homero" (13),.

Durante los siglos VIIX y VII anteriores a nuestra - =~
era se desarrolld en Grecia un rerfodo de expansién colonizadora
v de florecimiento comercial, datando de este perfodo la coloni-
zacidn m4s alls del estrecho del Helesponto y no- el oecidénte_
hasta la Magna Grecia, consoliddndose un gran imperio comercial_
y pol!ticé Griego. La fundacién de ciudades griegas en todas las
costas del mar Mediterrineo y del Egeo origina una serie de ~ ==
alianzas de tino econémico y polftico entre é&llas. "El movimien-
to de colonizacién fue una etapa importantfsima del desarrollo =
de la cultura griena. Abfid ruertas por donde escapar del control.
consuetudinario de los antiquos centros de vida sedentaria. Las_
tierras nuevas acuciaban el espriritu de iniciativa individual. -
Se conservé el espiritu aventurero de las rnrimitivas bandas de -
querreros. Y los conocimientos reci{en adcuiridos acerca de rue=--
blos y tierras extrafios di6 a los griegos una visi®n mAs amplia_
del mundo y de los honbres._El espfritu inovador de Grecia tuvo_
su fuente en gran varte de esos sub-proauctos psicolégicos del -

movimiento colonial™ (14).

La guerra con los nersas templ6 el espfritu de naciona
lidad y Atenas que habfa salido mayormente favorecida de la con-

tienda, encabeza la famosa liga de Delos, que consistfa princi--

(13) .-Dekonski, A.-"Historia de la Antigiiedad: Grecia". -Edit. -
Grijalbo.-M&xico, 1966.-PSg. 42

(14) .~Turner, Raloh.-"Las fjrandes Culturas de la Humanidad".-Edit.
Fondo de Cultura Econdémica.-2a. Ed,-México, 1953,~Pdc. 432
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palrente en un tratado polftico-comercial entre todas las ciuda-
des griegas, reconociéndose a Atenas como centro de la liga. Por
las diferencias que se produjeron entre las distintas ciudades -
griegas debido a los intereses econfmicos en jueqo, se provoca -
la rivalidad entre Esparta v Atenas originindose a mediados del _

siglo V la guerra del Peloponeso.

La guerra del Peloponeso fue precedida por un perfodo_
de parz obtenida a base de convenios entre las distintas ciudades
griegas, interrumpida en varias ocasiones por la explotacibn aue
las dos potencias fundamentales, Atenas y Esparta, mantenfan so-
bre las poblaciones de Bedcia y Corinto. Igualmehte, mediante ==
acuerdos diplomiticos se habfa llegado a establecer definitiva--
mente la paz con los Persas, después del fracaso del partido de_
Pericles por alcanzar una alianza con Eginto rue venfa siendo do
minado por el Sran Rey. La paz con los nersas se establece por -
negociaciones cue preside un diplomd&tico ateniense, Calias, pa--
riente polftico de Pericles que se traslada a Susa, donde se ce-
lebra el convenio ocue pone fin a las hostilidades tradicionales_
entre giegns y persas y "el Gran Rey se comprometia a no seguir_
enviando naves de guerra contra las regiones comprendidas entre__
las Rocas Cianeas, en la entrada orientalBésforo, y Faselias o -
las islas Quelidonias, al sur. Lbs atenienses, por su parte, no_
intervendrfan en los dominios situados fuera de dichos 1lfmites,
es decir, en Chipre, Egipto v Fenicia, cue se reconocfan como --
pertenecientes al Gran Rey. Por este conven1§ se dividfa el Medi

terrdneo en dos zonas de influencia, una persa y la otra atenien
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La paz negociada con los persas por un lad; y sosteni~
da ent;e las distintas ciudades griegas también med;ante conve--
nios, permiti6 el florecimiento de Atenas, que se erige en una =~
talasgéracia o gobierno marftimo. Esta preponderancia de Atenas_
es lo que provocar§ la crisis definitiva entre el mundo griego y
desencadenari alrededor del afio 431 A.C. la guerra del Pelopone~
so. Esta guerra de hecho se habfa iniciado varios afos antes en_
el campo diplomdtice y tal como nosllo refiere Tucidides, "se -~
intercambian frecuentemente misiones diplom&ticas entre atenien-
ses y lacedemonios (espartanos), sobre todo para tratar las dife
rencias de las ciudades cque pertenecfan a la Liga o Confedera-i=-
ci8n de Delos" (16). Este nerfodo se significé fundamentalmente -
por el desarrollo del derecho pBblico griego, va que en arquél =~-
tiempo, los juegos diplom3ticos permitieron sostener la paz alre
dedor de 25 afios ﬁediante la celebracién de conveﬁios y tratados

que estuvieron siempre en vigencia hasta cue se desencadenf la -

.guerra del Peloponeso,

. Entrando al perfodo b&lico, los nueblos griegns nasaron
de la paz negociada a los tratados de guerra, y de las alianzas_
mercantiles a las alianzas militares. Sin embargo, afn durante -

el perfodo de la guerra del Pelovoneso rue se prolonga hasta.el_

(15) .-lomo, Le6n,-"rericles ".-Edit.Grijalbo.-1959.-P4qg. 150

(16) .~Tucfdides,.-"Historia de la Guerra del Peloponeso.-Edit, -~
Iberia.~Barcelona, 1983,-P4q., 43
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afo 404 A.C., son frecuentes las misiones diplom&ticas y los em-

bajadores nue se intercambian entre una y otra ciudad.

Tucfdides nos refiere con gran objetividﬁd y sentido -
de los ﬂechos histéricos, los diversos aspectos de este enfrenta
miento de las ciudades griegas y no obstante su inclinacibén mani
fiesta por Pericles, hace notar en algunos pasajes, la crueldad_
de los militares atenienses, como es el caso del secuestro de ==
los hab;tantes de Mitilene y la rmuerte de sus embajadores acorda
da en el senado griego, deépués cue &ste se habfa comprometido a
respetérles sus vidas tomando en consideracibn precisamente su -
caricter de embajadores.

"éalvo casos coro el que -nos refiere Tucidides de la -~
suerte de los embafadores dipIomaticos“de_Miti;ene, en general,-
los grieqgos mostraron siempre un profundo respetovpor sué inves~
tiduras y se refiere aue en ocas;ones llegaron a levantarse esta
tuas a aquellos diplomiticos que perecfan en el desempgﬁo de su_

misién (17).
III.- Rona
Desde el derecho romano primitivo se hace la divisiéh_‘
Eﬁhdamental entre el Justivile.y el Jus Gentium, En aeneral, el

derecho civil reqfa la conducta‘de los.ciudadanos romanns, en --

(17) .-Cfr. Lebn de Petre, José.-"Derecho Diplom&tico".-Edit, =~--
Porrda.-M8xico, 1952,-Pags., 224,225 y 226



cambio el Jus Gentium & derecho de gentes, comprendfa las intitu-
ciones de las que podfa participar un extranjero, adn cuando éste
no hubiera adqhirido la nacionalidad romana. "lLa expregidn Jus ==
Gentium ha sido empleada para designar toda una parte especial --
del derecho pdblico: la que regfa las relaciones del estado roma-
no con los otros estados; por ejemplo, las declaraciones de gue--

rra, los tratados de paz o de alianza" (18) .

No obstante la riqueza del derecho romano, como creador
de las grandes instituciones del derecho en occidenté, por lo. cue
se refiere al derecho internacional ndblico nbtaﬁoa una espécie -

'de decadencia o deslucimiento, en cdnéxaste con los ricos’antecef
dentes que se han analizado en imperios mds rudimentarios, como -
lo fueron el Egipcio y el Babilonio; esto se debe a que el impe=-~
‘rio romano lleg8 a consolidarse plenamente en la historia cuando_
los dem&s estados, de Grecié y medio oriente,‘habian entrado en ~
un perfodo de decadencia. Esto trajo como consecuencia cue el - -
imperio romano no mantuviera relaciones de paridad con estados.de
su mismo rango y soberanfa. Las relacicnes que establece con las_
provincias de oriente o estadoé orientaleg, son m&s bien de ven--

cedor a vencido vy no de soberano a soberano.

Durante el amplio perfodo de doninaci&n.imperial,'ei - -
imperio romano era el dnico estado; la "nmax romana®, conaquista de
Augusto, se ensefioreaba de uno al otro extremo del gran imperio v

las provincias mantenfan un vasallaje absoluto en relacisn con ~-

(18) .~Petit, Eugene.-"Derecho Romano".-Edit. Nacional, S.A.-M&xi-

co, 1953,.-P4g. 22 . -
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la capital del imperio. Las inconformidades y los levantamientos
cue durante el imperio sacudieron la paz de Auqusto, fueron moti
vadas por hechos aislados o nrincipes insatisfechos en su codi~~
¢ia, pero nunca fue la soberanfa de un estado la cue pretendis -~
disputar la autoridad de Roma; en tales circunstancias, fue impo
sible el desenvolvimiento de un derecho p@blico que s8lo tiene =~

sentido entre estados del mismo rango o jerarcufa soberana.

De ahf que sea curioso cue el derecho pdblico, la di~--
plomacfa y los tratados, que encontramos en la historia romana =~
se localizan m&s bien bajo la monarqufa y en los primeros siglos
de la repdblica, cuando Roma efa uno de los tantos estados que -

poblaban la ﬁen!nsula.

Cuéndo Roﬁa sale de su situacién de ciudad-estado o -~
"civitas" y poco a poco empieza a disputar con los demds pueblos
del Lacio, es cuando nodemos apreciar una esnecie de desenvolvi-
hiento, aunque rudihentario como corresnondfa a un pueblo primi-

tivo, de derecho deiplom&tico.

Roma tuvo que enfrentarse durante este perfodo de for-
racién a los Sab&licos, a los Umbrios, a los Etruscos y m4s tar-
de a los griegos que poblaban el sur de la pen!nsula, hasta al--

canzar su dominio total,

De esta 8noca primitiva, a%o 454 antes de nuestra era,

data el primer cuerpro legal, las leyes de las XII Tablas que ===
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comprenden las instituciones primitivas del derecho romano. En =~
este tiempo ya los romanos mantenfan relaciones de paridadicon -
los demds pueblos, y no s8lo de la penInsulé sino también de Gre
cia; nos reflere Teodoro Mommser cque: "despu@s de la disputa del
Aventino, una vez asegurados los privilegios del nueblo, se inte
gra una comisidn de embajadores qué se le comision8 para trasla-
d&rse a Grecia a estudiar las leyes de Solén y las demis legisla
ciones helénicas“ (19) . ce habla ya de embajadores, lo cual nos_
. mermite con¢lutr que se regfa la Roma de estos tiempos por un de
terminado dérecho pdblico que debra estar en corresnondencia con
el‘qqe regfa para los estados helénicos, con quienes intercambia

ba embajadoresw

También es imbortante destacar el napel nque como poten
cia juyd Cartago al enfrentarse con el estado romano, disputéndo
se la hegemonfa del mediterrdneo éuando habfan sucumbido los es-
tados helénicos de la Magna Grecia y qﬁedaron estas dos grandes_

 potenc1as, mercantfl la primera y militar la otra, como duenas =
y soberanas del mundo occidental. Fue quizd la dnica ocasidn en_
1la historia de Poma en aue el estado, poniendo en fuegnm su sobe-
ranfa, se enfrent8-a otro del mismo rango v en ocasiones m&s po-
déroso que llegara a poner en peligro la vida misma de Roma, al_
' ver invadido su territorio nor los disciplinados ej&rcitos de -~
Antbal. En este perfodo, segunda mitad del siglo III vy primera -

del siglo II, antes de nuestra era, es cuando Roma como estado -

: (19).-Mommsem, Theodor.-Historia de Roma".-Vol. I. -Edit Aguilar.
‘ 4a. Ed. 1960.-P4g..351
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soberano desarrolla relaciones diplomiticas, de consideracifn --

histérica y que debemos de tomar en cuenta.

En este perfodo se negocia la paz con el enemigo, se -
entra en componendas con el contendiente para obtener el canje -
de nrisioneros y como en todos los perfodos de querra, se cele--
bran y se violan los tratados diplomiticos. Pero vencida la Gni-
ca potencia que disput® a Roma su suefio imperial, el derecho di-

plom&tico entra en un perfodo de decadencia y opacidad.

Durante el siglo‘III de nuestra era, se empez§ a ges-~
tar dentro del imperio romano un nuevo poder que pgimeramente -
fue menospreciado por los emperadoreé.‘La secta religiosa de los
judfos fue alcanzando adeptos durante el siglo II, pero nadie se
imaginé que se trataba de una religibn cue vendrfa a transformar
los fundamentos mismos del imperio. Religién de nuevas caracterfs
ticas, que asimilada y complementada por la filosoffa griega, --
sobre todo la elaborada por el helenismo, El estoicismﬁ, filoso-
ffa oficial del imperio, fue el campo de cultivo que el cristia-
nismo encontr® en las clases suveriores del imperio, en las cla-
ses inferiores, entre los esclavos, los libertos y los caméesi--
nos empobrecidos, fue acogida como una doctrina salvadora, dado_
que pregonaba la iqualdad entre los hombres y exaltaba los valo-
fes de la pexrsona humana, preconizando la renuncia a los bienes_
materiales, a los que sobreponfa los beneficios de la salvaci&n_
que sblo se conquistaba con la imitacién de la conducta del pre-

dicador de judea.
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En la segunda mitad del Siglo III se presencia una cri
sis dentro del imperio, varias provincilas se han sublevado. "Se-
rd Diocleciano quien venga a reestructurar el imperio merced a -
sus reformas en el orden administrativo v militar. Sofocard las_
rebeliones de Eqipto (296), Mesopotomia (297), Mauritania (296)
v la recuperacién de Britania (296)" (20). Diocleciano fue uno =
de los m&s tenaces nersecutores de los cristianos, pues con su -
aguda Qisi&n de gobernante se percatd mejor que sus antecesores_
de los alcances de esa reliqidn., pero las persecusiones de Dio-
cleciano, trajeron como consecuencia la consolidacibn del cris--
tianismo, a vrincipios del Siglo IV, tuvo que admitir el cristia
nismo como religién del imperio. A partir de entonces se consti-
tuirf como un poder dentro de otro poder. Los ministros de la -~
iglesia, sus obisros y prelados, van obteniendo prgrrogativas de
las autoridades imperiales. San Ambrosio de Mil4n se convierte -
en el "guardia sacerdotal de la conciencia del emperador™ (21).-
Obtiene de Constantino la anuencia para convocar al primer conci
lio reliqioso, en Nicea, el aio de 323, con el objeto de plante-
ar la unidad de la iglesia y combatir las diversas seétas que -=-
dentro del rronio cristianismo amenazan su éxito. Arrio es conde
nado nor el arzobispo de Mildn, pues sus interpretaciones sobre_
la trinidad no coincidfan con las del favorito del emperador. A_
nartir del Concilio de Nicea; el cristianismo adquiere la fuerza

de religién de estado, pero a la vez se sobrepone al poder polf-

(20) .-Kovaliov.-"Historia de Roma".-Tomo III.-Edit.Futuro.-1959.
Pag. 252 -

(21) .~Ch. N., Cochrane.-"Cristianismo y Cultura Cl4sica".-F.C.E.
México,.~1949,.-P4g. 189
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tico. Se empieza a desarrollar un derecho esmecial, el derecho -
canénico, que es el que rige la conducta y las relaciones de los
miembros de la iglesia. Sus obisnos desempefian el panel de dele-
gados del nmapa que se establece definitivamente en Roma, centro_

ceremonial vy cabeza del imperio religioso.

A partir del Concilio de Nicea, ia iglesia, en su do=--
ble presencia de poder religioso y civil, entra en convenciones_
con el estado romano primerg, y después, cuando é&ste se desmien-
bra, con los distintos poderes y reinos que suxgen a su caida y_
cuando las diversas tribus germanas se aslentan en las provin- -
cias del imperio. En las primeras invasiones la iglesia se replig
ga, haciendo causa comin con el imperio romano, pero cuando este
es vencido definitivamente, serf la iglesia el poder que trabe -
contacto con el enemigo hasta lograr su asimilacidn. Los b&rba=--~
ros se romanizan y poco a noco se van incorporando al cristianisg

mo.
IV.- Edad Media

Durante el Siglo IX se consolida el imperié carolingio,
siempre bajo el patrocinio de la iglesia. Carlomagno es coronado
en la navidad del afio 800 por el papa con el titulo de emperador.
Bajo su largo reinado se celebraron los tratados dé Verddn (843)
y de Mersen, que se concretan a determinar la suerte del imperio
carolingic una vez muerto su fundador; de su desmembramiento —=-.

surgir&n los‘teinos de Germania, Francia y Lombardfa. Serin es--
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tos reinos los que sienten las bases para los primeros estados -
europeos, con los que el papado entrarf en relaciones, que. podria
mo3 calificar de diplom&ticos, pues indistintamente, mediante -
convenclones, se apoyard en uno o en otro, segfin convenga a sus_
intereses, siempre con el objeto de mantener una especie de pre<
dominio, ostentindose siehpre come un supervoder al cual tienen_
que recurrir los gobernantes nara definir sus conflictos. El na~-
pado dispone de una arma pdderosa para hacer cumplir sus determi
naciqnes} 1la excomuniéh. *Cuando después del Concil;o de YWorms,-
Enrique IV de Alemania desconoce la autoridad del papado, Gregé— )
;tio VII, lo excomulga obligéndolo a humillarse en Canosa (1o77)
ciudad italiana a donde el emnerador de alemania tiene que ir ;_'

pedir perd&n al papa” (22).

Fuera de las conveciones y tratados entre los reinos -
medioevales, en los que siemnre se destaca la presencia de la --
;giésia como un superpoder, podemos decir que toda la edad media

‘ revela una pobreza absoluta en derecho internacional.
V.- Inicios del Renacimiento

Alberico Gentilli (autor italiano, 1552-1608) después
‘de ejercer su profesién en diversas ocasiones'en Italia, la abag
donazon &l y su padre en 1579, pues nor haber abrazado el protég

tantismo eran perseguidos por la inquisicién, que les conden§ -~

(22) .-Pirenne, Jagues.=-Op. Cit.-Témo I1.~-pdg. 62
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in absentia.a servidumbre nor toda su vida v a que sus bienes ~--

fueran confiscados.

Después de residir temporalmente en Austria v Alema- -
nia, llegaron a Londres, donde fueron recibidos, come lo habfan_
_sido otros protestantes italianos. Llegb a ser AIberico Gentilli
lector de Derecho Civil (romano) en la Universidad de Oxford; --
adquiri§ rdpidamente renombre y ya en 1548 se le pidib por el Go
bierno Inglés su dictamen en el caso de embajador espaiial Mendoza,
uno de ios principales comprometidbs en la conjura para destro--
nar y matar a la Reyna Isabel y liberar a la Réyna Catblica, ==~
~ Marfa Estuardo. Gentilli desafiando la opinién pdblica excitada,

sostuvo. que Mendoza estaba proteqido por su inmunidad como emba-
- jador, cque le impedfa se le sometiera a juicio ante los tribuna-~
lés ingleses. El gobierno siguid su consejo y opinifn y se con-~
tenté con enviar a Espafia al embajador Mendoza, esta qonsult& rg
éuitévimpo;tante para Gentilli; nues hizo que‘su atencifn se diri
giera hacia ese Derecho Internacional. U£ilizando los’estudios =
realizados sobre el caso de Mendoza, nublicé en 1585 una monogra

f£fa titulada “De Legationibus libri tres".

Consideraba Gentilli que las embajadas due entonces ==
eran objeﬁo de discusibn pdblica, habtan dado lugar a una serie_.
de trabajos anteriores a su ensayo. Adoptd Gentilli una fifme ég
sicifn frente a las vagas e imprecisas teorfas difunaidasyenton--
ces sobre lasrfunciones de los embajadores, que eran consideradas

(no sin razén) como una. especie de ésp!as. Al mismo tiempo se de~-
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clar8 a favor del principio de su inviolabilidad, que desde - -

tiempo inmemorial estd aceptado en la-civilizacifn occidental. -
Sin embargo, propuso mantener esa inviolabilidad dentro de lfmi~-
tes estrechos. Crefa Gentilli que el embajador sélo queda exento
de la jurisdiccidn penal del pafs aque lo recibfa en el caso de -
una conspiracién que se llevara a efecto, puesto que, segln la -
Ley o Derecho Natural, base deleus Gentium, el mero intento de_
cometer un delito no era, en su dpinian,Apunible;.lo cual es un_

argumento muy discutible.

En materia civil negaba Gentilli la inmunidad del emba
jador, frente a la legislaci&n,del pafs que le:recibta, en cuan-
to a los contratos que hiciera en el mism&; pero las autoridades
no podfan apoderarse de sus bienes muebles ni entrar en su casa.
Aunque alggnos de los puntos de vista de Gentilli eran d8biles e
incoﬁsisﬁentes. su trabajo coﬁstiﬁuye el primer estudib sistemd-
tico de la materia y muestra un considerable progreso sobre sus_ -
prededesores. Por éesgracia, la obra de Gentilli, tiene un qréve
defecto: cgreée de fundamentos teSricos, no se encuentra la base
de sus razonamientos,fsn su tratado gobte De Legationibus, se =--
apoya, como buen civilista, ﬁobre la autoridad del Corpus Juris_
Civilis, aunque los embajadores de que trﬁta éﬁtg, fueran mis --
bien simplgé delegadoé municipales o provinéiales enviadosva,la_

capital imperial, Roma.

Gentilli défiende por otra parte ia libertad de los ==

mares, pero somete este principio a fuertes limitaciones. No ---
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s6lo reserva al soberano de las costas la soberanfa (dominium) -
sobre las aguas limftrofes (jurisdiccionales) a 100 millas de --
‘anchura mientras que lo aceptado en general era el alcance de un
cafién, unas tres millas. Ademfs concedfa al soberano una vaga =--
"Jurisdiccidn®, distinta del dominium, sobre alta mar. "Esta - ~
jurisdiéci&n facultarfa al soberano para tomar medidas contra --
los piiatas y,'naﬁuralmente, para ejercer un noderfo mal defini-
do y concretado sobre lés otros navegantes. Evidentehente, esta_
orinién qoncuerda perfectamente con los intereses de la gran-po-

tencia marftima: Inqlaterra® (23).

(23).-Nussabaum, Arthur. "Histozia del Derecho Privado Interna--
4 cional.-Edit Rev de Derecho Privado.-Hadrid, 1972.-Pag. 82
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CAPITULO SEGUNDO

' CONCEPTO DE PRIVILEGIOS E INMUNIDADES
DE AGENTES DIPLOMATICOS Y CONSULARES

VI.- Significado:de nrivilegio e inmunidad
VII.~- Conceptos doctrinales
VIII.-Diferencias entre inmunidades y privileqics

IX.- Diversos alcances de los orivilegios e inmunidades para -
los Agentes Consulares y Diplom&ticos.
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VI.~Significado de privilegio e inmunidad

Privilegio.~El origen de la palabra es latino: "Privi-
legium”. Por definicidn se entiende como "la disposicifn legal -
por la que se otorga a una persona (fisica o jurfdica) un dere~-
cho especial distinto del que otorga la Ley com@n y mds o menos_
permanente., También se aplica en sentido subjetivo el nombre a -
este derecho de especial. Se hacfa una distincién éon la dispen-
sa diciendo que, mientras ésta es para un s6lo caso, el nrivile-
gio es general® (24). Adem&s, se aduclfa cue no se fundaﬁa en la_
arbitrariedad o el capriciin del legislador, sino que el privile
qio‘raéional se funda en que las ciﬁrcunstancias personales que_
pueden cdncﬁrtir en algdnas personas v que los apartan de la ge-
neralidad, hacen conveniente otorgarles medios particulares para
que desarrollen sus facultades, cumplan sus fines y colaboren al

bien comdn.

En Roma los privilegios eran de uso freéuente, se dis~-
tingdiq el jus comuné {que establecfa reglas generales para to--
dos) del éingular, que Paulo define: "Quod contratenoren ratio--
nis propte, alicuam, intelectaten, auctoritate constituentum in-
troductum est" (25). o sea, acuel aue no ror exiqencia de la ra-
fzdn sino por alguna utilidad, ha sido introducido con autoridad_

en los llamados a cpnstitu!r el derecho. Para Paulo, el derecho_

(24) .Del c4non 80 del Cédigo de Derecho Candnico
25) .~Digesto.~-Libro I Tit. Tercero. Ley 16
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comin se fundaba en los dictados de la raz8n; el singular en la
utilidad, haciendo una distincién que no parece muy clara. Este
jus singulare podfa ser favorable u odioso segfin contuviese una
extensién o restriccidn del derecho comin o contraria al titu-=-

lar.

El "jus singulare favorabili”" se llamaba "beneficium_
Juris” o “privileqium'; En sentido lato esta expresifn es el fa
vor otorgado por una Ley general a todas las personas que se ha

llen en ciertos casos.

" En Espaiia existif una leq(slaciﬁn muy completa y va--
. riada sobre los privilegios. En la edad media los fueron munici
pales que se regularon por las Leyes de Partidas, fueron numero
sos. Asf,en las lLeyes 2a., 35.,‘263., y siquientes del tftulo -
18 de la Partida 3a. los definiefon, diciendo cue: "Privilegio_
tanto qﬁiere decir.comOviey que es dada u otorgada del Rey - -
anartadamente a alg@n lugar o algdn ome nara facerle bien a mer

ced",

Con la revolucisn francesa se terminaron los privile-~
glos, y las ideas émanadas de ella hicieron casi imnosible su =
existencia dentro derlas nuevas conséituciones de los Estados ~
democr&ticos. Con la revolucién francesa nace el nuévo concepto
&é c%udadano, la igualdad ante la ley y las instituciones, y co
mo consec@encia‘de ellé los priﬁileqios se consideran incrmna-

tibles con la'igualdad'ae‘los ciudadanos ante la ley..Su nombre
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mismo se convirtib en algo odioso y solamente cuando se restaurd
el orden, volvié a hablarse de algo similar, aunque con distinta
connotacifén. Se hablé entonces del fuero otorgado a los diputa--
dos y funcionarios ptblicos coro garantfa para el ejercicio de -
sus funciones. A pesar de ello, se puede afirmar cue, con diver-
sas modificaciones, segin su régimen interno, todos los estados

aceptan y respetan esta Institucién,

- En términos generales, entendemos por Privilegios e ~-
Inmunidades, las "Condiciones que garantizén el desempefio eficaz
de las funciones encomendadas a los diplom&ticos en.geggral Yy a_
los delegados a conferencias internacionales en especial. lLos -~
privilegios y las inmunidades son de caricter funcional y nunca_
para favorecer a indiviuos. En forma enunciativa, los privile---
gios y las inmunidades de los miembros de una misifn permanente_
o de una delegacibn a una conferencia internacional son: liber--
tad de. circulacidn; libertad de comunicacién; inviolabilidad ---
petsoﬁal: inviolabilidad del alojamiento particular vy de los bie
nes; inmunidad.de jprisdicci6n personal, civil y administrativa_

del‘estado anfitrién; exencién de impuestos y-gravimenes™ (26).

Inmunidad consular es el "conjunto de privilegios que_
el derecho internacional concede al cénsul para que pueda desa--
rrollar libremente su misién y que lo liberan de la accifn de --

las éutpfidades y de la aplicacién de ciertas leyes del estado_

(26) .-De la Pedraja, Daniel.-"Terminologfa usual en las Relacio-
nes Internacionales®.-Edit. Srfa. de R, E.-México,1980.-~
Pdg. 50 ’
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receptor, Esta'inmunidad se hace extensiva a la familia del c8n-
sul asf{ como a su personal y oficina. La Convenci#n de Viena con
dede al cfnsul inviolabilidad personal, inmunidad de jurisdic- -
cifn de autoridades judiciales y administrativas por actos ejecu
tado en el ejercicio de sus funciones y exenciones fiscales, - -
aduanales, de control migratorio, de permiso de trabajo, de segu
ridad social y de-prestpciones personales; concede asimismo cier -
tas 1nmﬁnidﬁdes a los miembros de su familia, de su personal y a-

la oficina que ocupa" (27).

Por otra parte, se entiende bor Privilegios consula- -
"res "las prerrogativas que el derechoyinternacional concede a ==
los agentes consulares para que cumﬁlan su misifn con plena inde

pendencia, asf como por motivos de cortesfa internacional"(28),

Para conclufr con esta breve exposicién de conceptos,=-
transcribimos a continuacién la idea que scbre éste tema nos dan
. los internacionalistas Radl Vaidés y Enrique Loaeza Tovar: "Pri-
vilegios e inmunidades.~-T&rmino genérico cque se utiliza para =~ -
designar las prerrogativas aque elysstado receptor reéonoce'a los
agentes diplom&ticos a fin de que puedan desempefiar su funcién.-
Mediante la Qoncesién de estas prerrogétivas el agente diplom&ti

co goza de un estatuto especial que lo exime de la jurisdiccién_

(27) .=Wybo A., Luis.-"Terminologfa usual en las Relaciones Inter-
nacionales®.-Edit,. Srfa de R.E.-M&xico, 1931.-P4g.32.

(28) .-Wybo A., Luis.-Op. Cit. Pdg. 42
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del Estado territorial. El esnecialista Cahier serala que: "No -

se han dado definiciones precisas de los té&rminos "privilegios®-

i, e “inmunidades"”. En general, tanto la doctrina como la jurispru-

dencia los emplean indistintamente". Existen varias teorfas para
fundamentar la existencia de los privilegios e inmunidades; las_
principales son: a).-Extraterritorialidad, Premisa que considera
que el agente diplomftico no abandona su propio territorio, por_
lo cual al encontrarse en el extranjero continda sujeto a las ==
leyes del Estado acreditante y fuera del élcance de la ley terri
torial; b).-Car&cter representativo del agente diplom&tico. Esta
teorla considera que en virtud de que los enviados eran revresen
tantes ﬁersonales del Jefe de Estado, cualquier restriccibn, o--
fensa o dafio en contra de acquéllos se debfa considerar como come
tido en contra del acreditante; c).-Interés de la funcifn. Esta_
teoria es la que se admite ampliamente en la actualidad y sostie
ne que los nrivilegios e inﬁunidades se conceden a fin de qué el
agente diplomitico nueda realizar libremente su funcién, sin que
el Estado receptor pueda restringirla o ejercer sobre &l algfn -
tipo de coercién; La Convencién de Viena de 1961 en su pre&mbulo
recoﬁoce "cue tales inmunidades y privilegios se conceden, no en
beneficio de las personas, sino con el fin de garantizar el de-~
sempefio eficaz de las funciénes de las misiones diplomdticas en_
calidad de representantes de los Estados"; los privileqios se -=-
extienden a los locales de la.misién, a los bienes, archivos y do
cumentos de la misma; al agente diplomaéico, a los miembors de su
familia cue formen parte de su casa y con algqunas restricciones,-

al personal de servicio tanto de la misibn como del agente, Los -
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principales privilegios e inmunidades son: inviolabilidad, liber
tad de movimiento y comunicacifn, inmunidad de jurisdiccién (pe-
nal y civil) y privileglos fiscales (Artfculos 22 al 41 de la --
CVRD). Las prerrogativas de los diplom&ticos constituyen un ele-
mento esencial en el derecho y la prictica diplom&tica, sin cuya
existencia hubiera sido imposible el desarrollo de la diploma- -

cia” (29).
VII.- Concentos doctrinales

"El privilegio, sin nretender definirlo, es una insti-
tucisn jurfdica que coloca a su beneficiario, en relacifn a sus_
conciudadanos en situacidn de desigualdad ante la Ley nuesto ~ -
que una serie de disposiciones de ésta no se le aplican en tanto
aque tiene nlena vigencia respvecto a los dem&s. Pero el privile--
gio, para aque no sea odioso, tiene los lfmites que seifiala la prg
pia ley que lo desarrolla para ajustarlo a las necesidades de la

convivencia social"™ (30).

Adn cuando el privilegio se derive de su incorporacién
ala ley; ello no lo quita su caricter de preeminencia o trato -

especial, evitando con ello, en todo caso, el carfcter de repu--

(29) .~-Valdés, Radl; Loaeza Tovar, Enricue.-"Terminoloofa usual -
en las relaciones Internacionales".-Der. Dip. y Tratados.-
Edit. Srfa de R.E.-M8xico, 1976.~P4q. 42 v 43

(30) .-Rojas Benavides, Ernesto.-"La Naturaleza del Derecho de ==
Autor y el oOrden Jurfdico Mexicano".-Edit. Porr(Ga.-México,
1964.-P4g. 51
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dio que tendrfa una situacién de este tipo si sus lfmites no es-

tuvieran clara y espec{ficamente delimitados.

"Parece ser que en materia de privilegios, inmunidades,
prerrogativas, los tratadistas se han propuesto no llegar a un -
entendimiento cabal sobre el nombre que debe ddrsele a esa condi

cifn de preeminencia o tratamiento especial® (31).

Esta situacién se traduce en la falta de reglamenta- ~
cién juridica uniforme al respecto, pu&s las legislaciones de ca
da éstado se ajustan mds a su conveniencia que a una pretendida_
reciprocidad internacional, ror otra pﬁrte, no existe fundamento
legal para establecer una clasificacién por la carencia de textos
legales uniformes al respecto. Esto rlantea la necesidad de una -
codificacin sugerida por los organismos internacionales o la --
necesidad de tratados multilaterales entre las naciones gue = ==~
tienden a légrar la uniformidad de criterihﬁ que eviten la situa
cibén de incertidumbre que la ausencia de uhé legislacibn unifor-
me en el plano.internacional provoca. Mientras tal cosa no suce-~
da se tendrf que seguir recurriehdo, como h;sta la fecha, a l# -

cortesfa, la convivencia, las convenciones y la reciprocidad.

'Por lo qhe toca a la consideracifn de si se trata de

un derecho 6 de una cortesfa, debemos observar que la exiqgibili-

(31) .~J. Pinter, Santa.-"Teorfa y Practica de la Diplomacia”, ~—
Edit.-Aquilar.-Ed. 1958,~ P&q. 72 . .
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dad de un derecho, nace de la misma naturaleza del ordenamiento;
es decir, cue el derecho determina cuando existe el deber furfdi

co de realizar el sunuesto de la norma de derecho" (32).

"En el caso concreto de los nrivileaios diplor&ticos,-
podemos establecer claramente que si bien es cierto aue algunos_
obedecen a normas de cprtes!a internacional, existen otros cuva_
fundamehtacién es motivo de una 1egislac1§n especial al respecto
¥ que de ninquna manera se nuede hablar de simples‘teglas de cor
tesfa, sino por el contrario, ubicarlos como normas ~ue rigen na
ra el derecho interno y‘particular de cada nafs, bien sea por ~-
una reqlarentacifn constitucicnal exbresa, por’adicibn a su régl
ren interno'en curmnliriento de un nacto o de una costurbre intex
nacional, o nor una consideracifn de qﬂe_si‘bien, el derecho de~
bér ser igqual para tcdos, hay cases en aque esta imialdad llevada

al extremo nroducirfa resultados negatives® (33).

Lo anterior plantea ia necesidad de distinguir entre -

‘lo que se considera cono'un privileqic v lo que simplerente es -
‘el reconocimiento a uni garantxd de seguridad jurtdica, ya aque =
si enténdemos la seguridad jurfdica como el mecanismo que garan-
tiza‘el_buén funcioﬁamiento'del derecho, el agente dinldﬁ&tico -
no‘po&ra sustraerse Avlas leves de un estado por léfdue se rgﬁig

. fe a los derechos a la vida, o a la inteqridad “Isica, meoval na-
(32),-Ptéc4ado Herndndez, Pafael.-"leccicnes de Filosoffa del De

‘recho".-2a, Ed.-Edit. Jus.-“&xico,. 1954,-P8~, 43

(33).7Recasenysiches, Luis.~"vida {lumana, Saciedad v Derecho",--
. la. Ed.-M8xico, 1939,-PA~. 53 :
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trimonial, y en suma, a todo aquello que se considera como un --
derecho fundamental. Su cardcter de inmunidad no le concede pri-
vilegios frente a las disposiciones o normas que rigen el orden_
jur!dico aue garantizan la seguridad de un estado. Asf entendido
t;l problema, pensamos que el vwrivilegio se establece para consti-
tufr una excepcibn o preferencia en funcifn a la nersona que en -
un momento dado desempena una actividad que debe investirse o ro_
dearse no de mayores garantfas (dado que &stas no nueden modifi-
carse) sino de una formalidad que los hace, virtualmenfe, la ex-

cepcién a la regla.

- El nrivilegio, ademis, se establece no en funcién de la
persona, sino con el fin de garantizar el desemperioc eficiente - -
del encargo en su calidad de agente diplomitico como representan

te de un estado.

Este criterio, en términos generales, eé el que ha sus-
tentado la convencién de Viena, sobre relacioneé diplomiticas, al
entender que.el privilegio no debe resultar odioso, si se entien~-
de que el diplomftico nor ostentar la representacidn de su esta--
do, se sustraé en parte al derecho comGn para normar su conducta_
vor reglas de derecho pdblico,vy en esa medida de excepcidn puede

hacerse consistir el privilegio.

*podemos conclufr, por consiguiente, que el privilegio_
no es una concesidn, sino por el contrario una norma de derecho -

pdblico que obliga, por razdnes hist8ricas inicialmente y por mo-
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tivos jurfdicos actualmente a los Estados, y estimar que queda -
superditada a una simple regla de cortesfa, es negar la importan
cia, de establecer, sobre bases jurfdicas, un derecho que se de-
riva de una funcibn propia del Estado: Convivencia, Interdepen--
dencia, Sociabilidad, Mantenimiento de la Paz, Igualdad Soberana
de los Estados, Seguridad Internacional v Amistad entre las Nacio

nes" (34).

Ahora bien, la necesidad de proteger al agente diplomd
tico con un privilegio esnecial, se establece dnicamente en cuan
to el agente tiene necesidad de &1, para el cumplimiento de su =~
misidn y solamente en esta medida. Asf lo safiala Don Manuel J, -
" Sierra: "El agente diplomitico debe estar al abrigo de toda ac--
cibn que imposibilite o estorbe el que pueda llenar los deberes_
de su misién.‘Si un agente tiene el riesgo de ser persequido por
pretendidas iﬁfracciones, le serfa imposible cumplir su misién,-
pués la Ley nuede ser invocada contra &l por cualauier motivo y
no es posible aque se fie solamente de su propia inocencia pmara -

garantizar su proteccién® (35).

Independientemente del andlisis de una situcidn parti-
cular y, especial nor lo que hace a la forrma como onera el privi-

legio de un agente diplomdtico y a pesar de cque hemos tratado de

(34) .-Verdross, Alfred.-"Derecho Internacional Pdblico",-Edit.-~
Aguilar.-Madrid, 1967.-Pdg. 350 i

(35).-Siérra J., Manuel.-"Derecho Internacional Pdblico".-Edit.~-
Porrda.-4a. Ed.-México, 1963.-P&g. 375 v 376
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reviéar la ovinién de algunos tratadistas en la materia, siempre
hemos encontrado la dificultad de poder precisar el término, su_
alcance, sus consecuencias y definir, clara y precisamente, cua-
les son sus funciones especfficas, la manera como onera, v la --
forma en como se puede exigir su exacto y debido cumplimiento, -

todo ello enmarcado dentro del concepto jurfdico del privilegio.

Para unos, el privilegio opera como una simple conce--
sifn graclosa, como una norma de reciprocidad y dentro de estos_
- conceptos, parece ser que el privilegio pudiera estar sujeto a un
cierto captricho o arbitrio al no sujetarlo a normas precisas de
reglamentacién positiva. "Tal parece que se quisiera conservar =
a cualquier precio, en toda su pureza, una institucidn que se =--
antoja anticuada, y que no quisiera adminitse el ocaso de esta -
casta privilegiada” (36), en tal sentido opnina el maestro César_
Serndlveda, quien m&s adelante considera cue: "afn cuando cada --
dfa es m&s urgente la reestructuracibn de este canftulo de la -~
institucibn diploﬁ&tica por los abusos a que conduce, la inercia
ha pefmitido cue la materia permanezca igual a como estaba hace_

una centuria® (37).

Hecho el andlisis énterior, y para completar esta par-

te, debemos recordar que los privilegios de que goza un agente =~

(36) .~Sepdlveda, Cesar.-"Cursc de Derecho Internacional Pﬂbli— -
- co".-Edit., Porr@a.-Mé&xico, 1960.-P4g. 119

(37).-Sepﬂ1veda, Cesar.~Op. Cit.-rPdg. 120
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diplom&tico, abarcan dos formas esenciales de concepcibn; la - -
primera se refiere a un derecho a la extraterritorialidad, tér--
mino que suscita infinidad de dudas v problemas y nue analizare;
mos m&s adelante, que tiene por objeto una abstencién (Mon face-
re) del Estado ante el cual se encuentra acreditado, y, la segun
da que se refiere a la inviolabilidad que impone a dicho estado_
una accién (facere) o sea, una proteccibn especial contra ata- -
ques ilfcitos. Verdross dice: "La extraterritorialidad protege -
al diplom&tico contra el proceder de 8rganos estatales por lo ~-
dem&s lfcito, es decir contra una "Vis justa sive judicialis"; -
la inviolabilidad contra una conducta punible, ¢ sea una "vis -~

injusta”.
VIiIy-Diferencias entre inmunidades y privilegios

Hemos analizado al privilegio y, dado que existe una -
gran facilidad para usarlo como sinénimo de inmunidad, considera

mos oportuno hacer una breve consideracién scbre ambos.

Inmunidad viene del latfn inmutas, inmutatis; o sea,~-
calidad de inmune; libertad o exencifn de ciertas cargas, ofi---
cios, gravdmenes o penas. En términos usuaies, se considera inmu
ne a aquélla persona que no estd afecta a algo, o a quien no le_

afecta alguna cosa.

De lag consideraciones hechas acerca del privilegio, -

y de la definicién de inmunidad, podemossconclufr aue su uso - -
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como sinénimo no es del todo adecuado, ya cue mientras el pri--
vilegio es el género, la inmunidad es la especie; el privilegio

es activo v la innmunidad es pasiva,

Decimos aue el privilegio es activo, por su misma na-
turalez, en primer término, y en segundo lugar, por la forma -=-

en que se lleva a cabo su desarrollo en la prdctica.

Los privilegios pueden ser exigidos, en cambio la - -
inmunidad tiene que ser respetada. La situacifn, aunque parece_
ser una simple disgresifn gramatical, tiene una diferente conno

tacibén jurfdica.

El estado receptor se obliga a no interferir en la es
ﬁera jurfdica del agente respetando la inmunidad, en cambio, el
agente se diriqge al estado recentor invocando un privilegio. --
Para ilustrar mejor esta distincisn, pondremos el siguiente -~ -
ejemplo: ante una posible detencifn justificada de un agente di
olomdtico, el estado reéeptor se abstiene de hacerla, en virtud
de que se trata de una inmunidad. Para el otorgamiento de una -
franquicia de importacifn, el estado receptor puede limitarla,-
y a su vez, el agente diplomitico, reclamar esa limitacién., - -
Como nuede observarse, en el primer caso, el estado se abstiene_:
y. en el segundo, actda y con ello da dereche a una protesta o -

reclamacidn.

.Digamos que, frente a una ihmunidad, el estado recep-~
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tor se obliga a un no hacer (actitud pasiva) y que frente a un

privilegio, el estado actda (actitud activa).

La inmunidad se opone como una excepcién al régimen_
jurisdiccional del estado, mientras cue el privilegio impone -
una actividad que obliga al estado a seguir un nrocedimiento -

especial,

El contenido de este derecha no es sino una esfera -
de accibn cque estd juxIdiEamente prdtéqida nor lé‘obligacién -
' que se impone el estado que lo reconoce, de abstenerse de eje-
cutar cualauier acto QUe obstruya esa accifn. Concebido en es-
tos términos, viene a constituir lo que alqunos autores consi-

deran como un Derecho Pdblico Subjetivo.

Cahier considera que "existe inmunidad.cuando una --
persona no se haya sometida a una req;a de derecho interno o a
la sancién de tal regla, y que hay privilegio‘cuando una reqgla
espécial de derecho interno substituye a la regla ordinaria" -

(38).

La palabre inmunidad deriba, también, de la frase la
tin& “non habet munus”, que significaba en el Derecho Romano -

la consideracién hecha a favor de una persona eximiéndola de =~

(38) . -Cahier, Philippe.-"Derecho Diplomatico CQntemporaneo" -
: Edit. Rialp, S.A.-Madrid, 1965.-P3g. 252.
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ocupar determinados puestos p@blicos, ya cue en ocasiones cohsti-
tufan verdaderas cargas y el hecho de aue a un ciudadano se le ==
eximiera de la obligacién de desempefiar un puesto pfiblico no pro-

pio de su jerarqufa o condicién, era visto como una gracia.

la idea de inmunidad aparece, desde un principio, como_
algo negativo, es decir, la no sujecién de un individuo a la uto-
ridad estatal, que se manifestaba en la necesaria dependencia --
que nacfa de la relacifn de trabajo entre el narticular y el Es-

tado.

"En materia diplom&tica, las inmunidades aparecieron -
como una serie de garantfas y honores cue se daban al agente di--
plom&tico, no en virtud de su persona sino teniendo en considera-

ci8n que rerresentaba 2 la rersona de su soberano" (39).

Agentes Diplomd&ticos, "El envfo de personas encargadas
de tratar los asuntos entre dos Estados, que se remonata desde --
luego a las &pocas mas antiguas, fué durante lafgo tiempo un he-~-
cho puramente ocasional, pues las relaciones entre los pueblos no
eran permanentes. La creacifn de las legaciones permanentes es de
origen italiano; la Repr@blica de Venecia corenzé a establecerlas_
a partir del Siglo XIII y su ejemplo fue seguido por otros Esta--

dos italianos" (40).

(39) .~Cahier, Philinpe.-0p. Cit, P4g. 253

(40) .~Anzilotti, Dionisio.=-"Curso de Derecho Internacional".-Tomo
I.-la. Ed.-Madrid, 1935.-P4g. 234, '
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Durante el Siglo XVI, al consolidarse los estados euro-
peos, incrementdndose las relaciones entre ellos, trajeron como -
consecuencia que se pusieran en prdctica determinadas normas vy --
costumbres relacionadas con la persona del diplomitico o agentes_
del estado, cubriéndolos de inmunidades. Durante el Siglo XVII, -
especialmente bajo el impulso del Cardenal Richelieu, y posterior
mente, con Luis XIV, se increﬁentaron estos usos y costumbres. En
la actualidad hay relativamente pocos estados que por razén de su
peaueiiez, o por consideraciones de economfa no mantengan las leqa
ciones permanentes, o que confien a una misma legacién la gestién

de sus asuntos acerca de varios estados.

La facultad de enviar agentes diplom&ticos, es decir, -
de acreditar personas revestidas del caricter diplomftico y posee
doras de un. tftulo que d& derecho al disfrute de privilegios e --
inmunidades se denomina, generalmente, derecho de legacién activo.
Esta facultad pertenece a todos los miembros de la comunidad - -
internacional que no se hayan obligado a confirmar su.representa-
cibén diplomitica a otro Estado y que por otra parte tengan recono
cida dentro de la comunidad, la autonomfa suficiente para,acrédi-

tar a sus propilos representantes,

Los Estados dependientes pueden tener o no ese derecho_
de legacifn activo, segln la porci&n de soberanfa cue se les con-
ceda en el manejo de sus pronios asuntos por el Estado con el —
cual se hallanen relacifn de dependencia. En ocasiones, en lugar_

de verdaderos agentes dinlomiticos se envian y reciben agentes =-
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sin ese caricte

Al derecho de legacién activo corresponde lo que llaman
derecho de legacién pasivo, es decir,‘el derecho de recibir re--
presentantes extranjeros investidos de caricter diplom&tico, de-
recho que tiene por consecuencia la obligacifn de atribufr a las
personas recibidas con esa calidad, la condicién especial privi-

legiada que el derecho internacional demanda,.

En tiempos pasados, dicha obligaéidn se pactaba a ve-=
ces en los tratados, hoy las relaciones diplom&ticas son de he--
cho, y salvo circunstancias especiales (lo que se llama ruptura_
de relaciones diplomfticas), mantenidas por casi todos los miem
bros de la comunidad internacional. Un Estado no nodrfa sustraer
se de una manera total a ese principio sin colocarse fuera de la

comunidad.

El agente diplomitico es el medio por el cual se cana~- .
lizan las relaciones entre el Estado que lo envfa y aquél-en el_

cual se encuentra acreditado.

Existen agentes diplomiticos de negocios, de céremonia,
enviados en ocasiones especiales,como fiestas,'funérales, etc.;~
permanentes, encarrados de una manera éstAble de tratar todas =~--
las relaciones entre dos Estados; temporalesg, que son 165 encar-~
gados de una misién especffica (particinar en'aléﬁn congresq}- -

conclusifn de un tratado, etc.) a los cuales se df generalmente_
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el nombre de delegados.

- "E1 Reglamento de Viena de 19 de marzo de 1815), com=--
pletado por el protocolo de Acuisqgrdn de 21 de noviembre de 1818,
establece la clasificacifn dé los agentes diplom&ticos en tres --

clases:

a);- Nuncios, pontificios y embajadores

b) .~ Los internuncios, los enviados extraordinarios y-
miniestros plenipontenciarios.

¢) .~ Los encargados de negocios™ (41).

El protocolo de Amuisgr4n introdujo la categorfa de mi-
nistros residentes, ya aceptada rpor la prictica en el siglo - --
XVIII, clase que se coloca entre la segunda y tercera del Regla--

mento de Viena.

La diferencia que existe entre las cuatro catégor!as de
agentes diplomf&ticos es que las tres nrimeras se hayan acredita--
dos de jefe de estado a jefe de estado; los de la cuarta se hayan
acreditados de ministro de negocios -extranjeros a ministro de ne-
gocios extranjeros; por lo dem&s, las funciones son las mismas y
las obligaciones que el derecho internacional impone a los esta--
dos en lo aque respecta al trato de los agentes extranjeros son, -~

como hemos de ver, iguales para todas las clases.

(41) .-Anzilotti, Dionisio.-Op. Cit.- D&g. 238
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IX.- Diversos alcances de los privileqios e inmunidades para los
Agentes Consulares y los Agentes Diplom&ticos

Como va se ha hecho notaf, si bien es cierto se‘han - -
analizadﬁ las diversas concepcilones respécto a los conceptos fun-
damentales como lo son: privilegio e inmunidad, ello no ha lleva-
do a las diversas naciones a asumir un criterio uniforme o simi--
lar, que permita en un momento dado recurrir a un c8digo interna-
éional o un tribunal internacional. Este carfcter que asumen los_
conceptos de privilegio e inmunidad, se refleja también en la doc
trina y, asf, hay autores que no le consider#n ningln alcance, ca
lific4ndolos de artificiales; otros, asumiendo nosiciones d;ver--
sas, pretenden establecé? diferencius precisas y hasta.desglosan
los conceptos en los diversos aspectos que estos pueden preseh--
tar en la prictica. Al respécto, es importante sefialar de antema
no que diferimos con lé nosicién de aqullos autores cue reelenan
las diferencias de los conceptos de inmunidad y privilegio a un_
caf&cter artificial, como lo hace notar Santa Pinter cuando nos_
dice: "Es diffcil noner un denominador comdn a todos los concep~
tos enunciados, si bien nos parece respetable la opinién de En--
rfique Ferrer vieyré de que la distincidn entre privilegios e in
munidades es artificial; por otra parte, serfa larqgo c;tar todas
las opiniones al respecto: Lo haremos tan solo a tItulo'de infor
macién, especiaimente destacando a algunos au;ores contempor§---~

neos" (42).

(42) .~Santa Pinter, Jos& Julio.-Cn. Cit. P4g. 211
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'Sin embargo, esta posicidn no es la mSs f:eéuente,‘ya -
que hay, cierta uniformidad, en distinguir entre uno y otrxo, pero-
las diferencias se fincan en los alcances de uno y otro concep- -
to. Veamos algqunos autores consagrados, para normar nuestro crite
rio al respecto. Verdross,fhdbla de prerrogativas e inmunidades,-
compféndiendo en ese rubro, la inviolabilidad, excepciones a la -
extraterritorialidad, exenciones con. respecto a ciertos grupos de
normas del estado residente, dereéhos relativos a cartas y despa-
chos,'al derecho de capilla, etc., que ya quedarfan comprendidos_

dentro de los privilegios"™ (43).-

charles Rousseau, hgbla de inmunidades diplomfticas y ~
de prerrogativas de pura cortesfa, confundiendo la inmunidad con_
la prerrogativa al considerar quevia prerrogativa s8lo es una ---
inmunidad de cortesfa, a diferencia de aquéllas que est&ﬁ finca--
das en derecho, como lo serfan la "inviolabilidad e inmunidad de_-

jurisdiccisén” (44).

Hace una serie de clasificaciones de las inmunidades, -
traté&ndolas seglin los diversos matices que 8stas pueden asumir, -
asf: en la primera categorfa menciona la inmunidad personal (in-s

violabilidad personal del agente, es decir, el jefe de misifn y_

(43) .-Verdross, Alfred.-Cp. Cit.'P%g. 258

(44) . -Rousgseau, Charles.-"Derecho Internacional Pdblico".-2a. Ed.
Edit. Ariel.-Barcelona, 1961.-P4qg. 334
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personal 6fic;a1); la correspondencig (correo diplomlﬁicb, v;lié
ja, uso de clave, telegramas, etc.) y, el hotel (residencia); la
inmunidad de jurisdiccién, es deci::‘rationae petsonae‘(jefe de_
misién, ‘sus familiares y personal oficial de la misi&n, inclusi-
ve, los agregados de toda clase); rationae materia (indivisibili
dad, és decir, el acto es siempre mersonal; rationae temporis --
(la renuncia debe ser expreSa y emanada del gobierno); en la se-
gunda categorfa (nura cortesfa) ﬁabla de 1nmunid§d fiscal (exen-
cibn impositiva), pero solamente respecto de los impuestos perso
'nales (réditos); en cambio, debe nagar los impuestos indirectos_
(inmuebles que le pertenecen a tftulo personal); el derecho al -

culto privado" (45).

También la convencién dé la Habana habla de inmunida--
des v prerrogativas, pero en el resto de su articulado, recohoce
la "inviolabilidad personal, de residencia y de bienes (Art.l14);
facilidades de cbmunicaciGn (Art.15), exencién impositiva y adua
nera (Art.18), exenciSn de jurisdiccifn civil y penal (Art.19);_
exencibén de la obligacién de comparecer ante los Tribunales Lo-=

cales como testigos (Art. 21)" (46).

Por otra narte, Sandstrom, en su proyecto, habla espe--~

cfficamente de "privilegios e inmunidades de la persona y los --

(45) .~Rousseau, Charles.-Op. Cit.-P3q,337
(46) .-Santa Pinter, J.Julio.=-On., Cit.-P8&a. 203 y iO4
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bienes del reprééentante diplomdtico, es decir: la inviolabilidad
del agente (A:t. 17); la inviolabilidad . de la residencia y de los
bienes del agente (Arts. 18 y 19); inmunidad de jurisdiccibn - ==~
(Art, 20):; exencibn de impuestos (Art. 22); y franquicias adﬁane-
ras (Art. 23). Igual‘calificaciﬁn les da el nroyecto Haivard, asft
como }os diversos acuerdos tomados por las asambleas de las Nacio

nes Unidas, en especial, la de 13 de febrero de 1946 (47).

! Para la fundamentacibn de‘los nrivilegios diplomdticos
se han elaborado también diversas teorfas, pero podemos decir que
en esée aspecto, se traducen las divergenclas que se presentan --
para fijar su concepto. "Santa Pinter siguiendo a Sandstrom pre--
tende que dicha fundamentacifn se ha buscado desde tres puntos de
vista: a) La extraterritorialidad. b) El caricter representativo_
del agente Y c¢) La necesidad de proteger las relaciones entre --

los estados o las necesidades inherentes a la funcién" (48).

El profesor Verdross hace lagunas estimaciones sobre la
extraterritorialidad, en la actualidad, dice, es ya un concepto -
del derecho internacional y cue di8 lugar a una serie de falsas -
interpretaciones, llegando a pensarse que, nor la extraterritoria

lidad se fundamentaba la existencia de un derecho de asilo.

. (47) .-Santa Pinter, J. Julio.-Op. Cit.~P&g.204 y 205
(48) .=-Santa Pinter, J. Julio.-Op, Cit.=-Pd4q.204
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"Esta confusifn la atribuye el profesor Verdross a que -
durante la edad media, territorium ecuivalfa a jurisdiccibn y, --
asf, se siguiévaplicando el término territorio por jurisdiccibn.-
Verdross  sigue aplicando el término de ext:&territorialidad_a lo
que en realidad no es sino la falta de jurisdiccién de los Tribu-
nales para conocer de los asuntos de los Agentes Diélom&ticos, -
"o sea que &stos, se sustraen a la jurisdiccifn local, mediante -
una ficcién del derecho para salvéguardarlos de la anlicacibn de

la ley con lo cue se podrfan obstaculizar sus funciones' (49).

En realidad,el problema de la extraterritorialidad, no
es sino uno de los tantos problemas 'que aborda el Derecho Interna
cional, Grocio, en "de jure belli ac nacis" plante8 el problema,-
diciendo: "Asf camo un Embajador, por una especie de ficcibn, re-
presenta a la persona misma de su Soberano, se le considera tam--
bién, por una flccidn idéntica, como Ayudandose fuera del territo
rio de la potencia cerca de la cual ejerce sus funciones”(50). Y_
desde el siglo XVII viene discutiéndose si se trata de extraterri
tortalidad o falta de jurisdicci®n, pues la teorfa de la flccibn_

a que recurre Grocio, ha sido abandonada o relegada.

Ante la necesidad de lograr una férmula m&s cabal cue ~
no dé lugar a estimar situaciones que nuedan prestarse a error, y

nor otra parte, que la idea queda expresada en el contenido de --

{49) .-prtfculo 31 de la Convencisn de Viena sobre Relaciones e ~
inmunidades Diplom&ticas.
(50) .~Rousseau, Charles.-Op. Cit. P£q. 339
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Sin embargo, esta posici®én no es la m&s frecuente, ya =-
que hay, cierta uniformidad, en distinguir entre uno y otro, pero:
las diferencias se fincan en los alcances de uno vy otro concep- -
to. Veamos algunos autores consagrados, para normar’ nuestro crite
rio al respecto. Verdross,uh&bla de prerrcgativas e inmunidades,-
comprendiendo en ese rubro, la inviolabilidad, excepciones a la -
extraterritorialidad, exenciones con respecto a ciertos grupos de

“normas del estado regidente, dereéhos relativos a cartas y despa-
chos, al derecho de capilla, etc., que ya quedarfan comprendidos_

dentro de los privilegios" (43) .-

Charles Rousseau, h;bla de inmunidades diplom&ticas y -
de prerrogativas de pura cortesia, cqnfundiendo la inmunidad con_
la prerrogativa al considerar queila prerrogativa s6lo es una ---
inmunidad de cortesfa, a diferencia de aquéllas que estaﬁ finca~--
das en derecho, como lo serfan la "inviolabilidad e inmunidad de_:

jurisdiccién® (44).

Hace una serie de clasificaciones deilas inmunidades, -
tratdndolas segln los diversos matices que &stas pueden Asuhir, -
asf: en la primera categorfa menciona la inmunidad peraohal (in~

violabilidad personal del agente, es decir, el jefe de misi6n Y_

(43) .~Verdross, Alfred.-Cp. Cit.'P4g. 258

(44) . -Rousseau, Charles.-"Derecho Internacional Pdblico”.-2a. Ed.
Edit. Ariel.-Barcelona, 1961.-P4qg. 334
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personal oficial); la correspondencia (correo diplom&tico, vﬁli*
ja, uso de clave, telegramas, etc.) y, el hotel (residencia); la
inmunidad de jurisdiccidn, es decir: rationae personae (jefe de_
misifn, ‘sus familiares y personal oficial de la misi8n, inclusi-
ve, los agregados de toda clase); rationae materia (indivisibili
dad, es decir, el acto es siempre nersonal; rationae temporis --
{la renuncia debe ser expresa y emanada del gobierno); en la se-
gunda categorfa (nura cortesfa) habla de 1nmunid$d fiscal (exen=-
cidn impositiva), pero solamente respecto de los impuestos perso
‘nalea (réditos); en cambio, debe pagar los impuestos indirectos_
(inmuebles que le vertenecen a tftulo personai): el derecho al -

culto privado® (45).

También la convencién dé la Habana habla de inmunida--
des v prerrogativas, péro en el resto de su articulado, reconoce
la 'inviolabilidad‘personal, de residencia y de bieges‘(Art.ll);
facilidades de cbmunicacién {Art.15), exéncidn impositiva y adua
nera (Art.18), exencifn de jurisdicci8n civil y penal (Art.19);s .
exenci6n de la obligacifn de comparecer ante los Tribunales Lo--

cales como testigos (Art. 21)*" (46).

Por otra parte, Sandstrom, en su proyecto, habla aspe=-

cificamente de "privilegios e inmunidades de la persona y los --

(45) .-Rousseau, Chhrles.-Op. éit.-P&g.337
(46) .-Santa Pinter, J.Julio.-dp. Cit.-PSg. 203 y 104
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bienes del representante diplomftico, es decir: la inviolabilidad
del agente (Art. 17); la inviolabilidad-de la residencia y de los
bienes del agente (Arts. 18 y 19); inmunidad de jurisdiccibn - ~--
(Art. 20); exencifn de impuestos (Art. 22); y frangquicias aduane~
ras (Art, 23). Igual calificacién les da el nroyecto Harvard, asf
como }os diversos acuerdos tomados por las asambleas de las Nacio

nes Unidas, en especial, la de 13 de febrero de 1946" (47).

) Para la fundamentacifn de los privilegios diplomagicos
se haﬁ elaborado también diversas teorfas, pero podemos decir que
en esée agspecto, se traducen lds.diverggncias que se presentan --
para fijar su concéyto. "santa Pinter siguiendo a Sandstrom pre--
tende cue dicha fundamentacifn se ha buscado désde tres puntos de
vista: a) La extraterritorialidad, b) El caricter representativo_
del agente Y ¢) La necesidad de proteger las relaciones entre ~--

los estados o las necesidades inherentes a la funcibn" (48).

El profesor Verdross hace lagunas estimaciones sobre la
extraterritorialidad, en la actualidad, dice, eé ya un concepto =
del derecho internacional y aue diéllugar a una serie de falsas -
interpretaciones, llegando a pensarse que, nor la extraterritofig

lidad se fundamentaba la existencia de un derecho de asilo.

. (47) .-=Santa Pinter, J. Julio.-Op. Cit.-P&qg.204 y 205
(48) .-Santa Pinter, J. Julic.-Op. Cit.-P4q.204 '
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Esta confusifn la atribuye el profesor Verdross a que -
durante la edad media, territorium ecuivalfa a jurisdiccibn y, --
asf, se siguid aplicando el término territorio por jurisdiccién.-
Verdross: sigue aplicando el término de extraterritorialidad a lo
que en realidad no es sino la falta de jurisdiccién de los Tribu-
nales para conocer de los asuntos de los Agentes Diﬁlomaticos, -
"o sea que &stos, se sustraen a la jurisdiccibn local, medlante -
una ficcibn del derecho para salvéguardarlos de la aplicacién de

la ley con lo cue se podrfan obstaculizar sus funciones™ (49).

En realidad,el problema de la extraterritorialidad, no
es sino uno de los tantos problemas 'que aborda el Derecho Interna ‘
cional, Grocio, en "de jure belli ac pacis” plante8 el problema,-
diciendo: "Asf como un Embajador, por una especie de ficcién, re-
presenta a la persona ﬁism; de su Soberano, se le considera tam--
bi&n, por una ficciGh idéntica, como ayﬁd!ndose fuera del territo
rio de la potencia cerca de la cual ejerce sus funciones"(50)., Y_
desde el siglo XVII viene discutiéndose si se trata de extraterri
torialidad o falta de jurisdiccibn, pues la teorfa de la ficciln_

a que recurre Grocilo, ha sido abandonada o relegada.

Ante la necesidad de lograr una fbimula n4s cabal cue -
no dé lugar a estimar situacionés que nuedan prestarse a error, y

por otra parte, que la idea queda expresada en el contenido de --

(49) ,~rrtfculo 31 de la Convencifn de Viena sobre Relaciones e -
' inmunidades Diplom&ticas.
(50) .~Rousseau, Charles.-Op. Cit. P&qg. 339
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las dos acepcicnes como una substraccifn al &mbito de aplicaci&n
del Ordenamiento del estado aceptante, el término m&s adecuado -
serfa el de inmunidad de jurisdiccién, que se refiere mis acerta

damente a su propia naturaleza.

Con un planteamiento de este tipo, el privilegio de in-
violabilidad opera dentrb del astado aceptante como un reconoci==
miento, no s6lo de la obligacidn de respetar al Agente Diplom&ti-
co, sino aue se extiende a la obligacién de protegerlo. Efemplo -
de ello lo tenemos en diversqs legislaciones, donde la penalidad
pror ofensa, injuria o lesifn cometida en la persona de un diplom§
tico} es mayor qﬁe en la generalidad de los casos. .Proteccién que
se refiere s6lo a ataques nrohibidos. no.excluyendo la legftima -

defensa.

*El Instituto de Derecho Internacional, reunido en =~ -~
Cambridge en 1835, redacta un proyecfo de reglamento de inmunida&_
diplomftica , y el que en su Artfculo 60., dice: "No podrd invo--
carse la ihviolabilidad: 1.-En caso de legitima defensa por parte
de.loh particulares contra actos cometidos por las personﬁs que -
gozan de privilegios. 2.-En el caso de riesgo corrido por dichas_
personas involuntariamente o sin necesidad y, 3.~-En caso de actos
rep;enaibles cometidos por ellos que provocan boz narte del esta-
do, métodos de defensa o de precaucifin; pero fuera de los casos -
de extrema urgencia, el estado debe limitarseva sefialar los he---
chos del Agente a su Gobierno, a pedir el castigo o la destitu---

cibn del Agente culpable y a vigilar su residencia si es proceden
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te, para evitar conisiones o manifestaciones ilfcitas"”.

Por su parte, el Instituto de Derecho Internacional, -

invocando el "derecho de gentes”, establece que:™El privilegio -
de la inviolabilidad se extiende: l.-A todas las clases de Minis
| térios Pdblicos que representan regularmente a su Soberano o a -
su pals. 2.-A todas las personas nue formen parte del personal -
oficial de una misidn diplomitica. 3.~A todas las personas que -
forman parte de su personal no oficial, bajo la reserva de que -
si pertenecen al pafs donde reside la misifn, no gozarin del pri

vilegio mas que dentro de ella" (51).

0Obliga al Gobierno,aéerca del cual estf acreditado el -
Ministro, a abstenerse, hacia las personas que gocen de ella, de_
toda ofensa, injuria o violencia por parte de los habitantes del_
pats, de t&l suerte que pueden consagrarse a sus funciocnes con -~

entera libertad.

(51) ,~Artfculos 2,3 y 14 de la Convencién de la Habana de 1928
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CAPITULO TERCERO

LA NACIONALIDAD Y LAS RELACIONES INTERNACIONALES

X.- La nacionalidad como punto de contacto

a) .~ La nacionalidad como vinculo jurfdico y polftico que .
liga a un individuo con determinado Estado :

b) .~ Aplicacién de leyes extrafias

XI.- Excenciones diplomiticas

a) .~ Caracterfsticas de la excepcién diplom&tica
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X.~ La Nacionalidad como punto de contacto

Etimol6gicamente hablando, la palabra “nacionalidad”, -
proviene del sustantivo nacifn, y seqfin es de nuestro conocimien-
to, nacién es un concepto mds bien sociolégico que jurfdico. Se -
afirma cue nacifn es "el conjunto de individuos cue hablan la mis
ma lengua, tienen los mismos antecedentes hist8ricos y se propo--

‘nen alcanzar fines comunes® (52).

De acuerdo con la nocién tradicional, nacionalidad es -
el vinculo jurfdico y nolitico cue relaciona a un individuo con -
un estado. Esta nocifén, afirma el Lic. Jorge Aurelio Carrillo, no
es aceptada unénimemente nor los tratadistas. Inclusive, el pro--
nio Niboyet, crue la consagré en ei'aﬁo de 1928, la rechaz8 en sus

Gltimas obras.

El distinquido maestro don E&uardo Trigueros, consideré
cue la nacionalidad es la caracterfstica cue identifica a un din-

dividuo con el elemento “pueblo de un estado",

A continuacién vamos a exponer el concento de nacionali.
dad del distinguido autor J. P. Niboyet, nuien la define en la -~
siguiente forma: "La nacionalidad es el vinculo polftico v jurfdi

co cue relaciona a un individuo con un Estado“. La importancia -~

(52) . Carrillo, Jorge.-"Apuntes para la C&tedra de Derecho Inter-
nacional Privado”.-gdit., Porrfa.-Ed. 1965./ Pfc. 14
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de esta materia puede arreciarse al considerar cue todo.individuo
debe tener una nacionalidad. El Estado est& constitufdo por indi-
viduos. Podrfa concebirse un estado sin territorio; tal fue el ca
so de la'época de las invasiones. Pero no es posible concebir un_

-@estado sin individuos.

Todo estado debe determinar, por consiguiente, las con-
diciones mediante las cuales considera a los individuos como na--
clonales, en otros términos: debe definir su propia substancia, =
Hay en ello, para el estado, un-inﬁerés esencialmente vital, pues
diversas obligaciones del individuo se derivan de su nacionali- -
dad (por ejemplo: el servicio militar) y los nacionales, por otra
parte, invocan a su vez derechos cue no se les concederfan si no

se hubiese establecido previamente un vinculo polftico" (53)'

Es igualmente aceptable la idea de oue la nacionalidad,
desde el punto de vista jurfdico, es un vinculo entre el sujeto -
v el estado; pero si tomamos en consideracién que también los ex~
tfanjeros est&n vinculados jurfdicamente al estado ae su residen-
cia o domicilio, independientemente del que mantienen con su esta
do de origen, habremos de concluir que la nocién de vinculo no re

sulta tan clara como fuere de desearse.
Cohcluyamosndiciendo crue, como ocurre en todos los cam-
pos del Derecho, dar la definicién exacta de un concento bdsico,_

(53) .,~Niboyet, J.P.s "Princirios de Derecho Internacional".-Edit.-
Nacional.~Ed. 1265.-P4q. 2
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como es el de nacionalidad, si no es imposible, por lo menos re=-
sulta sumamente diffcil elaborarlo. "Por esa razén los estado$S,-
en sus leyes positivas, lejos de definir la nacionalidad, se li~
mitan a decir qﬁiénes son sus nacionales, con lo que el problema

de la definicién se evita" (54).

Es de lamentar que la terminologfa empleada_sea tan --
inexacta. El vocablo nacionalidad, que designa la conexién polf-
tica con uh estado, se deriva, evidentémente, de la palabra na--
cién, a pesar de aque la nacidn es insuficiente para constituir -A

la nacionalidad.

Esto se explica si se tiene en cuenta que los antiguos
autores empleaban la palabra nacién en el sentido de la de esta-~-
do. El famoso principio de las nacionalidades ha tenido por obje
to proclamar el.derecho &e deﬁerminadbq grupos para emanciparse_

y constituirse en Estados.

Pero este principio, s6lo encerraba una esperanza; mien
tras éste no fue realizado, el principio de las nacionalidades no

podfa tener ninguna influencia en la composicién del estado.

Existen otros conceptos sobre nacionalidad, entre ellos
mencionaremos el del maestro Miaja de la Muela, que la define di-

ciendo cue consiste en "un vinculo entre una persona y una organi

(54).-Carrillo, Jorge.~-Op. Cit. Pdq. 14
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zacién polftica producto de obligaciones jurfdicas y derechos sub
jetivos reciprocos, Ofrgce pues, la nacionalidad, una duplicidad_
de aspectos: desde un punto de vista privatfstico es una cuali~ -
dad, un status de una persona individual o jurfdica, otorgada por
el ordenamiento del estado o agrupacisn polftica que aparece co—;
nectada ror aquel vinculo; en otro aspecto, este'mismo vinculo en
tre la entidad polftica y el grupo de personas con las que éste -
aparece en una relacién m4s estredha gue con las residentes con -
quien nuede entrar eh contacto. En el primer aspecto, la tradi- -
cién jurfdica romana nos ha trasmitido la nocifin de un status ci-
vitatis, en virtud del cual el cives se diferenciaba del pereqri-
nus. Los Estados modernos con distintas denominaciones han admiti_
do siempre la misma diferenciacién entre el nacional y el que no_
lo es, llamado genéricamente extraﬁjeto, posea la nacionalidad de

otro Estado 0 carezca de ella" (55).

El autor Héctor Enrique Espinoéa, afirma que el estudio
de la nacionalidad como concepto de la Sociologia y del Derecho -
rdblico, concepto que encuentra después aplicacién en el campo --
del Derecho Internacinnal Pdblico, suscita desde lueqo estas -~ --
cuestiones: ¢que Iimportancia debe atribuirsele en el campo de las
ciencias roiales y jurfdicas?, cuestiones éstas cue, a primera -
vista, parecen faéiles de resolver, encierran, sin embargo, difi-

cultades punto menos rue insuperables, ya gue envuelven problemas

(55) .~Miaja de la Muela, Adolfo.~-"Derecho Internacional Privado”.~
Tomo II.~-3a. Ed.-Edit. Atlas,.~Madrid, 1963.-Pdg. 7
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como el origen del estado y el de la sociedad misma, cuya solu~ -

cién es sumamente controvertida.

_ Para unos, la nacifn se funda en una comunidad de raza,

de lengua y de religién; para otros, estos elementos no pueden =-

constituirla desde el momento en que hay naciones con diversidad_

de razas, de lenguas y de religioneé.

"Lo que es indudable, es que una nacién estf formada -
por un conglomerado humano, por un aqgregado social que dicen los
soci6logas, el cual presenta rasgos, peculiaridades, que lo dis-
tingquen de los otros agregados sociales. acémo, pues, del Clan -
Totémico pudo la humanidad elevarse a esas grandes organizaciones
jurfdicas que se llaman las nacionalidades?; ¢C6mo, de la horda,-
primitiva, ha sido posible llegar a esas recias personalidades --
histéricas &ue se llaman la Nacién Francesa o la Nacién Intalia--

na?" (56).

Del estudio sociolégico de la nacionalidad, se despren-
de cque &sta es una superestructura social desconocida en los pri-
meros tiempos de las colectividades humanas. En ese sentido, la -
nacionalidad éé un fenbmeno moderno que, aunque con antecedenﬁes_
necesarios en las primitivas organizaciones pre-estatales v esta-
tales, no aparece sino en énocas muy avanzadas de la evolucién de
las sociedades, ya que .su aparicién tiene lugar en plena époéa -
feudal.

(56) .-Espinosa, déctor.-"Estudio Sociojurfdico de la Nacionali~ =~
dad".-Edit. UNAM.-M8xico, 1934.-P&g. 13
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La nacionalidad, por otra parte, es un desarrollo.que -
queda ccmprenﬁido dentro de esa gran evolucién de la solidaridad
humana que los sociflogos llaman con el nombre de "solidaridad --
politica’, época en cue ya existe el estado como institucibn que_

" organiza v define los agregados sociales.

™

8 v
Los agregados humanos, sociol8qgicamente considerados, =~

presentan en el decurso de su evolucifn, cuatro formas fundamenta
les de solidaridad: l;-La solidaridad jur!dico-religinsa.u2.-La -
solidaridad jurfdico-polftica. 3.-La solidaridg& jur!dica, en es-
tricto sentido. 4.~La solidaridad jurfdico-econdmica.

Tanto la solidaridad jurfdica, en estricto sentido, co-
mo la solidaridad econémica, son fases evolutivas de la solidari-
dad polftica, no habiendo, por tanto, sino dos @nicas formas de -
solidaridad en lasvsociedades humanas: la solidaridad ‘jurfdico-re .
1igics§Ay la solidaridad jurfdico-polftica, » sea, sencillamente,
la solﬁdaridad de las comunidades preestatales y la solidaridad
de las fomunidades o sociedades estatales. Ya dentro de la solida
ridad iuridico—pol!tica,.cuando las sociedades se han ofqanizadd_
dentro del estado v 8ste ha'nacido cone una necesidad 1neludib1eL'
consecuencia dei desarrollo delvgrupo social, llesamos a esas dos
formas de solidaridad cque marcan la evolucifn del estado mismo, -
o sean la solidaridad jur!dica; aque tiene como desideratum la - -
realizacifn del Estado de Derecho, v la solidaridad jurfidico-eco-
némica, que parece ser el nuevo nerfodo evnlutivo del Estado y --

aquél en que vivimos actualemente.
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Realizar el Estado de Derecho dentro de la solida;idad
jur;dico-ecpnﬁmica de nuestro tiempo es el ideal de todas las‘-—
democracias, ideal que debe ser tenazmente defendido, ya que - =-
subo;dinar el estado a la norma juridica, es la aspiracibn a que

deben tender todos los pueblos.

a) .- .La nacionalidad como vinculo juridico y polftico que liga -
a un individuo con determinado Estado. )

La nacionalidad, como concepto de Derecho Constitucio-
nal y'del Derecho Internacional Privado, se define, comunmente,=-
como el vinculo jurfdico y polftico que une a un individuo coﬁ -
un Estado determinado. La nacionalidad en este sentido, podiia--
mos definirla como el nexo rue une a los sdbditos de un nafs con
los poderes pﬁblicds oAgobiernos constitucicnales del mismo.

En cﬁalquier pals, lbs individuos, est&n sujetos a éus
leyes, y por lo mismo, est&n vinculados jurfdicamente, de manera
innegable, con el mismo. Por todas estas razones consideramos --
aque es necesario definir a la nacionalidad, en la acepcifn que -
tiene en el Dereéhb Internacional Privado, como vinculo jurfdico
y polftico entre el individuo y el Estado; dando al adjetivo --

"polftico", la connotacién de relacién o pertenencia a la Polis.

Primeramente, diremos que la nacionalidad, puede ser: -
nacionalidad de'brigeh 8 nacionalidad adquirida, llamada, &sta ~-
dltima, también, naturalizacién. Respecto a la nacionalidad de ~--

origen, ésta puedg tenerse en virtud del "jus sanquinis”" o dere-
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cho de la sangre, y en virtud del "jus soli" o derecho del suelo.
El derecho de la sangre o "jus sanguinis" otorga la nacionalidad

por virtud de la herencia.

Este derecho de ia sangre ha.tenido en todos los tiem--
pos ¥y en todos los palses una importancia grandfsima, desde el mo
mento en que consagra la herencia como base natural para transmi-
tir una aete:minada nacionalidad. Pero a pesar de la importancia_
que como hecho natural tiene el derecho de la sangre, el princi--
nio del "jus sanguinis” ha ido perdiendo su importancia como = ==
princirio jurfdico y cada vez mds se recohoce supfemacra al "jus_

soli" o derecho de la tierra.

Cabe hacer notar que, en el decreto constitucional para

la libertad de la América Mexicana, sancionado en Apatzingn el - A

22 de octubre de 1814, ya se hablaba o mejor dicho se habl8 en el
Capftulo III relativo a los ciudadanos en el Arg!culo 13 que dis- i
ponfa lo siguiente: "se reputan ciudadanos de esta América todos_

los nacidos en ella" (57).

‘ El Artfculo 14 disponfa lo siguiente:"Los extranjeros - ;;
‘radicados én este suelo, qﬁe profesaren la religién catﬁlicg/apog ’T
t8lica, romana, y no se opongan a la libertad de la Nacién, se rg ﬂf
butardn también ciudadanos de ella, en virtud de carta de natura- 7 
lleza que se les otorgard, y gozardn de los beneficios de la Ley”- f
(s8). | | -

(57) yt(SB)a-Raﬁlrez‘Tena, Felipe.~-"leyes Fundamentaies de Héxi—f 5
co”.-Edit. Porr@a.-México, 1964.-P4g. 32 y 33 5
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Distinguidos juristas estiman que no podrfa obligarse
a un Estado a tolerar la presencia sobre su suelo, de colonias -
m4&s o menos numerosas de extranjeros que conservaran una fideli-
dad celosa a su patria de origen, y al mismo tiempo obtuvieran -
la proteccifn de las leyes del pals que habitan, haciendo al tra
bajo nacional una concurrencia a menudo desigual. Después de al-
qunos afios de vecindad, la incornoracifn de elementos extranje--
ros a la nacifn cuya hospitalidad han obtenido, prarece enteramen
te justificada y se considera como una cuestifin de alta morali--
dad y también de justicia. Ademis, el domicilio definitivo en un
pafs extranjero debe ser considerado como un consentimiento t&--
cito para la incorporacién exigida por ese pais, quedando siempre

al ciudadano el derecho para desistirse del domicilio, y cambi&n-

dolo, optar por la nacionalidad de éu pafs de origen.

Dé la exposicifn que antecede, comprendemos que el - -
jus domicilli es, en el fondo, una derivacifn nrdctica del "jus_
soli®, que es para nosotros el principio fundamental cue rige - -
toda materia de la nacionalidad, como concepto puramente jurfdi--
co. Y no s8lo consideramos que el "jus domicilli" es una deriva--
cién del "jus soli", sino que también consideramos que el "jus --

sanguinis® es tambi&n otra derivacién del "jus soli".

En efecto, sociol8gicamente, las colectividades humanas
se han ido diferenciando a través de los tiempos, por su permanen
cia en determinadas porciones territoriales. Ya hemos visto cémo_

los Estados en general, tienen como elemento imprescindible el --
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territorio, y tal elemento sirve de base tanto a la nacién como -

al vinculo jurfdico y polftico de la-nacionalidad.

Es m4s, el derecho de la sangre o jus sanguinis, s8lo -
llega a definirse claramente cuando se han diferenciado suficien
temente las colectividades humanas, merced a su aislamiento en de

terminados territorios.

Héctor Espinosa nos refiere que Berard dice: "la verda-
dera vatria est4 allf donde habéis nacido, es la tierra‘de'vues—;
tra cuna, es el cielo que siempre habé&is visto, el pafs cuya len-
gua habéis ofdo desde vuestros tiernos afios, acuel cuyos usos y -
costumbres son los vuestros y no la tierra ignorada y lejana éon-
de han vivido vuestros antepasados} el pals y el cielo desceonoci-~
" dos, de don@e los vuestroé han tomado norbre"; Miraglia: "La na-~-
cionalidad no puede concederse por la circunstancia exﬁraﬁa donde
los ojos se han abierto a la luz sino por la sangre que se ha in-
filtrado en las venas del hijo, por la raza a la cdal se pertene-
ée; por el'genio de la que, al nacer, se es miembro inconsciente_
v necesario"; Laurent: "Dios mismo quiso, al hacer qué nazca el -
hombre en una néciﬁn determinada, impr;mir en el individuo el se-
llo de esa nacién, cuyo car&cter, tal como se refleja en la§ le--

yes nacionales, forma parte de la naturaleza del hombre" (59).
' Con respecto al segundo principio fundamental de la ma~

(59) .~Espinosa, H.Enricue,-Op. Cit.-Pdg. 112

Iy




65

teria, o sea, la adquisicién voluntaria de otra nacicnalidad,. de=-

bemos decir lo sigquiente:

No basta con la sola voluntad del individuo para que -
pueda camblarse la nacionalidad; es necesario, principalmente, --
que el Estado la conceda. Es decir, no es un derecho del indivi--’
duo, sino una gracia del Estado; es claro, no obstante, que si no
existe la voluntad del~extranjero,para nacionalizarse no se le --

puede imponer la nacionalidad.

Pero es‘claro también, que estf en la Soberanfa de los_
Estados acceder a la soliéitud de la naturalizacifn de los extran - .
jeros, "¢concluiremos entoces, con Weiss, que la nacionalidad es -
un vinculo contractual entre el individuo y el Estado? la base --
jurfdica de la nacionalidad, dice Weiss, se encuentra a nuestro -
entender, eh un contrato sinalagmitico celebrado entre el Estado_
v el ciudadano. E1 vinculo de nacionalidad és,contractuai, es de~
cir, que nace, y no nuede ser de otro modo, en un acuerdo de vo--
luntades. "La tesis de Weiss, es aceptable en el fondo, ror cuan-
to que es indispensable un acuerdo de voluntades, la del Estado y
la del individuo, pero no puede considerarse té&cnicamente como --
un contrato va que no puede haber sancifn por incumplimiento del_
mismo,”ni se puede invocar su rescisién® (60).

La adquisicifn de una nueva nacionalidad debe traer cen

sigo la pérdida de la anterior, nara evitar asf, el caso de doble

(60) .~Espinosa, H.Enrique,-Op. Cit.-P8g. 112




66
nacionalidad.

La ciudadanfa s8lo implica el ejefcicio de derechos -
polfticos, y tales derechos no se conceden indudablemente a los_
nifios, siendo pocos los pafses que lo conceden a las mujeres., =--
Tampoco hay que creer cue los ciudadanos, de un pafs, deben ser__
siempre sus nacionales, pues ya algunas Constituciones avanzadas,
como la espafiola de 1931, conceden la ciudadanfa sin conferir --
con ella la nacionalidad (art. 24 de la Constitucién Espafiola de

1921).

Dentro del territorio, pueden habitar individuos de =--
distintas nacionalidades, y por lo tanto, les son aplicables las
leyes del orden jurfdico de su nacionalidad. En virtud de é&sto,-
la nacionalidad fue tradicionalmente el punto de contacto mis --
importante én el Derecho Internacional Privado, b&stenos recor--
dar el pnroffesio juris de los Romanos que consistfa en cue un --
extranjero invocaba ante el Pretor Peregrinus el derecho de su -~
nacionalidad y es el primer origen de aplicacién de normas extra

f‘as en un territorio.

Con respecto a la nacionalidad, &sta es de origen 6 --

adquirida, denomindndosele también, a &sta dltima, de eleccidn.

Para conceder la nacionalidad de origen, existen dos -
sistemas: el jus soll y el jus sanquinis, En el primer caso, las
personas -adquieren la nacionalidad del lugar donde nacen, inde--

pendientemente de la nacionalidad de sus padres y, en el segundo
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caso, los hijos tienen la de los padres, sin iriportar el lugar -

de nacimiento .

La adquirida & de eleccibn, se obtiene por medio de la
naturalizacién que es de dos clases: individual y colectiva. La_
primera puede adquirirse voluntariamente, semi voluntaria o for-

zada.

En nuestro derecho nositivo, se encuentra comorendida
en el Artfculo 30 de la Constitucién en vigor, el cual dispone -

lo sigquiente:

La nacionalidad mexicana se adquiere por nacimiento o_

por naturalizacién. '§

A.~Son mexicanos por nacimiento:

I.-Los que nazcan en territorio de la Repﬂblica,ksea -
cual fuere la nacionalidad,de sus padres:

II.-Los que nazcan en el extranjero de padres mexicanos,
de padre mexicanoc o de madre mexicana;

III.~Los que nazcan a bordo de embarcaciones o aeronaves
mexicanas, sean de guerra o mercantes.

'B.-Son mexicanos por naturalizacifn:

I.-Los extranjeros que obtengah de la Secretarfa de Re-
laciones carta de naturalizacién, y

II.-La mujer o el varén extranjeros cue contraigan matri

monio con varén o rujer mexicanos y tengan o esta- -
blezcan su domicilifo dentro del territorio nacional!

“Ahora bien, "el Artfculo 30 tal como estuvo redactado -

en la'COnstitucidn'de 1917, satisfac{a las exiqencia! doctrinales
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que en materia de nacionalidad debe influfr toda legislacifn po-

sitiva. Sin embarqgo, fue revisado y reformado completamente, de_

tal manera aue se incluyeron en &1 nor iqual el jus sanginis y =~
el jus soli sin que el constituyente se hublera ocupado de bus--

car una vinculacién real, sociol8gica, biolﬁqica inclusive, que

impidiera que personas totalmente ajenas a Mé&xico pudieran, en - .

un momento dado, invocar una falsa (socioclégicamente hablando),-

nacionalidad mexicana" (61).

b) .~Aplicacién de leyes extraras

La funcifn del Derecho Internacional, es la de deter--

minar la ley aplicable al caso cuando intervienen situ&diohes‘--
diferentes, en cuanto a lugar, espacio, tiempo y personas se re-

fiere.

El legislador, para dictar las normas de Derecho'InteE

nacional Privado, observa los elementos extrafios que intervienen -

en el caso concreto y que comfinmente se conocen como punto - de -
.contacto; estos eiementos pueden ser‘enunciativamentes ;a nacio-
nalidad de los sujetos, el lugar de celebracifn. del acto,'elllu-
gar donde surte efectos, el lugar del naqo, el lugar de ubica~ -
cibn de los bienes, etc. Y mediante ellos, es como se declaran -~

los posibles 6rdenes jurfdicos aplicables.

XI,~Excenciones Diplom&ticas

(61) .-Carrillo, Jorge.-Op. Cit.-Pdg. 29
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En virtud del Derecho Internacional P@blico y, tomando
en consideracién las necesidades de los funcionarios consulares_
y diplom&ticos acreditados en un territorio, a &stos, en ocasio-
nes, les.es aplicable el prooio derecho diplorm$tico dentro del -
territorio nero, no en razén de una norma de Derecho Inte?nacio-
nal Privado, sino, por compromisos contrafdos por el Estado como

sujeto de derecho.

a) .~ Caracterfsticas de la excepcién diplomitica

Nos toca ahora preguntarnos si el hecho de aplicar un_
orden jurfdico distinto al nropio, a los agentes dinlom&ticos Y_
consulares en el territorio, es materia del Derecho Internacio--

nal Pdblico o del Derecho Internacional Privado.

Podeﬁos decir, aue son sujetos de Derecho Internacio- -
nal . Privado en cuanto a su nacionalidad o en cuanto a sus reiacig
nes de orden privado e internacionai contempladbs por nﬁestro -
propio orden jurfdico y, lo son de derecho‘Intgrnacional deli—-
co en cuanto a su funcibn que les‘concedejinmunidad jurisdiccio-
nal, legiélaiiva y de su persona, asi como de'sus'bienes; en con
clusifn, son sujetos'a.un astatuto especigl en éuanto a su fuﬁ--b,'
cién y se rigen pd: las leyes generales en cuanto a su propia =~
persona (ejemnlos: en materia civil, penal, en cuanto-a sus bie- |
nes y actos, se rigen vor el Derecho Interngcional~°dblico; asi--
_mismo, en derecho Fiscal; mfs no en cuahto a l#é'compra-ventas,- jb*

arrendamientos y r_natrimonioo y. en general, actos civiles ‘_qu'e no_
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trasciendan en su funcisn y representacibn).
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CAPITULO CUARTO
CLASIFICACION DE PRIVILEGIOS E INMUNIDADES

Inviolabilidad de la Misién Diplom&tica

a).~ La inviolabilidad de la Sede

b) .~ Inviolabilidad de los miembros de la 41isifn
c) .~ Privilegios de la Familia del Dipldm&tico

Inmunidad de Jurisdiccidn
a) .- Inmunidad de jurisdiccién de la Misién Diplomaticq

b) .~ Procedimientos a seguir para hacer valer la inmuni-
dad de jurisdiccién

¢) .- Excepciones a la inmunidad de jurisdiccién

Innunidad de Ejecucian

a) .- Medios para obtener satisfaccién de una Misidn Diplo .
mitica )

b) .- Excepciones a la inmunidad de ejecucién

Privilegios de orden fiscal v ﬁduanero

a).=-Privilegios de orden fiscal de las Misiones Dinlom&ti
cas

‘b) .~ Privilegios de orden fiscal de los Agentes DiplomAti -

co8 .

¢) .= Privilegios de orden aduanero

Otros privilegios

a) .- Derecho al culto'privado
b) .~ Facilidad de residencia
c) .~ Derecho a enarbolar la bandera del Estado acreditarte -



d) .- Exencifn de las prestaciones personales

e) .~ Exencién de las leyes relativas a la adquisicién de
la nacionalidad

f) .~ Privilegios de los Diplom&ticos s@bditos del Estado
receptor
XVII.~- Duracifn de los privilegios e inmunidades

XVIIT.~ Situacidn de los Diplom&ticos frente a terceros Estados

XIX.- Algunas disposiciones sobre rrivilegios e inmunidades -
en nuestro derecho positivo
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XII.- Inviolabilidad de la 4isi6n Diplom&tica

La inviolabilidad comprende dos aspectos los cuales =~-

son: l.-La inmunidad de coercibn y 2.-La proteccién especial.
a) .~ La inviolabilidad de la Sede

"Esta inviolabilidad cubre la Sede misma de la Misibn_
pero tambié&n la residencia privada de los Agentes Diplom&ticos -
que, en la mayorfa de los casos, es distinta de la Embajada o Le
gacibn. El privilegio se justifica f&cilmente, ya que una misién
diplom&tica no podrfa funcionar sin estar al amparo de las pes—-
quisas de la fuerza pﬁﬁiica o de los registros de la policfa cue
ademds nondrfa los secretos de la Misifn al alcance de las auto~

ridades del Estado receptor®™ (62).

En consecuencia, tanto en los inmuebles de la misifn -
como en la resfdencia ﬁel Agente Diplomatico,llas aﬁtoridades 1o
cales no pueden penetrar, ni ejercer ningdn acto de coercifn ni_
los actos propios de sus funciones sin el consentimiento de los_
afectados. Ahora bien, mientras la inviolabilidad del domicilio_
del diplomitico se despfende de su inviolabilidad perscnal, la -
de la Misifn ”eé un atributo del Estado Acreditante, debido a ~--

que estos locales sirven de sede a la misién".

El segundo‘aspecto de la inviolabilidad radica en la -~

. (62) .-Cahier, Philippe.-Op. Cit.-Pdg. 270-271
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protéccibn especial que el Estado Receptor debe a la Misién Di--
plom&tica. Esta proteccién reviste dos aspectos: Uno material y-

otro juridico.

El aspecto material de la nroteccién especial del Eétg
do Receptor ha de garantizar que los particulares no penetren en
los aludidos locales ni se aroderen de sus bienes y corresponden

cia.

Todo Estado civilizado tiene un deber de nroteccién ~--
brespecto a sus racionales y a los extranjeros que se encuentran_
en su territorio. Pero, mientras los simples parﬁiculares gozan_
de una proteccién normal, es evidente que la Misifn Diplom&tica_
ha de disfrutar de una proteccién reforzada dando por recibido =
al Estado que representa, ‘como a fin de permitirle el libre ejer

‘cicio de sus funciones.

El deber que sefialamos existe, en primer lugar, respec
to a los locales de la Misién Diplom&tica. "El Esfado Recentor -
ha de impedir las manifestacioﬁes hostiles de su poblhcién con~-
tra una embajada extranjera,‘éue pudiera dedenerar en la inva- -
sién del inmueble de la misién e incluso, en los consiguientes -
dafios. Esta regla consuetudinaria se encuentra en el Art. Jo., -
pdrrafo segundo del Proyecto de Harvard Law School y como conse~
cuencia de una propuesta de Fitzmaurice, a la Comisisén de Dere--
cho Internacional en ei Artfculo 22, ndrrafo sequndo del Conve--

nio de Viena, que dispone:
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" E1 Estado Receptor tiene la obligacidn especial de - =~
adoptar todas las medidas adecuadas para proteger los locales de
la Misibn contra toda intrusién o dafio y evitar que se turbe la_

tranquilidad de la Misién o se atente contra su dignidad?
b) .- Inviolabilidad de los miembros de la Misién

Aunque el cardcter sagrado del dirlom&tico ha desapare
cido, no es menos cierto que &ste no podrfa ejercer libremente -
sus.funciones si viviese siempre bajo el temor a la detencién, v
asf,los estados han reconocido siempre la validez de la réq;a de
la inviolébilidad del diplom&tico, en cuya viétud las autorida--
des del Estado receptor deben abstenerse de ejercer toda coer- -
cién sobre los agentes diplomdticos, quienes no podridn ser arres

tados y mantenidos en prisién.

Dada la imporéancia del privilegio que nos ocupa, sus
violaciones han sido escasas originando siempre una viva reac- -
cién por parte de los Estados y la condena un&nime de la doctri-
na. Asf, por ejemplo, en 1708, el Conde de Matveiev, Embajador -
del Zar Pedro I en londres, detenido a peticidn de ciertos acre-~
edores, fu& ripidamente puesto en libertad; sin embargo, la rei-
na Ana, como reparacibn, envié ﬁna embajada extraordinaria al --
Zar para presentarle excusas-y'pronulgé una ley que todavfa hov_
constituye la base de la inviolabilidad de los agentes diplomdti

cos acreditados ante el Reino Unido.
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La violacién del nrivilegio implica la responsabilidad
internacional del Estado receptor, cue queda obligado a reparar_
el dafio. En 1915, un Agente de la policfa turca insultd al agre-
gado naval de Grecfa. El Gobiérno turco presentf sus excusas, =--
pero el Gobierno griego éxigié las siquientes reparaciones, que-
fueron concedidas: 1.-El prefecto de policfa hizo una visita al_
ministro de Grecia presentando sus excusas, ante todo el personal
de‘la legacidn, reunido con tal motivo; 2.-El agente de policfa_

fue detenido y enviado ante un tribunal para ser juzgado.

El artfculo 29 del Convenio de Viena, reconoée este --
privilegio y dispone: "La persona del agente diplom&ticoves in--
violable. No puedé ser objeto de ninguna forma de detencibn o --
arresto. El Estado receptor le tratarf con el debidq respeto y -
adoptard todas las medidas adecuadas para impedir cualcuier aten

tado contra su.persona, su libertad o su dignidad”
c).~Privilegios de la Familia del Diplom&tico

Existe en derecho Internacional un principio bien esta-
blecido, en cuya virtud, la familia del diplom&tico posee exacta-
mente el mismo estatuto privilegiado que el diplom&tico mismo, «=
"El nrincipio que examinamos se encuentra tanto en la doctrina --
como en la legislacién y en la jurisprudencia de numerosos Esta--
dos. Hasta el presente, sin duda la prictica internacional ha con
templado a la mujer y a los hijos de los dinlom&ticos ya cue &s--

tos pertenecfan casi exclusivamente al sexco masculino; sin embar-




76

go, en la medida en que la participacifén de las mujeres en la =--
carrera tiende a aumentar, nada imnide cue el Estatuto Privile--
giado se extienda también al marido de la mujer dinlom&tica, con
la reserva de que no ejerza actividad comercial o nrofesional® =

{63).

Este princinio lo encontramos en el Artfculo 37 del ~-

Convenio de Viena que dispone:

"Los miembros de la Zamilia del agente diplom&tico que
forman parte de su casa gozar&n de los privilegios e inmunidades
especificas en 1034Articulos 29 a 36 siempre que no séan naciona
les del Estado receptor"y el pdrrafo segundo de este Artfculo re.
conoce a la familia de los miembros del personal administrativo_

y técnico el mismo Estatuto Privilegiado

No insistiremos sobre lo cue hay que entender por - -~
miembro de la familia del diplom&tico, pues va lo hemos estudia-.
do. Sin embargo, no nos parece que pueda ﬁantenerse el nrincinio
invocado ror el Tribunal Civil del Sena en 1907, segln el cual -
debe otorgarse inmunidad de jurisdiccifn a la mujer de un diplo-
mitico aunque medie la separaci&n_judicidl dei matrimonio. Al ==
respecto, cabe mencionar que la Comisién de Derecho Internacio--
nal indic8,que para reclamar los privilegios e inmunidadé§ diplo
maticbs debe tratarse de lazos fntimos o de condiciones egspecia-

les

(63).~Cahier, Philippe.-Op. Cit. P&qg. 416




77

Destamuemos para finalizar que, la familia del diplo- -
mitico sdbdito del Estado receptor no goza de ningGn nrivilegio -
pues sigue el Estatuto del marido quien solamente nosee nrivile-~
gios en lo relativo a sus funciones. Tal familia no disfrutarf de
los privilegios ni siquiera en el caso de ser originaria del Esta
do acreditante o de un tercer Estado, aunaue si quisiérdmoa s@~~-
guir el razonamiento de los redactores del Convenio, tal afirma--

cifn no serfa totalmente exacta.

Cabe mencionar que existen otros privilegios relacio--
nadoé con el personal subalterno de las misiones dinlormdticas, -
entre ellos, se encuentran los privilegios del personal adminis-
trativo y técnico,del personal de servicio de la misibdn y de los

domésticos privados.
XIII.~Inmunidad de Jurisdiccién

El Derecho Intérnacional establece que los extranjeros
que se encuentran en el territorio de un Estado, deben respetar
sus leves, y se hayan sometidos a su jurisdiccibn, es decir, a su
poder estatal. La inmunidad de jurisdiccifn, por consiguiente, -
entrafia un trato especial concedido a ciertas personas, en el ca
so flue no ocupa, los diplomiticos, con el fin de permitirles el_
libre ejerc;cio de sus funciones. Graciags a este trato aspecial,

dichas personas se sustraen a las sanciones de la ley.

La inmunidad de jurisdiccifn debe diferenciarse de lg_‘
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incompetencia de los Tribunales locales para juzgar deterﬁinadas
cuestiones, por ejemplo, en el caso de que un diplom&tico de de-

terminado pafs considere que las medidas disciplinarias que han_
motivado su cese injustificado, no podr& demandar a la Adminis--
tracién de la que depende ante los Tribunaleé del Estado recep=-
tor, por tratarse de una cuegtién que afecta al orden jurfdico -
interno del estado acreditante sobre el cual no puede intervenir
el Estado receptor. Concluyendo: la inmunidad de jurisdiccidn -
tiene como efecto paralizar la sancién de una ley que, sin embar
go, es aplicable a la persona que goza de tal inmunidad; la in--
competencia de los Tribunales, por el éontrario, supone la inad~
misibilidad de una demanda dirigida a un Tribunél, vor tr@tarse;
de un Asunto que queda fuera del orden jurfdico ocue €ste Tribu--

nal debe hacer respetar.
a) .~ Inmunidad de jurisdiccién de la Misifn Diplomftica
*Ni la doctrina ni los convenios o proyectos de conve-

nibé, relativos al Derecho Diplom&tico, se han ocupado de la in- o

munidad de jurisd;ccién de la misifn, en cuanto tal. La causa de

este silencio es, por una parte, que la atencidn de la practica_v'"i

y de la doctrina se ha centrado esencialemente en los.agentes di
plom&ticos, dejando a un lado la misifn; y, por otra, que se tra
ta de una materia que afecta muy de cerca a la inmunidad de ju--

" risdicci®n de los Estados" (64).

© (64) .~Cahier, Philippe.-Op. Cit.-Pdg. 317 -




79

La inmunidad de jurisdiccifin se extiende para: 1l.-Ac~--
tos realizados por la Misi8n Diplom&tica como 8rgano de las rela
ciones exteriores del Estado acreditante. Se trata de actos que_
la Misién ejecuta en cumplimiento de sus funciones (negociacio--
nes y conclusi®én de un acuerdo, notificacibn de una protesta, --
envio de una nota, etc.); v, 2.-Actos re&lizados por la Misién -

‘que dependen del orden jurifdico interno del Estado acreditante.

En este caso, no existe propiamente un problema de in-
munidad de jurisdiqcién, sino una incompetencia absoluta de los_
Tribunalesvlocé;es. En efecto, estos actos no se realizan por la
Misién como Srgano de las relacioneé,exteriores de un Estado, =--
sino como drganc interno del Estado acreditante y pertenecen, --
por conéiguiente,‘a su orden jurfdico interno, respecto al cual,
el Esfado ;eéeptror no tiene ningGn derecho. A manera de ejemplo
cabe sefialar la actuacién de una Misibn con respecto a sus agen-
tes diplom&ticos, vincﬁlados por un contrato de tiabajq que de~-

peﬂde del derecho interno del Estado acreditante.

En 1933, la Delegacién comercial de la Unién Sovidtica
en ?rancia, despidi8 a un Ingeniero. Este demand$ a la Delega- ~.
cibén bor darnios y*perjuicips.ante los fribunales Franceses, que =
se declararon incompetentes, habid; cuenta cue dicha Delegacifén_
era drgano de un Eatédd extranjero, el cual no se hallaba someti
do a la jqrisdiddiﬁn £rancesa nor actos realiiados en ejercicio_

" de su soberanfa.

¥
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También se extiende la inmunidad de jurisdiccibn para -
actos de derecho privado que entran en el orden jurfdico interno_

del Estado receptor.

Se trata de actos que la Misifén Diplomitica realiza co~
mo pudiera hacerlo cualguier particular del Estado receptor; por_
ejemplo: un contrato formalizado con una empresa para restarura -
el inmueble de la Misién o para proveer del mobiliario preciso a
la oficina, 6 para adquirir un automdvil en nombre de la Migibn.-
Asimismo} a la responsabilidad contractual, cabe afiadir la extra-
contractual. Tal es el caso de un atropello cometido con un auto-
mévil de la Misién. Aqufl nos encontramos ante actos aque entran en
la esfera del derecho interno del Estado receptor, y producen - -

)efectos dentro de su orden jurIdico; En tales casos, ya no se -~ =~
plantea el problema de la incompetencia de los Tribunales loca~ -
les; él dnico problema eatriba en avefiguar si la Misibn Diplam&Q

tica goza o né de inmunidad de jurisdiccidn.

b) .~ Procedimiento a seguir para hacer valer la inmunidad de ju--
risdiccibn. '

En déxecho dipldmﬂti&b no existen reglas fijas sobre la-
forma de hacer valer la inmunidad de: jurisdiccién ante un Tribu--
nal. Un diplom&ticoAdemandado puede comparecer ante el Tribunal,-
representado por un Abogado e invocando su gondicién diplom&tica,
pedir la anulacién de las.diliqencias‘jﬁdiciales. Puede, tarbién,
y ésto es la mejor soluciSn segfin. Philippe Cahier, "pedir a la =~

Misién Diplomftica que presente una demanda ante el Estado recep-
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tor a fin de que &ste, vor medio de su Procurador General, inte--
rrumpa el procedimiento en curso, ya que evita que el diplomitico

comparezca ante un Tribunal extranjero.

SegGn una sentencia del Tribunal Supremo ?rancés, du--
rante el afio de 1891, desde el momento en que los jueces tienen_
conocimiento de la condicibn del demandado, deben declararse in-
competentes de oficio. Esta idea tiene su fundamento en una ju--
risprudencia extendida principalmente en Francia y en Inglaterra
y ha sido confirmada en una sentencia de 14 de abril de 1955 del
Tribunal Supremo de Chile. Tal tesis ha tenido tambié&n sus de- -
tractores, concretamente la Harvard Law School, que ha sefalado_
la existencia de casos de jurisprudencia opuestos.a dicha idea,-
por ejemplo, menciona el asunto Dikinson C. del Solar, G.H. Hac-
‘ kworth, Digest of International Law, Washington, 1942, Volumen--
IV, p&gina 537; a la sentencia de 1925 del Tribunal de Apelacién
de Paris en el asunto Drilec C. Barbier 3DI, de 1926, pdgina - -
638; y la del 16 de abril de 1953, del Tribunal de Apelaciln de_

Parf{s en el asunto Grey JDI, 1953, pdgina 886.

Al examinar la legislacién de los Estados, se advierte
‘que, a veces, admite la pé&rdida del derecho a invocar la inmuni-
dad, cuando el diplomdtico se somete a la jurisdiccién. La solu-
cién que acabamos de mencionar se nos antoja la m&s conveniente,
va que lo contrario entraﬁariatabrir uha nuerta a la arbitrarie-
dad ya que el diplom&tico invocarfa su inmunidad tan pronto como

estimase que el rroceso le resulta adverso.
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En cualauier caso, la Comisién de Derecho Internacio—-
nal y el Convenio de Viena no se han pronunciado sobre la maté-*
ria, y en el Estado actual, tal prdctica carece de reglas fijas.
De ello se deduce cue se puede rechazar la inmunidad de juris- -
diccibn de un diplomdtico demandado que se haya sometido previa-
mente, a la jurisdiccifn local; por tanto, al diplomitico que -=-
no est& decidido a llegar hasta el fin, le conviene m&s no hacer
acto de sumisidn a los tribunales, e invocar su inmunidad lo an-
tes posible. En efecto, el Convenio de Viena, prevé cue los di-=-
plom&ticos no pueden renunciar a su inmunidad de jurisdiccién, -
si'no es con el consentimiento expreso de su gobierno y los tri-
bunales deberdn asegurarse de que se ha concedido tal consenti=-

miento.
c).-‘Excepciones a la inmunidad de jurisdiccién

Mientras la inmunidad de jurisdiccifn penal carece de_
excenciones, la doctrina admite en el caso de la inmunidad dek--
jurisdicciébn civil, determinados tipos de acciones y excepcio- -
nes. A‘continuacidn examinaremos algunos tipos de acciones ¥ - -

excepciones.

l.-Acciones relativas a bienes inmuebles. "La excep~ -
cién a la inmunidad de jurisdiccién en materia de acciones rela-
tivas a bienes inmuebles, se desprende del principio de sobera--
nfa de los Estados, sobre la materia. Estos dltimos no nueden ad

mitir que un tribunal extranjero pronuncie una sentencia referi-~
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"da de alguna forma a su territorio. Gran parte de la doctrina,-
y del Instituto de Derecho Internacional, comparten dicha tesis
tal como cristalizé en 1929, en el Artfculo 12 de la resolucién

del propio Instituto, que decfa lo siguiente:

"La inmunidad de jurisdiccién no puede invocarse en -
materia de acciones reales comprendidas las acciones posesorias

referente a una cosa mueble o inmueble que se encuentra en el -

territorio”.

Philippe Cahier, opina que lo que cuenta no es tanto
averiguar a guién perEenece el inmueble como el hecho de que --
el mismo est& o no destinado para uso de la Misién. En el pri--
mer caso, funcionar& la inmunidad, mientras que en el segundo,-

no se aplicar4.

Encontramos de nuevo la regla en el Artfculo 31 del -
Convenio de Viena, que consagra la inmunidad de jurisdiccién de
los diplom&ticos, salvo si se trata: De una accién real sobre -
inmuebles nmarticulares radicados en el territorio del Estado re
ceptor, a menos cque el Agente Diplom&tico los posea ror cuenta_

del Estado acreditante para los fines de la Misifén.

Para terminar, cabe aclarar que la excepcién solamen=-
te es v4lida para las acciones reales relativas a bienes inmue-
bles; por lo tanto, la inmunidad de jurisdiccién puede invocar-

se en caso de acciocnes relativas a los muebles.
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Trat&ndose de sucesiones, la excepcifn de inmunidad de
jurisdiccifn, no se basa en ninguna regla de Derecho Internacio-
nal, ni la doctrina, ni la vprictica, ni la legislacién de los Es
tados le son favorables. Por el contrario, ciertos casos de ju--
risprudencia demuestran que se otorga la inmunidad en acciones -

relacionadas con dicha materia.

Sin embargo, a pesar de cierta oposicién (de EE.UU.},~
la Comisién de Derecho Internacional, creyé oportunc introducir_
en su proyecto de articulado una disposicién al respecto. La =~ -
idea b&sica es que el derecho internacional prevé las suceslo=---
nes y se inclina por que se rijan por las leyes del lugar donde_
se abren. Por tales razones, el Artfculo 31, Pdrrafo 20., aparta
do B, del Convenio de Viena, dispone la‘excepcién de inmunidad -
de jurisdiccién en el caso,"de una accién sucésoria en la que el
Agente Diplom&tico figura a tItulo privado y no en nombre del Es
tado acreditante como Ejecutor Testamentario, Administrador, he~

redero o legatario”.

Cabe advertir aque, la regla solamente vale para los Es-
tados que han ratificado el Convenio de Viena; los restantes no ~ .
estardn obligados, ya que no se trata de una regla consuetudina-

ria‘quevla Conferencia haya modificado, sino de una regla nueva.

En cuanto al ejercicio de una profesi&n liberal o de -~
una actividad comercial, por regla general, los diplomfticos no_
estdn autorizados por su gobierno para ejercer otra profesién. -

El artfculo 16 del Reglamento del Instituto de Derecho Internacio :
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nal de 1895, declara: "La inmunidad de jurisdicecién no puede in-~
vocarse en caso de accidn motivada por compromisos contrafdos --
por la persona exceptuada, no en su calidad oficial o privada,--

sino en el ejercicio de una profesifén en el pafs, concurrentemen

te con sus funciones diplomiticas.

ﬁa excepcifn se admite también en la legislacién de --
" numerosos Estados. La tictica jurisprudencial es mds fluctuante.
Puede citarse la resoluci8n del Tribunal de Apelacién de Parfs =
de 1867, en el asuﬁto Tchitcherine, la del Tribunal de Justicia_
Inglés de 1854, en el asunto Taylor C. Best, asf como la del mis
mo Tribunal de 1859 en el asunto Magdalena Steam Navigation Co.,
C. Martin, que reconocieron la inmunidad de jurisdiccidn del di-
plomidtico por asuntoé comerciales. Sin embargo, esas resoluci- -
nes son muy anticuadas y su motivacién, .como en el asunto Tchit-
¢hetine, adolece de claridad. Por el contrario, en 1930, el éon-
séjo de Estado Francés, reconocif aue enlla medida que un dip1o-
mitico se dedica a la profesisdn de agegte comercial no hay razén

para considerarle inmunidad de jurisdicci&n® (65).

‘ Tras una pronosicién de Verdross, y después de ciertas

) discusioneq, la COmisiGn de Derecho .Internacional, ratific$ la -~
dltima prdctica. El Artfculo 31, p&rrafo lo., apartado A, del -~
Convenio de,VienA, dispone que la inmunidad de jurisdiccién de -~
’unlhgente no se aplica en el caso: "De una accidn referente a -~

AN

" (65) .~Cahier, Philippe.-Op. Cit.-Pdg. 352.
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cualquier actividad profesional o comercial ejercida por el -~ =~
Agente Diplom&tico en el Estado receptor, fuera de sus funcio--

nes oficiales”.

En ocasiones, puede ser diffcil establecer cuindo se_
dedica el diplomi&tico a actividades comerciales. El comentario_
de la Cbmisiﬁn, no nos lo aclara. Parece, por el contrario que,
existirg actividad comercial, cuando el Agente Deiplomdtico, de
forma habitual, se consagre a ella, buscando la obtencién de un
beneficio. Cabe sefialar que el mantenimiento de dicha disposi--
cifén introducida por la Comisifn, es poco 1l6gica, ya que, la - -
Conferencia de Viena crey6 conveniente, adoptando una propuesta
de Colombia, introducir un Artfculo 42 que dispone: "El Agente_
Diplom&tico no ejercerf en el Estado receptor ninguna actividad

profesional o comercial en provecho propio”.

Este artfculo no consagra ninguna regla consuetudina--
ria, si bien sigue la doctrina y pri&ctica de ciertos Estados que
consideran las actividades en cuestifn, incompatibles con las --

funciones y la dignidad de los Agentes Diplomsticos.

Por lo que hace a las reconvenciones, &stas no repre--
sentan, proniamente hablando, una excepcién a la inmunidad de --
jurisdiccién. En efecto, se admite que si un diplom&tico intenta
una accifn, no puede prevaler su inmunidad de jurisdiccién, en -

caso de que el demandado actde como demandante sobre aspectos =--

que afecten a la demanda principal. Lo mismo ocurrira“cuando el _ _°
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demandado apele contra una sentencia desfavorable del Tribunal -
de Primera Instancia. El aludido principio se haya undnimemente_
reconocido por la doctrina y estd asismismo, recogida en el Artf
culo 12, pdrrafo 20., de la resolucién del Instituto de Derecho_
Internaéional de 1929 que declara: "La inmunidad de jurisdiccidn
no podré invocarse en caso de reconvencidén fundada en una misma_
relacién jurfdica respondiendo a una accién intentada por la per,
sona que goza de inmunidad diplom&tica”.

La leéislacidn estatal y la jurisprudencia, sf hacen =~
eco de la nostura serialada y la Conferencia de Viena ratifica la
prictica al enunciar el aArtfculo 32, #arrafo 30., la siguiente -
reqgla:"Si un Agente Diplomdtico, © una persona que goce de inmu-
nidad de jurisdiccién conforme al Artfculo 37, entabla una ac- =~
cibn judici&l, no le sers permitido invocar la inmunidad de Jum-—
risdiccién respecto de cualquier reconvenci®n directamente liga-

da a la demanda principal”.
XIV.-Inmunidad de ejecucidn

'Segﬁnila’practica y lavdoctxina'dominante, la inmuni-

'dad de ejecuciép es mds fuerte que la de jurisdiccifn, pues con-

denar a un Estado extranjero consituye un acto mucho menos grave_
que utilizar la coercién para ejechtar fal resolucibn ya que al__
.obrar asi; se atenta contra los intereses fundamentales del Esta

do extranjero. Ademds, la ejecucién de una sentencia contra un -~

Estédo ekﬁranjero, perturbarfa todavfa m&s las relaciones inter- .
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nacionaloﬁ que el hecho de demandarle ante un Tribunal. N& obs-~
tante la idea ha ido perdiendo terreno en los dltimos afios y al-
guna<sentencia de Tribunales, conéretamente una del Tribunal Ci-
vil de Bruselas de 1951, ha reconocido la validez del embargo --
promovido por una sociedad internacional Belga sobre los haberes
del Estado Griego, depositados en varios establecimientos banca-

rios belgas” (66).
a) .~ Medios para obtener satisfaccién de una Misién Diplomﬁtica

Si se admite que una Misién Diplomitica no puede ser -
perseguida ante la justicia, cabe preguntarse cuales son los me-
dios de ﬁue dispone. un particular o una sociedad para obtener --
satisfaccién de una misién diplom&tiéa que no cumpla sus obliga-

- ¢iones.

Treé son los caminos que tiene el varticular lesiona--
do. En primer lugar, puede hacer valer sus cuejas ante los Tri--
bunales internos del Estado acreditante. En segundo lugar, elbdg
mandante puede dirigirse a su bropio gobierno para que éste ejer
za la proteccifn diblom&tica, aunque, dicho Estado ho est8 legal
mente obligado a ello y a menudo hace deéender tal ejercicio de_l

consideraciones y bportunidad polftica .

La tercera via la han elegido las sociedades obligadas

a tratar con Estados extranjeros. Introducen en los contratos --

(66) . ~Cahier, Philippe.-Op. Cit. P4g. 319
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una cldusula de arbitraje, en cuva virtud, todo litigio gue ema-
ne del contrato, serd sometido a un Tribunal arbitral. Las Orga-
nizaciones Internacionales eligen esta misma vfa cuando tratan -

con socledades privadas.

Por su competencia y objetividﬁd los Tribunales arbi-
ttales, funcionan de manera satisfactoria y las sentencias dicta
das son ejecutadas con gran facilidad. El diffcil problema de la
inmunidad de jurisdicci®n de los Estados, encuentra asf solu- --
cién., Las Misiones Diplomiticas para evitar conflictos, harfan -

bien en incluIr las mencionadas cldusulas en sus contratos.

El aspecto juridico de la proteccisn especial debida -
por el Estado receptor, es el corolario de su aspecto material.-
Consiste en hacer de la ofensa a una misisn dinlomitoca extranje
ra o a un Estado extranjerc, un delito esvecial que se castiga -
severamente. Muchos Estados, incluyen en su leqislac16n>disposi-
ciones relativas_a las ofensas hechas a miembros de una misibn --
diplomitica. Por ejemplo, el artfculo 95 del C&digo Penal Norue-
go de 1902, dispone: "Cualquier persona que en Noruega insulte -
pdblicamente la bandera o el embléma nacional de un Estado exirag
jero o coadyuve a tal ofensa, serd castigadq'con una multa o se-
r4 detenido o puesto en prisién por un perfodo de tiémpo no supe
rior a un afio. En la misma pena incurrird cualquier persona que_
en Noruega insulte a un Estado extranjero usando de la violencia
o amenaza o profiriendo insultos hacia el representante de tal -

Estado o forzando el camino o causandeo dafios a cuélquier edifi--
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cio o habitacién usado por tal reoresentante y cualquier persona

que coadyuve a dicha ofensa",

No creemos que la ausencia de tal disposicibn en la --
legislacién de un estado, implique responsabilidad internacional,
pues no existen reglas consuetudinarias exigiendo cque los Esta--
dos cuenten en su legislacifn con una disposicifn que tipifique_

la violacién del inmueble de una misifn diplom&tica como crimen_

especial . Sin embargo, la existencia de tal disposicifn particg. -

lar, por su efecto preventivo de disuasién, refuerza la protec--

" 'ci6n del Estado receptor.
b} .- Excenciones a la inmunidad de ejecucién

Como ya hemos expuesto,rla inviolabilidad dei diplo--
mitico va unida a la 1nviolabilidad dg sus bienes,vlos cualés,--
va los nosea en*ﬁcmbre prropio o en el de la Misibn, sdn, en todo
caso, neéesatias para el desempero de‘sus funciones y se hayan -
exentas de embargo judicial o administrativo. La proteccidn de -
los bienes, no vale en caso de perder el.proéeso, como renuncia

a la inmunidad de ejecucién, la que habrzé de ser objeto de ex--~

" presa declaracién del interesado.

El Agente Diplom&tico no podrd oponerse a medidas de. -~ .
ejecucifn que se desprendan de procesos relativos a acciones rea
les sébre prbpiedad inmueble de caricter privado; ni a una ac- -
0165 concerniente a una profesi&n‘liberal, una actividad comer--

cial o una suces;én. Por el contrario, cabr4 que‘haga valer la -
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inmunidad de ejecucién en caso de reconvencibn, ya que se asimi-
la al supuesto de renuncia; Eéte principio se haya claramente --
enunciado en el pirrafo 3o. del Artfculo 31, del Convenio de Vie
na. Dicho Artfculo introduce tambi&n la necesaria reserva "con -
tal de cque no sufra menoscabo la'inviolabilidad4de su persona o_'

su residencia”.

Por lo tanto, un diplom&tico no irfa a prisidn nor deu-
das en los nafses en que &sto se admite, ni tampoco le serfan em-

bargados por la fuerza los bienes sitos en su residencia.
XV.- Privilegios de orden fiscal y aduanero

a) .- Privilegios de orden fiscal de las Misiones Diplomiticas
"El privilegio fiscal m&s importante de que gozan las_
misiones dinlomiticas se refiere al impuesto de contribucibn te-
rritorial. Como regla general los inmuebles de la MisiGn, propie
dad del Estado extranjero o del Agente por cuenta de aquel Esta-
do, y utilizados para fines oficiales, se hayan exentos del pago
de contribucién territorial, incluido el impuesto gue normalmen-
te se percibe en el acto de compra de dichos inmuebles. Este - =
principio se encuentra en el Artfculo 19 de la resolucibn del =--
Instituto de Derecho Internacional de 1929 que dispone: "La resi
dencia de la Misidn est4 exenta de toda clase de impuestos y ta-

sas, salvo en el caso de que no sea propiedad ni del Agente ni =~
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del Estado al que aquél representa" (67).

Asimismo, se encuentra en el Artfculo 4o0. del Proyvecto
de la Harvard Law School y en lo que a prdctica se refiere, en -
el Artfculo 18 del Convenio de la Habana que establece: "Los fun
cionarios diplom&ticos estardn exentos en el Estado donde estu--
vieren acreditados: de todos los impuestos territoriales sobre -
el edificio de la Misién, cuando pertenezca al gobierno reépect&

vo",

La disposicién que acabamos de resefiar suscita los si-
guientes comentarios: ante todo, nara que la Misibn goce de pri-
vilegios fiscales, es necesario que el inmueble perténezca al --
Estado acreditante o al Jefe de la Misifn, nero por cuenta del -
~ Estado acfeditante. Si{ el Jefe de la Misi&n posee el inmueble --

por su cuenta, no gozari de ningdn privilegio fiscal.
b) .~Privilegios de orden fiscal de los agentes diplomiticos

La pr&ctica se muestra muy favorable a la excepcibébn --
de todos los impuestos directos de los Estados en aue los Qqen--
tes diplomaticos est&n acreditados, pero se refieren a su perso=
na, sus ientas o sus propiedades. Asf el artfculo 18 de la ieso-

“lucibn dé'1929 del Instituto de Derecho Internacional, dispone:-
'EliJefe de la Misibfn, el personal oficialmente reconocido como_'

tal, v los miembros de sus familias que vivan bajo el mismo te--

(67) .-Cahier, Philippe.=On, Cir.-Pdg.375
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cho, estarin exentos de todo impuesto directo v tasa andloga".
El Artfculo 18 del Convenio de la Habana de 1928, es-

tablece acerca de los funcionarios diplomiticos: "estar&n exen—

tos en el Estado donde estuvieren acreditados de todos los im=--~

puestos personales, sean nacionales o locales",

El Articulé 34 gel ConQenio de Viena recoge estas dis
posiciones esnecificando que la exencién se apliéa, sea cual - ~
:fuere la autoridad de la que emane el impuesto. En efecto, dis-
ponez_'El Agente Diplom&tico estar8 exento de todos los impues-
- tos y grav8menes personales o reales, nacionaies, regionales o

municipales®.

‘ Este principio admite una serie de»excepciones, asf
bor ejeﬁplo, admite que efectivamente la'excepcibn del Artfculo
© 34 se réfiere al sueldo del diplomitico, y a la renta y al capi
. tal- que ?osea en el ﬁsgado acreditante, pues no hay que olvidar

que por todas esas propiedades paga impuestos a su propia admi-
nistracifn fiscal, dado que en su propio Estado no goza de pri-
vilegio alguno. No serfa nues equitativo que el dinlomético hu-

biese de tributar por segunda vez.

Existe una excencifn que se encuentra m&s raramente en

la préctica de los Estados y rue la Comisién de Derecho Interna- _

cibnal introdujo en su proyecto a ratz de una sugerencia Belga,- i

concerniehte a ‘los derechos de registro, timbre, etc., sobre los T

bienes inmuebles posefdos por el diﬁlom&tico.a tftulo privado. -
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El p&rrafo "F" del Artfculo 34 éstablece la regla de que el di-
plomdtico deber& pagar "los derechos de registro, aranceles ju-
diciales, hipoteca y timbre cuando se trate de bienes inmuebles
salvo lo dispuesto en el Artfculo 237 Exceptuando los gastos =-
mencionados; el diplom&tico esti exento de todos‘los impuestos_

directos.

Por lo que toca a los impuestos indirectos, o sea los
que se perciben en ocasifn de determinadas operacibnes. Es el -
caso, por ejemplo, de la compra de un bien inmueble. Se trata --
en general del impuesto sobre el volumen de negocio o el impues-

to de lujo cue se incornoran al precio del bien.

. La prictica internacional (Artfculo 2 de la Léy Che--
coslovaca de 9 de noviembre de 1922), acusa-éierta tendencia a_
aqﬁitir‘que los diplohatiqos paduen los iﬁpuestos indirgctos in
cofporados al précio de la mercancfa que compren. Algunos Esta-
dos aceptan que cuando los Jefes de Misién reélizan compras glo
.bales se les reembolse el impuesto percibido, o nue la excep- -
cién del impuesto indirecto se aplique a clertas categorfas de_

‘bienesa coches; bebidas alcoh8licas, etc.

El Artfculn 34 del Convenio de Viena, ha hecho de esta
norma una obligacién jurfdica para los Estados, al enunciar aue
los diplomiticos no se hayan exentos: de los impuestos’ indirec-=~"
tos'de la Indolé dellos normalﬁeﬂte incluidos en el precio de -

‘las mercancfas o servicios.
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Tomando en cuenta que el criterio sobre los impuestos
indirectos ouede variar de un Estado a otro, subrayamos que se-
gn el Convenio de Viena, los diplom&ticos deberdn sufragar tni
camente aquellos que figuren incorporados a los precios de las_

mercancias o servicios.

Respecto a las tasas, o sean las contribuciones co- -
rrelativas a uﬁa contraprestacifn precisa y especial de la admi
nistracién ‘a la persona que paga, por ejemplo, las tasas para -
la conservacién de carreteras, para la recogida de desperdicios
domé&sticos, etc., en ia medida en que esas tasas corresponden a
un servicio prestado, los Est;dos exigen aque los diplom&ticos =

las satisfagan también.

El nirrafo "E" del Artfculo 34 de la Convencibn de - ~-
Viena no exime a los diplom&ticos de los impuestos y gravémenes

correspondientes a serviéios particulares prestados.
¢) .~ Privilegios de orden aduanero

Los derechos de aduana son impueétos recaudados con mg 
tivo de una operacién pnrecisa: la importaci&n o la exportacibn -
de bienes en un pais determinado. Aunque existen divergencias --
doctrinales sobre el car&cter no consuetudinario de los privile- o
gics fiscales, todas las autoridades coinciden en que la exen- - '?
cidn concedida‘a los diplomiticos, en materia de derecho de adua _f

nas, no se basa en una obliéaei&n, sino en una cortesfa 1nterna-'rf
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cional fundada en la reciprocidad.

En lo cue respecta a los privilegios de la Misién Di--
plomftica, se hallaba bien arreglada la norma de que los bienes_
destinados al uso de la misma, entrasen con franmuicia en el te-

rritorio del Estado receptor.

En general, se admite que el diplom&tico introduzca en
francuicia los bienes necesarios para su instalacién en el pals,
que tiene derecho a un automévil cada dos, tres o cuatro afios Y_
cue puede meter de vez en cuando pecuefias cantidades de bienes =~

para uso nersonal y para el de su familia, en especial, vestidos,

tabaco, bebidas alcoh8licas, rroductos alimenticios, muebles, =~ - ;

etc.

‘Generalmente, el diplom&tico no estd autorizado para -
que le envien directamente los bienes, siho que ha de solicitar_ 
la autorizacién al Estado receptor, especificando exactamente lo
que necesité y proyecta hacer entrar al prafs. Para ciertos bie--
nes duraderos, como automéviles, se admite la posibilidad de ven

ta al cabo de algunos afios, sin pago de impuestos,

Tales disposiciones muy generalmente se vuelven a en--
contrar en el Artfculo 18 de la resolucién del Instituto de Dere
‘cho Internacional de 1929, acue disnone: "El Jefe de la Misién, -
el personalvoficialmenté reconocido como tal, v los miembros de_
sus familias que vivan bajo el mismo techo, est&n exentas de los
derechos de aduana sobre los onjetos destinados a su uso privado

k4
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asimismo, encontramos dos disposiciones en el Artfculo 20 del =~
Proyecto de la Harvard Law School, en el Artfculo 18 del Conve-~
nio de la Habana de 1928 y por dltimo, en ei Artfculo 36 de la_

Convehcidn de Viena”,

La doctrina v la prictica de los Est&dos, generalmen-
' te se muestran acordgs-en aque la exencién de la insvmeccién de -~
eéuipaje, depende de la cortesfa internacional y que en caso de
‘sospecﬁa fundada de que'dichos equirajes contengan bienes cuya_
‘1mportaqibn o exportacidn esté prohibida o cue excedan de la --- B
cantidad amparada por la francuicia, puede abrirse'y comprobarse
por las autoridades compétentes. La inspeccisn a que nos hemos =
venido refiriendo no podrfa alcanzar a las sacas o valijas que -~
segﬁn\deelaraciéh del diplom&tico contengan documentacifn. La ==
violacién del secreto de estos documentos traerfa consigo la ~ -
responsabilidad internacional del Estado receptor, éon obliga~ -
cién dé reparqci&n, a menos que la inspeccidp revelase un conte-
nido’cdmpletamente distinto del declarado. En tal caso, el Esta-
do Acreditante, serfa responsable, v la tentativa de fraude po--
dria desembocar en la confiscacién de la3 mercancfas prohibidas,
aéi'coﬁn en una solicitud de retiradi del diplom&tico culpable --

 de 1a'1n£rlaciﬁa.

‘ Con respecto a estas cuestiones, el pdrrafo segundo -
del Articulo 36 del Convenio de Viena, dispone: "El Agente Diplo i
mético estara exento de la inspeccién de su equipaje rersonal, a

menos que haya motivos fundados para suponer que contiene obje--
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tos no comprendidos en las exenciones mencionadas en el pi&rrafo
primero de este Artfculo, u objetos cuya importacién o exporta-
c16n esté prohibido por la legislacién del LEstado receptor o so
metida a sus reglamentos de cuarentena. En este caso, la inspeé
cién s8lo se podrd efectuér en presencia del Agente Diplomftico

o de su representante autorizado".

De lo anterior, se desprende que dicho Artfculo admite
que log equipajes de un diplom&tico pueden ser inspeccionados --
sin que la responsabilidad del Estado receptor sea puesta en ﬁe—
la de juicio. Pero es verdad que si regfa la inspeccién,dé cier-
tas garantfas, como la personal del Agente Diplom&tico; sin em--
bargo, para evitar que tal disposicién entre en conflicto con el
privilegio de la inviolabilidad, habrfa podido redactarse mejor_
y disponer que no se hiciera la inspeccién en el caso de los - -

equipajes conteniendo documentos.
XVl .-Otros Privilegios

Hemos examinado alcunos de los princinales nrivilegios,
pero existen un gran ndmero de privilegios secundarios, que basa
dos en la reciprocidad, se conceden @nicamente por algtn pafs, =
otros se conceden basados en una costumbre internacional, a con-
tinuacifn, mencionaremos los mds frecuentes:

a) .- Derecho al culto privado

Consistfa 8ste "en un privilegio de cortesfa que permi-
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tfa a los miembros de.la'MisiGn Diplom&tica hacer celebrar en la
resldencia de la Embajada y por un sacerdote perteneciente al --
personal de la Misién, el culto de la religién oficial del Esta-
do acreditante., Tal privilegio revestfa un cierto interés cuando
no existfa celebridad de culto en diferentes Estados, y sobre to
do con motivo de las luchas religiosas entre protestantes y catf
licos y entre musulmanes y cristianos. Cabe agregar que en la ac
tualidad, muy a menudo las grandes embajadas tienen un ministro_

del culto agregado a sus serviclos".(68)

21 respvecto, cabe mencionar que se encuentra una refe-
reﬁcia a este hecho en el Artfculo 8o. de la resolucifn sobre in
munidades diplom&ticas adoptado por el Instituto de Derecho Infeg’;
nacional, en 1929. Verdross, en el seno de la Comisién en 1957,-
hizo una pronuesta defendiéndo la misifn y el derecho al culto -
privado, en su proyecto de articulado, pero la mayorfa de los =--
miembros, considerindola indtil, solamente se pusieron de acuer-
do para insertarla en el comentario del proyecto de 1957, acaban  @

do por suprimirla en el segqundo proyecto de 1958.

b) .~ Facilidades de residencié

Por regla general, "los diplom&ticos se encuentran exen
tos de la obligacifn de presentarse a las autoridades de la poli -
cfa iocal y exhibir sus documentos, como deben hacerlo normalmeg*

te todas las personas que vayan a residir un tiempo en territo--

(68) .~Cahier, Philippe.-Op. Cit.-Pdg. 396
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rio extranjero. Ello se desprende del procedimiento, que hemos_

descrito en su momento para la iniciacién de la actividad de los
Agentes Diplom&ticos. La misibn Diplom&tica anuncia al Ministe~-
rio de Asuntos Exteriores del Estado receptor, las llegadas y sa
lidas de los diplomdticos, asimismo, comunica los nombres al De-
partamento de Policta, quien pbsee una lista del Cuerpo Dirlomd-
tico, lista que se publica reqgularmente. No hay pues que obtener
permiso de residencia, sirviendo como tal la tarjeta de identi--

dad que poseen los diplomdticos y aque atestigua su calidad" (69).

Adem4s, obtienen un visado diplomd&tico que les permite
viajar f4cilmente. Este visado cuya expedicién es rdrida y gra--
tuita, permite al titular un tratamiento de cortesfa mi4s favora-
ble que el dispensado al simple particular, sin embargo, la con-
cesibn de dicho visado diplomitico, al igual que el pasaporte di
plom&tico, no eguivale a la adquisicién de los privilegios e in-

munidades diplom&ticas.
¢) .~ Derecho a enarbolar la bandera del Estado acreditante.

El artfculo 20 de la Convencisn de Viena estipula: "La_
Misién y su Jefe tendr&n derecho a colocar la bandera y el escu~
do del Estado acreditante en los locales de lé Misién, incluyen-
do la residencia del Jefe de la Misién, vy en los medios de trans

porte de éste!

(69) .~Cahier, Philippe.~Op. Cit.~P&q. 401!
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"La disposicién anterior fue inclufda por la Comisién
de Derecho Internacional en su proyecto, a raié de una sugeren--
cia del Gobierno Checoeslovaco. Aunque normalmente los Estados -
izan su bandera y su escudo en el inmueble de la Misién, la doc-
trina se ha ocupado poco de ello y si lo ha hecho, no lo ha con~
siderado como un derecho. Actualmente, aunque consagrado por el_

Convenio de Viena, tal derecho no debiera considerarse absoluto,

pues hay que tomar en cuenta la situacifn del Estado receptor y_ R

los deseos del gobierno del filtimo. En caso de tensifn en las re

laciones entre el Estado Acreditante y el Receptor, el desplie-- -

gue de la bandera puede ser considerado por la multitud como una
provocacién y la Misifn Diplomdtica actuard juiciosamente abste-
niéndose de hacerlo cuando las autoridades locales le expresen -

un deseo justificado en tal sentido" (70).
d) .- Exencifn de las prestaciones personales

Auﬁque los diplomdticos generalmente se encughtran so=-
metidos a la legislacién local, hemos visto que a veces estank--
e*entos de su obligacién, por ejemplo, en materia de seguridad -
social. La exencifn proviene del cardcter estrictamente local --
que a veces tienen las leyes, las cuales contémplan egclusivameg
teva los ﬁacibnales, como oéurre con el aerviéio militar o la ==

participacifn en un jurado.

(70) .-Cahier, Philippe.-Op. Cit. Pdg. 407"
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A sugerencia de la URSS, introdfijose una disposicidén =~
sobre la materia, que fue aceptada por la Comisién de Derecho --
Internacional, en consecuencia, el Artfculo 35 del Convenio de =
Viena dispone: "El Estado Receptor deber§ eximix a los Mgentes
Diplom&ticos de toda prestacifn personal, de tedo servicio ptibli
co cualquiera que sea su naturaleza y de cargos militares, tales
como las requisas, las contribuciones y los alojamientos milita--

res",

e) .- Exencién de las leyes relativas a la édquisici&n de la na--
cionalidad

"La prdctica y la doctrina han estimado en su gran ma--
yoria que la legislacifn del Estado Receptor relativa a la adqui
sicifén de la nacionalidad, no debfa aplicarse a los diplom&ti- -

cos" (71).°

Dicha regla se deducfa normalmente de la extraterrito=-
rialidad y ha continuado arlic&ndose posteriormente, pues no hu-
biera sido justo que en virtud de las leyes locales sobre nacio-
nalidad, en especial en los pafses que aplican el criterio del -
Jus Soli, el hijo de un diplom&tice nacido en un Estado donde su
padre se hallara temporalméhte, se viera afribuir, por elvs6lo -
hecho del lugaf de nacimiento, la nacionalidad de aquel Estado.-

Pudiendo plantearse otros casos,VCOmo por ejemplo el de la mujer

(71) .-Cahier, Philippe.-Op. Cit;-?aq. 408




103

miembro de la Misibn, cue se una en matrimonio con un sdbidito -
del Estado Receptor cuya legislacién prevé la adquisicifn autom$

tica de la nacionalidad.

Al respecto, l& Comisifn de Derecho Internacicnal cre-
yé oportuho introducir en su proyecto de articulado, una disposi
cién segln la cual: "Los miembros de la Misifn que no tienen la_
nacionalidad del Estado Receptor.y los miembros de sus familias_
que integran sus hogares no adquieren la nacionalidad de dicho.-

Estado por el s8lo efecto de su legislacién.

Queda exluida la hipbtesis de la adquisicién automfti-

ca de la nacionalidad y si por ejemplo, segfin la legislacién, el *

hijo del diplomi&tico puede ontar interiormente por 'la nacionali-
dad del Estado Receptor y si asf lo hace, el Artfculo no se ovo-
ne a ello, pues lo que se ha pretendido impedir es la adquisi- -

" cién forzosa de tal nacionalidad.

£) .- Privilegios de los diplomiticos sdbditos del Fstado recep--
- .tor .

Los Estados no son partidarios de que sus stbditos ——
sean nombrados miembros de una misidn dinlom&tica extranjera ya=
v'que a menudo se: niegan a conceder la autorizacibn para ello, en_
especial cuando se trata dei cargo del Jefe de Misibn. En lo que
resnecta a privilegios, la préictica internacional tendfa oriqi--:
nalmente a admitir que si el Estado Receptor aceptaba el nombra-.-

miento de uno de sus sdbditos como diplom&tico le concedieta ple
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namente el status de privilegio dependiente a su categorfa.

La Comisifn de Derecho Internacional discutid largamen-
te esta cuestién, y admiti8 en su provecto que el aqente diplom$-
tico sdbdito del Estado Receptor sélo debfa gozar de los privile-
gios por los actos oficiales realizados en el desempefio de sus --
funciones. En consecuencia, "el Articulo 38 del Convenio de Viena’
dispone: l.-Excepto en la medida en que el Estado receptor conce=-
da otros privilegios e inmunidades, el agente diplomitico que sea
nacional de ese Estado o tengaven &1 su residencia permanente - -
s6lo gozari de inmunidad de jurisdicci®n e inviolabilidad nor los
actos oficiales realizados en el desemperio de sus funciones. 2.--
Los otros miembros de la misién y los criades particulares que =--
sean nacionales del Estado'receptor o tengan en &l su residencia_
permanente,.gozaran de los privilegios e inmunidades dnicamente ~
en la medida que lo admita dicho~Estado. No obstante, el Estado -~
'receptof habr& de ejercer su jurisdiccién sobre esas personas de_

modo que no estorbe indebidamente el desempeﬁo de las funciones -

de la misién.

"Las reglas precedentes se p:estan’é numerosas criti--'
cas, de la redaccifén de dicho Artfculo resulta que ;& inviélabilg'
dad se limita a los actos oficiales de la misién, loiquevconstitg
ye un contrasentido, pues al detener a un diplom&tico no solamen-
‘te se le 1mpide el éjércicio de sus funciones sino nue pueden ==~
aprehenderse'documentos oficiales de la misién y sorprendervasi -

secretos de Estado. Una interpretacisn como la sefialada. es Susceg
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tible de provocar conflictos. M4s hubiera valido adoptar la férmu
la de cque la inviolabilidad del agente diplomftico del Estado re-
ceptor es total y alcanza tanto a su vivienda como a su documen--

tacién" (72).

Pasando al examen del p&rrafo segundo del Artfculo 38,-
aGn es posible formular crfticas m&s graves. En efecto, aunque 7 -
cabfa abandonar el Estatuto dé Privilegio de los domésticos priva
dos sdbditos del Estado receptor a la discrecionalidad de dicho -
Estado, nb hubiera debido ser asf en lo que respecta al personal_
administrativo y técnico. Causa asombro el comprobar que tal cate
gorfa de personal no goza de privilegio alguno; ni siquiera de la

inmunidad de jurisdicci®n para los actos oficiales.
XVII.- Duracién de los privilegios e inmunidades

2l examinar el comienzo de la actividad del Jefe de - =~
Misibn, seilalabdmos que .&ste se iniciaba en el momento de presen-
tar sus cartas credenciales al Jefe del Estado o tan pronto como_
notificaba su llegada y entregaba en el Ministerio de Asuntos Ex-
teriores del Estado receptor una copia de estilo de las cartas.--
Con vistas a reforzar la proteccifn del agente diplomitico v de =
evitarle todo incidente, la préctica y la doctrina opinan que go=-
zan del Estatuto Privilegiado que le corresponde tan pronto como_
hace su entrada en el territorio del Estado receptor. Asf el Ar--

ticulo 40. de la resolucidn del Instituto de Derecho Internacio--

(72} .~Cahier, Philipne.-Op, cit.-Pig. 423
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nal dispone: "Las inmunidades se aplican y se extienden durante -
el tiempo que su titular permanece oficialmente en el pafis en =--
que la misién se ejerce. Durardn el tiemﬁo necesario vara permi-
tir a su titular llegar o abandonar su puesto con su familia, --
las personas de su servicio y sus equipajes. En caso de guerra,-
la salida de los agentes diplomiticos tiene’ lugar bajo la protec

cifn de las mismas inmunidades”.

En cuanto al Artfculc 22 del Convenio de la ilabana de_
1928, se especifica que: "Los funcionarios diplom&ticos entran -
en el goce de sus inmunidades desde el momento que pasan la fron

tera del Estado donde van a servir y dan a conocer su categorfa.

Las inmunidades se conservan durante el tiempo que la_
misibn estd en suspenso v aln despus que termina, nor tiempo --
que sea necesario para que el funcionario dinlomdtico pueda reti

rarse con la misibn®.

La Conferencia de Viena, ajustindose a la doctrina, pa
rece haber decidido que el diplomitico gozar4 de las inmunidades
tan pronto. como su nombramiento sea notificado al Estado recep~ ~

tor.

Las inmunidades se aplican y extienden durante todo el
tiempo que el titular desempeiie sus funciones, es decir, inclu--
sive, cuando el diplomitico vuelva a su hogar en perfodo de vaca

ciones v en caso de renovacién de cartas credenciales, pues en -
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tal supuesto, se considera que el Jefe de Misién nunca la ha in- .
terrumpido. Asf pues, el Estatuto Privilegiado no sufre inteirug ig

cién alguna.

Se admite que este Estatuto termina cuando el diplom&-‘:“
tico abandona el territorio del Estado receptor o la exniracifn_

del plazo razonable que se le‘haya concedido para abandonar el -

pails.

"Cuando ese plazo razbnable termina, el dipiom&tieo - ,;f

puede ser sometido a procedimientos salvo en lo que se refiere a

adtos’oficiales para lo que, como ya hemos dicho, subsiste la in -

munidad de jurisdiccibn pues se trata de .actos m&s impugnables'-,j‘W

al Estado acreditante que al dinlomftico. Ni que decir qué cabe;

someter a proceso al diplom&tico en el caso de que, durante ese;
plazo razonable, el Estado acreditante le levante la inmunidad "~

(73).

Seﬁalgmosipata finalizar, que en caso de fallecimiento
de un diplomAticq, su fémilia continuard gozando de los nismbs -
privilegios hasta la expiracién dé un plazo razonéblé que le beg
. ﬁitawabén&oﬁér el pafs y que es ccstumbre‘concedefle.diversas fg'

cilidades.

EL Artfculo 39 de la Convencién de Viena ha recopiladq?

© (73) .-Cahir, Philippe.-Op. Cit.-Pdg. 431
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dichos principios y dispone: l.-Toda persona que terga derecho a
privilegios e inmunidades gozar4 de ellos desde que penetre en -
el teéritorio del Estado receptor para tomar posesidn de su car-
go- o, si se encuentra ya en ese territorio, desde cue su nom--
bramiento haya sido comunicado al Ministerio de Relaciones Exte-
riores o al Ministerio que se haya convenidos 2.-Cuando terminen
las funciones de una persona nue goce de privilegios e inmunida-
des, tales privilegios e inrunidades cesarin normalmente en el -
momento en que esa persona salga del pals o en el que expire el
plazo razonable que le haya otorgado para permitirle salir de -+
&l, pero subsistirdn hasta entonces, aun en caso de conflicto ar
pado. Sin embargo, no cesard la inmunidad respecto. de los actos_
realizados por tal persona en el ejercicio de sus funciones como
miembros de la misién; 3.-En caso de fallecimiento de un miembro
de la misifn, los miembros de su familia continuar4n en el goce_
de los priQilegios e inmunidades que les correspondan hasta la -
expiracién de un plazo razonable en el que puedan abandonar el -
pals: 4,.-En caso de fallecimiento de un miembro de la misibn - -
que no sea nacional del Estado receptor ni tenga en &l residen--
cla permanente, o de un miembro de su familia que forme parte de
su casa, dicho Estado permitir8 que se saquen del nafs los bie=-=
nes muebles del fallecido, salvo los que hayan sido adquiridos -
en &1 y éuya exportacidn se halle prohibida en el momento de fa-
llecimiento. No serdn objeto de impuestos de sucesibén los bienes
rnuebles que se hallaren en el Eséado receptor por el solo hecho_
de haber vivido allf el causante de la sucesién como miembro de

la misién o como versona de la familia de un miebro de la mi~ ~=-
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XVIII.- Situacién de los diplom&ticos frente a terceros Estados

La doctrina v la prictica han concedido siemore gran -
importancia a la cuestifn de saber si un diplomitico. reqularmen
te acreditado ante un Estado, goza de un Estatuto Privilegiado -
cualquiera cuando atraviesa un tercer Estado para incorporarse a

su destino o a su regreso.

Segln el Artfculo 50. de la resolucifn del Instituto -
de Derecho Internacional de 1929: "Las inrmunidades actdan tanto_
a la ida como al regreso de los paises en que elvagente diplomd
tico se vea obligado a atravesar, bien para incorporarse a su =--

puesto, bien para regresar temporalmente a su nafs de origen”,

El Artfculo 23 del Convenio de la Habana de 1928, de--
clara: "Las personas que formen la misién gozarén tambiéﬁ de las
mismas inmunidades y prerrogativas en los Estados que cruzaren -
para llegar a su puesto o regresar a su patria, o en el que accl
dentalmente se encuentre durante él ejercicio de sus funcicnes y

a éuyo gobierno hayan dado a conocer su éategor!a". .

De lo anterior se desprende que la prictica y la doctri :
na concuerdan en cue el diplom&tico goza de cierto Estatuto Pri-
vilegiado cuando atravieza un tercer Estado para hacerse cargo -

de sus.funciones.
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El Artfculo 40 del Convenio de Viena dispone:

1.-81 un agente diplomitico atraviesa el territorio -
de un_ tercer Estado que le hubiere otorgado el visado del pasa-
porte si tal visado fuere necesario, o se encuentra en &l para_
ir a tomar posesibn de sus funciones, para reintegrarse a su =--
cargo o para volver a su pafs, el tercer Estado le concederd la
inviolabilidad y todas las demis inmunidades necesarias para fa
cilitarle el trdnsito o el regreso, Esta regla ser& igualmente_

"aplicable a los miembros de su familia cue gocen de privileqios
e inmunidades y acompafien al agente diplom&tico o viajen separa

damente para reunirse con &1 o regresar a su pais.

2.-En circunstancias anilogas a las previstas en el -
‘parrafo I de este artfculo, los terceros Estados no habrin de -
‘dificultar el paso por su territorio de los miembros del ﬁerso-
lnal administrativo y técnico; del personal de servicio de una -

misisn o de los miembros de su familia,

3.- Los terceros Estados concederdn a la corresponden
cia oficial y a otras comunicacicnes oficiales en tr&nsito, in-

" cluso a los despachos en clave o cifra, la misma libertad y pro

;écéidn concedida vor el Estado recentor. Concederfn a los co--- L

rreos diolom&ticos a cquienes hubieran otorgado el visado del pa

saporte, si tal visado fuere necesaric, asf como a las valijas_

diplom&ticas eh»transito, la misma inviolabilidad y protecciéh;:; s

que se halla obligado a prestar el Estado receptor.




111

.

4.- Las obligaciones de los terceros Estados en virtud
de los pirrafos 1, 2 y 3 de este artfculo serdn tambi&n aplica--
bles ; las personas mencionadas respectivamente en esos p4rrafos
asf como a las comunicaciones oficiales y a las valijas diplom&-
ticas, cue se hallan en el territorio del tercer Estado a causa_

de fuerza mayor.

XIX.~- Algunas disposicicnes sobre nrivilegios e inmunidades de -
los agentes diplormfiticos y consulares en nuestro derecho

A continuacién expondremos unas breves consideracio--

nes por lo que se refiere a las inmunidades, privilegios o exen-

ciones eﬁ materia tributaria, en nuestro derecho positivo.

En la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexi
' canos, se hace ménciﬁn a los privilegios en el artfculo 3o. p&--
rrafo I, inciso ¢), cuando en materia educativa ordena que se -
eviten flos prlvilegios de razas, de sectas, de grupos, de sexos
o de individuos”"; el artfculo 12 dispone que no se concederfn -
titulos de nobleza, ni prerrogativas y honores hereditarios, ni_
se dar8 efecto alguno a los otorgados por cualquier gtro pafs. -
En los citados articulos gse establece una prohibtcicn en cuanto_
al uso o concesién de privilegiés en general; sin embargo, en el
articulo 28, se establece su otorqamiénto, cuando se establece:=
"Tqmpéco constituyen mononolios los nrivileglos que por determi-
nédo tiempo.se concedan a los autores y artistas para la nroduc-
cibn de sus obras y los que para el uso exclusivo de sus inven--
. tos, se otoiguen a los.inventéres Yy perfeccionadoies de alguna -

. mejora”.
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. * Mas adelante, sefiala en el Artfculo 32 que los Mexica-
nos serdn éreferidos en igualdad de circunstancias a los extran-
jeros; para el desempefio de los puestos pdblicos y para toda cla
se de concesiones. En el artfculo 35 se habla de prerrogativas -
del ciudadano por lo que hace a votar y ser votado, asociarse --
para asuntos polfticos del pafs, tomar las armas para la defensa
de la Repdblica y para ejercer el derecho de peticifn. Por otra_
parte, el artfculo 38 Constitucional sefiala cuando las prerroga=-
tivas del ciudadano se suspenden. Debemos tomar en consideracifn
que ese estado de primacfa a que nos referimos con anterioridad,
no crea un régimen de privilegio, sino que constituye una medida .
de proteccifn a los intereses econémicos de los nacionales que -
no deben_ser desplazados, "en igualdad de circunstancias", por -

extranjeros.

" Por lo que toca a los privilegios diplom&ticos qde -
nuestra legislacién reglamente en forma expresa, en el texto de
los C6digos Penal y de Procedimientos Penales para el Distrito -
Federal, se re!ierén a la inmunidad de jurisdiccisn en materia -
penal, asf, encontramos cue el articulo 148 del C8digo Penal, --
sefiala sanciones'especzficas a quienes violin la inmunidad di- -
nlom&tica real o persocnal de un soberano extranjero, o del repfg
‘ sentante de otra nacibn, sea cue residan en lalnepdblica o estén
de paso en ella; adem&s, establece la violacidn de la inmunidad_
de un parlamentario o la aue da un salvaconducto v por dltimo,~-
al que realice algln ataque o violencia de cualquier género a -

los escudos, emblemas o pabellones de una potencia amigh.
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* E1l artfculo 360, fraccién II, del nrorio C8digo Penal,
protege al agente diplomitico contra la calumnia, disponiendo =~
al efécto, que cuando la ofensa sea contra la nacién mexicana o_
contra una nacidn o gobierno extranjero, o contra sus agentes di
plomdticos en este pafs, se podrd proceder contra el autor de di

cha calumnia.

Otra disposicifn que encontramos dentro de esta legis-
lacién, es la que se refiere a los cateos y visitas domicilia- =
rias, las aue segdn el artfculo 156, del Cédiqo de Procedimien--
tos Penales, cuando tengan que realizarse en la casa oficial dg_
un Agente Diplomdtico, el juez tendr& cue solicitar instruccio--
nes a la Secretarfa de Relaciones Exteriores y procederf de - --
acuerdo con ellas, mientras la recibe, @Gnicamente podrd tomar --
providencigs en el exterior de la casa, pero no penetrar en ella
ni recurrir directamgnte al Agente. Este privilegio de respeto -
al domicilio del Agente Diplom&tico es absoluto hasta en tanto -
dicho agente no de su conformidad para que las autoridades pene-

tren en su domicilio.

Acorde con las disposiciones de la Convencién de Vie--
na, nuestra legislacién reconoce la absoluta inmunidad del agen=-
te diplomatico en materia penal, y todo cargo, o responsabilidad
rue le nudiera resultar se debe traritar nor conducto de la Se--
cretarfa de Rélaciones Exterio;es, la rue en su caso, procederf _
a hacer, la sﬁpiica o la solicitud de retiro del Agente, seqfn -

lo amerite la falta cometida.
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' Por lo que toca a los privilegios e inmunidades en' ~ =~
nuestra legislacién civil, no encontramos ninguna disposicidn ex
presa'sobre este aspecto, pero considero que el régimen que regu
la los actos celebrados por los agentes diplom&ticos fuera de --
sus funciones, debe ser el de la legislacién comin sin estable--

cerse privilegio o inmunidad en su favor.

Nuestra actual Ley del Servicio Exterior Mexicano, de_
fecha 30 de diciembre de 1981, nublicada en el Diario Oficial --
el dfa 8 de enero de 1982, estd compuesta de diez capftulos, =---

distribuidos por materias en la siquiente forma:

Capftulo I.-Del Servicio Exterior Mexicano, comprende_

del Artfculo lo. al Artfculo 4o.

Capftulo II,-De la ihtegracidn del Servicio Exterior -

Mexicano, Artfculo 50. al 15.

Capftulo III.-Del Servicio Exterior Mexicano en el - -

estranjero, Art. 16 al 21

Canftulo IV.-De los embajadores y cénsules generales.-

Artfculo 22 al 28.

Capftulo V.-Del ingreso al Servicio Exterior Mexicano

Artfculo 29 al 35

Canftulo VI.-De los ascensos del personal de carrera.-
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Artfculo 36 al 43.

Capftulo VII,-De las obligaciones de los miembors del =~
Servicio Exterior Mexicano, Art. 44 al 48. En este capftulo encon
tramos ya referencia al tema que nos ocupa, pues el Art., 46, dis-
pone que, corresponde a los jefes de misifn: e). Reclamar, cuan-
do proceda, las inmunidades, prerrogativaé, franouicias y corte--
sfas que correspondan a los funcionarios diplom&ticos mexicanos -
conforme a los tratados intgrnacidnales v esnecialmente acuellos_
que México concede a los funcionarios diplom&ticos de otros vaf--
ses; solamente la Secretarfa de Pelaciones Exteriores pude renun-

clar a la inmunidad de jurisdiccién de que gozan esos funciona- -

rios en el extranijero".

Capftulo VIII.-De los derechos y las prestaciones de =-
los miembros del Servicio Exterior Meéxicano.-Art. 49 al 56.~ «=-=
El inciso e) del artfculo 49 de este capftulo dispone lo siguien-
te: "Podré&n importar y exportar, libres de pago de impuestos adua
nales, sus equipajes y objetos de mgnaje de casa cuando salgan co
misionados al extranjero o regresen al pafs por término de su co-
misidn o por estar en disponibilidad, ajust&ndose a los nrevisto_

\

en las leyes de la materia”,

Capftulo IX.-De la separacién del Servicio Exterior - =~

Mexicano.-Art. 57 a 66.

Y por dltimo el capftulo X que se refiere a la Comisisdn

de Personal del Servicio Exterior Mexicano.
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En materia administrat;va encontramos una referencia a
los privilegios diplomfAticos, la Ley General de Poblacisn en la_
‘rarte relativa a la inspeccifn migratoria, de la cual estin exen
tos. los Agentes Diplomaticos Asimismo, el reglamente de la cita
da Ley dispone cque los Agentes Diplomdticos dnicamente estarfn -
obligados a proporcionar los datos de estadfstica y a presentar_
sﬁ pasaporte con la visa correspondiente., Cabe hacer la observa-
ciCn que estas disposiciones operan‘solamente en caso de recipro

eidad.

. E1 C6digo Fiscal de la Federacifn en su artfculo lo.--
tdisponeg>'no§'nstados extranjeros, en c&sos de reciprocidad, no._
estdn obiigados a nagar 1mbuestos. No quedan comnréndidas en es-
ﬁa exencién las ehtidaﬁes o agencias pertenecientes a diéhos Es~

tadbﬁ‘.

' Por otra oarte, el. articulo 77, fracci8n XII, de la --

"/Lej del Impuesto sobre la Renta establece: Ingresos Exentos.- -

"Laa'rgmunergciones por servicios personales subordinados que == . -

‘pércibdnllos extranjeros, en los siguientes casos:...a).-los - -

aggh:eé‘diplémlticosy b).ftos‘aqentesfconsulares, en el ejerci-- o

'-ibio‘de sus‘funcionés, en‘casos de rebiprdéidad; c) .=LoS emplea~- ’

dos de embajadas, 1egacicnes ¢ consulados extran{eros, aque sean_ _ETi
nacionales de los paIses representados, siemore cue exista reci-
5 procidad: d).-Los miembrcs de deleqaciones oflciales, en caso de
nrecinroeidad, cuando renresenten na!ses extranjeros; e). -Los - -

miembros de delegaciones oficiales, en caso de recibrocidad, -'-7
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>

los miembros de deleqaciones clentfficas y humanitarias; etc., -=~=

En cuanto a las franruicias aduanales de que gozan los
agentes diplomiticos, podgmos citar el Artfculo 104 del Capftulo
II, que se refiere a las exenciones, del Reglamento de la ley =--
Aduanera, en el cual se dispone: " Las misiones diplomiticas, con
sulares o especiales y los miembros de é&stas, solicitardn a las_ ‘
autoridades aduaneras, por conducto de ia autoridad competente, -
la importacién o exportaci®n de las mercancfas que esté&n exentas
conforme a los tratados y convenios internacionales. lLas mercan-
cfas importadas deberdn venir consignadas a los beneficlarios de

la exencidn.

Asimismo, el artfculo 105, del nropio Ordenamiento - -
estipula lo siguiente: "No estar&n sujetos a revisién aduanera,-
siempre que exista reciprocidad, los menajes de casa, enuipajes,
objetos de viaje v de uso personal cue introduzcan al pafs o ex- .-
traigan del mismo los embajadores, ministros plenipotenciarios,-~ S
encargados de las misiones diplom&ticas o especiales extranje~ -

ras, .cénsules y vicecénsules?

Por dltimo el Art. 106 del Reglamento en cuestibn pre-.f
ceptda: "Los miembros del servicio exterior mexicanc que hayan -
cunplido con alguna ﬁisidn oficial en el extranjero, tendr&n de- -
recho a importar libre de impuestos, los menajes de casa que - *; 
hayan tenido en uso, siempre cue su estancia fuera del pals se -‘¥
haya p:olongado por mds de seis meses, salvo casos de fuerza ma-

yor. La misma exencién se les otorgar8 para sus menajes, si de-~' 
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sean exportarlos, cuando salgan del pafs. En ambos casos Se re-

querird solicitud de la autoridad competente".

La Ley Aduanera, en su artfculo 46, dispone: "No se =~
pagar&n los impuestos al‘comercio exterior por la entrada al te-
rritorio nacional o la salida del mismo de las siguientes mercan
cfas: l.-lLas exentas conforme a las leyes de los impuestos gene-
rales de importacidn y de exportacién v a los tratados interna--

cionales”.
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CONCLUSIONES

El privilegio se puede definir como la disposicidn legal - -

. por la que se otorga a una perscna fisica o juridica, un de-

ql-

recho especial distinto del que otorga la ley comln y mas o_

menos permanente,

La inmunidad viene del latfn inmutas, inmutatis; o sea, cali
dad de inmune; en términos usuales se considera inmune a -~ =~
aquella persona qué no est4 afecta a alqo, o a quien no le =
afecta alguna cosa. Su uso como sinénimo de privilegio no --
es adecuado, ya que mientras éste es activo, la inmunidad es

pasiva.

Los privilegios e inmunidades para los agentes consulares o_

diplomiticos, se establecen no en funcién de la persona, -~ =~

'sino, con el fin de garantizar el desempefio eficiente del en

cargo como representantes de sus Estados. La necesidad de =-=-
proteger a los agentes diplomdticos o consulares con un pri-
vilegio especial, se instituye dnicamentg en cuanto los agen
tes tienen necesidad de &1, para el cumplimiento de su mi~ -
sién. Asimismo, cabe indicar que dichos agentes, son los me-
dios, por los cuales se canalizan 1as_relaciones entre los -
estados que los envian y aquéllos en los cuales se encuen; -

tran acreditados.

‘El derecho establece que los extranjeros cue se encuentran -

en el territorio de un estado, deben respetar sus leyes, y Seff
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hayan sometidos a su jurisdiccibébn. En el caso que nos ocu=-
pa, de los agentes diplomfticos, la inmunidad de jurisdic-

cién, entrafia un trato especial, con el fin de permitirles

el libre ejercicio de sus funciones, gracias a este trato_

especial, dichas personas se sustraen a las sanciones de -

la Ley.

Entre las razones fundamentales cue justificah los privile

" gios e inmunidades de los diplomfiticos en ejercicio. estd

el principio de la funcién, ia que considera que si los ~--
diplomiticos no estuvieran protegidos por esos dergchos -—
que'ios Estados réconocen, quedarfan expuestos a que cier=
tas disposiciones del Estado Receptor pudieran perturbar -

el ejercicio de su encargo.

Por_sh naturaleza, los privilegios e inmunidades de los --

Agentes Diplom&tiéos y Consulares, pertehecen al campo del

Derecho Internacional Pdblice, en virtud de que se trata -

&g Convenios entre Estados soberanos.

‘En virtud de la nacionalidad como punto de contacto, los -

individuos, al atribufrseles, pueden por medic de una nor-
ma de Derecho Internacional, ser en un territorio, centro_ f

'de-imputhcién de una norma distinta a la pronia.

Los agentes diplomfticos, no en virtud:de su nacionélidadL _
sino por su inmunidad, quedan sometidos a un-estatuto espg‘ 

cial que es en sintesis,'1a_legisla¢16njdgl servicio exte-
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rior aplicable en cada regifn,

Para ser aplicable la legislacifn comGn a los agentes diplo-

miticos o consulares, ser4 necesario retirarles el benenls--
cito del pafs ante el cual estdn acreditados, o bien, el que
los acredita, deber8 de retirarles la representacién, dej&n-

dolos en situacifn idéntica a 'la de cualouier extranjero.
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