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I.-Las relaciones diplom!ticas en las antiquas civilizaciones: -
Egipto, Babilonia, Persia, Fenicia, etc. 

El estudio hist6rico de las relaciones diplom~ticas es 

reciente, y h3sta el siglo pasado se consideraba que el derecho_ 

internacional r.dblico ten!a sus or!~enes en el congreso de West­

fali~, celebrado entre los paises Europeos durante el siglo -

XVII, pero como nos dice Manuel J. Sierra: "en la actualidad, el 

criterio antes descrito ha ca~biado radicalmente. Las investiqa-

cienes llevadas a cabo demuestran que en el mundo antiguo, exis­

t!an instituciones y usos que indicaban el conocimiento y pr!ct! 

ca de ciertos principios y costumbres que req!an las relaciones_ 

internacionales en su etapa ~rimitiva de conquista y despojo y -

r¡ue constituyen propiamente las ratees del Derecho Internacional; 

por ejemplo, las Leyes de Hamurabi, crue suministran con abundan­

cia de materi3les, elementos suficientes para desvanecer toda d~ 

da sobre el asunto y f!Ue sin constituir pro.,ia"!lente un sistema,­

pueden considerarse como instrumentos de relaci6n internacional" 

(l) • P.odel'!os agregar al punto de vista del autor citado que las_ 

relaciones diplom!ticas no s6lo se remontan a las é!"Qcas del - -

c6digo de Hamurabi, donde encontrarnos civilizaciones s\ll'Jamente -

adelantadas y culturas ~ue para su tiempo alcanzaron gran esple~ 

dor, sino que las relaciones diploM!ticas entre los pueblos se -

remontan hasta la dpoca tribal, finc&ndose en las primeras rela-

cienes comerciales. 

(1).- Sierra J., ~anuel.-"Derecho Internacional P~blico".-Edit.­
Porrda.-4a. Ed.-1963.-P!g. 41 
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Si bien es cierto r¡ue el comercio era rudimentario, -

como correspond!a a las sociedades primitivas, por ser ~sta una 

actividad r.ac!fica de relaciones, i~plicaba necesariamente la -

presencia de personas riue dentro de la tribu se dedicaban a ese 

q~nero de actividades y que tuvieron que desarrollar una serie_ 

de usos y costumbres que les permitieran entenderse entre s! y_ 

superar las dificultades que implicaban los diversos dialectos_ 

que ten!a cada tribu. 

A~arejado con las actividades comerciales de los di-­

versos pueblos, puede hacerse notar el papel c:rue jug6 en las r~ 

laciones de los pueblos primitivos la religión y el v!nculo ~·e 

determinadas divinidades crearon, erigi6ndose lugares comunes 

del culto. Si bien es cierto la reliqi6n fue una consecuencia -

de las previas relaciones y de las necesidades de co~unicaci6n, 

una vez establecido un culto, sirvió para consolidar y arraiqar 

la comunicaci6n entre los diversos ~ueblos. 

Al transformarse el hombre en sedentario la explota-­

ci6n de la tierra jug6 un ~apel ~rimordial en la econorn!a, de -

ah! que el culto a los primitivos dioses fuera tambi6n un culto 

de tiP,O agrario •esta etapa en la evolución, debió ser franque! 

da en el momento de la estabilizaci6n de las poblaciones n6ma-­

das en el valle del Nilo. La estabilización di6 nacimiento a -­

las aldeas, haciendo aparecer el matrimonio patriarcal., instit~ 

ci6n que encuentra su correlativo en las ideas religiosas: el -

culto de la. Diosa .Madre f.ue sustituido por el de una r.areja - -. 
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de dioses, el dios Cielo y la Diosa Tierra" (2). El per!odo de -

estabilizaci6n de las culturas primitivas como lo llama Pirenne, 

se signific6 i:ior el culto a los dioses de la tierra v de la fe-­

cundidad, f.ue el ~er!odo que al consolidar las religiones y el -

culto, consolid6 tal'lbi~n las primeras culturas, As!, el nunto -­

donde se rednen los dos brazos del Nilo, es donde aparece el pr! 

mer mercados Let6polis, donde los diversos pueblos riverefios tra 

ban contacto y relaciones entre s!, observando todas las formal! 

dades que en aquellas culturas primitivas sancionaban los actos_ 

de comercio, pues como nos dice Pirenne, Qt1e si •1as transaccio-

nes resultan imposibles si no es~n sancionadas por el culto, 

los mercaderes de todas las ciudades fundaban ah! santuarios. 

As! nace,frente al let6!>0lis, Heli6polis, la ciudad Santa de - -

Egipto, donde todos los cultos se encuentran y amalgaman. Se for 

m6 un clero ~ue, combinando los cultos nacionales, l:'>One la base_ 

de una teolog!a1 y como el culto es la sanci6n del derecho, sur­

ge, paralelamente a la costumbre religiosa, una costu~bre 1ur!d~ 

ca" (3). 

En torno de estos santuarios se va formando una es~e--

cie de noblez.:1 ~ue funda su riqueza en la anropiaci6n de1.la tie­

rra y en·1~s relaciones comerciales, dando lugar a una sociedad_ 

he~ereog~nea que practica el culto agrario, culto universal aue 

( 2). -Pirenne, ,Ta'Jues.-"Historia" .-Vol. I.-Edit. Volc!n. -Panarn!.­
. 1965.-P&<J. ti 

(3).-0p. Cit. P4g. 9. 
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en contacto con el agrario ostriaco, est:& ya penetrado de elemen 

tos asi&ticos. Ast, el comercio al desarrollar cambios entre los 

diferentes pueblos impulsa la construcci6n de un culto interna-­

cional f!Ue es el culto aqrario ".!lle uniforma a todos los pueblos_ 

que se conocen. 

Al igual cyue las riveras del Nilo, en los deltas de -­

los rtoa Tiqris y Edfrates, alrededor del año 3,000 antes de - -

nue.•tra era, surqen las ciudades sumerias que lleqaron a consti· 

tuir hasta el año 2,000 la monarquta babillSnica. En virtud de 

las relaciones comerciales entre los distintos pueblos se van 

formando colonias a lo largo de estos territorios, tales como 

Azur, Ac]add, y mb tarde Mari, donde se establecen organismos en 

caminados al cobro de los impuestos y a fijar la observancia de . -
las costumbres comercialess verdaderas c&maras de comercio y tri 

bunales vara f.ijar esa actividad. 

•Al mismo tiempo, las relaciones internacionales.entre 

ciudades se or~anizan alrededor de la ciudad santa de Nipur,~e­

situada en el centro del delta, juerya el papel adjudicado en - -

Egipto a Heli6polis antes de la unif.icacien mon&rquica del pata. 

El poder del Rey hegem!Snico, despuds de impuesto a los reyes lo­

cales, es legitimado en Nipur por la consagraci6n que le confie· 

re Enlil, el dio• de esta ciudad. 

El clero de Nipur, ciudad investida de una verdadera -

lllisi6n arbitral entre las dem•s ciudades, hecha las bases del de 

' 
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recho internacional. 

Desde el siglo XXIX antes de Jesucristo, los pactos 

concertados entre los soberanos sumerios, bajo la sanci6n del 

dios Enlil, continttan las f6rmulas diplomáticas que habdan de -

repetirse, exactamente, hasta el si~lo XIII A.c.·en cuantos tra­

tados sean concertados ~or los babilonios, Hititas y E~ipcios" -

(4) • 

Los in.teresas conerciales C'.Ue entre los distintos ~ue­

blos ribereil.os, no s6lo suscitan relaciones pac!ficas entre ellos 

sino con f.recuencia rivalidades econ6micas originadas por los -­

r,ro~ios intereses comerciales. Inde~endientemente de esas rivali 

dades que origina la actividad comercial, el florecimiento de -­

las ciudades se torna incentivo para ~ue los pueblos m4s b4rba-­

ros pretendan conquistarlos y alrededor del siblo XII,. anterior_ 

a nuestra era, las pr6speras ciudades sumarias empiezan a sufrir 

cada vez con mayor frecuencia "la invasi6n de los Amorreos del -

oeste y los Elarnitas del este •• ~ .Hari llega a ser una poderosa -

ciudad cuyos reyes manten%an corresvondencia diplom!tica con to­

dos los soberanos contem~or!neos, y Babilonia se yergue frente a 

ella, corno rival" (5). As!, las rivalidades comerciales v la - -

a~bici6n de las tr.ibus primitivas ~ueron la Cl\Usa ~ue motiv~ la_ 

decadencia de ~esopotamia, no sin antes haber Dasado por la ~po­

ca de esplendor que se alcanz6 bajo el reinado de Harnurabi, cuya 

(4) .-Pirenne, Ja<!Ues.-op. Cit.-P4q. 26 

(5).-Pirenne, Jaques.-op. Cit.-P&g. 31 
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obra jur!dica conocid3 corno c6diqo de Harnurabi, es la mayor ario~ 

.... 
taciOn de Babilonia a la civilizaciOn, y uno de los antecedentes 

jur!dicos del derecho rornano. "El c6diqo de Hamurabi consigna -­

las realizaciones esenciales de la P.Ol!tica de su fundador y las 

normas que rigen la pro~iedad, los neqocios, lleg!ndose a encon-­

trar hasta una especie de contrato de trabajo ~ue fija la respon­

sabilidad entre patrono y emrleado" (6). 

Bajo el segundo imperio egipcio, de los siglos XVI a -

rx, se consolida la únidad monir<:!Uica y se presenta un renacimie~ 

to del derecho pdblico. Bajo la autoridad suprema del far~6n, a_ 

quien AmOn ha confiado la misiOn de reinar sobre todos los hom~­

bres, los estados incorporados al imperio conservan sus institu­

ciones particulares y su autonorn!a interna. El rey representa al 

estado frente al extranjero y juega el papel de 4rbitro entre 

los conflictos que surgen con los dem!s estados "la teor!a de la 

soberan!a universal no.impele a los faraones.a desplegar una po­

l!tica de acrecentamiento territorial. Lo Cl\le buscan es la hege­

rnon!a econdmica, Una vez ocupados los puertos Sirios, detienen -

la conf!Uista esforz!ndose por af.ianzar el statu quo internacio-­

nal. rractican enseguida una rol!tica de ~z, consolidando su l'2 

sici6n mediante un sistema de nlianzag y pactos ~e va a hacer -

entrar al mundo oriental en un per!cdo de orqanizaci6n interna-­

cional" (7). 

(6),-Revista .Historama.-Ndm. 1.-Arqentina, 1~65,-P!q.30 

(7).~Pirenne, Jaques.-o,.,. Cit.-Paq.52 
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En qeneral, es el per!odo de mayor florecimiento econ~ 

mico del imperio egipcio, y consecuentemente el per!odo de mayor 

incremento de las relaciones comerciales y diplomlticas ya que,­

hemos visto el fomento del comercio llevando a~arejado siempre -

al desarrollo de las relaciones diplomlticas. Nuevas ciudades em 

pezaron a florecer entre las costas del mar Egeo y sobre todo 

una civilizaci6n muy floreciente en la isla de Creta, que mantu­

vo fuertes y estrechas relaciones con Eqipto y que jueqa el pa-­

pel de puente entre las antiquas culturas orientales y la cultu­

ra occidental, 

Esa tendencia de los faraones de consolidar un imperio 

comercial que asequraba la paz mediante la presencia de poderoso 

ej~rcito, entrañaba el reconocimiento de la existencia de mdlti­

ples estados soberanos con iqualdad de derechos. Esta actitud de 

los faraones en el lmbito internacional, repercuti6 en la pol!t~ 

ca interna del propio Egipto, para consolidar la paz diplomltica 

que se hab!an propuesto los faraones, desde Tutmosis IV se recu­

rri6 a los tratados de alianza y amistad y a casamientos pol!ti­

cos, con princesas de los estados babil6nicos y Cilicios. 

La repercusi6n de la pol!tica internacional en la eco­

nom!a interna de Egipto se manifiesta en el desarrollo de la es­

clavitud y en la f.ormaci6n de una r!9ida clase s~cerdotal que i~ 

terf iere en todas las actividades del qobierno y que caracteriza 

a este per!odo como uno de loa cllsicos despotismos orientales;­

mientaa que en el Smbito internacional, el absolutismo mon4rqui­

co permite practicar una pol!tica de heqemon!a • merced a 
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los emprl!!stitos que continuamente otorqa el rey de Babilonia, -

Siria y Mitania, se asegura con respecto a ellas una posición -

dominante n.ue mantiene sus constantes relaciones diplom!ticas"­

(8) • No obstante la importancia de Egipto en las relaciones 

intern~cionales, es el idiOMa de los babilonios el lenITUaje di­

rlom4tico y no el egipcio, lo f!Ue nos permite afirmar la prepo~ 

derancia hist6rica ~ue tuvo esa !'Otencia en la antigaedad, en -

relaci6n con los dern!s pueblos orientales, pero data de estos -

tiempos el car~cter protocolario de las relaciones diplorn~ticas, 

que se manifiestan en la correspondencia C?Ue sostiene entre las 

diversas canciller!as, ~ues no hay que olvidar que el E~ipcio -

fue el primer pueblo que mediante la introducci6n del uso del -. 

papiro facilitó la comunicaci6n escrita entre los diversos esta 

dos. 

"Los embajadores amparados por la inmunidad diplom4t~ 

ca no cesan de circular entre las grandes capitales, aparecien= 

do Tebas, en el conjunto, co~o centro de la diplomacia. El desa 

rrollo del derecho de gentes estimula el del internacion~l ~ri-

· vado (lo cual corrobora lo que aC'U! se viene asentando que el -

desarrollo de la diplomacia no fue rn!s ~ue una consecuencia del 

desarrollo del cor.iercio) entre los ~aises ligados por pactos de 

amistad, y estos se conciertan entre todas las votencias, inte!'., 

viene un estñtuto jur!dico que prote~e rec!procamente la r~opi! 

dad de los sttbditos. Los bienes dejados por un negociante de --

(8) .-Pirenne, Jaques.- Op. Cit.- P~g. 58_ 
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aceite oriundo de Chipre, fallecido en Eqipto cuando remontaba el 

Nilo en su embarcaci6n, quedan· inventariados por la contadur1a 

egiJ:ICia y son remitidos a Chipre por v1a diplom.ttica. Los ext~an­

jeroa rueden des~osarse legalmente con egipcias. Entre las ciud! 

des de Egipto hay Sirios '!lle son banqueros o armadores, conser-­

vando su nacionalidad de ori~en, aunque sean sdbditos del I~perio. 

Igualmente se encuentran egeos propietarios de importantes casas_ 

comerciales• (9). 

El ambiente de paz que favoreci6 las relaciones corner­

ciales y diplom,ticas tan celosamente ~uardadas por los eqipcios 

fue interrumpido por la invasi6n de diversos pueblos Indo-Euro--. 

peos que se conoc!an con el nombre de hititas. 

_Fenicios y Hebreos, sobre todo los ~rimeros, fueron -­

~ueblos dedicados exclusiv1Unente al coMercio entre Egipto y Cre­

ta, ampliando su tr~fico por todas las costas del norte de Afri­

ca y del 'tediterr4neo. Al haberse interrumr.iido el comercio te- -

rrestre debido a las incursiones·de los.hititas en los pueblos -

babil6nicos, se abr!a el mar coMo ruta obligada para las opera-­

ciones comerciales de los fenicios ~ue navegando haci4 el occi-­

dente. tocan las cost~s de Libia, Tt1nez, Sicilia y la pen!nsula -

IbArica, fundando las ciudades de Utica en Af.rica, Gades (C~diz) 

en España y Lixus en Marruecos, alcanzando hasta Bret.,ña y Esco­

cia • 

. (9) .-Pirenne, Jagues.-Op. Cit.-P&g. 59 
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Es importante el r.apel C(Ue desempeñan los fenicios 

por'!lle sus actividades comerciales dif.undier.on las culturas, in 

troduciendo descubrimientos tan importantes como el del alfl\be­

to, crue despu~s fue reto~ado por los griegos y permiti6 una co­

rnunicaci6n m!s !gil entre los distintos P,ueblos del mediterr!-­

neo y el mar Egeo, '!Ue ser!a el asiento de las grandes culturas 

de la antigüedad a partir del siglo VIII de nuestra era. 

II.-Antecedentes diplom~ticos en la sociedad hom~rica y en la -
Grecia de la gran colonizaci6n, desarrollo del derecho pa-­
blico a partir del si9lo V 

En el mundo o.ue nos relata Ilomero a trav~s de sus dos 

obras ~picas, donde se describe en forma po~tica a la sociedad_ 

de los aC!lleos, o sea a los pobladores de las costas del nar - -

Egeo antes de 111 invasi6n de los dorios, encontrarnos enseii.anzas 

valiosas en relacil.'in con el tratamiento gue se daba a los mens~ 

jeros y a los embajadores entre los distintos pueblos de una --

"lisma CO!llUnidad. 

Haciendo caso omiso del car4cter n!tico de estas obras, 

indiscutiblemente se narran y conentan, aunque en forma idealiz! 

da, hechos de car4cter hist6rico, y como nos dice Jos~ Almoina -

en su introducci6n a la Il!ada y a la Odisea: •este ~oeta reali­

z6 su obra elaborando por un lado elementos legendarios y por -

otro una materia hist6rica, no importa que le haya dado unica-­

mente una base m!tica, como explicaci6n causal, prescindiendo -
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o no revelando sus ratees pol!toco-econ6micas 8 (10). 

Estableciendo el car4cter hist6rico de estas obras, -

estimadas fundamentalmente ror su contenido literario, buso.uemos 

en ellas los pasajes nue m!s im!'<)rten en relaci6n con el trato -

l'T\le se daba a los embajadores y a los re~resentantes de los dis­

tintos pueblos. En la Rapsodi~ Primera, el adivino Calcas vatic! 

na a Agamen6n los terribles ~ales que se ciernen sobre el ejdrc! 

to sitiador, por las injurias hechas al sacerdote de Crisa, ne-­

q4ndose a recibir el rescate que dste ofrec!a para que el rey -­

devolviera a la joven Criceida. Tambidn es importante el ~asaje_ 

de la Il!ada donde con motivo de la muerte de Patroclo, después~ 

de que la ira de Aquiles con su rey ha estado provocando la pér­

dida de inU111erables soldados, se concierta una tregua con el en~ 

migo para rendir los honores fdnebres al famoso ami~o de 1\.rruiles1 

y el enemigo env!a embajadores a los funerales en reconocimiento 

a los mdritos del hdroe ca!do. En numerosos pasajes de la obra -

a~arece que entre a~ueos y _troyanos se conciertan tratados de 

intercambio de rrisioneros y de cadáveres, para rendirles los 

honores fttnebres que se estilaban en aryuella sociedad; todos es-

tos convenios se efectuaban con la intervenci6n de mensajeros --

que eran respetuosamente tratados por los vencedores y la viola­

ci6n a un pacto se consideraba sujeto y merecedor del castigo de 

los dioses, pues hay que recordar que la reli~i6n de los griegos 

fiel trasunto de las actividaqes de los hombres, hac!a interve-­

nir constantemente a los -dioses, y el propio Zeus hace llegar --

(10).-Hornero.- 8 Il!ada y Odisea".-Edit. Jus, S.A.-la. Ed.-Mdxico, 
1980.-P!g. 81 
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sus mandatos a trav~s de su mensajero, Hermas. 

Encontramos, en ~in, en estas obras, constantes refe--

rancias a las pr~cticas diplomáticas que attn cuando mistificadas 

por la poes!~, no dejan de tener una referencia hist6rica. As! -

comprendemos la expresi6n de Finley cuando nos dice que "si es -

cierto que la historia Europea cornenz6 con los griegos, es igua! 

mente cierto que la historia griega cornenz6 con el mundo de - -­

Odiseo", (ll) • 

Tarnbi~n es irnp~rtante destacar durante este per!odo la 

costumbre establecida entre los griegos relacionada con los al--

tos merecimientos que se dispensaban a los .forasteros y a las 

personas de otras ciudades o r,ueblos que ten!an la calidad de 

embajadores o meros visitantes. Recu~rdese el trato ~ue se le 

dispensa a Odiseo en los distintos puntos C!Ue toca a trav~s de -

su peregrinaci6n u "odisea" hasta llegar a Itaca. Recu~rdese por 

a1timo, los merecimientos que son dispensados a Alc!biades cuan­

do ~ste arriba al banquete de Agat6n sin ser invitado" (12). 

"Con la invasi6n de los aqueos, pueblos belicosos del 

Norte de la Pen!nsula de los Balcanes, se inicia un nuevo per!o­

do en la historia de Grecia, desapareciendo la sociedad primaria 

(11).-Finley, I.'t.-"Breviarios".-Edit. Fondo de Cultura Econ6mi 
ca.-la. Ed.-Mdxico, 1961 •. -P~g. 23 . -

(l2).-Plat6n.-"El Bancruete".-Clbras completas.-Edit. Aguilar.- -
1981.-Pilg. 212 . 



14 

relatada por Hornero" (13). 

Durante los siglos VIII y VII anteriores a nuestra - -

era se desarroll6 en Grecia un per!odo de exransi6n colonizadora 

y de f.lorecimiento comercii\l, datando de este periodo la coloni­

zaci6n m4s all! del estrecho del Helesponto y ~o- el occidente 

hasta la Magna Grecia, consolid!ndose un gran imperio comercial_ 

y pol!tico Griego. La fundaci6n de ciudades griegas en todas las 

costas del mar Mediterráneo y del Egeo origina una serie de - -­

alianzas de tirio econ6mico y pol!tico entre éllas. "El movimien­

to de colonizaci6n fue una etapa irnportant!sima del desarrollo -

de la cultura ~riega. Abrid ruertas por dorule escapar del control· 

consuetudinario de los antiguos centros de vida sedentaria. Las_ 

tierras nuev~s acuciaban el es~ir!tu de iniciativa individual. -

Se conser.v6 el esr!ritu aventurero de las nrimitivas b.'\ndas de -

guerreros. Y los conocimientos recíen adCT.uiridos ;,cerc.'! de l"Ue-­

blos y tierras extraños di6 a los griegos una visi~n rn~s amplia_ 

del mundo y de los hor:lbres. El esD!ritu inovador de Grecia tuvo_ 

su fuente en gran ~arte de esos sub-productos psicol6gicos del -

movimiento colonial" (14}. 

La guerra con los persas templ6 el esp!ritu de nacion~ 

lidad y Atenas que había salido mayormente favorecida de la con­

tienda, encabeza la famosa liga de Delos, nue consist!a princi--

(13) .-Dekonski, Jl..-"Historia de la l\ntiqüedad: Grecia".-Edit. -­
Grijalbo.-M~xico, 1966.-P!g, 42 

(14) .-Turner, Ralnh.-"Las f}randes Culturas. de la !lumanidad".-Edit. 
Fondo de Cultut'a Econ6mica.-2a. Ed.-'i~xico, 1953.-P!g. 432 
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pal~ente en un tratado pol!tico-comercial entre todas las ciuda­

des griegas, reconociéndose a JI.tenas corno centro de la liga. Por 

las diferencias ~ue se produjeron entre las distintas ciudades -

griegas debido a los intereses econdnicos en juego, se provoca -

la rivalidad entre Esparta y Atenas origin!ndose a mediados del 

siglo V la guerra del Peloponeso. 

La guerra del reloroneso fue precedida por un per!odo_ 

de pa~ obtenida a base de convenios entre las distintas ciudades 

griegas, interrumpida en varias ocasiones por la eKplotaci6n ~ue 

las dos potencias fundamentales, Atenas y Esparta, manten!an so­

bre las poblaciones de Be6cia y Corinto. Igualmente, mediante -~ 

acuerdos diplomáticos se hab!a llegado a establecer definitiva-­

mente la paz con los Persas, despu~s del fracaso del p~rtido de_ 

Pericles por alcanzar una aliPnza con Eqi~to l"'Ue ven!a siendo do 

minado por el ~ran Rey. La paz con los ~ersas se establece por -

negociaciones C!Ue preside un diplom~tico nteniense, C~lias, pa-­

riente pol!tico de Pericles que se traslada a Susa, donde se ce­

lebra el convenio nue pone fin a las hostilidades tradicionales_ 

entre giegns y persas y "el Gran Rey se compromet!a a no seguir_ 

enviando ·naves de guerra contra las regiones comprendidas entre_ 

las Rocas Cianeas, en la entrada oriental~6sforo, y Faselias o -

las islas Quelidonias, al sur. Los atenienses, por su parte, no 

intervendr1an en los dominios situados fuera de dichos l!mites, 

es decir, en Chipre, Eqipto y Fenicia, <!lle se reconoc!an como -­

pertenecientes al Gran Rey. J:>or este convenio se divid!a el •ted!_ 

terráneo en dos zonas de influencia, una persa y la otra atenien 



16 

se" (15) • 

La paz negociada con los persas por un lado y sosteni­

da ent~e las distintas ciudades griegas tambi~n medi~nte conve-­

nios, ~ermit16 el florecimiento de ~tenas, que se erige en una -
e talasocracia o gobierno mar!timo. Esta preponderancia de Atenas_ 

es lo que provocar! la crisis definitiva entre el mundo griego y 

desencadenar! alrededor del año 431 A.C. la guerra del Pelopone­

so. Esta guerra de hecho se hab!a iniciado varios años antes en 

el campo diplol'l&ticO y tal como nos lo refiere Tuc!dides, "se -­

interca'tlbian f.recui.mtemente m.isiones diplorn~ticas entre atenien­

ses y lacedemonios (espartanos), sobre todo para tratar las dif.~ 

renci:ts de las ciudades que pertenec!an a la Liga o Conf.edera-·; -

ci~n de Delos" (16), Este ~er!odo se signi!.ic6 f.undamentalnente _ 

por el desarrollo del derecho rt1blico griego, ya f!Ue en aryu~l -­

tiempo, los juegos diplom!ticos peT.1'\itieron sostener la pAz alr~ 

dedor de 25 añoa mediante la celebración de convenios y tratados 

que estuvieron sienpre en vi~encia hasta crue se desencaden6 la -

.guerra del Peloponeso. 

Entrando al per!odo b@lico, los ~ueblos griegos ~asar.on 

de la paz negociada a los tratados de guerra, y de las alianzas_ 

mercarttiles a las alianzas militares. Sin embargo, afln durante -

el per!odo de la guerra del Pelo~oneso ".\le se prolonga hasta.el_ 

(15) .-Horno, Le6n,-"!'ericles ".-Edit.Gt'ijalbo.-1959.-P!g. 150 

(16) .-Tuc!dides.-"Historia de la Guerra del !'eloponeso.-Edit. 
Iberia.-Barcelona, l983.-?4q. 43 
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a~o 404 A.C., son ~recuentes las misiones diplomáticas y los em­

bajadores ~ue se intercambian entre una y otra ciudad. 

Tuc!dides nos refiere con gran objetividad y sentido -

de los hechos hist6ricos, los diversos aspectos de este enfrenta 

miento de las ciudades griegas y no obstante su inclinaci6n mani 

fiesta por Pericles, hace notar en algunos pasajes, la crueldad_ 

de los militares atenienses, como es el caso del secuestro de --

los habitantes de Mitilene y la Mue'rte de sus embajadores acord!!, 

da en el senado griego, despu~s c:iue éste se hab!a comprometido a 

respetarles sus •ridas tomando en consideraci6n precisaMente su -

carácter de embajadores. 

Salvo casos coMo el c:iue-nos refiere Tuc!dides de la -­

suerte de los embajadores diplomáticos .de_ ~Utilene, en general,­

los ~riegos mostraron siempre un profundo respeto ror sus inves-

tiduras y se refiere ~ue en ocas~ones llegaron a levantarse est!!_ 

tuas a aC!llellos diplomáticos ryue perec!an en el desempeño de su 

misi6n (17). 

I II .- Roma 

Desde el derecho romano r,rimitivo se hace la divisi6n_ 

f.undamental entre el Jus Civile y el Jus Gentilll'l. En ~eneral, el 

de~echo ci~il ~eq!a la conducta de los ciud~danos ronanos; en --

(17) .-Cfr. Le6n de !?etre, José.-"Derecho Diplom&tico".-Edit. 
Porrda.-México, 1952.-P!gs. 224,225 y 226 
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cambio el Jus Gentium 6 derecho de gentes, comprend!a las intitu­

ciones de las que pod!a participar un extranjero, adn cuando ~ste 

no hubiera adquirido la nacionalidad romana. •La expresi6n Jus 

Gentium ha sido empleada para designar tola una parte especial 

del derecho pdblico: la que reg!a las relaciones del estado roma-

no con los otros estados1 por ejemplo, las declaraciones de que-­

rra, los tratados de paz o de alianza" (18). 

No obstante la riqueza del derecho romano, COMO creador 

de las grandes instituciones del derecho en occidente, por lo r¡ue 

se refiere al derecho internacional r>dblico notarnos una esp~cie -

de decadencia o deslucimiento, en contraste con los ricos antece­

dentes que se han analizado en imperios m4s rudimentarios, como -

lo fueron el Egipcio y el Babilonio1 est~ se debe a ~e el impe-­

rio romano lleg6 a consolidarse plenamente en la historia cuando_ 

los dem!s estados, de Grecia y medio oriente, hab!an entrado en -

un per!odo de decadencia. Esto trajo como consecuencia cue el -

imperio romano no mantuviera relaciones de paridad con estados .de 

su mismo rango y soberan!a. Las relaciones que establece con las_ 

provincias de oriente o estados orientales, son m&s bien de ven--

cedor a vencido y no de soberano a soberano. 

Durante el amplio per!odo de doMinaci6n imperial, el 

imJ?erio romano era el dnico estado 1 la "riax rOl!lana •, conauista de 

Augusto, se ense~oreaba de uno al otro extremo del gran ~~perio y 

las provincias manten!an _un vasallaje absoluto en relac16n con --

(18) ,-Petit, Eugene.-"Derecho Rc>rtano".-Edit. Nacional, S.A.-m!xi-
co, 1953.-P4q. 22 ~ 
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la capital del L~perio. Las inconformidades y los levanta~ientos 

que durante el imperio sacudieron la paz de Au~usto, fueron mot~ 

vad~s por hechos aislados o ~r!ncipes insatis~echos en su codi-­

Cia, pero nunca fue la soberan!a de un estado la aue pretendi6 -

disputar la autoridad de Roma7 en tales circunstancias, fue imp2 

sible el desenvolvimiento de un derecho pttblico gue s6lo tiene -

sentido entre estados del misrno rango o jerarqu!a soberana. 

De ah! que sea curioso (_'!\le el derecho pdblico, la di-­

plomac!a y los tratados, que encontramos en la historia romana -

se localizan m&s bien bajo la monarqu!a y en los primeros siglos 

de la repdblica, cuando Roma era uno de los tantos estados que -

poblaban la pen!nsula. 

Cuando Roma sale de su situaci6n de ciudad-estado o -­

"civitas" y poco a roco emJ?ieza a disputar con los de!llás pueblos 

del Lacio, es cuando ¡;iodemos apreciar una es~ecie de desenvolvi­

miento, aun<TUe rudimentario corno corres~ond!a a un pueblo primi­

tivo, de derecho deiplom&tico. 

Roma tuvo que enfrentarse durante este per!odo de for­

rnaci6n a los Sab~licos, a los Umbrios, a los Etruscos y m4s tar­

de a los griegos que poblaban ei sur de la pen!nsula, hasta al-­

c3nzar su dominio total. 

De esta ~!'OCª primitiva, a~o 454 antes de nuestra era, 

data el primer cuerpo leqal, las leyes de las XII Tablas que ---
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comprenden las instituciones primitivas del derecho romano. En -

este tiempo ya los romanos manten!an relaciones de paridad con -

los demás pueblos, y no s6lo de la ~en!nsula sino también de Gre 

cia1 nos refiere Teodoro ~mmseM ~ue: "después de la dis~uta del 

Aventino, una vez asegurados los privilegios del ~ueblo, se inte 

grn una comisil5n de embajadores ~ue se le comision6 para trasla­

darse a Grecia a estudiar las leyes de ~ol6n y las dem!s leqisl! 

ciones helénicas" (19) • Se habla ya de embajadores, lo cual nos 

!:'ermite conclu!r que se reg!a la Rcimn de estos tiempos por un d~ 

terminado derecho p4blico que deb!a estar en corres~ondencia con 

el que req!a para los estados helénicos, con quienes intercambia 

ba embajadores .. 

También es importante destacar el :?APel ~ue como pote~ 

cia ju~6 Cart:ago al enfrentarse con el estado romano, disput!nd2 

se la hegemon!a del mediterráneo cuando hab!an sucumbido los es­

tados hel~nicos de la Magna Grecia y quedaron estas dos grandes_ 

~otencias, mercant!l la primera y militar la otra, coMo dueñas -

y soberanas. del mundo occidental. Fue .ouiz~ la 4nica ocasi6n en 

l~ historia de P~Ma en que el estado, poniendo en 1ueg~ su sobe­

ran!a, se enfrentl5 ·a otro del r:1ismo rango ~r en ocasiones más po-

deroso que llegara a poner en peligro la vida r.tisma de Rorna, al 

· ver invadido su territorio ~r los disciplinados ej~rcitos de -­

An!bal. En este per!odo, segundn mitad del ~iglo III y primera -

del siglo II, antes de nuestra era, es cuando Roma como est~do -

(19).-Mommsem, Theodor.-Historia de Rorna".-Vol. I.-Edit. Aguilar. 
4a. Ed, 1960.-P&g. 351 
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soberano desarrolla relaciones diplomáticas, de consideraci6n -­

hist6rica y que debemos de tomar en cuenta. 

En este per!odo .se negocia la ~z con el enemiqo, se -

entra en componendas con el contendiente para obtener el canje -

de ~risioneros y como en todos los per!odo$ de ~uerra, se cele-­

bran y se violan los tratados diplorn~ticos. Pero vencida la 6ni­

ca potencia que disput6 a Roma su sueño imperial, el derecho di­

plo~ático entra en un per!odo de decadencia y opacidad. 

Durante el siglo III de nuestra era, se empez6 a 9es-­

tar dentro del imperio romano un nuevo poder que primeramente -­

fue menospreciado por los emperadores. La secta religiosa de los 

jud!os fue alcanzando adeptos durante el siglo II, pero nadie se 

imagin6 que se trataba de una religi6n <!lle vendr!a a transformar 

los fundamentos mismos del imperio. Religi6n de nuevas caracter!~ 

ticas, que asimilada y complementada por la filosof!a griega, -­

sobre todo la elaborada por el helenismo, El estoicismo, filoso­

f.!a oficial del imperio, fue el campo de cultivo cyue el cr.istia­

nismo encontr6 en las clases superiores del imperio, en las cla­

ses inferiores, entre los esclavos, los libertos y los campesi-­

nos empobrecidos, fue acogida como una doctrina s~lvadora, dado 

que pregonaba la igualdad entre los hombres y exaltaba los valo­

res de la pe~sona humana, preconizando la renuncia a los bienes_ 

materiales, a los que sobrepon!a los beneficios de la salvaci6n 

que s6lo· se conquistaba con la irnitaci6n de la conducta del pre­

dicador de judea. 
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En la segunda mitad del Siglo III se presencia una cri 

sis dentro del imperio, varias provincias se han sublevado. "Se­

r~ Diocleciano ~uien venga a reestructurar el imperio merced a -

sus reformas en el orden administrativo y r.iilitar. Sofoca:i:~ las_ 

rebeliones de EIJipto (296), ~esorotomia (297), Mauritania (296) 

y la recuperaci6n de Britania (296)" (20). Diocleciano f:ue uno -

de los m~s tenaces rersecutores de los cristianos, pues con su -

aguda visi6n de gobernante se percat6 mejor ~ue sus antecesores_ 

de los alcances de esa religi6n., pero las persecusiones de Dio-

cleciano, t~ajeron como consecuencia la consolidaci6n del cris--

tianismo, a principios del Siglo IV, tuvo que admitir el cristia 

nisrno como religi6n del L'llperio. P. !'artir de entonces se consti­

tuir! como un poder dentro de otro 9oder. I/Os ministros de la 

iglesia, sus obispos y prelados, van obteniendo prerrogativas de 

las autoridades imperiales. San Anbrosio de Mil~n se convierte -

en el "guardia sacerdotal de la conciencia del emperador" (21) .-

Obtiene de Constantino la anuencia para convocar al primer conc! 

lio reli~ioso, en Nicea, el a~o de 323, con el objeto de plante­

ar la unidad de la iglesia y co~hatir las diversas sectas que --

dentro del rro~io cristianismo a~enazan su ~xito. Arrio es cond~ 

nado DOr el arzobispo de Milán, pues sus interpretaciones sobre_ 

la trinidad no coincid!an con las del f.avorito del emperador. P._ 

~artir del Concilio de Nicea, el cristianismo ad~uiere la fuerza 

de religi6n de estado, pero a la vez se sobrepone al poder pol!-

(20).-Kovaliov.-"Historia de Roma".-Tomo III.-Edit.Futuro.-1959. 
Pac¡. 252 

(21).-Ch. N., Cochrane.-"Cristianisrno y Cultura Cl!sica".-F.C.E. 
M~xico.-1949.-P~g. 189 
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tico. Se empieza a desarrollar un derecho especial, el derecho -

can6nico, que es el que rige la conducta y las relaciones de los 

miembros de la iglesia. Sus obis~os desempeñan el papel de dele­

gados del ~apa que se establece definitivamente en Roma, centro 

ceremonial y cabeza del imperio religioso. 

A partir del Concilio de Micea, la iglesia, en su do-­

ble presencia de poder religioso y civil, entra en convenciones_ 

con el estado romano primero, y despu~s, cuando ~ste se desnien­

bra, con los distintos poderes y reinos que surgen a su caida y_ 

cuando las diversas tribus germanas se asientan en las provin- -

cias del imperio. En las primeras invasiones la iglesia se repl~~ 

ga, haciendo causa comdn con el imperio romano, pero cuando este 

es vencido definitivamente, ser! la i~lesia el rcxier r:iue trabe -

contacto con el enenigo hasta lograr su asL~ilaci6n. Los b!rba-­

ros se romanizan y poco a poco se van incorporando al cristianis 

mo. 

IV. - Edad ?!edia 

Durante el Siglo_ IX se consolida el im~erio carolingio, 

siem?re bajo el patrocinio de la iglesia. Carlomaqno es coronado 

en la navidad del año 800 por el papa con el titulo de emperador. 

Bajo su largo rein3do se celebraron los tratados de Verddn (843) 

y de Mersen, que se concretan a determinar la suerte del imperio 

carolingio una vez muerto su f.undador1 de su desnembramiento --­

surgir4n los reinos de Germania, Francia y Lombard!a. Ser4n es--
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tos reinos los que sienten las bases para los primeros estados -

europeos, con los que el papado entrar~ en relaciones, que podrfa 

no~ calificar de diplo~4ticos, pues indistintamente, mediante -

convenciones, se aroyar4 en uno o en otro, seg!in convenga a sus 

intereses, siempre con el objeto de mantener una especie de pre~ 

dominio, ostent!ndose siempre como un suner~oder al cual tienen 

que recurrir los gobernantes para de:inir sus conflictos. El ~a­

pado dispone de una arma 9oderosa para hacer cumplir sus determi 

naciones7 ls exC0!'1Uni6n. "Cuando desr.utis del Concilio de Horma,-. 

Enrique IV de Alemania desconoce la autoridad del ~apado, Grego­

rio VII, lo excomulga obli~~ndolo a humillarse en Canosa (lo77) 

ciudad italiana a donde el em~erador de alemania tiene que ir a 

pedir perd6n al papa• (22). 

Fuera de las conveciones y tratados entre los reinos -

medioevales, en los que siempre se destaca la presencia de la -­

iglesia como un su9erpoder, podemos decir que toda la edad media 

revela una pobreza absoluta en derecho internacional. 

v.- Inicios del Renacimiento 

J\lberico Gentilli (autor italiano, 1552-1608) despu~s 

de ejercer su profesi6n en di,,ersas ocasiones en Italia, la aban 

donaron Al y su padre en 1579, pues ~or haber abrazado el prote~ 

tantismo eran perseguidos por la inquisici6n, que les conden6 --

(22).-Pirenne, Jaques.-Op. Cit.-Tomo II.-P~q. 62 



in absentia a servidumbre por toda su vida y a que sus bienes -­

fu eran confiscados. 

Despu~s de residir temporalmente en Austria y Alema- -

nia, lle~aron a Londres, donde fueron recibidos, como lo hab!an 
• 

sido otros protestantes italianos. Lleg6 a ser Alberico Gentilli 

lector de Derecho Civil (romano) en la Universidad de Oxford; 

adquiri6 rápidamente renombre y ya en 1548 se le pidi6 por el Go 

bierno Ingl~s su dictamen en el caso de e::ibajador español Mendoza, 

uno de los principales comprometidos en la conjura para destro--

nar y matar a la Reyna Isabel y liberar a la Reyna Cat6lica, --­

Mar!a Estuardo. Gentilli desafiando la opini6n pdblica excitada, 

sostuvo que Mendoza estaba protegido por su inmunidad como emba-

. jador, que le imped!a se le sometiera a juicio ante los tribuna­

les ingleses. El gobierno sigui6 su consejo y opini6n y se con-­

tent6 con enviar a España al e111bajador Mendoza, esta consulta r!_ 

sult6.irnportante para Gentilli; nues hizo que su atenci6n se dir~ 

giera·hacia ese Derecho Internacional. Utilizando los 1 estudios -

realizados sobre el caso de Mendoza, µublic6 en 1585 una monogr!_ 

f!a ti tuladn "De Legationibus libri tres". 

Consideraba Gentilli ~ue las embajadas que entonces -­

eran objeto de discusi6n pdblica, hab!an dado lugar a una serie_ 

de trabajos anteriores a su ensayo. Adopt6 Gentilli una firme p~ 

sici6n frente a las vagas e imprecisas teor!as difundidas. enton-­

ces sobre las funciones de los embajadores, que eran consideradas 

(no sin raz6n) como una especie de esp!as. Al Mismo tiempo se de-
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clar6 a favor del principio de su inviolabilidad, que desde - -

tiempo inmemorial est4 aceptado en la·civilizaci6n occidental. -

Sin embargo, propuso mantener esa inviolabilidad dentro de l!mi­

tes esti;echos. Cre!a Gentilli c;rue el embajador s6lo l\Ued3 exento 

de la jurisdicci6n penal del·pa!s aue lo recib!a en el caso de -

una conspiraci6n que se llevara a efecto, puesto que, segt1n la -

Ley o Derecho Natural, base del Jus Gentium, el mero intento de_ 

cometer un delito no era, en su o~ini~n, punible1 lo cual es un 

argumento muy discutible. 

En materia civil negaba Gentilli la inmunidad del emb! 

jador, frente a la legislaci6n .del pa!s que le reoib!a, en cuan­

to a los contratos que hiciera en el mismo1 pero las autoridades 

no pod!an apoderarse de sus bienes muebles .ni entrar en su casa. 

Aunque al9'1:1nOS de los puntos de vista de Gentilli eran ddbiles e 

inconsistentes, su trabajo constituye el primer estudio sistem4-

tico de la materia y muestra un considerable progreso sobre sus_ 

predecesores, Por desgracia, la obra de Gentilli, tiene un qrave 

defecto: carece de fundamentos te6ricos, no se encuentra la base 

de sus razonamientos. En su tratado sobre De Legationibus, se -­

apoya, como buen civilista, sobre la autoridad del Corpus Juris 

Civilis, aunque los embajadores de que trata Aste, fueran m!s -­

bien simples delegados municipales ·o provinciales enviados a.la 

capital imperial, Roma. 

Gentilli defiende por otra parte la libertad de los -­

mares, pero somete este principio .a fuertes limitaciones. No ---
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s6lo reserva al soberano de las costas la soberan!a (dominium) -

sobre las aquas lim!trofes (juri~iccionales) a 100 millas de 

anchura mientras que lo aceptado en general era el alcance de un 

cañ6n, unas tres millas. Adem&s conced!a al sober~no una vaga 

"jurisdicci6n_•, distinta del dominiun, sobre alta mar. •Esta - -

jurisdicc16n facultar!a al soberano r,ara tornar medidas contra -­

los piratas y, naturalmente, para ejercer un ~oder!o mal de~ini­

do y concretado sobre los otroe navegantes. Evidentemente, esta_ 

OJ'lini6n concuerda r.ierfectarnente con los intereses de la gran·r.o­

tencia marítima: Inqlaterra• (23) • 

. (23) ~-Nússabaum, Art:hur.-"Historia del Derecho Privado Interna-­
cional.-Edit.Rev~de Derécho Privado.-Madrid, l972.-P4g~ 82 
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VI .... Significado de privilegio e inmunidad 

Privilegio.-El origen de la palabra es latinos •privi­

legium•. Por definici6n se entiende como •1a disposici6n legal -

por la que se otorga a una persona (f!sica o jur!dica) un dere-­

cho especial distinto del que otorqa la Ley comdn y mas o menos 

permanente. Tambi~n se aplica en sentido subjetivo el nombre a -
\ 

este derecho de especial. Se hac!a una distinci6n con la dispen­

sa .diciendo que, mientras ~ata es para un s6lo caso, el ~rivile­

gio es general• (24). Adem4s, se aduc!a t"Ue no·se fundaba en la_ 

arbitrariedad o el carr.J.ch-:i del legislador, sino o,ue el privil! 

gio racional se funda en que las ciurcunstancias personales que_ 

pueden concurrir en algunas personas y que los apartan de la ge­

neralidad, hacen conveniente otorgarles medios particulares para 

que desarrollen sus facultades, cum~lan sus fines y colaboren al 

bien comt1n. 

En Roma los privilegios eran de uso frecuente, se dis­

tingu1a el jus comuné (que establec!a reglas generales para to-­

dos) del singular, que Paulo defines "Quod contratenorern ratio-­

.nis propte; alicuam, intelectater.1, auctoritate constituentum in­

troductum est• (25). o sea, a~uel aue no ror exiqencia.~e la ra­

z6n sino por alquna utilidad, hA sido introducido con autoridad_ 

en los llamados a constitu!r el derecho. Para Paulo, el derecho_ 

(24).Del C4non 80 del C6digo de Derecho Can6nico 

25).-Digesto.-Libro I Tit. Tercero. Ley 16 
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coman se fundaba en los dictados de la raz6n1 el singular en la 

utilidad, haciendo una distinci6n que no parece muy clara. Este 

jus sinqulare pod!a ser favorable u odioso segt\n contuviese una 

extensi6n o restricci6n del derecho cornttn o contraria al titu-­

lar. 

El "jus singulare favorabili" se llamaba "beneficium_ 

Juris" o "!?rivilegium". En sen.tido lato esta expresi6n es el fa 

vor otorgado por una Ley general a todas las personas que se ha 

llen en ciertos casos. 

En España existi6 una leqislaci6n muy completa y va-­

riada sobre los privilegios. En la edad media los .fueron munic! 

pales que se regularon por las Leyes de Partidas, fueron numer~ 

sos. As!, en las Leyes 2a,, Ja. , 26a, , y si'JUientes del t.!tulo -

18 de la Partida 3a. los definieron, diciendo rrues "Privilegio_ 

tanto quiere decir como ley gue es dada u otorgada del ney - -­

a~art~damente a algttn lugar o al']dn ome ~ara facerle bien a me~ 

ced". 

Con la revoluci6n francesa se terminaron los privile­

gios, y las ideas emanadas de ella hicieron casi imposible su -

existencia dentro de las nuevas constituciones de los Estados -

democr4ticos. con la revoluci6n francesa nace el nuevo concepto 

de ciudadano, la igualdad ante la ley y las instituciones, y c~ 

mo consecuencia de ello los privilegios se consideran incnmn~­

tibles con la igualdad.de.los ciudadanos ante la ley •. Su nombre 
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mismo se convirti6 en algo odioso y solamente cuando se restauro 

el orden, volvi6 a hablarse de algo similar, aunque con distinta 

connotación. Se habló entonces del fuero otorgado a los diputa-­

dos y funcionarios pdblicos cor.o qarantia para el ejercicio de -

sus funciones. A pesar de ello, se puede afirmar ~ue, con diver-

sas modificaciones, seqdn su r~gimen interno, todos los estados 

aceptan y respetan esta Instituci6n. 

En t~rminos generales, entendemos i;>0r Privilegios e -­

Inmunidades, las "Condiciones que garantizan el desempeño eficaz 

de las funciones encomendadas a los diplom!ticos en.ge~eral y a 

los delegados a conferencias internacionales en especial. Los 

privilegios y las inmunidades son de car&cter funcional y nunca_ 

para favorecer a indiviuos. En forma enunciativa, los privile--­

gios y las inmunidades de los miembros de una misi6n permanente_ 

o de una delegaci6n a una conferencia intern~cional son: liber-­

tad de circulaci6n; libertad de comunicaci6n1 inviolabilidad 

personal; inviolabilidad del aloja~iento particular y de los bi~ 

nes; inmunidad de jurisdicci6n personal, civil y administ~~tiva_ 

del estado anfitri6n1 exenci6n de impuestos y grav!rnenes"(26l. 

Inmunidad consular es el "conjunto de privilegios que_ 

el derecho internacional concede al c6nsul para que pueda desa-­

rrollar libremente su misión y <!lle lo liberan de la acci6n de -­

las autoridades y de la aplicaci6n de ciertas leyes del estado 

(26).-De la Pedraja, Daniel.-"Terminolog!a usual en las Relacio­
nes Internacionales".-Edit. Sr!a. de R. E.-M~xico,1980.-­

P&g. 50 
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receptor. Esta inmunidad se hace extensiva a la familia del cón­

sul as! como a su personal y oficina. La Convenci6n de Viena co~ 

cede al c6nsul inviolabilidad personal, inmunidad de jurisdic- -

ci6n de autoridades judiciales y administrativ.as por actos ejec~ 

tado en el ejercicio de sus funciones y exenciones fiscales, - -

aduanales, de control migratorio, de permiso de trabajo, de seg~ 

ridad social y de prestaciones personales1 concede asimismo cie~ 

tas inmunidades a los miembros de su familia, de su personal y a 

la oficina que ocupa• (27). 

Por otra parte, se entiende por Privilegios consula- -

res •1as prerrogativas que el derecho internacional concede a -.,. 

los agentes consulares para que cumplan su misi6n con plena inde 

pendencia, as! como por motivos de cortes!a internacional"(28). 

Para conclu!r con esta breve exposici6n de conceptos,­

transcribimos a continuaci6n la idea ~e sobre este tema nos dan 

los internacionalistas Radl Vald~s y Enrique Loaeza Tovar: •Pri­

vilegios e inmunidades.-T~rmino gen~rico rrue se utiliza :r;>ara 

designar las prerrogativas '!Ue el Estado receptor reconoce a los 

agentes diplom!ticos a fin de que puedan desempeñar su funci6n.­

~ediante la concesi6n de estas prerrogativas el agente diplom!t! 

co goza de un estatuto especial que lo exime de la jurisdicci6n_ 

.(27) .-Wybo A., Luis.-"Terminolog!a usual en las Relaciones Inter­
nacionales".-Edit •. Sr!a de R.E.-M~xico, 1981.-P!g.32. 

(28) .-\·lybo A., Luis.-Op. Cit. P!g. 42 
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del Estado territorial. El es~ecialista Cahier señala que: "No -

se han dado definiciones precisas de los t~rminos "¡irivilegi<'s•­

' e "inmunidades". En general, tanto la doctrina como la jurispru­
~', 

\ dencia los emplean indistintamente". Existen varias teorías para 
'•.:' 

¡ fundamentar la existencia de los privilegios e inmunidades; las_ .. 

·l.·,. 

principales son: a) .-Extraterritorialidad, Premisa que considera 

que el agente diplom!tico no abandona su propio territorio, por_ 

lo cual al encontrarse en el extranjero continda sujeto a las -­

leyes del Estado acreditante y f.uera del alcance de la ley terr! 

torial1 b).-Car!cter representativo del agente diplom!tico. Esta 

fensa o dafio en contra de aquéllos se deb!a considerar como com! 

tido en contra del acreditante; c).-Inter~s de la funci6n. Esta_ 

~;' teor!a es la que se admite ampliamente en la actualidad y sostie 

< ne que los privilegios e inmunidades se conceden a fin de que el 

~- agente diplom!tico pueda realizar libremente su funci6n, sin aue 

el Estado receptor pueda restringirla o ejercer sobre él algdn -

tipo de coerci6n. La Convenci6n de Viena de 1961 en su pre!mbulo 

reconoce "que tales inmunidades y privilegios se conceden, no en 

beneficio de las personas, sino con el fin de garantizar el de-­

sempéño eficaz de las funciones de las misiones diplom!ticas en_ 

calidad de representantes de los Estados". Los privilegios se --­

extienden a los locales de la misi6n, a los bienes, archivos y d2 

cumentos de la misna1 al agente diplom!tico, a los miembors de su 

familia a:ue formen parte de su casa y con algunas restricciones,­

al personal de servicio tanto.de la misi6n como del aqente. Los -
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principales privilegios e inmunidades son: inviolabilidad, libe~ 

tad de movimiento y comunicaci6n, inmunidad de jurisdicci6n (pe­

nal y civil) y privilegios fiscales (Artlculos 22 al 41 de la -­

CVRD). Las prerrogativas de los diplorn~ticos constituyen un ele­

mento esencial en el derecho y la pr&ctica diplorn&tica, sin cuya 

existencia hubiera sido imposible el desarrollo de la diploma- -

cia" (29), 

VII.- Conce~tos doctrinales 

"El privilegio, sin pretender definirlo, es una insti­

tuci6n jurldica cyue coloca a su benefici~rio, en relaci6n a sus~ 

conciudadanos en situaci6n de desigualdad ante la Ley ~uesto - -

c:rue una serie de disposiciones de ésta no se le aplican en tanto 

'!lle tiene plena vigencia respecto a los dem&s. Pero el privile-­

qio, para ~ue no sea odioso, tiene los l!mites que señala la pr~ 

pia ley que lo desarrolla para ajustarlo a las necesidades de la 

convivencia social" (30). 

Adn cuando el privilegio se derive de su incorporaci6n 

a la ley, ello no lo <!'lita su carácter de preemi'nencia o trato -

especial, evitando con ello, en todo caso, el car4cter de repu--

(29).-Vald~s, Rlldli IDaeza Tovar, Enricrue.-"Terminolo~la usual -
en las relaciones Internacionales".-Der. Dio. y Tratados.­
Edit. Sr1a de ~.E.-r•dxico, 1976.-P.1g. 42 y 43 

(JO) .-~ojas Benavides, Ernesto.-"La Natur~leza del Derechn de -­
Autor y el Orden Jurídico ~exicano".-Edit. Porraa.-México, 
1964.-Mq. 51 
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dio ~ue tendría una situaci6n de este tipo si sus límites no es­

tuvieran clara y específicamente delimitados. 

"Parece ser que en materia de privilegios, inmunidades, 

prerrogativas, los tratadistas se han propuesto no llegar a un -

entendimiento cabal sobre el nombre que debe d&rsele a esa condi 

ci6n de preeminencia o .tratamiento especial" (31) • 

Esta situaci6n se traduce en la falta de reglamenta- -

ci6n jur!dica uniforme al respecto, pu~s las legislaciones de c~ 

da estado se ajustan m&s a su conveniencia 9'.Ue a una pretendida_ 

reciprocidad internacional, ~or otra parte, no existe fundamento 

legñl para establecer una clasificaci6n por la carencia de textos 

legales uniformes al respecto. Esto ~lantea la necesidad de una -

codificaci6n sugerida ror los organismos internacionales o la 

necesidad de tratados multilaterales entre las naciones que -

tienden a lograr la uniforMidad de criterios que eviten la situa 

ci6n de incertidumbre que la ausencia de una legislaci6n unifor-

me en el plano.internacional provoca. Mientras tal cosa no suce-

da se tendr! que seguir recurriendo, como hasta la fecha, a la -

cortesía, la convivencia, las convenciones y la reciprocidad. 

'Por lo que toca a la consideraci6n de oi se tr.ata de_ 

un derecho o de una cortesía, debernos obser.var CTUe la exi~ibili-

(31),-J, Pinter, Santa.-"Teor!a y rráctica de la Diplo~~cia". ~ 
Edit.-Ar¡uilar.-Ed. 1958,- Pllg. 72 
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dad de un derecho, nace de la Misma natur.aleza del ordenamientor 

es decir, ~ue el derecho determina cul!ndo existe el deber ~ur.!d~. 

co de r.e~lizar el ~u~uesto de la norm~ de derecho" (32). 

"En el caso concreto de los ~rivile~ios diplor.~ticos,­

podemos establecer clara~ente que si bien es cierto ~ue algunos_ 

obedecen.a normas de cortes!a internacional, existen otros cuya_ 

fundamentaci6n es motivo de Wla legislaci~n especial al respecto 

y que de ninrJUna ml\tlera se nuede hablar de simnles 'r.eglas de cor . -
tes!I',, sino por el contrario, ubicarlos col'\o nomas nue riqen !"::!_ 

ra el derecho interno y particular. de cada ~a!s, ·bien seR por 

una reryl~~entaci6n constitucional eX1'.'resa, por. adici~n a su r~g~ 

~en interno en cu~~li~iento de un ~~cto o de un~ costu~b~e inte: 

nacional, o oor. una consi~eraci~n de que. si bien, el derecho de­

ber ser iqual para tcdos, hay cases en <'IUe este'\ irrnaldl'd llevada 

al extreno ~rClducir!a resultados negativos" (33). 

Lo 3.Rterior plantea la necesidad de distinguir entre -

·lo l'fue se considera coMo un !?rivilegiC'I '! lo ".'Ue si~!?le!"ente es -

el reconocimiento a una garant!a de seguridad jur!dica, ya oue -

si entenderios la seguridad jur!dica como el rnecanis!!IC' que qaran-

tiza el. buen funcionamiento del der.echn, el aqente dinloM~tico - :~<; 

no ~odr! sustraerse a las leyes de un estado por lo oue se re~i! 

re a loa derechos a la vida, o a la inte~ridad ~!sic~, ~~r~l ~a-

(32) .-)"lreci111do Hern4ndez, l'..afi\el.-"I.eccil'nes de Piloso!'!~ del 0!:!_ 
r.ech6".-2a. Ed.-Edit • .:rus.-.·~~xico, l954.-1'~rr. 43 

(33) .-~ecasen i:liches, Luis;-"'!ida llUJ11anl'I, St)cied'ld y Oerechl'\".-­
la. Ed .-•1bico, 1939. -".41'!. 53 
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trimonial, y en suma, a todo aquello que se considera como un -­

derecho fundamental. su car4cter de inmunidad no le concede pri­

vilegios frente a las disposiciones o normas que rigen el orden 

jur!dico ~ue garantizan la seguridad de un estado. As! entendido 

el problema, pensamos que el ~rivilegio se establece para consti­

tu!r una excepci6n o preferencia en funci6n a la ~ersona que en -

un momento dado desempeña una actividad <!'le debe investirse o ro 

dearse no de mayores qarant!as (dado que dstas no ~ueden modifi­

carse) sino de una formalidad que los hace, virtualmente, la ex­

cepci6n a la regla. 

El privilegio, adem4s, se establece no en funci6n de la 

persona, sino con el fin de garantizar el desempeño eficiente - -

del encargo en su calidad de agente diplom!tico como representa~ 

te de un estado. 

Este criterio, en tdrrninos generales, es el que ha sus­

tentado la convenci6n de Viena, sobre relaciones diplorn4ticas, al 

entender que el privilegio no debe resultar odioso, si se entien­

de que el diplo1114tico r>ar ostentar la representaci6n de su esta-­

do, se sustrad en parte al derecho comtln ~ara normar su conducta 

por regla& de derecho pdblico, y en esa medida de excepci6n.puede 

hacerse consistir el privilegio. 

•Podemos conclu!r, por consiguiente, que el privilegio_ 

no es una concesi6n, sino por el contrario una norma de derecho -

pdblico que obliga, por razones hist6ricas inicialmente y por mo-
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tivos jur!dicos actualmente a los Estados, y estimar que queda -

superditada a una simple regla de cortes!a, es negar la importa~ 

cia, de establecer, sobre bases jur!dicas, un derecho que se de­

riva de una funci6n proria del Estado: convivencia, Interdepen-­

dencia, Sociabilidad, ."lantenimiento de la Paz, Igualdad Soberan11 

de los Estados, Seguridad Internacional y Amistad entre las Nacio 

nes" (34). 

Ahora bien, la necesidad de nroteger al agente diplorn! 

tico con un privilegio especial, se establece rtnicamente en cuan 

to el agente tiene necesidad de él, para el cumplimiento de su -

misi6n y solamente en esta medida. As! lo sañala Don ~anuel J. -

Sierra: "El agente diplorn4tico debe estar al abrigo de toda ac-­

ci6n que imposibilite o estorbe el que pueda llenar los deberes 

de su misi6n. Si un agente tiene el riesgo de ser perseguido por 

pretendidas infracciones, le ser!a imposible cumplir su rnisi6n,­

pués la Ley :r;>uede ser invocada contra él por cualcruier 111oti•10 y 

no es posible nue se fie solamente de su propia inocencia ~ara -

garantizar su protecci6n" (35)1. 

Independientemente del análisis de una situción parti­

cular Y, especial )'.>Or lo '!lle hace a la forl".a como or,iera el l'.'rivi­

legio de un agente diplomático y a pesar de ~ue he111os tratado de 

(34).-Verdross, Alfred.-"Derecho Internacional Pllblico".-Edit.­
Aguilar.-Madrid, 1967.-P!g. 350 

(35) .-Sierra J,, Manuel.-"Derecho Internacional Pdblico".-Edit.­
Porrda.-4a. Ed.-México, 1963.-P4g. 375 y 376 
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revisar la opini6n de algunos tratadistas en la materia, siempre 

hemos encontrado la dificultad de !>(>der precisar el t~r~ino, su_ 

alcance, sus consecuencias y definir, clara y precisamente, cua­

les son sus funciones espec!ficas, la manera corno onera, y la --

forma en como se puede exigir su exacto y debido cumplimiento, -

todo ello enmarcado dentro del concepto jur!dico del privilegio. 

Para unos, el privilegio opera como una simple conce--

si6n graciosa, como una norma de reciprocidad y dentro de estos_ 

conceptos, parece ser que el privilegio pudiera estar sujeto a un 

cierto captricho o arbitrio al no sujetarlo a normas precisas de 

reglamentaci6n positiva. "Tal parece que se quisiera conservar • 

a cualquier precio, en toda su pureza, una instituci6n que se --

antoja anticuada, y que no quisiera adminitse el ocaso de esta -

casta p~ivilegiada" (36), en tal sentido 09ina el maestro C~sar 

Sepdlveda, quien m4s adelante considera nue: "adn cuando cada 

d!a es m~s urgente la reestructuraci6n de este ca~!tulo de la 

instituci6n diplom4tica por los abusos a que conduce, la inercia 

ha permitido oue la materia permanezca igual a como estaba hace 

una centuria" (37). 

Hecho el an4lisis anterior, y para completar esta par­

te, debemos recordar que los privilegios de que goza un agente -

(36).-Sepdlveda, Cesar.-"Curso de Derecho Internacional Pdbli- -
co".-F.dit, J?orrda.-M~xico, 1960.-P~g. 119 

(37) .-Sepdlveda, Cesar.-Op. Cit.-P!g. 120 
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diplom&tico, abarcan dos formas esenciales de concepci6n1 la - -

primera se refiere a un derecho a la extraterritorialidad, t~r-­

mino r¡ue suscita infinidad de dudas y problemas y nue analizare­

mos m4s adelante, que tiene por objeto una abstenci6n (Non face­

re) del Estado ante el cual se encuentra acreditado, y, la seryu~ 

da que se refiere a la inviolabilidad que impone a dicho estado_ 

una acci6n (facere) o sea, una protecci6n especial contra ata- -

ques il!citos. Verdross dice: "La extraterritorialidad protege -

al diplom~tico contra el proceder de 6rganos estatales por lo -­

demás l!cito, es decir contra una "Vis justa sive judicialis"; -

la inviolabilidad contra una conducta punible, o sea una "vis 

injusta". 

VIIl-Dif erencias entre inmunidades y privilegios 

Hemos analizado al privilegio y, dado que existe una -

gran facilidad para usarlo corno sin6nirno de inMUnidad, consider~ 

rnos oportuno hacer una breve consideraci6n sobre ambos. 

Inmunidad viene del lat!n inmutas, inrnutatis; o sea,­

calidad de inmune; libertad o exenci6n de ciertas c~rgas, ofi--­

cios, grav!menes o penas. En t~rminos usuales, se consider.;i inrn~ 

ne a aqu~lla persona que no est.! afecta a algo, o a quien no le_ 

afecta alguna cosa. 

De las consideraciones hechas acerca del privilegio, -

y de la definici6n de inmunidad, podemos tconclu!r que su uso - -
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corno sin6nirno no es del todo adecuado, ya aue mientras el pri-­

vilegio es el g~nero, la inmunidad· es la especie; el privilegio 

es activo y la inmunidad es pasiva. 

Decirnos que el privilegio es activo, por su misma na­

turalez, en primer t~rmino, y en segundo lugar, ror la forma -­

en que se lleva a cabo su desarrollo en la pr~ctica. 

Los privilegios pueden ser exigidos, en cambio la - -

inmunidad tiene que ser respetada. La situac16n, aunque parece_ 

ser una simple disgresi6n gramatical, tiene una diferente conno 

taci6n jur!dica. 

El estado receptor se obliga a no interferir en la es 

fera jur!dica del agente respetando la inmunidad, en cambio, el 

agente se dirige al estado rece~tor invocando un privilegio. 

Para ilustrar mejor esta distinci6n, pondr.emos el siguiente - -

ejemplo: ante una posible detenci6n justificada de un agente d~ 

~lomático, el estado rece~tor se abstiene de hacerla, en virtud 

de que se trata de una inmunidad. Para el otorgamiento de una -

franquicia de irnportaci6n, el estado receptor puede lirnitarla,­

y a su vez, el agente diplom!tico, reclamar esa limitaci6n. - -

Corno ~uede'observarse, en el primer caso, el estado se abstiene_ 

y, en el segundo, actda y con ello da derecho a una protesta o -

reclarnaci6n. 

Digamos que, frente a una inmunidad, el estado recep--
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tor se obliga a un no hacer (actitud pasiva) y que frente a un 

privilegio, el estado actda (actitud activa). 

La inmunidad se opone COMO una excepci6n al r~gimen_ 

jurisdiccioniü del estado, mientras crue el pri•1ilegio impone -

una actividad que obliga al estado a seguir un procedimiento -

especial. 

El contenido de este derecho no es sino una esfera -

de acci6n que está jur!dicamente rr.otegida por la obligaci6n -

que se impone el estado '!Ue lo reconoce, .de abstenerse de eje­

cutar cualc:ruier acto que obstruya esa acci6n. Concebido en es­

tos t~rminos, viene a constitu!r lo que alryunos autores consi­

deran como un Derecho Pdblico Subjetivo. 

Cahier considera que "existe inmunidad cuando una -­

persona no se haya sometida a una r&Jla de derecho interno o a 

la sanci6n de tal regla, y ~ue hay privilegio cuando una regla 

especial de derecho interno substituye a la regla ordinaria" -

(3Bl. 

La palabra inmunidad deriba, tambi~n, de la f.rase la 

tina "non habet munus•, ~ue significaba en el Derechn ~ornano -

la consideraci6n hecha a favor de una persona eximi~ndola de -

(38).-Cahier, Philippe.-"Derecho DiplomHico Contempor.1neo".-­
Edit. Rial!?, S.A.-Madrid, 1965.-l'l!g. 252. 
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ocupar determinados puestos pdblicos, ya CTUe en ocasiones consti-

tu!an verdaderas cargas y el hecho de o.ue a un ciudadano se le -­

eximiera de la obligaci6n de desempeñar un puesto pdblico no pro­

pio de su jerarqu!a o condici6n, era visto como una gracia. 

la idea de inmunidad aparece, desde un principio, como_ 

algo negativo, es decir, la no sujeci6n de un individuo a la uto­

ridad estatal, que se manifestaba en la necesaria dependencia -­

que nac!a de la relaci6n de trabajo entre el ~articular y el Es­

tado. 

"En materia diplom4tica, las in.'!lunidades aparecieron -

corno una serie de garant!as y honores ~ue se daban al agente di-­

plom4tico, no en virtud de su persona sino teniendo en considera­

ci6n que rerresentaba ~ la person~ de su soberano" (39) • 

A~entes Diplom4ticos, "El env!o de personas encargadas 

de tratar los asuntos entre dos Estados, que se remonata desde --

luego a las ~pocas mas antiguas, fué durante largo tiempo un he-­

cho puramente ocasional, pues las relaciones entre los pueblos no 

eran permanentes. La creaci6n de las legaciones permanentes es de 

origen italiano: la Re~tlblica de Venecia co~enz6 a establecerlas_ 

a partir del Siglo XIII y su ejemplo fue seguido por otros Esta-­

dos italianos" (40), 

(39) .-Cahier, Phili,pe.-Op. Cit. P!q. 253 

(40) .-Anzilotti, Dion.isio.-"Curso de Derecho T.nternacional".-Torno 
I.-la. Ed.-Madrid, 1935.-P!g. 234, 
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Durante el Siglo XVI, al consolidarse los estados euro­

peos, incrementándose las relaciones entre ellos, trajeron como -

consecuencia ~ue se pusieran en práctica determinadas normas y -­

costumbres relacionadas con la ~ersona del diplomático o agentes_ 

del estado, cubri~ndolos de inmunidades. Durante el Siglo XVII, -

es~ecialrnente bajo el impulso del Cardenal Richelieu, y posterio~ 

mente, con Luis XIV, se incrementaron estos usos y costumbres. En 

la actualidad hay relativamente pocos estados que por raz6n de su 

penueñez, o por consideraciones de econorn!a no mantenryan las leg! 

ciones permanentes, o que confien a una misna legaci6n la gesti6n 

de sus asuntos acerca de varios estados. 

La facultad de enviar agentes diplom&ticos, es decir, -

de acreditAr personas revestidas del carácter diplom!tico y pose~ 

doras de un. t!tulo que d~ derecho al disfrute de privilegios e -­

in~unidades se denomina, generalmente, derecho de legacidn activo. 

Esta facultad pertenece a todos los miembros de la comunidad - -

internacional que no se hayan obligado a confirmar su representa­

ci6n diplom!tica a otro Estado y que por otra parte tengan recon~ 

cida dentro de la comunidad, la autonom!a suficiente para acredi­

tar a sus propios representantes. 

Los Estados dependientes pueden tener o no ese derecho_ 

de legaci6n activo, seqdn la r.orci6n de soberan!a ("Ue se les con­

ced~ en el maneio de sus pro~ios asuntos por el Estado con el ~­

cual se h~llan~n relaci6n de dependencia. En ocasiones, en luqar_ 

de verdaderos agentes dinlom~ticos se env!an y reciben ~~entes 
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sin ese carlcte 

Al derecho de le~aci6n activo corresponde lo que llaman 

derechofte leqaci6n pasivo, es decir, el derecho de recibir re~ 

presentantes extranjeros investidos de carácter diplom!tico, de­

recho que tiene por consecuencia la obliqaci6n.de atributr a las 

personas recibidas con esa calidad, la condici6n especial privi-

legiada que el derecho internacional demanda. 

En tiempos pasados, dicha obliqaci6n se ractaba a ve-~ 

ces en los tratados, hoy las relaciones diplomáticas son de he-­

cho, y salvo circunstancias especiales (lo que se 11~ ruptura_ 

de relaciones diplo~ticas), mantenidas por casi todos los miel!'"" 

bros de la comunidad internacional~ Un Estado no ~odrta sustrae~ 

se de una manera total. a ese rrincipio sin colocarse fuera de la 

comunidad. 

El agente diplom4tico es el medio por el cual se cana­

lizan las relaciones entre el Estado que lo envta y aqu~l en el 

cual se encuentra acreditado. 

Existen aqentes diplomáticos de neqocios, de ceremonia, 

enviados en ocasiones especiales,como f.iestas, f.unerales, etc.;­

P,ermanentes, encar~adqs de una manera estable de tratar tod~s -­

las relaciones entre dos Estados1 temporales, que son los encar­

gados de una misi6n específica (particirlar en alqlin congres,,1- -

conclusi~n de un tratado, etc,) a los cuales se dl generalmente_ 
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el nombre de delegados. 

"El Reglamento de Viena de 19 de marzo de 1815), com-­

pletado por el protocolo de A<"llisgr4n de 21 de noviembre de 1818, 

establece la clasif icaci6n de los agentes diplom4ticos en tres --

clases: 

a).- Nuncios, pontificios y embajadores 

b) .- Los internuncios, los enviados extraordinarios y­
miniestros plenipontenciarios. 

e).- Los encargados de negocios" (41). 

El protocolo de ArtUisgr.4n introdujo la categor!a de mi­

nistros residentes, ya aceptada DOr la pr4ctica en el siglo 

XVIII, clase que se coloca entre la segunda y tercera del Regla-­

mento de Viena. 

La diferencia que existe entre las cuatro cate?or!as de 

a~entes diplom4ticos es que las tr.es primeras se hayan acredita-­

dos de jefe de estado a jefe de estado1 los de la cuarta se hayan 

acreditados de ministro de negocios ·extranjeros a ministro de ne-

qocios extranjeros1 por lo dem4s, las funciones soq las mismas y 

las obligaciones que el derecho internacional impone a los esta--

dos en lo que respecta al trato de los agentes extranjeros son,-­

como hemos de ver, iguales para todas las clases. 

(41) .-Anzilotti, Dionisio.-or. Cit.- ?!g. 238 
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IX.- Diversos alcances de los vrivilegios e inmunidades para los 
Agentes Consulares y los Agentes Diplom!ticos 

COMO ya se ha hecho notar, si bien es cierto se han - -

analizado las diversas concepciones respecto a los conceptos fun­

damentales como lo son: privilegio e inmunidad, ello no ha lleva­

do a las diversas naciones a asumir un criterio uniforme o simi--

lar, que permita en un momento dado recurrir a un cddigo interna­

cional o un tribunal internacional. Este carActer que asumen los_ 

conceptos de privilegio e inmunidad, se refleja tambi~n en la do~ 

trina y, ast, hay autores que no le consideran ning<in alcance, C! 

lific!ndolos de artificiales; otros, asumiendo posiciones diver-­

sas, pretenden establecer diferencias precisas y hasta des7losan 

los conceptos en los diversos aspectos que estos pueden presen-­

tar en la pr!ctica. Al respecto, es importante señalar de antem!_ 

no que dif.érir.ios con la 9osici6n de aqullos autores CTUe reele~an 

las diferencias de los conceptos de inmunidad y privilegio a un_ 

car&cter artificial, como lo hace notar Santa Pinter cuando nos_ 

dice: •Es diftcil )?Oner un denominador comdn a todqs los concep­

tos enunciados, si bien nos parece respetable la opini6n de En-­

rrique Ferrer Vieyra de que la distinci6n entre privilegios e i~ 

munidades es artificial; por otra parte, serta larqo citar todas 

las opiniones al respecto: Lo haremos.tan solo a tttulo de infor 

maci6n, especialmente destacando a algunos autores contempor!--­

neos" (42). 

(42) .-santa Pinter, Jos~ Julio.-C!,l. Cit. P!g. 211 
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Sin embargo, esta posici6n no es la m!s frecuente, ya -

que hay, cierta uniformidad, en distinguir entre uno y otro, pero 

las diferencias se fincan en los alcances de uno y otro concep- -

to. Veamos.algunos autores consagrados, para no1"1!14r·nuestro crit~ 

rio al respecto. Verdross, habla de prerroqativas e inmunidades,­

comprendiendo en ese rubro, la inviolabilidad, excepciones a la -

extraterritorialidad, exenciones con res~ecto a ciertos grupos de 

normas del estado residente, derechos relativos a cartas y despa­

chos, al derecho de capilla, etc., que ya IJUedar!an comprendidos_ 

dent~o de los privilegios" (43).· 

Charles Rousseau, habla de inmunidades diplom!ticas y -

de prerrogativas de pura cortes!a, confundiendo la inmunidad con_ 

la prerrogativa al considerar ~ue la prerroqativa s6lo es una --­

inmunidad de cortes!a, a diferencia de aqu~llas que est:&n finca-­

das en derecho, como lo ser!an la •inviolabilidad e inmunidad de · 

jurisdicci6n" (44). 

Hace una serie de clasificaciones de las inmunidades, -

trat!ndolas segdn los diversos matices que ~atas pueden asumir, -

as!: en la primera cateqor!a menciona la inmunidad personal (in_, 

violabilidad personal del agente, es decir, el jefe de mis16n y_ 

(43).-Verdross, Alfred.-0p. Cit. 'P1g. 258 

(44) .-Rousseau, Charles.-"Derecho Internacional Pdblico".-2a. Ed. 
Edit. ~riel.-Barcelona, 196l.-P4g. 334 
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personal oficial); la correspondencia (correo diplom4tico, vali~ 

ja, uso de clave, telegramas, etc,) y, el hotel (residencia)1 la 

inmunidad de jurisdicci6n, es decir1 rationae personae. (jefe de_ 

misi6n, ·sus familiares y P6~sonal oficial de la misi&l, inclusi­

ve, los aqregados de toda clase)1 rationae materia (indivisibil! 

dad, es decir, el acto es siempre ~rsonal1 rationse temporis -­

(la renuncia debe ser expresa y emanada del gobiernn)1 en la· se­

gunda categor!a (~ura cortesta) habla de inmunidad fiscal (exen­

ci6n impositiva), pero solamente respecto de los L~puestos pers2 

'nales· (r~itos)1 en cambio, debe D&qar los impuestos indirectos_ 

(inmuebles que le pertenecen a t!tulo personal)1 el derecho al -

culto priyado" (45), 

Tambi4!n la convenci6n de la Habana habla de inmunida-­

des y prerrogativas, pero en el resto de su articulado, reconoce 

la "inviolabilidad personal, de residencia y de bienes (Art.14); 

facilidades de comunicaci6n (Art,15), exenci6n impositiva y adu! 

nera (Art,18), exenci6n de jurisdicci6n civil y penal (Art.l9L1~ 

exenci6n de la obligac16n de comparecer ante los Tribunales Lo-­

cales como testigos (Art. 21) • (46), 

Por otra ~arte, sandstrom, en su proyecto, habla espe-­

c!ficamente de •privilegios e inmunidades de la persona y los --

(45) .-Rousseau, Charles.-op. Cit.-P~g.337 

(46) .-santa ?inter, J.Julio.-o~. Cit.-P4g. 203 y 204 
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bienes del representante diplol'\4tico, es decir: la inviolabilidad 

del aqente (Art. 17)1 la inviolabilidad·de la residencia y de los 

bienes del agente (Arts. 18 y 19)1 inmunidad de jurisdicci6n - -­

(Art, 20.) 1 exenci6n de impuestos (Art. 22) 1 y franquicias aduane­

ras (Jl.rt. 23). Iqual calif.icaci6n les da el r.iroyecto Harvard, as! 

como los diversos acuerdos toMados por las asambleas de las Nacio 
'· 

nes Unidas, en especial, la de 13 de f.ebrero de 194'6• (47). 

~ara 13 fundamentaci6n de los privileqios diplom~ticos 

se han elaborado tambiAn diversas teor!as, pero podemos decir que 
1 

en este aspecto, se traducen las divergencias que se presentan --

para fijar su concepto. "Santa Pinter siguiendo 1\ Sandstrom pre-­

tende c:!Ue dicha fundamentaci6n se ha buscado desde tres puntos de 

vista:· a) La extraterritorialidad. b) El car&cter representativo_ 

del aqente y, c) La necesidad de proteger las relaciones entre 

los estados o las necesidades inherentes a la funci6n" (48). 

El profesor Verdross hace lagunas estimaciones sobre la 

extraterritorialidad, en la actualidad, dice, es ya un concepto -

del derecho internacional y '!Uª di6 lu~ar a un~ seT.ie de f ~lsRs -

interpretaciones, llegando a pensarse que, ~or la extraterritori~ 

lidad se funda~entaba la existencia de un derecho de asilo. 

(47) .-santa P.inter, J, Julio.-Op. Cit.-P.!g.204 y 205 

(48) .-santa Pinter, .r. Julio.-o:n. Cit.-P&q.204 

-·.+~ 
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Esta confusi6n la atribuye el profesor Verdross a que -

durante la edad media, territorium eauival!a a jurisdicci6n y, -­

as!, se sigui6 aplicando el t!rmino territorio :por jurisdicci6n.­

Verdross· sique aplicando el t!rmino de extraterritorialidad a lo 

que en realidad no es sino la falta de jurisdicci6n de los Tribu­

nales para conocer de los asuntos de los Agentes Diplom~ticos, -­

•o sea que éstos, se sustr~en a la jurisdicci6n local, mediante -

una ficci6n del derecho para salvaguardarlos de la aplicaci6n de 

la ley con lo c;ue se podr1an obstaculizar sus funci~nes• (49). 

En realidad,el problema de la extraterritorialidad, no 

es sino uno de los tantos problemas ·que aborda el Derecho Intern! 

cional, Grocio, en •de jure belli ac pacis" plante6 el problema,­

diciendo: "As! cano un Embajador, por una especie de ficci6n, re­

presenta a ~a persona misma de su Soberano, se le considera tam-­

bi~n, por una fiociGn id~ntica, como ayud&ndose fuera del territ2 

rio de la potencia cerca de la cual ejerce sus funciones•(SO). Y_ 

desde el siglo XVII viene discuti~ndose si se trata de extraterri 

torialidad o falta de jurisdicci6n, pues la teor!a de la ficci6n_ 

a que recurre Grocio, ha sido abandonada o releqada. 

Ante la necesidad de lograr una f6rl!lula m!s cabal nue -

no d~ lugar a estimar situaciones crue ~uedan prestarse a error, y 

~or otra parte, ~ue la idea t:TUeda expresada en el contenido de --

(49) .-~rt!culo 31 de la Convenci6n de Viena sobre ~elaciones e -
inmunidades Diplornáticas. 

(50) .-Rousseau, Charles.-op. Cit. P!g. 339 
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Sin embargo, esta posici6n no es la m!s frecuente, ya -

que hay, cierta uniformidad, en distinguir entre uno y otro, pero 

las diferencias se fincan en los alcances de uno y otro concep- -

to. Veamos algunos autores consagrados, para norl!lar·nuestro crit~ 

rio al respecto. Verdross, .habla de prerrogativas e inmunidades,­

comprendiendo en ese rubro, la inviolabilidad, excepciones a la -

extraterritorialidad, exenciones con res!',)ecto a ciertos grupos de 

normas del estado residente, derechos relativos a cartas y despa­

chos, al derecho de capilla, etc., que ya quedar!an co~prendidos_ 

dent!'ci de los privilegios• (43) ~·· 

Charles Rousseau, habla de inmunidades diplo~Aticas y -

de prerrogativas de pura cortes!a, confundiendo la inmunidad con_ 

la prerroc:rativa al considerar que la prerroqativa s6lo es una --­

inmunidad de cortesta, a diferencia de aqu~llas que est&n finca-­

das en derecho, como lo ser!an la •inviolabilidad e inmunidad de_· 

jurisdicci6n" (44), 

Hace una serie de clasificaciones de las inmunidades, -

trat4ndolas segdn los diversos matices que ~stas pueden aslll'\ir, -

as!1 en la primera categor!a menciona la inmunidad personal (in-r 

violabilidad personal del agente, es decir, el jefe de ~isi6n y_ 

(43).-Verdross, Alfred.-cp. Cit.'P!g. 258 

(44).-Rousseau, Charles.-"Derecho Internacional Pdblico•.-2a. Ed. 
Edit. Ariel.-Barcelona, 1961.-P&g. 334 
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personal oficial)1 la correspondencia (correo diplom&tico, vali~ 

ja, uso de clave, telegramas, etc.) y, el hotel (residencia)1 la 

inmunidad de jurisdicci6n, es decir: rationae personae (jefe de_ 

misi6n,·sus familiares y peP.sonal oficial de la misi6n, inclusi­

ve, los agregados de toda clase)1 rationae materia (indivisibil~ 

dad, es decir, el acto es siempre :i:>ersonal1 rationse temporis -­

(la renuncia debe ser expresa y emanada del qobierno)1 en la se­

qunda categor!a (pura cortes!a) habla de inmunidad fiscal (exen­

ci6n impositiva), pero solamente respecto de los L~puestos pera~ 

nale~· (rl!ditosl1 en cambio, debe ~agar loa impuestos indirectos_ 

(inmuebles que le pertenecen a t!tulo personal)1 el derecho al -

culto priyado• (45). 

Tambit!n la convenci6n de la Habana habla de inmunida--

des y prerroqativas, pero en el resto de su articulado, reconoce 

la •inviolabilidad personal, de residencia y de bienes (Art.14); 

facilidades de comunicaci6n (Art.15), exenci6n impositiva y adu! 

nera (Art.18), exenci6n de jurisdicci6n civil y penal (Art.1911~ 

exenci6n de la obliqaci6n de comparecer ante los Tribunales Lo-­

cales como testiqos (Art. 21)• (46). 

Por otra ~arte, Sandstrom, en su proyecto, habla es,,e-­

c!fica.'!lente de •privileqios e inmunidades de la persona y los --

(45) .-Rousseau, Charles.-Op. Cit.-P4q.337 

(46).-Santa ~inter, J.Julio.-0!>. Cit.-P4q. 203 y 204. 
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bienes del representante diplo!'l4tico, es decir: la inviolabilidad 

del agente (Art. 17); la inviolabilidad·de la residencia y de los 

bienes del agente (~.rts. 18 y 19); inmunidad de jurisdicci6n - -­

(Art. 20.J 1 exenci6n de impuestos (Art. 22) 1 y franquicias aduane­

ras (1'.rt. 23). Iqual calif.icaci6n les da el :r:iroyecto Harvard, as! 

como los diversos acuerdos toMados por las asambleas de las Nacio 
• 

nes Unidas, en especial, la de 13 de febrero de 194.6• (47). 

?ara l~ fundamentac16n de los privilegios diplom~ticos 

se han elaborado tarobi~n diversas teor!as, p~ro podemos decir que 
1 

en este aspecto, se traducen las diverqencias que se ~resentan --

para fijar su concer.to. "Santa Pinter siguiendo a Sandstrom pre-­

tende c:!Ue dicha fundamentaci6n se ha buscado desde tres puntos de 

vista:' a) La extraterritorialidad. b) El car~cter representativo_ 

del agente y, c) La necesidad de proteqer las relaciones entre 

los estados o las necesidades inherentes a la funci6n" (48). 

El profesor Verdross hace laqunas estimaciones sobre la 

extraterritorialidad, en la actualidad, dice, es ya un concepto -

del derecho internacional y f!Ue di6 lugar a una seT.ie de f~lsas -

interpretaciones, llegando a pensarse que, ~or la extraterritori~ 

lidad se fundamentaba la existencia de un derecho de asilo. 

(47) .-santa Pinter, J. Julio.-Op. Cit.-P!q.204 y 205 

(48) .-sánta Pinter, .r. Julio.-op. Cit.-P!g.204 

:: .... 
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Esta confusi6n la atribuye el profesor Verdross a que -

durante la edad media, territorium ecruival!a a jurisdicci6n y, -­

as!, se sigui6 aplicando el t~rrnino territorio por jurisdicci6n.­

Verdross· sigue aplicando el tdrmino de extraterritorialidad a lo 

que en realidad no es sino la falta de jurisdicci6n de los Tribu­

nales para conocer de los asuntos de los Agentes Diplom~ticos, -­

•o sea que datos, se sustraen a la jurisdicci6n local, mediante -

una ficci6n del derecho para salvaguardarlos de la aplicaci6n de 

la ley con lo (!lle se podr!an obstaculizar sus funci~nes• (49). 

En realidad,el problema de la extraterritorialidad, no 

es sino uno de los tantos problemas ·que aborda el Derecho Intern! 

cional, Grocio, en "de jure belli ac pacis" plante6 el problema,­

diciendo: "As! CClt\O un Embajador, por una especie de ficci6n, re­

presenta a ~a persona misma de su Soberano, se le considera ta~-­

bi~n, por una ficci6n id~ntica, como ayud4ndose fuera del territ2 

rio de la potencia cerca de la cual ejerce sus funciones•(SO). Y_ 

desde el siglo XVII viene discuti~ndose si se trata de extraterri 

torialidad o falta de jurisdicci6n, pues la teor!a de la ficci6n 

a que recurre Grocio, ha sido abandonada o relegada. 

t.nte la necesidad de lograr una f6rrnula m!s cabal nue -

no dd lugar a estimar situaciones que ~uedan prestarse a error, y 

~or otra parte, ~ue la idea queda expresada en el contenido de --

(49) .-~rt!culo 31 de la Convenci6n de Viena sobre Relaciones e -
inmunidades Diplom4ticas. 

(50) ,•Rousseau, Charles.-Op. Cit. P!g. 339 



52 

las dos acepciones como una substracci6n al &nbito de aplicac!6n 

del Ordenamiento del estado aceptante, el término m!s adecuado -

s~r!a el de inmunidad de jurisdicci6n, que se refiere m!s acerta 

damente a su propia naturaleza. 

Con un planteamiento de este tipo, el privilegio de in­

violabilidad opera dentro del astado aceptante como un reconnci== 

miento, no s6lo de la obligaci6n de respetar al Agente Diplo~Ati­

co, sino nue se extiende a la obli~aci6n de protegerlo. E~emplo -

de ello lo tenemos en diversas legislaciones, donde la penalidad 

~or ofensa, injuria o lesi6n cometida en la 1_lersona de un diplom! 

tico, es mayor que en la generalidad de los casos. Protecci6n que 

se refiere s6lo a ataques ~rohibidoa. o.o.excluyendo la leg!tirna -

defensa. 

•El Instituto de Derecho Internacional, reunido en - -­

Cambridge en 1835, redacta un proyecto de reglamento de inmunidad 

diplorn&tica , y el que en su Art!culo 60., dices •No podr4 invo-­

carse la inviolabilidad: 1.-En caso de legitima defensa [>Or parte 

de loa particularés contra actos cometidos por las personas que -

gozan de privilegio•. 2.-En el caso de riesgo corrido por dichas_ 

personas involuntari11111ente o sin necesidad y, 3.-En caso de ~ctos 

reP.rensibles coll18tidos por ellos que ~rovoc~ por parte del esta­

do, m6todos de defensa o de ~recauci~nr pero fuera de los casos -

de extrema urgencia, el estado debe limitarse a señalar los he--­

chos del Aqente a su Gobierno, a :;>edir el castigo o la destitu--­

ci6n del Aqente culpabl_e y a vigilar su residencia si es procede!!. 
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te, para evitar comisiones o manifestaciones ilícitas•. 

Por su parte, el Instituto de Derecho Internacional, -

invocando el •aerecho de gentes•, establece que:•El privilegio -

de la inviolabilidad se extiende: l.-A todas las clases de Mini! 

terios PQblicos que representan regularmente a su Soberano n a -

su pa!s. 2.-A todas las personas ryue formen parte del personal -

oficial de una misi~n diplom!tica. 3.-A todas las personas C!Ue -

forman parte de su personal no oficial, bajo la reserva de que -

si pertenecen al pa!s donde reside la misi6n, no qozar!n del pr!_ 

vilegio mas IJUe dentro de ella• (51). 

nbliga al r-obierno,acerca del cual est! acreditado el -

Ministro, a abstenerse, hacia las· personas que gocen de ella, de_ 

toda ofensa, injuria o violencia por parte de los habitantes del_ 

pa!s, de tal suerte que pueden consagrarse a sus funciones con -­

entera libertad. 

(51) .-Jl..rt!cuios 2,3 y 14 de la Convenci6n de la Haban" de 1928 
'; 



54 

CAPITULO TERCERO 

LA NACIONALIDAD Y IAS RELACIONES INTERNACIONALES 

X.- La nacionalidad como punto de contacto 

a).- La nacionalidad como vinculo jur1dico y ~ol!tico que . 
liga a un individuo con determinado Estado · 

b) .- A~licacidn de leyes extrañas 

XI.- Exce~ciones diplom!ticas 

a).- Caractedsticas de la excepci6n diplomática 
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x.- La Nacionalidad como punto de contacto 

Etimol6gicamente hablando, la palabra •nacionalidad•, -

proviene del sustantivo naci6n, y seqdn es de nuestro conocimien­

to, naci6n es un concepto mls bien socioldqico que jurldico. Se -

afirma rrue naci6n es "el conjunto de individuos crue hablan la mi! 

ma lengua, tienen los mismos antecedentes hist6ricos y se rropo-­

nen alcanzar fines comunes" (52). 

De acuerdo con la noci6n tradicional, nacionalidad es -

el v!nculo jur!dico y ~l!tico "'1e relaciona a un individuo con -

un estado. Esta noci6n, afirma el Lic. Jorge Aurelio Carrillo, no 

es acertada unánimemente ~or los tratadistas. Inclusive, el pro-­

~io Niboyet, nue la consagr6 en el año de 1928, la rechaz6 en sus 

111 timas obras. 

El distin~uido maestro don Eduardo Trigueros, consider6 

gue la nacionalidad es la caracter!stica aue identifica a un din­

di viduo con el elemento "pueblo de un estado'.'. 

A continuacidn vamos a exrx>ner el conce~to de nacional! 

dad del distinguido autor J. r. Niboyet, l'Tllien la define en la -­

siguiente forma: "La nacionalidad es el v!nculo pol!tico y jur!d~ 

co C'f\le relaciona a un individuo con un Estado". La i~portancia --

(52).1Carrillo, Jorge.-"~~untes para la C&tedra de Derecho Inter­
nacional "ri\'ado".-Edit. )'>orrtla.-Ed. 1965.r l'.'~c;_r. 14 

';· 

·".:' 
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de esta materia puede arreciarse al considerar oue todo.individuo 

debe tener una nacionalidad. El Estado est! constitu!do por indi­

viduos. Podr!a concebirse un estado sin territorio7 tal fue el ca 

so de la·~poca de las invasiones. rero no es posible concebir un 

·estado sin individuos. 

Todo estado debe determinar, por consiguiente, las con­

diciones mediante las cuales considera a los individuos como na--

cionales, en otros t~rminos1 debe definir su propia substancia. -

Hay en ello, para el estado, un inter~s esencialmente vital, pues 

diversas obligaciones del individuo se derivan de su nacional!- -

dad (por ejemplo1 el servicio militar) y los nacionales, por otra 

parte, invocan a su vez derechos ~ue no se les conceder.tan si no 

se hubiese establecido rreviamente un v!nculo pol!tico" (53) ' 

Es igualmente aceptable la idea de oue la nacionalidad, 

desde el punto de vista jur!dico, es un .v!nculo entre el sujeto -

y el estado7 pero si tomamos en consideracidn que tambi~n los ex­

tranjeros est4n vinculados jur!dicamente al estado de su residen­

cia o domicilio, independientemente del que mantienen con su esta 

do de origen, habremos de concluir ~ue la noci6n de v!nculo no re 

sulta tan clara como fuere de desearse. 

Concluyamos diciendo ~ue, como ocurre en todos los cam-

pos del Derecho, dar la definicidn exacta de un concerto b~sico, 

(53).-Niboyet, J.P.r "Princirios de Derecho Internacional".-Edit.­
Nacional.-Ed. 1~65.-P~ry. 2 

;.¡ 
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como es el de nacionalidad, si no es imposible, por lo menos re­

sulta sumamente dif!cil elaborarlo. "Por esa raz6n los estado~,­

en sus leyes positivas, lejos de definir la nacionalidad, se li­

mitan a decir quiénes son sus nacionales, con lo que el problema 

de la definici6n se evita" (54), 

Es de lamentar ~ue la terminolo9!a empleada sea tan -­

inexacta. El vocablo nacionalidad, que designa la conexi6n pol!­

tica con un estado, se deriva, evidentemente, de la palabra na-­

cilSn, a pesar de nue la nacil'.5n es insuficiente .iiara com;tituir -

la nacionalidad. 

Esto se explica si se tiene en cuenta que los antiguos 

autores empleaban la palabra naci6n en el sentido de la de esta-­

do. El famo.so principio de las nacionalidades ha tenido por obj~ 

to procl~mar el.derecho de determinados grupos para e~anciparse_ 

y constituirse en Estados. 

Pero este principio, s6lo encerl'aba una esperariza1 mie!:_ ·' 

tras éste no fue realizado, el principio de las nacionalidades no 

pod!a tener ninguna influencia en la composici6n del estado. 

Existen otros conceptos sobre nacionalidad, entre ellos 

rnencioriaremos el del Maestro .'Uaja de la ituela, qu~ la define di­

ciendo ci:ue consiste en "un v!nculo entr.e una :nersona y una orqan!., 

(54).-Carrillo, Jor~e.-op. Cit. P!ry. 14 
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zaci6n !'(>lítica producto de obligaciones jurídicas y derechos s~ 

jetivos recíprocos. Ofrece pues, la nacionalidad, una duplicidad_ 

de aspectos: desde un punto de vista privat!stico es una cuali- -

dad, un status de una persona individual o jurídica, otorgada por 

el ordenamiento del estado o agrupaci6n política que aparece co--

nectada ror aquel vínculot en otro aspecto, este mismo v!nculo en 

tre la entidad política y el ~rupo de personas con las que ~ste • 

aparece en una relacidn más estrecha que con las r.esidentes con -

quien ruede entrar en contacto. En el ~rirner aspecto, la tradi- -

ci6n jur!dica romana nos ha trasmitido la noci6n de un status ci­

vitatis, en virtud del cual el cives se diferenciaba del peregri­

nus. LOs Estados modernos con distintas denominaciones han adrnit:i_ 

do siempre la misma diferenciaci6n entre el nacional y el que no_ 

lo es, llamado qen~rica.~ente extranjero, posea la nacionalidad de 

otro Estado .o carezca de ella" (55). 

El autor H~ctor Enrique Espinosa, afirrna que el estudio 

de la nacionalidad como concepto de la Sociología y del Derecho -

Pdblico, concepto ~ue encuentra después aplicaci6n en el campo 

del Derecho Internacional ?dblico, suscita desde luego estas -

cuestiones: l<:!Ue importancia debe atribuírsele en el campo de las 

ciencias sociales y jurídicas?, cuestiones éstas aue, a n,rimera -

vista, parecen fáciles de resolver, encierran, sin embargo, difi­

cultades punto menos l'!Ue insuperables, ya que envuelven problernas 

(SS) .-?fiaja de la :-tuela, 1'.dolfo.-"Derecho Internacional !?rivado".­
Tomo II. -Ja. Ed. -Edi t. Atlas. -~ladr.id, 1963. -P.'.tq. 7 
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como el origen del estado y el de la sociedad misma, cuya solu- -

ci6n es sumamente controvertida. 

Para unos, la naci6n se funda en una comunidad de raza, 

de lengua y de religi6n; para otros, estos elementos no pueden -­

constituirla desde el momento en que hay naciones con diversidad 

de razas, de lenquas y de religiones. 

"Lo que es indudable, es que una naci6n est& fo:o:rnada -

por un conglomerado humano, por un aryregado social o.ue dicen los 

soci6logos, el cual presenta rasgos, peculiaridades, que lo dis-

tinguen de los otros agregados sociales. ¿C6mo, pues, del Clan -

Totémico pudo la humanidad elevarse a esas grandes organizaci~nes 

jur!dicas C'{Ue se llaman las nacionalidades?¡ ¿C6mo, de la horda,­

primitiva, ha sido posible llegar a esas recias personalidades -­

hist6ricas que se llaman la Naci6n Francesa o la Naci6n Intalia-­

na?" (56). 

Del estudio sociol6gico de la nacionalidad, se despren­

de C!lle ésta es una superestructura social desconocida en los pri­

meros tiempos de las colectividades humanas. En ese sentido, la -

nacionalidad es un fen6meno moderno que, aunque con antecedentes 

necesarios en las primitivas organizaciones pre-est~tales y esta­

tales, no ararece sino en éf)Ocas muy avanzadas de la evoluci6n de 

las sociedades, ya ~ue .su aparici6n tiene lugar en plena época 

feudal. 

(56) .-Espinosa, Héctor.-"Estudio Sociojuddico de la Nacional!- -
dad".-Edit. UN~M.-Mdxico, 1934.-P&g. 13 
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La nacionalidad, por otra parte, es un desarrollo que -

queda comprendido dentro de esa gran evoluci6n de la solidaridad_ 

humana que los soci6logos lla.~an con el nombre de "solidaridad -­

pol!tica~, ~poca en que ya existe el estado como instituci6n que_ 

organiza· y define los agregados sociales. 

JI 

Los agregados humanos, sociol6gicamente considaraaos, -

presentan en el decurso de su evoluci6n, cuat:i:.o formas fundament!!_ 
a 

les de solidaridad: l.-La solidaridad jur!dico-religiosa. 2.-L~ -

solidaridad jur!dico-pol!tica. 3.-La solidaridad jur!dica, en es­

tricto sentido. 4.-La solid~ridad jur!dico-ec~n6mica. 

Tanto la· solidaridad jur!dica, en estricto sentido, co­

mo la solidaridad econ6mica, son fases evolutivas de la solidari­

dad pol!tic~, no habiendo, por tanto, sino dos ~nicas formas de -

solidaridad en las sociedades humanas: la solidaridad ·jur!dico-r~ 

liqiosci y la solidaridad jur!dico-pol!tica, ,, sea, sencillamente, 

la solidaridad de las comunidades ~reestatales y la solidaridad ' . - -
de las comunidades o sociedades estatales. Ya dentro de la solid! 

~ 

ridad :!_ur.!dico-pol!tica, cuando las sociedades se h.,n orryanizado_ 

dentro del estado !' ~ste ha nacido corno una necesidad ineludibleL 

consecuencia del desarrollo del ~ruroo social, lle~amns a esas dos 

f.ormas de solidaridad !Jlle marcan la evoluci6n del estado mismo, -

o sean la solidaridad jur!dica, '!lle tiene como deside~atum l~ - -

realizaci6n del Estado de Derecho, y la solidaridad jur!dico-eco-

n6mica, que parece ser el nuevo perfodo evolutivo del Estado y -- .,., 

aquél en que vivimos actualemente. 
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Realizar el Estado de Derecho dentro de la solidaridad 

jur!dico-econ6mica de nuestro tiempo es el ideal de todas las -­

democracias, ideal que debe ser tenazmente defendido, ya que 

subordin~r el estado a la norma jurídica, es la aspiraci6n a C!Ue 

deben tender todos los pueblos. 

a).- La nacionalidad como vínculo jur!dico y pol!tico que liga -
a un individuo con determinado Estado. 

La nacionalidad, como concepto de Derecho Constitucio­

nal y'del Derecho Internacional Privado, se define, comun~ente,-

como el v!nculo jur!dico y pol!tico que une a un individuo con -

un Estado determinado. La nacionalidad en este sentido, podr!a-­

mos definirla corno el nexo nue une a los sdbditos de un ra!s con 

los poderes pellilicos o gobiernos constitucionales del mismo. 

En cualquier pa!s, los individuos, est4n sujetos a sus 

leyes, y por lo mismo, están vinculados jur!dicarnente, de manera 

innegable, con el mismo. Por todas estas razones consideramos --

que es necesario definir a la nacionalidad, en la acepci6n que -

tiene en el Derecho Internacional Privado, como vínculo jur!dico 

y pol!tico entre el individuo y el Estado; dando al adjetivo - -

"pol!tico", la connotaci6n de relaci6n o ;iertenencia a la Polis. 

Primeramente, diremos que la nacionalidad, puede ser:r -

nacionalidad de origen d nacionalidad adquirid~, llamada, ésta 

dltima, también, naturalizRci6n. qesrecto a la nacionalidad de 

origen, ésta t:lUede tenerse en virtud del "jus sanc:ruinis" o dere-

'.,:: 
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cho de la sangre, y en ,,irtud del "jus soli" o derecho del suelo. 

El derecho de la sangre o "jus sanquinis" otorga la nacionalidad 

ror virtud de la herencia. 

Este derecho de la sangre ha tenido en todos los tiem-­

po s y en todos los pa!ses una importancia qrand!sima, desde el m2 

mento en que consagra la herenci~ como base natural para transmi­

tir una determinada nacionalidad. Pero a pesar de la importancia_ 

que corno hecho natural tiene el der.echo de la sangre, el rrinci-­

Dio del "jus sanguinis" ha ido perdiendo su importancia corno - -­

princirio jur!dico y cada vez mas se reconoce suprernac!a al "jus_ 

soli" o derecho de la tierra. 

Cabe hacer notar que, en el decreto constitucional para 

la libertad de la Arndrica Mexicana, sancionado en Apatzinq4n el -

22 de octubre de 1814, ya se hablaba o mejor dicho se hablO en el 

Cap!tulo III relativo a los ciudadanos en el Art!culo 13 que dis­

pon!a lo sil]Uiente: "se reputan ciudadanos de esta 1\mdrica todos_ 

los nacidos en ella" (57). 

El ~.rt!culo 14 dispon!a lo siquiente: "Los extranjeros -

radicados 6n este suelo, que proeesaren la religiOn catOlica apo! 

tOlica, romana, y no se opongan a la libertad de la NaciOn, se r! 

putar4n taJ!lbidn ciudadanos de ella, en virtud de carta de natura­

leza que se les otorgara, y gozaran de los beneficios de la Ley"-

(58) • 

(57) y (SB).-Ram!rez Tena, Feli¡;>e.-"Leyes Fundamenta~es de ttéxi-­
co".-Edit. Porrt1a.-Hdxico1 1964.-Paq. 32 y 33 
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Distinguidos juristas estiman que no podr!a obligarse 

a un Estado a tolerar la presencia sobre su suelo, de colonias -

más o menos numerosas de extranjeros que conservaran una fideli­

dad celo~a a su patria de origen, y al mismo tiempo obtuvieran -

la protecci6n de las leyes del pa!s que habitan, haciendo al tra 

b<ijo nacional una concurrencia a menudo desigual. Despu6s de al­

gunos años de vecindad, la incorporaci~n de elementos extranje-­

ros a la naci6n cuya hospitalidad·hllll obtenido, parece enterarne~ 

te justificada y se considera corno una cuesti6n de alta morali-­

dad y tambi6n de justicia. Adem4s, el domicilio definitivo en un 

pa!s extranjero debe ser considerado como un consentimiento t4-­

ci to para la incorporaci6n exigida por ese pa!s, quedando siempre 

al ciudadano el derecho para desistirse del danicilio, y cambi!n­

dolo, optar por la nacionalidad de su pa!s de origen. 

De la exposici6n que antecede, comprendemos que el - -

jus dornicilli es, en el fondo, una derivación ~ráctica del •jus_ 

soli", que es para nosotros el principio fundamental aue riqe - -

toda materia de la nacionalidad, como concepto puranente jur!di-­

co. Y no sólo consideramos que el •jus domicilli" es una deri~a-­

ci6n del •jus soli", sino a.ue taJl'lbién consideramos que el "jus -­

sanguinis• es tambi~n otra derivación del •jus soli". 

En efecto, sociol6gicamente, las colectividades humanas 

se han ido diferenciando a través de los tiem~os, por su permane~ 

cia en determinadas porciones territoriales. Ya hemos visto c6mo_ 

los Estados en general, tienen como elemento imprescindible el --
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territorio, y tal elemento sirve de base tanto a la naci6n como -

al v!nculo jur!dico y pol!tico de la.nacionalidad • 

. Es mas, el derecho de la sangre o jus sanquinis, sOlo -

llega a definirse claramente cuando se han diferenciado suf icien 

temente las colectividades humanas, merced a su aislamiento en de 

terminados territorios. 

Héctor Espinosa nos refiere que Berard dice: "la verda­

dera patria est.i all! donde habéis nacido, es .la tierra de vues~ 

tra cuna, es el cielo que siempre habéis visto, el pa!s cuya len­

gua habéis o!do desde vuestros tiernos años, a<!Uel cuyos usos y -

costumbres son los vuestros y no la tierra ignorada y lejana don­

de han vivido vuestros ante~asados, el ra!s y el cielo desconoci-

dos, de donde los vuestros han to~ado no~hre"; Miraglia: "La na--

cionalidad no puede concederse por la circunstancia extraña donde 

los ojos se han abierto a la luz sino por la sangre que se ha in­

filtrado en las venas del hijo, por la raza a la cual se pertene-

ce, por el genio de la que, al nacer, se es miembro inconsciente 

y necesario"1 Laurent: "Dios mismo quiso, al hacer que nazca el -

hombre en una naci6n determinada, impr.imir en el individuo el se­

llo de esa naci6n, cuyo car4cter, tal como se refleja en las le-­

yes nacionales, forma parte de la naturaleza del hombre" (59). 

Con respecto al segundo principio fundamental de la. ma~ 

(59).-Espinosa, H.Enri~e.-op. Cit.-P4q. 112 
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teria, o sea, la ad~uisici6n voluntaria de otra nacionalidad,.de­

beMos decir lo siguiente: 

No basta con la sola voluntad del individuo para que -

pueda cambiarse la nacionalidad¡ es necesario, principalmente, 

que el Estado la conceda. Es decir, no es un derecho del indivi--· 

duo, sino una gracia del Estado¡ es claro, no obstante, que si no 

existe la voluntad del extranjero.para nacionalizarse· no se le 

puede imponer la nacionalidad. 

Pero es claro tambi~n, que está en .la Soberan!a de los_ 

Estados acceder a la solicitud de la naturalizRci6n de los extran 

jeros,•¿concluirernos entoces, con Weiss, que la nacionalidad es -

un v!nculo contractual entre el individuo y el Estado? la base -­

jur!dica de la nacionalidad, dice Weiss, se encuentra a nuestr~ -

entender, en un contrato sinala1J111ático c'elebrado entre el Estado_ 

y el ciudadano. El vínculo de nacionalidad es contractual, es de­

cir, que nace, y no puede ser de otro modo, en un acuerdo de vo-­

luntades. "La tesis de Weiss, es aceptable en el fondo, por cuan­

to que es indispensable un acuerdo de voluntades, la del Estado y 

la del individuo, pero no puede considerarse t~cnicamente corno -­

un contrato ya que no ~uede haber sanci6n por incUl!lplimiento del_ 

mismo, ni se puede invocar su rescisi6n• (60). 

La adquisici6n de una nueva nacionalidad debe traer con 

siqo la pérdida de la anterior, ~ara evitar as!, el caso de doble 

(60) .-Espinosa, H.Enrique.-op. Cit.-P!g. 112 
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nacionalidad. 

La ciudadan!a s6lo implica el ejercicio de derechos -

pol!tico~, y tales derechos no se conceden indudablemente a los 

niños, siendo pocos los pa!ses que lo conceden a las mujeres. -­

Tampoco hay que creer C1Ue los ciudadanos, de un pa!s, deben ser_ 

siempre sus nacionales, pues ya algunas Constituciones avanzadas, 

como la española de 1931, conceden la ciudadan!a sin conferir 

con ella la nacionalidad (art. 24 de la Constituci6n Española de 

1921). 

Dentro del territorio, pueden habitar individuos de -­

distintas nacionalidades, y por lo tanto, les son aplicables las 

leyes del orden jur!dico de su nacionalidad. En virtud de ést~,­

la nacionalidad ~ue tradicionalmente el punto de contacto M~s -­

L~portante en el Derecho Internacional Privado, b&stenos recor-­

dar el rroffesio juris de los Romanos que consist!a en c:'.1Je un -­

extranjero invocaba ante el Pretor Peregrinus el derecho de su -

nacionalidad y es el primer origen de aplicaci6n de normas extra 

ñas en un territorio. 

Con respecto a la nacionalidad, ~sta es de origen 6 -­

adquirida, denomin~ndosele también, a ésta dltima, de elecci6n. 

Para conceder la nacionalidad de oriqen, existen dos -

sistemas: el jus soli y el jus sanguinis. En el prL~er caso, las 

personas adquieren la nacionalidad del luqar donde nacen, inde-­

pendientemente de la nacionalidad de sus oadres y, en el segundo 
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caso, los hijos tienen l~ de los padres, sin iriportar el luqar -

de nacimiento • 

La adquirida 6 de elecci6n, se obtiene por medio de· la 

naturalizaci6n que es de dos clases: individual y col~ctiva. La_ 

primera puede adquirirse voluntariamente, semi voluntaria o for­

zada. 

En nuestro derecho positivo, se encuentra cQl'l!)rendida 

en el Articulo 30 de la Constituci6n en viqor, el cual dispone -

lo siguiente: 

La nacionalidad mexicana se adquiere·.por. nacimiento o 

oor naturalizaci6n. 

A.-Son mexicanos por nacimiento: 

r.-Los que nazcan en territorio de la Repdblica, sea -
cual fuere la nacionalid~d,de sus padres; 

rr:-r.os que nazcan en el extranjero de padres mexicanos, 
de padre mexicano o de madre mexicana; 

III.-Los que nazcan a bordo de embarcaciones o aeronaves 
mexicanas, sean de guerra o mercantes. 

s·.-son mexicanos por naturalizaci6n: 

r.-Los extranjeros que obtenqan de la Secretar!a de Re­
laciones carta de naturalizaci6n, y 

II.~La mujer o el varOn extr<Uljeros que o~ntraiqan matr! 
monio con var6n o l'!Ujer mexicanos y tengan o esta- -
blezcan su domicilio dentro del territorio nacional~ 

Ahora bien, nel Articulo 30 tal como estuvo redactado ~ 

en la Constitucic15n de 1917, satisfacla lAS exitJencias doctrinales 
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que en materia de nacionalidad debe influ!r toda lecrislaci6n po:.. 

sitiva. Sin embargo, fue revisado y reformado completamente, de 

tal nanera ~ue se incluyeron en él por igual el jus sanginis y -

el jus ~oli sin que el constituyente se hubiera ocupado de bus-­

car una vinculaci6n real, sociol6gica, biol6gica inclusive, que 

impidiera que personas totalmente ajenas a México pudieran, en -

un momento dado, invocar una falsa (socioldgicamente hablando),­

nacionalidad mexicana" (61). 

b) .-Aplicaci6n de leyes extraf;.as 

La funci6n del Derecho Internacional, es la de deter-­

minar la le~--aplicable al caso cuando in.tervienen si tuac:iiones -­

diferentes, en cuanto a lugar, espacio, tiempo y personas se.re-

fiare. 

El legislador, para dictar las normas de Derecho Inter 

nacional Privado, observa los elementos extraños que intervienen 

en el caso concreto y que comdnmente se conocen co~o punto de -

contacto; estos elementos pueden ser enunciativamente: la nacio-

nalidad de los sujetos, el lUl]ar de celebraci6n. del acto, el lu- '' 

gar donde surte efectos, el luqar del pago, el lugar de ubica- -

ci6n de los bienes, etc. Y mediante ellos, es como se declaran -

los posibles 6rdenes jur!dicos aplicables. 

XI,-Excerciones Diplom4ticas 

(61) >carrillo, ,'.Torge.-op. Cit.-Mg. 29 
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En virtud del Derecho Internacional Ptiblico y, tomando 

en consideraci6n las necesidades de los funcionarios consulares 

y diplorn&ticos acreditados en un territorio, a ~stos, en ocasio­

nes, les.es aplicable el propio derecho diplo~~tico dentro del -

territorio >'\ero, no en raz6n de una norma de Derecho Internacio­

nal ~rivado, sino, por compromisos contra!dos por el Estado como 

sujetn de derecho. 

a).- Caracter!sticas de lll excepci6n diplom!tica 

Nos toca ahora prequntarnos si el hecho de aplicar un_ 

orden jur!dico distinto al propio, a los aqentes di~lom~ticos y_ 

consulares en el territorio, es materia del Derecho Internacio-­

nal Pdblico o del Derecho Internacional Privado. 

Podemos decir, aue son sujetos de Derecho Internacio- -

nal.Privado en cuanto a su nacionalidad o en cuanto a sus relacio 

nes de orden privado e internacional contemplados por nuestro -

propio orden jur!dico y, lo son de derecho Internacional pabli-­

co en cuanto a.su funci6n que les concede inmunidad jurisdiccio­

nal, legislativa y de su persona, asi COl'lo de· sus bienes1 en co!!_ 

clusi6n, son sujetos ·a un estatuto especial en cuanto a su fun-­

ci6n y se rigen por las leyes generales en cuanto a s':1 riropia -­

persona (ejem~los: en materia civil, penal, en cuanto a sus bie­

nes y acto~, se ri~en !)Or el Derecho Internacional ºdblico, asi-

~isrno, en derecho Fisc~l; m4s no en cuanto a las compra-ventas,­

arr.endarnientos y matrimonio, y.en general, actos civiles que no_ 



70 

trasciendan en su funciOn y representaciOn) • 

,,· .• ! 



71 

CAPITULO CUARTO 

CLASIFICACION DE PRIVILEGIOS E Il«UNIDADES 

XII.- Inviolabilidad de la Misi6n Di~lom!tica 

a).- La inviolabilidad de la Sede 

b) .- Inviolabilidad de los mier.tbros de la ~isi6n 

c).- Privilegios de la Familia del Diplomático 

XIII,- Inmunidad de Jurisdicci6n 

a).- Inmunidad de jurisdicci6n de la ~isi6n Diplo~!tica 

b).- Procedimientos~ seguir ~ara hacer valer la inmuni­
dad de jurisdicci6n 

c).- Excepciones a la inmunidad de jurisdicci6n 

XIV.- Inmµnidad de Ejecuci6n 

a).- ~édios para obtener satisfacci6n de una Misi6n DiP12 
m4tica 

b).- Excepciones a la inmunidad de ejecuci6n 

'Y.Y.-. Privilegios de orden fiscal y aduanero 

a) .-Privilegios de orden fiscal de las ~isiones Di~lOJll4t~ 
cas 

'b). - Privileqios de orden f.iscal de los Aqentes Diplom!t~ 
cos 

e).- Privilegios de orden aduanero 

XVI.- Otros privilegios 

a).- Derecho ~l culto nrivado 

b) .- Facilidad de residencia 

e).- Derecho a enarbolar la bandera del Estado acreditar.te 



d).- Exenci6n de las prestaciones personales 

e).- Exenci6n de las leyes relativas a la adquisici6n de 
la nacionalidad 

f).- Privilegios de los Diplo~ticos sdbditos del Estado 
rece~tor 

XVII,- ouraci6n de los privile~ios e inmunidades 

~!III.- Situaci6n de los DiplornSticos frente a terceros Estados 

XIX.- Algunas disposiciones sobre ~rivilegios e inmunidades -­
en nuestro derecho positivo 
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XII.-·Inviolabilidad de la ~isi6n Diplotnatica 

La inviolabilidad comprende dos aspectos los cuales 

son: l.-La inmunidad de coerc16n y 2.-La protecc16n especial. 

a) .- La inviolabilidad de la Sede 

•Esta inviolabilidad cubre la Sede misma de la ~isi6n_ 

pero también la residencia privada de los ~gentes Diplorn&ticos -

aue, en la mayor!a de los casos, es distinta de la El'lbajada o ~ 

gaci6n. El P.rivilegio se justifica f&cilmente, ya que una ~isi6n 

diplorn4tica no podr!a funcionar sin estar al amparo de l~s pes-­

quisas de la fuerza pdblica o de los registros de la polic!a c:rue 

adem4s ~ondr!a los secretos de la ~isi6n al alcance de las auto­

ridades del Estado receptor• (62). 

En consecuencia, tanto en los inmuebles de la !'!lisi6n -
I 

como en la residencia del Agente Diplom!tico, las autoridades 12 

cales no ~ueden penetrar, ni ejercer ningdn acto de coerc16n ni_ 

los actos propios de sus funciones.sin el consentimiento de los_ 

afectados. Ahora bien, mientras la inviolabili~ad del domicilio_ 

del diplomático se desprende de su inviolabilidad perscnal, la -

de la Misi6n "es un atrib~to del Estado Acreditante, debido a --

que estos locales sirven de sede a la misi6n•. 

El segundo aspecto de la inviolabilidad radica en la --

(62) .-Cahier, Philippe.-OJi~ Cit.-P&g. 270-271 

·,· 
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protecci6n especial que el Estado Receptor debe a la ~isi6n Di-­

plom4tica. Esta protecci6n reviste dos aspectos: Uno material y­

otro jur!dico. 

El aspecto material de la ~rotecci6n especial del Est~ 

do Receptor ha de garantizar que los pa:t"ticul'ares nn penetren en 

los aludidos locales ni so a!'Qderen de sus bienes y corresponde~ 

cia. 

Todo Estado civilizado tiene un deber de ~rotecci~n --

respecto a sus nacionales y a los extranjeros que se encuentran_ 

en su territorio. Pero, mientras los simples particulares gozan_ 

de una protecci6n normal, es evidente que la Misi6n Diplor.i&tica_ 

ha de disfrutar de una protecci6n reforzada dando por recibido. -

al Estado que representa, .,como a fin de permitirle el libre eje:E_ 

cicio de sus funciones. 

El deber que señalamos existe, en primer lugar, respe~ 

to a los locales de la Misi6n Diplorn!tica. "El Estado Rece~tor -

ha de impedir las manifestaciones hostiles de su pobl~ci6n con­

tra una e!llbajad~ extranjera, que pudiera degenerar en la inva- -

si6n del inr.iueble de la misi~n e incluso, en los consiguientes -

daños. Esta regla consuetudinaria se encuentra en el Art. Jo., -

p4rrafo segundo del ~royecto de Harvard Law School y como conse­

cuencia de una propuesta de Fitzrnaurice, a la Comisi6n de Dere-­

cho Internacional en el Art!culo 22, ~4rrafo segundo del Conve-­

nio de Viena, que dispone: 

'·' 



74 

" El Estado Receptor tiene la obligaci6n especial de - -

adoptar todas las medidas adecuadas para proteger los locales de 

la Misi6n contra toda intrusi6n o daño y evitar que se turbe la 

tranquilidad de la Misi6n o se atente contra su dignidad~ 

b).- Inviolabilidad de los miembros de la Misi6n 

Aunque el carácter sagrado del di~lorn4tico ha desapar~ 

cido, no es menos cierto crue ~ste no podr!a ejercer libremente -

sus funciones si viviese siempre bajo el teMor a la detenci6n, v 

as!,los estados han reconocido siempre la validez de la regla de 

la inviolabilidad del diplom4tico, en cuya virtud las autorida-­

des del Estado receptor deben abstenerse de ejercer toda coer- -

ci6n sobre los agentes diplo~~ticos, quienes no podr!n ser arres 

tados y mantenidos en prisi6n. 

Dada la importancia del privilegio que nos ocupa, sus 

violaciones han sido escasas originando siempre una viva reac- -

ci6n por parte de los Estados y la condena unánime de la doctri­

na. As!, por ejemplo, en 1708, el Conde de Matveiev, Embajador -

del Zar Pedro I en Londres, detenido a petici6n de ciertos acre­

edores, fu~ rápidamente puesto en libertad1 sin embargo, la rei­

na Ana, corno reparaci6n, envi6 una embajada extraordinaria al -­

Zar para Dresentarle excusas y ~ronulg6 una ley que todav!a hoy_ 

constituye la base de la inviolabilidad de los agentes diplomát~ 

cos acreditados ante el Reino Unido. 
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La violaciOn del ~rivilegio implica la responsabilidad 

internacional del Estado receptor, nue queda obligado a reparar_ 

el daño. En 1915, un Aqente de la polic!a turca insulto al aqre-

gado naval de Grec!a. El Gobierno tu~co present6 sus excusas, -­

pero el Gobierno griego exigi6 las siguientes reparaciones, 1JUe­

fueron concedidas: 1.-El prefecto de polic!a hizo una visita al_ 

ministro de Grecia presentando sus excusas, ante todo el personal 

de la legaciOn, reunido con tal motivo; 2.-El agente de polic!a_ 

fue d~tenido y enviado ante un tribunal para ser juzgado. 

El art!culo 29 del Convenio de Viena, reconoce este -­

privilegio y dispone: ªLa ~ersona del agente diplom&tico es in-­

violable. No puede ser objeto de ninquna forMa de detenciOn o -­

arresto. El Estado receptor le tratar! con el debido respeto y -

adoptar! todas las medidas adecuadas para impedir cual<:!Uier ate~ 

tado contra su.persona, su libertad o su dignidad• 

c) .-Privilegios de la Familia del Diplom&tico 

Existe en derecho Internacion~l un principio bien esta­

blecido, en cuya virtud, la familia del diplom&tico posee exacta­

mente el mismo estatuto privileqiado que el diplomltico mismo. 

"El ~rincipio que examinamos se encuentra tanto en la doctrina 

corno en la legislaci6n y en la jurisprudencia de numerosos Esta-­

dos. Hasta el presente, sin duda la práctica internacional ha co~ 

templado a la mujer y a los hijos de l~s diplom4ticos ya '!Jle ~s-­

tos P.ertenec!an casi exclusivamente al sexo masculino1 sin ernbar-
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go, en la medida en que la participaci6n de las mujeres en la -­

carrera tiende a aumentar, nada ir.l!lide nue el Estatuto Privile-­

giado se extienda tambi~n ai marido de la mujer diplom!tica, con 

la reserva de que no ejerza actividad comercial o ~ro~esional" = 

( 63) • 

Este princi~io lo encontrarnos en el Art!culo 37 del --

Convenio de Viena que dispone: 

"Los miembros de la ~amilia del agente diplom!tico ~ue 

forman parte de su casa gozaran de los privilegios e inmunidades 

espec!f icas en los Art!culos 29 a 36 siempre que no sean. nacion! 

les del Estado receptor"y eL p4rrafo sequndo de este Art!culo r~. 

conoce a la familia de los miembros del personal administrativo_ 

y .t~cnico el mismo Estatuto Privilegiado 

No insistiremos sobre lo mie hay que entender por - -­

miembro de la familia del diplom!tico, pues ya lo hemos estudia-

do. Sin embargo, no nos parece que pueda mantenerse el Drincinio 

invoc~do ~or el Tribunal Civil del Sena en 1~07, seqQn .el cual -

debe otorl]arse inmunidad de jurisdicci6n a la mujer de un diplo­

m!tico aunque medie la separaci6n judicial del matrimonio. Jl.l -­

respecto, cabe mencionar que la Comisi6n de Derecho Internacio-­

nal indic6,11Ue para reclamar los privilegios e inmunidades dipl2 

m!ticos debe tratarse de lazos !ntimos o de condiciones especia­

les 

(63).-Cahier, Philippe.-op. Cit. P!g~ 416 

'·'' '] 
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Desta~uemos para finalizar que, la f.amilia del dir>lo- -

rnático· sdbdito del Estado receptor no qoza de ning<in ~rivilegio -

pues sigue el Estatuto del marido r¡uien solamente nosee ~rivile-­

gios en lo relativo a sus f.unciones. Tal f!ll!lilia no dis~rutar& de 

los privilegios ni siquiera en el caso de ser oriqinaria del Est! 

do acreditante o de un tercer Estado, aWl~e si '!Uisiéramos se--­

quir el razonamiento de los redactores del Convenio, tal afirma-­

c16n no ser!a totalmente exacta. 

Cabe mencionar que existen otros privilegios relacio-­

nados con el personal subalterno de las misiones dir>lorn4t:lcas, -

entre ellos, se encuentran los privilegios· del personal adminis­

trativo y t~cnico,del personal de servicio de la misi6n y de los 

dom~sticos privados. 

XIII.-Inmunidad de Jurisdicc16n 

El Derecho Internacional establece que los extranjeros 

~e se encuentran en el territorio de un Estado, deben respetar_ 

sus leyes, y se hayan sometidos a su jurisdicci6n, es decir, a su 

poder estatal. La inmunidad de jurisdicci6n, por consiguiente, -

entraña un trato especial concedido a ciertas personas, en el C! 

so <:rue no ocupa, los diplom!ticos, con el fin de nermitirles el_ 

libre ejercicio de sus f.unciones. Gracias a este trato especial, 

dichas personas se sustraen a las sanciones de la ley. 

La in~unidad de jurisdicci6n debe diferenciarse de la_ 
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incompetencia de los Tribunales locales para juzgar determinadas 

cuestiones, por ejemplo, en el caso de que un diplom4tico de de­

terminado pa!s considere <!lle l~s medidas disci~linarias que han_ 

motivado su cese injustificado, no podr& demandar a la Adminis-­

traci6n de la que depende ante los Tribunales del Estado recep~­

tor, por tratarse de una cuesti6n que afecta al orden jur!dico -

interno del estado acreditante sobre el cual no puede intervenir 

el Estado receptor. Concluyendo: la inmunidad de jurisdicci6n -­

tiene como efecto raralizar la sanci6n de una ley que, sin embat 

qo, es ~plicable a la persona que qoza de tal irununidad, la in-­

competencia de los Tribunales, por el contrario, supone la inad­

misibilidad de una demanda dirigida a un Tribunal, por tratarse_ 

de un asunto que queda fuera del orden jur!dico oue ~ste Tribu-­

nal debe hacer respetar. 

a),- Inmunidad de jurisdicci6n de la MisiOn Diplom&tica 

"Ni la doctrina ni los convenios o proyectos de conve­

nios, relativos al Derecho Diplom4tico, se han ocupado de la in­

munidad de jurisdicci6n de la misi6n, en cuanto tal. La causa de 

este silencio es, por una parte, que la atenciOn de la pr!ctica_ 

y de la doctrina se ha centrado.esencialemente en los.agentes d~ 

plom&ticos, dejando a un lado la mis16n; y, por otra, que se tr~ 

ta de una materia que afecta muy de cerca a la inmunidad de ju-­

risdicciOn de los.Estados" (64). 

(64) .-Cahier, Philippe.-Op. Cit.-P4g. 317 

·,, 
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La inmunidad de jurisdicci6n se extiende para: 1.-Ac-­

tos realizados por la Misión Diplom!tica como 6rgano de las rela 

ciones exteriores del Estado acreditante. Se ~ata de actos que_ 

la Misión ejecuta en cumplimiento de sus funciones (neqociacio-­

nes y conclusi6n de un acuerdo, notificaci6n de una protesta, -­

env!o de una nota, etc.); y, 2.-Actos realizados por la Hisi6n -

que dependen del orden jur1dico interno del Estado acreditante. 

En este caso, no existe propiamente un problema de in­

munidad de jurisdicci6n, sino una incompetencia absoluta de los_ 

Tribunales locales. En efecto, estos actos no se realizan por la 

MisiOn como drg~no de las relaciones exteriores de un Estado, 

sino como drgano interno del Estado acreditante y pertenecen, 

por consiguiente, a su orden.jur!dico interno, respecto al cual, 

el Estado receptror no tiene ningdn derecho •. A rnanera de ejemplo 

cabe señalar la actuaciOn de una Misi6n con respecto a sus agen­

tes diplom!ticos, vinculados por un contrato de ~abajo C!Ue de-­

pende del derecho interno del Estado acreditante. 

En 1933, la Deleqaci6n comercial de la Unidn Soviética 

en Francia, despidiO a un Ingeniero. Este demand6 a la Delega­

ción por daños y perjuicios ante los Tribunales Franceses, que -

se declararon incompetentes, habida cuenta aue dicha Delegación_ 

era órgano de un Estado extranjero, el cual no se hallaba somet~ 

do a la jurisdicciOn francesa r;mr actos realizados en ejercicio_ 

de su soberan!a. 

J . 

.. ~ 
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Tambi~n se extiende la inmunidad de jurisdicci6n ~ara -
actos de derecho privado que entran en el orden jurídico interno 

del Estado receptor. 

Se trata de actos que la Misi6n Diplom4tica realiza co­

mo pudiera hacerlo cual9.\}ier particular del Estado receptor; por_ 

ejemplo: un contrato formalizado con una empresa p&ra restarura -

el inmueble de la r.fisi6n o psra proveer del mobiliario preciso a 

la oficina, 6 para adquirir un autom6vil en nombre de la Misi6n.­

Asimismo, a la responsabilidad contractual, cabe añadir la extra­

contractual. Tal es el caso de un atropello cometido con un auto­

m6vil de la ~isi6n. ~qu! nos encontramos ante actos que entran en 

la esfera del derecho interno del Estado receptor, y producen - -

efectos dentro de su orden jur!dico. En tales casos, ya no se - -

plantea el problema de la incompetencia de los Tribunales loca- -

les: el dnico problema estriba en averiquar si la Misi6n Diplan!­

tica qoza o n6 de inmunidad de jurisdicci6n. 

b).- Procedimiento a sequir rara hacer valer la inmunidad de ju-­
risdicci6n. 

En derecho diplom!tico no existen reqlas f.ijas sobre la 

forma de hacer valer la inn\unidad de jurisdicción ante un Tribu-­

na!. Un di~lom!tico demandado puede comparecer ante el Tribunal,­

representado por un Abogado e invocando su a~ndici6n diplom&tica, 

pedir la anulaci6n de las diligencias judiciales. Puede, taJ'l'bi~n, 

y esto es la mejor soluci6n seqdn Philippe Cahier, •!M!dir a la -­

Misi6n Óiplom!tica que presente una demanda ante el Estado recep-
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tor a fin de que ~ste, ~or medio de su Procurador General, inte-­

rrurnpa el procedimiento en curso, ya que evita CJUe el diplo!ll/ttico 

comparezca ante un Tribunal extranjero. 

Según una sentencia del Tribunal Su~remo Franc~s, du--

rante el a~o de 1891, desde el momento en que los jueces tienen_ 

conocimiento de la condici6n del demandado, deben declararse in­

competentes de oficio. Esta idea tiene su fundamento en una ju-­

risprudencia extendida principalmente en Francia y en Inglaterra 

y ha sido confirmada en una sentencia de 14 de abril de 1955 del 

Tribunal Supremo de Chile. Tal tesis ha tenido tambi~n sus de- -

tractores, concretamente la Uarvard Law School, que ha se::¡alado_ 

la existencia de casos de jurisprudencia opuestos.a dich3 idea,­

por ejemplo, menciona el asunto Dikinson c. del Solar., G.I!. Hac-

kworth, Digest of Intern'\tional Law, l'lashin<Jton, 1942, Volumen-­

IV, página 537; a la sentencia de 1925 del Tribunal de Apelaci6n 

de París en el asunto Drilec c. Barbier JDI, de 1926, p~gina 

638; y la del 16 de abril de 1953, del Tribunal de Apelaci6n de_ 

Par!s en el asunto Grey JDI, 1953, p~gina 886. 

Al examinar la legislaci6n de los Estados, se advierte 

que, a veces, admite la p~rdida del derecho a invocar la inmuni-

dad, cuando el diplom4tico se somete a la jurisdicci6n. La solu­

ci6n que acabamos de mencionar se nos antoja la más conveniente, 

ya quo lo contrario entrañaría, abrir una ~uerta a la arbitrarie­

dad ya que el diplomático invocaría su inmunidad tan pronto como 

estim~se que el ~r.oceso le resulta adverso. .·'.'', 
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En cualquier caso, la Col!lisi6n de Derecho Internacio~ 

nal y el Convenio de Viena no se han pronunciado sobre la mate-~ 

ria, y en el Estado actual, tal pr~ctica carece de reglas ~ijas. 

De ello se deduce CIUe se puede rechazar la inmunidad de ju~is- -

dicci6n de un diplom!tico demandado que se haya sometido previa­

mente, a la jurisdicci6n local1 por tanto, al diplorn!tico que -­

no esté decidido a llegar hasta el fin, le conviene rn!s no hacer 

acto de sumisié5n a los tribunales, e invocar su inmunidad lo an­

tes posible. En efecto, el Convenio de Viena, prev~ que los di-­

plorn4ticos no pueden r.enunciar a su inmunidad de jurisdicci6n, -

si no es con el consentimiento expreso de su gobierno y los tri­

bunales deber~n asegurarse de que se ha concedido tal consenti=­

miento. 

c) .- Excepciones a la in.~unidad de jurisdicci6n 

Mientras la inmunidad de jurisdicci6n penal carece de_ 

excepciones, la doctrina admite en el caso de la inmunidad de -­

jurisdicci6n civil, determinados tipos de acciones y excepcio- -

nes. A continuaci6n examinaremos algunos tipos de acciones y - -

excepciones. 

1.-Acciones relativas a bienes inmuebles. •ta excep- -

ci6n a la inmunidad de jurisdicci6n en materia de acciones rela­

tivas a bienes inmuebles, se desprende del Principio de sobera-­

n!a de los Estados, sobre la materia. Estos ~lti~os no ~ueden a~ 

~itir que un tribun~l extranjero rronuncie un~ 3entencia re~eri--
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· da de alguna forma a su territorio. Gran parte de la doctrina,­

y del Instituto de Derecho Internacional, comparten dicha tesis 

tal como cristaliz6 en 1929, en el Art!culo 12 de la resoluci6n 

del propio Instituto, que dec!a lo siguiente: 

"La inmunidad de jurisdicci6n no puede invocarse en -

materia de acciones reales comprendidas las acciones posesorias 

referente a una cosa mueble o inmueble que se encuentra en el -

territorio". 

Philippe Cahier, opina ~ue lo que cuenta no es tanto 

averiguar a quidn pertenece el inmueble como el hecho de que --
.... 

el mismo estd o no destinado para uso de la .'1isi6n. En el pri-­

mer caso, funcionar4 la inmunidad, mientras que en el segundo,­

no se aplicar!. 

Encontramos de nuevo la regla en el Art!culo 31 del -

Convenio de Viena, que consagra la inmunidad de jurisdiccidn de 

los diplom4ticos, salvo si se trata: De una acci6n real sobre -

inmuebles nar.ticulares radicados en el territorio del Estado r~ 

ce~tor, a menos gue el Agente Diplom!tico los posea r-or cuenta 

del Estado acreditante para los finea de la Misi6n. 

Para terminar, cabe aclarar que la excepci6n solamen­

te es v!lida r,ara las acciones reales relativas a bienes inmue-

bles; por lo tanto, la inmunidad de jurisdicci6n puede invocar­

se en caso de acciones relativas a los muebles. 
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Trat&ndose de sucesiones, la excepci6n de inmunidad de 

jurisdicci6n, no se basa en ninquna reqla de Derecho Internacio­

nal, ni la doctrina, ni la ~ráctica, ni la leqislacidn de los E! 

tados le son favorables •. Por el contrario, ciertos casos de ju-­

risprudencia demuestran que se otorga la inmunidad en acciones -

relacionadas con dicha materia. 

Sin embargo, a pesar de cierta oposici6n (de EE.UU.),­

la Comisi6n de Derecho Internacional, crey6 oportuno introducir_ 

en su ~royecto de articulado una disposici6n al respecto. La - -

idea básica es que el derecho internacional prev~ las sucesio--­

nes y se inclina por que se rijan por las leyes del lugar donde_ 

se abren. Por tales razones, el Art!culo 31, Párrafo 2o., arart! 

do B, del Convenio de Viena, dispcine la excepci6n de inmunidad -

de ::'.urisdicci6n en el caso, "de una acci6n sucesoria en la que el 

Agente Diplomático figura a t!tulo privado y no en no~bre del E! 

tado acreditante como Ejecutor Testamentario, Administrador, he­

redero o legatario". 

Cabe advertir aue, la reqla solamente vale para los Es­

tados que han ratificado el Convenio de Viena1 los restantes no -

estarán obligados, ya que no se trata de una regla consuetudina-r 

ria que la Conferencia haya modificado, sino de una regla nueva. 

En cuanto al ejercicio de una profes16n liberal o de -

una actividad comercial, por regla general, los diplom4ticos no_ 

est4n autorizados por su gobierno para ejercer otra profesi6n.-­

El art!culo 16 del ~eql~ento del Instituto de Derecho Internaci~ 
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nal de 1895, declara: •La inmunidad de jurisdicci6n no puede in­

vocarse en caso de acci6n motivada por compromisos contraídos -­

por la persona exceptuada, no en su calidad oficial o privada,-­

sino en el ejercicio de una profesi6n en el pa!s, concurrenteme~ 

te con sus funciones diplomáticas. 

La excepci6n se ad~ite tambi~n en la legislaci6n de -­

numerosos Estados. ~a táctica jurisprudencial es m4s fluctuante. 

Puede citarse la resoluci6n del Tribunal de Apelaci6n de Par!s -

de 1867, en el asunto Tchitcherine, la del Tribunal de Justicia_ 

Ingl~s de 1854, en el asunto Taylor c. Best, as! como la del mi! 

mo Tribunal de 1859 en el asunto Magdalena Steam Navigation co., 

c. Martin, que reconocieron la inmunidad de jurisdicci6n del di­

plom4tico por asuntos comerciales. Sin embargo, esas resoluci- -

nes son muy anticuadas y su motivaci6n, como en el asunto Tchit­

cherine, adolece de claridad. Por el contrario, en 1930, el Con­

sejo de Estado Franc~s, reconoci~ crue en la medida que un diplo­

m4tico se dedica a la profesi6n de agente comercial no hay raz6n 

para considerarle inmunidad de jurisdicci6n" (65). 

Tras una pro!>Qsici6n de verdross, y despu~s de ciertas 

discusiones, la Comisi6n de Derecho Internacional, ratific6 la -

Oltillla pr4ctica, El Articulo 31, p4rrafo lo., apartado A, del -­

Convenio de Viena, dispone que la inmunidad de jurisdicci6n de -

un Agente no se aplica en el caso: "De una acci6n referente a --

(65).-Cahier, Philipre.-Op. Cit.-P4g. 352. 
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cualquier actividad profesional o comercial ejercida por el - -

Agente Diplomático en el Estado receptor, fuera de sus funcio-­

nes oficiales". 

En ocasiones, puede ser dificil establecer cuándo se_ 

dedica el di9lomático a actividades comerciales, El comentario 

de la Comisión, no nos lo aclara. Parece, por el contrario queL 

existirá actividad coMercial, cuando el Agente Deiplo~tico, de 

forma habitual, se consagre a ella, buscando la obtenci6n de un 

beneficio. Cabe señalar que el mantenimiento de dicha disposi-­

ci6n introducida por la Comisi6n, es poco 16gica, ya que, la - -

Conferencia de Viena crey6 conveniente, adoptando una propuesta 

de Colombia, introducir un Art!culo 42 que dispone: "El Agente_ 

Diplomático no ejercer! en el Estado receptor ninguna actividad 

profesional o comercial en provecho propio". 

Este art!culo no consagra ninguna regla consuetudina-­

ria, si bien sigue la doctrina y práctiéa de ciertos Estados que 

consideran las actividades en cuesti6n, inco~patibles con las -­

funciones y la dignidad de los Agentes Diplomáticos. 

Por lo que hace a las reconvenciones, éstas no repre-­

sentan, pro9iamente hablando, una excepci6n a la inmunidad de -­

jurisdicci6n. En efecto, se admite que si un diplomático intenta 

una acci6n, no puede prevaler su inmunidad de jurisdicción, en ~ 

caso de que el demandado actde como demandante sobre aspectos -­

que afecten a la demanda principal, Lo mismo ocurrira#cuando el 
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demandado apele contra una sentencia desfavorable del Tribunal -

de Primera Instancia. El aludido principio se haya un.!nimemente_ 

reconocido por la doctrina y est4 asismismo, recogida en el Artf 

culo 12, p4rrafo 2o., de la resoluci6n del Instituto de Derecho_ 

Internacional de 1929 que declara: "La inmunidad de jurisdicci6n 

no podr! invocarse en caso de reconvenci6n fundada en una misma 

relaci6n jur!dica respondiendo a una acci6n intentada por la peE 

sona que qoza de inmunidad diplomática". 

La legislaci6n estatal y la jurisprudencia, s! hacen -

eco de la !>Qstura señalada y la Conferencia de Viena ratifica la 

práctica al enunciar el Art!culo 32, P4rrafo Jo., la siguiente·­

regla:"Si un Agente Diplorn4tico, o una persona que goce de inmu­

nidad de jurisdicci6n conforme al Art!culo 37, entabla una ac- -

ci6n judicial, no le ser! permitido invocar la inMunidad de ju-­

risdicci6n respecto de cualquier reconvenci6n directamente liga­

da a la demanda principal". 

XIV.-Inmunidad de ejecuci6n 

•seqdn la pr4ctica y la doctrina· dorainante, la inmuni­

dad de ejecuci6n es m4s fuerte que la de jurisdicci6n, pues con-

denar a un Estado extranjero consituye un acto mucho menos grave_ 

que utilizar la coerci6n para ejecutar tal resoluc16n ya que al_ 

obrar as~, se atenta contra los intereses fundamentales del Est~ 

do extranjero. Adem4s, la ejecuci6n de una sentencia contra un -

Estado extranjero, perturbar!a todav!a más las relaciones inter-
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nacionalei que el hecho de demandarle ante un Tribunal. No obs--

tanta la idea h3 ido rerdiendo terreno en los \U.timos años y al-

guna sentencia de Tribunales, concretamente una del Tribunal Ci-

vil de Bruselas de 1951, ha reconocido la validez del embargo -­

promovido por una sociedad internacional Belga sobre los haberes 

del Estado Griego, depositados en varios establecimientos banca­

rios belgas" (66). 

a).- Medios para obtener satisfacci6n de una Misi6n Diplom!tica 

Si se admite que una Misi6n Diplorn!tica no puede ser -

perseguida ante la justicia, cabe preguntarse cuales son los me~ 

dios de que dispone.un particular o una sociedad para obtener -­

satisfacci6n de una misi6n diplom!tica que no cumpla sus obliga-

ciones. 

Tres son los caminos que tiene el ~articular lesiona-­

do. En primer lugar, puede hacer valer sus ouejas ante los Tri-­

bunales internos del Estado acreditante. En segundo lugar, el de 

mandante puede dirigirse a su propio g'obierno para que 4!ste eje!:_ 
" 

za la protecci6n diplOlll!tica, aunque, dicho Estado no est4 lega! 

mente obligado a ello y a menudo hace depender tal ejercicio de_ 

consideraciones y oportunidad pol!tica • 

La tercera v!a la han elegido las sociedades obligadas 

a tratar con Estados extranjeros. Introducen en los contratos --

(66).-Cahier, Philippe.-Oy;I. Cit. P&g. 319 
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una cláusula de arbitraje, en cuya virtud, todo litigio que ema­

ne del contrato, ser! sometido a un Tribunal arbitral. Las Orga­

nizaciones Internacionales eligen esta misma v1a cuando tratan -

con sociedades privadas. 

Por su competencia y objetividad, los Tribunales arbi­

trales, funcionan de manera satisfactoria y las sentencias dicta 

das son ejecutadas con gran facilidad. El dif!cil problema de la 

inmunidad de jurisdicci6n de los Estados, encuentra as! solu­

ci6n. Las Misiones Diplomáticas para evitar conflictos, har!an -

bien en inclu!r las mencionadas cl!usulas en sus contratos. 

El aspecto jur1dico de la protecci6n especial debida -

por el Estado receptor, es el corolario de su aspecto material.­

Consiste en hacer de la ofensa a una misi6n di!'lom!toca extran'j~ 

ra o a un Estado extranjero, un delito es~ecial que se castiga -

severamente. Muchos Estados, incluyen en su leryislaci6n disposi­

ciones relativas a las ofensas hechas a miembros de una !l'Ú.si6n -­

diplomática. Por ejemplo, el art1culo 95 del C!5digo Penal Norue­

go de 1902, dispone: •cualquier ~ersona que en Noruega insulte -

pdblicarnente la bandera o el emblema nacional de un Estado extra~ 

jero o coadyuve a tal ofensa, sera castigado con una multa o se-

d. detenido o puesto en prisi6n por un per!odo de tiempo no sup~ ·: 

rior a un año. En la Misma pena incurrir& cualquier persona que_ 

en Noruega insulte a un Estado extranjero usando de la violencia 

o amenaza o profiriendo insultos hacia el representante de tal -

Estado o forzando el camino o causando daños a cual~uier edif.i--
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cio o habitaci6n usado por tal r~resentante y cualquier persona 

que coadyuve a dicha ofensa". 

No creemos que la ausencia de tal dispo~ici6n en la -­

legislaci6n de un estado, implique responsabilidad internacional, 

pues no existen reglas consuetudinarias exigiendo que los Esta-­

dos cuenten en su legislaci6n con una disposici6n que tipifique_ 

la violaci6n del inmueble de una misi6n diplorn!tica como crimen 

especial • Sin embargo, la existencia de tal disposici6n partic~ . 

lar, por su efecto preventivo de disuasi6n, refuerza la protec--. 

ci6n del Estado receptor. 

b).- Excenciones a la inmunidad de ejecuci6n 

Cono ya hemos ex9uesto, la inviolabilidad del diplo-­

m!tico va unida ~ la inviolabilidad de sus bienes, los cuales,-­

ya los posea en nombre propio o en el de la l'.isi6n, son, en todo 

caso, necesarias para el desempeño de sus funciones y se hayan -

exentas de embargo judicial o administrativo. La protecci6n de -

los bienes, no vale en caso de ):Jerder el proceso, como renuncia 

a la inmunidad de ejecuci6n, la que habr!a de ser objeto de ex-­

presa declaraci6n del interesado. 

El Agente Diplom!tico no podr4 oponerse a medidas de.­

ejecuci6n que se desprendan de procesos relativos a acciones rea 

les sobre propiedad inmueble de car!cter privado: ni a una ac- -

c16n concerniente a una p,rofes16n liberal, una actividad comer-­

cial o una sucesi6n. Por .el contrario, cabr4 que haga valer la -
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inmunidad de ejecuci6n en caso de reconvenci6n, ya que se asimi­

la al supuesto de renuncia. Este principio se haya claramente -­

enunciado en el párrafo 3o. del Art!culo 31, del Convenio de Vi~ 

na. Dicho Art!culo introduce tambi~n la necesari~ reserva "con -

tal de C{Ue no sufra menoscabo la inviolabilidad de su persona o 

su residencia". 

Por lo tanto, un diplom!tico no ir!a a prisi6n 9or deu­

das en los ~a!ses en que ~sto se admite, ni tampoco le ser!an em­

bargados por la fuerza los bienes sitos en su residencia. 

xv.- Privilegios de orden fiscal y aduanero 

al.- Privilegios de orden fiscal de las ~isiones Diplomáticas 

"El privilegio fiscal rn!s importante de que gozan las_ 

misiones di~lornáticas se refiere al impuesto de contribuci6n te­

rritorial. Como regla general los inmuebles de la Misi6n, oropi~ 

dad del Estado extranjero o del Agente por cuenta de aquel Esta­

do, y utilizados para f.ines oficiales, se hayan exentos del pago 

de contribuci6n territorial, incluido el impuesto que norrnaL~en­

te se percibe en el acto de compra de dichos inmuebles. Este - -

principio se encuentra en el ~..rt!culo 19 de la resoluci5n del -­

Instituto de Derecho Internacional de 1929 que dispone: "La res~ 

dencia de la Misi6n esta exenta de toda clase de impuestos y ta­

sas, salvo en el caso de ~ue no sea ~ropiedad ni del Agente ni -
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del Estado al. que ac¡u~l representa" (67). 

Asimismo, se encuentra en el Articulo 4o. del ~royecto 

de la Harvard Law School y en lo que a pr~ctica se refiere, en -

el Articulo 18 del Convenio de la Habana que establece: "Los fu!!_ 

cionarios diplom4ticos estar4n exentos en el Estado donde estu-­

vieren acreditados: de todos los impuestos territoriales sobre -

el edificio de la Misión, cuando pertenezca al gobierno respect! 

vo". 

La disposici6n que acabamos de reseñar suscita los si­

guientes comentarios: ante todo, ¡:>ara que la Misión goce de pri·­

vilegios fiscales, es necesario que el inmueble pertenezca al -­

Estado acreditante o al Jefe de la Misi6n, ~ero por cuenta del -

Estado acredit1mte, Si el Jefe de la .Misión posee el inmueble 

por su cuenta, nn gozará de ningdn privilegio fiscal. 

b) .-Privilegios de orden fiscal de los agentes diplomáticos 

La práctica se muestra Muy favorable a la excepción -­

de todos los impuestos directos de los Estados en ~ue los agen-­

tes diplorn!ticos est!n acreditados, pero se refieren a su perso= 

na, sus rentas o sus proriedades, As! el a~t!culo 18 de la reso­

lución de 1929 del Instituto de Derecho Intern~cional, dispone:­

"El Jefe de la Misi6n, el rersonal oficialMente reconocido como_ 

tal, '! los miembros de sus familias iiue vivan b~jo el l'!lisrno te--

(67) .-Cahier, Philippe.-n!", Cü.-Mg.375 
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cho, estarán exentos de todo impuesto directo y tasa an!loga". 

El Articulo lB del Convenio de la Habana de 1928, es­

tablece acerca de los funcionarios·diplom!ticos: "estar~n exen­

tos en el Estado donde estuvieren acreditados de todos los im-­

puestos personales, sean nacionales o locales", 

El Art1culo 34 del Convenio de Viena recoqe estas di! 

posiciones es~ecificando ~ue la exenci6n se a9lica, sea cu~l - -

fuere la autoridad de la que emane el i~puesto. En efecto, dis­

pone: "El lv}ente Diplom&tico estar& exento de todos los impues­

tos y qrav&nenes personales o reales, naci~nales, regionales o~ 

municipales". 

Este principio admite una serie de excepciones, as!_ 

por ejemplo, admite que efectivamente la 'excepción del Art!culo 

34 se refiere al sueldo del diplom&tico, y a la renta y al capl 

tal que posea en el Estado acreditante, pues no hay que olvidar 

crue por todas esas propiedades paga impuestos a su propia admi­

nistraci6n fiscal, dado o:ue en su propio Estad·o no goza de pri­

vilegio alguno, No serta ~ues en.uitativo que el di~lom!tico hu­

biese de tributar por segunda vez. 

Existe una excenci6n que se encuentra m!s raramente en 

la pr!ctica de los Estados y nue la Comisi~n de Derecho Interna­

cional introdujo en su pr-oyecto a ra1z de una sugerencia Belqa,­

concerniente a los derechos de registro, timbre, etc., sobre los 

bienes inmuebles poseídos por el diplom!tico a t1tulo privado. -



94 

El p4rrafo •p• del Arttculo 34 establece la regla de que el di­

plom4tico deber4 pagar •1os derechos de registro, aranceles ju­

diciales, hipoteca y timbre cuando se trate de bienes inmuebles 

salvo lo dispuesto en el A~t!culo 23~ Exceptuando los gastos -­

mencionados, el diplom&tico est! exento de todos los impuestos_ 

directos. 

Por lo. que toca a los impuestos indirectos, o sea los 

que se perciben en ocasi6n de determinadas operaciones. Es el -

caso, por ejemplo, de la compra de un bien inmueble. ·se trata 

en gener~l del impuesto sobre el volumen de negocio o el impues­

to de lujo «:Ne se incor~oran al precio del bien. 

La pr4ctica internacional (Articulo 2 de la Ley Che-­

coslovaca de 9 de noviembre de 1922), acusa cierta tendencia a 

admitir que los diplodtiqos paguen los impuestos indirectos in 

corporados al precio de la mercanc!a l}Ue compren. Algunos Esta­

dos aceptan que cuando los Jefes de Misi6n realizan compras gl2 

.bales se les reembolse el impuesto percibido, o f!Ue la excep- -

ci6n del impuesto indirecto se aplique a ciertas categor1as de 

bienes: coches, bebidas alcoh6licas, etc. 

El Art!culo 34 del.Convenio de Viena, h~ hecho de est~ 

norma Una obligaci6n jur!dica para los Estados, al enunciar aue 

los diplom&ticos no se hayan exentos: de los impuestos·indirec-­

tos de la 1ndole de los normalmente incluidos en el precio de -

las mercanc!as o servicios. 
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Tomando en cuenta que el criterio sobre los impuestos 

indirectos ~uede variar de un Estado a otro, subrayamos que se­

qdn el Convenio de Viena, los diplomáticos deber4n sufragar dn~ 

camente aquellos que figuren incorporados a los precios de las 

mercancias o servicios. 

Respecto a las tasas, o sean las contribuciones co- -

rrelativas a una contraprestaci6n precisa y especial de la adm~ 

nistraci6n ·a la persona que paqa, por ejemplo, las tasas parñ -

la conservaci6n de carreteras, para la recogida de des~erdicios 

domAsticos, etc., en la medida en f!Ue esas tasas corresponden a 

un servicio prestado, los Estados exi~en n.ue los diplorn4ticos ~ 

las satisfagan tambi~n. 

El ~!rrafo "E" del Articulo 34 de la Convenci6n de - -

Viena no exime a los diplom4ticos de los impuestos y grav&menes 

correspondientes a servicios particulares prestados. 

c) .- Privilegios de orden aduanero 

Los derechos de aduana son impuestos recaudados con m2 

tivo de una operaci6n precisa: la importaci6n o la exportaci6n -

de bienes en un pats determinado. Aunque existen divergencias -­

doctrinales sobre el car4cter no consuetudinario de los privile­

gios fiscales, todas las autoridndes coinciden en que la exen- -

ci6n concedida a los d19lom.1ticos, en materia de derecho de adu! 

nas, no se basa en una obliqaci6n, sino en una cortesta interna-
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cional fundada en la reciprocidad. 

En lo ~e respecta a los privilegios de la Misi6n Di-­

plom4tica, se hallaba bien arreglada la norma de que los bienes_ 

destinados al uso de la misma, entrasen con fran'!uicia en el te­

rritorio del Estado receptor. 

En general, se admite nue el diplorn4tico introduzca en 

fran~uicia los bienes necesarios para su instalaci6n en el pa!s, 

~ue tiene derecho a un autom6vil cada dos, tres o cuatro años y_ 

Cf\le puede meter. de vez en cuando pecrueñas cantidades de uienes -

~ara uso personal y para el de su familia, en especial, vestidos, 

tabaco, bebidas alcoh6licas, productos alimenticios, muebles, - -

etc. 

Generalmente, el diplom4tico no est4 autorizado para -

que le env!en directamente los bienes, sino que ha de solicitar_ 

la autorizacidn al Estado receptor, especificando exactamente lo 

que necesita y proyecta hacer entrar al r.a!s. Para ciertoR bie-­

nes duraderos, como automdviles, se admite la posibilidad de ven 

ta al cabo de al~unos años, sin pago de impuestos. 

Tales disposiciones rnuy generalrnente se vuelven a en-­

centrar en el Jl.rt!culo 18 de la resolucidn del Instituto de Dere 

cho Internacional de 1929, nue disr.one: "El Jef.e de la ~Usi6n, -

el personal oficialrnente reconocido corno tal, ~ los miembros de 

sus familias que vivan bajo el ~isrno techo, est4n exentas de los 

derechos de aduana sobre los ·;ibjetos destinados a su uso privado 
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asimismo, encontramos dos disposiciones en el Art!culo 20 del -

Proyecto de la Harvard Law School, en el Art!culo 18 del Conve­

nio de la Habana de 1928 y por dlti~o, en el Art!culo 36 de la 

Convención de Viena", 

La doctrina y la ~r~ctica de los Estados, generalmen­

te se muestran ~aordes ~n C'!Ue la exención de la inspecci6n de -­

equipaje, depende de la cortes!a internacional i ~ue en caso de 

sosvecha fundada de que'dichos equipajes contenqan bienes cuya_ 

importact'6n o ex!?Ortaéi6n est4! prohibida o C'Tlle excedan de la --­

c antidsd ar.iparada r><>r la f~an(!uich, puede abrirse y cornrrobarse 

por las autoridades competentes, La inspecci6n a que nos hemos ·­

venido refiriendo no podr!a alcanzar a las sacas o valijas que -

segGn declaraci6n del diplom&tico contengan documentaci6n. La -­

violación del secreto de estos doCUl'lentos traer!a consigo la - -

responsabilidad internacional del Estado receptor, con obliga- -

ci6n de reparaci6n, a menos que la inspecci6n revelase un conte­

nido completamente distinto del declarado. En tal caso, el Est~­

do Acreditante, ser!a responsable, ~ la tentativa de f.r~ude po-­

dr!a deser.lbocar en la con!iscaci6n de las rnercanc!as prohibidas, 

as! co,n en .una solicitud de retirad' ~el diplom&tico culpable-· 

de l• 1DfraaoiG~. 

Con respecto a estas cuestiones, el.P,4rrafo segundo -­

del Art!culo 36 del Convenio de Viena, dispone: "El ~qente Dipl2 

m4tico estar& exento de la ins~ecci6n de su equipaje rersonal, a. 

menos que haya .motivos fundados !>ara sul)Oner l'JÜe contiene obje--. 

·.:, 
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tos no comprendidos en las exenciones mencionadas en el párrafo 

primero de este Art!culo, u objetos cuya importación o exporta­

ci6n est~ prohibido por la legislaci6n del Estado receptor o s2 

metida a sus reglamentos de cuarentena. En este caso, la inspe~ 

ci6n s6lo se podrá efectuar en presencia del Agente Diplom!tico 

o de su representante autorizado". 

De lo anterior, se desprende c:.rue dicho ~.rt!culo admite 

que los equipajes de un diplomático pueden ser inspeccionados -­

sin que la responsabilidad del Estado receptor sea puesta en te­

la de juicio. Pero es verdad que si reg!a la inspecci6n,dé cier­

tas garant!as, como.la personal del Agente Diplom!tico; sin em-­

bargo, para evitar que tal disposici6n entre en conflicto con el 

privilegio de la inviolabilidad, habr!a podido redactarse mejor_ 

y disponer que no se hiciera la inspecci6n en el caso de los - -

equipajes conteniendo documentos. 

XVI .-Otros :i>rivilegios 

Herrtos examinado alrrunos de los princi~ales ~rivilegios, 

pero existen un gran n~mero de privilegios secundarios, que bas~ 

dos en la reciprocidad, se conceden dnicamente por algdn pa!s, -

otros se conceden basados en una costuMbre internacional, a con­

tinuaci6n, mencionaremos los más frecuentes: 

a).- Derecho al culto privado 

Consist!a Aste "en 1m r.>rivilegio de cortes!a que rier~i-
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t!a a los miembros de la Misi6n Diplomática hacer celebrar en la 

residencia de la Embajada y por un sacerdote perteneciente al 

personal de la MisiOn, el culto de la religi6n oficial del Esta­

do acreditante. Tal privilegio revest!a un cierto inter~s cuando 

no exist!a celebridad de culto en diferentes Estados, y sobre t~ 

do con motivo de las luchas religiosas entre protestantes y cat~ 

licos y entre musulmanes y cristianos. Cabe agregar que en la a~ 

tualidad, muy a menudo las grandes embajadas tienen un ministro 

del culto agregado a sus servicios".(68) 

~l respecto, cabe mencionar que se encuentra una refe­

rencia a este hecho en el Art!culo So. de la resoluci6n sobre in 

munidades diplomáticas adoptado por el Instituto de Derecho Inter 

nacional, en 1929. Verdross, en el seno de la Comisi6n en 1957,­

hizo una pro~uesta defendiendo la ~isi6n y el derecho al culto -

privado, en su proyecto de articulado, pero la mayor!a de los -­

miembros, considerándola indtil, solamente se pusieron de acuer­

do para insertarla en el. comentario del proyecto de. 1957, acaban 

do por suprimirla en ei' segundo proyecto de 1958. 

b) .- Facilidades de residencia 

Por re~la general, •los diplom!ticos se encuentran exe~ . 

tos de la obligaci6n de.presentarse a las autoridades de la pol!: 

c!a local y exhibir sus documentos, como deben hacerlo normalmé!! 

te todas las personas que vayan a residir un tiempo en territo--

(68).-Cahier, Philippe.-Op. Cit.-P!g. 396 
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rio extranjero. Ello se desprende del procedi.~iento, que hemos_ 

descrito en su momento para la iniciaci6n de la actividad de los 

Agentes Diplomáticos. La misi6n Diplomática anuncia al Ministe-­

rio de Asuntos Exteriores del Estado receptor, las llegadas y s~ 

lidas de los diplomáticos, asimismo, comunicil los nombres al De­

partamento de ·Polic!a, quien posee una lista del Cuerpo Dirlom4-

tico, lista que se publica regularmente. No hay pues que obtener. 

permiso de r.esidencia, sirviendo como tal la tarjeta de identi-­

dad que poseen los diplomáticos y nue atestigua SU C3lidad" (69). 

Además, obtienen un visado diplomático que les permite 

viajar fácilmente. Este visado cuya expedici6n es rárida y gra-­

tui ta, permite al titular un tratamiento de cortesía más favora­

ble que el dispensado al simple particular, sin embargo, la con­

cesi6n de dicho visado diplomático, al igual que el pasaporte d~ 

plomático, no equivale a la adquisici6n de los privilegios e in­

munidades diplomáticas. 

c) .- Derecho a enarbolar la bandera del Estado acreditante. 

El art!culo 20 de la Conven:i6n de Viena estipula: "La_ 

Misi6n y su Jefe tendrán derecho il colocar la bandera y el escu­

do del Estildo acreditante en los locales de la Hisi6n, incluyen­

do la residencia del Jefe de la Misi6n, y en los medios de trans 

porte de ~ate~ 

(69) .-Cl\hier, Philiprie~-op. Cit.-Pág. 401~ 
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"La disposici6n anterior fue inclu!da por la Comisi6n 

de Derecho Internacional en su proyecto, a ra!z de una sugeren-­

cia del Gobierno Checoeslovaco. Aunque normalmente los Estados -

izan su bandera y su escudo en el inmueble de la ~si6n, la doc­

trina se ha ocupado poco de ello y si lo ha hecho, no lo ha con­

siderado como un derecho. Actualmente, aunque consag~ado por el_ 

Convenio de Viena, tal derecho no debiera considerarse absoluto, 

pues hay que tomar en cuenta la situaci6n del Estado receptor y_ 

los deseos del gobierno del dltimo. En caso de tensi6n en las re 

laciones entre el Estado Acreditante y el Re9ertor, el desplie-­

gue de la bandera puede ser considerado por la multitud como una 

provocaci6n y la ~isi6n Diplom4tica actuará juiciosamente abste­

niéndose de hacerlo cuando las autoridades locales le expresen -

un deseo justificado en tal sentido" (70). 

d) .- Exenci6n de las prestaciones ~ersonales 

Aunque los diplomáticos generalmente se encuentran so­

metidos a la legislaci6n local, hemos visto que a veces est4n -­

exentos de su obligaci6n, r.or eje~plo, en materia de seguridad -

social. La exenci6n proviene del carácter estrictamente local -­

que a veces tienen las leyes, las cuales conte~plan exclusivame~ 

te a los nacionales, como ocurre con el servicio militar o la -­

particip~ci6n en un jurado. 

(70) .-Cahier, Philippe.-op: Cit. ?4g. 407 
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A sugerencia de la URSS, introddjose una disposici6n -

sobre· la material que fue aceptada por la Comisi6n de Derecho -­

Internacional, en consecuencia, el Articulo 35 del Convenio de -

Viena dispone: "El Estado Receptor deberA e~i~i~ ;i los }'.gentes 

Diplomáticos de toda prestaci6n personal, de tl"'do servicio pdbl! 

co cualquiera que sea su naturaleza y de cargos militares, tales 

corno las requisas, las c~ntribuciones y los alojamientos milita--

res". 

e) .- Exenci6n de las leyes relativas a la adquisici6n de la na-­
cionalidad 

"La pr4ctica y la doctrina han estimado en su gran ma-­

yor!a c:IUe la legislaci6n del Estado Receptor relativa a la adqu! 

sici6n de la nacionalidad, no deb!a aplicarse a los diplom!ti- -

cos" (71) • · 

Dicha regla se deduc!a normalmente de la extraterrito­

rialidad y ha continuado aplic4ndose posteriormente, pues no hu­

biera sido justo que en virtud de las leyes locales sobre nacio­

nalidad, en especial en los pa!ses c:iue aplican el criteri~ del -

~us Soli, el hijo de un diplomático nacido en un Estado donde su 

padre se hallara temporal.mente, se viera atribuir, por el s6lo -

hecho del lugar de nacimiento, la nacionalidad de aquel Estado.­

Pudiendo plantearse otros casos, como por ejemplo el de la mujer 

(71) .-cahier, Philippe.-op. Cit.-r~q. 408 
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miembro de la Misi6n, a.ue se una en matrimonio con un sdbidito -

del Estado Receptor cuya legislaci6n prev~ la adquisici6n autom! 

tica de la nacionalidad. 

Al respecto, la Cornisi6n de Derecho Internacional cre­

yd oportuno introducir en su proyecto de articulado, un~ dispos! 

ci6n segdn la cual: "Los miembros de la Misi6n que no tienen la_ 

nacionalidad del Estado Receptor ··Y los miembros de sus familias 

que integran sus hogares no adquieren la nacionalidad de dicho -

Estado por el sólo efecto de su legislaci6n. 

Queda exluida la hipótesis de la adquisici6n auto~ti­

ca de la nacionalidad y si por ejemplo, segdn la legislaci6n, el 

hijo del diplom!tico puede optar interiormente por '.la nacionali­

dad del Estado Receptor y si as! lo hace, el Articulo no se opo­

ne a ello, pues lo (fUe se ha pretendido impedir es la adquisi- -

ci6n forzosa de tal nacionalidad. 

f) .- Privilegios de los diplnrn4ticos st1bditos del Estado recep-­
tor 

Los Estados no son J?artidarios de que sus sdbditos 

sean nombrados miembros de una misión diplom!tica extranjera y~­

que a menudo se niegan a conceder la autorizaci6n para ello, en_ 

especial cuando se trata del cargo del Jefe de Misi6n. En lo que 

respecta a privilegios, la pdctica intern.acional tend!a ori']i--. 

nalmente a adm.it1r que si el Estado Receptor aceptaba el nombra­

miento de uno de sus sdbdi tos como diplom!tico le concediera pl!, 

': 1 

··¡.• 
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narnente el status de privilegio dependiente a su categor!a. 

La Comisi6n de Derecho Internacional discuti6 largamen­

te esta cuestión, y admiti6 en su proyecto que el a~ente diplom~­

tico sdbdito del Estado Receptor s6lo debta gozar de los privile­

gios ~or los actos oficiales realizados en el desempeño de sus -­

funciones, En consecuencia, "el Art!culo 38 del Convenio de Viena 

dispone: l.-Excepto en la medida en que el Estado receptor conce­

da otros privilegios e inmunidades, el agente diplo~4tico que sea 

nacional de ese Estado o tenga en él su residencia permanente 

s6lo gozará de inmunidad de jurisdicci6n e inviolabilidad por los 

actos oficiales realizados en el desempeño de sus funciones. 2.-­

Los otros miembros de la misi6n y los criados particulares que -­

sean nacionales del Estado rece?tor o tengan en él su residencia_ 

permanente, gozarán de los privilegios e inmunidades ~nicamente -

en la medida que lo admita dicho Estado. No obstante, el Estado -

receptor habrá de ejercer su jurisdicci6n sobre esas personas de_ 

modo que no estorbe indebidamente el desempeño de l~s funciones -

de la Misi6n. 

"Las reglas precedentes se prestan 'a numerosas cr!ti-­

cas, de la redacci6n de dicho Art!culo resulta que la inviólabil~ 

dad se limita a los actos oficiales de la misi6n, lo ~ue constit~ 

ye un contrasentido, pues al detener a un diplom4tico no solamen­

te se le impide el ejercicio de sus funciones sino ~ue pueden ---

aprehenderse documentos oficiales de la mis16n y sorprender as! - ';. 

secretos de Estado. Una interpretaci6n como la señé\lada.es suscee 
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tible de provocar conflictos •. "tás hubiera valido ado!'tar la f6rm!:!_ 

la de que la inviolabilidad del agente diplom!tico del Estado re­

ceptor es total y alcanza tanto a su vivienda como a su documen-­

taci6n" (72}. 

Pasando al examen del párrafo segundo del Art!cul~ 38,­

atin es posible formular criticas rn!s graves. En efecto, aunque ! -

cab!a abandonar el Estatuto de Privilegio de los dom~sticos r>riV§!. 

dos sdbditos del Estado receptor a la discrecionalidad de dicho -

Estado, no hubiera debido ser as! en lo que respecta al nersonal 

administrativo y t~cnico. Causa asombro el comprobar que tal cat~ 

qor!a·de personal no goza de privilegio alguno1 ni siquiera de la 

inmunidad de jurisdicci6n para los actos oficiales. 

XVII.- Duración de los privilegios e inmunidades 

Al examinar el comienzo de la actividad del Jefe de - -

Misión, señalab!lmos que.~ste se iniciaba en el momento de presen­

tar sus cartas credenciales al Jefe del Estado o tan pronto como_ 

notificaba su llegada y entregaba en el ~inisterio de Asuntos Ex­

teriores del Estado receptor una copia de estilo de las cartas.-­

Con vistas a reforzar la protecci6n del agente diplomático y de -

evitarle todo incidente, la práctica y la doctrina opinan que go­

zan del Estatuto Privilegi~do que le corresponde tan pronto como_ 

hace su entrada en el territorio del Estado receptor. As! el Ar-­

t!culo 4o. de la resoluci6n del Instituto de Derecho Internacio--

(72).-Cahier, Philip~e.-Oo, cit.-Páq. 428 
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nal dispone: "Las inmunidades se aplican y se extienden durante -

el tiempo que su titular ~ermanece oficialmente en el _oats en -­

que la misi6n se ejerce. Durar4n el tiempo necesario para permi­

tir a su titular llegar o abandonar su puesto con su familia, -­

las personas de su servicio y sus equipajes. En caso de guerra,­

la salida de los agentes diplomáticos tiene .. lugar bajo la prote=. 

ci6n de las mismas inmunidades•. 

En cuanto al Art!culo 22 del Convenio de la.Habana de_ 

1928, se especifica que: •Los funcionarios diplom4ticos entran -

en el goce de sus inmunidades desde el momento que pasan la fro!!_ 

tera del Estado donde van a servir y dan a conocer su cate1orta. 

Las inmunidades se conservan durante el tiern1,'IO que la_ 

misi6n est~ en suspenso y adn despu~s que termina, r,>0r tiempo -­

que sea necesario para que el funcionario di~l~~4tico pueda reti 

rarse con la misi6n". 

La Conferencia de Viena, ajustándose a la doctrina, p~ 

rece haber decidido que el diplom4tico gozará de las inmunidades 

tan pronto. corno su nombramiento sea notificado al Estado recep- -

tor. 

Las inmunidades se aplican y extienden durante todo el 

tiempo que el titular desempeñe sus funciones, es decir, inclu-­

sive, cuando el diDlomático vuelva a su hogar en ner!odo de vaca 

ciones y en caso de renovaci6n de cartas credenciales, pues en -
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tal supuesto, se considera <?Ue el Jefe de Misi6n nunca la ha in­

terrumpido. As! pues, el Estatuto Privilegiado no sufre interru2 

ci6n alguna. 

Se admite que este Estatuto ter!'lina cuando el diplom!­

tico abandona el territorio del Estado receptor o la ex~iraci6n_ 

del plazo razonable que se le haya concedido para abandonar el -

pa!s. 

"Cuando ese plazo razonable termina, el diplorn&tico -­

puede ser sometido a procedimientos salvo en lo CIUe se refiere a 

actos oficiales para lo que, corno ya hemos dicho, subsiste la i!l . 

munidad de jurisdicci6n pues se trata de.actos rn!s im~ugnables -

al Estado acreditante que al di'?lom~tico. Ni que decir que cabe_ 

someter a proceso al diplomático en el caso de l')'Ue, durante ese_ 

plazo razonable, el Estado acreditante le levante la.inMunidad"­

(73). 

sefialemos para finalizar, '!lle en caso defalleciri1iento 

de un diplom~tico, su familia continuar& gozando de los Mismos -

privilegios hasta la·expira~i6n de un plazC'I r.'\zonable que le ne;: 

mit~ abandonar el pa!s y que es costumbre concederle diversas fa 

cilidades. 

El Art!culo 39 de la Convenci6n de Viena ha recop1lado, 

(73).~Cahir~ Philippe;-op. Cit.-P!g. 431 

''::,: 
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dichos principios y dispone: !.-Toda persona que te~ga derecho a 

privilegios e inmunidades gozar& de ellos desde que penetre en -

el territorio del Estado receptor para tornar posesi6n de su car­

go. o, si se encuentra ya en ese territorio, desde crue su nom-­

bramiento haya sido comuniéado al ~inisterio de Relaciones Exte­

riores o al Ministerio que se haya convenidoJ 2.-cuando terminen 

las funciones de una persona ~ue goce de privilegios e inmunida­

des, tales privilegios e ineunidades cesar4n normalmente en el -

momento en que esa persona salga del pa!s o en el que expire el_ 

plazo razonable que le haya otorgado para permitirle salir de 

~l, pero subsistir4n hasta entonces, aun en caso de conflicto ar 

mado. Sin embargo, no cesar& la inmunidad respecto. de los actos_ 

realizados por tal persona en el ejercicio de sus funciones corno 

miembros de la misi6n1 3.-En caso de fallecimiento de un miembro 

de la misión, los miembros de su familia continuar&n en el goce_ 

de los privilegios e inmunidades que les correspondan hasta l~ -

expiraci6n de un plazo razonable en el que puedan abandonar el -

pa!s • 4. -En caso de fa.llecimiento de un mie!l'bro de la misi6n - -

que no sea nacional del Estado receptor ni tenga en ~l residen-­

cia permanente, o de un miembro de su familia que forme parte de 

su casa, dicho Estado per.nitir4 que se saquen del ~a!s los bie-­

nes muebles del fallecido, salvo los que hayan sido adquiridos -

en él y cuya exportación se halle prohibida en el ~omento de fa-

1 lecimiento. No serán objeto de impuestos de sucesión los bienes 

nuebles que se hallaren en el Estado receptor por el solo hecho_ 

de haber vivido al!! el causante de la sucesión como miembro de 

la misión o como oersona de la familia de un miebro de la mi- --
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si6n. 

X'!III.- Situaci6n de los diplom!ticos frente a terceros Estados 

La doctrina y la pr!ctica h~n concedido sie:nnre qran -

importancia a la cuesti6n de saber si un diplom~tico. reqularme~ 

te acreditado ante un Estado, goza de un Estatuto Privilegiado -

cualquiera cuando atraviesa un tercer Estado para incorporarse a 

su destino o a su regreso. 

Segan el Art!culo So. de la resoluci6n del Instituto -

de Derecho Internacional de 1929: •tas inrronidades act6an tanto_ 

a la ida como al regreso de los p~!ses en que el agente diplom! 

tico se vea obligado a atravesar, bien para incorP,Orarse a su -­

puesto, bien para regresar temporalmente a su ~a!s de origen". 

El P.rt!culo 23 del Convenio de la Habana de 1928, de-­

clara: "Las personas que formen la ~isi6n gozar4n tambi~n de las 

mismas inmunidades y prerrO']ativas en los Estados que cruza~en -

~ara llegar a su puesto o regresar a su patria, o en el que acc~ 

dentalmente se encuentre durante el ejercicio de sus funciones y 

a cuyo gobierno hayan dado a conocer su categor!a", 

De lo anterior se desprende que la pr!ctica y la doctr~ 

na concuerdan en que el diplomAtico goza de cierto Estatuto Pri­

vilegiado cuando atravieza un tercer Estado para· hacerse cargo -

de sus funciones. 
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El Art!culo 40 del Convenio de Viena disrone: 

l.-Si un agente diplom!tico atraviesa el territorio -

de un tercer Estado que le hubiere otorgado el visado del pasa­

porte si tal visado fuere necesario, o se encuentra en él para_ 

ir a tomar posesiOn de sus funciones, para reintegrarse a su 

cargo o rara volver a su pa!s, el tercer· Estado le conceder! la 

inviolabilidad y todas las dem!s' inmunidades necesarias para fa 

cilitarle el tr!nsito o el reqreso. Esta reqla ser! igualmente_ 

aplicable a los miembros de su familia que gocen de privilegios 

e inmunidades y acompañen al agente diplom!tico o viajen separ~ 

damente para reunirse con ~l o regresar a su 9a!s. 

2.-En circunstancias an!logas a las previstas en el -

p!rrafo I de este art!culo, los terceros Estados no habr!n de -

dificultar el paso por su territorio de los miell!bros del perso­

nal administrativo y t~cnico, del personal de servicio de una -

misi6n o de los miembros de su familia. 

3.- Los terceros Estados conceder!n a la correspo~de~ 

cia oficial y a otras comunicaciones oficiales en tr!nsito, in-

cluso a los despachos en clave o cifra, la misma libertad y pr2_ "' 

tecci6n concedida nor el Estado receptor. Conceder.!n a los co-­

rreos di9lQm!ticos a C'(Uienes hubieran otorqado el visado del p~ 

saporte, si tal visado fuere necesario, as! como a las valijas_ 

diplom!ticas en tr!nsito, la misma inviolabilidad y protecci6n_ 

que ·se halla obligado a prestar el Estado receptor. 
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4.- Las obligaciones de los terceros Estados en virtud 

de los párrafos l, 2 y 3 de este art!culo serán tarnbi~n aplica-­

bles a las personas mencionadas respectivamente en esos párrafos 

asi corno a las comunicaciones oficiales y a las valijas diplomá­

ticas, que se hallan en el territorio del tercer Estado a causa_ 

de fuerza mayor. 

XIX.- AlCJUnas disposicinnes sobre nrivileryios e inmunidndes de -
los /\C)'entes di!'ÜOJ'14ticos y consular.es en nuestro derecho 

A continuaci6n expondremos unas breves consideracio-­

nes por lo que se refiere a las inmunidades, privilegios o exen­

ciones en materia tributaria, en nuestro derecho positivo. 

En la constituci6n Pol!tica de los Estados Unidos Mexi 

canos, se ~ace menci6n a los privilegios en el articulo Jo. p4-­

rrafo I, inciso c), cuando en materia educativa ordena que se -­

eviten "los privilegios de razas, de sectas, de grupos, de sexos 

o de individuos"1 el articulo 12 dispone que no se conceder4n -­

t!tulos de nobleza, ni prerrogativas y honores hereditarios, ni_ 

se dará efecto alquno a los otorgados por cualquier otro pa!s. -

En los citados articulos se establece una prohibici6n en cuanto_ 

al uso o concesi6n de privileqios en general1 sin embargo, en el 

articulo 28, se establece su otorgamiento, cuando se est~blece:• 

"Tampoco constituyen monor.iolios los r.rivileqios que por determi­

nado tiempo ~e concedan a los autores y artistas para la ~roduc­

ci6n de sus obras y los que para el uso exclusivo de sus inven-­

tos, se otorguen a los. inventores y perfeccionadores de alguna -

mejora". 

... , 
' 
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Mas adelante, señala en el Articulo 32 que los Mexica­

nos ser~n preferidos en igualdad de circunstancias a los extran­

jeros, para el desempeño de los puestos pdblicos y para toda el~ 

se de concesiones. En el articulo 35 se habla de prerrogativas -

del ciudadano por lo que hace a votar y ser votado, asociarse -­

para asuntos pol!ticos del pa!s, tomar las armas para la defensa 

de la Repdblica y para ejercer el derecho de petici6n. Por otra 

parte, el articulo 38 Constitucional señala cuando las prerroi:ra­

tivas del ciudadano se suspenden. Debemos toMar en consideraci6n 

'lile ese estado de primacia a que nos referimos con anterioridad, 

no crea un r~imen de n,rivilegio, sino ~ue constituye una medida . 

de protecci6n a los intereses econ&nicos de los nacionales ~ue -

no deben ser desplazados, •en igualdad de circunstancias", por -

extranjeros. 

Por lo que toca a los privilegios diplom!ticos que 

nuestra leqislaci6n reqlamente en forma expresa, en el texto de 

los C&iiqos Penal y de Procedimientos Penales para el Distrito -

Federal, se refieren a la inmunidad de jurbdicci6n en materia -

penal, as!, encontramos c;nie el articulo 148 del CO<iigo Penal, -­

señala sanciones especificas a quienes violan la inmunidad di- -

~lom!tica re~l o personal de un soberano extranjero, o del repr~ 

sentante de otra naci6n, sea que residan en la .~epdblica o est~n 

de paso en ella1 adem!s, establece la violaci6n de la inmunidad_ 

de un parlamentario o la nue da un salvoconducto v por dltimo,-­

al que realice algQn ataque o violencia de cualquier q~nero a 

los escudos, emblemas o pabellones de una potencia amiga. 
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· El art!culo 360, fracci6n II, del propio C6digo Penal, 

vrotege al agente diplom4tico contra la calumnia, disponiendo -

al efecto, que cuando la ofensa sea contra la naci6n mexicana o 

contra una naci6n o gobierno extranjero, o contra sus agentes di 

plorn4ticos en este ra!s, se podrá proceder contra el autor de di 

cha calumnia. 

otra disposici6n que encontrarnos dentro de esta legis­

laci6n, es la gue se refiere a los cateos y visitas domicilia- -

rias, las oue segan el art!culo 156, del C6di70 de ~rocedirnien-­

tos Penales, cuando tengan gue realizarse en la casa oficial de 

un Agente Dirlorn4tico, el juez tendr! que solicitar inst~uccio-­

nes a la Secretar!a de Relaciones Exteriores y rroceder! de -

acuerdo con ellas, mientras la recibe, anicarnente podr~ tornar 

providencias en el exterior de la casa, pero no penet~ar en ella 

ni recurrir directamente al Agente. Este privilegio de respeto -

al domicilio del Agente Diplorn!tico es absoluto hasta en tanto -

dicho agente no de su conformidad para ~ue las autoridades pene­

tren en su domicilio. 

Acorde con las disposiciones de la Convencidn de Vie-­

na, nuestra legislacidn reconoce la absoluta inmunidad del ~~en­

te dirlomático en materia penal, y todo cargo, o resronsabilidad 

("IUe le !)Udiera resultar se debe t'.".'l!l".i ta:r. nor conducto de la Se-­

cretar!a de Relaciones Exterio~es, la NUe en su caso, proceder~_ 

a hacer, la saplica o la solicitud de retiro del Agente, segt1n -

lo amerite la falta cometida. 



114 

' Por lo que toca a los privilegios e inmunidades en· - -

nuestra legislaci6n civil, no encontramos ninguna disposici6n e! 

presa sobre este aspecto, pero considero C!Ue el r~gimen que reg~ 

la los actos celebrados por los agentes diplom4ticos fuera de -­

sus funciones, debe ser el de la leqislaci6n com11n sin estable-­

cerse privilegio o inmunidad en su favor. 

Nuestra actual Ley del Servicio Exterior Mexicano, de_ 

fecha 30 de diciembre de 1901, Dublicada en·el Diario Oficial -­

el d!a 0 de enero de 1902, est4 coMpuesta de diez cap!tulos, --­

distribuidos r.or materias en la siguiente forMa: 

Cap!tulo I.-Del Servicio Exterior Mexicano, comprende_ 

del Art!culo lo. al Axt!culo 4o. 

Cap!tulo II.-Oe la integraci6n del Servicio· Exterior -

Mexicano, Art!culo So. al 15. 

Cap!tulo III.-Oel Servicio Exterior Mexicano en. el - -

estranjero, ~.rt. 16 al 21 

CaD!tulo IV.-De los embajadores y c6nsules gener~les.­

Art!culo 22 al 28. 

Cap!tulo V.-Del ingreso al Servicio Exterior. ~exicano~ 

1\.rt!culo 29 al 35 

Ca~!tulo VI.-De los ascensos del personal de carrera.~ 
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Art!culo J6 al 43. 

Ca~!tulo VII.-De las obligaciones de los miembors del -

Servicio Exterior Mexicano, Art. 44 al 48. En este cap!tulo encon 

tramos ya referencia al tema que nos ocupa, pues el Art. 46, dis­

pone (JUe, corresponde a los jefes de misi6n: e)•' ~eclamar, cuan­

do proceda, las inmunidades, prerrOIJativas, f~annuicias y corte-­

s!as que correspondi\n a los funciomu:ios diplom.1ticos mexicanos -

conforme a los tratados internacionales y esnecialnente aquellos_ 

nue rtéxico concede a los funcionarios di.rlorn!ticos de otros ~a.t-­

ses; solamente la Secretar!~ de ~elaciones Exteriores ~ude ~enun­

ciar a la inmunidad de jurisdicci~n de que gozan esos funciona- -

.rios en el extranjero". 

Cap!tulo VIII.-De los derechos y las prestaciones de ~­

los miembros del Servicio Exterior Mfl!xicano.-Art. 49 al 56.- ---­

El inciso e) del art!culo 49 de este cap!tulo dispone lo siguien­

te: "P.odr!n importar y exportar, libres de pago de impuestos adu~ 

nales, sus equipajes y objetos de menaje de casa cuando salgan c~ 

misionados al extranjero o regresen al pa!s por térnino de su co­

misi~n o por estar en disponibilidad, ajust!ndose a los ~r.evisto_ 

en las leyes de la materia". 

Cap!tulo IX.-De la se~araci6n del Ser.vicio Exterior ~ -

Mexicano.-Art. 57 a 66. 

Y por altimo el cap!tulo X aue se refiere a la Comisi6n 

de Personal del Servicio Exterior '1exicano. 
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En materia adr.tinistrativa encontraMos una referenci~ n 

los privilegios diplom~ticos, la Ley General de Población en la_ 

~arte relativa a la inspecci6n ~igratoria, de la cual est!n exe~ 

tos.los Agentes Diplom4ticos. AsirrU.smo, el reglamente de la cit~ 

da Ley dispone que los Agentes Diplom4ticos dnicamente estar'n -

obligados a proporcionar los datos de estad!stica y a presentar_ 

su pasaporte con la visa correspondiente. Cabe hacer la observa­

c16n <IUe estas disposiciones 0!19ran solamente en caso de recipr~ 

cidad. 

El Cl5diqo Fiscal de la Fedéraci6n en su art!culo lo.-­

dispone: "Los Estados extranjeros, en casos de reci~rocidad, no~ 

est~n obligados a ~agar irn~ue~tos. No quedi'U\ co~~rendidas en es­

ta exención las entidades o agencias r.ertenecientes a dichos Es­

tados". 

Por otra !>arte, el art!culo 77, frl\cci6n XII, de la 

Ley del Impuesto sobre la Renta establece: Ingresos Exentos.­

•r.ils remuneraciones por servicios personales sUbordinados que 

perciban los extranjeros, en los siguientes casos: ••• a).-Los - -

aqt!n.tes diploni,ticos; b) .~Los agentes consulares, en el ejerci-­

cio de sus funciones, en casos de reciprocid!'ld; c) .-Los emplea-­

dos de ernb.sjadas, legaciones y consulados extranieros, <TUe sean_ 

nacionales de los pa!ses representados, si~~pre ~ue exista ~eci­

procidad; d) .-LÓs miembros de delecraciones o!:iciales, 'en caso de 

. reciproddad, CU~ndo rer.'resenten n1t!ses extr;mje1:'0S; e) .-tos 

mi8Jllhros de .. delegaciones of.icil'l.les, en caso de reciprocidad, 

. ' .· .. ~-
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• 
los ~iembros de dele~aciones cient!ficas y humanitarias¡ etc. ---

En cuanto a las f ran"uicias aduanales de que gozan los 

agentes diplo~~ticos, podemos citar el Art!culo 104 del Cap!tulo 

II, que se refiere a las exenciones, del Reglamento de la Ley 

Aduanera, en el cual se dispone: " Las misiones diplomáticas, con 

sulares o especiales y los miembros de ~atas, solicitarán a las_ 

autoridades aduaneras, por conducto de la autoridad competente,­

la importaci6n o exportaci6n de las mercanc!as que est~n exentas 

conforme a los tratados y convenios internacionales. Las merc~n­

c!as imrortadas deber&n venir consignadas a los beneficiarios de 

la exenci6n. 

~simismo, el art!culo 105, del propio ordenamiento - -

estipula lo siguiente: "No estarán sujetos a revisi6n aduaner~,­

siempre ~ue exista reciprocidad, los menajes de casa, e~uipajes, 

objetos de viaje y de uso personal C'.!Ue introduzcan al pa!s o ex­

traigan del mismo los embajadores, ministros plenipotenciarios,­

encargados de las misiones diplomáticas o esveciales extranje- -

ras, c6nsules y vicec6nsules~ 

Por Qltimo el Art. 106 del Reglamento en cuesti6n pre­

ceptrta: "LOs miembros del servicio exterior mexicano que hayan -

cumplido con alguna misi6n ofici~l en el extranjero, tend~án de­

recho a importar libre de impuesto~, los menajes de casa que - -

hayan tenido en uso, sie~pre nue su estancia fuera del pa!s se -

haya prolongado por m~s de seis meses, salvo casos de fuerza ma­

yor. La misn~ exenci6n se les otorgar~ para sus menajes, si de--
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sean ex~ortarlos, cuando salgan del r.a!s, En ambos casos se re­

querir! solicitud de la autoridad competente". 

La Ley Aduanera, en su art!culo 46, dispone: "No se -

pagar~n los impuestos al comercio exterior por la entrada al te­

rritorio nacional o la salida del mismo de las siguientes mercan 

c!as: r.-Las exentas conforme a las leyes de los impuestos gene­

rales de importaci~n y de exportaci~n y a los tratados interna-­

cionales". 
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CONCLUSIONES 

l.- El privilegio se puede definir como la disposici6n legal 

por la que se otorga ª· una persona f1sica o jur1dica, un de­

recho especial distinto del que otorga la ley comlln y mas o 

menos permanente. 

2.- La inmunidad viene del lat!n inmutas, irunutatis1 o sea, cal! 

dad de inmune1 en términos usuales se considera inmune a - -

aquella persona que no está afecta a algo, o a quien no le -

afecta alguna cosa. su uso como sindnimo de privilegio no 

es adecuado, ya que mientras ~ste es activo, la inmunidad es 

Pasiva. 

3.- Los privilegios e inmunidades para los agentes consulares o_ 

diplom!ticos, se establecen no en funci6n de la persona, - -

sino, con el fin de garantizar el desempeño eficiente del e~ 

cargo cano representantes de sus Estados. La necesidad de 

proteger a los agentes diplom!ticos o consulares con un pri­

vilegio especial, se instituye dnicamente en cuanto los aqe~ 

tes tienen necesidad de ~l, para el cum~limiento de su mi- -

si6n. Asimismo, cabe indicar que dichos agentes, son los me­

dios, por los cuales se canalizan las relaciones entre los -

estados que los envían y aqu~llos en los cuales se encuen- -

tran acreditados. 

4.- El derecho establece que los extranjeros ~ue se encuentran -

en el territorio de un estado·, deben respetar sus leyes, y 3e.·. 
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hayan sometidos a su jurisdicci6n. En el caso que nos ocu­

pa, de los agentes diplom4ticos, la iilI!lunidad de jurisdic­

ci6n, entraña un trato especial, con el fin de permitirles 

el libre ejercicio de sus funciones, gracias a este trato 

especial, dichas personas se sustraen a las sanciones de -

la Ley. 

5.- Entre las razones fundamentales que justifican los privil~ 

gios e inmunidades de los diplom!ticos en ejercicio, est4_ 

el principio de la funci6n, la que considera que si los 

diplom4ticos no estuvieran protegidos rior esos derechos 

que los Estados reconocen, quedar!an expuestos a que cier­

tas disposiciones del Estado Receptor pudieran perturbar -

el ejercicio de su encargo. 

6.- Por su naturaleza, los privilegios e inmunidades de los -­

Agentes Diplomáticos y Consulares, pertenecen al campo del 

Derecho Internacional Pdblico, en virtud de que se trata -

de Convenios entre Estados soberanos. 

7.- En virtud de la nacionalidad como punto de contacto, los -

·individuos, al atribu!rseles, pueden por medio de una nor­

ma de Derecho Internacional, ser en un territorio, centro 

de imputaci6n de una norma distinta a la pronia. 

a.- Los agentes diplom!1:icos, no.en virtud de su nacionalidad~ 

sino por su inmunidad, quedan sometidos a un·estatuto es9! 

cial que es en s!ntesis, la legislaci6n del servicio exte-
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rior aplicable en cada regi6n. 

9.- Para ser aplicable la legislaci6n coml1n a los aqentes diplo­

m4ticos o consulares, ser& necesario retirarles el beneol4-­

cito del pa!s ante el cual est4n acreditados, o bien, el que 

los acredita, deber4 de retirarles la representaci6n, ,dej4n­

dolos en situaci6n id!ntica a 'la de cualc:ruier extranjero. 
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