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NATURALEZA JURIDICA DEL DELITO INTERNACIONAL

CONCEPTO Y ALCANCE DEL TEMA

E71 concepto actual no estd dividido, como antafo, en regiones y paises
inconexos. Forma un todo que incluye al 'lamado Mundo Occidental, al mundo~

Socialista y al " tercer mundo

Cualquier acontecimiento, cualquier alteracidn de cierta magnitud, se-
transmite de una regidén a otra con la misma velocidad que las noticias a -

través de teletipos, radio y televisién.

Esta unidad del mundo c0ntemporéneq. implica que las relaciones inter-
“nacionales hayan tomado caracteres de tipicidad semejantes, dentro de las -

variaciones correspondientes a cada nacifn.

Es por eso que el Derecho Internacional Piablico y Privado, se est§ es -
tructurando dentro de las normas generales, que tratan de abarcar toda su -

fenomenologia.

E1 azote de la Humanidad ha sido siempre la guerra. Hasta el punto de-
que la Historia cast estd estructurada con el relato de sus orfgenes, de su

desarrolio y de las consecuencias que ha impTicado para la humanidad.

La ensefianza de 1a Historia ha sido basada en la de estos conflictos,-
y los estudiantes medios de las escuelas de grado secundario, conocen mucho
mas de Ta Historia de las guerras, que del surgimiento de los grandes inven

tos y de los procesos socialmente Utiles alcanzados por el hombre.



Ya en este campo, las consecuencias de la 1I Guerra Mundial, han sido su
mamente trascendentes y a ellas se han sumado la inquietud y la rebelidn de -

un modo en contradiccién con los principios efementales del humanismo.

No queremos decir con ésto, que el " delito internacional ", como nueva-
forma de delincuencia, sea un fendmeno que ha surgido de estos ﬁ]tjmos afios, -
sus rafces se prolongan hasta pasado muy remoto, aunque entonces no existia,-

propiamente hablando, una comunidad internacional o¢rganicamente establecida.

Pero la crueldad de 1a Il Guerra Mundial, con sus campos de concentracidn
con sus masivos genocidios, con sus extevminaciones con bombas fosforicas y -
con bombas atémicas y después de ella la serie de actividades delictuosas de-

cardcter extra nacional, al que 1lamamos " delito internacional ',

Ya después de la caida de Napoiedn, ﬁa Conferencia de Viena, en la que -
se reunieron los vencedores; traté de establecer un Estatuto de cardcter in -
ternacional, para proteger al mundo mondrquico de entonces, contra 1ncfdenc1as
para €1 tan graves, como lo fuera la Revolucién Francesa, el Consulado y el -

Imperio.

E1 delito internacional se identificdé en aquel Congreso con el atentado-
contra el principio del derecho divino de lqs monarcas y 1a mejor expresién -
de 1a represitn de éste delito, l1a encontramos en la intervencifn en Espapa -
de los Diez Mil Hijos de San Luis, para abolir la Constitucion de Cadiz y re-

poner a Fernando VII en el absolutismo de sus ancestros.

Prescindiendo de antecedentes remotos, es evidente que ya en nuestro -

tiempo la creacidon de l1a Corte Internacional de Justicia fu un intento de -



establecer una autoridad capaz de sancionar los conflictos de Derecho In-
ternacional Plblico, aunque no propiamente juzgar los delitos que hubie -

ran podido cometerse.

Pero el fin de la I Guerra Mundial, y la victoria de 1a Revolucion -
Socfal de Octubre en Rusia, marcaron un nuevo concepto en la historia del

Derecho Internacional.

Tres etapas, claramente delimitadas, abarcan‘esta historia, entre el

perfodo que se ha 1lamado Ta inter - guerras ‘( 1919 - 1939 ).

La primera de ellas { 1919 - 1923 ) se caracteriza por una intensa -
actividad diplomitica de los paises vencedores, cuyo esfuerzo tiende, pri
meramente, a crear relaciones internacionales de la post-guerra; Segundo,
a aislar a la URSS para tratar de someterla por medio de una intervencifn

armada.

La segunda, { 1923 - 1929 ), se caracteriza por el desmoronamiento -
progresivo de los sistemas de Versalles y de Washington, bajo el esfuerzo
combinado de los Estados que le eran hostiles; y por la evolucion de 1034
paises capitalistas hacia el reconocimiento diplomitico de la Rusia Sovié

tica.

La tercera etapa, ( 1929 - 1939 ), que se inicia con la crisis econd
mica, se caracteriza por el desmoronamiento total de los sistemas de Ver-
salles y de Washington, que se desintegran bajo el empuje de las contra -
dicciones que le son inherentes y bajo los golpes que sufre por parte de-

os pafses agresores, Alemania, Italia y Japén.



La politica de tolerancia de los vencedores, permitid a esos tres -
paises, destruir practicamente toda la sistemdtica representada por la So
ciedad de las Naciones. E1 27 de marzo de 1933, Japon se separd de la So-
ciedad de las Naciones y atacé, fmpunemente, en Manchuria. E1 19 de Octu-
bre de ese mismo afio, Hitler siguid igual camino y la Italia fascista ata

c6 Etiopia.

Los demis antecedentes, los conocemos sobradamente: desaparicion de-
Austria, desintegracion checoslovaca y por fin, el ataque a Pelonfa, para

iniciarse asi, la II Guerra Mundial.

En toda esta historia lamentable, se entroniza la fuerza y como con-

secuencia de ello, desaparece, de heche, el Derecho Internacional.

En uno y otro bando, no se busca mas que el aplastamiento del enemi-
Qo, por cualquier modo, por cualquier sistema, a costa de 1o que sea. Co-
mo es natural, en este tubo de ensayo, el delito toma una forma cient{fi-
ca en materia internacional, que sobrepasa al genocidio y aplasta a cual-

quier tendencia humanista, en el belicismo.

Después de la Guerra, el espiritu reinante en el mundo sigue siendo-
una preparacién de guerra. Los vencedores castigan con la horca a 1os cri
minales de guerra en Nurembérg y Hermann Goering, al serle notificado que
iba a ser ejecutado, dijo con altaneria: " Vae Victis. Nuestro delito es-

haber sido derrotados. Si no, ustedes estuvieran en estos banquillos”.

La Organizacidn de 1as Naciones Unidas, mezcla de principios justos-
y procedimientos errdneos, ha tratado, comc veremos en el curso de este -

trabajo, de establecer el concepto del Delito Internacional y de estructy



rar una sistemdtica para su represion y previsidn.

Desgraciadamente, el espiritu de nuestra sociedad en 1a actualidad -
contradice estas expresiones del pacifismo, mis que teérico, teorético -

que anima a la ONU.

Las contradicciones del mundo moderno, los imperialismos que dominan;
.los problemas de los pafses 1lamados " desarrollados ", frente a los ---
4 sub-desarrollados ", forman una tela de arafia sumamente intrincada, en-
donde'lps paises hablan de la paz, peroc en el fonde, ﬁo la desean. Con -
,f1ic§é§ post-ﬁé}icos. como los de Corea, los del Tibet, los de Cachemira,
los dé1.Vietnam, se suman a agitaciones constantes en ]os nuevos paises -

: africands. ¥-en las naciones latinoameriganas._?

A &sto se agregan pugnas internas como las del problema negro en Es-
tados Unidos, las del antisemitismo en Rusia, y una rebelacidon de cardc -
ter internacional entre la juventud, justificada por 1e heche de que las-
dos generaciones anteriores a 1a actual, no han legado al mundo més que -
1a incertidumbre, el odio, ¥ la contradiccién entre 13 opulencia de unos-

cuantos, frente a la miseria de los mis.

Todos estos factores han producido un ambiente de violencia, de in -
quietud, en el campo internacional, que agudiza la existencia de? delito-

de este tipo.

E1 presente trabajo trata de examinar 1as caracteristicas de este de
1ito ¥ de tratar de exponer una teoria sobre su tipificacién y su castigo,
sin menoscabo de la soberania de cada nacidn, que hoy, més que nunca, es-

objeto de singular proteccidn.
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CAPITULO I.- CONCEPTO NACIONAL DEL DELITO.

I.1.- La nocién del delito nacional

La nocidn del delito, tiene que ser analizada bajo diversos
&ngulos. E1 maestro Castellanos, en su obra " Lineamientos Elementales -
del Derecho Penal ", (1) se avoca al conocimiento de los diversos concep
tos que el delito merece y distingue:

a) La nocién formal del delito

b) Su concepto juridico; y

¢) Su concepto juridico substancial.

E1 concepto juridico formal, se deriva, evidentemente, de -
la propia ley positiva, que impone una pena para ciertos actos o deter-
minadas omisiones.

Aqui observamos que nuestra Ley Positiva, el Artfculo 70. -

del C6digo Penal para el Distrito Federal, dice textualmente :

" Delito es el acto y omisifn que
sancionan las leyes penales " (2)
: . Es decir, que-la consumacibn dél delito, se obtiene por el -
simple hecho de infringir la ley, independientemente del resultado qué.-
”son ella se obtenga. |
' La ley al definir los delitos, deténnina los elementos que -

constituyen su naturaleza, para darles existencia jurfdica: de tal manera

(1) castellanos, Fernando: " Lineamientos Elementales del Derechoc Penal ",
Porriia, 1969, México, 5a. edicidn, pps. 122 y siguientes.

(2) c6digo Penal para el Distrito Federal, Artfculo 7o.

t



que la falta de comprobacién de uno de estos elementos, hace que los delitos

no queden legalmente camprobados.

E1 delito es, en su entidad legal, una creacion de la misma ley,y en va
no se intentaria, fuera de ella, buscar infraccidn penal que ameritase casti
go, la Ley, para evitar la arbitrariedad, debe sefialar, como en efecto sefia-

1a, la manera de probar la existencia del delito. (3)

En definitiva , entonces, que el delito consiste en un acto antisocial -
y antijuridico, que es una negacién del Derecho, que estd sancionado por una-

pena y causa, por ello, una perturbacion social. {4)

Analizando detenidamente 1la definicidn que di el Cddigo, en su Articulo-
70., debemos entender que para que el delitoc exista debe haber una Ley que lo

considere como tal.

Sin embargo, esta definicidn, especiaimente formal, no descubre las ca -
racteristicas distintivas del delito, que es-necesario analizar mis de cerca:
digamos que el delito, es un acto humano; todo hecho perjudicial que surja, -
por muy graves consecuencias que acarree, si en su origen no hay unc o varios
hambres, no puede ser considerado como delite. Sin embargo, hay excepciones:-
en Dakota del Norte, Estados Unidos, La Sociedad Protectora de Animales consi
guid una Ley local, que prohibe dar muerte a perros pastores, sin que previa-
" mente se considere su insania por hidrofobia o por cualquiera otra enfermedad,
0 su agresividad congénita. Un jurado de vecinos falla, sin apelacidn, a este

respecto.

(3) Ver, a este respecto, el Seminario Judicial de la Federacion, Tomo 70., -
pagina 1425

(4) 1dem. Tomo 2, pagina 695



La segunda caracterfstica es que el acto humano debe ser antijuridico:
es decir, que debe estar en oposicidn con una norma juridica, o sea, que de

be poner en peligro un interés protegido juridicamente.

Pero también es preciso sefialar que no tode acto antijuridico es delic

tuoso, sino, ademds, debe estar tipificado.

A este respecto, dice el autor espafol Eugenio Cuello Caldn, lo siguien

te: (5)
" Para que una accidn antijuridica constituya delito,

es preciso que co;responda a un tipo Tegal, {figura -
de delito), definido y conminado por la Ley, con ==
una pena; ha de ser un acto tipico. Asi pues, el acto
debe ser no solo antijurfdico, sino de una antijuridi

cidad tipificada. "

Aparte de estos dos elementos - acto humano y antijuridico tipificado-
el acto ha de implificar imputabilidad, tomando a ésta como presupuesto de-
la culpabilidad y a la culpa o dolo como formas de &sta Gltima y ademas, su
realizacion ha de traer como consecuencia, la sancién de una pena, ya que -
es un principio general de esta rama del Derecho, de que sin pena, no hay-
delito.

1.2.- La Ley Nacional y el Delito.( La Doctrina Formal ).

Examinando nuevamente el contenido del Artfculo 7o0. del Codigo Penal -
para el Distrito Federal, deducimos que, la condicién primera para la exis-

tencia del delito, es la promb1gac16n de una ley.

(5) Cuello Calén, Eugenio. " Derecho Penal ", 9a. edicién. Casa Editorial -
Bosh, Urgel, 51 bis, Barcelona 1968.



Para que una Ley pueda ser promulgada y convertida en norma, es necesa
rio que exista una institucidn capaz de dictarla y de exigir su aplicacién.
Es decir, que el delito exige la existencia del Estado y, por lo tanto, de-

una organizacidn social de cardcter superior.

No hace falta que este Estado revista las caracteristicas de lo que -
nosotros consideramos como tal: puede revestir ciertas formas, como lo ha -
hecho en el curso de los siglos, pero la acquiscencia congnoscitiva es, des

de Tuego, absolutamente necesaria.

Pero no debe creerse que el Estado es omnipotente para convertir, por=-
Ley, cualquier acto en delito. Debe existir una motivacidn, y sin ella no -
se justificaria la formgcién del delito.En ella es donde precisamente cree-
mos se encuentra el puente de unidn entre las diversas teorias sobre el de-
lito. |

La 1lamada " Escuela Positivista ", considerd en términos generales, -
que el delito era hecho natural, fruto de factores de diversas clases, an -
tropoldgicos, fisicos y sociales y que, por lo tanto, existia el delito, -

por encima de cualquier Ley que lo pudiera crear.

Esta escuela consideraba asi que siendo los fines de la justicia ta se
guridad del bien comiin, todo acto que lesionara este campe 0 1o pusiera en-

peligro debia ser considerado como delito,

De ahivse 11egé a conclusiones de cierto valor social, pero de inapli-
cabilidad juridica: consideraban los positivistas qué el delito era la vio-
lacibn de los sentimientos de piedad y de probidad poseidos por una pobla -
cién en la medida minima que era indispensable para la adaptacién del indi-

viduo a 1a sociedad.



Es posible que en filosofia del derecho los positivistas tengan parte
de razon y que haya principios absolutos que obliguen a considerar como de

Titos a determinados actos humanos en todas.las legislaciones del mundo:(6)

Pero en materia de derecho positivo tal doctrina no puede aceptarse -

porgque es materialmente inaplicable.

La moral no es mds que una 1nterpretaci6n de 1a costumbre. Los hechos-
inacostumbrados, contrarios a losque normalmente se efectﬁaﬁ en una socie -
dad, tienden a considerarse prohibidos y a larga toman caracteres delictuo-
s08. '

Este fenfmeno no afecta a principios esenciales de la existencia huma-
na que a pesar de esa esencialidad también tiene excepciones: Por ejemplo:-
E1 homicidio se castiga en todas las legislaciones del mundo y sin embargo,

no solo se considera legitimo, sino hasta loable en caso de guerra.

E1 incesto que hoy dia es penado universalmente, no solamente era legi
timo, sino hasta obligatorio entre los faracnes y nobles egipcios que lo =~
practicaban para gue su sangre no fuera “ mancillada " por otras ajenas a -

su estirpe.

Vemos pues que en el curso del tiempo, se pueden formar nuevos tipos -

de delitos y desaparacer otros antes consagrados.

Ademds, hay actos que la ley califica de antijuridicos por motivos --
econdmicos o por motivos politicos. E1 delito de contrabando, es una defen-
sa de economia de un pafs en contra de la introduccién de articulos extran-
Jeros; es pues un delito creado por el Estado con fines especfficos ajenos

a toda consideracidn social. ,

(6) villalobos, Ignacio,"Derecho Penal Mexicano" Editorial Porrla, S. A, -
México 1960, pagina 99.
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£ delito contra la raza que implantd el III Reich Aleman en 1933, era
la expresi6n de una defensa de la pretendida raza aria, para evitar su "con

taminacidn con razas inferiores

Vemos pues que aunque no en sentido absoluto, pero si en el relativo, =
1a costumbre y el medio, ejercen una accion determinante sobre el Estado pa-
ra impedirle que convierta, mediante Ley, en actos dglictuosos a aquellos -
que no sean motivados por diversas causas que pueden tener miltiples orige -
nes.

Desde luego, la nocién formal del delito, no es 1a {nica que se determi
ma en el Derecho Penal. E1 concepto juridico del delito, exige una defini --
cidn basada en 1a Ley, sin consideraciones de otro tipo, ni de caracter for-
mal, moral o sociolégico.

Es por ello que, bajo este punto de vista, el delito se basa exclusiva-
mente en su antijuridicidad lo que implica necesariamente una expresion for-
mal y una determinacidn material.

Las nociones formal y jurfdica del delito,nos 1levan a un nuevo concep-

to del mismo; el juridico sustancial que tipifica 1a accitn que el delito -

imptica en dos factores consustanciales: la antijuridicidad y 1a culpabilidad.

De lo que se infiere ast, que 1a doctrina formal del delito, establece-

que no puede existir sin que una ley lo defina lo establezca y 1o tipifique.

1.3.- Le rggrochabi1idad como_elemento nuevo del delito.

La discusidn en torno a la construccion sistemitica de 1a teoria del de-
1ito es objeto de constante controversia entre los penalistas. Diversos ele -
mentos integran distintas teorias pero partiendo de la finalidad, el concep-

‘to cldsico del delito, sé compone de la accidn como cardcter genérico y de - *
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los atributos de la misma, tipica, antijuridica y culpable.

Accidn significa conducta volitiva, comportamiento humano, derivado de -

una manifestacion de la veluntad.

Tampoco afectan el contenido de la voluntad del sujeto, las caracteristi
cas especificas de tipicidad y antijuridicidad, que se refieren, de modo ex -
clusivo al aspecto externo objetivo de la accifn, incluyendo solo 1a descrip-

cidn y valoracion del acto como " mutacion del mundo exterior ",

La accion es tipica y se puede clasificar en un tipo, en una de 1as des-
cripciones legales del aspecto externo de la conducta punible. El pronuncia -
miento del correspondiente juicio de valor, est& contenido en la afirmacion -

de la antijuridicidad de 1a conducta.

La submisién en el tipo neutro valorativamente, no permite fundar ain la
antijuridicidad. Sin embargo, la tipicidad proporciona'indicfos de ella desde
el momento en que 1a conducta descrita como delictiva, serd por regla general

objeto también de la prohibicidu.

Pero solo por regla general, puesto que puede concurrir una causa de jus
tificacién. La accidn, en fin es culpable cuando puede ser atribuida también-
subjetivamente, al autor en atencién a la relacion psiqu16a, existente entre-
é1 y el hecho rea]izado;vesto es, cuando el sujeto imputable ha cometido el -
hecho dolosa o culposamente.

En torno a la sistemitica arriba expuesta, han surgido dos teorias. La -
primera, esta caracterizada por un criterio teleoldgico y referida‘a valores-
que tienen su arranque en l1a moderna doctrina del derecho penal, por lo que -
se refiere al aspecto politico criminal y en la filosofia de los valores, por

lo que se refiere al método. Dicho criterio .se sitla en.contraposicidn al for
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maiismo asi como al naturalismo de la prevalente teoria del delito (7).

Su mis importante resultado dogmitico, es el desp1gzamiento del concepto -~
formal de la antijuridicidad que toma como objeto Ta naturaleza antinormativa de
de la infraccidn, en favor del concepto material orientado a un fin de proteccion
Juridica.

Con el descubrimiento de los elementos subjetivos del injusto, resultd impo
i

sible la delimitacion de la antijuridicidad o la culpabilidad conforme al crite-
rio tradicional que refiere aquella al aspecto objetivo de-la accion y ésta al -
subjetivo. Pero se descubrid en la reprochabilidad de un elemento normativo que-
 permitid diferenciar desde entonces, también desde el punto de vista material, -

Ya culpabilidad de) injusto: dolo y culpa, especies de la culpabilidad, pasan a-
en ésta.

Esta nutuacién, tan importante es tomada en cuenta por todos los maestros -

actuales del Derecho Penal y asi el mestro Castellanos dice: (8)
M iiene para nosotros, los elementos esenciales del delito,
son: conducta, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad; ~
mas ésta d1tima, requfere de la imputablidad como presupues
to necesario.......en un plano estrictamente 18gico procede
observar inicialmente si hay conducta; luego verificar su -
amoldamiento al tipo legal: tipicidad; despufs constarar s{
dicha conducta tipica esti o no protegida por una Jjustifi -
cante y en caso negativo, 1legar a ta conclusidn de que - -
existe antijuridicidad: ensequida investigar la presencia -
de 1a capacidad intelectual y volitiva del Agente: Imputabi
lidad y, finalmente jndagar si el autor de la conducta tipi
ca y antijuridica, que es imputable, obré con culpabilidad."”

Previas estas consideraciones, el cuadro de la teoria del delito en su mo -

derna concepcidn queda competado con la reprochabilidad.
E1 reproche hace referencia al hecho de no haber actuado correctamente el -

autor, a pesar de que pudo actuar de acuerdo con el derecho. Este poder - - - -

(7) Gallas Wilheim " La Teoria del Delito en el momento actual”. Publicaciones -

gSAQSeminario de Derecho Penal de la Universidad de Barcelona, Barcelona -

(8) Castellanos, Fernando, obra citada, pigina 126
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se daria regularmente en la comisidon dolosa, pero faltaria y también por lo
tanto la culpabilidad, cuando el sujeto hubiera actuado en circunstancias -
de ininmputablidad o " incorrecto * a pesar,del actuar doloso, sino hubie
ra tenido 1a posibilidad de reconocer el injusto de su hacer o finalmente,-
cuando ante la especial situacion del hecho, no se hubiera podido exigir de

¢1 un actuar adecuado al derecho.

Pof mucho, que en su claridad, convenza al principio este razonamiento
al ser contemplado mds de cerca, da lugar a dudas en un punto fundamental.-
En el juicio de la culpabilidad, al igual que en el de antijuridicidad se -
desaprueba, junto con la accidn, la decision propia de ella, como contradic
toria al deber juridico. E) elemento-de la desaprobacidn complementario de-
1a culpabilidad, reside solo en los hechos de que el autor también pudo ha-
ber evitado esa decision. Ahora bien, ya que el concepto del deber es el -~
mismo para la culpabilidad y la antijuridicidad, la falta de ese " poder "-
no puede excluir el no ser debido de 1a decision de la accion, pues de otro
modo, junto con la culpabilidad. faltarfa también la antijuridicidad. Se ve”
pues que, la culpabilidad, después de haber perdido la decisidn de la ac --
cion, como objeto de valoracidn a ella sola reservada, ha perdido el punto-

de partida normativa que habTa poseido en dicha decisién.

No obstante 1a culpabilidad tieme otra posibilidad de cbtener un punto
de partida normativo. Esa posibitidad aparece al preguntarnos en que consis
te propiamente la razdn real de la vinculacion entre reprochabilidad y po -
der. Esa razén reside en el hecho de que quien se decide 1ibremente en con-
tra del derecho, manifiesta una actitud que contradice la que el orden juri

dico reclama del sujeto justo y consciente.
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Culpabilidad, es pues reprochabilidad del acto en atencidn al dnimo -
Juridicamente desaprobado que se realiza en &1. Por dnimo no se ha de enten
der a este respecto, una cualidad permanente del autor, ni tampoco su indi-
vidual peligrosidad en el sentido de prevencidn social. Se trata por el con
trario, del valor o disvalor de la actitud actualizada en el acto concreto.
Se trata de la conclusidn que ha de ser extraida de tal acto y de sus mbvi-~
les, en relacidn a la posicién total del autor ante las exigencias del de-
recho.

Asi pues la diferencia entre el injusto y la culpabilidad, puede ser -
folo 1a que media entre disvalor de accion y disvalor de dnimo del acto co-
rrespondiente,

E) animo juridicamente desaprobado, mis o menos rezagado en retacibn al
valor establectdo por la ley constituyen un concepto mateiral y por lo tanto
es susceptible de graduacién que se efectiia a través de lo que Gallas 1lama-
reprochab{lidad.

Por otra parte, la reprochabilidad implica la delimitacién de la volun-
tad del legislador para la cracién del delito puesto gue sirve para estable-
cer un marco dentro del cual la formativa del delito, encaja sin caer en Tos

conceptos demasfado utépicos del positivismo.

1.4.- Nuestra opinién.

Dentro de la doctrina moderna, el delito estd formado por la ley y pre-
supone por lo tanto, un organismo con fuerza normativa para que esta crea --
cion exista.

Es posible que en filosofia del Derecho, este positivismo derivado del-
principio " ningln crimen sin ley ", puede parecer demasiado dréstico; sin -

embargo, hay que tener en cuenta que el derecho penail, es la interpretacidn-
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social de la seguridad colectiva y por lo tanto, corresponde a quien ejerce
el poder sefialar en cada caso, cuales son los principios que deben ser de -

fendidos y cuales son i0s actos que ponen en peligro a estos principios.

Por otra parte, como una defensa para los elementos humanos que inte -
gran una sociedad nacional, el Derecho Penal no debe ser analfgico sino que
ha de ser terminantemente especifico para evitar errores de interpretacién-
de graves resultados.

Con estos antecedentes, es 16gico entender que, como ya se ha dicho el
delito queda creado por la ley y sefialado en todas las caracteristicas que-

hemos comentado.

Pero el nueve elemento de 1a reprochabilidad, es sumamente importante-
porque si bien no hace caer en el positjvismo, si pone una condicidn a la -

creacidon del delito por los legisladores.

E1 Legislador puede considerar que el acto X, es contrario a los inte

]

reses de a sociedad y por .o tanto configurar esta forma de DELITO, pero
no puede hacerlo, sin que entre Tos elementos del acto estudiado, exista 13;
reprochabilidad socral que es una condicién supletoria tmpuesta por la 16gi
ca. En caso de que el 1egi$1ador no tome en cuenta este factor, indudable ~
mente fncurre en un error juridico que tendré como consecuencia la falta de
aquiescencia cognoscitiva por parte de los elementos humanos que integran a
la sociedad correspondiente.

Y l1a infraccidn a 1a norma sefialada, serd constante.
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CAPITULO II.- CONCEPTO INTERNACIONAL DEL DELITO.

11.1- La nocidn del delito internacional.

En el capitulo I de este trabajo, sefialé que evidentemente siendo el de
11to una creacion de la Ley, se precisaba Ta existencia de una entidad plbli
ca capaz de promulgar esta. En el ambito pues del Derecho Internacional, el-
Delito de esta clase exige forsozamente de una entidad piiblica de tal cardc-
ter que tenga el derecho de definir el delito en este &mbito y también la -
facultad de hacer cumplir la sancidn que se deriva de la realizacién de los-

actos definidos como tales.

Por 10 tanto, la primera condicién que exige la nocidn del delito inter
nacfonal, es la existencia de un organismo internacional que dentro del ac -

tual mundo, no puede ser otro que la Organizacidn de las Naciones Unidas.

" Hoy dfa, 1a tragedia es colectiva". Esta observacién de Camus resulta
casi un Tugar comin por la constante confirmacion que le aportan los tiempos
actuales: Los hombres estdn obligados a vivir dentro de un mundo que los téc
nicos han hecho mas reducido; se han convertido en mds solidarios y sin em-
bargo, esta poblado de extranjeros; ya no hay drama politico que surja en -
cualguier punto de nuestro planeta y que no repercuta en nuestra vida diaria.
Napolefn habia dicho: * La tragedia de hoy es 1a politica “. Ahora bien, hoy
en dfa toda politfca afecta lo internacional; ninglin conflicto puede ser ais
lado.

Esta promocidn de lo trdgico al plano del planeta, tiene su teatro en -
un vasto recinto de un patacio de cristal. Teatro subvencionade oficial en -
el que en menos de 40 afios, se ha pasado de las Naciones Unidas por 1a gue -

rra a las Naciones Desunidas por la paz.
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Desde el primero de enero de 1942, los gobiernos proclaman democrdtica-
mente el fin de ta guerra por medio de una " Declaracifn de las Naciones Unji
das ", dando asi un nombre a su alianza y el 30 de Octubre de 1943, una reu-
nidn en Moscl de los ministros de Relaciones Exteriores de Estados Unides, -
Gran Bretafia y Unidn Soviética, 1lega a la adopcidn de un texto en el que se
afirma " la necesidad de establecer 1o mas rdpidamente posible una organiza-
cion 1nternacionél bas;da en el princibio de una soberania igual de todos --

los estados pacificos ".

De hecho, a pesar de este igualitarismo pregonado, la intencién de las-
Grandes Potencias que asumian las mayores responsabilidades en 1a guerra, --
e}a de conservar sus prerrogativas en 1a paz: los proyectos de organizacidn-
fueron preparados por ellas y estudiados en la Conferencia de Dumbarton Oaks
en el otofio de 1944. Pero fué en Yalta, Crimea, el 11 de febrero de 1945, -~
cuando Rossevelt, Stalin y Churchill regularcn los mas importantes problemas
politicos y territoriales que habrian de ponerse en marcha al final de las-
hostiTidades, seflalando que antes de lanzar la convocatoria para. 1a Conferen
cia de San Francisco, que haia de crear 1a Organizacidn de las Nactones Uni-
das, introducirian en la Carta Proyectada disposiciones que garantizan el man

tenimiento de su potencia.

De este modo, las consideraciones de eficacia, absolytamente necesarias
en la guerra, imponian el mantenimiento del 1iderato de los Grandes a los -
que Francia habfa de unirse después, en ta organizacitn del mundo nuevo, cu-
ya gestacidn se rea1¥zaba bajo un signo alarmante: en el momento en que las-
armas de acero quedaban inactivas en un universo superequipado técnicamente-
una nube en forma de hongo se elevaba en el cielo del Pacifico sin que se pu
diera admitir que representaba el punto final de la guerra y no la autora --

inesperada de futuras hecatombes.



Los pueblos tenfan necesidad de orden y de paz y el acuerde de las mas
fuertes potencias,Hera'el'ﬁnico camino para conseguirlo. Se esperaba obtener
beneficio de las esperanzas fallidas del pasado; la experiencia de la Secie-
dad de las Naciones debia permitir evitar los errores que la habian 1levado-
al estado de aerdpado de brillantes oradores; habia demostrado gue el paci -
fismo por la pasividad no podia soportar el desafio de 1a historia. Era pre-
ciso otra vez enmarcar todos los aspectos de la paz, organizar el mundo y do

tarlo de un poder.

Los fundadores de 1a ONU, desearon asignar a esta institucion amplios -
designios y dimensiones extensas. Sobre estos dos planos debia sobrepasar a-

la Sociedad de las Naciones.

La carta fué firmada el 26 de junio de 1945 en San Francisco y en ella~
se afirmaba la voluntad de las Naciones Unidas de " preservar a las genera -
ciones futuras fuera del azote de l1a guerra por dos veces en el espacio de -

una vida humana, ha infringido a la huymanidad indecibles sufrimientos “.

Con tales Tines, planted diversos principios destinados a favorecer la- -
paz: obligacidn para los Estados de emplear modos de reglamento pacificos, -
para sus diferencias, renuncia a la amenaza o al uso de la fuerza, deber, pa
ra todos los miembros, de prestar asistencia a la Organizacién en toda ac --
cidn preventiva o coercitiva contra todo agresor. Un sistema de ]fmitaciﬁn -

de armamentos, debTa ser elaborado por 1as Naciones Unidas.

Sin embargo, no se 1imit6 a enunciar reglas encuadradas sobre la nece-
sidad de evitar nuevas hostilidades. Estas solo fueron con la excrencia arma
da de situaciones controvertidas en peligrosas por la acumulaciin de facto-

= wreg ‘polfticas, pero también economicos'y sociales.t =™ * - H o
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En Ginebra, tampoco se habia querido limitar el problema - desde luego -
esencial de la salvaguarda de la paz. Se habia tomado conciencia de la inter-
dépendencia de los pueblos que los lleva de buen o de mal grade, a multipli -
car sus relaciones en razén del creciente nimero de problemas que reclamaban-
una solucidn internacional. As{ habian aparecido desde 1919, Tas primeras or-
ganizaciones técnicas. Su finalidad era poner en pié una especie de unitn ad-
ministrativa internacional, garante, ‘como un servicio piblico de 1a actividad
mundial, un orden de actividades determinadas. Asi habian pacido Ta Organiza
cidn Intevnacional del Trabajo tendiente a unificar, o mejor dicho a equili -
brar las condiciones de trabajo y de la produccién industrial en los diferen-
tes Estados, 1a Organizacidn Internacional de las Comunicaciones y del Trénsi
to'a la que se debfa convenciones que interesaban a la Comisidn de coopera ~-

cién intelectual y algunas otras instfguciones.

Su obra no era insignificante. Pefo estos organismos partian de la idea-
de que solamente los Estados estamn calificados para actuar sgbre el plano in-
ternacional. E1 hombre es destinatario de su actividad de inspiracion humanis
ta o humanitaria pero &1 se desenvuelve en la sociedad internacional la que -

es en realidad una Sociedad interestatal, es decir, intergubernamental.

La Sociedad de las Naciones usurpaba $u nombre: Era en realidad, una So-
ciedad de Estados. La Organizacion de las Naciones Unidas comete el mismo pe-
cado. E1 individuo permanece desterrado en el universo interestatal. Tanto el
Consejo de Seguridad, drgano restringido. como 1a Asamblea General, érgane -
plenario, solo estdn abiertos a ios Estados: son ellos los que votan y cada -
uno dispone de una voz. Las Reunicnes de 1a Asamblea, nos recuerdan' 1as de un
pariamento, pero a pesar del hecho de que elige su directiva se separa de ella

--en la medida en.que 105 miembros. de.las. delegaciones, unidos por las instruc- <



ciones de sus cancilleres, solo disponen de un campo de maniobra muy limi -
tado. A lo sumo evocan a Tos diputados de partidos monolfticos y autorita -

rios, sometidos a un mandato imperativo.

Sin embargo, Si 7a Onu, no es una organizacion dirigida por hombres en
tanto que individuos, al menos estd planteada para ellos. La Carta expresa-
preocupaciones humanistas que no se encontraban en el Pacto de la Sociedad-
de las Naciones. Desde el préambulo proclama Ta fé de las Naciones Unidas -
en los dereches fundamentales del hombre y en la dignidad de la persona hu-
mana { el 10 de dicienbre de 1948, la Asamb1eﬁ reunida en Paris adoptd una-
declaracion universal de los derechos del hombre ) y su deseo de favorecer-
al progreso social y de instaurar " mejores condiciones de vida dentro de -
una libertad mayor ". Esta i1tima serie de objetivos, se vi6 consagrada en-
dos capitulos de 1a carta (IXy X}, un Orpano especifico se instituye: E1 -
Consejo Econdmico y Social. Compuesto de 27 miembros 9 son designados por -
la Asamblea General por 3 afles, supervisa 12 actividad de una docena de Ins

titciones especializadas.

Su importancia, traduce correctamente la toma de Conciencia de la In -
_terdependencia actual de las Naciones. Al Tado de la proteccién de 1os tra-
bajadores que sigue confiada a la OIT, existen también: Las telecomunicacio
nes {UIT), Ta aviaci6n civil (OACI), los problemas de alimentacion de agri-
cultura y de lucha contra el hambre (FAO), de salud piblica (OMS), moneta -
rios (FONDD), de reconstruccion y Fomento (BANCO MUNDIAL), culturales (INES

€0}, etec. qué poseen cada uno de ellos organizaciones técnicas especificas.

La Sociedad de las Naciones, habia sido un dominio europeo, los Esta -
dos Unidos, que habian tomado la iniciativa en ella cuando Japdn salia; Ale

mania tras de haber sido apartada como pais exenemigo, solo entré para reti
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rarse en 1933, junto con Japdn y con Italia.

De ese modo, @ 1a vispera de la II Guerra Mundial, el organismo de -
Ginebra, era una agrupacion europea, por lo demds incompleta. Las Naciones -
Unidas., reiniciaron el camino de errores de 1a Sociedad de Tas Naciones, -~

cerrando sus puertas a los Estados vencidos.

En sus principios, 1a ONU se presentaba como ura organizacidn para los-
vencedores. Pero 1a guerra, habfa trastornado los polos de las potencias.del

mundo y ahora en la cabeza de ellas, Se encontraban Estados Unidos y Rusia.

Europa destrozada, por las dos guerras, yacia en sus destrucciones, sus

miserias y sus crimenes.

América, Asia y Africa, tomaban frente a ella un papel cada vez mﬁs im-
portante, y sin embargo, todos esos pueélos no estaban représentados en las-
Naciones Unidas. Los pueblos menores {colonias y protectorados) aunque abar-
can una parte considerable de la humanidad, no estaban representados en la -
ONU, como no 1o habjan estado en SDN en Ginebra, el sistema de mandatos y -
el control de la Comision, supljan parcialmente esta laguna. Fué reiniciado-
por la Carta. Ciertos territorios, fueron administrados por Estados bajo el-
control de las Naciones Unidas. Confiado antafio a la Comisidn de mandatos, -
este control pertenecia seglin 1a Carta al Consejo de tutela, que lo ejercfa

con la Asamblea General.

Sin embargo, para ciertos territorios, la Institucién de 1a administra-
cion fiduciaria escapaba de este régimen: aquellos, destinados a convertirse

en bases estratégicas dependian teéricamente del Consejo de Seguridad, en ra
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z6n de responsabilidades de este con respecto al mantenimiento de la Paz;
pero de hecho se encontraban bajo 1a autoridad incontrolada de 1a gran po
tencia a la que estaban sujetos. Y es que desde que se planted el proble-
ma de seguridad, las Naciones Unidas, se han ordenado alrededor de Ta su

premacia de las Grandes Potencia.

+

Una Organizacion Internacional de cardcter politico, puede concgb1r—
se bajo dos modelos: o bien resulta del acuerdo voluntario de Estados re-
putados juridicamente iguales, que qugdan en principio independientes y -
que solo sacrifican minimamente su sdberdnia. 0 bien puede ser impuesta -
por uno o algunos Estados potentes que éjercen clerta hegemonia. La prime
ra concepcién que fﬁg la SDN, carece de eficacia, la complejidad de proce
dimientos destinados a conservar las soberanias est§ticas, hace muy difi-
cil si no imposible la adopcidn de decisiones y de intervenciones rapidas
de 1a organizacion, en caso de tensién internacional. La segunda, por con

trarip posee entre tanto que las potencias dominantes estdn de acuerdo. un-
poder capaz de imponer 1a paz a la mayoria de los Estados medios y peque-
flos. Este sistema, puede incluso no preocuparse de reglas juridicas com -
plejas: durante mucho tiempo, funciond de manera informal, especialmente-
en el siglo XIX, bajo el nombre de " Concierto Europeo ". E1 imperialismo
del que se inspira, perjudica su buena reputacidén. ¢ Como compaginar en -
tonces democracia en el plano internacional ?. La solucidn técnicamente -
satisfactoria, es dada por el federalismo: es un Gobierno de superposi -
cion situado por encima de los de lus estados, pero mientras que el impe-
rio universal, de uno o de varios es un poder de construccidn, el supergg

bierno federal estd mediatizado y controlado por Tos Estados miembros; de
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ben participar en &1 ya que el supergobierno tiene a su cargo la administra-
cibn de sus intereses comiines y ha de garantizarles la Gnica cosa a 1a que -
pueden legftimamente pretender: ia gestifn auténoma de sus intereses exclusi
vos.

La Carta de las MNaciones Unidas, no ha escogido claramente entre estos
diversos sistemas, pero ha querido acumular las ventajas de cada uno de "--
ellos. Tras de proclamar la igualdad soberana de sus miembros, sus autories-
querian evitar el desplome dentro del cual Ta SDN, se habian debatido iniitil
mente; las grandes potencias que tomaron 1a iniciativa de su creacidn, no po
dian tampoco pfoyectar entrar en el rango y dejar sobreponerse a ellas una -
autoridad a la creécién y al funcionamiento de 1a cual ella se hubiese parti

cipado al mismo titulo que los otros miembros.

Estaban demasiado convencidos de 1a importancia de los intereses polfti:
cos, militares y econdmicos gque representaban para poder proyectar una fun -
cidn eventual de estos en una integracidn federal. Era pues necesario que la
organizacidén les diera un lugar privilegiado en el seno de un drgano dotado-
de un poder de decisifn legalizando asV su supremacia. La Organizacién de -
Tas Naciones Unidas implican dos Grganos po11ticos deliberantes:

1.- La Asamblea General gueda abjerta a 7a totalidad de los Estados --
Miembros;

2.- E1 Consejo de Seguridad que comprende las 15 delegaciones estatales
cinco nacidas de los Grandes, dotados cada uno de un escafio permanente; los-
otros 10 Estados se eligen cada dos aflos por 1a Asamblea General. Esta se --
reﬁne cada aflo, el tercer martes de septiembre en una sesién ordinaria de du
racidn variable, ( puede compfementarse con sesiones extraordinarias ) es el
drgano en el que se expresa la democracia directa interestatal: cada estado-

tiene un Tugar y dispone de una voz. E1 Consejo de Seguridad, instituye un -



sistema representativo, sus miembros se acepta que actfie por cuenta de tg
dos.

Este esquema recoge aparentemente el de la Sociedad de las Naciones,-
pero en realidad presenta aspectos muy diferentes. Mientras que en 1a So -
ciedad de las Naciones, los Estados solo podia pronunciarse undnimemente,=-
las instancias de la ONU, se determinah por mayoria. ET1 deseo de incremen
tar la eficacia de la Organizacion, 1legé a separar 1a regla de la unanimi
dad y el\respeto absoluto de la Soberania de los Estados. La unanimidad,--

confia a cada uno el derecho de oponerse al nacimiento de 1a decisifn ;-
_fgualitaria en su principio es Ta marca de un individualismo estatal que -
permite a uno solo, oponerse a la voluntad de los demds. La regla mayorita
ria al contrario, inclina mis a las concesiones de aquellos que temen en -
contrarse en minoria. De hecho, la Asamblea General, debe para las cuestio-
nes importantes definidas por la Carta, pronunciarse con una maxoria de dos
tercios. él Consejo de Seguridad toma sus decisiones por mayorfa de 9 votos,
pero en su seno las grandes potencias poseen un privilegio que se explica -
por la importancia del poder reconocido al consejo del mantenimiento de 1a-
paz.

Este sistema es el qUie se 1lama " 1a hegemonia de los grandes ". Mien-
tras que el pacto de 1a Sociedad de las Naciones no aseguraba separacifn de
las funciones entre el drgano restricto y el Grgano plenario, la Carta con-
centra en las manos del Consejo de Seguridad, todo lo que se refiere al man
tenimiento de Ta paz y a la seguridad. La Asamblea General, dispone de un -
dominio muy basto de competencia, pero lo que ha ganado en extensidn 1o ha-

‘ perdido en profundidad. De una parte no puede hacer ninguna recomendacion -
sobre una cuestion que estd sometida al ConseJo de Segur1dad' por otra debe

remitir al Consejo todo asunto que " implique una accidn ". Solo en casa de
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amenaza efectiva contra la paz o de ruptura de ésta, el Consejo de Seguridad
puede tomar decisiones. La Asamblea General que 5610 tiene un poder de reco
mendacién que no puede imponerse a los Estados, no tiene Sobre la base de la
Carta ninguna pﬁsibi]idad de accidn al exterior. La supremacia del Conseje a

este respecto es absoluta.

Es por lo que en Yalta en febrero de 1945, los tres grandes se pusieron
de acuerdo para separar de todo riesgo para ellos, de quedar enNﬁinoria y de
verse obligados por tal organismo a sufrir sus decretos. No podian aceptar -

la super soberania del Consejo sobre la de los Estados, mds que con la condi

cién de estar asegurados de figurar siempre en la mayoria. Asi fué como se
decidid que para las cuestiones de fondo { y no de simple procedimiento Y -
la mayoria de los 9, debian necesariamente comprender la unanimidad de los 5

Grandes.

Era instituir la hegemonia de los Grandes. Siempre habia de serles fa -
cil, s1 estaban de acuerdo, encontrar dos estados miembros del Consejo de -
Seguridad para hacer frente a una medida de agresidn o a una ruptura de la -
paz pudiendo tomar diversas medidas que llegan hasta el empleo de la fuerza-
para restablecer el orden. La Carta en efecto, no solamente que se impone a-
todos pero ademds prevee la puesta a su disposicidn de medios militares im -
portantes, aportados esencialmente por todes o por algunos de Tos 5 Grandes.
Todos los miembros de las Naciones Unidas, se comprometen en los términos de
1a Carta, a ofrecer " Fuerzas armadas, facilidades e incluso el derecho de -

paso precisos al mantenimiento de la paz.”

E1 Consejo de Seguridad, debe estar asistido de un Comité de Estado Ma-
yor compuesto de los jefes de Estado mayor,de 1os miembros permanentes. Asi-
Ta ONU, estd menos expuesta que la SDN lo estuvo al caer en el " Jurismo " a
1a concepcidn ginebrina. de 1a paz por el derecho que obligaba a la Sociedad
de las Naciones a interrogarse sobre los titulos juridicos y las responsabi-

1idades de Tas partes a un litigio mientras que las armas se ponfan en juego.
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La Carta, sustituye la de " Paz por 1a policia " confiando esta a los 5 Gran
des. La ONU, no es un tribunal, la Carta establece una s6lida gendarmeria --

singularmente intimidante,

Este §§stema autoritario que confia la paz a un director de Grandes Po-
tencias, debiera tener en su favor la eficacia. Pero para ello, serfa preci
so que los miembros de este Gobierno Mundial, estuvieran de acuerdo. Ahora -
bien, se trata de un gobierno de coalicion. Se sabe que en un pafs gobernado

~por 1a alianza de dos o tres partidos potentes, el poder condicionado por -
lo precario de este acuerdo, casi siempre estd condenado 2 1a inmovilidad. -
Se vié en Francia durante 1a IV Repiiblica en los dfas que siguieron a la Li-
beracién. Sucede actualmente'lo mismo en Italia y también existen en el sis-
tema de unanimidad privilegiada instituido por la Carta: cada uno de los --
miembros permanentes del Consejo de Seguridad, pueden oponerse a la adopcidn
de una decision y la exigencfa del acuerdo de todos se traduce por el recong
cimiento del derecho de veto, expresidn de superindividualismo consagrado -

por la Cairta, en beneficio de cada uno de los Grandes.

Resulta de ello que el mecanismo de seguridad de 1a Carta, no estd des-
tinado a asegurar la coexistencia pacifica, la supone coho una cuestién pre-
via. Reposa sobre el postulado de este acuerdo, es decir, que los conflictos
entre los 5 Grandes no podrian estar regulados por las Naciones Unidas. E1 -
" Consejo es 1mpo£en§e para ofrecerles otras soluciones, gue Tas que suponen -
precisamente, un acuerdo anterior el cual puede resultar de negociaciones di
plomdticas cl&sicas en el exterior de la Organizacion. Los Grandes estﬁﬁ en-
la ONU para ocuparse de los problemas de los otros la coalicién de los 5, do
ta al Organismo de las Naciones Unidad, de un poder que se opone a los otros

miembros. Pero para ellos, ninguna autoridad puede dominarlos. E1 régimen -



directorial parece realista. La paz, asf se vid en la Sociedad de las Nacio -
nes, solo estd amenazado por los Grandes. Su acuerdo es la mejor garantia de-
tranquilidad para el mundo. Pero este razonamiento es en realidad absurdo, de
hecho cuanto tal acuerdo se ha realizado. Asi en el curso de su existencia pu
do acelerﬁr la evolucidon de ciertos problemas tal como la cuestidn de Irdn y-
la de Indonesia. La Unién de los Grandes, se manifestd también después en-los
asuntos de Libano y los del Congo entre 1958, 1960. Pero es singularmente --
frégil y basta para ello recordar las ocasiones que el veto ha sido utilizado -
en el Consejo de Seguridad. En cuanto los Grandes estan en conflicto, el pro
blema se agudiza y para entender la magnitud de este hecho recordemos los -

conflictos de Corea y de Indochina.

E1 Consejo de Seguridad, ofrecia a Moscii, gracias al veto, un poder ne-
gativo, pero no despreciable: As por esta transposicibn en la Asamblea de --
las oposiciones que dividian al Consejo, ningiin arbitraje entre los Grandes,-
podia esperarse la instancia plena§ia. Un sblo drgano, parecia poder escapar-
a la dominacién de los Grandes:E1 Secretariado. Aqui, nada de delegaciones es
tatales, sino un cuerpo de funcionarios internacionales colocados bajo 1a di
reccidn del Secretariado General. Indudablemente, el nombramiento de éste (1-

timo, implica que recibié el apoyo de los 5, pero una vez investido dispone de
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una real Tibertad en la organizacion de su secretariado, Recluta y afecta
su personal, basdndose, segin 1a Carta en Tas " calidades de trabajo de -
competencia y de integridad " de los candidatos. Ejerce un poder discipli
nario sobre sus agentes . estos escapan, por su carrera, a sus respectivos
Estados de origen para no depender méé que del Secretario, Son por lo tan
to, internacionalizados en el ejercicio de sus funciones. E1 régimen ad -
ministrativo internacional, ya habia sido instituido en 1a Sociedad de 1las
Naciones 9 habia dado en su conjunto, resultados notables gracias a su -
orientacion y al trabajo realizado en comin en beneficio de la colectivi- -
dad de las naciones,

Naturalmente los Gobiernos no se resignan facilmente a esta desnacio
nalizacion funcional y desearian sequir ejerciendo influencia sobre sus-
conacionates. Por 1o demas, la Carta prevée cierta reparticion geogrifica
de Tos miembros del secretariado, Pricticamente ha sido admitide, para es
tablecer las cuotas de los miembros, una proporcién entre el monto de Ja-
contribucion de un Estado a los gastos de Organizacifn y el nlmero de agen

tes de su nacionalidad. Asi en esto también los Grandes parecen triunfar.

Esta impresidn, sin embargo, no es totalmente exacta; la proporciona-
lidad geogrdfica, no estd dentro del espiritu de Ja Carta, destinada a ase

gurar a los Estados delegaciones dentro del Brgano administrativo. Es ante
todo, una regla utilitaria. Por otra parte, el Secretario General, no debe

someter el nombramiento de sus agentes, a un Estado de origen, Su indepen-
dencia resulta de la integracidn de ellos en un cuerpo autdnomo y de ta --

independencia efectiva de un secretario general. Es por eso que en 1946 -

se decidid que el Secretrario General no debia ser nacional de una --
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gran potencia é de un Estado que fuera parte en la pugna entre Este y Oeste.
Y as?, han sido secretarios de 1a ONU hasta el momento, un noruedo Trygve -
Lie, un sueco Dag Hammarskjold, un birmano Uthanty, un austriaco Kurt Wal -
heim, y un peruano Pérez de Cuellar.

Tras de la derrota del Eje no tardd en surgir la disensién entre ameri

canos y sovidticos. Ya en 1948, se hablaba de 1a Guerra Fria.

Esta es irreductible a la nocidn cldsica de Ta guerra: no se encuentra
’en ella, ni la naturaleza juridica - no hay lugar a la aplicacion del dere-
cho débeligerancia ni a la neutralidad-; ni los fines - no se trata de des-
truir la potencia militar del adversario sino de deteriorar su moral y redu
cir sus posiciones econdmicas - ni los medios - se emplean técnicas de ac-
cidn psicolégicas - y sin embargo, la Glélerra Fria, es a veces sangrienta: -
utiliza los conflictos periféricos, los Grandes se libran a la captura de -

guerras civiles y se enfrentan por personas interpuestas.

Ahora bien, destinada para evitar una guerra de tipo tradicional, ia -
ONU no fué concebidp para hacer frente a esta clase de coyuntura. La Carta-
est§ en retraso de una guerra. No era cuestion de recibir la revision; pa-
ra ello hubiera sido precisa la unanimidad de los 5. Por eso el fin de las-
ilusiones en las virtudes pacificadoras de 1a ONU, se tradujo por la forma~
cion de bloques militares regionales. La Carta misma, ha reconocido los --
acuerdos institucionalizados entre Estados que ligan diversos fendmenos de-
solidaridad particular. Los latinoamericanos, obtuvieron en San Francisco -
esta consagracion dei regionalismo atentos ellos mismos a salvaguardar la-
vieja unidn Panamericana, convertida en 1948, en la Organizacion de los Es-
tados Americanos OEA. La Liga Arabe, existe desde 1945, Desde 1949, se cons
tituyé ia OTAN, el Pacto de Bagdad, la Organizacion del Tratado del Sudeste



Asidtico, todos de inspiracidn occidental y frente a ellos el Pacto de Var-

sovia que agrupa a los paises socialistas alrededor de 1a Unidon Soviética.

La Carta impone en principio una subordinacidn jerdrquica a estas or -
ganizaciones regionales, las cuales no pueden emprender una accidn de fuer-
za en réplica a un ataque armado mis que con la autorizacion del Consejo de

Seguridad.

Pero una brecha se ha abierto en este edificio: E1 Artficulo 51 autori-
za la legftima defensa individual o colectiva, hasta que el Consejo sé haya
hecho cargo del problema. Como puede preverse que el veto no le permita in
tervenir, el mecanismo regional de.sequridad, podrd funcionar libremente. -
La multiplicacion de 1os bloques militares, es indudablemente la primera -
consecuencia de la Guerra Fria, el indicio de que no cree ya en 1a posibili
dad de acuerdo‘entre americanos y soviéticos. Entre los bloques asi consti-

tuidos, la tensidn permanente es el estado normal.

La Organizacién de las Naciones Unidas, ha sido, de hecho, el objeto -
de una tentativa de captura por los americanos a fin de agrupar a Washing -
ton el mayor niimero de naciones y de utilizar las institucfones de 1a ONU,-
en la Guerra Fria. Esta estrategia es absolutamente 15gica. Quien se encon~
trase dentro de las Naciones Unidas con el mayor apoyo. Para neutralizar el
voto soviético en el Consejo de Seguridad, Ta mejor tdctica habia de consis
tir en transferir a la Asamblea General, el conocimiento de las cuestiones-~
relativas al mantenimiento de la paz. Era, por rutas desviadas, desplazar -
el centro de gravedad de la Organizacidn al drgano plenario, en donde Wash-
1ngton tenia asegurada la mayorfa. Era también, al mismo tiempo, hacer en -

“trar a la OHU en la Guerra Fria.
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Toda la exposicidn que antecede, nos ha parecido absolutamente necesaria
para ubicar correctamente, 1a nocidn del organismo encargado en su caso de de
finir el cardcter internacional de un delito y ubicarlo dentro del concepto -
de tal dentro de la opinidn de ese mundo internacional estructructurado den ~-

tro de Ta ONU y representado por todos y cada uno de sus miembros.

E1 conocimiento de 1a ONU nos permite entender como ha de hacer el con -

cepto juridico del delito internacional.

En el cap3tule anterior, ya nos hemos referido a que en el derecho actual
es necesario que exista una ley que sefiale especificamente Yo que cada delito
significa y afadimos que la existencia de esta ley promulgada y definida, pre
supone 1a de un Estado organizado con dlementos suficientes para normar y pa-

va hacer cumplir las normas que dicte.

Esto nos 1leva entonces en el campo internacional a tener que entender -
cual es la estructura de la ONU y cuales los drganos capaces de deliberar so-
bre el delito internacional, de crearlo y de sefialar 1a accidn- unitiva que el

delito implique.

La Asamblea General de las Naciones Unidas, el Consejo de Seguridad y el
Secretariado General son las tres autoridades que al estructurar la ONU, se -
rian capaces de definir lo gue debe entenderse por delito internacional. A la
Asamblea General, corresponderia 1a confeccion del concepto, al Consejo de Se
guridad, la determinacion definitiva del derecho al castigo establecido para~
el delito internacional coprespondiente. Pero aunque en términos generales ~-
hay una correlacidn evidente entre el delito nacional y el delito internacio-
nal que puede desprenderse de que el primero debe tener a la vista los intere

ses de 1a comunidad nacional y el segundo los intereses de la comunidad inter



nacional, el principio de la soberanfa de los pafses exige una delimitacion
con respecto a To 1internacional del delite, que no es tan primordial en el

campo de lo nacional.

Ya hemos visto que en Ja aplicacidn de la doctrina formal del delito -
el legislador al crearlo tiene un campo de accion limitado, al menos tedri-
camente hablando, Gnicamente por 1a reprochabilidad. En el campo internacio
nal esta limitacion tiene que ser mucho mds intensa justamente por el cho -
que de la soberanfa de cada Estado, lo que obliga a especificar claramente-

y de un modo preciso sobre la internacionalidad de un delito.

Dentro de una interpretacién gramatical, el objetivo internacional, -

significa " entre las naciones ". Por lo tante, serd Delito Internacional -

el que afecte a varias naciones al mismo tiempo.

Pero este concepto resulta demasiado restringido en To que se refiere-

al contenido del delito.

E1 maestro Modesto Seara Vdzquez al hablar de los delitos internaciona
les, en el capitulo destinado a la responsabilidad penal internacional, di-

ce lo siguiente: (9)

" Los delitos internacionales: Aunque comiinmente se habla de
crimenes de guerra como un concepto amplio que abarca los-
diferentes tipos de crimenes internacionales, en realidad-
cabe hacer distinciones entre ellos. E1 Articulo 6 del Es-
tatuto estabiece una triple clasificacion y define perfec-
tamente las diversas clases:

1 ) Crfmenes contra la paz, esdecir la direccién, la prepa
racion, el desencadenamiento o 1a prosecusién de una -
guerra de agresidn, en violacién de tratados, sequrida
des o acuerdos internacionales, o la participacion a -
un plan concertado o a un complot para el cumplimien-
to de cualquiera de los actos que preceden.

]

" ' (9) Seara Vazquez, Modesto "Manual de Derecho internacional Pdblico ", - =
Edigg;iaI Promaca, México, Distrito Federal.-2a. Edicitn de 1967, pagi
a .
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2) Los crimenes de guerra, es decir, las violaciones
de las leyes y costumbres de guerra.

3) Los Crimenes contra la Humanidad; es decir, el -
asesinato, la exterminacion, la reduccién a la es
clavitud, la deportacidon y cualquier otro acto in

~humano cometido contra cualquier poblacidn civil,
antes o durante la guerra; o bien las persecucio-
‘nes por motives politicos, raciales o religiosos-
cometidos como consecuencia de cualquier crimen -
que entre en 1a competencia del tribunal o rela -
cionado con ella, hayan constituido o n6, esas --
persecusiones, una violacion del derecho interno-
del pais en que fueron perpetradas”.

Las categorias anteriormente citadas, son terminantes: Los crimenes con
- tra la paz, radican precisamente en la direccidn, en 1a preparacién, en el -
desencadenamiento de una guerra de agresidn en violacidn de tratados, seguri

dades o acuerdos de tipo internacional.

Para ello, entonces es necesario que ¢l castigo abarque a los que promo
vieron estos crimenes contra la paz. Como veremos pesteriormente, este fué -
el fundamento de 1a accidn dirigida por el Tribunal Militar Internacional de

Nuremberg.

En cuanto a los otros dos tipos, el autor que mencionamos sefiala una di
ferencia que es preciso establecer; las violaciones de las leyes y costumbres

de guerra, ¥y el genocidio propiamente dicho.

Este es el campo del delito internacional y dentro de &1 ha de desenvol-

verse precisamente, el tema gue nos ocupa.

Como veremos posteriormente la nocidn del delito internacional queda su-
peditada a una reprochabilidad pérfectamente enmarcada, y a un campo de ac --
cion que exige la existencia de un organismo como la ONU, que representa al -

tonjunto de naciones que forman lo internacional.
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11.2.- E1 nacimiento del delito internacional.

La guerra es tan antigua como el hombre mismo y por lo tanto estd pre -

sente en todas las etapas del desenvolvimiento de la especie,

Por otra parte, el protagonista del delito, es siempre el hombre y por-
ello la guerra, es en resumen la negacién del instinto y del sentimiento de-
solidaridad.

Mariano Ruiz Funes dice al respecto: (10)

" Es {1a guerra) una negacidn de la persona humana que se

convierte en instrumento de un poder forzado a regimentar

la. Vinet a hecho notar que la sociedad no es todo el hom
bre, sino todos los hombres. Desde un punto de vista axio

16gico, el hombre y la persona, es decir, el ser de fines,
segin 1a expresion de William James, es 1o fundamental, -

Los hombres en sociedad mientras el equilibrio se mantie-

ne, conservan su personalidad. Cuando lo social por impe-

rativos del ajusta forzado e inexorable que una guerra im
pone, se convierte en fnstrumento de los fines de esa gue

rra, se desvalcriza la persona, va unida a Ta libertad y-

que sin Tibértad no hay persona. Toda guerra sustituye el

Jjuego espontineo de la 1ibertad por la inexorable disci -

plina de la personalida. *

Esta reflexidn de Ruiz Funes sobre la guerra, explica en si, toda la es -
tructura interna del derecho penal internacional cuyo origen es tan antiguo co
mo a humanidad misma y que no se limita nada mds a les genocidios pavorosos -
que contempld 1a humanidad durante la II Guerra Mundial,

Desde los primeros cultores de la patética disciplina de los delitos y de
Tas penas hasta los fundadores del derecho internacional, fluye ininterrumpida
mente el curso del pensamiento juridico que cred con mayor o menor consisten -

cia 1o que 1lamamos derecho penal internacional.

(10) Ruiz Funes, Mariano,- " Criminologia de la Guerra ",- La guerra como ins -
trumento y causa del delito. " Editorial Bibliografica Argentina".Buenos -
Aires, pagina 39,



Preocupan, que un comienzo, los argumentos concernientes a la aplicacidn
territorial o extraterritorial de las leyes penales y de Jos estatutos. Detié
nense en ellos a fin de esclarecerlos, Bartdlo de Sassoferrato (11), el mas -
grande de los juristas anteriores a 1a edad moderna y los penalistas moteja -
dos de practicos: Alberto de Gandino, Julid Claro, Prosperp Farinaccio, Iodoc
Damhouder, Benedicto Carpzow, Guy Rousseaud de la Combe, Daniel Jousse, etc.-
(12). Mas tarde, el célebre dominico Francisco Vitoria al hablar de la"guerra
Justa" sentd las bases del Derecho de la guerra estableciendo To 1fcito y lo-
ilicito en el conflicto y sefialando que l1a licitud es un acto que en el fondo
Implica una accidn equivalente a la legitima defensa.

Hay quien afirma que la nocibn de los delitos contra la humanidad, se re
mota a Grocio (13), pero ya anteriormente fué francisco de Vitoria, el inter-

nacionalista que con mis claridad trat6 este tema (14)

(11} V. Federico Neile, Die Hauptsachlichsten Extwicklungs perioden des inter
nationalen Strafrechts, etc. Zurich, 1908.

(12) V. Carlos Alberto Alcorta, Principics de Derecha Penal. Internacional, -
Buenos Aires, Talleres Grificos Editorial Italiana, 1931, t.I {Gnico pu «
blicado )}, passim. : .

(13) Jacques Bernard Herzog, Contribucidn al estudio de la definicién del cri-
Men contra la humanidad, en 1a Revista Internacional de Derecho Penal “.
Paris, Recuel Sirey, 1947, no. 2p, 156.

(14) Re]ectiones Teologicae XII Relactio posterior de Indis, sive de jure be -

hispanorum in barbares. La primera edicidn es la de Jacques Boyer --

Lyon. 1557, Cfr. Relaciones de Indices y del Derecho de la guerra, etc.,-

texto latinp y versibn al espafiol por el Marqués de Oljvart (Madrid, Espa

Sa-Calpe,1928. Es por conocido que Vitoria es autor de una relacidn en
materia penal: De homicidio (1530)
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Blackstone, Cremani, Filangieri y Carmignani, entre otros, cumplen ya
el eiamen de Tos delitos contra el derecho de gentes (15). Y Jeremfas Ben-
tham, el amigo de Rivadavia, mudé el nombre del antiguo jus gentium por lo
que posteriormentel11egaria a ser conocido como derecho internacional, in-
sinuando al mismo tiempo, ]a posibilidad de un derecho penal internacional.
(16).

Han convergido as?, en un terreno.en gran parte comin, los estudios -
de egregios internacionalistas con el de no menos grandes cultores del de-
recho penal, sin contar a quienes descollaron en ambas disciplinas, como-

Von Bar, Von Liszt, Brusa y Donnedieu de Vabres. (17).

En torno, precisamente, a uno de los delitos contra el derecho de gen
tes el de pirateria, sentironse desde antiguds principios de doctrina y re
glas dederecho que condujeron a que el pirata fuera considerado - segln -
una expresion de Sir Edward Coke " - (18) hostis humani generis, sometién-

dolo a penas que comenzaron por Ser extraordinarias, y a jurisdicciones es

(15)Wi11iam Blackstone, Comentaries on the Laws of England, Oxford. At the
Clarendon Press, 1765-69;se cita por la trad.francesa de N.M.Chompre:
Commentaries sur les lois anglaises, avec des notes de Ed.Chistian, Pa
ris, Bossange Rey et Gravier-Aillaud, 1823,t.v.pdgina,302 (1ib.IV cap-
V)Aloysius Cremani, De jure criminali Vibri tres. Tricino Apud haeredes
Pedri Galeatii,1793,vol1.11,pags.69 y siguientes.

(16)0cuvres de Jeremie Bentham, Bruxelles, Societé Belge de Libraise,1840-
t.1.pp.285 y 331 (Vue Générale d'un cor?s complet de 1égislation, capi
tulos T y XXIII de esta edic., como en las tantas que siguieron la tra
duccion de Etienne Dumont.Cfr. la versidn espafiola con comentarios de-
Ramdn Salas; Tratados de legislacidn civil y penal de Jeremias Bentham,
?8515' Masson e hijo, Calie de Evfurth No. 3, 1823, t.VI, péginas 4 y -

(17)Ludwig von Bar, Lehvbuch des internacionalen Privat-und Strafrecht, Ha
nnover, 1826,

" {18)Institutes, e, 113



peciales de competencia ultranacional. Sea merced a la fuerza de la teoria
o por la eficacia de la practica, la represién de la pirateria vino a ser-
una norma indiscutida del Derecho Internacfonal, susceptible hasta de aca-
rrear graves consecuencias a los Estados mismos y no solo a los meros indi
viduos. Asi lo observaba, hace ya tiempo, nuestro gran internacionalista -
Larlos Calvo (19), Para su época‘o sea, mds de medio siglo después de las-
declaraciones respactivas y los Congresos de Viena, Aquisgrdn y Verona, en
tre 1815 y 1822, y quince afos mds tarde de la enmienda III de 1la Consti-
tucién Norteamericana, se discutfa una posibilidad de asimilar el régimen
benaT de trata de negros al de la pirateria, suscitindose dudas y polémi -

cas de las que participaban nada menos que Wheaton y Marshall.(20)

E1 repertorio de los delitos internacionales se fué ampliando paulati
namente, a través de las conferencias y de l1as convenciones, que refleja -
ban a la postre - sea cual fuere el nimero de las ratificaciones - la nece
sfdéd de salvaguardar ciertos intereses fundamentales de la comunidad de -
Jas naciones y las doctrinas juridicas puestas al servicio de tan alta mi

sibn.

(19) C.Calvo, E1 Derecho internacional teoria y prictica etc.,3a. edicién.
Paris, Guillaumin-Pedone-Lauriel-Thorin-Rosseau,1880, T.I. pag.132 y
los autores citados en nota: id., t1 II, péginas, 285 y siguientes.

(20) Mudimos, por supuesto, a la asimilacidn de ambas figuras dentro del -
concepto de los delitos internacionales, y no a 1a equiparacidn de las
consecuencias précticas, ni a una estricta parificacion técnica. Aln -
desde el primer punto de vista se osa discutir, todavfa en nuestros -

jas, gue la trata de negros pueda considerarse un acto de pirateria -
Y. en consecuencia, que sea un verdadero delito Jure Béntiun (Maurice-
Travers, E1 derecho penal internacional y su misidn en el Orbe en tiem
Pos de paz y en tiempos de guerra, Paris, Recuiel Sirey, 1920, t 1 pd-
9inas 91 y sigs). Verdad es que Travers parece dudar incluso que exis-
tan los delitos internacionales {Ob Cit., t. I pag. 79).



A l1a pirateria y a la trata de esclavos, sucedieron el deterioro del claves
telegrdficas submarinas, la trata de blancas , de mujeres y nifios, el trafi
co de opio y otros estuperfacientes, la falsificacidn de moneda y de pasa --

portes, las publicaciones obscenas, los atentados terroristas, etc. (21)

Los usos y leyes de la guerra fueron también objeto de numerosas dispo-
siciones de derecho interno (22) y de principios, veglas y convenciones de-
derecho internacional, que en definitiva, caracterizaban conductas licitas-

e {13citas, determinando sanciones mids o menos eficaces para &stas Gltimas.

En 1918, trasla derrota de los que entonces se 1lamaban imperios cen -
trales, se planted l1a cuestion de 1as resposabilidades penales consiguientes
2 1a agresion guerrera y las que emergen del modo o de los medios ilicitos~

de hacerla,

(21) Cfr. C6digo Bustamante, at 308

{22) Como las célebres instrucciones de Francisco Lieber: ™ A Court for the

government of armie", ( 1863 ), adoptadas durante ta guerra de sece -
sidn y por 1as General Orders No. 100 del Departamento de Guerra de -
los Estados Unidos de Norteamérica.
Desde el punto de vista internacional, strictu sensu, recuérdense: El-
tratado de Paris 1856, las Convenciones de Ginebra de 1864 y 1906: La-
de San Petersburgo de 1868 Las Reglas de Washington (1871); la declara
czén de Bruselas de 1874, las conferencias de la Haya de 1899 y 1907 =
etc.
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ET principal inculpado fué el ex-emperador Guillerme II, con respecto
a quien el Gobierno de Holando negd la extradiccién {23), pero el asunto-
estaba estrechamente vinculado con el mis general de la responsabi]idg por
el desencadenamiento de la guerra misma, segiin se desprende del texto de -
los articulos 227 y 231 del tratado de Versalles y, en especial del Glti-
mo.

E1 titulo acusatorio se fundaba en los derechos {nalienables de la hu
manfdad, y en cuanto al respeto de la moral internacional y la sagrada au-

toridad de los tratados, y al de las leyes y usos de la guerra (24).

Sin embargo, a semejanza de lo que acontece ahora, el argumento susci
tado o reactualizado con la paz, estd lejos de ser pacifico pues 1o discu-
ten pareceres e intereses que pugnaron ya con armas, o imponen sentimien-

tos vindicativos-y 1o agitan Tos clamores de la propaganda.

¢ Como asombrarse entonces de algunos titubeos y extravios de la teo
ria juridica ?

La referencia, mds o menos precisa, a nuevas formas de delitos inter-
nacionales, y la pretension de dotar a todos ellos de sanciones eficaces -
incita por igual a planear la elevacion de majestuosos castillos enel -

reino de Utopia, y aferrarse al nihilismo mis recalcitrante..

(23)Clunet defendid la tesis del gobierno holandés, que considerd al ex -
Kaiser como delincuente politico. E1 gobierno norteamericano sostuvo-
a la saz6n, por conducto de sus delegados a la Comisidn de Responsabi
lidades, que ni afin el dereche internacional autorizaba a responsabi=
lizar a Un Jefe de Estade (V " American Journal of Internacional Law"
1920, vol. 14 pigina 136) La delegacién japonesa coincidid en el mis-
mo reparo ( Violaciones de las leyes y costumbres de Derecho Interna-
cional, opisculo No. 32-17, Oxford 1919, pagina 80)

{24) Arts. 227 y 228 del Tratado de Versalles.
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Sin duda, el derecho internacional es piedra de toque para los diversos
sistemas formalista, dogmdticos o técnico-juridicos,‘debido a sus caracteres
y a las pecuiiaridades de su positividad, validez, vigencia, eficacia y ex -
tensidn.Asi por ejemplo, los esfuerzos de Kelsen para explicar el derecho in
ternacional sin jus naturale y casi sin posftivum, a fin se advierten en ca-

si todas sus obras capitales ( 25 ).

La supremacia tedrica del derecho internacional, pugna, en mayor o me -
nor grado, con el postulade dogmatico de Ya primacia soberana del ordenamien

to normativo-nacional - juridico en razdn de su positividad -, y de ahi ema-

nan no pocas dificultades a veces insalvables.
Para cefiirnos a 1o que mds estrictamente nos interesa, anotemos que el -

primado del derecho nacional_conduce a negar la existencia o a restringir el
concepto del derecho penal internacional, ora considerando que &ste dltimo -
solo adquiere validez mediante normas de derecho interno, ora desconociendo -
la posibilidad de delitos contra los bienes juridicos de la comunidad interna
cional - que no seria un sujeto de derecho - e insistiendo, en fin, en que no
es dable concebir que los individuos cometan actos contrarios a 1as normas -

internacicnatles, ayq ue ellas conciernen y obligan nada mas que a los esta-

(25) V. Hans Kelsen,Derecho y-Paz en las Relaciones Internacionales, Cambridge
Harvard University Press, 1942, trad. espafiola con prdlogo de Luis Reca -
séns Sichés: Derecho y Paz en las Relaciones Internacionales. México. Fon
do de Cultura Econdmica, s.f. (1943): id, Teoria General de Derecho y Fs-
tado, Cambrigde, Harvard University Press.1946, pags.328 y siguientes, -
363 y siguientes: id. La paz por medio del derecho B. Aires, Editorial Lo
sada. s.f. (1946) -




dos (26).

No es posible que nos detengamos ahora;a dilucidar estos prablemas. El
eséeptic1smo desolador que dominaba a Carrara cuando se disponfa a tratar -
de lo; delitos politicos, no parece haber ganado a los internacionalistas y-

penalistas de nuestros dias.

Los delitos internacionales, propios o impropios, tienden a ser configu
rados con mayor exactitud técnica, y las sanciones mismas han cobrado efica-
cia, siquiera sea en virtud de hechos normativos como en los tiempos de la -

represién de la pirateria y de Tos negreros (27).

Acaso porque los delitos internacionales han surgido evocando principios
superiores de justicia, mds como expresion de necesidades e intereses reales
Yy concretos, resulta tarea ardua la de definirlos y agruparlos de acuerdo ~

con un criterio cientifico.

Jimenez de Asiia, el ilustre penalista hispano recientemente fallecido,-
propone clasificarlos en cuatro grupos: a} delitos de persecusifn cosmopoli
ta: b) Delitos internacionales en sentido estricto, sin coﬁtenido politico:-

¢) delitos propiamente internacionales de contenido politico: d) delitos con

(26) Enrique Ferri, siguiendo a Anzilotti, sostiene que es el derecho inter
no ej que hace obligatorias las convenciones internacionales, y que el-
derecho penal internacional solo existird cuando 1legue a organizarse -
una justicia penal comin a todos los estados ( Principios de derecho --
Criminal )Torino. U.T.E.T., 1928, paginas 156, n.1, y 157 y siguientes)

(27) Por eso nos parece mas brillante que exacta 1a critica de Kelsen (legal
Technique in internacional Law. A textual critique of the League Cove -
nant, Geneva Research Center. Geneva, Studies, vol. X No. 6, diciembre-
1939, pagina 21)



tra la humanidad, entre los cuales el mis caracteristico seria el genoci ~
dio. (28)

" I1.3.- E1 elemento creador del delito internacional

Segiin 1o que hemos sefialado, en los incisos anteriores, la meta funda
mental de cualquier consorcio internacional, es, por un lado, conseguir la
paz y por el otro normar la guerra surgida dentro de los principios de equi
dad compatibles con la negacidn de la misma. Queremos aclarar este concep-
to; si la guerra surge, que tenga objetives Timitados y si esos objetivos-
son transgredidos que Tos culpables de hecerlo sean debidamente sanciona =

dos.

Dentro de este campo, debemos entender entonces que el elemento crea
dor del delito internacional, estd ubicado en todo lo que representa un ac
to antihumano en el que intervengan grupos estructurados en ejecutores de-

acciones volitivas estatales.

Para que estas acciones volitivas trasciendan al campo de 1o injusto-
en materia internacional es preciso ubicar al delito dentro de su elemento
creador, es decir, proceder al emplazamiento correcto del delito interna --
cional.

Por el momento, en ausencia de una verdadera Ley internacional, y una
corte permanente de justicia penal internacional, no Se puede dejar desam-
parados los bienes juridicos fundamentales, que tienen que interesar a la-
humanidad entera y por 1o tanto a 1a comunidad de las naciones gue repre -

senta.

(28] Luis Jiménez de Asta. ™ Tos delitos internacionales, Medidas para com
, ... batirlos" (ponencia presentada al Congreso Internacional de Juristas, .
: " Lima, 8-18 diciembre de 1951) en Revista de Derecho Penal" Buenos Ai-
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Los delitos 1nternaciona1és pueden tener también su ubicacidn dentro de
To nacional; pero su caracteristica es que sobrepasa este marco para afectar
el interés de la comunidad internacional. EY genocidio, por ejemplo, al le -
sion?r bienes juridicos fundamentales, ocupa, o debe ocupar un lugar entre -

los delitos que debe sancionar la ley penal interna pero dentro de una sindé
risis 1ega1 armdnica, estas sanciones de la ley penal interna deben ser com-

plementarias de las normas internacionales dictadas al efecto.

Porque 1a humanidad, o mejor dicho, la condicidn humana, es algo mas --
que un bien juridico tutelado por Ta ley penal: es el princihio constante de

1a ley y de los bienes juridicos.

Por tal razdn, todo delito afecta, de un modo directo o indirecto, a la
humanidad, a los actos del hombre y a sus relaciones con otras personas, asi

como a las instituciones c#eadas por el hombre y para el hombre.

Un homicidio cualquiera, es un acto de esa humanidad; pero cuando el --
concepto de homicidio se multiplica para crear una guerra de agresion o a una
exterminacion por éausa especifica, 1a perligrosidad del delito se multiplica

y afecta, no solamente a la comunidad interna, sino a toda 1a especie humana
y entonces es cuando se establece el elemento que puede darle al delito su -

internacionalidad.

E1 autor francés, Dautricourt, (30) dice, con razén: que los conceptos -

res, afio VII, No. 4 40., trimestre de 1951, piginas 332 y suguientes, Cfr. -
del misme autor, Tratado de Derecho Penal, ec. cit.t,]I pigs. 967 y siguientes.

(30) Dautricourt, J.Y."Definition du Crime Contre L'Humanité" Relacidn -
General en 1a VIII Conferencia Internacional para Unificacion del -
ggrggho ?ena].(Actes de: 1a. Conference, Paris,APerdone,1949, pp.50, -

+55,56
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de humanidad o de acto inhumano, se diferencian dificilmente y hacen que-
exista cierta confusidn entre delitos contra la humanidad y delitos contra

la persona humana.

Justamente el delito contra la humanidad, es el elemento creador del-

det ito internacional.

57, por ejemplio, yo mato al judio Levy para robarlo, cometo un delito
contra la persona humana del Judio Levy. Pero si Jo mato, nada mis porque
es” judio, entonces evidentemente, cometo el delito de genocidio, que es un

delito contra la humanidad.

Desde Tuego, las leyes penales interiores pueden abarca ambas formas-
de delito, pero la caracteristica que determina el elemento creador del de-
lito internacional, radica en el atentado que representa contra el conjunto
de todos los hombres, por razones especificas o por motivos de agresidn de-

ataque, o de conquista.

Veremos que este concepto estd perfectamente claro en 1o que se re --
fiere al genocidio. Pero en otros crimenes de guerra, existen violaciones -
especificas de las leyes y usos de la misma, que suponen la existencia de-
hostilidades b&licas, sin exigir motivaciones referidas especialmente a la-

destruccion de comunidades étnicas, religiosas o nacionales.

Pero la incitacidn a la guerra,vla falsificacion de los motivos que -
~ 1levaron a que estallara, las caracteristicas determinativas de la motiva-
¢ion de la guerra, asf como el desenvolvimiento de &sta en contra de nor -
mas aceptadas de un modo universai, también da origen al delite internacip

nal.



E1 propisito destructor de 1a paz, que mueve a la conducta punible, recae
entonces, evidentemente, sobre quienes son responsables de que haya surgido la
guerra de agresidn o de conquista y solo seran responsables de los actos que -
cometan las fuerzas bajo sus Ordenes, cuando se pueda comprobar, como se com -

brob6 en Nuremberg, que To hicieron en cumplimiento de Grdenes recibidas.

E1 memoréndum oficial francés, del 19 de mayo de 1947, toca uno de los -
puntos mas_delicados: el concerniente a 1a responsabilidad penal del Estado y~
de Tos organismos gubernamentales que pudieran legitimar, formalmente u orde -
nar 1a comisién de YTos hechos delictives y como consecuencia, la de Jos sim --
ples ejecutores materiales o de guienes obraren en cumplimiento de una orden -

superior, y alin de una ley, si bien inicua.

A reserva de que toquémos con mas detenimiento este tema en capitulos si
guientes del presente trabajo, hemos de sefialar que tanto el Mariscal Keitel-
kcomo el Mariscal Jodel, ambos ahorcados en virtud de la sentencia dictada en -
Nuremberg, por el Tribunal Eshecia], alegaron como base de su defensa, que --
ellos no eran culpables de los crimenes de guerra que se les imputaban, puesto-

que To habfan hecho en cumplimiento de drdenes personales de Hitler.

En el citado memordndum, Francia sostenia que 1a responsabilidad penal en-
cuanto a crimenes contra 1a humanidad, debia reéaer en los gobernantes, por ser
a quienes cupo 1a infciativa y Ta decision de Ta empresa criminal, entretanto -
que los meros ejecutores, serian delincuentes ordinarios, sometidos a las dispg

cistones del Derecho Penal Comiin.
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Un autor Rumano, Pella, se ocupa largamente de este tema (31 ) yes tan
to mas meritorio su estudio, que fué hecho en 1925, mucho antes de que surgie

ran los crimenes de guerra de la II Guerra Mundial.

E1 problema es saber si la responsabilidad de los delitos internaciona-
les es de las personas que Tos cometieron o indujeron a cometerlos, o de la -

persona moral que dichas personas individuales representaban.

A nuestro criterio, el elemento creador del delito internacional, no pue
de ubicarse, ni en la responsabilidad del Estado, ni en sus drganos, ni en --
las demds personas juridicas del Derecho Plblico o Privado, que hayan tenido-

intervencidn en el delita.

Lo que subsiste, en toda su plenitud y eficacia, es la responsabilidad =
criminal, determinante del elemento creador del delito, de los autores mate-
riales, de los instigadores, y , en general, de todos los gue participaron en

los actos punibles.

Es decir, que, a nuestro juicio, lo fundamental como elemento creador -
del delito internacional, es el acto personal de ejecucidn, instigacién o par
ticipacion en general, de personas naturales que intervinieron en un heche -
que vulnera, no solamente los intereses colectivos de una nacidn, sino los in

tereses de varias de ellas o de toda Ta especie humana.

{31) Pella, Vespaciano V.: " La Criminalité Colective des Etats et la Droit -
Penal de L'Avenir"., Bucarest. Impremerie de 1'Ettat 1925,
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11.4.- Expresidon formal del delito internacignal.

Ya hemos sefalado en el curso de este trabajo, que la seguridad colectiva
es la finalidad suprema de toda organizacién internacional de naciones. Lo es,
entonces, evidentemente también, de la ONU. Pero en el interior de los Estados
una autoridad que estd por encima de Sus componentes, impone sus decisiones me

diante el empleo de recursos que Te son absolutamente propios.

En el campo internacional no existe nada de ésto. Tomamos de Jorge Casta-

fieda, los siguientes conceptos: (32)

" En el orden internacional no hay nada semejante. No exis
te una autoridad supra estatal que esté por encima de-
los miembros del grupo, esto es, de los Estados, con una
voluntad propia y autdonoma, que sea distinta en cada ca-
so, de la suma de las voluntades de los Estados..... Des-
de Juego, la dificultad actual de crear una verdadera --
" autoridad " internacional, esto es, de establecer una-
federacion de estados, es el mayor obstdculo para la com
Pleta eficacia de un sistema internacional de seguridad-
colectiva. Los partidarios del gobierno mundial basan su
critica de Tas Naciones Unidas en el hecho evidente de -
que la Organizacidn carece de los poderes necesarios y -
proponen una solucidn obvia: E1 abandono de 1a sobernia-
estatal en el grado necesario para dotar a una autoridad
supraestatal de poderes suficientes para mantener por si
misma el orden internacional."

Estas dificultades pueden resumirse del siguiente modo:

Las normas de derecho penal interior, son impuestas por el Estado -
respectivo; las normas de derecho penal internacional, tfenen que ser -
aceptadas voluntariamente, por Tos diversos Estados porque en caso con -
trario, se vulnerarfa el concepto de 1a soberania, tan firmemente arrai

gado en nuestra comunidad fnternacional, desde la Revolucidn Francesa.

(32) Castafieda, Jorge: México"y el Orden  Internacional” , E1 Colegio de M@
Xico, 1966, paginas 105 y 106.



- 49 .

Es evidente que, deberia de existir una unidad de concepto internacio
nal, con respecto a las normas para la conServacion de la paz. Pero des -
graciadamente esta exigencia te6rica, no tiene aplicacidn real y el postu-
lado del sistema de seguridad colectiva de las Naciones Unidas, tiene co-
mo corolario inevitable, la aceptacion de principios, voluntariamente es-

tablecida por las Naciones que son miembros de la Organizacion.

De todo lo anterior, se deduce que, la forma de dar cardcter formal -
del delito internacional, tiene que ser por medio de convenios elaborados-
en el seno de la Asamblea General de 1a ONU, e incorporados a 1a estructu-
ra juridica internacional de cada pais, por medio de la ratificacidn de eg

tos convenios, por cada uno de ellos.

Tenemos un ejempo que consideramos clave a este respecto, con la reso

lucion dictada en ]& ONU, que se 1lamd " Unién Pro Paz ".

Sobre. este mismo asunto, el propio Jorge Castafieda ya citado, escribe

lo siguiente: {33)

" La tesis que aguf se sostendrd, es que 1la ci-
tada resolucidn no pod1a producir, por si mis
ma, la consecuencia juridica de alterar el =
sistema de seguridad colectivo de la Carta; --
sin embargo, constituyd el punto de partida y
el niicleo de una norma consuetudinaria que se
ha formado a 1o largo de los afios, mediante el
consentimiento, consciente y repetido, tdcito-
0 expreso, de todos los grupos de Estados.....
Conforme al parrafo esencial de la Resolucidn-
Unidn Pro Paz, la Asamblea General:

(33) Castafieda, Jorge: " Valor juridico de Tas Resoluciones de Tas Haciones
gz1dad, " Colegio de México", México, 1967, primera edicién, pp. 83 y



Resualve que si el Consejo de Sequridad, por falta-
de unanimidad entre sus miembros permanentes, deja-
de cumplir con su responsabilidad primordial de man
tener 1a paz y la seguridad internacionales. .

1a Asamblea General examinard inmediatamente el -
asunto, con miras a dirigir a Tos miembros, recomen
daciones apropiadas para la adopcidén de medidas co-
lectivas, inclusive en caso de quebrantamiento de la
paz o acto de agresién.. .

Entre los numerosos argumentos aducidos para fum_
dar la constitucionalidad de 1a citada Resolucidn, -
tuvieron particular relieve:

Primero, el Articulo 24 que confiere a) Consejo de -
Sequridad, la responsabilidad " primordial “ de man-
tener la paz y la seguridad internacionales.....

Segqundo, las funciones de 1a Asamblea, tal y como se
desprenden del Articulo 10...son suficientemente am-
plias para fundar Ta competencia de la Asamblea en -
esa materia.

Tercero......al ocurrir en la prictica una situacién
objetiva de pardlisis del Consejo { debido al veto)
en el cumplimiento de las funciones que institucio -
nalmente e competen, debia necesariamente entrar en
juego, por asi decirlo, la responsabilidad "subsi -~
diaria " de la Asamblea, Ta pena de que sobreviniera
Ta quiebra de 1a Organizacidn.

De todo lo anterior se infiere que ia Resolucifn Unidn Pro Paz fué un acuerdo
emergente de Tas Naciones Unidas, que se tomd en relacifn a 1a proteccibn bisi-

ca que sefiala dicha Organizacion en su Carta.




No existen, conforme al Derecho Internacional contempordneo, formas
prescritas para asumir obligaciones internacionales y es por eso que los

acuerdos ejecutivos, libremente consentidos, se han multiplicade.

Es mds, el voto a favor de un Convenio, o de una recomendacidn, no-
obliga al miembro que To emite, entretanto este convenio no haya sido ra
tificado por el Gobierno del Estado correspondiente, de un modo absoluta

mente concreto y conforme a Tas leyes nacionales de cada miembro.

Llegamos entonces a la consecuencia de que la expresidn formal del-
delito internacional, no estd basada solamente en un convenio aprobado-
por la Asamblea de 1a ONU, sino que tambidn es necesaria la aprobacidn -
interna de cada uno de los paises que votaron favorablemente este conve
nio.

Por 1o tanto, la expresidn formal del delito internacional, no pue-
de ser otra que una resolucién de la Asamblea de las Naciones Unidas, ra
tificada por cada uno de los Estados que hayan votado favorablemente a -
Ta misma y haya cumplido con los requisitos de ratificacifn que en sus -

Constituciones y Leyes internas puedan determinarse.

11.5.~ Nuestra opinidn.

E] delito internacional se refiere, forzosamente, a personas fisicas

¥ las personas juridicas quedan fuera de este concepto.

E1 cardcter del delito tiene gue ser formulado por la Organizacién -
de las Naciones Unidas, que ha de poseer el " jus pudiendi *, en su cali-

dad de representante de 1a colectividad humana,

[
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E1 cardcter internacional del delito, se deriva de su propia natura
leza, es cuanto a 12 agresidn, la produccidp de Ta guerra, los métodos -
de guerra, o los atentados en contra de grupos para constituir el genoci
dic.

A1 igual que el Derecho Penal tiende a dar la necesaria seguridad -
al hombre, para que desarrolle plenamente su personalidad en sociedad - -
el Derecho Penal Internacional tiene que establecer ciertos procedimien--
tos para que si se produce por desgracia la guerra, ella no salga de - -
ciertos 1imites; pero ante todo, tratar de evitarla y también de que -~ -
cualquier accion punitiva se derive de un aéto punible y no simplemente -
de la discriminacidn en contra de grupos por cuestiones ajenmas a l1a volun

tad individual.

Los crimenes de guerra, entonces, deben tener una clasificacion y es
aceptable la que se deriva de l1a formacion del Tribunal Internacional Mi-

Titar que los dividid en:

I.- €rimenes contra la pai;
2.- Crimenes de guerra en concreto;
3.- Crimenes contra la Humanidad.

¥y los definid en los términos anteriormente citados.

Son " crimenes contra la paz " Planear, preparar, iniciar y mantener

una guerra de agresion o una guerra que viole los tratados internaciona-

Tes o convenios existentes o la participacion " en un plan o conspiracion

para llevar a cabo cualquiera de los crimenes acabados de citar”.

Se entiende gue son " crimenes de querra ém concreto ": Las viola -

ciones de las leyes o costumbres que gobiernan.la guerra.



Tales violaciones incluyen, pero no de modo limitative, el asesinato
los malos tratos, la deportacidn de la poblacién civil, fuera de, o en te
rritorio ocupado, para trabajos de esclavitud o con otros propdsitos, el
asesinato o malos tratos de prisioneros de guerra, saqueo de propiedades-
piblicas, ciudades o pueb]os,"oi]a desvastacion causada sin una razdn mi-

litar que la justifique".

Por @iltimo, bajo el rubro " Crimenes contra la humanidad ". Se com -,

prende " el asesinato, exterminio, esclavitud y cualquier otro acto ‘inhu
mano, cometido contra Ta poblacion civil, antes de la guerra o durante --
ella. Las persecuciones por razones politicas, raciales o refigiosas, 1le
vadas a cabo o relacionadas con cualquier crimen que sea de los comprepdi
dos en la jurisdiccion del tribunal, sea o no cometido con violacién de -

la Ley del pais donde el acto se ejecutd .
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CAPITULO I11.- ANTECEDENTES DEL DELITO INTERMACIONAL.

111.1.- Los crimenes de la | Guerra Mundial.

Mariano Jiménez Huerta, en un pequefio 1ibros cuyo interés estd en

razdn inversa de su magnitud {34), trata de los crimenes en masa y de los
crimenes de Estado, estableciendo la correlacion entre ambos y sefialando -

los caracteres que corresponden a ambas figuras.

M 1legar al concepto de los crimenes de Estado, Jiménez Huerta -
sefiala 1o siguiente:

"Los Estados totalitarios y las dictaduras son campo abg
nado para el desarrollo de toda clase de violencias que
se ejercitan sin freno alguno en el Derecho, en la ética
y en la moral, Estos Estados hacen de la violencia, su
"modus vivendi" y su "modus operandi®.

Toda la vida del Estado y toda su organizacién, dijéran-
se enfocado a un fip: imponer por la violencia la "cultu
ra", los modos y las formas del totalitarismo”.

Ya hemos sefalado en otra parte de este trabajo, que en realidad
el Estado no es e) autor del delito, sino que son los que dirigen al Esta-
do Yos responsables del mismo, y, por lo tanto, la denominacidn de crime--
nes de Estado, debe entenderse como una figura retdrica, que en reatidad -

significa "crimenes de los que dirigen al Estado".

E1 Siglo XX pasard a la historia como un periodo de sangre y de -
violencia: pero seria un error creer que 1os crimenes de Estado surgieron
durante &1 como hongos solitarios. £n la historia, no hay hecho actual --
que no tenga su raigambre en el ayer y, por lo tanto, crimenes de Estado -
existieron no ya en épocas pretéritas, sino también en los siglos inmedia-
tamente anteriores al nuestro,
133)51$é5e2 au;rza: ﬁa;i;n;:-“arémgn;s-d; ﬁa;a; ; EV;m;n;s-d; Esiaao;.: ié

tas preliminares de Luis Garrido, de la Academia Mexicana de Derecho Penal.
tuadernas Criminales No. 8. México, D.F. 1941,
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En Francia, crimenes de Estado hubo durante la monarguia absolu--
-ta, pero también durante la Revolucidn Francesa, que sin embargo ha pasa-

do a la historia como porta-estandarte de la libertad.

»

Asi, en el propio Jiménez Huerta, leemos 1o que sigue: (35)

"Unas veces, el crimen de Estado es la ejecucidén de un -
pensamiento regio. Asi, en la &poca de las monarquias -
absolutas, es 1a eliminacién de un enemigo persona] de «
la realeza, encomendindose su ejecucién a un sicario, ~-
quien, por una bolsa de 30 dineros, realizaba su perpre-
tacion permaneciendo ésta en el mds absoluto misterio, -
Otras veces, es la cristalizacion de l1a Politica del Te-
rror que desarro]]aban en las revoluciones. Asi, en - -
Francia, durante la Gran Revolucidn, el 1lamado Gobierno
del Terror, comete inmensos crimenes de Estado. A par--
tir del 31 de octubre de 1793 en que fueron quillotina--
dos los girodinos mds ilustres, las ejecuciones se suce-
den ripidamente, entre ellas la del propio Duque de Or--
leans. Y si en esos crimenes se registran diversos ma--
tices politicos, no obstante, a todos les une un "denomi
nador comdn", Crimenes de Estado son, tanto los que 1le
varon a Danton al cadalso el dia 5 de abril de 1794, co-
mo la muerte en la guillotina de Mne. Elisabeth, 1a her-
mana de Luis XVI, las espeluznantes ejecuciones en masa,
ordenadas por Fouché en la Ciudad de Lyon. E1 Terror en
Francia alcanzg aterradoras pr0porciones: un dia son ---
guillotinados 45 magistrados de Paris; otro, una comuni-
dad entera de religjosos carmelitas; en Nantes, un genio
diabdlico de Carrier, ided la construccidon de un barco -
sumergible con vdlvulas, por cuyo medio podian ahogarse
cien personas de una sola vez, e inventé l1a sangrienta y
macabra broma de Tlamar "matrimonios republicanos” al su
p11c1o consistente en atar juntos a un hombre y una mu--
Jer, para precipitarlos en el Loire".

Después de la caida de Napoledn y de la restauracién de los bor-
bones en el trono de Francia, Europa tuvo la idea firme de restaurar la -

unidad mundial dentre de 1a monarquia de Derecho Divino.

En Tos Congresos de Viena y Aquisgran, celebrados respectivamente

en 1815 y 1818, surgié el deseo de castigar a los culpables de los crime--

I L T T T T T

(35) Ibidem. Pp. 51 y 52,
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nes de guerra y, en realidad, el destierro de Napoledn en Santa Elena, tie

ne juridicamente este cardcter.

Pero aunque habia sido barrida, la Revolucion Francesa habia crea
do un nuevo concepto entre las naciones: el de Ta soberania, y como conse
cuencia de ello, aunque era grande el deseo de castigar a los revoluciona-
rios y a los bonapartistas, habla, sin embargc, el temor a que este casti-
go implicara, de una forma u otra, la pérdida de la soberania, en benefi--

cio del principio de la legitimidad,

Lo curioso del Congreso de Viena, es que 1levd la voz cantante --

Talleryran, que habia sido uno de los més firmes pilares de Napoleén.

Algunos dias antes de Waterloo, el 15 de junio de 1815, se efec-~
tud 1a G1tima reunidn plenaria del Congreso de Viena y se firmd el Acta de

Clausura.

A peticidn de Metternich, se dincluyd en esta Acta de Clausura, --
una mencion sumamente importante para los fines de este trabajo:

"E1 Congreso de Viena considera que los criminales de --
guerra, instigadores de agresiones que cuestan a ia Huma
nidad miles y miles de muertos, no pueden quedar impunes
y por lo tanto, las naciones firmantes se comprometen a
estudiar el modo de que estos criminales sean castigados
internaciona1mente".?36)

Como consecuencia del Congreso de Viena, surgid en Europa, entre
Alejandro 1 de Rusia, Francisco 1 de Austria Hungriay Federico Guillermo

de Prusia, 1a 11amada "Santa Alianza", fundamentada en la represidn del es
{36) Potiemkine: "Historia de 1a Diplomacia".- Libro de Médicis.- Paris, -
1951, Tomo I, Pagina 380.
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piritu revolucionario, de la libertad de pensamiento politico y religioso,

en cualquier lugar donde pudiera manifestarse,

L1ena de contradicciones y de expresiones inaplicables, la Santa
Alianza, sin embargo, llevé en su seno el deseo de intervenir en contra --
de los que atentaron contra el principio de legitimidad, por encima de - -

cualquier consideracién y de cualquier ataque a 1a soberania.

Independientemente de la intervencién de los "Diez Mil Hijos de -
San Luis", para dar a Fernando VII, en Espafia, un poder absocluto en contra
de las Cortes de Cidiz, dicha organizacién influyé en la posicidn de los
Estados Unidos, para que naciera 1a Doctrina Monroe, que no era mds que una
" especie de proteccion de Estados Unidos para su futuro espacifo vital, es--
condida bajo 12 apariencia de un respeto a las formas de Gobierno de todo

el Continente Americano.

Como se sabe, Monroe diriaid un mensaje al Congreso de la Unién,-
dectarando ante todo que los sistemas politicos de Europa y de América, no
solamente eran opuestos, sino diferentes. Estados Unidos proclamd, por su
boca, que no tenian pretension alguna de intervenir en los asuntos interig
res de los Estados europeos, pero que se oponfan categéricamente a la ex--
pansion de estos sistemas politicos de Furopa, es decir, a las monarquias,

sobre ninguna parte del Continente Americano.

La Doctrina Monroe, contiene, por lo tanto, dos principios: uno,
a negativa de admitir ninguna especie de agresidn o de expansién colonial
de los Estados europeos, es defens%vo; partiendo de esta afirhabién, los -

esfuerzos de Estados Unidos tendian a evitar obligaciones ligadas a la po-
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1itica europea. Pero al mismo tiempo, la Doctrina proclamaba otro princi-
pio y éste s era de cardcter ofensivo: Los Estados Unidos no renuncia~--
ban como pedfa el Canciller de Ta Gran Bretafia, George Canning, a emitir -
pretensiones y a reivindicar derechos particulares en América del Sur. Re
vistiendo la miscara de defensores de otros Estados americanos, los Esta--
dos Unidos pretenéian,%al mismo tiempo, obtener la primacia de este pais,
sobre toda América, con excepcibn, acaso, dé 1as Colonias de otras poten--

cias. |

La Doctrina Monroe tuvo un complemento formulado por John Quincy
Adams, sucesor de Monroe en la Casa Blanca y entonces su Ministro de Rela
ciones. Adams, a requerimiento del Senado, declard que “toda intervencidn
de cualquier potencia europea en el Comtinente Americano, debe ser conside
rada por nosotros (Estados Unidos), como un delito contra la seguridad del
Continente, que debe ser castigado como tal, por tribunales compuestos por

todos los paises libres de América".

Todos estos acontecimientos demuestran que, evidentemente, el con
cepto del “crimen de guerra”, unificado a la responsabilidad de los que la
promueven en contra de los principios vigentes, en cada época, se fue ges-
tando durante todo el curso del Siglo XIX y tratando de vencer el princi--
pal obstdculo para la determinacién positiva del delito internacional: el
concepto de 1a soberania, gue se iba haciendo cada vez mis potente y con -
un poderoso sentido de intransigencia, nacido probablemente, de las condi

clones politicas que regian en Europa y en el Mundo, en dicho periedo.

En cuanto a los crimenes de masas a que también alude Mariano Ji-

ménez Huerta en su comentado oplsculo, creemos que queda fuera del cuadro
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del presente trabajo, porque siendo socialmente muy interesante, entra den-

tro de 1a drbita del Derecho Penal Interior y no el Derecho Penal Exterior.

Europa, en su principio de legitimidad, sufrid el mds rudo de los

golpes, cuando se planted lo que se ha 1lamado "La Cuestidn Griega".

Durante los afios 1824-1825, los griegos, sublevados contra los =--
turcos, sufrievon graves derrotas. Aparentemente, el Congreso de Troppau,
consagrd el desplome de todas las esperanzas que los griegos habfan puesto
en Alejandro y en la ayuda rusa. La matanza espantosa de griegos en Chio,
por 1os turcos, las represalias inhumanas de Constantinopla, todos estos
detitos del Sult&n Mahomed 11, no provocaron ninguna reaccion. La c&lebre
respuesta del Ministro turco de negocios extranjeros, con respecto a esta
matanza, lo dice todo: Sabemos muy bien como conviene actuar contra nues-

tros sujetos rebeldes".

Es entonces cuande Canning dio un nuevo cariz brutal a la politi-

ca inglesa en la Cuestidn Griega.

Empezd por declarar solemnemente, el 26 de marzo de 1823, que en

1o sucesive Inglaterra reéonoceria a griegos y turcos, coﬁﬁ partes belige-
rantes; es decir, que Inglaterra reconocia como legitima la sublevacidn de
los griegos y de hecho consideraba a Mahomed II, come criminal de guerra.-
La intervencign de Lord Byron, en favor de los griegos, ratificé este cri-
terio y Canning no dejé un solo momento de tomar esta tendencia, 1legando

a decir en la Cdmara de los Comunes, el 23 de noviembre de 1825, 1o Si~---
guiente: "Los Scberanos absolutos, son responsables de todo cuanto reali-

zan sus tropas. E1 Sultdn Mahomed Il es pues, responsable de la matanza -
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de Chio y estimo que su castigo tendria que ser una horca en 1a plaza prin-
cipal de Constantinopla "

Como se vé, fué un Canciller britdnico el que establecié el con -
cepto de la criminalidad de guerra, en los altos mandos de Tos diversos pai
ses y la Doctrina Britdnica, fué la que gobernd la mente de Europa, a medi-

da que el concepto legitimista se iba desmoronando.

Cannin murid sibitamente, el 8 de agosto de 1927. Esta muerte 1le
né de jibilo a Metternich, campebn del legitimismo y a Mahomed IT y en las-
mesquitas de Constantinopla, hubo ceremonias religiosas, para dar gracias a

A14 por tal deceso.

Sin embargo, la felicidad de los turcos por la muerte de Canning,
no durd mucho, porque su polftica sobrevivia. Tres Potencias -Rusia, Fran -
cia e Inglaterra- atacaromw a Turquia y enviaron sus éscuadras a las aguas -
territoriales. E1 20 de‘Octubre de 1827, la Flota turco-egipcia fué destruf
da en Navarin y esta nueva fecha marca el principio de una nueva- fase sobre

1a estructuracidn de 1a criminalidad de guerra.

A veces, 1a Historia estd 1lena de contradicciones. E1 Zar de Ru-
sia Nicolas I, representante evidente del legitimismo, buscd en 1a guerra -
ruso-turca de 1828 a 1829, la destruccion del legitimismo en Turquia, como-
si este principio pudiera dividirse en cantones y ser bueno para Rusia y ma

1o para Turquia.

La guerra entre Turquia y Rusia, termind el 14 de septiembre de

1829 y aparte de sus ganancias territoriales, se disponfa por Rusia, que Ma
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homed I1 renunciara a su sultanato en favor de su hijo mayor " como castigo -

a sus innumerables crimenes ".

En Rusia existia ya un Partido titulade " nihilismo " de base fundamen

talmente andrquica y que determinaba toda su accién en el atentado.

Un folleto que circulé en Petrogrado ( Hoy Leningrado ), y debido a un
grupo de nihilistas que dirigia una joven 1lamada Sonia Alexandovna Urspack,-

terminaba con estas palabras :

* S1 Nicolds Romanov se sintid benigno para castigar al
Sultadn Mahomed, nosotros los rusos no nos sentirepos-
tan clementes para castigarlo a &1 y su sangre serd -
derramada en cualquier calle de esta ciudad capital,-
en castigo a los mdltiples crimenes por é1 ordenados".(37)
E1 eco de 1a Revolucion de 1830 en Francia, fue inmenso y produjo una -

serie de consecuencias que ameritan ser analizadas.

Nicol4s 1, observaba con fnquietud la evolucion de la sitvacidn en Fran
cfa. E1 Zar no tenfa ninguna confianza en Polignac, Primer Ministro de Carlos-

X, en agosto de 1829.

Pocos meses antes de 1a Revolucién de 1830, Nicolds I comunicd sus temo-
res al Duque de Mortemart, representante de Francia en Petesburgo y le sefials-
que si el Rey de Francia no era ayudado por los demds soberanos legftimos de -
Europa, volveria a producirse en ese pafs, una sftuacibn muy semejante a la --.

que se enfrentd Luis XVI, antes de ser desposeido y guillotinado.

(37) Cologrivov, S.: "Avant Le Déluge". Editorial Historique, San Petesburgo,-
191}, - Traduccibn del Francés por Louis Gamel. Pdgina 23.
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Y efectivamente, los acontecimientos se produjeron tal como el Zar
to habfa previsto y como consecuencia de la Revolucion de julic de 1830, Car
los X abandoné el trono, subiendo a &1 Luis Felipe I, con el nombre de Rey -

de los Franceses y basado en un sentido absolutamente constitucional.

Luis Felipe tiene en su haber una ordenanza dictada por &1 en el --

mes de septiembre de 1830, donde c¢larividentemente dice:

"EY principio legitimista estd basado en una hipdtesis teg
16gica que el mundo moderno no puede aceptar: La creencia
de que los monarcas 1o son por la voluntad de Dios. Dics
no interviene en 1a politica; los monarcas sélo pueden ser
lo por 1a voluntad del pueble y dia llegard en que, aque--
Y1os que no sepan responder a los mandatos del pueblo, res
pondan ante ellos como criminales. Ya i1a Historia nos se-
fiala las ejecuclones de Carlos I de Inglaterra y de Luis -
XVE de Francia. Pero en lof uturo, la Humanidad entera se
unird para castigar a-aquellos que no cumplan con su eleva
da jerarquia y falseen, en beneficio propio, €1 mandato --
que el pueblo les concedid". (38)

Otro caso que amerita ser sefialado en este cfmulo de circunstancias,

es 1o que se Tlamd “La Cuestién Potaca®,

Como se sabe, la insurreccidn polaca, efectuada entre los afios 1830
y 1831, trajo como consecuencia que el 25 de enero de 1831, la Dieta de Var-

sovia declara a Nicolds 1, desposeido del trono polaco.

Para Francia e Inglaterra, la actitud polaca revelaba graveé conse-
cuencias, porque significaba la necesidad de enfrentarse a un pais que en --

realidad tenla derecho a sublevarse contra los rusos.

Palmeston, en 1a Gran Bretafla y Casimir Perrier, en Paris, trataron

et Aws e o Sma Lo S Mt s letn e e i mm e m
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init{Imente de encontrar una solucion mds o menos "diplomitica". Especiaimen
te Luis Felipe, que habia subido al Trono como consecuencia de una revolucion
popular, se encontraba en una situvacién verdaderamente incémoda, porgue Rusia

consideraba "casus belli", cualgquier trato con Tos polacos sublevados.

Como siempre, las grandes potencias fueron traidoras a sus princi---
pios, y tanto Gran Bretafia como Francia, aceptaron considerar a los polacos -
como criminales de guerra, por haber IQChado en pro de su 1ibertad y el Minis
tro de Relaciones Exteriores, que habfa sustituido a Casimir Perrier, Sebas-
tidn, fue quien produjo aquella famosa frase: "el orden reina en Varsovia", -
despuds de que el 8 de septiembre de 1831, los rusos entraron a esa Capital.
E1 jefe militar polaco mds destacado, Dvernitzky, tratf de buscar asilo en --
Francia, y Luis Felipe no tuvo empacko en entregarlo a los rusos, como crimi-
nal de guerra y por ese delito fue ejecutado. {Como se ve, no fue Petain, al
entregar a Companys, el Gnico jefe del Estado Francss, que entregb a la muer-

te a un jefe polftico extranjero).

En el camino estructural que-estamos sefialando, para presentar el --
cuadro que precedib a la Primera Guerra Mundial, hemos de referirnos ahora, a
Ta revolucidn en Francfa de febrero de 1848, que motivd la cafda de Luis Feli
pe y la proclamacién de 1a II Repliblica en ese pafs. Ante esa situacidn, los
legitimistas intentaron restablecér la Santa Alfanza y hasta 1legd el Zar Ni
colds 1 a proponer al emperador de Austéia Hungria, una accidn considerando -
"criminales de guerra”, a todos los que subvertieran un orden mondrquico en -

cualquier pafis.

.Federico Guillermo dq Prusia.acogié favorablemente 1a idea formulada

por Nicolds I y en San Petersburgo, los embajadores de Prusia y Australia, Ge
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neral Von Rohow y Conde Mensdraff, se encargaron de formular una propuesta

al respecto.

Sin embargo, este proyecto no pudo cuajar debido especialmente a

Ta tempestad que se cernfa en Crimea al acercarse la querra de ese nombre.

Después de ella, y tras de celebrarse en 1856 el 1lamado Congre-
so de Paris, surgid l1a necesidad de dar a la auerra un cariz mds humano y
es asi que en Ginebra se efectus la 1lamada convencion que fijaba las re--
glas sobre el tratamiento de los heridos de guerra y al determinar este --
tratamiento, sefialaba la responsébilidad en que incurririan aquellos que -

no respetaran los principios en dicha Convencidn sefialados,

Las guerras civiles suelen ser mis crueles que las internaciona-
Tes y as, durante ta Guerra de Secesidn de Norte contra Sur en Estados --
Unidos, tanto de una como de otra parte, se originaron crueldades como fu-
silamientos de prisioneros, toma de rehenes, etc., que originaron inctuso
1a intervencion diplomdtica de Francia e Inglatrra, para tratar de poner -

coto a 13 crueldad de 1a contienda,

Ni yanguis ni sudistas, tomaron muy en serio l1a intervencidn de
Palmerston, cuando propuso a ambos contendientes, que se formara un Tribu-
nal Especial, integrade por las dos partes y presidide por un extranjero -

designado por ellas, para casticar a los criminales de guerra,

Sin embargo, después del triunfo de los yanquis, correspondid al
““sicesor de Lincoln, Johnson, enjuiciar a muchos surefios acusados de crime-

nes de guerra; en cuanto a los cometidos por los del Norte, quedarnv ‘mpu-
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nes, porque en la guerra, el mayor crimen es resultar vencido.

En 1866, Creta se sublevd contra Turquia y quiso reunirse a Grecia.
La represidn fue violenta y bdrbara y en Francia, el propio Victor Hugo se -
dirigid al mundo diciendo que: "La Humanidad no podia permanecer impasible

ante los crimenes de guerra cometidos por los turcoes en la histérica Isla".

E} despertar de Tas nacionalidades oprimidas por los turcos, se prg
dujo violentamente en 1875, con una sublevacidn de cristianos en Bosnia y -

Herzegovina. Pronte la revuelta se propagé de Montenegro y Servia.

Mas firmes que en 1876, las grandes potencias se decidieron a in--
tervenir en forma de mediacidn, ante el Sultdn. Este aceptd promulgar una -
Constitucidn que le fue impuesta y que cred un régfmen parlamentarie con mi-
nistros responsables, un Senado nombrado por el Sultdn & una Cémara, designa

da por eleccidn.

_ Pero independientemente de esta Constitucidn, el Sultdn,se comprome
tio a castigar a todos sus sibditos que no cumplieran con las leyes de gue--

rra, (las que se derivaban de la Convencion de Ginebra,.dictada afos antes).

De esta forma, antes de iniciarse 'a I Guerra Mundial, las disposi-
ciones de Ginebra establecian los siguientes derechos para enfermos y herf--

dos del enemigo.

La Convencidn de Ginebra, como ya quedd dicho, lleva fecha de 23 de
agosto de 1854, E1 primer concepto de esta Convencidn Internacional, emans

de un fildntropo ginebrino, 1lamado Dunant. AdoTorido de la d esgraciada -
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sityacion de los heridos, yAla de insuficiencia de los socorros que les -
habian sido proporcionados en la Batalla dg Milanisado en 1851, hizo im--

primir y publico un folleto titulado "Un Recuerdo de Solferino".

E1 efecto de esta publicacion sobre 1a opinin piblica, fue muy
profundo. Dunant, de acuerdo con Maynier, Presidente de una sociedad fi-
lantrépica de Ginebra, se aprovechd del impacto de su folleto para hacer
un Tlamado a los gobiernos de algunos Estados y conseguir una Conferencia,
que se 1levé a cabo en Ginebra, en el curso del mes de diciembre de 1863,
De esta Conferencia nacid la Convencién de Ginebra, compuesta de diez ar-

ticulos y firmada el 22 de agosto de 1864, (39)

La Convencion fue firmada por doce potencias, inicialmente, y -
después por casi. todos los paises, convirtiéndose en una reglta universal

de Derecho Internacional, que en realidad todavia rige.

Esta primera Conferencia se complement0 y extendié a la guerra
maritima, por una'nueva Conferencia que se estructurd el 20 de octubre de

1868.

En 1906, una Conferencia de revision de la Convencitn de 1864,
se 1levd a efecto también en Ginebra y una nueva Convencion se formalizé

el 6 de julio de 1906.

E1 principio esencial, implantado por las Convenciones de 1864
y 1906, es que los heridos y enfermos deben ser recogidos y curados, - -

cualquiera que sea su nacionalidad.
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(39)Todos estos datos son tomados de Faucille en "La Convencién de Gine--
bra".- Paris, 1914,
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Hay o}ras disposiciones, pero desde luego, las mas importantes
se refieren a estos puntos y el trato de Tos prisioneros.

Las reglas de la Convencion de Ginebra, han sido violadas de mo
do constante en todos los conflictos, pero lo importante es que en ellas
ya se apunta la definicién de la criminalidad de guerra, para los respon

sables de que las Convenciones referidas no se apliquen.

Evidentemente, la guerra es un llamado a la fuerza; pero no es
un 1lamado irrestricto, sino que en la doctrina, el derecho de la guerra
estd dirigido por Ados grandes principios: la necesidad que justifica me-~
dios de destruccién y la Humanidad que debe proteger a los no beligeran-

tes contra los rigores y las crueldades de los combates.

Los alemanes, en el curso de la I y de 1a II Guerra Mundfales,
demostraron que no habfa limite en los medios de exterminaciom, volvien-
do asf al concepto de 1a guerra primitiva, en que la destruccidn se efec

tuaba de un modo absoluto.

Adversus hostem, decfa la Ley de las Doce Tablas entre los roma

nos; a eterna auctoritas esto.

Esta concepcion de 1a guerra, parecid dulcificarse un poco en -
los tiempos modernos; pero 1legd a su miximo durante la Il Guerra Mun--
dial.

Antes de la I, hubo intentos de codificar la guerra, el Institu

to del Derecho Internacional, publicG, en su sesién de Oxford, en 1880,
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un "Manual de las Leyes de la Guerra Maritima”.

Por su lado, otros Estados han creado reglamentos internos, - -
prescribiendo la linea de conducta que oficiales y tropa deben sequir, -

en caso de guerra.

Pero en realidad, todps estos principios y en genaral esta sis-

temdtica, no ha pasado de ser upa expresitn meramente tefrica.

Desde luego, el caracter convencional contempordneo de las leyes
de guerra, se fue yerfilando durante 1a segunda mitad del Siglo XIX: fue
primero 1a Declaracién de Parfs, de 1856; después. 1a Convencitn de Gine-~
bra de 1864, reemplazada, como ya vimos, por 1a Convencién de 1?06; mas -
tarde, 1a Declaracidon de San Petersbﬁrga, de 11 de diciembre de 1868, so-

bre la prohibicidn de proyectiles explosivos.

En orden crono)égico surge después, la Conferencia de Bruselas,
que reunida en agosto y septiembre de 1874, voté un Proyecto de Declara-
cifn, sobre Leyes y Costumbres de Guerra, que no fue ratificada por los

Estados, debido a la oposicidn de 1a Gran BretaRa.

Las Leyes y Costumbres de Buerra, fueron estudiadas de nuevo, -
en 1a Primera Conferencia de la Paz, en 1889, votdndose un Reglamento Gg
neral desenvuelto en 60 artfcules y con declaraciones referentes a los -

globos, a 1os gases asfixfantes y a las balas explosivas.

En la Segunda Conferencia, 1907, se voté un segundo Reglamento

General, en 56 artfculos, una Convencidn sobre la apertura de las hosti-
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1idades, una Declaracidn referente a los globos y varias Convenciones --

sobre el Derecho de Guerra Maritimo.

En 1909, una Conferencia en la que participaron los grandes ES
tados Maritimos, se efectud en Londres y en ella se elabord una Declara-

cifn sobre los Derechos de 1a Guerra Naval.

Naturalmente, la contrapartida de todas estas disposiciones, --
" era que, quienes no acataban tales condicionalidades de la guerra, ha~--
brian de ser responsables por ello; pero desgraciadamente, no ha existi-
‘do una correlacion y en visperas de 1a I Guerra, se temfa, con justicia,
que surgieran crimene$ de guerra como en etecto surgieron, al advenir &g

i

ta.

Una serie de crisis, derivadas de 1a competencia entre 1as gran
des naciones, 1levé al mundo a 1a I Guerra Mundial, en la que, por enci-
ma de circunstancias objetfvas, fue la rivalidad entre Inglaterra y Ale

mania, la que motivé la contienda.

EY 28 de junlo de 1914, el Archidugue de Austria, Francisco Jo
56, y Ya Condesa Hohenberg, su esposa, fueron asesinados en Sarajeva, la
Capital de Bosnia, por unos jévenes patriotas yugoesiavos. E1 Conde - -
Berchtold, Ministro de Relaciones Exteriores de Austria y Hungria, hizo
Negar, inmediatamente, al Gobierno Alemdn, un comunicado, redactado mu-
cho éntes del acontecimiento y gue pedia 1a eliminacion de Servia. Gui-
Vlermo 11, tras de haber consultado en Postdam, a las altas autoridades
~-det Relch, decidi6 dejar actuar a su aliado como lo: estimare-oportunos ~- -

(5-6 de julio): Una expedicidn punitiva se preparé en Viena. Pero el -
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ultimdtum austro-hingaro, 5610 se comunicé tras de la salida de Poincaré

a Rusia, (e} 16 de julio).

Todo, a partir de ese momento, se desarrol16 seglin una terrible
16gica. Ldgica que partia de previsiones falsas: La idea que el Gobierno
Alemdn se hacia del pueblo francés y de sus gobernantes. Para los diri--
gentes alemanes, la Repaﬁlica Democratica habia conducido a Francia a la
decadencia; los escdndalos, explotados por la prensa y los partidos extre
mistas, demostraban la inmoralidad de los caracteres y la descompoasicidn
de las instituciones: 10s errores de 1a politica extranejra francesa, no
eran; sin embargo, tan estridentes como los de su politica interior; en -
todo caso, 1a hostilidad contra Alemania, segin Berlin, no podia ser ya -
tolerada, Alemania aprovechd de Ja efectiva decadencia rusa y tanbién --
del maquiavelismo francés del Partido Socialista, que se negaban a perci-
bir, detrds de las formas de internacionalismo tebrice de 1os socialistas
alemanes, su impotencia para oponerse, efectivamente, a Tas decisiones de)

Gobierno y del Estado Mayor.

E1 24 de julio se hizo pidblico el ultimitum de Austria-Hungria;
el 25, Servia, consuitada por Francia y Rusia, respondié a é1; pero Aus--
tria-Hungria rompid las relaciones diplomaticas con Servia, media hora --
despuéslde haber recibido una respuesta que implicaba ciertas reservas --
sobre el ultimatum; ¢l 26, Inglaterra propuso una Conferencia de Cuatro -
(Alemania, Hungria, Francia e Italia), invitando a Rusia y Servia & a--
Austria-Hungria, a abstenerse de toda operacion militar. Alemania se - -
opuso & esta Conferencia, pretextande oue el conflicto Austro-Servio esta

ba localizado y que sélo debia hacerse presién sobre Rusia. E1 27, . .
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invité Inglaterra a que la nota Servia, por fin conocida, pudiera ser--
vir de base a las negociaciones. Pero esta propuesta fue transmitida -
por Berlin a Viena, con un comentario negativo; el 28, Austria-Hungria

declaré la guerra a Servia.

E1 29 de julio, fecha del desembarque en Dunquerque de Poinca
ré y de Viviani, el Gobierno Ruso decidié Ta movilizacion general, re-
ducida déspués a movilizacion parcial contra Austria-Hungria, frente a
las dudas de Alemania a la que inquietaba la firmeza de accién de la -

Gran Bretafia,

Pero los Estados Mayores presionaban inexorablemente 1a marcha

de los acontecimientos: Rusia proclamo la mouilizacién general, el 30
de julio, a las 18 horas; el 31 de julio, el Gobierno Austriaco toms la
misma decision. E1 mismo dia, Alemania lanzaba un doble ultimitum; a -
Rusia, a las doce horas, para detener cualquier medida bélica; a Fran--

. cia, a las 18 horas, para que se comprometiera a ser neutra. En caso -
afirmativo, el embajador debia exigir que las fortalezas de Toul y de -

Verdum, fueran entregadas como garantia, al Reich.

E1 lo. de agosto, a las 19 horas, Alemania declaraba la guerra
a Rusia. E1 30 de julio, Viviani habfa impuesto al Estado Mayor francés,
que se retirara, con sus tropas, a 10 kilometros de la frontera; pero -
antes, las exigencias del embajador alemdn Von Schoen, habia respondi-

do que Francia harfa lo que conviniera a sus intereses.

* E1 1o. de"agosto, -a 1as~3:45~horas,'e}-Decreto'francés de movi

1izacién, se telegrafiaba a todo el pais: und hora y cuarto mds tarde,
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1a movilizacion alemana se decretaba,

Desde el dia 2, los alemanes habian violado diversos puntos de
Ja frontera; en vista de ello, el General¥simo Joffre, obtuvo el derecho
.de emplear a su voluntad, las tropas de cobertura y rechazar a los asal-
tantes. E1 3, Yon Schoen declaraba al Gobierno que el Reich se conside-
raba en estado de guerra con Francia, alegando el motivo, que mas tarde
resuliégfalso, de que aviones franceses habfan sobrevolado en territorio
alemidn. La existencia del estado de querra entre Alemania y Francia, a
partir del 3 .de agosto, a las 6:40 horas de la noche, tomd cardcter ofi-
cial, y de este modo empezé 1a I Guerra Mundial, a la gque entrd, inicial
mente, 1a Gran Bretafia, Francia y Rusia, por los ilamados aliados, y Ale

mania y Austria, por parte de las potencias del centro de Europa.

Italia formaba parte de esta Triple Alianza. Sin embargo, se -

mantuvo neutra y mids tarde se alined al lado de Jos aliados.

Por diferentes circunstancias, Estados Unidos ingresd del Tado

de las democracias, en 1917 y el Imperio Turco militd con Alemania.

La Guerra durd, desde el mencionado dfa 3 de agosto de 1914, --

hasta el 11 de noviembre de 1918, en lo que se refiere a Alemania, Aus- -~

‘ tria-Hungria capituld meses antes. E} Tratado de Versalles con Alemania
y el del Patit Triandn, con los otros derrotados, puso término al conflig

to, dando al mundo, una nueva estructura. (40)

En la Guerra 1914.1918, indudablemente hubo el delito interpa--

A i e B m B oar e s s M omom o e W M B B R o & W W bt el m. m mee eme e e o

(40} Para el inicio de la II Guerra Mundial, se ha consultado el libro --
Ludwig, Emil, titulado "Julic de 1914" - Editorial Iberia, Madrid, 1931,-
Traduccion del alemdn, de Wenceslao Roces.
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{46) Para el inicio de la II Guerra Mundial, se ha consultado el libro --
Ludwig, Emil, titulado "Julio de 1914“.~ Editorial Iberia, Madrid, 1931,-
Traduccion del alemdn, de Wenceslao Roces.
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cional de agresion y al mismo tiempo los que pueden ser considerados como -

tipicos crimenes de guerra.

£l primero, fue un crimen del Estado Alemdn en contra dg'Bé]gjca,
dado que 1a invasidn de ese pais, sin declaracidn de querra, depe ser consi
derado como fa]. ‘Sus autores, es decir, el Emperador Guillermo II, su Gabi
nete y su Estado Mayor, cometieron un tfpfco delito de agresidn, de cuyas -

- caracteristicas nos ocuparemos posteriormente.

Pero paralelamente a este delito, las fuerzas alemanas, durante -
- su ocupacion en B&lgica y Francia, fusilaron civiles, asesinaron rehenes y
mataron prisioneros, significando todo eso, crimenes de guerra, independien

tes de) delito de agresidn; pero ambos de cardcter internacional.

E? Tratado de Paz de Versalles, reconocia en su Articulo 228, a -
tas potencias aliadas y asociadas, la libertad de 1levar ante los Tribuna--
les Militares, a las personas acusadas de haber cometido actos contrarios -
3 las Leyes y Costumbres de Guerra, y a imponerles las penas previstas por

las leyes respectivas.

Como se ve, esta solucidn presentaba ciertos caracteres juridica
mente un poco carentes de hermenéutica, porque, si por un lado se conside-
raban estos delfitos como internacionales, por el otro, no se creaba un or-
ganismo adecuado para perseguirlos y en su castigo quedaban sometidos a las

"Leyes". Pero, ¢a cuiles? la las del pais que primero los capturaba?.

Coe s - No creemos que-los crimenes de Estado sean delitos joliticos, -~ -

pues el movil de todo delito politico, es genuinamente altruista, aunaue -
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esté equivocado o no; y este movil estd siempre ausente en los crimenes -
de Estado, cuya caracteristica fundamental es la accidn de un hombre o de
una minoria, para mantenerse en el Poder, por encima de todo. E1 crimen

de Estado no es otra cosa que una manifestacion anti-juridica de un senti
miento egoista de dominacion, de poder y qg mando, tan absoluto y absor--
bente que no solamente exige una ciega obediencia, sino que elimina por -

este instrumento, toda voluntad disconforme.

El recientemente fallecido Don Luis Jimdnez de Asia, escribia -

a este respecto: (41)

"Lo que aureola, con singular prestigio la figura del
delincuente po11tico es 1a gallarda apostura de un -
hombre o de un grubpo minoritario, que se levan insur-
gentes por motivos altruistas y de civilidad, frente
al Estado constituido, provisto del maximo poderwo y
armado de todos "los medios que 1a fuerza oficial le
proporciona". Por eso, a despecho de los castigos pu
nibles, las gentes rodean de simpatia a los luchado-v
res gue se Jevantan contra el imponente arsenal de la
policia, de 1a milicia y de las autoridades poderosas.
Pero cuando es el Gohierno y sus sicarios los que ase
sinan y secuestran, lddnde estd la gentil prestancia
y el tono heroico que rodea las adhesiones encendidas
al rebelde y utopista? La cobarde agresidn de una --
banda reclutada entre los mds abyectos servidores del
Estado, que se amparan en la fuerza dominante y que -
después del crimen buscan la impunidad tras las espal
das de un gobierno que ha instigado o cometido el cri
men, es un delito comiin en que emerge, descollando, -
el motivo egoista”.

Esta expresion, bellamente redactada del lustre penalista es-
pafiol, define perfectamente que el delito de Estado, tal como lo cometid
Guillermo II durante la I Guerra Mundial, y 1o 1levaron a efecto Hitler
y sus segundos en la (1tima querra, no pueden ser considerados - - - -

(41‘ Jiménez de Asfia, Luis, “Cron1ca del Crimen"'- Rev1s . Derecho -
Penal, Buenos Aires.- Tomo XXII1. Mayo de 1951.
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como delitos polfticos y sT pura y simplemente como delitos internacionales, -

que deben ser castigados.

I11,2.- La Tipificacion del delito internacional. (Estatuto del Tri-
. bunal de Nuremberg).

Las tres grandes potencias aliadas, 1a Unidn Soviética, 1a Gran Bre-
" tafa y los Estados Unidos, formuTaropben Moscﬁ. é] dia lo. de noviembre de --
1943, bajo la fiima de Roosevelt, Churchill y Stalin, Ta 1lamada Declaracion -

de Moscﬁ}<anpecedente'deI'Juic1o de Nuremberg y de 1la junfsdiccién que corfes-

pondia al Tribunal que sesiong en esa histGrica capital Bdvara.

Por 1a 1mportancia que reviste esta Declaracién, a continuacion la --

transcribimos, tomagd del famoso libro de Joe J. Heydecker y dJohannes Leeb: (42}

® E1 Reino Unido, los Estados Unidos y 1a Unidn
Soviética han recibido, procedentes de diversas fun--
tes, pruebas concretas sobre actos de violenciay --
crueldad, asesinatos en masa y ejecuciones de seres -
inocentes, cometidos por las tropas hitlerianas en mu
chos paises que han sido dominados y de los cuales --
son expulsados en la actualidad.

Los actos de brutalidad del végimen de Hitler -
N6 son una novedad ¥ todos los pueblos y regiones so-
metidos a su ocupacion han sufrido, de un modo violen
to las consecuencias de &ste régimen de tevvor. Lo -
nuevo de este caso es que muchas de estas regio -
nes estén siendo liberadas de sus oprescves por -
Tos ejércitos de las potencias aliadas y los hunos
hitlerianos en su repliegue aumentan sus actos de-
crueldad .  Los horrorosos crimenes cometidos por -
las hordas hitlerianas en las regiones de la --
Unién Soviética a cuya tiberacitn se estd pro -
cediento de marchas forzadas, y en Tlas zonas - -

(42) Heydecker J, Joe ™ El Proceso de Nuremberg ". Ed. Barcelona, Bruguera, S.A.
4a. Edicidn 1968.



francesa e italiana, y representan actualmente las pruebas mis
completas en este sentido.

Las tres potencias arriba citadas, expresédndose en nombre de -
las treinta y dos naciones de las Naciones Unidas, anuncian so
lemnemente la siguiente declaracidn:

"Cuando se le conceda al Gobierno alemdn un armisticio,
tpdps aquellos oficiales, soldados alemanes y miembros
del Partido Nacional Socialista, que son responsables -
de los mencionados actos de violencia y crueldad, de -

" Jos asesinatos y ejecucionas en masa o que han partici-
pado voluntariamente en estos crimenes, serdn entrega -
‘dos a Tos Gobiernos de aguellos paises en los que han -

- cometido tales crimenes, para que puedan ser llevados -

“ante los Tribunales y castigados de acuerdo con las Te-
yes que rigen en cada uno de estos paises!

"Serdn elaboradas listas que incluyan el mayor nimero -
posible de elemmtos participantes en estos crimenes.
Estas listas harén especial mencion de los actos crimi-
nales cometidos en la Unidn Soviética, Polonia y Checo-
eslovaquia, Yogoeslavia y Grecia, incluida Creta y =« -
otras islas, Noruega, Dinamarca, Paises Bajos, Bé]gica,
Luxemburgo, Franaia e Italia, y Tos alemanes que hayan-
participado en las ejecuciones en masa de oficfales ita
lianos o de rehenes franceses, holandeses, belgas o no-
ruegos, o campes1nos de Creta, y que hayan cometido cri
menes seran entregados también a los pafses en que come
tieron crimenes, para que los pueblos a los que ellos-=~
tan inhumano trato dieron, puedan dictar sentencia con-
tra ellos."”

Aconsejamos a todos los que no hayan manchado de sangre
sus manos, que se obstengan de unirse a las filas de -~
los culpables, pues las tres potencias los perseguiran-
hasta Tos rincones mds lejanos del mundo y los entrega-
ran a sus jueces, para que la justicia siga su curso.

“La anterior declaracion no se refiere a los casos de -
los principales criminales de guerra, cuyos crimenes no
quedan delimitados por fronteras geogréficas y que se -
rin castigados de acuerdo con una resolucibn comiin de -
los Gobiernos Aliados.

" Moscli, lo. de novienbre de 1943,
Roosevelt-Churchill-Stalin".
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Conforme a esta Declaracion de Moscl y a las resoluciones toma--
das en Londres, el 8 de agosto de 1945 por las tres potencias antes nen--
cionadas, a 1as que se sumé Francia, sé formd el Tribunal Internacional -
que haba de pasar a la historia con el nombre de Tribunal de”Nuremberg y

que habia de juzgar a los acusados, por cuatro conceptos.

1.- Conspiracidn;
2.- Crimenes contra la Paz;
3.- Crimenes de guerra y

4.- Crimenes contra la Humanidad,

La conspiracibn efectuada por Tos acusados, consistia‘en conside
rarJos como participantes, organizadores e instigadores y cOmplices, en -
Ja estructuracién o ejecucidn de conspiracién comdn, que tenia por objeti
vo y tuvc como consecuencia, crimenes contra la Paz, contra las costumbres
de guerra y contra la Humanidad, habiendo empleado los acusados la amena--
za, la fuerza y la guerra, para anular el Tratado de Yersalles y llevar al

Mundo a uma nueva guerra,

Los crimenes contra la Paz, fueron tipificados en la transforma--
cidn de 1a economia alemana, en un aparato bélico, el rearme secreto, el -
abandono de 1a Sociedad de las Naciones, la ocupacidn de Renania, la ane--
x10n de Checoeslovaquia y Austria, Ta agresidén contra Polonia y el atague
en contra de Dipamarca, Noruega, Bdlgica, los Paises Bajos, Luxemburgo,lYg
goeslavia y Grecia. La invasidn alemana a 1a Unidn Soviética y e) ataque
contra Estados Unidos, realizado conjuntamente por Alemania, Italia y Ja--

pon.,

En total, estos actos fueron violatorios de 36 tratados interna--



cionales, entre los que figuran: el Tratado de La Haya, de 1899, para la
solucitn pacifica de todos los confiictos internacionales; la Convencidn
de La Haya, de 1907, sobre el respeto a las potencias y sdbdites neutra-
les en caso de guerra por tierra; el Tratado de Versalles; el Pacto de -
Locarno, de 1925; el Pacto de Paris, de 1928, denominado Briand-Kellog,

y finalmente, el Acuerdo de Munich, firmado en 1938. (43)

Los asesinatos y malos tratos a Tas poblaciones ocupadas, los -
rehenes, 1a muerte en camaras de gas, por hambre, los trabajos forzados,
“las aberraciones de los éampos de concentracion, etc., constituian los -
crimenes de guerra a que se referia el Estatute del Tribunal de Nurem---

berg.
A este respecto, Eligfo Sinchez Larfos, sefiala lo sfguiente:(44)

"En Francia fueron efecutados en nimero incalculable -
ciudadanos franceses, con frecuencia sometidos a tor-
turas como sumergirlos en aoua helada, asfixfarlos, =--
arrancarles miembros. 228,000 ‘ranceses internades en
* campos de concentracién, solo sobrevivieron 28,000,
£n Oradour-sur-£lane fue fusilada casi la pob]ac1on en
tera y el resto quemada viva en 1a iglesia; inconta--=
bles asesinatos y crueldades fueron cometidos en Ita--
11a, Grecia, Yugoeslavia y en los paises del Norte de
Eurcpa y en el Este, En Maidanec fuerog asesinados --
1,500,000 y 4,000,000 en Auchwitz, ano murieron -
mas de 200,000 a consecuencia de los mas variados tor-
mentos; en Smolensko, 125,000; en la regidn de Lenin--
grado, 170,000; y en Ta de Stalingrado 40,000, A1 re-
tirarse de esta Gltima ciudad las tropas alemanas fue
ron hallados mds de 100,000 caddveres de rusos mutila-
dos, de mujeres, de ancianos y de nifios, En Crimea --
fueron ahogadas 140,000 personas; en Babi Jar, cerca de
Kiev, mas de 100, 000 hombres y 200,000 mujeres y nifios
en Odesa y 195,000 en Charkov, En Bnaepropetrowsk fue
ron fusilados o enterrados vivos 11,000 ancianos, nuje
¥$5 y nifios. Continfia 1a Tista de enumeracion de vic-
mas.

"En cuanto a Jas deportaciones de millenes de seres hu-
{ Sénchez Larios Eligio: "E1 Genocidio. Crimen contra la humanidad".
44) 16idem, Piginas 37, 38 y 3



manos de las zonas de ocupacifn, para la ejecucidn de -
trabajos focrzados, se destacan 190,000 belgas; de la --
Unidn Soviética, 4,978,000 hombres y mujeres; y de Che-
coeslovaquia, 750,000".

En resumen que fue en los juicios de Nuremberg y con motivo de -
los resveltos en el Estatuto de Londres, cuando se clasificaron los deli-

tos en:

I.  Crimenes contra ta paz;
II. Crimenes de guerra;

1I1. Crimenes contra 1a Humanidad.

EY escrito de acusacion, del juicio de Nuremberg es un documento
sumamente interesante a Jos efectos que nos ocupa, porque seflala la esen-
cia de la nueva orientacidn para lo que nos parece inevitable: la crea--

cidn permanente dei delito internacional.
E1 documento empieza con las siguientes palabras:

"Los estados Unidos de América, la Repiblica Francesa,-
el Reino Unido de 1a Gran Bretafia e Irlanda del Norte,-
y la Union de Ta Repiblica Socialista Soviética acusan’
a Hermann Goering, Rudolf Hess, Joachim von Ribberntrop,
Robert Ley, Wilhelm Keitel, Ernt Kaltenbrunner, Alfred-
Rosenberg, Hans Frank, Withelm Frick, Julius Streicher,
Walter Runk, Hjalmar Schacht, Gustav Krupp von Bohlen -
und Halbach, Karl Doenitz, Erich Haeder, Baldur von Bor
mann, Franz von Papen, Arthur Seyss Inguart, Albert - -
Speer, Constantfn von Neurath y Hans Eritzsche, indiyi-
duatmente, y como miembros de los siguientes grupos y -
organizaciones mientras pertenecieron a los mismos; el
Gobierno del Refch, el Cuerpo de los jefes politicos --
del Partido Nacional Socialista de Trabajadores Alemédn,
Tos Cuerpos de Seguridad del Partido Nacional Socjalis-
ta (conocidas generalmente por Tas "SS"), incluso el --
Servicio de Seguridad (denominado generalmente "SD"), -
La policfa secreta del Estado (mds conocida como “ges-
tapo"), las Secciones de Asalto del Partido Nacional SO
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cialista {conocidas por "SA") y el Estado Mayor General
y el Alto Mando del Ejército Aleman”.

En el texto del escrito de acusacidn, se mencionaban los concep-
tos arriba transcritos que en forma resumida quedaban establecidos como -

sigue:

1.- Conspiracion:

"E1 cargo en la acusation nimero uno es que los acusa--
dos participaron en la formulacidn 0 ejecucibn de un plan. comin o conspi-
racion para perpetrar, o que involucraba-Ta accidn de crimenes contra la

Humanidad, crimenes de Guerra y crimenes contra la Paz".

"E1 cargo es, ademds, que el instrumento de cohesion en
tre los acusados, tanto como un instrumento para 1a ejecucion de los pro-
positos de 1a conspiracidn, fue el partido nazi, del cual era miembro ca-

da acusado o del cual 1legd a ser adicto”, (45)

"Los crimenes cometidos por los nazis en el curso de la
guerra, como la misma guerra de agresion, son la manifestacion misma de -

un plan concebido y ejecutado metodicamente”.

"Estos crimenes emergen directamente de la doctrina na-
cional socialista., Esta doctrina es indiferente a la seleccidn moral de

medios para lograr un triunfo final, y para esta doctrina el objeto de la

guerra es el pillaje, la destruccidn y 1a exterminacion". (46)

De o anterior se desprende que los organizadores actuaron como

participantes, instigadores y cdémplices, en la estructuracidn o ejecucion
(45) (46) International, Miltitary, Tribunal Procedings.



de un plan o conspiracidn comin que tenfa por objeto o que tuvo como con-
secuencia la realizacidn de crimenes contra la paz, contra las costumbres
de guerra, y contra la humanidad, Con todos los medios, tanto Tegales co
mo ilegales, querfan consequir: abolir el Tratado de Versalles y sus li-
mitaciones sobre el armamento militar y anexarse aquellas regiones que ha

bian perdido en el afio 1918,

Cuando sus objetivos se hicieron cada vez mds monstrugsos, inicia
ron guerras de agresion violando todes los Tratados y todos los fcuerdos

Internacionales.

Para conseguir la colaboracifn de otras personas y asegurarse el
control supremo sobre él pueblo alemdn, fueron fijadas las siguientes con
signas: 1a ensefianza de la "sangre alemana" y la "raza de sefiores", de -
1a cual se derivaba el derecho de tratar a otros pueblos como inferiores
y por tanto el derecho de exterminarios; el “principio de la jefatura" -
que exigia una obedfencia ciega a los altos jefes y 1la enseﬁénza de que -

ta guerra es dna ocupacidn noble y necesaria para todos los alemanes.

2.~ Crimenes contra la Paz.

"La carta estipula que planear, preparar, iniciar o ha-
cer una guerra de agresion violande los tratados internacionales y acuer-
dos, conspirar o participar en un olan comin para efectuar lo anterior, -
es un crimen. A Ta luzde la materia de Derecho Internacional.... agresor,

- se sostiene de una manera general, es aquel Estado que comete primero - -

cualquiera de las siguientes acciones:

1). Declaracidn de guerra a otro Estado.



2). Invasidn por sus fuerzas armadas, con o sin declara
cidn de guerra, al territorio de otro Estado.

3). Ataque de su territorio, fuerzas navales o aéreas,-
con o sin declaracion de guerra, en su territorio,
barcos o aeronaves de otro Estado; y

4). Apoyo a fuerzas armadas surgidas en el territorio de

“otro Estado o negacion a pesar de la peticién del --
Estado invadido, para tomar en'su propio territorio
todas las medidas posibles para privar a esas fuer--

zas de toda ayuda o proteccidn, (47)

Los acusados de Nuremberg, transformaron la economia alemana para
fines bélicos. Hasta marzo de 1935, desarrollaron un programa de rearme -
secreto; abandonaron la conferencia del desarme y la Sociedad de las Nacio
nes, decretaron el seryicio militar obligatorio y ocuparon Tas zonas desmi
1ita}izadas de Renania. Se anexionaron Austria y Checoeslovaquia y se lan
zaron a una guerra de*agresidn contra Polonia, a pesar de que sabfan que -
con ello declaraban igualmente 1a guerra, a Francia, y a Gran Bretatia, A
continuacion atacaron Dinamarca, Noruega, Bélgica, los- Paises Bajos, Luxem
burgo, Yogoeslavia y Grecia. Penetraron en la Unidn Soviética y junto con

Italia y Jdapdn, participaron en el ataque contra los Estados Unidos.

3.- ‘Crimenes de guerra.

"E1 articulo nimero seis de la Carta estipula:

"(b).- Los crimenes de guerra son violaciones de las le-
yes y costumbrgs‘de guerra. Tales violaciones incluyen, pero sin estar 1i
mitados al asesinato, os malos tratos o deportacidn para fines de someti-

nto a trabajos forzados o con cualquier otro propésito que afecte » 1a
+ Ibidem Proceedings 14 Nov.- 30 Nov. 1945, v01.1I, pp. 147 y 148
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~poblacién civil o en territorio ocupado, asesinatos o malos tratos de pri
sioneros de guerra, o personas en los mares, el asesinato de rehenes, el
el pillaje de 1a propiedad privada o pdblica, la destruccién desmedida de
ciudades, pueblos o villerios, o devastacidn injustificada por necesidad

militar;

"(c).- Crimenes contra la humanidad; son los asesina---
tos, la exterminacidn, la deportacion, y cuaiquier otro acto inhumano co-
metido en contra de 1a poblacidén civil, antes o durante la guerra, o per-
secusiones por motivos politicos raciales o reliqgiosos ejecutados para o
en conexion con cua?qﬁier crimen dentro de Ta jurisdiccion del Tribunal,
ya sea que hayan sido cometidos o no violando las leyes internas del pais

donde fueron perpretados". (48)

E1 pdrrafo A, de la Acusacidn, trata del asesinato y malos tra--
tos a las poblaciones de las regiones ocupadas, destacando de un modo es-
pecial, los fusilamientos, ejecuciones, muerte en las cdmaras de aas, con
centracion, muerte por hambre, trabajos forzados, falta de higiene, apa--

' leamiento, torturas y experimentos.

A @stos se deben afiadir los asesinatos de masas de determinadas

razas y minorias, detenciones sin protesta, etc,

E1 parrafo B, del punto tercero del escrito de Acusacion, se re-
fiere a las deportaciones de millones de seres humanos, de las zonas de -

ocupacion para destinarlios a trabajos forzados y para otros fines,

E1 parrafo C, hace referencia al asesinato y malos tratos a los

....................................

(48) Ibidem.-Proceeding.-27 aqosto lo.octubre 1946, Vol, XXII. P. 496,



prisioneros de guerra.

El parrafo D, sefiala que los acusados, en el curso de sus gue--
rras de agresion, se dedicaron en las regiones ocupadas por las fuerzas

alemanas, a arrestar y fusilar gran nimero de rehenes.
E1 parrafo E, hace referencia al robo de bienes privados.
E1 parrafo F, trata de la recaudacion de multas colectivas.

E1 parrafo G, menciona la destruccidn de ciudades y pueblos sin

valor militar.

E1 parrafo H, hace referencia al reclutamiento forzado de los --

obreros civiles.

E1 parrafo 1, menciona la obligacidn impuesta a la poblacidn ci-
vil de las regiones ocupadas, a prestar juramerito de fidelidad a los ocu-
pantes, haciéndose especial mencidn de los habitantes de Alsacia y Lore--

na.

E1 parrafo J, se refiere a la germanizacion de las regjones ocu--
padas como en Ucrania Soviética, en algunas regiones de Polonia y en Lore-

na.

4. Crimenes contra la Humanidad.

Este punto, es en realidad una ampliacion del punto No.

3, del escrito de acusacidn y comprende las dos partes siguientes: "Asesi



nato, Exterminacién, Esclavitud, Deportacidn y otros tratados inhumanos -
contra Ta poblacion civil antes o durante la guerra" y "persecucidn por -

motivos politicos raciales o religiosos",

Indudablemente, el Tribunal Militar Internacional, actud de un -

modo que se sale de las normas juridicas establecidas.

Jaime Irigoyen formula un juicio que debe ponderarse debidamente

por su verdad. (49)

"Los aliados transgredieron principios basicos del dere
cho para sancionar a quienes habfan infringido 1a moral
¥ los que vulneraron Ta moral, justificaron su preten--
" ‘dida inmunidad en aquellos mismos principios de Derecho
" ....los acusadores quebrantaron el derecho- para castigar
el atentado contra la moral, y los acusados violaron la
moral ampardndose en los vacios del derecho. iExtrafia y
singular paradoja la del proceso de Nuremberg: La Jus-
ticia desprovista de medios legales capaces de materia
lizar sus impostergables aspiraciones, sufria las conse
cuencias de las imperfecciones del Derecho. Fue enton-
ces necesario transgredir el derecho, para imponer la -
Justicla. éCabe mds flagrante contrasentido?

V efectivamente, asi es: después de que el Derecho Penal formal
"fueaboliendo no solamente los principios de) Derecho Natural, sino también
Tos derivados del positivismo, las circunstancias nacidas de 1a II Guerra
Mundial, obligaban al surgimiento de ests doctrina que rompia los cdnones
imperantes, sobre 1as Teyes retroactivas y sobre el principio de que no -

hay delito sin pena previamente establecida.

Algunos juristas han considerado que el juicio de Nuremberg, tu-

(49)Irigoyen Jaime "E1 proceso de Nuremberg y el Derecho Internacional" -
Lima 1945, Pigs. 292-293,
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vo un marcado sabor de venganza; nuestra modesta opinién, no 1lega a tal

afirmacidn.

Fue un acto necesario para evitar la impunidad de delitos de --
una magnitud tal, como 1a que se dio en esta etapa de la historia,

El Proceso de Nuremberg, se basd en la Ley contenida en el Esta
tuto de Londres. Lés cuatro grandes potencias signatarias, se basaron -
en e? mandato otorgado por los 19 Estados que se adhirieron al Acuerdo -
de Londres. Las Naciones signatarias y los Estados adherentes, constitu
yeron el Grgano legislativo internacional, con caracteristicas propias,
con axiomas nuevos, y por lo tanto el proceso de Nuremberg, bizo nacer -
en el Derecho Internacional, el principio de la responsabilidad indivi--
dual y colectiva, por la comision de delitos internacionales a los que -

por primera vez se tes atribuyd una sancién penal especifica,

El Tribunal de Nuremberg fue entonces una nueva forma de casti-
go para los delitos internacionales, derivada del fracaso del sistema es
tablecido en el Tratado de Versalles que sefialaba que los criminales de
guerra, debian comparecer ante los tribunales de sus propios paises con-

forme al tradicional principio de la competencia territorial.

Por 1o demas, el Tribunal de Nuremberg fue una jurisdiccion in-
ternacional que tuvo su segunda parte, en el Tribunal para Extremo Orien

te que juzgd a los criminales de guerra japoneses,

Durante el proceso, el fiscal Jackson sefiald que "la verdadera

acusada es la civilizacidn".
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Esta frase explica la flexibilidad del Tribunal con respecto a
su jurisdiccidn y a su alcance. Todos los delitos por los que fueron --
sentenciados 1os procesados de Nuremberg, existian antes del Estatuto y
de las Naciones Unidas; pero su sistemdtica nitiva que estd mal estable
cida y el Tribunal de Nuremberg, 1lend esta laguna rompiendo si se quie-
re precedentes, pero estableciendo de un modo definitivo, en To que se -
refiere al delito internacional un concepto perfectamente limitado, y --
¢laro que debe ser el punto de partida para el futuro Derecho Penal In--

ternacional,

E1 juicio del.Trfbunal de Nuremberg ha promovido el desarrollo
del Derecho Internacional en una forma magnifica. Nacié el deseo de pre
venir el terrible peligro que amenaza a la civilizacion humana con su --
destruccidn: la querra. No importa que la Carta y el Juicio de Nurem--
berg hayan creado un nuevo Derecho Internacional, o que solamente el De-
recho Internacional existente haya sido codificado. De todos modos, MNu-
remberg, es un punto de partida que tiene que llegar como luego vere---
mos, incluso a la transformacion de conceptos que en el Derecho Penal Na

cional, se habian considerado intangibles,

Cabe aqui mencionar también a) Tribunal Russell, que inspirado
en los mismos principios establecidos por Tribunal de Nuremberg, se reu-
nid en 1a Ciudad de Estocoimo, del 2 a1 10 de mayo de 1967 y en una se--
gunda sesidn del 20 de noviembre al lo. de diciembre de 1967, con el pro
posito de "....examinar a fondo el cafécter de la querra con que los Es-
tados Unidos estdn en Vietnam y Jjuzgarla como corresponde”.

HE

Aungue e] Tribunal Russell no representaba a ninaiin poder esta-



tal y tampoco habia sido investido de autoridad por ningin organismo ofi-
cial o semioficial pues "....actud por propia iniciativa, absolutamente -
independiente de todo gobierno"..... , €s innegable que el citado Tribunal
puso de manifiesto, de una manera significativa el sentir de 1a mayor par
te de la Humanidad, que condend y desaprobd totalmente l1a querra que los-
Estados Unidos estaban 1levando a cabo en Vietnam; guerra que este pais -
sostenia sin tomar en cuenta el derecho y los usos y costumbres interna--
cionales, donde los crimenes de guerra se sucedian a diario: se bombar--
deaban objetives puramente civiles, los prisioneros de guerra eran someti
dos a tr&tos inhumanos e incluso 1a mutilacion de los prisioneros era co-
sa qorriente por parte de las fuerzas estadounidehses (50), se utilizaban
:armas prohibidas por las Leyes de Guerra, tales como las llamadas bombas

de bolas, fosfdricas y otras; la poblacidn civil era sometida a tratos --
bestiales y en algunas ocasiones se Jlegd at extremo de cometer genocidio

en contra de la poblacion vietnamita.

A este respecto podemos citar a Seymour M. Hersh, quien en su 1i
bro (51) nos presente una magnifica recopilacién de datos, basados en en-
trevistas personales y transcripciones de interrogatorios a testigos acer
ca de la tristemente famosa matanza de la aldea vietnamita de My-lLai/4, -
en donde se estima que un promedio de 500 personas entre mujeres, ancia--
nos y nios fueron exterminados en forma por demds brutal por la compaiiia
Charlie, una de Tas tantas con que a la sazén contaban las fuerzas esta--

dounidenses en Vietnam.

Aunque el Tribunal Russell se le haya acusado de ser un "errante

Jjurado" al que ni siquiera podriacalificérsele de haber sido un jurado po

-------------------------------------

. Hersh, Seymour.- My Lai{4, La Guerra d$ Vietnam vy 1a Conciencia -
g?gicana "editoria) Grijalvo,S.A." Barcelona 1971 }
em.
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pular por haber carecido de representatividad pues sus integrantes no fueron se -
leccionados por los diversos sectores de la opinién piiblica y sus miembros se au-

tonombraron jueces, ademds de saber perfectamente que sus decisiones finales no -
tendrian jamas fuerza juridica, ‘resulta 1hnegab1e que su mérito principal consis-
tid en condenar moraimente al gobierno de los Estados Unidos por los delitos de -
agresion, bombardecs a objetivos puramente civiles, utilizacion de armas prohibi-

das por las leyes de guerra, sometimiento de prisioneros de guerra y poblacidn ci

vil a tratos inhumanos y prohibidos por las leyes, usos y costumbres de guerra.

'De esta manera, el tribumal pretendid crear una conciencia masiva y asi, en-
una de las partes del discurso inagural pronunciado por Jean Paul Sartre leemos:
" No oBstanfé nuestra voluntad de imparcialidad y'de universalidad, somos muy con
cientes de que ella no basta para legitimar nuestro intento. Lo que nosotros en -
verdad queremos es que su legitimacion sea retrospectiva, o, si se prefiere a pos
terfor. De hecho, no trabajamos para nosostros mismos ni para nuestra sola edifi-
cécién, ni pretendemeos tampoco imponer nuestras conclusiones ciegamente. Desea -
mos, contando con la colaborgzién de la prensa, mantener un contacto constante en
tre nosotros y las masas que, en todas partes del mundo, viven dolorosamente la -
tragedia de Vietnam. :Deseamos que se instruyan, al igual que nos instruimos noso-

tros, que descubran con nosotros los informes, los documentos, los testimonos; --
que los valores y que dia a dia, a nuestro Tado, se vayan haciendo su opinién. --

Las conclusiones, cualesquiera que sean, queremos que nazcan de esa masa, en to -
dos al mismo tiempo que en nosotros; o antes incluso. Esta sesidn es una empresa
comin cuya finalidad ha de ser, seglin la expresion de un filésofo, una verdad que
Nlega a ser. Si las masas ratifican nuestro juicio, entonces se convertiria en --
verdad y nosotros en el momento mismo en que nos apaguemos ante ellas, se conmsti-
tuirian en guardianeés y testigos poderosos de esta verdad, sabremos que hemos si

do legitimados y que el pueblo manifestindonos su acuerdo, descubre una ex%gencia
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mas profunda: la de que ha sido creado un auténtico Tribunal contra los crime
nes de guerra a titulo de organismo permanente; es decir, que esos crimenes-
pueden ser siempre y en todo instante denunciados y sancionados.

Estas G1timas puntualizaciones permiten responder a una critica que nos -
dirigio, sin malevolencia por otra parte, un diario parisiense: i Que extrafio-

Tribunal; hay jura dos pero sin juez I. Es cierto: somos Unicamente jurados, -

no tenemos poder ni para condenar ni para absolver a nadie. Por tanto, no hay-

ministerior plblico. Tampoco habrd acta de acusacidn propiamente dicha...(52)

Concluimos este inciso sefialando que los principios axiomaticos del nuevo
Derecho Internacional Penal, no-pueden ser los mismos que el Derecho Penal Na
cional y que siendo la Humanidad 1a lesionada, se tiene que 1legar incluso a -

nuevos conceptos de la soberania.

111,3.- Caracteres del delito de genocidio.

Indudablemente, cuando en el inciso anterior, sefialamos que en Nuremberg -
los lideres del Nazismo. fueron juzgados por " Crimenes contra Ta humanidad'".se

esbozaba el castigo internacional del genocidio.

Debemos entender el concepto exacto del delito de genocidio, Consideramos
que es la realizacién deciertos actos dir%gidos intencionaimente hacia la des -
tryccidn total o,parcial de un grupo humano nacional, étnico, racial o religio-
50.

En su forma mis usual ha consistido en 1a persecucidn oficial o extraofi -
cial de determinados grupos humanos, que buscaban el aniquilamiento de los mis-

mos, con fines politicos.

(52) Dedijer, Vladimir "Tribunal Russell"Editorial siglo XXI.Espafia Editores, -
S.A. Madrid, la., Edificidn, 1969, pp 22 y 23, Trad . J.A.F
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No creemos que nadie piense que las aberraciones del nazismo hayan

sido las primeras expresiones de gemocidio,

E] antisemitismo tiene antecedentes que se remontan a muches siglos.
Pero entre nosotros, hay que reconocer gue un inglés, Austin Chamberlain
y un francés el Marqués de Gobineau, sentaron las bases de una accidn con

tra los judios (53).

Por 1o demids, no solamente los judios han sido victimas de genocidio

sino que a través de la historia lo han sido otros muchos grupos humanos.
Sin remontarnos a todas las acciones genocidas sufridas por los ju -

dios, recordemos a titulo enumerativo:

1.- La destruccion de Samarifa, 1levada a cabo por Salmanasar IVy -
Sargon 113

2.~ La destruccion de Jerusalem por Nabucodonosor y el cautiverio de-
los judios de Babilionia.

3.- Los martirios a que sometid a los judios de Alejandria, Tolomeo -
IV,

4,- Las persecuciones contra los judios de Antioco IV.

5.- Las persecuciones derivadas del establecimiento de la inquisicidn;

6.- Las persecuciones contra ellos de los Emperadores Romanos Vespecia

no Tito y Adriadn, etc., etc.

Ya en nuestro tiempo los " progroms " y matanzas en los ghettos.

Mencionemos también, las"visperas cicilianas " dirigidas contra los -
herejes y 1a famosa matanza de San Bartolomé contra los Hugonotes decretada

(53) Chamberlain Austin, "Los orgines raciales": Editorial Iberfa, Madrid -
1924, -Gobineau Arturo " Ensayos-sobre‘la desjqualdad de las‘razas Huma
nas" Madrid 1921, Editoria? Zenith.
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por Catalina de Médicis en nombre de su hijo Carlos IX de Francia.
Hablando de este tema,‘Francisco F. La Plaza dice con toda justicia:

(54)

" Cristianos y judios, catdlicos y protestantes,
blancos y negros, amarillos y cobrizos, ciudada-
nos de distintas naciones, todos han sufrido al-
guna vez, en mayor o menor grado, esta especie -
de barbar1e o la hicieron padecer al prdjimo por
gue complejas sinrazones - en Tas gque se confun-
e la politica con la religidn y ambas, a su tur
no, con los intereses materiales y con la cul-
tura - impulsan el desvario de negar a nuestros-
semeJantes la eminente condicion humana. La expe
riencia de estos d1timos afios ha rénovade, pues,
las coyunturas favorales para que los juristas-
se esforzaran en buscar soluciones adecuadas al-
eterno problema.
Y excursus que acabamos de cumplir basta para de
mostrar que dicho problema es algo mds que un -
nuevo eposodio lucturoso de la 1Tamada cuestidn-
judia puesto que ataiie de modo primordial a la -
entera humanidad "

Es natural, sin embarge, que Ta magnitud que tomard este delito duran

te la I Guerra Mundial, diera motivo a que surgiera la necesidad de regla

mentarlo internacionaimente dentro de la ONU.

Esta preocupacidn que se manifiesta por el Derecho Penal Internacio -
nal tiene como ya sefialamos en otra parte de este trabajo, muchos antece -
dentes y creemos que en la ciispide de ello, se encuentra el célebre domini
co Francisco de Vittoria con su teoria sobre 12 guerra justa, a la que ya-
hemos aludido.

En el curso del siglo XIX, y tras de la I Guerra Mundial, el reperto-

rio de Tos delitos internacionales se ha ido empleando, y ahora converge -

indudablemente en el genocidfo como una de las expresiones del nuevo dere-

cho internacional dentro de las pautas que ya hemos sefialado,

..(b4). La Plaza, Francisco' F, "-ET-delito de Genocidio ¢ &ent1c1d1o“ tdicio
nes Arayu Buenos Aires 1961, pagina 34 y 35.



Con respecto al nombre de este delito, se atribuye al penalista Rafael
Lenkin de nacionalidad Polaca. E1 vocablo se deriva de la palabra griega -«

"genos" (raza, nacidn o tribu) y del sufijo latino "occidere" (matar).

Desde Tuego, ha habido discusiones sobre el nombre mds apropiado, cues
tidn minima que nada afecta a nuestro tema, se aceptd la palabra genocidio-

y asi ha pasado al Derecho Internacional de cardcter Penal naciente.
Las Naciones Unidas, al sesionar al término de la Il Guerra Mundial se
avocaron pronto al estudio de una Convencidn sobre Genocidio cuya trayectoF

ria formativa fué la siguiente:

En Ja Asamblea General, de 11 de diciembre de 1946, la Resolucidn No.-
96, declaraba que " el genocidio es un crimen de Derecho Internacional que-
el mundo civilizado condena ",

En cumplimiento de lo ordenado por esa Asamblea el Consejo-econdmico y
social, emprendid los estudios necesarios para elaborar un proyecto de Con-

vencidn sobre Genocidio que habria de someterse a 1a Asamblea, con el si --
guiente periodo de sesiones.

E1 Consejo Econdmico Social, el 28 de Marzo de 1947, did instrucciones
al Secretario General para que se redactara el proyecto de convencitn y se -
scmetiera posteriormente al Consejo Econdmico y Social.

Se consulto” por la Secretaria General a la Comisidn de desarrollo y --

progresivo y Codificacion del Derecho Internacional y a la Comisidn de Dere-

chos Humanos, interviniendo en el proyecto personas tan destacadas como el -
profesor Vespasiano Pella Presidente de la Asociacion Internacional de Dere-

cho Penal, el profesor Rafael Lenkin exconsejero fiscal en Tos juicios de -
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Nuremberg y el abogado Donnedieu de Vabres, catedrdtico de Derecho Penal
en 1a Facultad de la Sorbona de Paris.

En 1a Asambiea General de Noviembre de 1947, Resolucibn 180 se acor
dd insistir ante el Consejo Econdmico y Social para qu continuara sus es
tudios sobre el genocidio.

En cumplimiento de esta nueva resolucibn, el Consejo Econdmico y So
cial, siguio laborando sobre este tema y tras de haberlo aprobado en su-

reunién'dg 26 de agosto de 1948, lo presentd a la tercera sesidn de la -
Asamblea General donde se examind durante la reunion de Paris y el 9 de-
diciembre de 1948, la Asamblea General de las Naciones Unidas, votd y-

aprobd " La Convencion para la Prevencign y represion del Crimen de Geno

cidio " que entrd en vigor el 12 de enero de 1951.

Lé funcidn bdsica de la Convencidn contra Genocidio, es la de ser -
vir de molde a las legislaciones de los pafses signatarios que se compro
meten a adopfar medidas semejantes conforme a sus respectivas constitdcig
nes y a establecer sanciones penales eficaces para castigara las personas
tulpables de gemocidio o de cualquier otro acto de los considerados puni
bles,

Es decir, que como todas las convenciones internaciocnales en cada --
pais tendria qué haber ratificacidn del convenio conforme a las respecti-
vas constituciones, para que después sus medidas se incorporaran a la le-
gislacion penal respectiva.

En la Convencidn el concepto de genocidio quedaba definido en los .

términos siguientes:
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* Cualquiera de Tos actcs mencionados a continuacién
perpetrados con la intencidn de destruir total o par
cialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o re-
Tigioso como tal: §Matanza de miembros del grupo, -
b) Lesidn grave a la integridad fisica o mental de-
los miembros del grupo. ¢} Sometimiento internacio -
nal de grupo a condiciones de existencia que hayan-
de acarrear su destruccion fisica total o parcial.

d) Medidas destinadas a impedir los necimientos en -
el seno del grupo. e} Traslado de fuerza de nifios --
del grupo a otro grupo"{Art, II de 1a Convencién)

Vemos que en este concepto, las fracciones A, B y , se refieren a los
‘.que los tratadistas han 1lamado " genocidio fisico " y los -incisos Dy E, a
1o que se ha denominado " genocidio bioldgico ". 7

Es difici) estab]ecer un Yimite entre uno y otro, pero desde 1uego el

caracter viene siendo el mismo en cuanto a su finalidad.

EY genocidio para su configuracidn tipico legal exige un elemento sub-
jetivo determinado por " la intencidn de destruir total o parcialmente a un

grupo nacional, étnico, ractal o religioso como tal ", si esta condicién no

se cumple, se tratari de un homicidio simple o calificado, atenuado o agra-
vado, pero no de genocidio. En cambio si la muerte de una persona cualquie-

ra ha sido consecuencia o parte de un plan tendiente a destruir total o par

cialmente al grupo humano o racial o religioso de que la victima forma par-

te se habrad tipificado el genocidio.

La Comisidn juridica del Consejo Econbmico y Social, tuvo en su seno -

una discusion muy fuerte al respecto a la premedftacién seffalando unos que-

la premeditacidon era elemento del delito de genocidio y que sin ella no sur

gia dicho delito,

La Convencidn respectiva, no aclard terminantemente este concepto pero



- 96 -

en nuestra opinidn, si es necesario la existencia de la premeditacion para
que surja'e1 delito de genocidio.

Porque si la premeditacién no existe, es evidente que no hay plan pa-
ra la extincion del grupo,

Otro tema muy interesante que se planted al discutir la convencidn --
fué el referente a Tos grupos que debian ser protegidos. Desde luego, fué-
obvio que se protegiera a Tos grupos raciales y a Tos grupos religiosos. -

La discusion gird alrededor de 1a inclusidn en la proteccidn de los grupos
culturales, linguisticos, politicos y econdmicos.
Un grupo de paises, sefiaid la conveniencia de incluir otro tipo de ge

nocidio, el 1lamado " cultural " consistente en atentar contra el idioma,-

cultura o religion de un grupo racional , &tnico racfal o religioso.

Hay que tener en cuenta en éfecto, gue durante el dominio de los nazis
no solamente fueron perseguidos los judios como tales, sino también los -
miembros de} partide comunista y del social dembcrata Jo que evidentemente
demuestra que en contra de ellos exstia también una persecucidn sistemdti

ca. En @ltimo término, los aTiado§ también aplicaron cierto modo de‘genoqi
dio en contra de los nazis al término de 1a guerra en 1945 considerando de
Tincuentes a todos los que habian pertenecido al mismo medfante una presun
cién legal sumamente discutfb]e.

Las caracteristicas del delito de genocidio, sé pueden resumir dellgj

guiente modo:



1.- El genocidio es delito internacional porque. abarca a todo el mundo dentro

de una varijedad genérica de crimenes,

2.- Es un delito comin a los efectos de la éxtradicidén y los que han firmado-
1a Convencién, se comprometen a dicha extradicidn en los términos de sus-
leyes respectivas.

3.- A todos los efectos de cada una de las legislaciones penales internas de-
los pafses firmantes de la convencidn el genocidio no es un delito politi

co,

4.~ No es tampoco un delito de guerra puesto que puede aplicarse por hechos -
que se hayan realizado en la paz o en la guerra e incluso dentro de cier-
tos conceptos de beligernacia que no encajan precisamente dentro de la rea
1idad de una guerra declarada y desenvuelta conforme al Derecho Internacio

nal.
5.- Es un delito de tendencia o de intencidn puesto que se fundamenta en un

elemento subjetivo de su configuracifn ya que es 1a intencidn del delin

_cuente de " destruir total o parcialmente a un grupo nacional, étnico o

religiose como tal ",

De este modo, las caracteristicas del delito de genocidto quedan encua

dradas dentro de la Convencibn respectiva que ha sido ratificada por un nime-

ro considerable de paisés.

A los efectos que nos ocupan, es muy interesante recordar que la Asam --
blea General de la Convencidn de Genocidio, pensé en un Cddigo Internacional -
Penal, que partiera del Estatuto de Londres y del desarrollo del Juicio de Nu
remberg.

De acuerdo con esta tendencia, la Comisibn para la Codificacifn del De -
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recho: Internacional, se encargé de un Cddigo Penal Internacional en proyecto
en que se incluyeran todos los delitos contra 1a paz y la seguridad de 1a hu
manidad. Pero este proyecto ha ido quedando en puntos suspensivos hasta la -
fecha y desgraciadamente no hay nada concreto sobre dicho Cadigo que 1leva-
ria a Ta creacion de una Corte Penal Internacional,

La caracteristica fundamental de este Cidigo Penal Internacional, séria
que tendria que basarse en el principio de 12 universatidad y no en el de te
rritorialidad, base que desde luego representaria nuevos conceptos a la So -

3 - .
~berania como veremos ‘en capitulo posterior,

115.4.- Caracteres de los delitos contra la paz y la seguridad.

- Los Estados, al igual que las personas jurfdicas, siendo.sujetos acti -
vos y pasivos de derechos, contratan entre ellos como Jo hacen los particula
res. .
Sus compromisos toman una forma completa en los Tratatos que tienen el-
el cardcter de actos siralagmiticos,-Los estados pueden también realizar ac-
tos juridicos mediante declaractones unilateriales de voluntad, tal como una

declaracion de neutralidad, el reconocimiento de un ndevo Estado, etc.

Ciertos actos materiales sin caricter juridico, pueden ser realizados -
por loststaqos y quedar scmetidos al Derecho de gentes al mismo titulo que-
los tratados.y los actos unilateriales: tal es por ejemplo el caso de un --
bloqueo o de un bombardeo. '

La expresion Tratato se toma aqui’en un sentido muy general y abarca -

los mads variados acuerdos internacionales. En un sentido mds particular, se-
entiende por tratados los contratos internacionales mis importantes por su -

objeto y la calidad de las Vaciones contratantes.
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Al concepto de tratado en sentido estricto y restringido se opone el de
Convencion. Una Convencidn es un acuerdo menos solemne en la forma y que se
refiere a objetivos mis 1limitados que los de los tratados.

Tales son las convenciones monetarias, aduanales, postales, etc.

Las declaraciones son actos mediante los cuales varios estados determi -
nan una 1inea de conducta a seguir en una situacifn determinada,

~ E1 cartel es el nombre que reciben las convenciones concluidas entre co
mandantes de ejércitos en virtud de las funciones que como tales les competen,

E1 objeto de un cartel puede ser el intercambio de prisioneros, el levan

tamiento de heridos, etc.

E1 protocolo es el proceso verbal que 1nc1ﬁye e] texto de la deliberacién

de una conferencia, de un congreso o de?una Asamblea Internacional. Forma una

fuente de compromisos en el 1imite de las decisiones tomadas por los represen

tantes de los Estados ahi reunidos.

Las condiciones de validéz de los tratados, no estan precisadas con tanta
nitidez en el Derecho de Gentes, como en las convenciones entre particulares-
dentrg dei Dereche Civil. Esto se debe a que el examen de estas condiciones -
en el Derecho Internacional se efecta generalmente bajo 1a influencia de con
sideraciones de orden politico;.ademds los tribunales rara vez deciden sobre-
ellos. -

Sin embargo, ciertos principios existen en 1a doctrina internacional de-
los tratados. Como en materia de contratos en el Derecho Civil, los tratados-

deben cubrir condiciones intrinsicas y condiciones extrinsicas o de forma.

Las primeras son la capacidad o competencia de los estados contratantes-

»
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y el consentimiento,

La soberania de los Estados, es 1o que implica su capacidad y en cuanto
al consentimiento, se deriva evidentemente de Ta voluntad legaimente expresa
da, mediante la ratificacidn.

Las condiciones extrinsicas o de forma, consisten en la representacion-

adecuada, en el proceso verbal y en el protocolo redactado con el debido en-

marcamiento legal.

E1 efecto de 1a guerra sobre los tratados, depende de su origen. Algu-

nas convenciones se formalizan teniendo en cuenta la querra, como las rela-
tivas a 1os heridos y enfermos { Ginebra 1864 y 1906 }, las que reglamentan
el Derecho de Guerra Terrestre y Maritimo ( La Haya 1899 y 1907 y Parfs 16-
de abril de 1856 ) y otros.

Permanecian en estado latente hasta que la guerra motivara su aplica -
¢idn, .

Otros tratados puedén recibir su e3ecuc16n completa tal como un trata-
dd de cesion de territorio o delimitacion de frontera, Crea una situvacidn
Juridica definitiva y el surgimiento de la guevrra, no tiene influencias so-
bre ellas.

En cuanto a los tratados concluidos en vista de relaciones pacificas -
entre los beligerantes y cuya ejecucifn resulta imposibie por el estado de-
guerra, tales como los de comercio, de alianza de navegacidn, etc., se acep
ta que no solamente queden suspensos por l1a guerra sino extintos por ella,

Esta teoria de 1a abrogacion de los tratados por Ya guerra, fué consa-

grada en el Tratado de Versalles, Art. 289
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Cada una de las potencias aliadas o asociadas, decia este articulo, -
notificard a Alemania las convenciones bilateriales o los tratados de este

caracter, que exigird que sean puesto de nuevo en vigor.

Hemos mencionado en el curso de este trabajo que los Estados tienen -
pasiones como los hombres con los que se integran: a veces perjudican in -

justameﬁte a otros Estados; en otras ocasiones,'tienen intereses contra -~
puestos. Por lo tanto, entre ellos como entre los particulares pueden pro-

ducirse graves diferencias.

‘Lo malo es qué en €1 dmbito de una Nacidn, existen instituciones capa
ces de hacer imponer su voluntad a quienes pugnan entre si o a quienes se-’
evaden del marco legal, entre tanto que entre las naciones el crear estos-‘
organismos presenta una serie de dificuYtades que todavia no llegan a fe -

Viz término,

Todos los esfuerzos de la cbmunidad internacional tienden a evitar la
guerra.

‘ Especialmente qesde que las guerras tomaron un caricter nacional que-
no habian tenido anteriormente - a partir del siglo XIX - , se han multi-
plicado los esfuerzos para reglamentar los conflictos internacionales.

Es cierto que hasta ahora esta reglamentacion ha sido en general ino-
cua, pero al menos estd en vias de estructuracion.

La primera conferencia de 1a Haya se reunid el 28 de mayo y hasta el-
29 de junio de 1899 a iniciativa del zar Nicolds II. Su objetivo era esta
blecer reglas para la solucibn amistosa de los conflictos internacionales,

asegurar el desarme o al menos limitar el armamento de los Estados y deter
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minar las leyes de la guerra en el caso en que éstas no pudieran ser evita
das. '

E1 1lamado que se lanz§ a todas las potencias del globo, fué atendido

por 27 estados.
Los resultados de dicha conferencia, fueron sumamente modestos. Los -

Estados reunidos en Ta conferencfa firmaron tres convenciones, tres decla-
raciones y formularon varios votos, La gran conccbciﬁn del Zar, el desarme
de los Estados, no llggé a mas que a un voto platonico en favor de la limi
tapién de las fuerzas de tieréa y de mar y de los presupuestos de guerra.

En 1907, una segunda conferencia internacional se reunié en La Haya.-
Dicha conferencia sesiond el 15 de junfo al 18 de octubre de 1907 y en la-

cual estuvieron representados 44 estados.

Los resultados obtenidos fueron un poco mds importantes que los de la
Conferencia de 1899 ya que se firmaron 16 Convenciones, una declaracidn y-

4 votos, Pero ninguno de los grandes prdb]emas que eran el fin principal -

de la Conferencia fué resuelto; la limitacion de los armamentos, el arbi -

traje obligatorio, 1a inviolabilidad de 1a propiedad privada fueron resuel

tos especialmente por la oposicion de los imperios centrales: Alemania y -

Austria-Hungria,

Los firmantes del Tratado de Versalles el 27 de junio de 1919, al --
aceptar el pacto de Ta Sociedad de las Naclones dieron un paso hacia ade -

lante en favor de la solucidn pacifica de las dificultades internacionales.

Ya vimos como las circunstancias politicas que se derivaron en el pe-
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riodo 1lamado de Ta " inter-guerra ". fueron destruyendo poco a poco el Tra
tado de Versalles hasta que como consecuencia de estra destruccién surgié -

1a agresidn de los paises totalitarios, y por fin la Segunda Guerra Mundial.

En resumen de todo 1o anterior, 1legamos a la consecuencia de que Tos-
delitos contra 12 paz y contra la segbridad tienen por base la agresian.

Es por eso que en e) seno de las Naciones Unidas se estd otorgando un -
especial cuidado en conseguir Ta defintcidn de 1a agresidn, porque dentro de
1a agrestdn se encuentra el gérmen de los conflictos que amenazan la paz y -

1a seguridad del mundo.

1.~ Durante su vigésimo segundo periodo de sesiones, el 18 de diciembre
de 1967, 1a Asamblea General aprobd, por recomendacion de la sexta Comisidn-
1) 1a resolucidn 2330 (XXII) en virtud 'de Ta cual creaba un Comité Especial

sobre la cuestion de 1a definicidn de la agresién, y , ademds, preveia la -

composicidn y definfa el mandato del mismo.

2.~ E1 Comité Especial creado en cumplimiento de esta resolucidn se reu
ni6 en 1a Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra, del 4 de junio al 6 de-

Jjulio de 1968, y prepard un informe 2) que la Asamblea General incluyé, con-
fecha 27 de septiembre de 1968, en el programa de su vigésimo tercer pericdo
de sesiones y qde remitid a 1a Sexta Comisidn 3), la resolucitn 2420 (XXIII)
en virtud de Ja cual decidio que el " Comité Especial sobre la cuestion de -
la definicidn de 1a agresidn reanudara sus trabajos, de conformidad con la -

resolucion 2330 (XXII} de la Asamblea General, lo antes posible en 1969 *.

3.- De conformidad con esta resolucién, el Comité Especial sobre la cues
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tion de la definicidn de 1a agresion se reunid en la Sede de 1as Naciones -

Unidas en Hueva York, del 24 de febrero al 3 de abril de 1969, y redacté un-
informe 4) que la Asamblea General incluyd, el 20 de septiembre de 1969, en-

€] programa de su vigésimo cuarto periodo de sesiones y - que remitié a la --
Sexta Comision para ser examinado.

En el seno del Comité Especial sobre la cuestion de la definicidn de la
agresidn, el 19 de noviembre de 1970, se produjo un interesante debate que -

en sintesis se desenvolvid del siguiente modo: ( 55 )

“ La mayoria.de los representantes que intervinieron opinaron que la for
mulacion de una definicién de 1a Agresidn coadyuvaria considerablemente al -

mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. Se dijo que, ademis
de contribuir al desarrollo progresivo del derecho internacional, especial -
mente respecto del principio de la abstgncian del uso de la fuerza en las re

laciones internacionales, una definigiﬁn Juridica de la agresion permitiria-
perfeccionaf €] mecanismo de seguridad colectiva basado en la Carta, mecanis
mo que no se fundaba dnicamente en Ta prohibicidn de 1 uso de 1a fuerza, si-
no también en el derecho de legitima defensa y en 1a autoridad del Consejo-

de Seguridad; una inea divisoria clara entre la agresidn y el derecho de le

-gitima defensa ayudarfa al Consejo de Seguridad a determinar la existencia -

de un acto de agresion, facilitarfa la adopcion de medidas adecuadas y, por-
tanto, 1a solucidn pacifica de las controversias internacionales. También se

observd que una definicidn jurldicamente precisa y generalmente aceptable de

Ta agresion no sdlo disuadiria a los agresores potenciales sino que ademds -

(55) Naciones Unidas, Asamblea General.- A/8171.- 7024939
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protegerfa a los Estados contré la calificaci6n arbitraria y automitica del
uso de la fuerza como agresidn.

Al parecer de algunos representantes una definicion también ayudaria a
la comunidad internacional a delimitar las responsabilidades por los usos -
ilegales de 1a fuerza que previera. Varios representantes subrayaron la ne-
cesidad urgente de definir 1a agresion y la conveniencia de alcanzar ese ob
Jetivo con la mayor brevedad. Se dijo que, desde que la Asamblea General ha
bia sefialado esa necesidad urgente en l1a resolucidn 2549 (xx1v), deilz de -
diciembre de 1969, nada habfa ocurrido que pudiera cambiar 12 situacifn; --
por el contrario, la necesidad de la definicidn se habfa vuelto &Sun mds ur-
gente como 1o demostraban los debates del presente periodo de sesiones de-
Ta Asamblea y el propdsito de completar textos como la Declaracidn de los -
principios de Derecho Internacional referentes a 1as relaciones de amistad
y a la cooperacién entre los Estados y el proyecto de Codigo de los delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad. Asf misﬁo, se sefiald que la -
pronta formulacién de una definicién de 1a agresitn revestia particular in-
terés para los paises pequefios y medianos, asi Eomo para 10§ nuevos paises-
independientes, cuyo progreso econémico.y social dependfa del mantenimiento

de la paz y la seguridad internacionales.

Por otra parte, a1gunbs representantes expresaron dudas acerca de la -
utilidad de una definicién de 1a agresidn. Asf mismo, se expresé la opinién

de que no era urgente formular una definicifn de 1a agresién poco después -
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. ]
de a aprobacidn por la Asamblea General de la Declaracion de Tos principios
de derecho internacional referentes a las reglaciones de amistad y a la coope

racidn entre los Estados, que ya consignaba disposiciones relativas a la pro
hibicidn del uso de Ta fuerza, a 1a libre determinacién y a las consecuen --
cias juridicas de Ta agresifn. A este efecto, se observd que el Consejo de-
Seguridad, en virtud del Capttulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, po

dia tomar medidas sin necesidad de determinar un acto de agresi6n y que, en-

la préctica, hacer demastado hincapié en una definicién podia obstaculizar -
sus esfuerzos al respecto. Asi mismo, se dijo que la indole del tema y el ac

tual clima politico aconsejaban aplazar la cuestidn de la definicidn de la -
agresion uno o dos afios.

Yarios representantes opinaron que el Comité Especial habia realizado -

progresos alentadores en los tres afios transcurridos desde su creacidn, si -

se tenfa en cuenta los vanos tntentos realizados por espacio de cuarenta --
aﬁas para definir la ag;esibn. Se observd con satisfaccién que todos los gru
pos de Estados representados en el Comité Especial habian presentado proyec-
tos de propuestas y manifestando su voluntad de Tograr una definicién acep-
table por todos; los trabajos del Comité Especial en el periodo de sesiones

de 1970 habfan permitido que Vos patrocinadores de los distintos proyectos -
de propuestas aclararan su posicion y que disminuyeran las divergencias en -

tre los distintos puntos de vista.

Ademds, a juicio de algunos representantes, los puntos de coincidencia-

surgidos del perfodo de sesiones de 1970 del Comit& Especial eran mucho mayo
res de o que se indicaba en su informe, que solamente podria registrar posi

clones oficiales.
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Se dijo que todos estos resultados positivos permitfan esperar que
el Comité Especial completara sus trabajos con &xito. Por consiguiente, --
la gran mayorfa de los representantes que intervinieron apoyaron la propues-
ta de que el Comité& Especial reanudara sus trabajos a la brevedad posible en
1971.

Sin embargo, al parecer de algunos representantes, los prooresos -
realizados por el Comité Especial no:debian provocar ni optimismo ni pesf -
mismo. Se dijo que algunos factoresztOanes togrados en e} perfodo de sesio-
nes de 1970, del Comité Especial se referian Gnicamente a las cuestiones me-
nos diffciles y que, en éenera1, los Fégultados de} pericdo de sesiones ha -
bfan sido relativamente 1imitados; Ta dﬁica caracteristica alentadora era --
que los debates se habian celebrado en una atmisfera de cooperacién y buena-
voluntad. Un representante sugirié que las actividades del Comité Especial-
se suspendiesen hasta 1973 y que se sdlicitara al Secretario General recaba-
se comentarios y propuestas de los Estados Miembros. Otro representante opi
nS que el mandato del Comité debfa renovarse a menos que se le asignara la -
misién precisa de presentar en el perfodo de sesién siguiente de Asamblea Ge
neral conclusiones que representaran una transaccién entre las distintas ten
dencias y que sirvieran de base para una definicidn generalmente aceptada de

1a agresién.

En cuanto al procedimiento que cabia sequir para preparar y apro -
bar una definicion de la agresifn, varios representantes sostuvieron que es-
ta definicion debia ser capaz de atraer el apoyo abrumador de los miembros -
de las Naciones Unidas; en otras palabras, debfa ser una definicifn por con-
senso; el proceso de trabajar por consenso tal vez fuera lento, pero podia te
ner resultados compensadores. También se expresd la opinifn de que Ya unani-

midad de los Estados Miembros, inclusive 1os miembros permanentes del Con --
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sejo de Seguridad, era fundamental para que la definicion resultara una quia

itil al Consejo de Sequridad en e} desempeiio de su cometido. Se sostuve que,
como Ta definfcién de la agresifn no era solamente una tarea juridica sino -

también una cuestidn politica importante, el Comité Especial no debfa escati

mar esfuerzos por llegar al acuerdo mds amplio posible; el Comité Especial -

debla retener el método del consenso que era el procedimiento mis adecuado -

para aprobar la definicion,

También hubo otros representantes partidarios de trabajar segin el
método de la unanimidad que reconocieron plenamente el valor de un texto mu-
tuamente convenido, pero que sin embargo opinaron que si no se podia conse--
guir 1a unanimidad, el Comité Especia1 deberia votar sobre las cuestiones --
por una gran mayoria de sus miembros; una mayoria muy amplia del Comité Espe
cial bastarfa para presentar un proyecto de definicion a la Asamblea General,

que podria considerar entonces 1a necesidad de una decisidn undnime.

A juicio de algunos representantes, era utdpico queref aprobar una
definicidon de 1a agresidn por consenso. Ademds no era indispensable que la
definicién recibiera 12 aprobacion de 1os miembros permanentes del Consejo -.
de Séguridad; no podia llegarse a aceptar l1a implantacién de) voto en el de--
ﬁarro11o progresivo del derecho'internaciona1; una definicién aprobada por -
1a gran mayoria de los Estados constituiria una conciencia juridica respeta-
ble que no podia ser desconocida por los drganos de las Naciones Unidas en---

cargados de mantener 1a paz y 1a seguridad internacionales,

Con respecto 2 1a cuestion de 1a definicidn de la agresion y la su-
toridad del Consejo de Seauridad, muchos representantes §eﬁa1aron que cuai--

»r definicidn de ninguna manera deberfs afectar o limitar los poderes dis
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crecionales que corresponden al Consejo en virtud del Articulo 39, es de--
cir, su libertad de criterio para determinar si una situacion dada supone

un acto de agresidon, La definicion seria ulilizada por el Consejo de Segu
ridad simplemente como una de las muchas fu;ntes juridicas que le podrian

servir en su labor; no debefia ser aplicada automiticamente por dicho draa
no, En opinidn de algunos representantes, dado que los poderes discrecio-
nales, otorgades al Consejo de Seguridad tenian un cardcter politico, no -
seria 16g§co trabar al Consejo con una definicién de la agresién. Se con-
siderd dudoso que la Asamblea General, que sélo estabé aﬁtofizada a formu-
Yar recomendaciones pudiera Vimitar Tas facultades del Consejo de Seguri--
dad; se sostuvo que toda definicién aprobada por 1a Asamblea, aunque tuvie
ra evidentemente un valor moral indiécutible para la opinién publica y pa-
ra el Consejo de Seguridad, en todo casp no podria tener valor juridico --

obligatorio,

Sin embargo, segin varios otros representantes la definicidn de-- .
bia redactarse de modo que se evitara la adopcion de decisiones arbitrarias
por el Consejo de Seguridad, si bien no debfa afectarse de ninguna manera
Ta autoridad que Ya Carta confiere al Consejo. Se sostuvo que una vez que
la Asamblea General hubiera aprobado una definicion basada estricfamente -
en 1a Carta o en principios indiscutib]es de derecho internacional, ella -
seria obligatoria para todos los 6rganos, incluido.é1 Consejo de Seguridad;
de esta manera si se dieran todas las condiciones enumeradas en la defini-
cion, el Consejo estaria obligado a declarar la existencia de un acto de -
agresion y a tener las medidas pertinentes en virtud de los Articulos 41‘y
42 de 1avCarta; por otra parte, el Consejo no deberfa verse limitado por
la lista de actos enumerados en la definicidon y deberia tener Vibertad pa-

ra determinar o no la existencia de un acto de agresion en todos los casos
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que no estuvieran previstos en la definicion. También se sostuvo que la lis-
ta de actos que constituian agresién debia ir presidida por una declaracion-
en que se mencionaria explficitamente que 1a enumeracibn se hacfa sin perjui -
cio de los poderes del Consejo de Seguridad previstos en la Carta, lo que no-
significaba una autorizacidn para que el Consejo de Seguridad afladiera otr&s-
actos a -la Tista. Algunos representantes estimaron que la referencia a las-
facultades del Consejo de Seguridad carecia de pertinencia para 1a definicién
la Asamblea General, y también el Consejo de Seguridad seguirfan en forma au-

tomdtica por cualquier definicifn que pudiera prepararse.

Algunos representantes sostuvieron que la definicién 'de la agresion
deberfa poder aplicarse a todo autor de una agresibn; para la victima de una~
agresifn tendria poca imbortancia que su autor fuera un Estado o cualquier --
otra entidad politica. También se dijo que no serfa posible alegar la cond{
cién controvertida de cualquier entidad polftica que hubiese hechb uso de la-
fuerza o contra la cual se hubiese usade 1a fuerza para pretender que tal --
uso no constftuia una agresién. Algunos representantes apoyaron la sugeren-
cia de que se afiadiera una nota explicativa a 1a definiciGn a Tos efectos de-
que el ‘término © Estados * incluyera a a guellos cuya calidad de tales estu -

viese en tela de juicio.

Sin embargo, varios representantes se opusferon a la introduccign
de 1a definicidn de 1a agresién del concepto de entidades polfticas, idea que
era extrafia a 1a Carta., En su.parecer, tal inclusion podria facilitar una-
interpretacion restrictiva del término " Estados " y hacer mis confusa I.a -
distincion entre conflictos internacionales y guerras civiles. Al respeéto -
se sostuvo que 1a definicidn de Ta agresion deberfa fundarse en el concep-

to de Estado del reconocimiento de la misma por otros Estades. Ademds,-
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tal inclusion tendria por resultado alentar a ciertos Estados a acatar el -
derecho de los pueblos a disponer de su propio destino y a permitiries con-
siderar a los movimientos de liberacidon nacional como agresores e innovar -

contra estos Gltimos 1a legitima defensa.’

También se sefiald que si el término entidades politicas estaba ---
destinado a abarcar Estados cuya condicidn de tales estaba en tela de juicio
entonces ya existian normas pertinentes en el derecho internacional y no --

habja motivo para fncluir la cuestion de una definicidn de la agresion,

Varios representantes opinaron que un método prictico para 1legar
a una definicidn de la agresién era abordar ante todo la mids grave contra -
1a paz y la seguridad internacionales, dejando 1a cuestidn de las demds for
mas de agresidn para mas adelante. Se indic6 que aunque no seria dificil -
Mlegar a un acuerdo sobre cuales eram los casos mds graves y patentes de -
agresidon armada contra los queun Estado victima podré ejercer el derecho de
legitima defensa, tratar de elaborar una definicidn de agresidn en el senti
do mas amplio plantearia muchas dificultades que retrasarfan excesivamente
los trabajos; como se habfan cometido muchos crimenes en nombre de la legi
tima defensa, era urgente determinar que actos daban derecho a- los Estados
a tanzar en su nombre un ataque armado, La mayoria de estos representantes
precisaron también que atribuian. gran importancia a la cuestidn de 1la -
agresidn indirecta. Se sefiald que la agresidn indirecta revestia un in-

terés particular para los paises pequefios, mds vulnerables a ese tipo de --
agresion, asi como para los paises todavia sometidos a la dominacidn colo -

nial, gue eran frecuentemente sus victimas; la agresion armada podia adop -

tar dos formas - directa o indirecta -, aunque resultaba dificil encontrar un
criterio preciso para afirmar sf un caso de agresidn indirecta constituia o-
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no una agresidn armada en el sentido del Articulo 1 de la Carta. A este --
respecto, 1a decisidn de la Unidn Soviética de suprimir de su proyecto 2) -
las palabras "directa o indirecta” fue acogida con satisfaccion por algunos
representantes, que instaron a los patrocinadores del proyecto de seis Po--

o - -
tencias 3) a hacer una concesitn andloga.

En cambio, varios representantes sostuvieron que cualquier defini-
cion de 1a agresion debia abarcar todos los usos de la fuerza, ya fuera que
tuvieran o no cardcter directo. Se afirmé que las denominaciones "agresion
indjrecta", para las formas encubjertas, y "agresion directa", para el ata-
que armado abierto estaban vefiidas con 1a Carta, y lnicamente el texto de -
las seis Potencias cubria plenamente todas 1as formas de agresidn; para la
victima, la infiltracion de territoristas y bandas armadas y los actos cuan
do eran cometidos por fuerzas militares regulares; las amenazas mis graves
que séﬁpresentaban para la paz y la seguridad internacionales en esos momen
tos procedian de Tos usos menos directos y menos manifiestos de la fuerza;. ‘
una definicion parcial que abarcara dUnicamente la 1lamada agresion "directa"
estaria en contradiccion con 1a Carta y, por consiguiente, no seria acepta-

ble,

A juicio de algunos representantes, la definicidn de la agresién -
5010 deberia comprender en la presente etapa el uso de la fuerza, sin cali-
ficarlo de directo o indirecto; a este respecto, el pdrrafo 2 de la parte
dispositiva del proyecto de las trece Potencias 4) era satisfactorio. Se -
indicd que la definicidn prevista no podia ser exhaustiva; por consiguien--
te, debia comprender una enumeracidn minima de los casos més graves de agre
$30n que correspondiera a las disposiciones de Jos Articulos 39 y 51 de la

Carta; podria inclufrse el envio de bandas armadas por un Estado al territo
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rio de otro y examinarse también algunos casos de agresion indirecta que -
constituyeran actos de agresion en el sentido del Articulo 39, pero que no
dieran derecho a 12 legitima defensa en el <rntido del Articulo 51. Por --
otra parte, algunos representantes manifestaron que estaban dispuestos a --
apoyar una definicion de cardcter mds general que se refiriese al uso de la

“fuerza armada por cualquier medio”.

Algunos representantes estimaban vque 1a definicidn debia comprender
varias otras formas de agresion, como las presiones de cardcter econdmico,-
financiero, politico, cultural o ideoidgico, aunque otros pusieron en tela
de juicio el valor de incluir esas formas. Se consideraba que la defini
cidn debia mencionar como forma de agresion el acto de un Estado de poner -
su territorio a disposicidn de otro parp que éste realizara un atague arma-
do contra un tercer Estado e inclufr también un pdrrafo destinado a impedir
que un Estado pudiera invocar consideraciones relativas a 1a politica inter
na o exterior de otro Estade para justificar el uso de la fuerza contra &s-
te:

Algunos representantes opinaban que una dec¥aracidn de guerra cons
tituia intrinsecamente un acto de agresion; aunque tal declaracidon no coin-
cidiera necesariamente con el comienzo de las hostilidades, era una manifes
tacion patente de la existencia de una intencion beligerante; parecia peli-
groso y poco realista para el Estado contra el que se hubiera declarado la
guerra que tuviera que esperar el lanzamiento de un ataque para adoptar me-
didas defensivas. Otros representantes estimaban que una declaracion de --
guerra no constituia necesariamente un acto de agresion per se, pero que, -
por sus consecuencias Juridicas, formales y su naturaleza intrinsecamente -* -

grave, debia constituir un elemento de juicio importante al determinar la -
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comisidn de un acto de agresidn. En cambio, se sefald, que una declaracion
de guerra no era necesariamente pertinente en cuanto a la existencia de la

agresion; podia producirse mucho después de Ta iniciacion de las hostilida-
des, por razones puramente judiciales o administrativas. caso en el cual ni
su existencia ni su fecha serian indicativas de agresién ni de intencion --

agresiva.

A juicio de algunos representantes, las armas de destruccion en ma
sa deberian mencionarse expresamente en una definicion de la agresifn, ya -
que su uso no sonstituia dnicamente una agresidn directa sino también una -
violacion de- Tos derechos humanos. Otros representantes consideraban que -
el empléo de armas de destruccidn en masa debia mencionarse solamente a ti-
tuioliﬁdicativo; constitufan una modalidad de la agresidn pero no uno de ==
sus elementos constitutivos. Se sefiald que el empleo de tales armas podria
plantear la cuestion de la proporcionalidad de un acto y afectar asi la car
ga de la prueba de su jurisdiccién; por consiguiente, el mencionarlas en la
definicion era aceptable, pero la expresitn "armas de destruccin en masa"-
requeria definiciGn., Se sefiald asimismo que parecia gozar de amplic predi-
camento entre los miembros del Comité Especial el punto de vista de que la
definicion no debia excluir 1a posibilidad de utilizar armas nucleares en -
Yegitima defensa contra el atague de un agresor que empleara armamento co--

rriente.

Varios representantes estimaban que la invasidn, el ataque, la ocy
pacion militar o la anexidn de territorios pertenecientes a otro Estado - -
constituian actos flagrantes de agresion que deberian incorporarse en cual-
quier definicion, No obstante, se.exprest -la opinidn de que la ocupacidn - °

militar y la anexidn eran fundamentalmente consecuencia del uso legitimo de
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la fuerza o de actos de agresidn y que por lo tanto no debfan incluirse en

1a definicion.

Varios representantes subrayaron que toda definicién de la agre---
sion &ebia mencionar la infiltracidn en el territorio de un Estado de fuer-
zas irregulares o bandas armadas, la subversidn, el territorio v otros usos
jndirectos de la fierza, encaminados a violar la independencia politica y -
‘la integridad territorial de un Estado, en tanto que otros representantes -
consideraban que tales actos no entrafiaban un peligro para la paz tan grave
cbmo 1a agresion directa y que todo'ihtgnto de definir tales actos tropeza-
ria con muchas dificultades. A este‘ﬁégpécto, se sefiald que uno de los pa-
trocinadores del proyecto de trece Potéﬁéfas habia sugerido 1a posible adi-
cion de la infiltracidn de bandas armadas a la enumeracion de los actos de

agresion.

La introduccion del concepto de anterioridad en la definicion de -
la. agresion ro parece hﬁber encontrado ninguna oposicion de principio. Sin
embargo, se expresaron opiniones divergentes sobre el grado de importancia
que la definicidn debia asignar a dicho conceptb. Por un lado, se dijo que
el principio de anterioridad, consagrado por muchos ingtrumentos internacio
nales y fundado directamente en las disposiciones de la Carta y en particu-
lar en su Articulo 51, coﬁstituia el dnico criterio objetive aplicable a la
determinacion de agresor, imponia la carga de la prueba al que hubiese ata-
cado en primer lugar, originaba una presuncion de que el Estado que atacaba
primero era el agresor y procuraba impedir que los Estados cometieran actos
de agresion sdn prétexto 'de realizar guerras preventivas, También se dijo
que el.principio de anterioridad era el criterio fundamental; este criterio

se utitizaba en todos los sistemas de derecho interno y debia ocupar un lu-
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gar prominente en toda definicidn objetiva y reslista de la agresidn. Se --
sostuvo asimismo que era dificil formutar una definicidn de 1a agresion, sin
referirse al principio de anterioridad; &éste, si bien no era el dnico princi
plo vilido, era cjertamente uno de los mds importantes que debian aplicarse;
como Ta agresidn armada era la forma mis grave de agresion, la definicion de
beria incluir el principio de la anterioridad, que deberia constituir el cri
terio principal para determinar quién era el agresor en un conflicto inter--
nacional, El principio de Ja anterioridad, se afirmé también, debia mante-
nerse en la definicion de la agresion, pero {inicamente como un elemento en--
tre otros. En muchos casos una aplicacién mecdnica de este principio condu-
cirla a extrafios resultados. Como era difici) determinar los hechos, la in-
clusidn de la anteriorfdad en el recurso de la fuerza, como criterio general
no calificado de aplicacidn autemitica, resultaba inaceptable porque cada --
caso debia resolverse segin sus propias circunstancias, y la anterioridad, -
aunque importante, era sdlo uno de los elementos del acto de agresidn, por -

tanto de incluir.

En realidad dentro de la agresién que hemos comentade profusamente,

se encuentran el detito contra la paz y )e seguridad.

La paz es un estado de concordia en el que rige la amistad, pero es
td supeditada, en realidad, a que todos los Estados respeten las normas y --

dictados del Derecho Internacional.
Por lo tanto, la seguridad de cada pais,'estrib& en que no sea obje
to de agresiones porque en el momento en que éstas surgen, el peligro de la

guerra se perfila en el mundo.

Es por eso que hemos dado al concepto de la agresidn el alcance que
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en realidad se merece.

111.5.- Otros delitos internacionales.

Sin embargo, no son ﬁnicémente los delitos tipificados como agre- -
sion los que pueden consideraﬁﬁe, Junto con el genocidio, como delitos inter
nacionales, pues aqui cabe mencionar también a aquellos delitos que por pre-
sentar caracteristicas determinadas en un momento dado, afectan los intere--
ses de dos o mds Estados. Concretamente nos referimos a los delitos de es--
pionaje, piraterfa y secuestro, que hoy dia se multiplican cada vez mds, oca
sionando graves problemas a los Estados.

)

Tenemos 1a discusidn sobre territorios que se efectud dentro de la
OEA, en Washington y en dohde nuevamente, se discutid el tema de establecer
claramente 1a diferencia en delito polftico y el delito,

¢Es el terrorismo un delito polftico?. El problema estd planteado -
desde hace muchos afios en el seno de nuestra vida piblica. Cuando los nihi-
listas rusos asesonaron en Petfogrado al zar Alejandro II, uno de ellos lo--
gré atravesar media Europa y tratar de asilarse en Francia. Fue entonces --
cuando en el periddico L'Aurbre, Clemeceau defendid 1a tesis de que s debia
concederse el asilo porque el atentado contra el zar no tenfa ffnes privados
y s finalidades de cardcter pliblico, ajenas a los intereses particulares de

los ejecutantes del atentado.

Esta misma discusion se acaba de plantear en 1a OEA relacionindola

con el eterno problema de la soberania y del Derecho de Asilo.
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Evidentemente, un terrorismo de cardcter politico, no puede originar
extradicion; sin embargo, un terrorisme que afecte a varios estados y --
que tenga trascendencia general, si puede ser considerado como delito in
ternacional.

No es por lo demds, e] terrorismo el Gnico problema de delitos que -
estan fﬁera de 1o tratado en este trabajo.

Los delitos cometidos por los beligerantes durante la guerra, como-
los que cometieron en Lidice los nazis - en otros lugares franceses tam -
bién - son evidentemente crimenes de guerra y ceben ser considerados como
tales. _ .

Es tan importante este punto que incluso se ha aprobado en el seno -
de 1a ONU, una convencidn sobre la imprescriptibilidad de los crimenes .de
guerra ¥ de los crimenes de lesa humanidad, con fecha 26 de noviembre de-
1968.

En el articulo primero de esta convencidn, Teemos:

" Los crimenes sigufentes son imprescriptibles, cual-
quiera que sea la fecha en que se hayan cometido.

A) Yos crimenes de guerra segiin la definicion dada en
el Estatuto del Tribunal Militar Internacional de-
Nuremberg, de 8 de agosto de 1945, y confirmada por
las resoluciones de 1a Asamblea General de las Na-
ciones Unidas 3 (1) de 13 de febrero de 1946 y 95-
(1) de 10 de diciembre de 1946, sobre todo las "in
fracciones graves" enumeradas en los Convenios de-
Ginebra de 12 de agosto de 1949 para 1a proteccibn
de las victimas de la.guerra:

B) Los crimenes de lesa humanidad cometidos tanto en -
tiempo de guerra como en tiempo de paz, segin la de-
finicién dada en el Estatuto del Tribunal Militar In
ternacional de Nuremberg, de 8 de agosto de 1945, y-
confirmada por las resoluciones de 1a Asamblea Gene-
ral de las Naciones Unidas 3(I) de 13 de febrero de

- 1946, y 95 (1) de 11 de diciembre de 1946, as{ como-
Ya expulsfén por ataque armado u ocupacién , y
los actos inhumanos debidos , . . ... .
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a la politica de apartheid y el delito de genocidio de
finido en la Convencidn de 1948 para la prevencidén y -
la sancion del delito de genocidio aln si esos actos -
no constituyen una violacion del derecho interno del -
pais donde fueron cometidos”.

El texto de este articulo, demuestra 1a importancia que todos los
¢rimenes de guerra revistenpara la Organizacidn Internacional de Naciones,
y ello nos 1leva necesariamente a otras consideraciones que trataremos en -

el capitulo siguiente.

111.6.- Nuestra opinidn.

A 1o largo del presente capftulo, hemos estabiecido una correla---
cidn entfe el concepto del delito internacional er 1a I Guerra Mundial en el
que se deriva de la II Guerra Mundfal g, través del estatuto de Nuremberg.

La principal critica que se hizo a este Tribunal, fuente actual del
Delito Internacional, es que en realidad violaba el principio de "nullum cri
men, nulla poena sine lege". Efectivamente asi fue. Cua!qu1er considera«--
cidn que hagamos a-este respecto, no podria desvirtuar este hecho de la re--

troactividad del Tribunal y de sus estatutos.

Pero es que el principio que arriba transcribimos, no puede ser con
siderado como algo intangible, {namovible, porque entonces se quitaria al -
Derecho Penal, ese principio evolutivo que realmente debe caracterizar a to

do derecho.

E1 concepto del Derecho Penal Internacional, estd haciendo frente -
a los obstdculos que presenta el concepto de nacion y su corolario -la sobera
nia, no se puede aceptar que este nuevo Derecho Penal se calque sobre el De-

recho panal Nacional ni sobre las normas y pautas derivadas del concepto de
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soberania.
E1 Delito Internacional ha nacido y su consecuencia inevitable, es
que junto a &1 ha de surgir un drgano jurisdiccional adecuado para re - -

primir a este delito.

Sin @1, ningiin progreso internacional serd real por muy bien redac
tada que esté una c¢onvencidn, Hasta ahora, por eso, por una carencia de
efectividad de un organismo jurisdiccional adecuado, todos han sido in-
tentos, yvlos'TribunaIes que han funcionado, no han pasado de ser o ine
ficaces.‘comd la Corte de La Haya, o excepcionalies como el Tribunal de-

Huremberg,



CAPITULO IV.-  EL CODIGO PENAL INTERWACIQNAL CONTRA ATENTADOS Y CRIMENES
QUE AFECTEN A LA PAZ Y A LA SEGURIDAD MUNDIALES.

Iv.1,- Su alcance y correlacidn con la Declaracidn de los Derechos
) Humanos.

En otros tiempos, al caer para siempre el principio del Derecho Df
vino, la Deciaracién de Derechos que formuld la Pevolucion Francesa, estable
cid los conceptos consagrados en }a Pepdblica nacida de esa Revolucidn y que
se perpetuaron con el lema francés de; “Libertad, igualdad, Fraternidad".

Estos lemas y estos principios hubieron de tener una modificacidn con las -
circunstancias derivadas de 1a Il Guerra Mundial y de este modo, de este con

flicto; nacié 1a Declaracidn Universal de Derechos Humanos, que es como el -
compendio de 1as garantias que debe poseer todo ser de nuestra especie en el

desarrollo de su existencia.

Cientos de 1ibros se han escrito en el mundo sobre e] valor juridi
co de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Los autores son par
tidarios de considerar a esta DeclaraciGn como obligatoria, entretanto que =
otros 1a consideran como la aceptacién potestativa. Para los primeros, to-
da violacidn a esta Declaracion, motiva reSponsabiJidad internacional; para-
los segundos, por contra, para que la responsabilidad exista, es preciso gue

el pais presuntamente responsable, haya aceptado la Declaracién.

Analizando estos dos aspectos, observamos que 165 Articulos 55 y -
56 de 1a Carta de las Naciones Unidas, sefalan que todos los miembros de ellas
estan obligados a "respetar las libertades fundamentales de todos". Sinembar-
' goen la Carta no se definen cuiles son esas "libertades fundamentales de to -

.\su'
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Entendamos que, al igual que las garantias individuales de nuestra
Constitucion, representan anhelos y realizaciones de cardcter permanente, --
las Declaraciones de Derechos Humanos existian ya en éspora o en potencial,-

antes de que se formulara la mencionada Declaracidn.

A nuestro parecer, esta Declaracion Universal de Derechos Humanos,

es la fuente principal del delito internacional y aunque en sentido legal no
implica obligatoriedad de cumplirla, es evidente que, en cierto modo, en ma-
teria de Dereche Internacional, se vﬁe]ve a la Doctrina positivista, aceptan
do que hay actos que aungue no han sido declarados expresamente como-‘contra-

rios a 1a Ley, deben ser castigados internacionalmente.

Recordemos, en efecto, que el positivismo en Derecho Penal, consi
deraba que habfa actos cuya esencia natural determinaba su cardcter delictuo

so0, por encima de que diche acto estuviera o no sefialado en la Ley Positiva.

E1 concepto formal del delito, sefialé que es la Ley la que lo crea
si bien se afiade que el legislados, para crearla, debe tener en cuenta la re-

prochabilidad del acto tipificado como tal.

Estas consideraciones nos 1levan a entender que es cierto que el -

Derecho Penal Internacional es distinto del Derecho Penal comin.

Para ello es evidente, por las caracteristicas tan distintas que -

revisten a uno y a otro.
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E1 Derecho Penal comin, tiene un campo de accién nacional; posee 6r-
ganos de enjuiciamiento perfectamente definidos y se aplica por encima de -

1a voluntad de los sujetos, a quienes va dirigido.

E1 Derecho Penal Internacional, estd en plena gestacidn y hasta hoy-
es de jurisdiccién voluntaria; es decir, se aplica, si as{ lo desean los Es-

tados, a quienes va dirigido.

Esta diferencia terminante, explica por qué 1a doctrina formal es --

aplicada en un caso y hasta hoy no ha podido serlo en el otro.

Esta diferencia sustancial lo explica todo. Los organismos interna

. cionalés han tratado de buscar un formalismo en e} Derecho Internacional Pe

nal; pero todavia no han podide encontrarlo.

La Declaracidn Universal de Derechos Humanos, viene siendo entonces

fundamentalmente, una enunciacién de los derechos que tiene todo ser humano y

toda entidad humana, por encima de cualquier consideraci6n positiva, y, den
tro de este aspecto, es natural que esta Declaracifn se haya convertido en la

fuente primera de todo el Derecho Internacional Penal.

IV.2.- La ONU como Organo Jurisdiccional de Castigo al Delito Inter
nacional.

E1 escollo més grande que se ha presentado para 1a represidn del deli
to internacional, ha sido la carencia de un organismo jurisdiccional capaz de -
dictar normas y de hacerlas cumplir. Es decir, en el campo internacional no -
existen todavia, un Tribunal competente, dotado de los recursos para hacer obe

decer sus fallos y resoluciones de modo compulsive, si fuere preciso.
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Ya hemos sefialado que en los delitos penales nacionales, este pro-
blema esta resuelto porque el que delinque es 1levado al juicio, quiera o no
quiera, entretanto que en materia internacional, hay que preguntar primero -

al Estado responsable, si acepta o no la jurisdiccibn internacional.

Justamente esta es 1a importancia juridica del Tribunal de Nurem -

berg:. héber creado una jurisdiccifn para someter a ella a los mis grandes -

_eriminales de guerra. Asi 1o declara, terminantemente, el Articulo VI de -
la Carta del Tribunal Militar Internacional, establecido en virtud del acuer

do de Francia, Gran Bretafia, Estados Unidos y 1a Unifn Soviética, "para el -

enjuiciamiento y castige de los mds grandes criminales de guerra del eje - -
europeo.

Pero este Tribunal tuvo un cardcter de excepcidn, con un campo de-
aplicacion restringido y detallado en su propia Carta, Despuds, 1a ONU ha -
intentado, con el Convenio de Genocidto y con algunos proyectos, establecer-
este érgano jurisdiccional que puede servir a los fines que estamos sefialan-
do. Pero la realidad es que todavla nos encontramos en prolegdmenos y que -
fuertés obstdculos se oponen a nosotros para establecer este 8rgano interna-

cional de cardcter penal, siendo uno de los mds errtes, el de la soberanfa.

Es 16gico que correspondfera a 1a ONU la creacidn de un Tribunal-
Penal Internacional. Seria, ademds, el Unico modo, cuando menos teSricamen-
te hablando, para que pudiera cump]ir‘su mision mdxima: Ya defensa y conser

vacion de la Paz y el respeto a los Derechos Humanos.

Dos condiciones requiere la vigencia de toda Ley, A las dos ya -
nos hemos referfdo: el Tribunal competente y e1 medio de hacer obligatorio- -
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lo que este Tribunal sancione.

La Convencidn sobre Genocidio, a la gque ya nos hemos referido, ha -
bla de 1os 6rganos judiciales competentes para juzgar este delito, en 1a forma

siguiente:

"Las personas acusadas de genocidio o de uno cualquiera
de los actos enumerados en el Artfcule 3Jo., (del Conve-
nio), serdn juzgadas por un Tribunal competente del Es-
tado en cuyo territorio se haya cometido el acto o ante
1a Corte Penal Internacional, que sea competente respec
to a aquellas de las partes contratantes que hayan recg
nocido su jurisdiccibn.

En realidad, se establecen asf,» dos campos de accifn que se inter-

fieren: el nacional y el 1nternacionaz)

Por lo demds ese Tribunal Internaciona1 a que se alude en el Articu

1o transitorio, es mis bien una vaga expres1on de deseo, que una realidad.

Hay dos doctrinas que es preciso compulsar debidamente, o Tos delj
tos internacionales se juzgan dentro de dmbitos nacionales, o se juzgan por --

una corte Penal Internacional.

Y este es el problema que se nos plantea. &Cudl seria el Tribunal
Internacional competente? {COmo determinar cuindo una materia serfa competen-

cia de) mismo y cuindo de los Tribunales nacionales?

Respecto al primer punto, no hay mds solucidn que crear, dentro de
1a ONU, una Corte ﬂ%nal Internacional, o acaso afladir una Sala Penal a la exis

tente Corte Internacional de Justicia.

Desde Tuego, en la base de Tos argumentos en contra del estableci-

miento de un Tribunal Penal Internaciona, radica el atentado que a los ojos - -
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de la Doctrina actualmente vigente, representa la creacidn de un Tribunal -
Penal Internacional, con la facultad de juzgar los hechos que tuviesen lugar-

en Tos distintos territorios nacionales.

Como veremos posteriormente, el concepto de soberania implica la-
idea de un estado soberano que se autodetermina asimismo en los drdenes in -
ternos e internacionales para lo cual ejerce un conjunto de atribuciones, po
deres y éomaeténcias que les son privativas e indeciinabIes y que de restrin :
girse de su ejercicio, se afectaria la soberania misma. Una de esas atribu-
ciones es precisamente la de juzgar los hechos que se produzcan dentro del -

~ territorio cel Estado.

Asimismo, se vefa en el Tribunal Internacional una ofensa al sen-
tir nacional de los paises subnotarios, al ponerse en duda la eficiencia de-

. sus respectivos 6rganos judiciales.

Recordemos al efecto, para demostrar la dificultad de esta corte-
penal interracional, gue en Ginebra en 1937, se aprobd una convencidn para -
la creacidn ce una Corte Especial que reprimiera el terrorismo y sin embargo

hoy 48 afios despuds, todavia se trata de estructurar esta represién.

También arguyen los que se oponen a una Corte Penal Internacional
‘que‘los Estades miembros tendrian la obligacion de conceder 1a extradicion de
" sus nacionales cuando estos hubieran cometido un delito de tal caricter a --

efecto de ser juzgados por dicho tribunal internacional.

Esta obligacidn no seria aceptada por ningin Estado y si en el -
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delito estaban implicados miembros del Gobierno, el problema serfa aln mis -
grave teniéndose que apelar aelempleo de una fuerza internacional lo que sig
nificaria posibilidades de guerra. Desde luego, no desconocemos la fuerza -
de estos argumentos pero es evidente que en toda innovacidn hay que apelar a

medidas que inicialmente son muy dificiles de aplicarse.

A continuacién resumimos los argumentos favorables a la creacion-

de un Tribunal Penal Internacional..

Ante todo se sefala que el principio de soberania nacional, como-
derecho absoluto corresponde a un mundo dividido en compartimientos poco uni
dos entre sis la situacion real del mundo tiende a la unidad y por lo tanto,
el concépto de 1a soberania tiene que armonizarse con las caracteristicas ac

tuales.

Al nacer las Maciones Unidas los firmantes de la Carta de la Orga
nizacién, aceptaron implicitamente la necesidad o al menos el compromiso-mo-
ral-de renunciar a parte de su soberania nacional si el interds general asi-

10" equiere, En el orden privado, los particulares deber ceder sus derechos
en favor de las comunidades que integran, en el terreno internacional debe -

suceder Yo mismo,

Es cierto que en ciertos casos habria que apelar 3 la extradicidn-
de nacionales; pero nada hay lb6gicamente que impida que esta extradicidn se-
1leve a efecto; ser nacional de un pais con respecto al propic pais, no pue-

de significar un "patente de corso" para delinquir internacionalmente.

Supongamos al efecto que uno de Tos tribunales de guerra hubiese -
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tenido una nacionalidad no alemana, no por eso el pais de origen de ese gran
criminal hubiera podido negarse a que fuera juzgado ante el Tribunal especial

de Nuremberg.

Decia Bergson que siendo el hombre un animal de hébitos se produce
en &1 una accidn de inercia, contraria a toda innovacién. E1 hombre teme lo-
nuevo y se resiste a adoptarlo prefiriendo sus costumbres alin cuando compren-

da que el nuevo orden puede ser mids beneficioso para &1.

Esto sucede con los nuevos conceptos sobre el delito internacional,
La soberania tiene arraigos que sobrepasan a la misma Revolucidn Francesa y -
que 1Tegan a los tiempos feudales donde los sefiorios eran pricticamente inde-

pendientes.

Habria que remontarse a la estructura del Imperio Romano o a la in
tegracién de Ta anfictionia de ciudades griegas para encontrar un concepto de

soberania menos absorbente.

Sin embargo, dentro de la realidad de nuestro mundo, la querra pue
de 1legar a tener proporciones tales que es necesario que el hombre comprenda
que el Derecho Penal no es algoinamovible, carente de evolucidn y gue si no -
adapta en,16~internaciona1, nuevas sistemiticas, seguiremos como hasta hoy:
el Derecho Internacional cbnvertido en anhelos y en instituciones meramente -
enunciativas por carecer de poder efectivo el organismo.internaciona1 para ha

cer cumnplir sus mandatos.

Desde lueqo, es cierto que en muchas ocasiones los culpables serdn

+
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Tos propios gobiernos de los paises en donde se hayan cometido los delitos -
internacionales y que habrd que actuar contra esos gobiernos para castiqarloes
penalmente; es posible que ello,motive conflictos de cardcter internacional.
Pero en caso de no hacerlo asi, no quedaria otro camino que la impunidad con
1as consecuencias que vivid el mundo de los tragicos afios que procedieron a-
la I1 Guerra Mundial, cuando Hitler rompié en mil pedazos el Tratado de Ver-

salles frente a protestas inocuas de los Gobiernos de Londres y Paris.

£s bosib?e que el establecimiento de un Tribunal con fuerza coac-
tiva en el campo del Derecho Internaciona), rompa repetimos, con tradiciones,
pautas y sistemas nacfonales, pero el dilema esta planteado: se establece -
‘este Tribunal o se deja en el campo internacional en Wltimo extremo, la impu
nidad delictuosa reine y que impere como sigue imperando en la actualidad la

Ley del mds fuerte.

Arguir como arguyeron algunos paises que 1a creacidn de esta ju -
risdiccion es contraria a Jas constituciones de muchos estados miembros re -

sulta casi infantil.

Mo hay consitucion de pais alguno en donde no se prevea el modo -

de modificar la constitucidn y no se sefiale los requisitos que deben cubrir-
se a tal efecto. En el fundo la falta de cooperacidn auténtica para formar-

un Codigo Penal Internacional con su correspondiente Corte Internacional de-
Justicia no es mis que demostracidn de que el egoismo nacional tedavia no ha
sido superado y que la comunidad de paises, a pesar de sus declaraciones pre
fiere en el fondo conservar actitudes nacionales en detrimento de una verda-

{era cooperacién internacional.
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Corresponde desde luego, al Consejo de Sequridad en el caso de que
se cree un Tribunal Internacional Penal de Justicia, hacer cumplir los fallos
de 8sta. Porque 1dgicamente no puede haber otro organismo que la ONU para -~

que en SU seno exista'la jurisdiccibn punitiva del delito internacional.

Iv.3.- La adhesién del Cédigo Penal Internacional.

Uno de Tos problemas mds importantes que se derivan de la Carta de
las flaciones Unidas es sefialar coro se obliga a las Naciones tas disposicio -

nes que emanan de la misma.

Ya hemos seilalado anteriormente que la seguridad colectiva como me
dio para mantener la paz y 1a‘segur1dad internacional radica en la conclencia
comin del internacionalismo, es decir, en la exfs;encia de una mentalidad in=

ternacianal.

Creemos por ejemplo, que el terrible fracase de la sociedad de las
Naciones radicd en que su poder para conservar la seguridad y evitar la agre-
si6n era inexistente. No es posible ya basar 1a seguridad mundial en la pre-~
suncign de que en un momento dado todos los Estados acudirén en auxilio de la
victima. ET problema no es de aplicacidn sino de concepcidn inicial. EV sis
tema de segurfdad mundial se sique basando en 1a aceptacidn de los principios
de 1a carta por cada uno de los estados miembros y también la aceptacion de -
cada uno de los convenios que vayan formulando en las asambles de 1a O.H.U. y

que van integrando una sistemdtica que pudiera 11amqf§e "sequridad colectiva"”,

E1 problema siempre llega en-su Gltima fase a referirse al concepto
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de la soberania especialmente desarrollada entre paises que tuvieron en el
nacionalismo a la mejor de sus defensas y que congideran; como consideramos
en México por el triste resultado de nuestra historia que todo es preferi -
ble al intervencionismo de que hemos sido victimas en varias ocasiones por-
parte de grandes potencias -de Estados Unidos especialmente-, que el nacio-

nalismo es un elemento de defensa necesaria para nosotros.

La teoria tiene al menos una 14gica perfecta: desconfiamos de las-
pautas internacionales porque dudamos de las grandes potencias y sabemos «-
" que cualesquiera que sean esas pautas no se puede prescindir de que dichos-

grandes actden en un momento dade como mejor les convenga.

Es por eso que todos los convenios y todos los acuerdos que se to-
men en el seno de la ONU o de cualesquiera de sus organismos son considera-
dos como tratados que deber ser ratificados por las potencias signatarias o
miembros de acuerdo con las disposiciones que en cada caso exijan las legis

laciones correspondientes,

Asi por ejemplo, nuestra constitucidn determina que los tratados que
estén de acuerdo con 1a misma, y que se celebren por el Presidente de 1a Repd

blica con aprobacidn del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unidn,

S1 se 1lega entonces a3 crear un Cédigo Penal Internacional, serd pre
ciso previamente que todos los paises que integren la OHU, acepten modificar-
sus constituciones de tal manera que los principios que se deriven de este De

recho Penal Internacional, tengan absoluta aplicacidn en cada Estado.
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1V.4.- Aplicacidn de penas por infraccidn al Codiga Internacio-
pal contra delitos que afecten a la paz v a la sequridad
del mundo.

En 1a declaracién de Mosci a 1a gue ya nos hemos referido, exis-
tian: fundamentalmente interesantes conceptos referentes a los efectos que-
nos ocupan:

1.- "Los criminales de guerra que hayan cometido sus crfimenes en
un Tugar determinado, serdn entregades al pais correspondiente y juzgados se-

gln las leyes de dichos pafs.

2.- "Los criminales de-guerra cuyos crimenes no puedan ser loca
lizados desde el punto de vista geogr&fico, por afectar a varios pafses al «-

mismo tiempo, serdn castigados por una decisidn conjunta de los aliadas”.

Como consecuencia de esta "decisidn conjunta” surgid el Tribunal-

de Nuremberg.

Pero como se ve, para establecer su jurisdiccién se apeld a irra-
diacién geogrdfica de los crimenes cometidos puesto que subsistid la competen
cia de'los pafses y no de la comunidad internacional para los delites que se-
hubieran cometide en un solo pais aungue tuvieran un éarécter propiaménte in-

ternacional.

S{ se 1leqga a establecer un Codigo Penal Internacional es evidente

que debe regir el mismo criterio.

' La Corte Penal, que para aplicar este C&diao Internacional que se-
propugna, debiera crearse, habria de tener jurisdiccifn sobre todes los crime-

'es- contra Ta paz'y la seguridad y las personas que tuvieran una tipifica ----.
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cidn internacional

A principio de este trabajo sefialamos como el maestro Seara Yiz
quez clasifica Tos delitos internacionales que no son solamente crimenes -

de guerra.

Conviene gue ahora, recordemos esta clasificacién porque ellos-
serdn los que en los tTtulos y capitulos adecuados, habrédn de sefiatar la -

jurisdiccidn de la Corte Penal Internacional que se propugna:

1.- Crimenes contra la paz;
2.- Crimenes de guerra;

3.- Crimenes contra la humanidad.

En los.crimenes contra la paz, auedardn comprendidas todas las -
acciones de los estados que impliquen direccidn preparacidn, desencadena --

miento, o prosecucién de una querra de agresidn.

Para ello, habremos de encontrar entonces en una definicion co -

rrecta de agresidn, la tipificacidn de estos crimenes contra la paz.

Aparte de estos delitos, 1a Corte Penal Internacional entenderia
de los crimenes de guerra, es decir, las violaciones de las leyes y costum-

bres de guerra.

La tercera especie, se referiria a los crimenes contra la humani
dad, es decir, al genocidio, a la reduccidon a la exclavitud y actos simila-

res cometidos en la gquerra o fuera de ella,

Estos tres grupos de delitos, abarcaria asi el aspecto peral en -
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la materia internacional. Pero, quedaria subsistente el problema de la a-
plicacion de las penas, sin distingos y de un modo absoluto, a todos los -
criminales de guerra por encima de 1a soberania de los estados que lnica -

mente tendrian que aceptar esta jurisdiccidn de un modo general,

Claro que complimentariamente, habria que estructurar acciones-
punitivas para los que no cumplieran esas normas. ’
LQué estos representa una violacion a lo que hoy existe? iQué significa --

una merma de la soberania probablemente, pero hay que entender que la con-

servacion de la paz en la defensa de la especie deben privar sobre cual --

quier otra consideracion,

Claro que para que ésto sea posible es necesario rodear a este
Tribunal Penal Internacional de una serie dé garantias de eficiencia y de-
responsabilidad con el mayor cuidado. Es pqsible que se considere esto co
mo una utopia; pero todas las grandes realizaciones del hombre, han empeza
do por ser utopia: Desde la fabula de Icaro y sus alas, hasta la 1legada-

del hombre a Ja Luna.

IV.5.- Tipificacion de los delitos contra 1a paz vy la sequri-
dad del mundo.

Ya hemos insistido en el curso de este trabajo sobre el signifi

cado del delito internacional.

Para la tibificacién, debemos entender aue como en el Derecho-
Penal Ordinario, los sujetos activos del Derecho Internacional Penal, siem-

pre son hombres.
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Las personalidades juridicas solo pueden delinguir a través de las personas.

Cuando internacionalmente se habla de los crimenes del estado, -
hay que entender que los que deben ser castigados, son 105 que dirigen al Es
tado y no solamente dirigir la accidn en contra del estado porque este como-

persona juridica, no ha delinguido.

Por ejemplo, si volvemos la cara hacia los crimenes cometidos --
por los zares en Rusia, es indudable que les responsabies eran estos junto -
con los que ejecutaban las drdenes en una forma u otra. Recordemos que este
fué el criterio del Tribunal de Nurenberg al condenar a los mariscales Kei -
tel y Jodel que se escudaban para su defensa en e]_prfncipio de la obedien -

cia que debian al fuhrer.

Las terribles ejecuciones realizadas por Nicolds primero por los
"decembristas"; a los que se impuso 1a pena de muerte por descuartizacidn, adi
cionada por 1a ignominia de colocar sobre sus tumbas no cruces; sino horcas --
con los nombres de los ejecutados; 1las terribles deportaciones en masa &e in-
telectuales a Siberia realizadas en 1877; las espantosas matanzas de elemen -
tos sospechosos de liberalismo, decretada por el zar Alejandro I11 en 1881§ 1a
dantesca "masacre” realizada en 1905 por los "Cien negros" -cuerpo de policia-
voluntaria protegida y armada por el gobierno- cuyas hazafias de horror crimina
ron en la Ciudad de Tomsk en donde quemaron vivos en el ayuntamiento a varios-
centenares de hombres, mujeres-y nifos; yr1os emparedamientos en vida de nume-
rosos presos politicos en las cérceles de Pedro y Pablo y Chiiserburgo de Pe -
trogrado son crimenes cuya responsabilidad incumbia a los emperadores absolu -

tos y a los miembros de su Gobierno.

Hay otros crimenes internacionales que son un modo para mantener
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se en el poder. Por ejemplo las "purgas" de los estados totalitarios, tales
como las gue hizo Hitler en la "Famosa noche de los cuchillos Targos" del 30

de Junio de 1934.

Otras veces los Gobiernos cometen crimenes para acabar con 1a opo

sicion; el asesinato de Giovani Améndola asi lo demuestra,

Tenemos otro caso tipico, el incendio del Reichtag, el 27 de Fe -
brero de 1933, imputado a 105 comunistas para acabar con ellos de un modo ma-

sivo,

Podriamos multfplicar estos crimenes de Estado, citemos nada mis-
el cometido por el Gobierno de Vichy, al entregar a Luis Companys, Presidente
que habia sido de la Generalidad de Catalufia, a las autoridades franquistas,-

" con violacidn del Derecho de Asilo.

En todos los ¢rimenes de Estado, existe la premeditacidn, y por -

lo tanto, €110 1leva a su mayor culpabilidad.

En resumen que, para tipificar los delitos contra la paz y sequri
dad del mundo, hay que buscar, por sobre todo, los efectos que éstos producen-
en el &mbito mundial, asi como la vejacidn que representan para la especie hu-

mana.
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CAPITULQ ¥.- COMPAGINACION DEL CODIGO PROPUESTO COM LA SOBERANIA DE LOS

ESTADOS.

V.1l.- La Soberania y su Concepto.

En el curso del presente trabajo, nos hemos encontrado, en reitera -
das ocasiones, con el concepto de la soberania que representa, dentro del mun
do que vivimos, una especie de conciencia de 1a que es muy dificil romper las

barreras.

La soberania y la independencia, son factores fundamentales de todo-
Estado y cualquier merma de la soberania, se considera com¢ atacue contra el-

propio Estado.

Los eiementos constitutivos del Estado, abarcan: Una poolacidn, un-
territorio, una organizacidn politica y 1a soberania, es decir, el poder de -

ordenar sin ninguna subordinaci6p a una autoridad superior.

E1 monto de la poblacidn que forma la comunidad, puede ser débil o -
considerable. Este punto importa poco. Los Estados, pequefios o grandes, son
tebricamente iguales en sus relaciones entre ellos. La poblacidén se compone-
de todos los nacionales, haciendo abstraccifn de su raza, su lengua, sus tra-

diciones y sus aspiraciones.

A Ta doctrina que considera al Estado como un simple hecho, como una
colectividad cuyos miembros estan unidos por un lazo politico y que puede ha-
ber tenido por origen 1a violencia y la conquista,-se opone 1a teoria de las-
nacionalidades, segdn o cual toda nacién debe constituir un Estado. En esta
teoria la agrupacidn politica que forma el Estado, debiera corresponder a la-

agrupacidn nacional.
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Una aglomeracion humana, incluso organizada bajo el punto de vista po
1ftico, no es un Estado s1 no tiene territorio sobre el que ejerza su activi -
dad, que garantice sus obligaciones y que lo provea de medios materiales de de
fensa y de los recursos nécesarios para el conjunto de sus necesidades. Los -
judios, por ejemplo, antes de que existiera e) Estado Sionista, no eran, pro -

ptamente hablando, un Estado.

E1 territorio puede estar unido o fraccionado, un mismo territorio --
puede depender de dos estados, como es el caso de la Isla de Santo Domingo, en

donde existe la Repiblica Dominicana y Haitfi,

Para que haya un Estado, es preciso que existan Organos legislativos,-
ejecutivos y judiciales, éncargados de mantener el ofden y de dirigir la pobla
cidn hacia sus fines. Es decir, se precisan gobernantes cuyas decisiones se -
wmpongan a los gobernados. La forma de las instituciones poiiticas, es &istiﬂ
ta. Puede haber Replblicas, Monarquias, Federacicnes, Estados Centrales e in-
cluso Estados "sui géneris”, como era el caso de Espafia bajo el mando de Fran

co.

Un grupo de poblacidn, sometido a una autoridad, a una voluntad extran
Jjera, cuyos dirigentes no tienen el derecho absotuto de ordenar a los que de -
ellos dependen; no es un Estado, ya gue no es soberano, ET Estado debe tener-
también una éoberania exterior, que algunos autores califican como {independen
cia. Es el derecho de establecer, 11bremente; sin 1a intervencidn de presién-

exterior, relaciones de toda clase, con otros Estados.

La soberanfa es invisible; no se comparte; puesto que es el derecho de

ordenar, sin ser mandado.
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Estos son los principios gque han regido para definir la soberania y sus

efectos, dentro del Derecho Internacional.

Como se ve, ja soberania dentra de este concepto, establece un princi -
pic terminante: el Estado es duefio sobre el territorio sometido a su autoridad;
ningln otro Estado tiene el derecho de inmiscuirse concurrentemente con é1 o en

su lugar, dentro de la organizacidn y 1a direccion de los servicios plblicos,

Pero hay que tener en cuenta que, 1Ggicamente, la administracidn del Es
tado sélo pue&e ejercerse en beneficio del interés de la colectividad humana y-
los conceptos modificativos de la soberania pueden entrar dentro de esta consi-
deracidn, Es muy posible que la tipificacion del delito internacional y su cas
tigo, origine un nuevo concepto de la soberania, pero serd justificado si ello-

es en beneficio de todos los hombres.

V.2.- La soberania y sus modificaciones.

Seria absolutamente antilégico suponer que el Derecho Internacional es

un bloque monolitico, incapaz de sufrir transformaciones.

Sus preceptos las estdn experimentando constantemente, y por lo tanto,

ello demuestra un dinamismo transformativo.

£1 mundo entero ha vivido, en el curso del Siglo XX, no solamente dos-
guerras llundiales sumamente destructoras, sino una serie de guerras "menores",-
que van desde 1a guerra ruso-japonesa, en 1905, hasta la actual guerra de Irak~

Irdn, pasando por los Balcanes, Corea, Vietnam, etc.
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Estos son los principios que han regido para definir la soberania y sus

efectos, dentro del Derecho Internacional.

Como se ve, la soberania dentro de este concepto, establece un princi -
pio terminante: el Estado es duefio sobre el territorio sometido a su autoridad;
ningln otro Estado tiene el derecho de inmiscuirse concurrentemente con é1 o en

su Tugar, dentro de la organizacién y la direccidn de los servicios piblicos.

Pero hay que tener en cuenta que, 16gicamente, ta administracion del Es
tado sélo pue&e ejercerse en beneficio del interés de la colectividad humana y-
Tos conceptos modificativos de la soberania pueden entrar dentro de esta consi-
.deracidn. Es muy posible que la tipificacion del delito internacional y su cas
tiqo, orfgine un nuevo concepto de la soberania, pero serd justificade si ello-

es en beneficio de todos los hombres.

V.2.- La soberania y sus modificaciones.

Seria absolutamente antil6gico supaner que el Derecho Internacional es

un blogque monolitico, incapaz de sufrir transformaciones.

Sus preceptos las estdn experimentando constantemente, y por lo tanto,

ello demuestra un dinamismo transformativo.

E1 mundo entero ha vivido, en el curso del Siglo XX, no sotamente dos-
guerras Mundiales sumamente destructoras, sino una serie de guerras "menores",-
gue van desde 1a guerra ruso-japonesa, en 1905, hasta la actual guerra de Irak-

Irdn, pasando por tos Balcanes, Corea, Vietnam, etc.
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Wilson, ese visionario Presidente de Estados Unidos, lleno de contra
dicciones, pensé que creando 1a Sociedad de las Naciones, establecia normas pa
ra el futuro del Derecho Internacional. Revisti a esa Asamb1ea, de la gue des
pués no formd parte Estados Unidos, porque el Senado se opuso a los deseos del
Presidente: de una estructura basada en el deber ser, mis que en el ‘poder ser,
y asf, poco a poco, el organismo Ginebrino se fué resquebrajando hasta 1levar-
a2 su desplome definitivo, cuando Hitler primero y después las otras dos poten-
cias del Eje, desconocieron el Tratado de Versalles y se integraron dentro de-
una_ rebeldia absoluta.

Durante 1a inter - guerra, mucho se discutié si la Sociedad de las Na

ciones significaba en rea]id&d un'atentado en contra de 1a soberania de los Es
tados.

Se sefialaba que el simple hecho de ingresar en la Sociedad de las -

Naciones, era ya una restriccidn a la soberania, puesto que implicaba la acep-

tacion de limitar sus armamentos, y de proteger la independencia de los otros~

miembros de la Sociedad, de someter sus diferencias a arbitrajes, etc. etc.

Estos mismos argumentos se han esgrimido ahora en el seno de las Na-
ciones Unidas, con un cardcter mds fuerte, puesto que las facultades del Consg
jo de Seguridad de las Naciones Unidas, no tenian paz en la Sociedad de las --
Nactones.

£1 problema principal que hoy se piantea, es el de saber si Ta sobera
nia de 1gs Estados no se opone a que puedan Ser acusados sus dirfgentes, ante-

los Tribunales de carfcter Internacional.
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Y nuestra respuesta al respecto, es terminante; siguiendo el concepto
clisico de la soberania, es decir, el concepto "histérico", evidentemente si-
hay oposicion. Pero si aceptamos la necesidad de modificar el concepto de la

soberania, no.

{Cudl seria, entonces, el camino para que esta modificacion pudiera 1le
varse a efecto? Que todas las naciones entendieran que por encima de su “amor-
propic" y su orgullo soberano, estd el interés de tratar de eliminar, del modo-

mas efectivo, a 1a guerra y su secuela, del mundo actual.

Habria que entender, entonces, que ese poder irrestricto que la sobera-
nia implica, habria de obtener un 1imite, mediante 1a consideracién de 1a sobe-
ranfa internaciona, que tendria sobre todo que proteger 1a paz, castigar a los-
que atentaron contra eila, y proteger a la especie contra delitos que pudieran-

afectarla.

Muy dificil, desde Tuego, es esta meta, que estd 1lena de escollos deri
vados del nacionalismo. Pero hay veces en que las metas son dificiles de alcan
zar, pero son necesarias y en este caso, si no conseguimos que el concepto de -
la soberania gquede modificado, resultardn inltiles todos los esfuerzos que se -
.realicen para una auténtica defensa internacional de la paz y un castigo efecti

vo a los delitos de guerra de cardcter internacional.

V.3, E1 Nacicnalismo y el Cddigo Propuesto.

México es un pais sumamente susceptible con respecto al ejercicio de su
soberania.

En el curso de nuestro siglo y medio de independencia, el nacionalismo-
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ha sido para nosotros un arma de defensa, cuyo alcance es fundamental para la
oo

integracidn de nuestra nacidn.

Con toda razén, Jorge Castafeda dice: (56)

"Las causas del desinterés ‘general por las cuestiones-
internacionales podrian resumirse en una frase: Méxi-
¢o vive un momento de acentuado nacionalismo. Desde -
1a Revolucidn Mexicana inictada en 1910 -y gque contri-
buyd como pocos fenbmenos a la formacién de una concien

" ¢ia nacional- se viene realizando en todos los aspec -
tos de 1a vida del pais, una especie de introspeccidn-
nacional. E1 pais empieza a cobrar conciencia de si -
mismo, de sus potencialidad y de sus limitaciones. En
fecha reciente, e} proceso de industrializaci6n -como-
ocurre en todos los paises que atraviesan parecida fa-
se de desarrollo- ha sido causa y efecto de un fuerte-
nacionalismo econdmico que se manifiesta, simultdnea -
mente, en 1a aparicion de vigorosos signos nacionalis-
tas en las demds esferas de la vida nacional, No es -
éste el lugar para describir y juzgar este fendmeno, -
que es comin, en mayor o menor grado, a todos los pue-
blos en determinados momentos de su evolucion., Lo im-
portante es advertir gue el nacionalismo se ha manifes
tado, en México y en otras partes, por una preocupa -- -
cién menor, y aln, por una relativa desestimacidn, en-
1a opinidn pablica y en las esferas gubernamentales, -
de aquellas cuestiones internacionales que tienen ca -
rdcter mds general y cuyo aplazamiento no crea un pro-
blema interno inmediato”.

México, con una frontera de 3,114 kilémetros con Estados Unidos, odia
toda intervencidn, aunque sea indirecta.y como consecuencia de ello, tiene una-
sensibilidad extrema para cualquier acto juridico o violento, que implique un -

ataque a su soberania.

Esta es una posicidn sumamente 16gica, consecuencia de nuestra Histo-
ria, que se reproduce en todos los paises que, como el nyestro han sufrido in -

tervenciones directas o indirectas en el curso de su Historia.

(56) Castaﬁeda,'dorge: "México y el Orden Internacional”.- E1 Colegio de México,
MExico 1956.- Pdgina 4.
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(56) Castafieda, Jorge: “México y el Orden Internacional”.- E£1 C(olegio de México,
Mexico 1956.- Pdgina 14.



- 143 -

Veamos los casos de Argelia, de Tinez, de Egipto y encontramos ense

guida el paralelismo de su actitud, con respecto a 1a nuestra.

Por si ¢l nacionalismo fué y es un arma de legitima defensa, ello se
debe, indudablemente al imperialismo, al colonialismo directo o indirecto y a -
otras causas. La realidad es que el mundo va evo]ucionando. Es una novela de-
ficcidn, Huxley habla de un mundo future y da, por supuesto 1a existencia de un

gobierno supranacional, integrade dentrc de una especie de confederaciones.

La realidad demuestra que ésta es una tendencia que ya se manifiesta
en Europa. Hace 45 afios, la existencia del Mercado comiin Europeo hubiese sido-
considerada como una utopia absoluta. Sin embargo, hoy es una realidad, de -~

efectos positivos.

Esto que se ha conseguido en el campo de lo econdmico, muy bien pue-
de alcanzarse en el terreno politico, y, sin dejar de respetar la soberanfa, -
aceptar en ella ciertas modificaciones o limitaciones definidas, cuando estd en

Jjuego el interés de la comunidad, considerada como una totalidad.

E1 nacionalismo subsistird dentro de una esfera més limitada y esta-
limitacién, si es respetada y condicionada debidamente por todos los pafses, in

cluso Tos 1lamados grandes, seria Ta mejor garantia para la paz mundial.

V.4.- La No Intervencidn v el Cddigo Propuesto.

E1 intervencionismo, con distintos nombres ha estado presente en la-

historia unas veces de un modo y otras de otro.

Refiriéndonos exclusivamente a la época moderna, sefalemos que, como

1i0 la conguista, y su penetracidén politica econdmica, fué 1inea de conducta
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de las grandesbpotenCias durante todo el siglo XIX.

La formacidn de los grandes imperios coloniales de Francia e Inglate

rra, tuvo como sistema mds o menos declarado el intervencionismo.

La intervencifn es la ingerencia sin derecho por un estado, en los -

asuntos internos o externos de otro.

La intervencidn presenta diversas formas. Puede ser dipiomatica, por
medio de incurciones escritas u observaciones conminatorias verbales, puede ser

también armada apelando a tropas de tierra, mar y aire.

La intervencidn diplomdtica, es oficiosa cuando se efectda sin publi-~
cidad; es oficial cuando se manifiesta por actos piblices. Un ejemplo de la -~
forma primera fue el envio por Prusia y Austria a Victor Manuel Rey de Piamonte
de un agente especial que tenfa por misién invitarlo a modificar su modo de Go-
bierno. Victor Manuel, no aceptd esta presibn. Gran Bretada y Francia, recu --
rrieron a la segunda forfa en 1856 cerca del Rey Mapoles, por 1a misma causa:
obliganina cambiar el sistema de Gobierno. En vista de que el rey se neg6 , -

las dos potencias rompieron relaciones con Napoles.
La intervencidn es a veces {ndividual y en. otros casos colectiva.

E1 manifiesto del Duque de Brunswick del 23 de Julio de 1732, lanza-
do en nombre de los estados coaligados contra Francia, es un caso de interven -
cidn colectiva. La Convencidn contestd el 19 de noviembre de este mismo afo --

oponiéndose a toda intervencion.

La intervencidn, es el acto mds ilegitimo que se registra en el cam-

Po del Derecho Intarnacional por que es resultante siempre de consideraciones =~
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egofstas e imperialistas.

El1 tratado de la Santa Alianza firmado el 26 de Septiembre de 1815,
por Austria, Prusfa y Rusia, al cual se adhirieron después la Gran Bretana, -

y Francia, constituyd un sistema permanente de la intervencion.

.La jdea afirmada por ese tratado, es que Tos Estados no estdn aisla
dos, que los actos realizados por uno de ellos reaccionan sobre los otros y -
que como consecuencia, estos tienen el derecho de intervenir para reprimir o-
prevenir todos los hechos susceptibles de perjudicarios. Se‘preveia sobre to
do, las modificaciones gubernamentales susceptibles de amenazar las institu -

ciones mondrquicas.

Declaraciones de igual naturaleza, se hicieron en el Congreso de -

Aquisgrdn en 1818, de Proppau en 1820, de Leybach en 1821, de Verona en 1822.

No siempre estos Tratados, resultaron tedricos; fueron sequidos de-
varias intervenciones. En 1823, Francia hizo la guerra a Espafa para resta -
blecer por poder absoluto de Fernando VII; Austria aplastd por las armas las-

Revoluciones de Mépoles y de Piamonte en 1821,

Esta politica de 1a Santa Alianza origind, a partir de 1830 una reac
cién fundada sobre el principio segiin el cual los pueblos tienen el derecho ab
soluto de disponer libremente de sus destinos 1o que es l1a condenacibn del - -
principio de intervencién. Pero también después,de 1830, hubo.numerosos €asos

de intervencicn.

Se ha establecido asi que en principio la intervencion de un estado-
en los negocios de otros estados es contrario al derecho de gentes y debe ser-

enérgicamente proscrito como lesivo a la soberania de los estados y a los =---
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derechos esenciales que son su corolario: la libertad y la independencia.

Sin embargo, como luego veremos 1a intervencitn se justifica en -
ciertos casos extremos pera previas garantias definitivamente establecidas -
para que Se realicen en beneficio de la causa de la paz, como es decir, de la

humanidad misma.

Claro que, este intervencionismo debe ser rodeado de una serie de-
garantfas que protejan a la paz mundial. Pero estas garantias deben ser tam-
bién recTprocas y ha de existir una sistema muy delicado para que la intervep

cign no se convierta en agresion.

Un Estado amenazado por otro, estd en el caso de Tegitima defensa-
¥ puede defenderse; pero no sin haber agotado tados los medios que internacio

nalmente se sehalan, para utilizar medios pacificos.

{Se debe considerar, conforme al derecho de gentes, la intervencion
solicitada por un gobierno contra sublevadas? Es preciso contestar regativa -
mente, ya que esta intervencidn se opone con 1a libertad que debe dejarse a --

los pueblos, de autodirigirse y de disponer de sus destinos.

Si, en efecto, un Estado interviene por las armas, en favor de un -
Gobierno gue se enfrenta a una guerra civil y si esta autoridad s6lo se man -
tiene en el poder, gracias a la ayuda extranjera, el Estado interventor impone
una autoridad polftica y una direccion de los negociospiblicos, contraria a la
voluntad de la mayoria de los ciudadanos. Este es el papel poco brillante que
desempeiid Francia, cuando en 1823 intervino en Espafia, para mantener en el Trg
no & Fernando Vil, que hacia violado la Constitucidn de Céliz y que pbr 3u ii-
rania habia originado una revolucidn, y lo es también el que actualmente 1leva

a cabo la Union Soviética en Afganistin.
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En 1a hipotesis inversa, si los insurrectos, demasiado débiles, ape-
lan a un Estado extranjero, su victoria, obtenida con esa ayuda, entrega a los
vencedores en manos del interventor, caso de la Guerra Civil Espafiola, que los
11amados nacionalistas recabaron y obtuvieron el apoyo de Italia y Alemania, -
quedando, de hecho, convertidos en aljados forzosos de dichas potencias, si --
bien hay que reconocer que, con una extrafia pero inteligente visidn politica,-
Franco se desvinculd de A]eman%a, cuando vio que la causa de Hitler estaba con
denada al fracaso. Caso semejante al de Estados Unidos al apoyar en Nicaragua

4 insurrectos exsomosistas.

En ambos casos, el respeto a 1a independencia de los pueblos, obliga
a todos los Estados a conformarse dentro de una rigurosa neutralidad. Sin em-
bargo, si dejamos de lado estos principios generales ¥ pasamos a los hechos, -
pédremos constatar que numerosas intervenciones se han producido en los @1ti -
mos tiempos. México, por ejemplo, tuvo en 1a Guerra de los Pasteles con Fran-
cia y después en la intervencidn que motivé el Impero de Maximiliano, expresig
nes claras de este intervencionismo armado, aparte de otras situaciones de pre

- 8i6n financiera, tanto con Francia como con l1a Gran Bretafa.

Durante el Siglo XIX, las recientemente nacidas Repiblicas america -
nas, eran una tentacién extraordinariamente fuerte para los poderosos paises :
eUropeos. Estados Unidos, en plena fuerza de expansidn, pretendian convertir-
se en los "defensores del Continente y asi Monrce proclamé la Doctrina que 1le
va su nombre: "América para los americanos”, que impedia la intervencidn de -

cualquier potencia europea en el Continente Americano.

La Historia ha demostrado que 1o que buscaba Monroe era alejar a --
los paises europeos de su Continente, para mejor actuar ellos, en un verdade-

ro espacio vital.
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Cuando la lucha de México en contré de Ta intervencibn que entronizd
a Maximiliano, se produjo, Estados Unidos se hallaba presa de la Guerra.Qe -
Norte contra Sur y por eso la Doctrina Monroe no fué aplicada como probable -
mente lo hubiera sido, en otras circunstancias. Va]iélmés que asi fuera, pa-
ra los destinos de México, porque en parte por la firmeza inquebrantable de -
Judrez y en parte por la tempestad que se cernia sobre Napoledn III en Europa,

las armas republicanas se impusieron y la intervencién fué derrotada.

De ella surgid la Replblica Restaurada, que con Judrez y Lerdo .de -
Tejada, reinvindicd nuestro nacionalismo y cred, en el &nimo de los mexicanos,

una repulsidn que casi es instintiva en contra del intervencionismo.

La dictadura porfiriana, es cierto que abrid de par en par las puer-
tas del pais al capital extranjero; pero sin embargo, nunca produjo una tole -
rancia para el intervencionismo; bdstenos recordar que ciertas actitudes de -
Difaz con respecto a la Bahia de la Magdalena en Baja California y en relacion-
a la actitud intervencionista de Estados Unidos en Nicaragua, motivé que las -
acciones de Diaz en el vecino pais, bajaran considerablemente y que el Gobier-
no de Taft cerrara los ojos para la iniciacion de la Revolucidn, después del -

Plan de San Luis.

Initil es seguir recordando el procese de intervencionismo que repre
sentd la expedicidn punitiva de Pershing en contra de Villa y la toma de Vera-

cruz por los "marinos" en 1914,

Tampoco es necesario extendernos sobre 1a presion diplomdtica que re
nresantd &1 conjunto de Tos 1larmados Tratados de Bucareli. ET caso es que ---

siempre el fantasma del intervencionismo nos ha perseguido.
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Cuando Cardenas, en 1938, dictd la nacionalizacion del petrdleo, indu-
dablemente se hicieron todo género de presiones a Roosevelt, para que Estados-
Unidos, junto probablemente con la Gran Bretafa, interviniera en defensa de --
los "derechos" de las potencias expropiadas. La visidn de Roosevelt, acasc -

sirviera para que esta presion no 1legara a convertirse en realidad.

En 1938, se consideraba ya como inminente 1a Il Guerra y Roosevelt no
quiso dejar "abierta" una frontera de 3,600 kildmetros, que podfa significar --

una punta de lanza del Eje por el sur de los Estados Unidos.

E1 caso es que latinoamérica, cuyos.paises han sufrido en carne propia
los efectos del intervencionismo, han creado una sistemdtica en contra de €1, -

que representa acaso, la mejor organizada a este efecto, en el mundo.

Hoy dia, el no intervencionismo es precisamente, una de }as caracteris

ticas fundamentales de nuestra gomunidad internacional.

Con motivo del problema de Cuba, se planted una extraia doctrina, en el
sentido de que no se consideraria como intervencién, las medidas decretadas por -
la Organizacidon de los Estados Americanos.  Tendia ésta doctrina a sefialar que --
una accidn conjunta contra de la Cuba de Castro, si era decretada por la OEA, no-

podfa tener los caracteres de intervencidn.

México rechazb esta tesis y considerd que el acuerdo de 1a QEA, seha-
lando que debia romperse con Cuba, era una forma de intervencidn, que México no-

acataba.

Todos estos antecedentes deben ser tenidos en cuenta para entender que
sera muy dificil compaginar el Cédigo propuesto para la represion de los delitos

internacionales, con el delito de no intervencidn.
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Ello nos obliga a considerar que, en realidad, resultarad muy prolija la
gestion para aceptar la creacidn que formulamos como posible en el Cddigo Pe-

nal Internacional y de una Corte con tal jurisdiccién.

Habrd que 1lenar de garantfas todos loS pasos propuestos, hasta formu -
lar una sistemdtica en la que se establezcan principios que signifiquen, con-
juntamente, proteccién contra la agresidn, la guerra y los crimenes y, al mis
Mo tiempo, respecto a los principios de no intervencidn que tanto representan

en el mundo y especialmente en nuestro continente.

C ONCLUSTONTES

A Yo largo del presente trabajo, hemos tratado de establecer la necesi-
dad de que exista una jurisdiccion eficiente y coherente'para castigar todos -
los delitos que genéricamente pueden ser denominados "Delitos Penales Interna-
cionales". Del estudio que hemos realizado, y de la ponderacién de los datos-

que hemos recabado, podemos 1legar a las siguientes conclusiones:

PRIMERA:

Evidentemente hay que éntendér que el Derecho, es decir, la superestruc
tura juridica, ne es inmutable y que 16gicamente estd sometido a las variacio-
nes dé la infraestructura socioecon6m1éa que regula. Por lo tanto, los argu -
mentos que tienden a oponerse a toda transformacidn juridica, no tienen razén-

de ser, ni en &1 campo del Derecho Privado, ni menes en el Derecho PlRlico.

SEGUIDA:

E1 Derecho Penal Naéional. tiene ciertas normas establecidas, tales como
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"ninglin crimen sin Ley", la no retroactividad de las Leyes que perjudiquen a
los individuos, etc. Perp estas normas hoy consideramos como de cardcter ab
soluto, y determinante, ni siempre han existido, ni tampoco tienen tal carigc
ter absoluto. La realidad es que, continuamente se van acoplando a la infra
estructura que regulan y como ejemplo de esta aseveracion, recordemos el al-

cance y significado del 1lamado Derecho Laboral.

A\
TERCERA: -

En el campo internacional, ha habido siempre una sistemitica: una se-
rie de normas, mejor dicho, de pseudo-normas que constituyen el 1lamado Dere-
cho dé Gentes, que, en realidad, no son mds que expresiones tedricas de cier-
tos principios que se aplican si los Estados quieren y si no, no. Como consg
cuencia de esto, en realidad, el 90% del contenido del Derecho Internacional
Piblico, es inoperante, se han enfrentado a que los Estados no quieren que se

merme, en lo mds minimo, su soberania, con todos los derivados que de esta ex

presidén se deducen.

CUARTA:

Por otra parte, es 18gico entenden que tratar de preservar 12 paz a ba
se de simples declaraciones, no deja de ser una utopia y si la paz debe ser -
defendida, ha de serlo por el Unico medio existente, por medio de la norma pu
nitiva. E1 gran fracaso de la Sociedad de las Naciones, fué precisamente que
se fundament& en una expresidn declarativa y nunca en una accidn normativa fir
me, Es decir, que jamds tuvo l1a Sociedad de las Naciones fuerza para actuar -

contra 1a agresidn y los crimenes de guerra.



QUINTA:
La Organizacidn de la Haciones Unidas tiene, en realidad, facultades m§s
amplias de las que tuvieran en la sociedad de las Naciones. Pero todavia, a -
pesar de la Convencidn ya aprobada sobre genocidioc, del precedente de los Pro- -
cesos de Nuremberg y de otras muchas disposiciones y acciones, la verdad es que
no existe un sistema organizado, que permita asegurar, internqciona]mente, que-
los culpables de agresidn y de crihenes de guerra, puedan'sef castigados de un-

modo efectivo.

SEXTA:

E1 dilema queda planteado en los siguientes términos: ¢Llegard la concien
cia nacional de Tos diversos paises, a captar que la conservacion de la paz y é]
castigo de los crimenes de guerra justifica la creacidn de un nuevo concepto de-
soberania? De la respuesta a esta pregunta, dependerd que en lo futuro pqeda -
existir un Cédigo Penal contra los delitos internacionales, debidamente tipifica

dos y con sistemas punitivos perfectamente realizados.

Serd preciso, desde luego, variar el concepto de soberanfa y determinar nor
mas que hoy dia nos han de parecer incontrolables. Pero repetimos que el Mundo-
se internacionaliza y que estas normas, a 1a larga, -en un periodo histérico mas-

0 menos extenso- deberdn de imponerse necesariamente.
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