UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

LAS FUENTES JURIDICAS DE LAS
PRIMERAS SENTENCIAS
DE AMPARO

 rEsIs
‘QHE P/‘\‘Rf\ OBTENER EL TlTiJLO DF,
LICENCIADO EN DERECHO
PRESENTA

YOLANDA VALENZUELA DAVID :

O MEXICO
| 1985



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



A Rolando Tamayo,
Aurora David,
Antonio Valenzuela,
Ma. Cristina Salmoran de
Tamayo

A mis hijos



RECONOCIMIENTOS

Concluido este trabajo. con el cual doy fin a la tarea que me impuse,
deseo manifestar mi profundo agradecimiento -si realmente esto es
posible- al doctor Héctor Fix Zamudio, quien generosamente accediod
a dirigir esta tesis, por todos sus consejos. indicaciones y afanes.
Mucho aprendi de sus librosy mas de su ejemplo. Asimismo agradezco
al doctor José Barragin la valiosisima ayuda que en todo momento
me  brindd, no solo proporcionindome gran parte del material que
utilice cn la claboracion de este trabajo. sino por su constante
orientacion y estimulo.

En esta oportunidad quicro mencionar el enorme privilegio (ue
tuve al haber podido colaborar en la Secretaria General de la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, institucion que, sin duda,
incrementd considerablemente mi interés por el amparo. A los sefiores
ministros. a mis jefes inmediatos. a mis compadcros, a todos, muchas
gracias.

Me resta citar aqui a aquellos que de diferentes formas me ayudaron
en la preparacion de este trabajo. Primeramente debo expresar mi
agradecimiento al Instituto de Investigaciones Juridicas (in loto); fue
ahi donde pude documentar este trabajo. Doy las mis expresivas
gracias a la sciiora Maria Antonia Pefialoza quien pacientemente
formoé tipograficamente este trabajo; asimismo a Maricela Martines
Durin la lectura y correecion de manuscritos y pruehas.

Quicro agradecer a mi familia, a mis padres y hermanas, a mi
hermano por todo su afeeto y entusiasmo. Por iltimo deseo expresar
mi profundo reconocimiento a mis hijos por su carifio y apoyo. a mi
esposo, doctor Rolando Tamayo «quien ha sido para mi [nente
inagotable de cstimulo v comprension.

A todos, mi mis sincero agradecimiento.



PRIMERA PARTE
LOS ANTFCEDENTES DEL JUICIO DE AMPARO

EN LA DOCTRINA



I ‘ , o
' . . PR HER T
R P
.

INTRODUCCION

SUMARIO: 1. Planteamiento del problema. 2. Puntos cancretos: del desarr:allo

1. Planteamiento del problema

Mucho se ha escrito sobre la historia del juicio de amparo mexicano,
sobre su origen. sus anteccdentes. No obstante la gran cantidad de
literatura, creemos que el debate no se ha cerrado. Al menos, en lo
que respecta a la genealogia de la institucion, asi como a las influen-
cias que lo han conformado. Tencmos la impresion que sobre este
particular se han arraigado algunos “‘lugares comunes” que no se han
analizado debidamente.

Algunos “lugares comunes™ sobre la genealogia y evolucion del
amparo mexicano se deben, a nuestro juicio, a que la historia del am-
paro mexicano es, fundamentalmente, “historia externa® (para usar
un término propio a la romanistica). La historia externa da cuenta de
los acontecimientos que rodean la institucion (problemas sociales,
factores e ideales politicos, eteétera), dentro de un muy amplio sis-
tema social y politico -que, por lo general, nunca es claramente deli-
mitado-. Dentro de este orden de ideas no es dificil asociar el am-
paro, por ejemplo, con los ideales de los constituyentes y publicistas

’

norteamericanos. Pero ;podemos derivar de ello que el juicio de am-
paro es una institucion con influencia norteamericana’

Una comparacion de las Rules of Federal Legal Procedures y los
mecanismos de la judicial review con nuestros procedimientos de am-
paro, conduciria mas bien a pensar que no existe un punto de con-
tacto entre las instituciones. La comparacion de las instituciones juri-
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dicas (su funcionamiento, sus alcances, sus dogmas, etcétera) solo es
posible después de establecer, con mayor o menor precision, la histo-
ria interna de las instituciones que se comparan.

Muchas otras “influencias” recibidas por la institucion han sido es-
tablecidas de esta mancra: la influencia norteamericana, de los ideales
de la Revolucion de Independencia; la influencia francesa, del ideario
de la Revolucion y de la lustracion; la influencia espaiiola, de la cen-
tralizacion de la Colonia; eteétera.

Por supuesto, o anterior no quiere decir que neguemos estas in-
fluencias. Tenemos la conviccion de que éstas existen y que afectaron
la marcha de la institucion en mayor o menor grado. Nuestra tesis es
que la historia externa no es suficiente para determinar la genealogia
de una institucion juridica, ni, mucho menos, su “naturaleza”. Estos
problemas solo pueden penetrarse al realizar la historia interna de las
instituciones. ;Como sabemos qué eran y como funcionaban las legis
actiones o los interdicta en Roma? ;Recordando el contexto social?
;la ideologia subyacente? ;la economia de la Roma de la temprana
Republica? Ciertamente no. Tenemos que conocer la institucion quae
juristas, recurriendo a los conceptos y métodos de la dogmatica ju-
ridica.

2. Puntos concretos

En este trabajo nos proponemos hacer un estudio -aunque limitado-
de historia interna del juicio de amparo. Vamos a analizar las prime-
ras sentencias de amparo teniendo en cuenta el fundamento juridico
(la fuente formal) en las que estas sentencias descansan. Este proce-
dimiento nos permitird determinar, con precision, qué instrumentos
legislativos se encontraban ¢n vigor y como eran interpretados por los
jueces de amparo. Teniendo a la mano los textos y los canones inter-
pretativos, podemos sefialar, por un lado. qué tipo de institucion pro-
cesal se encuentra disciiada cn tales ordenamientos, as{ como obser-
var, por el otro, qué tradicion juridica y qué doctrinas han moldeado
la institucion en su aplicacion,

Antes de este analisis, haremos un breve recuento de algunos “an-
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tecedentes™, con el objeto de ubicar el amparo mexicano dentro del
género de institucion procesal al que pertenece y permitir su explica-
cion posterior. Sobre ¢l particular cabe advertir que Gnicamente
mencionaremos aquellos antecedentes que persistentemente men-
ciona la doctrina. No haremos mencion de todos aquellos anteceden-
tes que son tan viejos como el anhelo del *“‘estado de derecho™ puesto
que éste, como el control judicial -que no es sino parte de aquél
“constituye -como dice Mauro Cappelletti- una necesidad profunda-
mente enraizada atn antigua de la civilizacion humana”.1

1Bl control judicial de la constitucionalidad de las leyes en ol derecho comparado, tra-
duccion de Cipriano Gomez Lura y Héctor Fix Zamudio, México UNAM. 1960, p. 18, Un
breve comentario sobre las instituciones antiguas parlicularmente gricgos se encuenira en
Tamayo y Salmorin, Rolando. Introduccion al estudio de la constitucion, México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 1985 (en prensa),
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SUMARIO: 1. Antecedentes ingleses. a) La carta magna. b) El habeas corpus.
¢) Independencia judicial y supremacia del derecho. 2. Antecedentes estadouni-
denses. a) Las cartas de las colonias inglesas de Norteamérica. b) El advenimiento
de la constitucion escrita y la prictica judicial de las colonias inglesas. c) Las
constituciones de las colonias independientes de Norteamérica y la Constitucion
Federal de Estados Unidos, dy La supremacia de la constitucién. ¢) La judicial
review. ) Marbury vs. Madison. g) El habeas corpus en Estados Unidos. h) Los
writs de injuction y mandarmnus,

1. Antecedentes ingleses

Multiples acontecimientos, a los cuales tendré oportunidad de referir-
me més adelante, produjeron la Constitucion inglesa.l La constitu
cion inglesa sc formo a través de diferentes actos legislativos, decisio-
nes judiciales y practicas constitucionales -a lo que los inglescs deno-
minan: “conventions”.?2 La constitucibn inglesa (the monner and
form rules) fue “establecida” por los sistemas ordinarios de creacion
del derecho. En este sentido la constitucion inglesa es el paradigma
de las constituciones flexibles.3 Las diferentes partes de la constitu-

1Sobre el concepto de constitucion, vid.: Kelsen, Hans, Teoria gencral del derecho y del
Estado, México, UNAM, 1983, pp. 147-148; Schmill, Ulises, El sistema de la constitucion
mexicana, México, Manuel Porrila, S. A. 1971, p. 108; Tamayo y Salmoréin, Rolando, Intro-
duccion al estudio de la constitucion, México. UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
1985, (¢n prensa).

2Vid.: Dicey, Albert V., An Introduction to the Study of the Law of the Constitution,
Londres, MacMillan and Co. Ltd., 1923, pp. 413.434.

3Sobre la clasificacion de constituciones en “rigidas” y flexibles”, vid. Bryce, James,
Constituciones flexibles y constituciones rigidas. Madrid, Instituto de Estudios Politicos,
1962.
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cion inglesa fueron producto de procesos historicos encuadrados en
la lucha del pucblo inglés por la libertad -fundamentalmente contra
las pretensiones absolutistas de la Corona.4

Muchos factores intervinieron; sin embargo, los tribunales ingleses
son, sin duda, los protagonistas principales en la formacion de la
constitucion inglesa -y cn la defensa de la libertad de los sibditos in-
gleses.

Desde la época de los reyes normandos comenzo una importante
centralizacion de la administracion de la justiciz, la cual sc oponiaa.
la jurisdiccion original de los sefiores sajones.

Otro factor impostante en la formacion de la constitucion inglesa
la constituye la prictica de las cartas (charters). Instrumento por me
dio del cual se otorgaban (u obtenian) ciertos privilegios, a puertos,
ciudades, gremios o personas. Estos pactos obligaban a sus signatarios
a comportarse de conformidad con las obligaciones que asumian. Cé-
lebre fue la carta negociada entre los barones ingleses y el rey John
“Lackland™ (sin tierra) en 1215 -después de su cautiverio en
Runnymede.8 Lo que la posteridad conoceria como “Carta Magna™.

a) La Carta Magna

La Carta Magna sc diferencio de sus similares por su amplitud, por
haber confirmado los anteriores privilegiosé y por haber establecido
claramente el principio de Due process ante los tribunales del reino.”

La permanencia de la Carta y su conversion en derecho fundamen-

4Para un cstudio detallado de esta evolucion puede consultarse: Maitland, F. W., The
Constitutional History of England, Cambridge, Cambridge University Press, 1971, Un breve
comentario de estos acontecimientos se encuentra en: Tamayo y Salmoran, Rolando, Intro-
duccién al Estudio de la Constitucion, cit., (en prensa),

6Sobre la Carta Magna, vid.: Pallister, Anne, Magna Carta. The Heritage of Liberty,
Oxford, Oxford University Press, 1971.

8Vid. Caps. I y IX (Nota -fuentes- el texto de la Carta esta tomado de Ruffhead, O.
(Ed.), Statutes at Large, Loondres, 1776-1780, t. [, pp. 1.10).

TVid.: Caps. X1V y XXIX. Dentro de la tradicion del Common Law por “due process of
Law” se entienden los principios rectores del proceso jurisdiccional.
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tal del reino se debi6 a su confirmacion posterior v continuada de los
sucesivos monarcas v por su aplicacion judicial.8

Poco a poco estos privilegios e inmunidades que ¢n su origen hene-
ficiaban solo a ciertos grupos, habrian de convertirse en “rights” indi-
viduales. Evolucion que se debe entre muchas otras cosas a la intensa
actividad judicial alcanzada por tribunales independientes como mas
adelante veremos.

Basados en el principio inglés de “The judge made Law”, se crea-
ron recursos judiciales que sc convirtieron c¢n verdaderos “civil
rights” a través de la defensa y afirmacion judicial. Fueron decisiones
de los tribunales los vehiculos que hicieron que los antiguos instru-
mentos se convirtieron en leyes fundamentales. Como consecuencia
‘_de esta independencia judicial, frente al Rey o al Parlamento, se cons-
tituye un poder auténomo que hizo posible ¢l predominio del de-
recho, haciendo cumplir el common law frente a los actos arbitrarios
del Rey y del Parlamento;® ya que “si un acto de este altimo -pro-
clama el juez Coke- cs contrario al derecho comiin y ala razon, o de
imposible aplicacion. el common law -los tribunales del reino-lo con-
trolard y lo juzgara™.1o

Con esta etapa de independencia judicial se anuncia una de las eta-
pas mas brillantes en la evolucion del derecho; la judicatura inglesa se
convicrte en el paradigma de las garantias de legalidad y de las liber-
tades de los ciudadanos.

8Cfr. Tamayo y Salmoran, Rolando, Introduecion al estudio de la constitucion, cit. (vn
prensa), ’

9Cfr. Tamayo y Salimoran, Rolando. Introduccion al estudio de la Constitucion, cit; Id.
“Algunas consideraciones sobre la justicia constitucional v tradicion judicial del common
law” en Anuario Juridico, México, aito V1, ntim. 6, 1979 (en adelante citado como ~Justicia
Constitucional™), pp. 360-363.

10Plunkett, | I, “Bonham’s Case and Judicial Review™ en Harward Law Review, 1926,
vol. X1, nitm. 1, pp. 30-70. Vid. Thorne, Samuel ., *Dr. Bonham’s Case™ en Law Quarterly
Review, nim. 8, octubre 1938, pp. 543-552; Cappelletti, Mauro, El control judicial de lo
constilucionalidad de las leyes en el derecho comparado, trad, de G, Gomez Lars v 1L Fis
Zamudio, México, UNAM, 1960, pp. 30.

.
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b) El habeas corpus

De las instituciones inglesas una que consideramos de trascendental
importancia para nuestro trabajo cs el “habeas corpus”.

El habeas corpus es un writ,21 esto es, un instrumento judicial,
mejor: procesal. El writ de habeas corpus es el mas importante re-
curso procesal del sistema inglés en beneficio de la persona humana.
El writ de habeas corpus ordena a cualquier funcionario o persona
que mantenga a alguien preso o detenido y llevar al individuo (el
“cuerpo”) al tribunal para que determine si la prision o detencion es
conforme al derecho.12 Su origen es incierto. La mayoria de los ju-
ristas opinan que aparece por primera vez en el siglo XIII; pero no
fue sino hasta el siglo XVII que esta Institucion adquiere su verda-
dera importancia, ya que sc cleva a categoria de Ley de 1679. Al
principio del siglo XIII, la expresion “habeas corpus™ era una formu-
la familiar en cl lenguaje procesal inglés. Habeas corpus constituia un
mandato (pronunciado en un incidente) para presentar al acusado
ante el tribunal. Habeas corpus, al principio, era usado para asegurar

11Con la palabra writ los inglescs entienden una orden eserita o una garantia (warrant)
por escrito. En el siglo XIII existian tres tipos de writs: (1) las cartas (chartes) cuyo propo-
sito era, como indiqué anteriormente. otorgar privilegios (c. g. derechos reales, libertades ad
perpetuam); (2) cartas de patente, a través de las cuales se daban comisiones a funcionarios
de la Corona; (3) cartas lacradas, las cuales transmitian ordenes o informacion. Los writs de
la ¢poca normanda cran sustancialmente los writs anglosajoncs vertidos al latin, y, como
aquél, eran ordenes ejecutivas. Los reyes normandos empezaron a emplear writs con propo-
sitos judiciales, los cuales habrian de desarrollarse en formas canonicas bien conocidas. Los
writs de aleances procesales ¢ judiciales erecieron rapidamente durante el siglo XII, los writs
eran importantes toda vez que eran necesarios para ejercitar una accion en los tribunales.
(En la obra de Bracton, De legibus et consuetudinibus angliae, cit.) sc observa que el derecho
inglés depende desde entonces de los writs, Si un writ es concedido, entonces se tiene acceso
judicial, existe propiamente accion (a remedy by action). Al lado de los writs “originales™
(of entry, of recovery, of assistance, ctcétera) s¢ encuentran los writs de prerrogativa real
(id. est: writ of habeas corpus (véase supra: texto al que acomparia la nota de este capitulo)
writ of mandamus, writ of certiorari (que mis adelante explicaré) y el writ of prohibition.
Estos son llamados ‘writs de prerrogativa’ por ser concedidos en virtud de una prerrogativa
real, aunque por discrecion del tribunal. (Cfr. Wlaker, David M., The Oxford Companion to
Law, Oxford, Oxford University Press, 1980, p. 1309).

12Vid,: Tamayo y Salmoran, Rolando, Introduccion al estudio de la Constitucién, cit.,
(en prensa).
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la presencia fisica de una persona en el tribunal.13 Esta es la funcion
que el habeas corpus tiene en las fuentes.14

La expresion habeas corpus’ en esta etapa, no se encontraba ncce-
sarlamente asociada con la idea de libertad. Su asociacion con una
imagen de proteccion (judicial) residia en la negativa de los tribunales
a fallar un litigio sin que el acusado estuviera presente. Que un hom-
bre pudicra ser presentado al tribunal por orden de los jueces de la
Corona era sintoma indudable del respeto y autoridad que habian ad-
quirido los tribunales del rey.16 Como quiera que sea la garantia de
un proceso siempre ha sido la mejor garantia del gobernado.

Existian los writs que se encontraban directamente asociados con
la libertad de los individuos: el writ de homine replegiando, el writ
de mainprise y ¢l de odio et atia, los cuales se diferencian del habeas
corpus de manera sustancial. Mediante estos writs se concedia a los
detenidos su libertad bajo caucion bail, o bajo custodia (mainprise),
el tribunal no conoce de las causas de la detencion (se concede al de-
tenido una libertad temporal). El aspecto significativo del habeas
corpus ¢s que llevaba a juicio la causa de la detencion proporcio-
nando la posibilidad de que el tribunal se pronunciara de manera de-
finitiva sobre la legalidad de la detencion.16

Ll writ de habeas corpus probo ser un util mecanismo en la lucha
entre los centralizados tribunales de la Corona y los tribunales loca-
les. No Cube duda que su uso en esta contienda consolido la idea,
desde entonces inherente al writ de requerir una causa (licita) de de-
tencion. El writ era pronunciado por los tribunales del rey y dirigido
a los tribunales locales inferiores, El writ ayudo a canalizar los litigios
hacia la administracion central. El writ de habeas corpus fue usado

13Vid. Shape, Robert J., The Law of Habeas Corpus, Oxford, Oxford University Press,
1976, pp. 1-2; Tanuyo y Sadmorin, Rolando, Introduccién ol estudio de la constitueion,
cit, (en prensa),

14(fr. Bracton, D logibus et consuetudinibus anglioe, pp. 439-441.

16Vid.: Shame, Robert, The Law of Habeas Corpus, cit, pp. 2-3; Tamayo y Salmoran,
Rdando. Introduccion al estudio de la constitucion, cit., (en prensa).

16Fid.: Sharpe, Rolert J., The Law of Habeas Corpus, cit., p. 3; Tamayo y Salmoran,
Redando, Introduccion al estudio de ln Constitucion, (en prensn).
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con el writ de certioraril? para que los tribunales del rey conocieran
y se pronunciaran sobrc las causas de las detenciones.!8 Se cree que
aparece por primera vez en la Carta Magna. Sir Edwards Coke soste-
nia que el writ de habeas corpus tenia su origen cn el articulo 39 de
la Carta Magna. Haciendo un lado la autoridad de Coke que el habeas
corpus aparecio en el reinado de Edward I interpuesto con un writ de
certiorari para transferir asuntos de los tribunales locales a los tribu-
nales del common law. No fue sino hasta el siglo XVI que el writ de
habeas corpus, fuc interpuesto independientemente. La Corona siem-
pre lucho contra cl uso del habeas corpus. Su gran defensor fue Sir
Edward Coke quien, en compaiifa de John Selden (1584-1654) y
otros parlamentarios, lo impondrian cn la Petition of Rights arran-
cada a Charles i. El Habeas Corpus Amendement Act de 1679 conso-
lidarfa para siempre su uso.19

Posteriormente las bases de cste instrumento procesal procedian,
ademas, contra ordenes de detencion de la Corona, obligandola a
consignar penalmente a los detenidos para que fueran juzgados por
tribunales.

El tribunal competente para decidir sobre un writ de habeas
corpus era el King’s Bench, siempre que éste fuera presidido de una

171 writ de certiorari era, como acabo de sefialar, un writ de prerrogativa, El promo-
vente se dirigia a los tribunales del rey (en principio el writ sélo era coneedido por ¢l Lord
Chancellor, después por el King’s o Queen Bench) pidiendo que conociera de un juicio que
se ventilaba en un tribunal local. Los tribunales del rey, de forma discrecional, conced fan el
writ (admitian la promocion) ordenando (este ¢s ¢l efecto del writ ol tribunal local se inhiba
de conocer y remita los autos a los tribunales del rey. En la actualidad ¢l writ de certiorari,
siguiendo su antecedente medieval, constituye una orden de High Court (el mis alto tribunal
inglés), dirigida a un tribunal inferior requiricndo el expediente de las actuaciones de un jui-
cio de su conocimiento, ¢} cual, la High Court ha decidido conocer. El writ de certiorari en
un sentido estricto, no es considerado un recurso. Parece, mis bien, ¢l ¢jercicio de una ac-
cion especial {Cfr. Walker, David M., The Oxford Companion to Law, cit., pp. 197 y 1309.

18Cfr, Jorajuria Flores, Ernesto, Habeas Corpus, The Early Weiters View in the Writ.
Coventry, The University of Warwick, 1988, (M” Phil Thesis), pp. 15-17. 39-40, 75-77, 108.
111y 112-113.

19¢id, Wormser René A., The Story of the Law and the Man who Made it, from the
Eurliest Time to the Presente, New Y ork, Simon and Schuster 1962, pp. 285-286, Tamayo y

Salmoran, Rolando. Introduccién al estudio de la Constitucibn, cit., (en prensa); Jorajuria
Flores, Frnesto, Habeas Corpus, The Early Writers View on the Writ, cit., pp. 23-30.
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demanda basada en un “motivo razonable™ y acompafiada de pruebas
suficientes para obtener cl libramiento de la orden o mandamiento. A
lo cual una vez aceptado por el Tribunal requeria de la autoridad res-
ponsable, el lamado “‘return”, (que venia siendo algo como nuestro
informe justificado).

El habeas corpus. como instrumento tutelar de garantia de liber-
tad, procede contra ordenes de detencion emitidas por autoridades
administrativas y judiciales; se considerard como medio de impugna-
cion de cardcter colateral, ya que no puede interponerse en contra de
la autoridad que ordené la detencidn sino del custodio, y cuando la
detencion es ordenada por autoridad judicial la impugnacion procede
cuando la orden ha sido dictada por un juez competente.2 0

¢) Independencia judicial y supremacia del derecho?1

Es muy claro que instrumentos procesales como el habeas corpus
hubieran sido de poca significacion si no hubicran sido administrados
por tribunales y si éstos no hubicran gozado de una amplia respetabi-
lidad e independencia.

Europa durante el siglo X VI vive una marcada avanzada absolu-
tista. Pero contrariamente a lo que sucede en el resto de Europa, el
absolutismo del moncarca inglés iba a ser fuertemen te resistido hasta
el final. Pareciera curioso pero la resistencia que enfrenta la Corona
inglesa no provienc del Parlamento sino de los tribunales del common
law (los tribunales regulares). Cicrtamente esta lucha se da por largo
tiempo y envuelve a muchas personas pero, sin embargo, puede ilus-

20Cfr, Fix Zamudio, Héctor, La proteccion juridica y procesal de los derechos humanos,
cit, p. 75.

21G0bre este particular vamos a seguir las ideas de Rolando Tamayo y Salmorin tal v
como se exponen en sus trabajos: Introduccion ol estudio de la Constitucion, cit, (en pren-
sa) ‘“‘Algunas consideraciones sobre la justicia constitucional y la tradicion judicial del
Common Law”, cn Anuario jurfdico, Méxica, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridieas,
1979, afio VI, pp. 335-373; “La divisién de poderces y los tribunales. Una desmistificacion™,
en Memoria del IIl Congreso Nacivnal de derecho constitucional, México, UNAM, Instituto
de Investigaciones Juridicas, 1983, pp. 235-244.
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trarse con la célebre controversia protagonizada por el rey Jacobo I
y Francis Bacon, defensores del poder del monarca, por un lado, y
Sir Edward Coke y la judicatura, por el otro.

Las ideas fundamentales de Sir Edward Coke que lo convierten en
lider de la supremacia del derecho contra la pretension expansionista
del rey, eran fundamentalmente tres: (1) El derecho i. e. ¢l common
law se encuentra encima del poder del rey. (2) Independencia judi-
cial. Tesis derivada de la idea de que los organos del sistema inglés
tienen funciones inhercntes a los mismos y, por tanto, son autono-
mos. (3) Competencia natural de los tribunales para conocer de todos
los conflictos de derecho. Esta tltima tesis habria de ser capital para
el desarrolio de la judicial review en Estados Unidos (tema sobre el cual
habremos de volver). De esta manerala defensa de laindependencia ju-
dicial y la aplicacion estricta del derecho en Inglaterra se convirtieron
en la muralla que impidio ¢l establecimiento del absolutismo monar-
quico, permitiecndo, como consecuencia natural, amplia proteccion
de los derechos de los ciudadanos. La supremacia de las leyes del
reino -frente a cualquier poder- se llevo a cabo, en gran medida, por
obra de los tribunales ingleses. A este respecto es importante observar
que los derechos de los individuos se encuentran garantizados ahi
donde existe un sistema judicial independiente y prestigiado.

Para entonces el sistema inglés habria alcanzado un vigor extraor-
dinario. Poseia un sistema juridico lleno de instrumentos judiciales
de proteccion, -la justicia era accesible-; de entre ello, como ya vimos
se encuentran los writs de certioruri 'y el de habeas corpus, de los que
ya hemos hablado. La Corona siempre lucho contra ¢l uso del habeas
corpus; sin embargo, sus grandes defensores, los tribunales, consolida-
rian su uso. Con estas instituciones procesales -como los greuges ara-
goneses, que veremos mas adclante- nos podemos dar cuenta hasta
qué grado del problema de la libertad y derechos humanos y su co-
rrelativo: el sometimicnto del poder al derecho dependen del sistema
judicial.

Cada organo del Estado ticne funciones que le son inherentes: el
Parlamento crea y cambia el derecho de Inglaterra, los tribunales re-
suelven todas las cuestiones de derecho de acuerdo con ¢l derecho
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inglés. La Corona se ocupa del gobierno, solo de él, pero ni crea ni
cambia las leyes de Inglaterra, ni tiene competencia para resolver
cuestiones de derecho. Esto ultimo constituye la funcion natural de
los tribunales. Estas son leyes fundamentales del reino. De ahi que
Coke sostuviera que ¢l rey se encontraba sometido al common law.

Coke no inventoé este principio. En 1450 un tribunal declard nula
una ley porque era contraria a las normas fundamentales del reino
(Rous vs. The Abbot).

En la lucha contra ¢l common law y la prerrogativa real hubo mu
chos y graves incidentes. En una ocasion el rey James I pidi6 a los
jueces una suspension de cualquier proceso hasta que éstos le consul-
taran. La peticion fue dirigida a Sir Edward Coke,22 a través de
Bacon; a esta peticion los jucces rehusaron someterse. Coke sostuvo
firmemente que tal suspension seria contraria al derecho inglés aun-
que ésta fuera requerida por el rey.23

22Gjr Edward Coke (1552.1634) es, quizd, uno de los mas grandes jueces de la historia
de la judicatura inglesa. Llego a la Barra en 1578 y ripido se introdujo en lo que seria una
larga practica profesional. Después de ocupar diferentes puestos , entre ellos Solicitor Gene-
ral, Speaker of the House of Commons y Attorney General, en 1606 es designado Chief
Justice del Common Pleas i, e. preside el Tribunal del Common Pleas (tribunal de “causas
comunes” el cual, -en su origen- se diferenciaba del King's Bench el cual conocia de causas
en las cuales intervenia la Corona. En dicho cargo Sir Edward Coke entré en conflicto con el
rey sobre la extension de la competencia de los tribunales primero luchando contralos tribu-
nalcs eclesidsticos llegando a consolidar Iz facultad de los trilunales del common law para de-
terminar los limites de la competencia de los tribunales eclesiasticos. En 1610 Coke emite la
famosa opinion que comentamos en el texto de que un decreto (proclametion) real no pue-
de cambiar el derecho. En 1613 Coke fue designado Chief Justice del King’s Bench con la
csperanza que, ahi defendiera los intereses de la Corona. Sin cmbarge, los enfrentamientos
con ¢l rey continuaron. Coke sostuvo que si los jucces eran consultados sobre un caso pen-
diente debian ser consultades como cuerpo colegiado. En un caso de 1616 ¢l tribunal se
negod a retardar un juicio pues en opinidon de Coke ¢l rey no tiene derecho a suspender o re-
tardar ningan procedimiento ventilado ante los tribunales. En 1620 Coke aparece como li-
der de la oposion en el Partlamento y concibi6 una alianza entre el Parlamento y los tribune-
les ¢n contra de la prerrogativa real. En 1623 fue destituido del Consejo y fue hecho prisio-
nero cn la Torre de Londres. En 1628 nuevamente ¢n ¢l Parlamento como sciialamos en el
texto, participa activamente en la formulacion de la célebre Petition of Rights. No solo fue
un distinguido juez y combatiente parlamentario, Coke fue también célebre por sus escritos.
Nadie desde Bracton habia tratado de dar una exposicion completa del derecho inglés, Sus
obras influenciaron grandemente el desarrollo del common law. (Cfr. Walker, David M. The
Oxford Composition to Law, cit., pp. 240-241.

23Cfr. Wormser, René A. The Story of the Law. The Man who Made it., cit., pp.
278-279.
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Esta actitud de Sir Kdward Coke cra respaldada por ciertos prece-
dentes. Stephen Gardiner, canciller de Inglaterra en el reinado de la
rcina Mary sefiala.

Y asi he oido deeir a hombres instruidos en common law gue si alguien, aun-
que sea por delegacion del rey en ejecucion de jurisdiceion espiritual, extiende
la jurisdiccion contra el common law o ley del Parlamento esuna falta tanto
del juez como de las partes, aunque se hayan hecho en nombre de su myjestad
cl rey 24

Gardiner dice que los juristas adujeron cjemplos de muchos jucces
que fueron “multados. . . por haber obrado contra las leyes del reino
por orden del rey”. Y luego se invoco el juramento de los jueces de
no detener ningiin proceso o juicio por ninguna orden de la Real
Majestad.26

Un caso célebre es el Cavendish cn 1587, en el que los jucces del
tribunal de Common Pleas se negaron a obedecer expresas y reitera-
das ordenes de la reina, fundandose en que las ordenes iban en contra
del derecho del pais y, en tal circunstancia, nadie estd obligado a obe-
decer dicha orden.26

La supremacia del derecho del reino, personificada por el common
law y sus principios eran, en cierto sentido, la constitucion del reino
la cual no se podia variar por el rey, ni ain por el Parlamento. Asi,
por ejemplo, en el caso del doctor Bonham el juez Coke sostuvo:

Aparece en nuestros libros que en muchos casos, ¢l common law controla las
leyes del padamento y a veces decide que son completamente nulas: porque
cuando una ley aprobada por el parlamento s contraria al derechoy alara-
z0n comin, repugnante o de imposible cjecucion, el common law debe predo-
minar sobre: clla y declarar la nulidad de la ley.27

24Muller, James A, (Ed.), The Letters of Stephen Gardiner, Nucva York, 1933, p. 370,
citado por Mcllwain, Charles, Constitutionalism Ancient and Modern, Thaca, N. Y., Cornel}
University Press, p. 100.

25¢Cfr, Mcllwain, Charles, Constitutionslism Ancient and Modern, cit., p. 102.

26 Anderson’s Reports 1, 152 Taylor Cases on Constitutional Law, t. I, pp. 1215, citado
por Mcllwain. Charles, Constitutionalism Ancient and Modern, cit., p. 122.

29Cfr. Pecket, T. F., “Bonham’s Cases and Judicial Review”, en Harvard Law Review,
1926, vol. 46, pp. 30-70; Thome, S. E. “Dr. Bonham’s Case”, en Law Quartery Review,
octubre 1938, nim. 8, pp. 543-552.
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Comentando el pasaje se pregunta Rolando Taiiayo: si acaso esto
es un control judicial de las leyes?28 .

La afirmacion judicialista e independiente de Coke se mamflesta
en un célebre pasaje que vale la pena citar:

El rey dijo que creia que el derecho se fundaba en la razon y que ¢l y otros te-
nian razon del mismo modo que los jueces. A esto respondi que ciertamente
Dios habiz dado a su majestad excelente ciencia y grandes dotes naturales;
pero que su majestad no estaba versado en las leyes de su reino de Inglaterra y
que las causas que conciernen a la vida, o ala herencia, o alos bienes, o a las
fortunas de sus sibditos no deben decidirse por la razon natural, sino por la
razon artificial del derccho, el cual es cosa que requiere largo estudio y
experiencia antes de que un hombre pueda alcanzar su conocimiento. . . El
rey se ofendio grandemente y dijo que en tal caso, ¢l estaria bajo la ley, cosa
que afirmo era traicion sostener. A esto repuse que Bracton decia: ‘quod rex
non debet esse sub homini, sed sub Deo et lege’.29

Después de esta lucha de largos afios al triunfo de la revolucion de
1688, cuando los Estuardo fueron finalmente depucstos, los jueces
obtuvieron la inamovilidad por buena conducta.s©

El estado de derecho fue herdicamente defendido por los tribunales
ingleses, particularmente en contra del Rey Jacobo 1, quien como vi-
mos afirmaba estar dotado de razon al igual que los jueces, y preten-
dia, consecuentemente, ejercitar personalmente el poder judicial, Sir
Edward Coke respondid que “solamente los jueees podian ejercitar
tal poder puesto que habian sido adoctrinados en la dificil ciencia del
derecho”. .

La independencia judicial no fue afirmada solo frente ala Corona

28Cfr, Introduccion al estudio de la Constitucion, cil., (en prensa).

29Coke Reports, Part. XII, 65, citado por Tamayo y Salmoran, Rolando, Introduceion al
estudio de la constitucion, cit, (cn prensa). Cfr. Bracton 1)0 legibus et consuetudinibus
angliae, cit., fol. 5.

30Womser, René A, The Story of Law. The Man Who Made it, cit., p. 282. Sobre la in-
dependencia judicial, véase: Devlin, The Judge, Oxford, Oxford University Press, 1977; Ta-
mayo y Salmoran, Rolando, “1.a Division de poderes v los tribinsales. Una desmistificacion™,
cit; Torsiein, Fckhoff, “Impartiality, Separation of Powers, Judicial Independence™, en
Scandinavian Studies in Law, 1965, vol. 9.
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sino también frente al Parlamento como vimos en el caso Bonham:
“. .. puesto que cuando un acto del Parlamento sea contrario al sen-
tido comiin y a la razon, repugnante o de imposible aplicacion el
common law lo controlard y juzgard que tal acto debe ser nulo”.31

Pero, sobre este particular se pregunta Rolando Tamayo: ;quien
debia garantizar, en suma, la supremacia del common law contra las
arbitraricdades del soberano por un lado, y del Parlamento, por otro?
squién debia controlar y declarar tal repugnency o unreasonable-
ness? Este es el problema fundamental, y la respuesta de Coke -se-
fiala Rolando Tamayo- era firme y decidida: ese control, esa garantia,
eran tarea de los jucces.32 Estos son los intérpretes auténticos de un
derecho que es autdonomo respecto al legislador, constituyendo, se-
gin la doctrina, un verdadero poder independiente.

Como veremos inmediatamente las colonias inglesas de América
heredaron csa tradicion del common lew. En algunos casos famosos,
el Privy Council del Rey decidio que las leyes coloniales debian ser
aplicables por los jueces de las colonias.

2. Antecedentes estadounidenses
a) Las cartas de las colonias inglesas de Norteamérica33

La colonizacién inglesa fue promovida por una serie de empresas pri-
vadas: La Muscovy Company (1555), la Levant Company (1581),
Venice Company (1583), East India (1600) y la Virginia Company of
London en 1606, de todas la mas importante para nuestro proposito.

Bajo el liderazgo de Sir Edwin Sandys esta Gltima empez6 a mo-
verse hacia un au togobicrno en Virginia. En 1618 su tribunal (Court)

31L0c. cit.,

32“Algunas consideraciones sobre la justicia constitucional v la tradicion judicial del
common law”, cit., pp. 335-373,

33Sobre este tema seguiremos de cerea las ideas de Rolando Tamayo v Salmordn, tal y
como los expone en Introduccion al estudio de la constitucion, cit, (en prensa)y “algunas
consideraciones sobre la justicia constitucional y {a tradicion judicial del common law?, cit.,
pp. 341-343.
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trimestral ratificaba un orden mas democratico en The Great Charter
of Privileges, Orders and Law; carta que habria de ser el antecedente
de la Constitucion de Virginia de 1716.

La Court envio como gobernador de Jamestown a Sir Georges
Yardley con instrucciones de convocar a una asamblea; ésta sesiond
en Jamestown cl 30 de julio de 1619. “‘Este fue -sefiala Parke Rousc-
el primer cuerpo legislativo, propiamente dicho, en el Nuevo Mundo,
con el que empicza el gobierno de derecho en Virginia™.34

Sefiala Rolando Tamayo que la existencia de un cuerpo legislativo
al lado de¢ una carta solemne habria de evidenciar la existencia de dos
niveles de reglas legislativas; hecho que tuvieron muy presente los in-
gleses de América. No cabe duda de cual de las dos es la legislacion
fundamental: las disposiciones de la Carta se imponian tanto alos co-
lonos como a todos los demis funcionarios coloniales ¢, incluso, a la
Corona.35

El 11 de noviembre de 1620 en Cabo Cod los Pilgrimfathers a
bordo del Mayflowers s¢ comprometieron a fundar una comunidad:
New Plymouth, y establecer sus autoridades. Los colonos de Nueva
Inglaterra tenian perfecta conciencia que construian una nueva socie-
dad, como lo demuestra ¢l texto del Mayflower Compuct.

Segin la concepcion puritana las congregaciones -y, por tanto, las
nuevas comunidades politicas (retrato de aquéllas)- se crcaban me-
diante un pacto cntre micmbros iguales. De ahi que, el pacto
(covenant) fucra considerado el origen de toda vida social organ-
zada. Pronto estos covenants se propagaron cntre los colonos ingleses
de Nortcamérica. De entre estos covenants uno de los mas importan-
tes s el Fundamental Orders of Connecticut de 1639.36

El covenant, como las cartas de las compafiias, cra superior a cual-

34Virginia. The English Heritage in America, Nueva York, Harling House, 1976, p. 76,
citado por Tamayo v Salmorin, Rolando, *“ Algunas consideraciones sobre la justicia consti-
tucional y la tradicion judicial del common law’, cit., p. 342.

36* Alnas consideraciones sobre la justicia constitucional y la tradicién judicial del
common law”, eit,, p, 312

36Cer. Burdean, Georges, Traité de seience politique, Librairie Géncrale de Droit de Ju-
risprudence, 1969, 1TV Lo statu du povoir dous UEtal, p. 67,



28 YOLANDA VALENZUELA DAVID

quier legislacion. A este respecto Thomas Hooker decia de los Funda-
mental Orders of Connecticut que cra la “primera constitucion es-
crita de democracia moderna”.37

Las cartas, (los covenants cran ratificados con cartas) de las colo-
nias inglesas de Norteamérica, son imprescindibles para conocer ¢l
significado de Ia constitucion escrita. En Virginia, por ejemplo, el
organo legislativo: la Colonial House of Burgesses crcaba leyes de
conformidad con la carta constitutiva. Fsta vinculacion del legislativo
a la carta marcaria una decisiva diferencia entre el sistema angloame-
ricano y la supremacia parlamentaria de Inglaterra, evidenciando una
caracteristica de la carta: cs sin duda “‘the supreme law of the land”
(la norma suprema del pais) que determina la autoridad legitima y
los procedimientos de creacion del derecho.

b) Eladvenimiento de la constitucion escrita y la prdctica judicial de las
colonias inglesas38

La aparicion de la Constitucion de Virginia de 1776 vendria a mo-
dificar la nocion de constitucion y a alterar fundamentalmente la
concepeion del poder politico y sus limites.

Es una idea com(n reconocer como el padre intelectual de la Re-
volucion de los Estados Unidos a John Locke. ¢l filbsofo dec la
Glorious Revolution de 1688. El estado de naturaleza, el contrato so-
cial, los derechos inherentes al individuo, control del gobierno, dere-
cho a la revolucion; eran axiomas en ¢l pensamiento de cste tiempo.
En este sentido los colonos ingleses de 1770-1787 (eran todos dis-
cipulos de Locke).

En estrecha conexion con esta ideologia politica se encuentra la
influencia determinante de las grandes figuras de la historia de la ju-
risprudencia inglesa. (El nombre de Sir Edward Coke se repite en la

3TWormser, René A. The Story of Law and The Man Who Made it, ct., p. 311.

38En 1a exposicion de este tema seguimos las ideas de Rolando Tamnayo v Salmorin, tal
y como lo expone en “Algunas consideraciones sobre la justicia constitucional y la tradicion
judicial del common law™, p. 344-348.
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literatura colonial con tanta frecuencia como los de Locke o
Montesquieu).

En cuanto a la préctica judicial es de sefialar, basicamente, la su-
premacia de las Cartas sobre cualquicr autoridad en la colonia. Dice
Rolando Tamayo que la prictica de constituciones escritas empieza,
sin lugar a dudas, con cllas. En virtud de que estas Cartas habian reci-
bido el stetus de ley fundamental en la colonia.38

En la época colonial, segin el derccho inglés, una compaiiia por
ejemplo, la Virginia Company of London, Massachusetts Bay Com-
pany, etcétera, unicamente pucde hacer lo quc le autoriza su carta
constitutiva -como es natural en el derecho de socicdades-. La Carta
es la norma superior a la cual el cuerpo legislativo se encuentra com-
pletamen'te sometido. Podemos pues, considerar estas cartas como las
primeras constituciones escritas, tal y como sostiene el autor que co-
mentamos, porque, primeramente cran obligatorias, eran superiores a
la legislacion colonial y regulaban las estructuras juridicas de las colo-
nias mismas. Asi, la practica constitucional de las colonias inglesas de
Norteamérica fue inmediatamente dominada, desde su fundacién,
por laidea de la supremacia de la constitucion.

La supremacia de las constituciones de las colonias o “cartas cons-
titucionales” fue asegurada por la tradicion del common law «que las
colonias heredan de Inglaterra: el principio de que corresponde nor-
malmente a los tribunales resolver los problemas de derecho, el cual
ya hemos scfialado, seria determinante para asegurar la supremacia
de la constitucion. El Privy Council que, desde 1624 era la jurisdic-
cion colonial de apelacion, decidid que las leyes coloniales (en es-
tricto sentido reglamentos) fucran aplicadas por los jucces de las co-
lonias. La constitucion es, desde entonces derecho.

En virtud de quc las colonias (Companies o Plantations) no pucden
hacer méas que lo que les autoriza su carta, cuando la legislacion colo-
nial cxcedia este limite, era considerada “null and void” (nula), iba

39“Algunas consideraciones sobre lu justicia counstitucional y la tradicion judicial del
common law”, cit., p. 340.
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mas alld de los poderes conferidos y no podia ser aplicada por los tri-
bunales.40

Este fue el sentido de la decision del Privy Council en ¢l caso
Winthrop vs. Lechmere, el cual comentaremos mis tarde. Las supre-
macia de las cartas habria de reflejar en las nuevas constituciones, a
la independencia de las colonias y, en especial, en la Constitucion Fe-
deral de 1787.

¢) Las constituciones de lus colonias independientes de Norteamérica y la
constitucion federal de Estados Unidos41

Las constituciones de las colonias independientes de Norteamérica
fueron la consecuencia historica de la evolucion constitucional de las
colonias.

La aparicion de las Constituciones de Virginia de 1776, de New
Jersey de 1776, de Delawere de 1776, de Pennsylvania de 1776, de
Maryland de 1776, de Georgia de 1777, de¢ New York de 1777, de
Massachusetts de 1780, de New Hampshire de 1784 y, especialmente,
la Constitucion Federal de Estados Unidos de 1787, invadio el am-
biente con una nueva nocion de constitucion. Ahora ‘constitucion’
significa ‘ley escrita establecida por un drgano especifico’ -The con-
vention- y que determina los limites de la accion gubernamental’,

Esta nocion de ‘constitucion’ recoge la tradicion constitucional de
la colonia: supremacia de la carta constitucional -estricto repertorio
de competencia-; la filosofia y la jurisprudencia inglesas: gobierno
por consentimiento, competencia normal de los tribunales para cono-
cer de todas las controversias de derecho; los ideales de la filosofia
politica de la Ilustracion, que mas adelante comentaremos, democra-
cia republicana, igualdad y laicizacion de la constitucion.

40Cfr, Grant, James A, C., El control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes,
México, UNAM, 1963, p. 29.

41[n la exposicion de este tema seguimos las ideas de Rolando Tamayo v Salmoran tal y
como s¢ expone en “'Algunas consideraciones sobre la justicia constitucional y la tradicion
judicial del common law”, cit., p. 348-
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Una vez aparccidas estas constituciones y particularmente la Cons-
titucion Federal de 1787, muchos paises comenzaron a imitarla pen-
sando que se habia encontrado la formula politica ideal.

Atn se discute la influencia ejercida por las constituciones ameri-
canas en ¢l constituyente francés. Sin embargo -seiiala Georges- existe
un aspecto en que el efecto de la revolucion de las colonias inglesas
de Norteamérica fue considerable. Estaba demostrado que una comu-
nidad podm efe(‘twamcntc darse una constitucion; existia entre los
constltuyentes una cierta admiracién por los hombres que habian
hecho * una constltumon’ 42

d) La supremacia de la constitucion43

De todas las caracteristicas distintivas dadas a la constitucion, des-
taca, como principio universalmente admitido que, la constitucion es
norma fundamental y, por tanto, suprema. De la idea de ley funda-
mental, la dogmatlca deriva, sin mas, la tesis de la supremacia consti-
tucional.

El resultado de esta supremacia es que el orden juridico, en su to-
talldad se cncuultm, de alguna mancra, sometido a la constitucion y
que ninguna autoridad del Estado ticne poderes o facultades por
fuera de la constitucién. ‘

Cabe observar que la supremacia resulta de una caracterizacion ju-
ridico-formal. En efecto, la supremacia material de la constitucién
restilta del hecho que ella organiza las competencias. En un régimen
constitucional los drganos constituidos -previstos por la constitucion-
no tiencn ningtin derecho propio al ¢jercicio de su funcion, sino una
competencia (un facultamicento) derivada de la constitucion. El siste-

420 (. Burdeau, Georges, Traité de seience politique, cit., t. [V, p. 90,

43Fn la exposicion de este tema seguimos las ideas de Rolando Tamayo y Salmorin tal y
como se encuentran expuestas en sus lrdhqjos Introduccion al estudio de la constitucion,
cit,, (cn prensa) y “/\Igunos comentarios sobre la justicia constilucional y la tradicion judi-
cial del common law", cit., pp. 352-357
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ma de reglas de competencia es un signo distintivo del “estado de
derccho”, del estado constitucional’.44

Is evidente que la determinacion de las funciones, de los organos,
la cual implica la idea de competencia hace resaltar la supremacia de
la constitucion. Si la constitucion determina la competencia de los
organos cntonces, necesariamente es “superior” a las disposiciones y
mandatos de éstos.45

Independientemente de la funcion ideologica del dogma de la su-
premacia, podemos observar que en tanto la constitucion condiciona
las funciones estatales resulta como consecuencia juridica ineludible:
la constitucion es la regla de competencia y los actos emitidos por
cualquier persona cuya competencia no derive de la constitucion (y
esta es la nota decisiva de la supremacia), es nula. Esta caracteristica
se¢ observa claramente en la decision de Marshall en el caso Marbury
vs. Madison (Cranch 1, 137 U.S. 1803).

Sin embargo, cs necesario sefialar que para que alguna ley, regla-
mento, ordenanza, resolucion administrativa, etcétera, sca nula ¢s ne-
cesario que la nulidad se establezca mediante un procedimiento en cl
que se confronte cualquiera de estas disposiciones con la regla que cs-
tablece sus requisitos de validez. Esto ¢s muy importante: la nulidad
requicre de un acto de decision, el cual ha sido atribucion normal de
los tribunales: son los tribunales quienes deciden cudl es el derecho
aplicable (lo cual incluye el hecho de excluir o anular).

Cuando la constitucion es considerada como derecho escrito y se
tiene que resolver cuil es el derecho aplicable en un caso concreto,
aparece la necesidad de determinar su naturaleza. Esto no sucedid
sino hasta que la constitucion se convierte en derecho aplicable. Es
entonces que los tribunales empiczan a confeccionar las notas carac-
teristicas y la doctrina de la constitucion.

Desde su origen la Constitucion de Estados Unidos fue considerada

ley superior; a la cual el lcmslador se encuentra completamente some-
tido. Asi, y en razon de los antecedentes coloniales, las instituciones

44Cfr. Burdeau, Georges, Traité de science politique, cit., t. IV, p. 193,
48Cfr, Burdeau Georges, Traité de science politique, cit., t. 1V, p. 194,
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de Estados Unidos fueron inmediatamente dominadas por la idea de
la supremacia de la constitucion.

Cabe seiialar que otro rasgo quc influyd para que en Estados Uni-
dos la constitucion fucra considerada regla suprema es la estructura
federal cuyo elemento esencial reside en cl reparto de competencias.
La X Enmienda de la Constitucion de Estados Unidos dispone:

“Las facultades no delegadas a los Estados Unidos y que no estén prohibidas
por ella a los Estados se encuentran reservadus a los Estados respectivamente
o a los particulares™. La constitucion claramente se encuentra por encima de
los poderes federal v locales.

Estas circunstancias permiticron una rapida evolucion de la doc-
trina de la supremacia de la constitucion -tan importante en la idea
del amparo-. Pero cabe sefialar que esta doctrina encontraba su ante-
cedente en la tradicion judicial inglesa. Desde un prineipio en Estados
Unidos cxistio la posibilidad de que la constitucion fucra aplicada e
interpretada judicialmente. Como vimos anteriormente dentro de la
tradicion del common law e¢s funcion normal del juez decir y aplicar
el derecho. Si la constitucion es derecho, corresponde normalmente
al juez resolver todos los conflictos que surgen en razon de su apli-
cacion.

A este respecto Alexander Hamilton decti

La interpretacion de las leyes es la funeion propiay particular de los tribuna-
les. Una constitucion, de heclio, es una ley y debe ser asi considerada por los
jueces, De ahi que sea a ellos a quienes corresponda determinar ¢l sentido de
la constitucion, al igual que ¢f sentido dv toda ley particular que emana del
poder legislativo 46

Este principio es consagrado por la Convencion Hegod a ser el ar-
ticulo 11l seecion 2 de la Constitucion de Estados Unidos que esta-

48} amilton, Alexander; Jay, Jolin y Modison, James. The Federalist. 4 Commentary on
the Constitution of the Uniled States, Nueva York, The Modern Library. Random House,
s/u, nam. 78 (EI Federalista fue una eoleeciim juridiea de ensay ox eseriios en apoyo de la
Constitucion acordada ¢l 17 de septiembre de 1787 por [a Conveneion ),
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blece: “El poder judicial conocerd de todos los casos en derecho y en
equidad, que surjan bajo esta constitucion, las leyes de los Esta-
dos...”

¢) La judivial review

La aplicacion e interpretacion judicial de la constitucion dio origen
2 un mecanismo jurisdiccional tipicamente nortcamericano: la Judi-
cial Review: procedimiento por el cual los tribunales competentes
revisan la constitucionalidad de las leyes, reglamentos o resoluciones
de cualquier organo (federal o local). Sefiala Bernard Schwartz que la
doctrina del control jurisdiccional de las leyes es la nota caracteris-
tica del derecho constitucional de Estados Unidos.47 Es precisa-
mente la Judicial Review la que dio como resultado, la supremacia de
la constitucién (judicialmente determinada). Por ello afirma J. A. C.
Grant: “en verdad, se puede decir que la confianza en los tribunales
para hacer cumplir la constitucion como norma superior a las leyes
establecidas por la legislatura nacional, es una contribucion de Esta-
dos Unidos. . .48

En realidad el control jurisdiccional de la constitucionalidad no es
sino el efecto de determinar el derecho aplicable; actividad que co-
rresponde al juez simplemente por la funcion que ejerce: composi-
cion de litigios mediante reglas aplicables al caso. Sobre la funcion
natural del juez a determinar el derecho aplicable (incluyendo leyes,
constitucion, etcétera) los autores del Federalista, de los cuales varios
fueron constituyentes, nunca pensaron en fundamentarla en un ar-
ticulo de la Constitucion. Esta idea se encuentra inmersa en la tradi-
cion juridica del common law como una funcion natural del juez.

La Judicial Review o control de la constitucionalidad aparece de
manera definida cn la célebre sentencia del Justice Marshall en el caso

47Schwartz, Bemard. American Constitucional Law, Nueva York, Greenwod Press Pu-
blishers, 1969, p. 9.

48Grant, James A. C. El control jurisdiccional de la constitucionalidad de lus leyes, cit.,
p. 24
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Marbury vs. Madison (I Cranch 137, 1803) y se consolida con la
Enmienda XIV de la Constitucion de Estados Unidos (1868) y con la
aplicacion de la Rule of Reasonableness (1890).

Sin embargo, la decision de Marshall no es absolutamente innova-
dora, fue preparada en la ideologia del constitucionalismo democra-
tico y en la tradicion juridica inglesa.

Hace siglos, por lo menos desde los dias de la Magna Carta (1215)
y del Privilegio de Don Pedro Il de Aragon (1283), se ha tratado de
establecer por escrito los derechos basicos del hombre. La historia ha
demostrado que un pretendido derecho sin el respaldo judicial no es
mas que una declaracion en el papel. El problema central de la ley
constitucional es encontrar un modo practico de asegurar al indivi-
duo una proteccion, plena y efectiva contra los excesos arbitrarios
del poder. Esto solo es posible mediante la intervencion judicial. Lo
que no es de extrafiar puesto que es funcion ordinaria del poder judi-
cial interpretar y aplicar las leyes.4 9

La aparicion de la constitucion planteaba a los tribunales esta posi-
bilidad. Conforme al derecho inglés -y esta erala tesis aceptada judi-
cialmente- una compaiiia (1. ¢. Virginia Company of London) puede
hacer solamente aquellas cosas que le autoriza su carta o constitucion
propia. Los reglamentos (o reglas secundarias) que van mas alla de la
autoridad que le ha sido concedida son nulos y no puede ser aplicado
a los tribunales. Las ordenanzas también pueden ser declaradas ultra
vires por ser “‘no razonables”, en la opinion del tribunal.

El profesor J. A. C. Grant proporciona un excelente cjemplo muy
ilustrativo sobre la practica judicial en las colonias: el caso Winthrop
vs. Lechmere. Llegd -sefiala Grant- por apelacion al Privy Council en
1727, Una ley de Connecticut de 1699 disponia que en la adjudica-
cion de los bienes de los que morfan intestados, ¢l hijo mayor debera
recibir el doble; todos los otros hijos deberian heredar porciones
iguales. El General Winthrop murio intestado en 1717 dejando una
cantidad considerable de bienes inmuebles en Connecticut. Le sobre-

48Grant, James A. C. El control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes, cit.,
p. 24
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vivian un hijo, John, y una hija, Ann, esposa de Thomas Lechmere.
John reclamaba todos los bienes raices conforme al common law,
micntras que Lechmere, en nombre de su esposs, demandaba un ter-
cio de conformidad con la ley de Connecticut. El tribunal colonial
decidio en favor de este Gltimo, pero Winthrop apel6 al Privy Council
y obtuvo la revocacion de esta sentencia.b 0

La carta de Connccticut disponia -sigue diciendo J. A. C. Grant-
que la colonia podia aprobar “leyes saludables y razonables no con-
trarias a las leyes de este reino de Inglaterra”. En virtud de que el
derccho inglés establecia el mayorazgo o primogenitura el Privy
Council que la ley de Connecticut “no estaba autorizada por la
Carta” a modificarlo. Este tribunal de apelacion sostuvo que laley de
1699 cra “absolutamcnte nula y no autorizada por la Carta de
aquella colonia™.

Sefiala Rolando Tamayo que en este caso observamos dos rasgos
que habian de llegar a ser principios basicos del derecho constitucio-
nal estadounidense: a) una ley contraria a una ley superior, cn cste
caso, la Carta de la Colonia, es nula; b) es deber de todos los tribuna-
les, incluso los tribunales de primera instancia, negarse a aplicar tales
leyes y si las aplican estas resoluciones eran declaradas invilidas en la
apelacion.51

Cuando las colonias declararon su independencia de Inglaterra en
1776, una de las primeras medidas tomadas por los Estados ya inde-
pendientes, fue reemplazar la carta de la colonia por una constitu-
cion. Estas constituciones, a semejanza de las cartas, regularon la ¢s-
tructura general de gobierno y el método de seleccionar los principa-
les funcionarios legislativos, ejecutivos y judiciales.

Aunque las primeras constituciones se adoptaron por las legislatu-
ras sin procedimientos especiales, fueron consideradas, tal y como se
inferia de las decisiones judiciales, ley fundamental del Estado.

60Grant, James A. C. El control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes, cit.,
p. 29.

61“Algunas consideraciones sobre la justicia constitucional y la tradicion judicial del
commen law”, cit., pp. 364-363.
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Ahora bien, puesto que cualquier ley contraria a las Cartas habia sido
declarada nula por los tribunales, no es de sorprender que hubiera un
fuerte apoyo para la opinion de que los tribunales deben rchusar apli-
car cualquicr ley que se adopte en oposicion a las sucesoras de las
Cartas, es decir, las constituciones dec los Estados.52 El profesor Grant
James A. C. scnala que una clara aplicacion de esta doctrina la tene-
mos en el caso Holmes vs. Walion, decidido por la Corte Suprema de
New Jersey en 1780. La constitucion de New Jersey de 1776 dispo-
nia que el derecho a un juicio por jurado debia permanecer como
parte de la ley de esta colonia. Una ley adoptada en 1778 disponia la
confiscacion de la propiedad del encmigo, basada en el veredicto de
un jurado de solo seis hombres. La Corte, interpretando Ia Constitu-
cion de New Jersey requeria un jurado tradicional de doce, declaro
nula esta ley. Prontamente la legislatura enmend6 la ley y establecio
el jurado de doce personas.53 Una decision célebre y muy pertinente
para la exposicion que nos ocupa es la pronunciada por el juez
George Wythe en Virginia. Este caso, sefiala Rolando Tamayo, reviste
interés particular, porque George Wythe, cra profesor de derecho en
el College Williams and Mary donde oiria sus lecciones y sus tesis uno
de sus discipulos, John Marshall, quien a la postre seria el futuro pre-
sidente de la Corte Suprema de Estados Unidos y autor dc la senten-
cia del caso Marbury vs. Madison54 (ue méas adelante comentaremos.
En los considerandos de su decision el Juez Wythe dijo:

Si la legistatura ha de traspasar los limites que el pueblo le preseribe, vo. ol ad-
ministrar la justicia pablica del pais. . ., sefialando a la constitucion, les diré:
aqui esta el limite de vuestra antoridad; hasta aqui llegareis, pero no mas
alla.58

B2Cfr. Grant , James A, C. El control jurisdiecional de la constitucionalidad de las leyes,
cit., p. 31.

53Cfr. Grant, James A, C. Bl control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes,
cit., p. 31,

54Csr, * Algunas consideraciones sobre la justicia constibicional v la tradieion judicial del
common law, cit, p. J05.

58Citado por Tamayo y Salmorin, Rolando, *“ Algunas consideraciones sobre la justivia
conslitucional y la tradicion judicial del common law”, cit., p. 300,



38 YOLANDA VALENZUELA DAVID

Seis de sus colegas convinieron en que la “Corte tenia poder para
declarar cualquier resolucion o ley de la legislatura. . . inconstitucio-
nal y nula.56

Con cstos antecedentes no e¢s de sorprender que la Constitucion
Federal de Fstados Unidos contuvicra ¢l principio de supremacia.
En efecto, la Constitucion Federal estadounidense de 1787 disponia
expresamente, en su articulo VI, seccion 2a., que: Esta Constitu-
cion. . . serd suprema ley del pais; y los jueces de cada Estado esta-
ran obligados a observarla. . .” de donde se tomo el articulo 133 de
nuestra constitucion vigente.

Este texto, en la interpretacion que del mismo establecio la deci-
sion de John Marshall, ha asumido una importancia fundamental: por
una parte, ha determinado lo que se ha llamado la ‘supremacia de la
constitucion’ y, por la otra. el principio corrclativo: el deber de los
jueces de desaplicar las leyes contrarias a la constitucion.s 7

) Marbury vs. Madison 58

Con este fondo historico, no fue sorprendente que los tribunales
sostuvieran que la nueva constitucion nacional debia prevalecer
contra una ley del Congreso, como también contra una ley de un Es-
tado, en caso de conflicto.

La Constitucion controla calquier acto legislativo que sc le oponga. . . Enton-
ces un acto legislativo contrario a la Constitucion, no es una ley. . . Unaley
del Congreso que contradiga a la Constitucion, debe considerarse inexisten-
te. . . Los tribunales deben tomar en euenta la Constitucion, y la Constitucion
es superior a toda ley ordinaria del Legislativo, entonces la Constitucion y no
tal ley ordinaria tiene que regr en aquellos casos en que ambas serian aplica-
bles,89

56Cfr, Grant, James A. C. Ei control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes,
cit,, pp. 31-32.

57Cfr. Cappelletti, Mauro. El control judicial de la constitucionalidad en el derecho com-
parado, cit., pp. 19-20.

58En la exposicion de este tema seguiremos las ideas de James A, C. Grant. (El control
Jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes. cit.}, v de Rolando Tamavo v Salmoran,
("*Algunas consideraciones sobre la justicia constitucional y la tradicion judicial del common
law”, cit.).

69Marbury vs. Madison, 5 US (I Cranch)137, 177-178, (1803).
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Cabe sefialar que las palabras de Marshall no estaban limitadas a la
funcion de la Corte Suprema; se referian a todos los tribunales, tanto
a los de los Estados como a los federales, y alos de primera instancia
como a los de apelacion. Es de la competencia y deber del poder ju-
dicial el declarar cual es el derecho.

Quicnes aplican la regla a casos particulares, necesariamente tienen que csta-
blecer ¢ interpretar esu regla. . . Si una ley se opone a la Constitucion. .. El
tribunal tiene que determinar cual de estas reglas en conflicto rige ¢l caso.
Esta es la verdadera esencia de la funcion judicial. . . Asi, la terminologia es-
pecial de constitucion. . . confirma. . . que una ley contraria a la Constitucion
es nula y que los tribunales, tanto como los demas Departamento del Gobier-
no, estan obligados por dicha Constitucion. 60

En realidad el problema constitucional es solo un problema subor-
dinado.en el litigio que los jucces deben resolver. La tesis es que cual-
quier juez ticne ¢l poder y ¢l deber de aplicar las leyes constituciona-
les por encima de cualquiera otra regla y, por tanto, de considerar
nula'y de ningin valor cualquier ley, decrcto, reglamento o hecho
que sca contrario a la ley fundamental.61 La frase final de John
Marshall en su fallo en ¢l caso Marbury vs. Madison dice:

“una ley contraria a la Constitucion ¢s nula y los tribunales. . . estin obliga-
dos por dicha Constitueion™. Los tribunales ocupan una posicion preeminente -
$0lo porque segin ol texto de fa resolucion: “es la verdadera esencia de la fun-
«ion judicial, . . declararcual es el derecho”.82

6C'Marbury vs. Madison, 5 US (I Cranch) 137, 177.179. (1803).

-elcfr. Grant, James A, C. £l control jurisdiccional de la constitucionalidad de lus leyes,
cit., p. 39.

82Marbury vs. Madison 5 US (1 Cranch) 137, 177. Sobre ¢l andlisis de los principios que
s¢ encuentran en ¢l fallo de Marshall, véase: Tamayo y Salmoran, Rolando, “Algunas consi-
deraciones sobre la justicia constitucional y la tradicion judicial del common law”, cit,, pp.
368-373.
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) Elhabeas corpus en Estados Unidos83

Comentu ¢l profesor Fix Zamudio que en Estados Unidos ¢l tradi-
cional habeas corpus concebido como un instrumento para la tutela
de la libertad personal, ha sufrido una transformacion radical, ¢l
habeas corpus se ha convertido, particularmente en el ambito federal,
en un verdadero medio de impugnacion para combatir las resolucio-
nes definitivas pronunciadas por los tribunales penales, incluyendo
aquellas que adquicren la autoridad de cosa juzgada.64 De esta
forma, el habeas corpus es ¢l medio de impugnacion que implica la
solicitud de parte, a fin de que sc modifique una resolucion judicial
en el mismo proceso en que fue dictada; cfr., entre otros y para la
materia.

Como consecuencia de ello, tal y como afirma un sector de la doc-
trina, y en especial durante los quince afios cn los cuales actud la Su-
prema Corte Federal presidida por Earl Warren (1953-1968), el
habeas corpus intcrpuesto ante los tribunales federales centralizo
practicamente la imparticion de la justicia penal. Sefala Fix Zamudio
que esto no fue sicmpre asi. La Ley de Organizacion Judicial de 1789
era muy imprecisa en cuanto al alcance del habeas corpus federal. La
Suprema Corte Federal interpreto las disposiciones legales menciona-
das en el sentido de que el habeas corpus no procedia contra resolu-
ciones del tribunal competente. Este fue el criterio del ilustre presi-
dente John Marshall, en el famoso asunto Ex parte Watkins en 1832.
En el afio de 1873 se considero que el habeas corpus ante los tribuna-
les federales podia interponerse para revisar los errores sustantivos de
los fallos judiciales (Ex parte Lange)y cn 1879 (Ex parte Siebold) la
Suprema Corte Federal expresé que mediante el habeas corpus se po-
dia impugnar las resoluciones apoyadas en una ley inconstitucio-
nal.66

63En la exposicion de este tema scguiremos lasideas de Héctor Fix Zamudio tal y como
las expone en su libro: La proteccion juridica y procesal de los derechos humanos, cit., pp.

65-70.

64Cfr. Fix Zamudio, Héctor. La proteccion juridica y procesal de los derechos humanos,
cit., p. 66.

65Cfr, IFix Zamudio, Héctor. La proteccién juridica y procesal de los derechos humanos,
cit, p. 67.
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El campo en el cual el habeas corpus (federal) ha realizado una
evolucion sorprendente -si bien atemperada en los iltimos afios- es en
el de la impugnacion de las sentencias de los tribunales locales. Esto
ha provocado incluso conflictos entre éstos y los federales; de
acuerdo con la tendencia que se inicid en el aio 1886 (Ex parte
Royadll y Ex parte Fonda), cuando s¢ restablecio la facultad de la Su-
prema Corte Federal para conocer en apelacién de habeas corpus.
A partir del caso Brow vs. Allen (1953) se abre la puerta a las instan-
cias contra los fallos de los tribunales locales ante los tribunales fede-
rales, especialmente en materia penal, de manera que estos ultimos
han tutelado una parte esencial de los dercchos fundamentales reco-
nocidos por varias enmiendas de la Constitucion Federal.86

Seiiala James A. C. Grant que con este desarrollo, cl habeas corpus
se ha transformado cn una especie de amparo en'materia penal.67 En
otro lugar sostiene James A. C. Grant ¢l habeas corpus s¢ ha conver-
tido, ademés, en una forma mucho mas amplia de revision que la ape-
lacion y que el writ de certiorari, los cuales tinicamente pucden con-
siderar errores que scan claros desde los actos del juicio, mientras
que el habeas corpus puede considerar ain temas que no hayan sur-
gido en el proceso. En la actualidad no es de ninguna manera raro,
que la Suprema Corte al rechazar el certiorari sugicra al recurrente
quc utilice el habeas corpus. 68

La Corte Suprema Federal durante los afios en que estuvo presi-
dida por Earl Warren, provocod un verdadero alud de peticiones de
habeas corpus ante los tribunales federales. En 1969 se inicido un
nuevo periodo de la Corte Suprema presidida por Warren Burger, Ac-
tualmente se debate sobre la diferencia que sc observa entre la Corte
Warren, que como s¢ ha dicho marca el grado mas clevado de acti-

68, Fix Zamudio, Héctor, La proteceion juridica y procesal de los derechos humanos,
cit., pp. 67-68.

87Kl control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes, cit., pp. 92-9%,
68“F] sistema fedesal de 1os atados Unidos de Norteamdédca®™, (trad. Jorpge Velazeo), en

Los sistemas federales del continente americano, México, UNAM, Instituto de Investigacio-
nes Juridicas, Fondode Cultura Econdmiea, 1972, p. 159
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vismo judicialé 9 particularmente en el campo de la tutela de los dere-
chos humanos y la Corte Burger. En varios campos, en especial en el
de fa procedencia del habeas corpus contra las resoluciones de los
tribunales locales, se advierte una tendencia en la Corte Suprema Ie-
deral hacia la limitacion de su admision. Esto ha provocado una aca-
lorada controversia, ya que cstima que esta actitud menos liberal de
la Corte Suprema Federal limita indebidamente el acceso de los pro-
cesados para la defensa de sus derechos fundamentales consagrados
en la Constitucion Federal.70

En cuanto a México, la proteccion procesal de la libertad no fi-
gura con el nombre tradicional de habeas corpus. Este instrumento se
encuentra incluido dentro del juicio de amparo, ¢l cual comprende la
proteccion de la libertad individual contra detenciones arbitrarias.
Por tanto estd comprendida dentro de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Federal.

La inclusion de la exhibicién personal dentro del juicio de amparo
mexicano la observamos claramente en lo dispuesto por el articulo
17 de la Ley de Amparo, que establece reglas muy liberales y flexi-
bles para la interposicion del amparo cuando funciona como medio
protector de la libertad personal; estableciendo con claridad que el
juez delamparo debe dictar todas las medidas necesarias para lograr la
comparecencia del agraviado.”1

h) Los writs de injuction y mandamus72

Refiere Fix Zamudio que en el derecho inglés se establecieron una
seric de remedios procesales extraordinarios en el sentido de que
constituyen una proteccion especial que se apartaba de la proteccion

69Sobre el activismo judicial véase Davlin, (Lord). The Judge, cit.

70Cfr. ¥Fix Zamudio, Héetor. Lu proteccion juridica y procesal de los derechos humanos,
city, pp. 64-71.

T1Cfr. Fix Zamudio, Héctor, La proteccion juridica y procesal de los derechos humanos,
cit, p, 72.

72En la exposicion de este tema seguimos las ideas de Fix Zamudio tal y como los ex-
pone en su libro, La proteccion juridica y procesal de los derechos humanos, cit., pp. 89.93,
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ordinaria del common law; inter alia los mis conocidos son el de
injuction y el de mandamus que conjuntamente con otros (e. g
certioruri, habeas corpus) se aplicaron en la época colonial y, poste-
riormente, en el derecho estadounidense.

En Inglaterra, estos instrumentos no pueden estimarse como espe-
cificos para la tutcla de los derechos humanos; deben considerarse
instrumentos procesales ordinarios que pueden invocarse para la pro-
teccion de derechos e intereses juridicos de muy diversa indole. No
obstante lo anterior, algunos de estos instrumentos tradicionales solo
pueden interponerse en la actualidad en forma exclusiva contra auto-
ridades pablicas, por ley de 1938;los antiguos writs del mismo nombre
fueron transformados en las actuales Prerogative orders, que com-
prenden los tres procedimientos de prohibition, mandamus y
certiorari.73

En Estados Unidos resulta frecuente la utilizacién de la injuction
lo cual procede también contra actos de particulares, y generalmente
como suplemento de una peticion de declaratory judgment?4 paralo-
grar que los tribunales federales intervengan y ordenen la paralizacion
de las medidas iniciadas por autoridadeslocales para investigar y cnjui-
ciar penalmente actividades que se consideran comprendidas dentro
del ejercicio de los derechos humanos. El mandamus es una peticion
ante un tribunal para que expida un mandamiento que ordene a una
autoridad que cumpla con las atribuciones que le confieren las leyes.
No debemos olvidar que la resolucion dictada por Marshall en el
clasico asunto Marbury vs. Madison, que consolidé la Judicial Review
en Estados Unidos, se pronuncio precisamente con motive de la pe-
ticion de una orden de mandamus,76

Un sector de la doctrina mexicana ha encontrado similitud entre
estos remedios procesales y algunos de los mencionados anterior-

T3Cfr. Fix Zamudio, Héctor, La proteccion juridica y procesal de los derechos humanos,
cit., pp. 89-90.

74Sobre la declaratory judgment, véase: Fix Zamudio, Héctor, La proteccion juridica y
procesal de los derechos humanos, cit., pp. 77-79.

T8Cfr. aupra.
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mente, con cl juicio de amparo?8 ya que, en efccto, podemos deseu-
brir algunos elementos comunes, en cuanto a los efectos de los pro-
pios remedios -totalmente distintos en su estructura y funciona-
micnto- pueden equipararse en cierto sentido con los efectos de la
scntencia de amparo, los cuales, en los términos del articulo 80 de la
Ley de Amparo, pueden traducirse en el mandato para que una auto-
ridad sc abstenga de rcalizar un acto violatorio o bicn en la orden
para que realice una obligacion constitucional o legal, y también por
lo que se refiere a la llamada suspension del acto reclamado como
medida precautoria, pucde compararse con ¢l procedimiento o man-
dato dc injuction preventivo finterlocutory injuction).

Sin embargo, sosticne Fix Zamudio, no existe indicio firme de que
los mencionados instrumentos angloamericanos hubiesen influido en
la creacion o en la evolucion del propio juicio de amparo, ya que el
mismo sc¢ inspird csencialmente en revision judicial en su aspecto ge-
nérico. scgin lo expresamos con anterioridad.”7

78Cfr. Rabasa, Oscar, “Diferencias entre el juicio de amparo y los recursos constituciona-
les norlcamericanos”, en Revista Mexicana de Derecho Piblico, México, 1937; Burgoa, Ig
nacio, i juicio de amparo, cit., pp. 84-86.

TICfr. La proteccién juridica y procesal de los derechos humanos, cit., pp. 92-93,



111
ANTECEDENTES FRANCESES

SUMARIO: 1. La doctrina de la {lustracién. 2. Instituciones, a)Jurado Constitu-
cional, b) Senado Conservador, ¢) Consejo de Estado, d) Corte de Casacion,
¢) Consejo Constitucional,

1. La doctiina de la llustracion

En el siglo XVIII se desarrollan en Francia corrientes politicas que
habian de tener efectos insospechados. Estas corrientes fueron una
clara reaccion contra las arhitraricdades cometidas por los principes y
la nobleza; su finalidad era desprestigiar al régimen absolutista y pro-
poner la creacion de nuevas formas alternativas de gobierno; formas
mas de acuerdo con la razon. Se pugna por ¢l abstencionismo del es-
tado; se proclama la igualdad de todos los hombres por lo que hace

L

a los ‘“derechos naturales” de libertad, igualdad y propiedad.
Montesquicu elabora un sistema de gobierno sobre la base teorica de
la division del gobicrno con ¢l proposito de racionalizar ¢l cjercicio
del poder, la divisa: limitar el poder absoluto y crear un espacio para
la libertad del hombre.

Las ideas politicas del siglo X VIII culminaron con la Declaracion
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789. Ciertamente,
la Declaracion se vineula al movimicnto filosofico del siglo XVIIL
Sin embargo. este mismo movimiento no es sino el resultado en ¢l
que convergen la doctrina del individualismo desarrollada, por los ju-
ristas medievales; las tesis de los lideres de la Reforma y, particular-
nente, los dogmas de los grandes maestros de la eseucla del derecho
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natural y de gentes (Grotio, Pufendorf, Wolf, Vattel, cteétera).l Fue
a csta ultima cscuela a quien correspondio sistematizar tales ideales.2
La tesis de que existen ciertos “derechos™ (morales) de los cuales el
hombre ¢s titular, que le son inherentes a la persona y anteriores al
Estado son deducidos por John Locke y Juan Jacobo Rousscau del
contrato social -celebrado por hombres libres-. De esta manera, des-
aparece ¢l contrato del gobierno (pactum subjectionis) y se convierte
en cl instrumento de la comunidad que institucionaliza ¢l ejercicio
dcl poder. La constitucion ya no es una negociacion entre el principe
y algunos de los grupos de barones y burgueses; es resultado de un
consensus por el cual voluntades paralelas establecen cicrtas reglas
para el cjercicio del poder y ciertos fines para la comunidad.?

Todas estas doctrinas coinciden en reconocer, primeramente la
existencia de un “derecho™ propio a la naturaleza del hombre para
obrar libremente y, en segundo término, reconocen la necesidad de
un consensus para fundar una comunidad politica. Toda comunidad
¢s producto del appetitus socialis que Grocio considera inherente a la
naturaleza del hombre. Los pactos derivan del instinto de sociabi-
lidad, el cual cs ¢l fundamento de toda organizacion juridica. Es,
pues, sobre una base voluntarista en la que se funda el Estado; esta-
blecido por una decision libre de hombres.

Los filosofos del derecho natural se proponen separar la filosofia
politica y el derecho natural de la religion, y fundar el derecho de las
comunidades politicas en la voluntad humana. La naturaleza a la que
se refieren estos autores de derecho natural es la naturaleza del
hombre.4

1¥id. Burdeau, Georges, Droit constitutionnel et institutiones politiques. Paris, Libraire
Generale de Droit et de Jurisprudence, 1974, p. 277: Khon-Bransted, F., “La sociedad y el
pensamiento politico en Francia”, en J. P. Mayer (Ed), Trayectoria del pensamiento poli.
tico, México, Fondo de Cultura Economica, 1961, pp. 144-195,

2Cfr. Burdeau, Georges, Traité de Science Politique, Paris, Libraire de Droit ¢t de Juris-
prudence, 1969. t. [V, pp. 80-81,

3Sobre este problema Pid: Tamayo y Salmorin, Rolando. Introduccion al estudio de la
Constitucién, cit, (Aparicion de los conceptos de comunidad y estado v ¢l derecho consuc-
tudinario) (en prensa).

4Vid. Tamayo y Salmoran, Rolando, Introduccion al estudio de la Constitucion, cit.,
(Aparicion de los conceptos de comunidad y estado y ¢l derecho consuetudinario) (en prensa).
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A raiz de estos multiples acontecimientos sociales y politicos surge
el constitucionalismo francés que, a diferencia del ingles,6 stibita-
mente se enfrenta al régimen monarquico, el cual intenta implantar
uno democratico, liberal y republicano.é

El impacto de los derechos del hombre, proclamados en la Declara-
cion francesa de 1789, tuvo inmediata resonancia en todo el mundo
occidental. Segiin nuestras autoridades en materia de amparo, la in-
fluencia francesa en nuestro juicio de amparo se debe a la estrecha re-
lacion que tuvo México con la corriente liberal francesa durante la se-
gunda mitad del siglo XIX -la cual se manifestd claramente en todo
este hemisferio-. Ademas de la doctrina de los derechos del hombre,
objetivo primordial de nuestro juicio de garantias, y del intento espu-
rio por establecer un control constitucional a través de un organo po-
litico, (Leyes Constitucionales de 1836), la influencia més importante
la constituye la penetracion paulatina de los motivos de casacion en
¢l amparo considerado como control de legalidad.?

La Declaracion de los Derechos del Hombre es un preambulo a la
constitucion en el que sus autores pretendicron exponer los princi-
pios de filosofia politica sobre los cuales su obra habria de ser fun-
dada. En su espiritu, no se trataba de establecer tinicamente los de-
rechos de los ciudadanos franceses, sino los derechos de todos los
hombres. Esto ¢s lo que lc da el alcance universal de la Declaracion. 8
Los ideales de la filosofia politica de la Ilustracion, reviven las anti-
guas concepceiones de persona.?

La situacion en Francia en el siglo X VIII era intolerable: los artesa-
nos y campesinos, quienes soportaban la mayor carga fiscal, s¢ encon-

. BCfr., supra.
6Vid: Burgoa, Ignacio, El juicio de Amparo, cit,, pp. 69-71.

TFix Zamudio, Héetor, £l juicio de Amparo, México, Editorial Porria Hermanos, 1964.
pp. 371.372; Burgoa, Ignacio, Las garantias individuales, México, 1942, pp. 151 y ss.

8Vid, Burdeau, Georges, Droit constitutionnel et institutiones politiques, cit., p. 277.

9Sobre ¢l concepto de persona, Vid. Tamayo y Salmorin, Rolando, El derecho y la cien.
cia del derecho, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1984, pp. 79-95; Es

quivel Pérez, Javier, “La persona juridica™, en Conceptos dogmiticos y teoria del derecho,
México, UNAM, Coordinacion de Humanidades, 1979, pp. 33.57.
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traban en situacion miserable. Por medio de laletires de cachet cual-
quicr individuo cra detenido y encarcelado sin mas tramite. Francia
era un reino despotico que no conocia libertad de pensamicento, de
prensa, ni de reunion. Les philosophes compararon esta situacidon con
el modelo que exigia la razon y exigieron, en consecuencia, su re
forma. Las lettres sur les Anglais de Voltaire, ¢l Espirit des Lois de
Monstesquieu, los volimenes de la Encyclopédie, y el Contrat Social
ou Principes de droit politique de Rousseau, forjaron las ideas de los
hombres de la Revolucion francesa.10

Las ideas de les philophes no eran nuevas. Su tarea no fue su crea-
cion sino su justificacion racional y su prociamacién. La creencia en la
racionalidad de la naturaleza humana y sus “leyes” cra el razgo carac-
teristico de la doctrina politica de la llustracion. Los ‘“derechos natu-
rales” tienen su fundamento en la naturaleza humana, eminente-
mente racional. A diferencia de las concepeiones empiricas inglesas,
la Hustracion francesa sefiala que lo que debe determinar todas las
instituciones politicas no es la tradicion ni la historia, sino la *“ncce-
sidad” de la razon humana. A este respecto es significativo lo que
dice Montesquicu: “La ley en general es la razon humana en tanto
que ella gobierna todos los pueblos de la tierra™.11 En este sentido
decian les philosophes: “‘los derechos naturales son anteriores al Es-
tado, y ¢l Estado tiene que ser juzgado con arrcglo a su capacidad
para asegurar los derechos del hombre™.12

Les philosophes iban a descubrir que esos dercchos del hombre,
que respondian al modelo racional de la naturaleza del hombre, exis-
tian, realmente, en Inglaterra. La “constitucion inglesa” -tal y como
lo creian ver les philosophes, especialmente Voltaire y Montesquieu-,
se convirtié en el modelo constitucional de los rac:onahstas franceses
del siglo X VIII.18

10Vid. Tamayo y Salmorin, Rolando, Introduccién al estudio de la Constitucién, cit.,
(Las ideas de la Ilustracion), (en prensa).
11De espirit des lois, 1, 3.

12Martin, Kingley, French Liberal Thought in the Eighteen Century{ Londres, 1929, p
133, citado por K ohn-Branstedt, E., *La sociedad y el pensamiento politico en Francia”,
cit, p. 151 (las comillas son nucstas).

13Vid. Kohn-Branstedt, E., “La socicdad y el pensamicnto politico en Francia™, cit.,
p. 151
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Si bien la teoria del derecho natural y los enciclopedistas admiten
un ““derecho natural” ala libertad, y proclaman la necesidad del con-
sentimiento de los individuos para que se constituya la comunidad
politica, el establecimiento de la constitucion no se concibe como
acto del pueblo “soberano™ sino hasta Juan Jacobo Rousscau.14 Es
el contrato social el acto que establece el cuerpo politico: “al ins-
tante, este acto de asociacion produce un cuerpo moral y colectivo™
que “tomaba antes el nombre de ciudad y toma ahora el de Repu-
blica o cuerpo politico, el cual es denominado por sus miembros Es-
tado. ..”.16

Todos los poderes de un gobicrno derivan de este pacto social ce-
lebrado por el pueblo soberano. Por ello sostiene Rousseau, la cons-
titucion del gobierno no es méas “que una comision, un empleo en el
cual, como simples funcionarios del soberano ejercen en su nobre el
poder del cual éste los ha hecho depositarios y que ¢l puede limitar,
modificar y retomar cuando le plazca™.16

En términos generales éstas eran las ideas que prepararon la apari-
cion de las constituciones modernas, las cuales al ser votadas.por
convenciones o asambleas constituyentes, establecian las bases del
ejercicio del poder y la libertad ciudadana. Estas legislaciones cran
instrumentos laicos, propios al progreso y que se acordaban al mo-
delo de la razon. Asi, las constituciones anunciaban una nueva cra.

La Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano,
como secilalamos, no fue propiamente un ordenamicnto constitucio-
nal; fue un instrumento que sirvio de modelo a las diferentes consti-
tuciones que rigieron la vida institucional primeramente en Francia
y, luego en el mundo occidental.17 Su objetivo es el establecimiento
de una democracia liberal: “El principio de toda soberanfa reside
esencialmente en la Nacion. Ningtin individuo o corporacion puede

14pid, Tamayo y Salmoran, Rolando, Intreduccion al estudio de ln Constitucion, cit.,
{en prensa); Burdeau, Georges, Traité de science politique, cit, L1V, pp. 82-83.

15Dy contrat social ou principes de droit politique, 1V, 2.
16Dy contrat social ou principes de droit politique, 111, 16,

17 Burgoa, Ignacio, El juicio de amparo, cit., p. 74.
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cjercitar autoridad que no cmane expresamente de clla” (articulo
30.); “La ley es la expresion de la voluntad general. Todo ciudadano
ticne derecho de participar en su formacion personalmente o a través
de sus representantes, . . (articulo 60.), cteétera. El leitmotiv de la
Declaracion francese de 1789 es el individuo libre: el individuo como
el objeto esencial y Ginico de la proteccion del Estado y de sus institu-
ciones juridicas. ' '

La Declaracion francesa consagraba como principales “derechos™
del hombre: la libertad, la propiedad, la seguridad, la resistencia a la
opresion, libertad de expresion, de pensamiento, de religion, etcétera.
Con respecto a la materia penal sus articulos 7o, 8o, y 9o., estable-
cian: “Ningin hombre puede ser acusado, detenido o ser presosino
cn los casos determinados por la ley y segin las formas prescritas en
ella” (articulos 70.). Nadie pucde ser castigado, sino en virtud de una
ley establecida y promulgada con anterioridad al hecho (cfr.: articulo
80.). Todo hombre sc presume inocente hasta que sea encontrado cul-
pable. Si se juzga indispensable su detencion, la ley debe suprimir se-
veramente todo rigor que no sea necesario para asegurar su persona
(cfr., articulo 90.)18 Es facil observar que estos “derechos” funda-
mentales corresponden a los derechos contenidos en los articulos 19,
20y 21 de nuestra Constitucion.19

2. Instituciones
a) Jurado Constitucional.

Entre los antecedentes franceses del amparo se suele incluir a aque-
llos ensayos en que se crean instrumentos o instituciones cuyo obje-
tivo consiste en la salvaguarda de la constitucion o de los derechos
humanos. Asi, por ¢jemplo, Ignacio Burgoa, alude al Jurado Consti-
tucional concebido por el abate Sieyes.20 Este organismo tenia la fi-

18Burdeau, Georges, Droit constitutionnel et Institutiones politiques, pp. 278-279.
19Fid. Burgoa, Ignatcio, El juicio de amparo, cit., p. 74.
20¥id. Burgoa, Ignacio, El juicio de amparo, eit., p. 73.
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nalidad de conocer de todas las quejas en relacion con atentados al
orden establecido por la constitucion. Este organismo tenfa, asi, que
controlar el orden constitucional procurando que todos los poderes
del Estado se someticran a las disposiciones constitucionales, para lo
cual podia anular cualquier acto que implicara una violacion de las
mismas -verdadero antecedente de nuestro juicio de amparo en rela-
cion a su finalidad genérica: proteger un orden superior de derecho
contra actos de las autoridades estatales que lo violen o pretendan
violarlo.2t Este Jurado debia estar integrado por cien miembros ina-
movibles, con objeto de garantizar su independencia.

b) Senado Conservador

Igualmente se suele citar como antecedente de los sistemas de con-
trol, y, por tanto, del amparo, al Senado Conservador -institucion ins-
pirada en el Jurado Constitucional de Sieyes, El Senado Conservador
se cred en la constitucion del 13 de diciembre de 1799. En un princi-
pio su funcion cra estudiar y decidir todas las cuestiones que sobre
inconstitucionalidad de leyes y otros actos de autoridad se sometie-
sen a su conocimiento. Después, sus funciones fueron ampliadas: el
Senado Conservador podia anular todas las sentencias de los tribuna-
les que estimaran contrarios a la seguridad del Estado; disolver el
cuerpo legislativo y nombrar a los consules; tenian el encargo de tute-
lar la libertad personal y la imprenta. El Senado Conservador, a la
postre, dejo de ser un organo politico de tutela constitucional a la
caida del Imperio. La Constitucién de 1814 lo conservo ainicamente
como comparsa legislativa; sélo otorgo facultades de formacion legis-
lativa, funcionando bajo la denominacion de “Camara de los
Pares”.22

Mis tarde, sin embargo, la Constitucion de 1852 vuclve ainstituir
un organo de control de la constitucionalidad: ¢l Senado, quien
asumia tales funciones a peticion del gobernado. El Senado exami-

21yid. Burgoa, Ignacio, El juicio de amparo, cit., p. 75.

22p¢d, Burproa, lgnacio, El juicio de amparo, cit., pp. 75-70.
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naba las leyes antes de entrar en vigor, para constatar si adolecian del
vicio de inconstitucionalidad. Sistema que fracasd en poco tiempo.23

¢) Consejo de Estado

Cabe sefialar que, en Francia existe un control de legalidad alta-
mente eficiente tanto en ¢l orden administrativo como ¢n ¢l orden
civil y penal, ejercido, el primero, por ¢l célebre Consejo de Estado y,
el segundo, por la no menos afamada Corte de Casacion.24 Comenta
Fix Zamudio que este organismo ha ocupado un primerisimo lugar
en la defensa de los particulares frente a la administracién. El Con-
sejo de Estado es de muy antigua estirpe -la cual incluso remonta a la
misma Roma-; su antecedente inmediato es ¢l Consejo Real del
Ancien Régime. Su base doctrinal para su desarrollo fue el dogma de
la division de poderes. Toma su forma moderna en 1790 con las leyes
expedidas por la Asamblea Nacional.26 La independencia del Con-
scjo de Estado, al igual que su prestigio, crecio gradualmente. Por ley
de 1872 este organismo sc transformd en un tribunal de jurisdiccion
delegada y con cierta autonomia para dictar sus fallos. Comenta Fix-
Zamudio que otra ctapa importante en la cvolucion de este organis-
mo sc da en 1953. Los Conscjos de Perfectura (que actuaban como
jueces de atribucion) se sustituyeron por tribunales administrativos
de primera instancia y, desde entonces, el Consejo de Estado opera
como tribunal de apelacion e, inclusive, como corte de casacién de
ciertos tribunales administrativos.26

Cabe mencionar que el Consejo de Estado posee una doble fun-
cion: (1) la de asesor juridico del gobierno y (2) la de juez adminis-

23Vid, Burgoa, lgnacio, El juicio de amparo, cit., p. 76.

24Vid, Fix Zamudio, Héctar, La proteccion juridica y procesal de los derechos humanos,
cit., PP 150-161.

25¥id, Fix Zamudio, Héctor, La proteccion juridica y procesal de los derechos humanos,
eit., p. 150.

26V¥id, Fix Zamudio, Héclor, La proteccién juridica y procesal de los derechos humanos,
cit, p. 151.
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trativo, funcion que realiza la Seccion de lo contencioso. Sefiala Fix
Zamudio que el Conscjo de Estado conoce de tres tipos de tmpugna-
ciones: (1) Exceso o abuso de poder, que implica la nulidad de la re-
solucion administrativa que se ha dictado por autoridad incompe-
tente o cuando no se han respetado las formalidades del procedi-
miento, o bien cuando deba considerarse ilegal en cuanto al fondo.
(2) Desvio de poder, el cual impone la revision de los actos y resolu-
ciones administrativas dictadas en ejercicio de “facultades discrecio-
nales”, respecto de las cuales se pucde examinar si la autoridad se
ajusto a la finalidad del acto o a los motivos legales del mismo; (este
aspecto -sefiala Fix Zamudio- es el mas importante de la claboracion
jurisprudencial del Consejo de Estado). (3) El contencioso de plena
junisdiccion por el cual se examinan los contratos de obras publicas y
la responsabilidad de los funcionarios piblicos y de la administra-
cion.27 :

Todos estos medios de impugnacion no fueron coneebidos orig-
nalmente como remedios para la proteceion de los “derechos” del
hombre, sino como instrumento para la proteccion de los intereses
legitimos de los administrados. La funcion del Consejo de Estado es,
el control de la legalidad, no de la constitucionalidad. Ciertamente,
el Consejo de Estado de forma indirecta se ha convertido en el or-
ganismo mas importante para la tutela de los derechos fundamentales
del individuo.28 Observa Fix Zamudio que el propio Consejo de Iis-
tado ha protegido los dercchos humanos desde diversos dngulos ha-
biéndose impucsto ¢l criterio de que ¢l predmbulo de fa Constitu-
cion2?9 constituye una fuente de principios generales del derecho
aplicables por ¢l propio Conscjo a las controversias sometidus a su co-

27Vix Zamudio, Uéclor, La proteccion juridica y procesal de los derechos iwmanaos, cit.,
. Yi

p. 152:154. Sobre los procedimientos ante of Consejo de Estado: Vi Nava Negrete, Alfon.

s0, Derecho procesal administrativo, México, 1930, pp. 343 y s,

28pix Zamudio, Héctor, La proteceion juridicn y procesal de los derechos humanos, cit.,
pp. 154-155.

29Tcadicionalmente las declaraciones de “dervehos™ en Franeia son establecidos én los
preambulos de sus constitucioues, o, g en ba constitueiim de 1875 i fa constiteion de la
4a. Repablica (1946), en la constitucion de fa Sa. Repibliea (1958), :
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nocimicnto. Fsta actividad del Conscjo de Estado ha llevado a la ju-
rista Francine Batailler a concebir la idea de que: “La Conseil Etat
c’est un juge Constilutionnel”.30

Comenta Fix Zamudio que esta funcion indirecta de proteccion de
los dercchos humanos no es exclusiva del Consejo de Estado, ya que
esta actividad la comparte con la Cortc de Casacion y el Conscjo
~ Constitucional. Dice el autor que para cstar en actitud de poder deli-
mitar las funciones entre cl Consejo de Estado y la Corte de Casa-
cion, es necesario referirnos ala “Via de Hecho”, institucion que uti-
liza el administrado para impugnar ante los tribunales ordinarios un
acto o resolucion administrativa visiblemente ilegal (por cjemplo
atentados graves a las libertades piblicas). El tribunal de conflictos
-institucion que resuelve los problemas de competencia entre la juris-
diccion administrativa y la jurisdiccion ordinaria- ha establecido que
conocen de la ilegalidad “simple™ los tribunales judiciales y su alzada
la Corte de Casacion. En cuanto ala ilegalidad de “actos™ administra-
tivos, de esta conoce el Consejo de Estado.31

d) Corte de Casacion

Organismo cuyos antecedentes son remotos; se cree que fue esta-
blecida con la Revolucion Francesa como organismo dependiente, del
cuerpo legisiativo (pese a su denominacion de Tribunal) con el fin de
vigilar que los jueces ordinarios aplicaran correctamente la ley.32
Con la independencia del cuerpo legislativo en 1837 se transforma en
el tribunal supremo de Francia. Actualmente este organismo ejerce el

30Le Conseil d’Etat juge constitutionnel, Paris, Libraire General du Droit et de Jurispru-
dence, 1966, (Bibliotheque de Droit Publique, LXVII1): cfr., Fix Zamudio, Héctor, La pro-

teccion juridica y procesal de los derechos humanos, cit., p. 155.

31¥id. Fix Zamudio, Héctor, La proteccion juridice y procesel de los derechos humanos,
cit., pp. 155-157.

32¥id. Fix Zamudio, Héctor, La proteccion juridica y procesal de los derechos humanos,
cit, p. 157. Para una exposicion bastante amplia, Vid. Calamandrei, Piero, Casacion Civil,
(trad. de Santiago Sentis Melendo y Marino Averra Redin), Buenos Aires, Ediciones Juridi-
cas Europa-América, 1959, (Breviarios de Derecho 27).
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control supremo de la legalidad de todos los tribunales y, por lo
mismo, no realizan funciones de revision constitucional (tradicion
contraria al sistema americano de la revision judicial -judicial review-
de la constitucionalidad de las leyes.33 LEn el campo de control judi-
cial de la tutela de los derechos humanos, el afectado por una deten-
cidn indebida unicamente puede intentar una reclamacion judicial
para exigir la responsabilidad civil y criminar de los autores de la pro-
pia detencion, ante la propia Corte de Casacion con objeto de que
este organismo determine los casos de detencion arbitraria, habién-
dose extendido la proteccion a la inviolabilidad del domicilio y la res-
ponsabilidad de los funcionarios que la practiquen. A diferencia del
habeas corpus aqui sc trata de medidas de aseguramiento del in-
culpado, y no de medidas tendientes a examinar la situacion del
propio inculpado y el fundamento de sus actos; no se configura un
procedimiento auténomo.34

¢) Consejo Conslitucional

Por otro lado tenemos que la actual Constitueion de la 5a. Repu-
blica encomicnda ¢l control constitucional a un organismo creado
por la propia constitucion y s¢ denomina Consejo Constitucional. Sus
facultades consisten, entre otras, en mantener la supremacia de la
Ley Fundamental frente a ordenamicntos secundarios que la pudic-
ran controvertir, por medio de un examen de éstos antes de su pro-
mulgacion, con objeto de determinar si se oponen o no a la Constitu-
cion (sistema de indole juridico-politico, no jurisdiccional como
nuestro amparo, ya que csta tutela no se confia a los tribunales). El
Conscjo Constitucional examina de manera preventiva los proyectos
legislativos aprobados por ¢l Parlamento. Otra de sus funciones im-
porlantes es la de pronunciarse obligatoriamente y de mancra previa

33Vid, Fix Zamudio, ctor, La proteccion juridica y procesal de las derechos humanos,
, 15
cit., p. 158.

Vid. Fix Zamudio, Héetor, La proteccion juridica y procesal de los derechos humanos,

cit, pp. 159.160.
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a su publicacion, sobre la constitucionalidad de lus leyes orginicas
y reglamentarias del cuerpo legislativo, con objeto de que si el Con-
scjo considera la inconstitucionalidad del ordenamiento respectivo,
éste no puede ser promulgado.3s

35¥id. Fix Zamudio, Héctor, La proteccitn juridica y procesal de los derechos humanos,
cit., pp. 162-163.
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4. Recurso de fuerza. 5. La fuerza de la tradicion espaiiola.

1. Planteamiento del problema

Varios instrumentos procesales espaiioles. cuyo objetivo era la pro-
teccion de los individuos (dercchos. fueros, privilegios), anteeeden,
por mucho. nuestro juicio de amparo. Algunas de csas instituciones
perduraron durantc ¢l México colonial, y gran parte de la doctrina ve
cn cllos los inmediatos antecedentes del amparo mexicano.

Con respecto a estas fuentes historicas los tratadistas han adoptado
difcrentes posiciones en cuanto a las instituciones y doetrinas que sir-
vieron de antecedente del amparo mexicano.

En esta parte del trabajo vamos a exponer suscintamente algunos
rasgos de diferentes instituciones procesales de estirpe cspaiiola. El
examen de estos institutos serd breve (un andlisis exhaustivo estaria
fuera de lugar aqui); nuestro proposito ex obtener los clementos que
nos permitan realizar nuestro objetivo posterior: el andlisis de las pri-
meras senteneias de amparo.

2. Fl justicia mavor de Aragon
a) La tesis

El justicia de Aragon es, sin duda, uno de los antecedentes mas im-
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portantes de los instrumentos procesales de proteccion del individuo.
La bisqueda por el imperio del derecho es un desideratum prioritario
de los antiguos reinos espaiioles. kEn todos ellos los pueblos recuerdan
constantemente a sus gobernantes la obligacion de “estar a derecho”
no rcalizando actos “desaforados”, es decir, contrarios a los fueros,
que cran entonees las leyes fundamentales. “Descuellan entre las glo-
riosas tradiciones los greuges (reclamaciones de agravios) de Aragon,
de los cuales puede considerarse una fragmentaria supervivencia el
juicio de amparo en Méjico™.1

Sobre este particular dice el querido maestro Alcala-Zamora, re-
cientemente fallecido, que cl recurso de amparo cs:

.« aquél a que cabe encontrar antecedentes mas remotos, v también el de
mas genuina raigambre espaiola. Ya en ¢l Derecho romano en los interdictos
de liberis exhibendis et ducendis, encontramos un curioso vestigio de lo que
es quiza el objeto mas caracteristico del amparo; proteger la libertad personal ;
pero donde la institucion aleanza su pleno desarrollo es en ol derecho arago-
nés v en Inglaterra, En el primero, los cuatro procesos forales -aprehension,
inventario, fima y manifestacion, en especial los dos (ltimus- v la actuacion
admirable en torno a ellos de csa magistratura gloriosa que fue el Justicia de
Aragon, constituyeron la defensa mas solida * d«‘ los derechos individuales, de
las personas, de los bienes y de la dignidad ciudadana™ En la segunda (Ingla-
t('rru) encontramos el famoso Writ of Habeas Corpus como antecedente con
mas frecuencia invocado; pero como afirma un eseritor ll](_]lLdllO, Rodolfo
Reyes, cuando se ocupa de los origenes def amparo en su pais, éstos habremos
de encontrarlos mas que en el habeas corpus inglés, en los fueros inmortales
de Aragon,2

El distinguido profesor espaiiol Victor Fairén encuentra que el jui-
cio de amparo es un instrumento procesal que desciende directa-

1Gamez, Mariano, “El justicia mayor de Aragon y los sistemas modernos de amparo judi-
cial”, en La Ley, Buenos Aires, t. XX, p. 240; ¢fr, Lezcano de Podetti, Amclia, “Justicia
Mayor”, en Enciclopedia juridica Omeba, Buenos Aires, Bibliografia Omeba, 1963, t. XVII,
p. 689,

2 \lacala-Zamora y Castillo, Niccto, Ensayos de derecho procesal, Buenos Aires, Editorial
Revista de Jurisprudencia, 1944, p. 524, citado por Lezcano de Podetti. Amelia, “Justicia
mayor”, cit., p. 689,
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mente del justicia aragonés. Sefiala Victor Fairén que el justicia pre-
sidia la organizacion judicial aragonesa: cra un juez supremo. El justi-
cia estaba investido de muy importantes atribuciones judiciales y ad-
ministrativas y gozaba de justificada autoridad. La presencia de este
personaje sc percibe con claridad en 1265.3

De la evidencia historiografica, que a continuacién resefiaremos, sc
puede razonablemente establccer que su funcion consistia en formu-
lar sentencias que suspendian o cvitaban agravios sobre los indivi-
duos. Hacia 1265 aparcce definida su figura en las Cortes reunidas en
Egea de los Caballeros. La magistratura del justicia mayor cra impor-
tantisima en este rcino desde el rey Alfonso Sanchez -¢l rey Don
Jaime la copio parael reino de Valencia.4

b) Los fueros

Desde 1035 a 1247 la legislacion aragonesa csta constituida por
fueros, principalmente municipales (dados por los reyes a las pobla-
ciones que iban conquistando).b Otra parte importante del derecho
aragonés se constituye por la jurisprudencia de las curias reales, sefio-
riales y eclesiasticas y por las costumbres locales y generales. La his-
toria de los fueros de Aragon sc remonta al Legendario Fuero de
Sobrarbe -durante largo tiempo tenido por legendario-. Sin embargo,
existe cvidencia clara que nos permite reconocer en este fuero al
“procreador de una familia de fueros™.6 La hipotesis mas accptada es
que este célebre fuero lo did el rey Don Sancho Ramirez en 1064
-después de la conquista de Barbaso-. En todo caso, por su contenido,
concepeion y excelencia fue un modelo de fucros. Miltiples son los

Vid., Faivén Guillén, Victor, Antecedentes aragoneses de los juicios de amparo, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,"1971, pp. 9-16,

4Moneva v Payel, Juan, seiiala que, no obstante, la Compilacion de Huesca (vid. infra)
nada dice de esta magistratiera; efr. “Derecho civil de Aragon” (historia), en Nueva Enciclo-
pedia Juridica, Carlos 1. Mascareiias (ed.), Bareelona, Francisco Seix, 1950, p. 183,

5Sobre los fueros o cortes de privilegios y su influencia en ¢l constitucionalismo, véase
Tamayo y Salmorin, Rolando, Introduccion al estudio de la constitucién, cit, (cn prensa).

SMoneva v Puyol, Juan, “Derecho vivil de Aragon™, eit, p. 182,
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fucros que se dan en las diferentes ciudades aragonesas.”

Un hito ¢n esta sucesion de fueros ocurre con la aparicion de la
‘Compilacion de Iuesca de 1247 conocida como “los primeros fucros
de Aragon”. Esta compilacion era un corpus rudimentariamente  sis-
tematico, en dondc sc percibe ¢l modelo romano, pero con una ya
solida raigambre aragonesa. A esta compilacion -originalmente cons-
tituida por ocho libros- s¢ le fueron-afiadicndo otros fucros. En 1428
¢l rey ordenoé a Martin Diez de Aux, Justicia Mayor del reino, que se
compilasen los usos, observancias y actos de Jas Cortes colocando
todo debidamente. Este Justicia Mayor los dispuso siguiendo ¢l orden
de los fucros. Desde 1547 hasta ¢l 2 de enero de 19206 -fecha en que
cesd su vigencia- estus Observancias tuvieron el cardcter de jurispru-
dencia que se aplica, interpreta y define los fucros.8

¢) El origen y evolucion de la magistratura

Los origenes del Justicia Mayor de Aragon, como los de toda la
historia de este reino, aparccen entremezclados con un cimulo de le-
yendas. Con aceptacion bastante gencralizada se ha atribuido el
origen del Justicia a una disposicion contenida, como ya seiialamos,
cn los Namados fueros de Sobrarbe. El Justicia Juan Jiménez de
Cerdén, en 1435 atribuyo el origen de la célebre institucion alos cau-
dillos que sc reunicron ¢n Sobrarbe y fundaron la monarquia, esta-
blecicndo una especic de constitucion en uno de cuyos articulos apa-
rece la referencia al juez medio ante el cual seria licito apelar delos
perjuicios y las injurias que pudicra inferir el monarca a sus vasallos. ®

S. Minguijon y Adridn dice que la tradicion cuenta que reunidos
trescientos caballeros cristianos en una cueva del monte Urel con
dnimo de dar principio a la reconquista pirenéica, antes de proceder
a la eleccion del rey, establecieron una especie de Constitucion del

TUna relacion de cstos fueros se encuentra en Moneva y Payol, Juan, “Derecho civil de
Aragon”,cit., pp. 182-183.

8Vid., Moneva y Puyol, Juan, “Derecho civil de Aragon”, cit,, pp. 183-185.
9Vid., Lezeano de Podettt, Amelia, “Justicia Mayor”, cit., p. 682.
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Reino. De aqui la afirmacion de Argensola, que tan repetida ha sido,
de que en Aragon antes hubo leves que reyes. Jeronimo Blancas, cro-
nista de la segunda mitad del siglo X VI, publico, como fueros primi-
tivos sacados de antiguos documentos, seis sentencias o apotegmas,
al estilo del codigo romano de las Doce Tablas, entre las que destacan
las stguientes:

L. Rige el reino en paz v justicia y establécenos fueros mejores,

L No sea licito al rey declarar el derecho sino consejo de sus sibditos.

V.Y para que nuestras libertades no sufran daio o menoseabo haya un jues
medio. ante el cual sea justo y licito apelar del rev. si éste perjudicare a al-
wuno, v remediar los injurias, si acaso el rey hubiese inferido algunas a la Re-
publica.10

Haciendo a un lado la tradicion que hace remontar el origen del
Justicia Mayor de Aragon a los llamados fueros de Sobrarbe, y que
unen dicho origen al de la monarquia aragonesa, cabe remontarse en
su busca por caminos mas seguros; fijando la fecha cierta de su exis-
tencia alli donde se lo menciona por primera vez en un testimonio
seria el fuero de Confirmacion de la paz de 1233 donde se menciona
a Pedro Pérez de Tarazona como Justicia Mayor de Aragon.11

Segitn opinion de Vicente Lafuente y de Minguijon y Adridn fue el
Justicia en su origen un modesto funcionario pitblico “algo conoce-
dor del Derecho, a quien el rey, como quizd poco conocedor de las
leyes, y més conocedor de las armas que de éstas. elegia a su voluntad
para que le asesorase cn la administracion de Justicia o la adminis-
trase en su nombre y por delegacion suya. (Fsta interpretacion per-
mite apreciar un paralelismo entre ¢l Justicia de Aragdn en su origen
y el Justicia Mayor que existio en Castilla).12

10Minguijon Adrian, Sabvador, Historia del derecho espaiol, Barcelowa, Bditoriad Labor,
1933, p. 254: ¢fr. Lezeano de Podetti, Amelia, =) usticia Mavor™, ein, p. 682,

11p0d,, Lezeano de Podetti, Amelia, “Justicia Mavaor”, eit., p. G833,

12, Lezeano de Podettic Amelia, “Justicia may or™, eit,, p 083, La administracion
de justicia en Castilla fue cjercida por ¢l conjunlo de finnionarios a los que se designaba
comao oficigles reales juntamente con las atoridades de los mimicipios.
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Bl conocido historiador espaiiol A. Giméner Soler dice: *“cuando
el rey juzgaba no estuba solo, sino rodeado de nobles y ciudadanos. A
este séquito o acompanumicnto sc le Hamaba curia. La curia era tri-
bunal competente para todo, y fallaba cuanto se sometia a su delibe-
racion. La curia es ¢l origen de lus cortes y de la curia salio el Justi-
cia. .. Kl Justicia comenzo siendo uno de estos judices curiae™.13

Las atribuciones del Justicia en su origen, y la evolucion de sus
funciones pueden establecerse a partir del siglo X1IL.

Sefiala S. Minguijon y Adrian que en el siglo XIII aparece ya como
un funcionario que siguc a la curia del rey, que examina y oye las
causas ante ¢l monarea o por orden suya, y que promulga la sentencia
que la Curia le ordena.l4

Sigue diciendo Minguijon que bruscamente hacia 1265, el Justicia
s¢ cleva a una altura notable. En este afio la concordia de Egea, que
fue una transaccion entre los nobles y el rey, o una concesion arran-
cada al rey por los nobles, determind en su ley 5a. que en todos los

En los primeros siglos de la Edad Media, en pleno desenvolvimiento del derecho foral, des.
empeiiaban las funciones judiciales, asi en lo civil como en lo criminal, los alcaldes populares
asesorados por los hombres buenos del lugar: segin su libre albedrio, hasta que en tiempos
de Alfonso X s¢ les obligh ajuzgar segin los fucros y las leyes vigentes.

Mas tarde, deseosas los monarcas de centralizar en su persona la jurisdiceion, se lo arrebatan
a los pueblos. Sefialan a pesar de las protestas de éstos, determinados delitos de exclusiva
competencia del tribunal real. La jurisdiccion ordinaria fue cjercida por los oficiales reales,
lacales y territoriales, y por las autoridades municipales, pudiéndose apelar de éstos a los me-
rinos y adelantados mayores. Entre los altos oficiales de la corte existia desde la Alta Edad
Media un justicia mayor de la corle, que se destacd entre los oficiales de la casa real y que
después debio confundirse con el alealde de la corte. (Palomeque Torres, E., Historia de la
civilizacion e instituciones hispanicas, Barcelona, Teide, 1940, p. 158. citado por Lezcano de
Podetti, Amelia, “Justicia mayor™, cit., p. 681). El funcionario que en Castilla se denomino
justicia mayor de la corte v que con tal caricter es conocido desde los primeros siglos de fa
Edad Media, es uno de los altos oficiales de 1a corte del rey v nunca llego a revestir la condi-
cion de un poder moderador que pusicra limites a la discrecionalidad del poder real en la
forma en que universalmente se ha considerado que lo hizo en sus tiempos de apogeo el jus-
ticla mayor de Aragon (vid,, Lezcano de Podetti, Amelia, “Justicia Mayor™, cit., p. 681).

13La Edad Media en la Corona de Aragén, Barcelona, Fd. Labor. 1930, p. 307, citado
por Sinchez Viamonte, Carlos, “‘Fueros espaiioles”, en Enciclopedia Juridica Omeba, Buenos
Aires, Bibliografica Omcba, 1960, t. XII, p. 899,

14y'id., Historia del derecho espaol, cit., p. 270, vid,, Lezeano de Podetti, Amelia, **Jus.
ticia mayor", cit., p. 684,
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pleitos y causas que mediasen entre los reyes y los ricos hombres,
hijosdalgo ¢ infanzones, fucre juez competente el Justicia Mayor;
previo consejo de los ricos-hombres y caballeros que asistiesen a la
Curia con tal que no fuesen parte interesada. En todos los demés ne-
gocios de¢ los ricos-hombres, hidalgos ¢ infanzones entre si, enten-
deria el Justicia de Aragon previo consejo del rey. de los ricos
hombres, hidalgos e infanzones que asistiesen a la Curia con tal que
no estuvicsen interesados en el asunto. La ley 10 y dltima de las
dadas ¢n esas cortes de Egea dispone que el Justicia sea siempre un
caballero. En 1266 Jaime I dib al Justicia Pedro Sanchez jurisdiccion
para que, donde quicra que se hallase dentro del reino de Aragon,
pudiese oir las causas en primera instancia. Ademas se manda en el
documento que las primeras apclaciones de las sentencias dadas por
los Justicias de las ciudades y villas y lugares del reino fuesen al Jus-
ticia, y que de ¢l pudiesen apelar al rey los que quisicren,16

La figura del Justicia parece haber alcanzado su mayor autoridad
y prestigio al ser abolidos los privilegios de la Union. Pedro 1V, en las
Cortes de Zaragoza de 1348 “hizo, convirtio al Justicia Mayor en la
magistratura mas importante del reino; reconocido por fuero como
Ginico juez competente para las causas de todos los oficiales y jucces
delincuentes, sin que nadic, ni aun el mismo monarca, por via gracia,
pudiese modificar su sentencia; se faculto al Justicia Mayor para re-
solver todas las consultas que le dirigiesen los oficiales y jueces infe-
riores sobre interpretacion del fuero, teniendo fuerza ejecutiva sus
respuestas; nunca podria el rey revocar ni anular las providencias del
Justicia; y se¢ pusicron, en fin, agrega Santamarf{a, bajo su proteccion
normal y ordenada las garantias constitucionales que antes solo guar-
daban tumultuariamente los ricos hombres y los confederados de la
Union. Fl mismo Pedro IV en las Cortes de (Caspe, Aleaiiia, Zara-
gora). 1371-1372 robusteeio adn mas la autoridad de esta magistra-
tura, declarando nulas todas las ordenes del rey que tuviesen o pu-
diesen tener por objeto entorpecer o privar al Justicia Mayor de sus

8175, Historin del derecho espaiiol, eit, p. 271
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legitimas atribuciones. Llegada esta magistratura a su completo des-
arrollo, tuvo, ademis de las facultades ya expresadas, la de conocer
en Gnica instancia de los asuntos entre particulares que prorrogasen
su-jurisdiccion, y de ser jues de apelacion de todos los jueees ordina-
rios de las ciudades y villas del reino. El Justicia mayor tenia oftras
facultades, entre cllas podemos citar la de convocar y reunir las fuer-
zas del reino para el cumplimiento de sus providencias.16

Considerabase asi al Justicia Mayor ¢l protector nato de todos los
hombres libres, ricos llombres, infanzones y universidades de (cinda-
danos) Aragoén,

El Justicia recibia en las Cortes el juramento de guardar y hacer
guardar los fueros que debian prestar el mismisimo rey, el infante y
el gobernador del reino, requisito indispensable para que pudicsen
ejercer su autoridad. Declaraba si debian o no cumplirse las cartas
que enviaba el rey a los oficiales reales mediando queja de parte, por
ser desaforadas o contrarias a las libertades del reino. Resolvia en las
Cortes los conflictos entre los diversos brazos (estamentos) y poderes
del Estado, incluso cl del rey mismo. Si el agravio producido por el
rey exigia pronto remedio, ¢l Justicia podiu sin ¢sperar a que sc reu-
nieran las cortes, decidir ¢l contrafucro si era procedente y lo pedian
por firma (de Derecho) los diputados del reino.17

d} Los procedimientos de proteccion

El Justicia mayor Hevaba a cabo sus funciones a través de procedi-
micntos bicn cstablecidos. De entre ellos dos son los mas importantes
para los propositos de nuestro trabajo: (1) los de firmas (de derecho)
y (2) los de manifestacion, los cuales, sin duda, constituyen los dos

18pid., Lezcano de Podetti, Amelia, “Justicia Mayor”, cit,, pp. 684-685.

17pid., Garcia Giménez, “Justicia mayor de Aragon”, en Diccionario Enciclopédico His.
pano-americano, Montaner y Simon, Barcelona, s{f., 1. X1, p. 332; Lezcano de Podetti,
Amelia, “Justicia mayor"', cit., p. 685.
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mas importantes instrumentos de defensa de las libertades aragone-
sas. La firma (de Derecho) es ¢l mandamiento inhibitorio -0 simple-
mente- inhibicion que se obtiene de la corte de Justicia de Aragon. en
vista y fuerza de excepeiones justas v de fianza dada de asistir al jui.
cio y cumplir Derecho; cuyva firma lo mismo se da contra jueces que
contra particulares. a fin de que no tomen prendas, molesten, turben
o vejen la posesion contra Derecho y fuero al reo firmante. Firmado
(de Derecho) era el que interponia el recurso; la firma inhibitoria era
la providencia favorable que rccaia, v presidio de firmas al conjunto
de seguridades (providencias cautelares) otorgadas a los reos o pre-
suntos reos para protegerlos contra la arbitrariedad. Habia muchas
clases de firmas. Eran comuneslas que tendian a impedir toda clase de
agravios y s¢ dividian en motivadas o simples, casuales o titulares, Si
las firmas se relacionaban con la posesion de biencs se denominaban
poscsorias,1 8 ‘

Un aspecto muy importante que se debe destacar es que los agra
vios podian ser hechos o temidos, y asi se dividen las firmas en gro-
viminum factorum y graviminum fiendorum, cuya diferencia esta-
blece claramente Molino: . . .En lapeticion de agravios hechos, dice,
s¢ alegaba que el juez habia obrado contra fuero en tal o cual nego-
cio, y se concluia pidiendo la revocacion de los agravios hechos, con
inhibicion interina del juez agraviante. En la de agravios temidos se
alegaba que tal o cual juez intentaba o pretendia actuar desaforada-
mente y se pedia que el Justicia tomara las providencias para que pro-
hibicra al Juez actuar o hacer actuar contra fucro. Cicrtamente las
firmas sc habian establecido para proteger al reo (nunca al actor)
contra las vejaciones de que pudiese ser victima; sin embargo, no
quedaba desamparada la aceion de la justicia, pues se exigia que cl
firmante dicse fianza suficiente y no siempre se libraba de la prision
preventiva. Por otra parte, la provision del Justicia contenia siempre
la clausula de “*que no se entendiese que L inhibicion impedia el ejer-
cicio de lus legitimas facultades del jues™.19

18yid., Garcia Giménes, “Justicia mavor de Aragon™, cit., p. 332, Lezeano de Podetti,
Amelia, “Justicia mayor”, eit., 685,

19Gareia Giménes, “ustivia mayor de Aragon ™, eit, p. 332,
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Entre los distintos procesos que se seguian ante el Justicia llama-
dos procesos forales, ninguno puede compararse al de manifestacion
de persona, considerado universalmente como uno de los anteceden
tes mas significativos de la proteccion de los dercchos humanos
frente a los gobernantes. Es cicrlo que, mucho se ha exagerado res-
pecto a las atribuciones del Justicia y emergian en torno a este proce-
dimiento, motivadas, entre otras causas, por exaltacion regionalista.
Asi Blancas, cronista oficial de Aragon, publica en latin sus Comente-
rios de las cosas de Aragon en 1588, se empeifia en sentar como indu-
bitables los hechos recogidos por las cronicas y narraciones de indole
historico-popular. Otra dificultad es que, con frecuencia se atribuye
al Justicia, sin distincion de periodos, las funciones que desempefid
solo en determinados momentos de su historia.20

En la Junta de Egea (de los Caballeros) de 1265 se dispuso que el
rcy debia nombrar el Justicia de entre personas que pertenccicsen a
la Orden de los Caballeros. El cargo de Justicia, fue, de hecho, en un
principio inamovible ¢ inviolable, clevindose mas tarde la costumbre
a precepto escrito. Lus cortes de Alcaiiz de 1435 establecieron por
fuero que la persona del Justicia no pudiera ser presa, arrestada, dete-
nida, citada, acusada, denunciada ni de ningiin otro modo vejada por
nadie ni por el rey. Solo era responsable ante las Cortes. Las de Alca-
fiiz de 1441 dispusicron, también por fuero, que el cargo de Justicia
fuese vitalicio, y que el rey no pudiera sustituirle ni removerle sin au-
torizacion de las Cortes. En principio, competia Gnicamente a las
Cortes, con el rey. la facultad de juzgarle. prenderle ¢ imponerle
penas. El atropello de que fuera victima el Justicia se consideraba
caso de contrafuero.21

En 1348, a raiz del acrecentamiento de sus funciones, se autorizo
al Justicia para que nombrase un lugarteniente que le auxiliase en sus
funciones, autorizacion que se hizo extensiva a dos. Hasta 1493 el
Justicia y sus lugartenientes tuvieron la costumbre de reunir en casos

20Vid., Lezcano de Podetti, Amelia, *Justicia mavor”, cit., 683-686.

21Garcia Giménez, “Justicia mayor de Aragon”. cit,, p. 332: Fairén Guillén, Victor, An-
tecedentes aragoneses de los juicios de amparo, cit.. pp. 18-20.
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dificiles un Conscjo extraordinario de todos los letrados de Zaragoza,
los cuales examinaban y discutian ampliamente la cuestion; cuando-
el Justicia actuaba de conformidad con el dictamen del Consejo,
quedaba exhonerado de responsabilidad. Las Cortes de Zaragoza de
1592 suprimieron cl Conscjo y elevaron a cinco el nimero de lugarte-
nicntes, cuyas personas se encontraban protegidas por el fuero (era
publica la accién para perseguir criminalmente a los que les injuria-
sen, molestasen o causaren dafio). Las Cortes de Calatayud de 1461
autorizaron a los lugartenientes para fallar peticiones dirigidas a los
de la corte del Justicia, reservandole al Justicia las firmas de manifes-
tacion de personas y bicnes. Cuando se crearon los cinco lugartenien-
tes (1592) sc acordd que no pudiera el Justicia pronunciar sentencia
alguna definitiva sin su consejo. Completaban, por ultimo, la organi-
zacion del famoso justiciazgo seis notarios, cada uno de los cuales
tenia a sus ordenes cicrto niimero de escribanos. El monarca cstaba
representado por ¢l Procurador Fiscal cuando por asuntos judiciales
tenia que comparecer ante el tribunal del Justicia.22
Es importante observar que, no obstante sus amplias atribuciones,

¢l Justicia estaba sometido al juicio de responsabilidad. El juicio de

responsabilidad a que estaba sometido el Justicia y los integrantes de

su corte, sufrié diversas modificaciones. El juicio de responsabilidad
contra el Justicia, reglamento en las Cortes de Monzon de 1390 y

completado en varias otras posteriores, quedod dividido en dos perio-

dos: de inquisicion y de resolucion. Parece que en el primer periodo

actuaban los inquisidores designados por el rey, recibiendo las denun-

cias y averiguando los hechos, y en el segundo periodo, se actuaba

ante las cortes, se recibfan las defensas, se completaba la prueba y se

tomaba acuerdo resolutorio en sesion general por sentencia de la ma-

yoria de los individuos de los cuatro brazos, con asistencia del rey.23

Sefiala Giméner Soler que ¢l Tribunal de Judicantes nunca en-

22Garcia Giménes, “Justiciamayor de Aragon®, cit., p. 332; Fairén Guillén, Victor, An-
tecedenles aragoneses de los juicios de amparo, cit,, pp. 18-20.

23Vid., Lezeano de Podetti, Amelia, “Justicia mayor™, eit, p. 687; Fairén Guillén, Vie-
tor, Anteceden tes aragoneses de los juicios de amparo, cit., pp. 20-24.
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contro culpable a ninglin justicia, lo cual obliga a pensar que todos
eran honradisimos o que la forma de exigir responsabilidad era defi-
ciente.24

 Hacia 1461 sc institucionaliza el justiciazgo -institucion que va sus-
tituyendo al justicia-. Bl justiciazgo ¢s un cuerpo judicial que ejerce la
jurisdiceion del Justicia donde éste no se encuentre.

En las Cortes de 1528 se creala Audiencia Real, tribunal del Rey,
que se encuentra frente al Justicia y a la Corte. Cabe seialar que para
esta ¢poea la figura del Justicia se desdibuja. Los lugartenientes -ante-
riores empleados del Justicia- pasaron a funcionar como jucces indivi-
duales conocicndo y despachando como ya vimos los procesos, in-
cluidos los de manifestaciones y firmas. Los procedimientos de re-
cepeion o repulsion de proposiciones de lite pendente, confirmacion
o revocacion de aquella; cuestiones perjudiciales, sentencias definiti-
vas y firmas privilegiadas, unicamente podian ser resucltas por los lu-
gartenientes en pleno, formando ¢l Consejo.26

La institucion del justiciazgo sobrevivio hasta el afio de 1591,
fecha en que esta magistratura picrde su inamovilidad. Entonces cra
el rey quién escogia tanto al Justicia como a los lugartenicntes. Asi
esta institucion dejaba de ser independiente y, con ello, su autoridad
disminufa. ‘ v

Es claro que el Justicia Mayor fue una institucion procesal, identi-
ficada como guardian de los fucros y con una doble funcion (1) -con-
trol sobre la constitucion del reino, y (2) defensor de los derechos de
las personas. EI mismo rey quedaba obligado a prestar juramento de
respetar los fueros, privilegios, libertades y usos del Reino antes de
ser coronado-. El Justicia Mayor tenfa competencia para conocer de
“delitos oficiales” (no conocia de procesos civiles). Era al Justicia a

24Giménez, Soler, El poder judicial en la Corona de Aragon, Barcelona, 1901, p. 36, ci-
tado por Fairén Guillén, Victor, Antecedentes aragoneses de los juicios de amparo, cit., p.
24, La misma pregunta pucde hacerse sobre nuestro sistema de responsabilidad de funciona-
rios.

25Vid., Fairén Guillén, Victor, Antecedentes aragoneses de los juicios de amparo, cit.,
pp. 24-27.
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quién correspondia interpretar y declarar los fueros. Las respuestas
del Justicia adquirian cardcter general cuando era consultado: de esta
forma sus dictamenes constituian fuente de derecho (;constituye
esto un precedente en sentido moderno? ;son un sobreviviente de los
rescripta?. Por otro lado. el Justicia tenia la potestad tribunicia de
vetar las ordenes “desaforadas™ de cualquier oficial o las del Rey
(veto que se hacia a través de procedimiento de firma o porel de la
manifestacion). En todo caso, desde el punto de vista de nuestro tra-
bajo podemos sostener enfaticamente que una de las funciones mas
importantes del Justicia cra proteger la libertad y seguridad personal
de los sibditos del reino "dando su proteccién y amparo™.

El Justicia de Aragon cra juez de agravios generales. Los particula-
res acudian ante ¢l principalmente por medio de la firma de derecho
o de la manifestacion.

El proceso de firma de derecho parece haberse usado por los jueces
ordinarios u otros funcionarios antes que por el Justicia. Dice
Minguijon y Adridn que segin Pio Ballesteros, la fianza de estar a de-
recho, desarrollado cn los fueros municipales y cartas pueblas otorga-
das por los reyes de Aragon, cs el precedente histérico-juridico de la
firma de derecho ante ¢l Justicia.26

En cuanto al proceso de manifestacion este podia ser de persona
privada o jueces; la manifestacion de persona privada era la facultad
que tenia el Justicia y cualquicr jucs ordinario, de hacer que ante él
fuese presentado el individuo que una persona privada tuvicse oculto
o vejare arbitrariamente, y al efecto, dichos magistrados podian sacar
al vejado del encierro o casa donde se hallase. El fin de la segundat.e,
la de jucces cra librar al ciudadano de las vejaciones causadas por los
oficiales reales y jucces civiles o celesidsticos, al aprisionarle indebi-
damente, al imponerle torturas en la careel pablica o al causarle eual-
quicr agravio ¢n su persona con infraccion del fucro: esta manifesta-
cion solo s¢ hacia por mandamicnto del Justicia. Las Cortes Arago-
nesas perfeccionaron sin cesar of reeurso foral de la manifestacion
con nuevas medidas aconsejadas por la experiencia. Las Cortes de

28Mistoria del derecho espanol, cit., p. 300
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Calatayud; de 1461, por cjemplo dispusicron que los reos manifesta-
dos fuesen levados a una carcel especial, que sélo dependia del Jus-
ticia, si bien éste podria designar Ia que quisiera y que toda persona
reducida a prision contra firma del Justicia, fuese puesta en libertad
inmediatamente sin nceesidad de que lo reclamase.2?

De la manifestacion contra jucces u oficiales reales ha llegado a
decirse: que era tal y tan privilegiado este recurso, que no habia lugar
de donde no pudiera ser liberada la persona manifestada; podia serlo
hasta de lugar sagrado y de las carceles. habiendo sido muchos los ca-
sos en que a virtud del decreto de manifestacion le fue salvada la vida
a un rco bajandolo del patibulo donde iba a ser ejecutada su senten-
cia dc muerte. 28

t) A manera de conclusion

[s Tacil obscrvar que la funcion del Justicia del reino en estos pro-
cedimientos era la proteccion por agravios cometidos por funciona-
rios plblicos en violacion de laley o fuero, en agravio de algin parti-
cular. Tanto la firma como la manifestacion eran instrumentos proce-
sales interpuestos ante la Corte del Justicia para facilitar a los deteni-
dos el medio de defenderse contra ¢l poder de los funcionarios
(chabeas corpus?). De ahf la idea de esa jurisdiceion extraordinaria de
agravios llamada “de Greuges”.29

Obsérvese que la firme era una orden judicial dirigida contra jue-
ces, funcionarios reales y particulares, ordendndoles se inhiban de
molestar a las personas (o a sus bicnes) contra fuero y derecho. Este
recurso tenia por objeto suspender la accion de los tribunales (o de
los funcionarios. de la administracion), hasta que el proceso iniciado

27pid., Gareia Giménez. “Justicia mavor de Aragon”, cit.. p. 332: Lezeano de Podetti.
Amelia, “Justicia mavor”. cit,, p. 687.

28Minguijon v Adrian. S. Historia del derecho espanol, cit., p. 301.

29Vid,, Fairen Guillén. Victor. Antecedentes aragoneses de los juicios de amparo, cit.,
pp. 30-51; Barragin Barragan. J os¢. Temas del liberalismo gaditano. México. UNAM, Coordi-
nacion de Humanidades. 1978, p. 89.
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por el Justicia se fullara en definitiva. ;No guarda ésto gran similitud
con el procedimiento cautelar de la suspension en nuestro amparo?.
Existian tres clases diferentes de firmas: (1) Firmas de agravios he-
chos, que cra un proceso represivo por contrafueros cometidos por
los demas tribunales; (2) firmas de agravios fucederos, proceso para
evitar la prision ordenada, por jueces y funcionarios (3) firmas de
agramos temidos, éste era un proccdlmlento prcvenhvo

Contra la resolucién del Justicia no cabia recurso alguno.

En cuanto a la manifestacion sabemos que cra un recurso de per-
sonas; consistia en la potestad del Justicia de emitir un mandato a
cualquier juez que tuvicra otra persona detenida, a una persona, pen-
diente o no de proceso, para que lo entregase. (El Justicia lo custo-
diaba en la carcel de manifestados). Dice Mariano Gomez que todavia
existe cn Zaragoza la carcel de manifestados con la amplia ventana
con rejas desde la cual se mostraba al preso rescatado por el Justicia.
Iste es contintia Mariano Gomez el antecedente primero y mds vigo-
roso del habeas corpus, garantia procesal de la libertad individual in-
troducida en Inglaterra mucho después que en Aragon.30

Las caracteristica mdés significativa cs que los greuges son procedi-
micentos judiciales, instrumentos procesales. En ello estriba el presti-
gio de la institucion: mientras en otros reinos se pide reparacion o
desagravio por via de stplica sicndo potestativo del rey dar o no satis-
faceion; en Aragon es un derecho del individuo y como tal se inter-
pone por via de justicia.31

Las prerrogativas del derecho loral aragonés fucron sustancial-
mente disminuidas a raiz del proceso de Antonio Pérez y de los su-
cesos que lo acompaiiaron. Tales prerrogativas no pudieron reco-
brarse, asi terminaron cstos instrumentos procesales al igual que tan-
tas otras instituciones de la época feudal. Como muchas otras institu-
ciones estos sistemas sc vicron rehasados por el surgimiento del Es-
tado nacional y el poder central del monarca.

301 justiciu mayor de Aragon y los sistemas modernos de amparo judicial”, cit, p.
240, . :

315d., Gomer, Mariano, “I justicia mayor de Aragon y los sistemas modernos de am-
pare judicial”, cit., p. 240.
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[n 1707 Felipe V derogd todos los fueros aragoneses, como repre-
salia por haber tomado partido Aragon a favor del archiduque de
Austria en la guerra por el trono de Espaiia.

3. Klamparo colonial

Sefiala Andrés Lira que durante la colonia se produce una larga prae-
tica que institucionaliza ¢l amparo. Ascgura que en la costumbre
donde se da, por primera vez, ¢l empleo del término amparo: Fste ins-
trumento juridico que, fue claborado fundamentalmente a base de
compilacion de normas: cicrtamente este instrumento guarda una es-
trecha vinculacion con el derecho de excepcion que cred Espaiia para
el gobierno de las Colonias. Esto motivo la ereacion de toda una legis-
lacion eminentemente protectora y a una casuistica riquisima. Co-
menta Andrés Lira que durante la primera mitad del siglo XVI pode
mos encontrar vestigios del amparo. Esto resulta de la propia institu-
cion del virreinato: Del principio general de que el rey y sus represen-
tantes tienen la obligacion de cuidar el orden y proteger a sus gober-
nados, se produjeron normas legisladas y practicas que regularon
casos concretos de proteccion.32

Afirma Andrés Lira que en la recopilacién de las Leyes de Indias
de 1680, ¢s claro ese principio, particularmente manifiesto en las Le-
yes VIIL, X, XII, y XVIHI del titulo 10, libro I. Sefiala, ademas, que
todo el libro VI, referente a los indios tienc un cardcter eminente-
mcnte proteccionista ¢l Rey espaiiol es considerado su “seflor natu-
ral” y, por scr éstos neofitos en el cristianismo, estaba obligado a pro-
tegerlos de manera especial. Lo mismo debian hacer las autoridades
que él nombraba, principalmente el virrey, y las nombradas por éste
y por otros.33 Es justamente cn el cardcter proteccionista del régi-
men juridico de los indios donde Andrés Lira encuentra el impetu
del desarrollo del amparo colonial.

32Lira, Andrés, £ ampuro colonial y el juicio de amparo mexicano. Antecedentes novo-
hispanos del juicio de amparo, México, Fondo de Cultura Economica, 1975, p. 16.

33Lira, Andrés, El amparo colonial y el juicio de amparo mexicano, cit., pp. 16, 111.

»
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Sostiene Andrés Lira que también son “*fuente” del amparo colo-
nial aquellas instituciones que regian o influyeron en el propio dere-
cho espaiiol, entre otras sefiala. coincidiendo con lo sostenido por
otros tratadistas, el Justicia y el Justiciazgo del derecho aragonés. Es-
tas instituciones precisa Andrés Lira. revisten particular importancia
para nuestras instituciones coloniales, y aliin para nuestro juicio de
amparo, debido al nexo comin de estas instituciones, a saber, la pro-
teccion de la libertad. la vida y los bicnes del individuo. Tradicion
que heredan las audicncias espafiolas y, mas tarde, a las Reales Au-
diencias de la Nueva Espaiia.3 4

Desde los primeros amparos coloniales interpucstos ante la auto-
ridad se encuentran clementos claros que lo asemejan al juicio de
amparo posterior.

Bien entrada la scgunda mitad del siglo XVI donde aparccen, en
gran numero, ordenes o “mandamientos de amparo”, es ahi, co-
menta Andrés Lira, donde encontramos los rasgos tipicos del amparo
colonial. En ¢l amparo colonial la autoridad protectora generalmente
fue el virrey, que actuaba como representante del rey: el quejoso, es
un individuo, un gobernado; cl agraviante, una autoridad. Existe,
ademds, una peticion de amparo por actos reclamados. Por otra
parte. la Audiencia, cuando gobernd (1528-1535), tuvo a su cargo el
amparar y proteger, y posteriormente, a partir de 1535, lo siguio
haciendo bajo la presidencia del virrey. Fra una autoridad judicial: el
Juzgado de Indias quién conveia del amparo. En un principio, ¢l
virrey conocia direetamente, una primera instancia. de las causas de
los indios, pero debido u la gran cantidad de casos s cred el Jusgedo
General de Indios, a través del eual ¢l mismo virrey, de manera indi-
recta, como presidente de la Audiencia conociu, ya fuera en primera
o scgunda instancia.35

Para andrés Lira es evidente que el amparo colonial fue una institu-
cion procesal que tenfa por objeto la proteceion de las personas en

34Lira, Andrés, Kt amparo colonial y of juicio dv amparo mexicano, cit., pp. 17-26.

IBLira. Andrés, Blamparo colonial y ol juicio de ampare mexicano, cit, pp. 20-77.
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stis derechos cuando eran violados: Al amparo se instruia ante el
virrey, quién se limitaba a defender al agraviado, rente a la violacion
cometida en su contri, pronunciando sentencia protegicndo los de-
recho de Ta persona frente a la agresion actual o futura que en su per-
juicio realizan otras autoridades politicas, ordenandose la suspension
de los actos o la reparacion de los dafios. Ef virrey al dictar la protec-
cion circunscribe ésta al derecho violado y a la defensa de la persona
en ese derecho frente a actos de violacion. Fn el amparo colonial, co-
menta Andrés Lira, el establecimiento de precedentes era relativo,
toda vez que se hacia fnicamente cn relacion al caso conereto, sin
prajuégar o asentar un precedente o disposicion a casos similares.
Cada caso ticne su propia substanciacion ante la autoridad y a cada
raso corresponde una solucion. Afirma el autor que analizamos que
la suspension del acto reclamado ¢n el amparo colonial sc encuentra
en casi todos los amparos. De acuerdo con Andrés Lira, existe gran
varicdad de derechos protegidos por el “mandamicnto de amparo™,
asi. por cjemplo menciona: (1) ser oido por las autoridades, (2) liber-
tad individual. (3) proteccion a la propiedad. (4) derechos personales,
cteétera.36

Por su parte Don Toribio de Esquivel Obregon informa que algu-
nas facultades otorgadas a la Audiencia. como la de conocer de las
apclaciones que se interponian en contra de los actos de los virreyes,
cran verdaderos antecedentes de nucstro juicio de amparo, va que la
Audiencia ejercia de esta forma, un verdadero control de legalidad,
respecto de los actos del virrey y del poder pablico: Asi. las Audien-
cias de Indias conocfan de las apelaciones interpuestas contra el
virrey y confirmaban, revocaban o modificaban sus actos. Cuando los
virreyes se inconformaban con lo resuelto por la Audiencia se re-
mitian los autos al Consejo de Indias. para su resolucion final. 37

36 ira. Andris. El amparo colonial y el juicio de ampare mexicano, cit., pp. 54-111.

3TVid., Apuntes para la historia del derecho en México. México, Editorial Polis. 1938, t.
11, p. 334: Noriega, Alfonso, “Prélogo™, en Lira, Andrés, £l ampare calonial y el juicio de
amparo mexicano, cit., pp. Xvii-xix.
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4. Recurso de fuerza38

Otro recurso que puede considerirsele como antecedente de nuestro
juicio de amparo es el Recurso de fuerza, que se originoé en Francia
en 1422 y paso a Espafia en el afio de 1525. En esta época el fuero
eclesidstico operaba con su propio poder judicial: La potestad ecle-
sidstica constitufa una autoridad jurisdiccional, independiente del
fuero civil o real. De estas dos jurisdicciones, corresponde a la juris-
diccion real la potestad de preservar el orden en el Estado, y conocer
de todo aquello que pueda perturbar la tranquilidad.

Sobre esta base sc crca el Recurso de Fuerza. Este consiste en la re-
clamacion o queja que la persona que se sentia agraviada por algin
juez cclesidstico, hacia valer ante el juez civil suplicando su protec-
cion contra los excesos y abusos de los jucces celesiasticos, para que
con su autoridad les contenga dentro de sus limites y les obligue a
alzar la fuerza o violencia de que era victima el agraviado.

En este tipo de recurso el juez secular s limita exclusivamente a
ver si cl juez eclesiastico se apega al procedimiento prescrito por las
leyes o la hora de substanciar o ver si procede la proteccion en virtud
de que la autoridad que intenga conocer la causa, no es la com-
petente. El juez sccular jamas decide sobre el fondo.

Ahora bien, una vez que resuelve el Tribunal, el recurso en forma
favorable devuelve los autos al juez eclesiastico para que proceda con-
forme debio hacerlo, reparandose ¢l mal que se habia ocasionado.

Las similitudes que tiene nuestro juicto de amparo con los recursos
de fuerza son entre otras: (1) los recursos no consisten cn revisar el
acto reclamado, sino en constar si hubo o no violacion al dictarse la
resolucion impugnada; iniciandose, asi, un juicio independiente de
aquél en que surgio o dio lugar al acto reclamado; (2) a través de este
tipo de recurso ¢l agraviado combate la injusticia notoria que no es

3BPyra la exposicion de esle tema seguimos a Saleeda, Alberto G., Los recursos de fuer.
za. Antecedentes del juicio de Amparo, México, Escuela Libre de Derecho, 1959, (Tesis pro-
fesional), pp. 12, 22 y 23, Sobre este particular, véase: Noricga, Alfonso, “Prologo”, cit., p.
sx; Covarmibias, Jost (de), Mavimas sobre recursos de fuerza y proteecion, Madrid, 1830.
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otra cosa que ¢l que no se haya cumplido con las formalidades esen-
ciales del procedimientos (3) a través del recurso de fuerza solicita el
agraviado, al soberano, la proteceion contra una autoridad que in-
lenta conocer la causa sin tener jurisdiceion para elo (que al ignal
que en el juicio de amparo cuando se pide por violacion al articulo
16 constitucional en lo relerente a la autoridad competente); (4) en
¢l recurso de fuerza encontramos dos tipos de suspension del acto re-
clamado: la oficiosa y la que procede a peticion de parte y por al-
imo (5) la impresionante similitud terminologica que existe entre
nuestros ordenamientos y pricticas del juicio de amparo y los orde-
namicntos y pricticas de los recursos de fuerza. Mas adn, ol propio
término “amparo™ es usado en algunos recursos que se les designaba
con ¢l término “amparoe™ en los aios de 1665 y 1667,

Y para finalizar diremos que los recursos de fuerza tuvieron vigen-
cia en México hasta la abolicién del fuero eclesiastico en 1855, época
en la que nace el juicio de amparo.

5. La fuerza de lu tradicion espaiiolu

Para ¢l maestro Alfonso Noriega Cantd, el juicio de amparo no tiene
como antecedentes direetos las instituciones de derecho espaiiol crea-
das para las Colonias en Nueva Fspaiia, ni las de derecho espaitol vi-
gentes cn la época en que nace nuestro juicio de amparo. Sostiene el
maestro Noriega la tesis de que ol juicio de amparo se copid de las
instituciones norteamericanas, pero en su dindmica el contacto con la
realidad siguio otros caminos transformando su fisonomia juridica,
sus finalidades y su estructura procesal, todo ésto se debe alas pers-
pecetivas que han estado lejos del modelo que tuvieron en mente sus
autores.

Es con la revolucion de Ayutla y con la Constitucion de 1857 que
se establecen las bases juridicas y politicas a nuestra nacion. al esta-
blecerse como sistema de gobicrmo una Republica. Asimismo, se con-
signa un capitulo de los derechos del hombre y ¢s, en fin, en ella en
donde el juicio de amparo (creado por Rejon y luego por Otcro en el
acta de Reformas de 1847) adquiri6, seiiala el maestro Noriega, su
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naturaleza y quedod definitivamente consagrado en sus articulos 101
y 102. En 1861 se expide la primera ley reglamentaria del juicio de
amparo. Sin embargo, es hasta 1867 -aiio en que quedd restablecida
la presidencia de Juarez- en que adquirié importancia la institucion, y
para 1868-69 sc promovicron los primeros juicios de amparo; afio en
que empieza a tener vida y eficacia como institucion especificamente
nacional.

ol juicio de amparo, comenta Noriega Canta, tal como fue conce-
bido por Rejon, Otero y P. Arriaga, tenia como finalidad la defensa
de los derechos del hombre contra actos de las autoridades gue viola-
ran dichos derechos, asi como el servir de cequilibrio y garantia del
sistema federal. Frente al interés provocado por la vigencia del juicio
de amparo, sc pensd en la necesidad de reformar la Ley Reglamenta-
ria de 1861, para hacer mis eficaz la institucion, reforma que se llevo
a cabo en ¢l ano de 1869Y. tomando como base ¢l proyecto presen-
tado en 1868, ante el Congreso de la Union, por el entences minis-
tro de justicia Don lgnacio Mariscal. En esta Ley, su articulo 8 no
admitia el juicio de amparo ¢n negocios judiciales, lo que dio origen a
serios incidentes ocasionando que a la postre se declarara inconstitu-
cional el referido articulo; en opinion de Noriega, el juicio de amparo
se consolido cn 1869 cuando se declara inconstitucional el articulo 8
de la Ley de Amparo del mismo afio y aceptarse la procedencia del
amparo por inexacta aplicacion de la ley. De esta forma adquirio el
juicio de amparo, el cardcter no solo de control de la constitucionali-
dad de las leyes y de los actos de autoridad, sino también el de con-
trol de legalidad y de exacta aplicacion judicialista espaiiola, un me-
dio procesal para atacar los actos irregulares (contrafieros), del cual
tiene conocimiento un tribunal en forma de juicio.

s por todo lo aqui expuesto que el maestro Noriega sostiene la
tesis de que nuestro amparo tal y como lo conocemeos ahora. nace
con la Ley de Amparo de 1809, en que adquiere su “origen nacional™
su “verdadero™ origen se debe asi, al hecho de haber servido a los
intereses de nuestra tradicion juridica nacional,



BALANCE .

Como balance de la exposicion de antecedentes de nuestro juicio de
amparo tenemos: que las diversas posiciones adoptadas por los juris-
tas algunos sostienen que el juicio de amparo se origind. de alguna
mancra. bajo la decisiva influencia del sistema judicial americano, a
través de la introduccion de principios bésicos de la revision sobre la
constitucionalidad de las Ieyes, Se sosticne que estas ideas se introdu
jeron en México. a través de la obra de Alexis de Toequeville **La de-
mocracia en América”, traducida al espaiol en 1855. ano en que el
Congreso Constituyente produjo la Constitucion de 1857, que fue la
primera en la que se incluye el juicio de amparo.l Sin embargo, desde
el Acta de Reformas tenemos ideas claras sobre la anulacion de leyes
inconstitucionales. asi como la disponibilidad de tribunales para la
proteceion de los dercehos humanos.2 loualmente se ha sostenido
que las ideas de establecer instrumentos para la proteecion de la
Constitucion se encontraban ya recibidos en México desde Cadiz.3

Asi mismo ¢l eélebre Writ of habeas corpus es siempre considerado
como un modelo y un antecedente muy de nuestro amparo.

Fis mas bien ¢l habeas corpus norteamericano el que se ticne en
mente.4 Sin embargo, el habeas corpus conocido por los constituyen-
tes gaditanos cs el viejo instrumento inglés.s Al derecho norteamneri-

10fr., Fix Zamudio, Héetor, La proteceion procesal de los derechos humanos, cit, p, 98,
20fr., infra.
36 r. Barragin Bareagin, Jos¢, Tomnas del liberadismo gaditano, cit, pp. 79-100,

CHr, Fix Zamudio, Héeton, La proteccion procesal de dos derechos humanos, cit, pp.
01.77, 80-91: Id. A Briet Introduction to the Mexican Weit of Amparo™, en California
Wastern International Law Journal, vol. Y ntun. 2, 1979, p. 30,

5Cr. Barragin Barraan, [osé, Temas del liberalismo guditano, cit., pp) 79-108,
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cano debemos haber adoptado el sistema federal como forma de go-
bierno.6

Istos puntos de vista, sin embargo ofrecen evidencia historica con-
cluyente. Ademas, una detallada comparacion con las instituciones
(conceptos juridicos, funcionamiento, procedimicntos, matices de
proteccion, cteétera), nos indica que ¢l juicio de amparo se desarrolla
mis alla de la propia influencia del derceho norteamericano.”

Por otra parte la doctrina tiene presente a la influencia del derecho
francés el cual es considerado como antecedente en la evolucion del
juicio de amparo. Su influencia vino, como ya scitalamos® de: (1) Las
declaraciones de los derechos del hombre, conocidas como “garantias
individuales” en la Constitucion mexicana, las que en principio
fucron consideradas como la verdadera base del alcance protector del
amparo; (2) el intento de imitar un Scnado Conservador, como el de
la Constitucion Francesa del afio VIII, a través de la creacion del Su-
premo Poder Conservador en las disposiciones constitucionales de
1836; y (3) el de mayor importancia es, la influencia de varios ele-
mentos de la casacion francesa.s

Otra postura sostenida por la doctrina es que el origen del juicio
de amparo mexicano se encuentra en el derccho espaiiol. Su apari-
cion entre nosotros s¢ debid a la vinculacion politica y cultural que a
consecucncia de la dominacion espafiola se produjo en la Nueva Es-
paiia.

Seiiala Fix Zamudio que un cstudio detallado revela que el tér-
mino “amparo” proviene de Castilla y Aragon.10 Dicho término, se

6Cfr. Fix Zamudio, Héctor, ** A Brief Introduction to the Mexican Writ of Amparo”, cit.,
p. 309

TCfr. Tamayo y Salmoran, Rolando, “The Amparo and the Scope of Judicial Review in
Mexico”, en Tulane Law Review, (en prensa).

8Cfr. Supra.

8Cfr. Fix Zamudio, Héctor, La proteccion procesal de los derechos humanos, cit., p.

150-165.

10Cfr, Fix Zamudio, Héctor, “The Writ of Amparo in Latin America”, en Lawyer of the
Americas. The University of Miami Journal of International Law, vol. 13, nam. 3, p. 363.
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utiliza en tres formas diferentes en ¢l derecho de Castilla: (1) como
sinonimo de recurso o medio de impugnacion de las resoluciones ju-
diciales. Asi utilizado, aparece por primera vez en las Siete Partidas,
compilacion ordenada por Alfonso ¢l Sabio (1221-1284), la cual tuvo
gran influencia en el derecho que se aplicod en las colonias espafiolas
de América. Ahi sec emplea el término *““‘amparo” y “amparamicento”
para designar formas de impugnar sentencias judiciales;t 1 (2) el tér-
mino “amparo”™ tambi¢n sc utilizaba para significar cierta forma de
interdicto poscsorio. que en la mayoria de los casos (conforme al de-
recho hispanico) servia para proteger derechos de propiedad (como
sc puede apreciar en ¢l derecho colonial), los que cran conocidos
como amparos reales o coloniales; 12 ¢stos amparos debian proteger
las ticrras de los indios, frente alas posibles confiscaciones por parte
de espaitoles, proteceion que otorgaba el rey, a través de los virreyes,
la Audiencia o de las capitanias generales; en ocasiones este término
se usaba para proteger derechos generales; y (3) otro significado de
“amparo” se relaciona con los instrumentos procesales para proteger
derechos individuales surgidos al inicio de la independencia. Esta fun-
cion proviene, fundamentalmente de los remedios judiciales aragone-
ses, especialmente de aquel conocido como Manifestacion de perso-
nas.13 Antes deladvenimiento del absolutismo de Felipe 11, al finalizar
el siglo XVI, este provedimiento aleanzo un mayor campo de protec-
cion que el que aleanzd su contemporanco habeas corpus en Ingla-
lerra, 14

El derecho aragonés no tuvo aplicacion directa en la Nuceva Es-
paita, pese a que los reinos de Castillay Aragon estaban unidos por el
casamicnto de Isabel y Fernando en 1469. Es a través de las Leyes de
las Indias, ercadas bajo ¢l derecho de Castilla, que las practicas arago-

11ybid,

1280hre este particular, véase: Lira, Andrés, kI Amparo coloninl y el juicio de amparo
maoxicano, cit,

L3 fr., supra: Antecodentes espasioles.

¢ Fin Zamudio, Hector, *The Writ of Amparoin Latin America’, eit, pp. 363-304.
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nesas fueron conocidas por juristas y abogados de la colonia, A la
sazon, éstos procedimicntos habian conservado su tradicional presti-
gio, en particular el legendario papel del Justicia Mayor.15

Es también a la influencia espaiiola a quicn se debe el centralismo
judicial, establecido durante la Colonia, durante la cual determind la
subsecuente concentracion de revision judicial, por los tribunales fe-
derales, a través del juicio de amparo, y de ésta mancra rechaza una
verdadera estructura federal la cual, como hemos visto anlerior-
mente, fue tomada de la constitucion de los Estados Unidos de
1787.16

Cabe sciialar que ademas de las tres corrientes de influcncia nacio-
nal, en el juicio de amparo, reflejo la necesidad, sentida por autores y
juristas, de formar un instrumento procesal cfectivo para proteger los
derechos fundamentales de los ciudadanos frente a leyes o actos de
autoridad que intentaran violarlos, con una institucion mexicana. Su
conformacion empezo desde la Colonia -en ésta época laidea de otor-
gar protcecién y amparo se arraigaba en la Nucva Espaifia- y su finali-
dad consistia cn proteger los derechos del hombre, recientemente ad-
quiridos.1?

Sin embargo, la formacion de csta concientizacion politica ocurrid
relativamente despacio y cn ocasiones de manera imprecisa. Las
etapas correspondientes de formacion fueron: la. Se introdujeron en
la Constitucion de 1824 los principios de proteccion constituciona-
Ies -sin entender completamente sus efectos-: Fl primero facultaba al
Congreso Federal, para prevenir violaciones constitucionales, poder
que deriva de la Constitucion de Cadiz de 1812; ¢l segundo, conferia
a la Suprema Corte autoridad para decidir sohre violaciones a la
Constitucion y a las leyes federales, poder que refleja la influencia de
la constitucion de Estados Unidos. El primero de éstos fue por
mucho, el més importante, debido a que a raiz de este principio, el

15Cfr. Fix Zamudio, Héctor, *The Writ of Amparo in Latin America”, cit., p. 364,
16¢fr., supra.

11Cfr. Tamayo y Salnoran, Rolando, “The Amparo and the Scope of the Judicial
Review in Mexico™, ¢it, (en prensa).
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Congreso Federal anulo varias leyes locales que violaban la constitu-
cion federal. 2a. “Las Leyes Constitucionales™ de 1836, un docu-
mento centralista vigente en la ¢poca, establecid un Supremo Poder
Conservador con el proposito, inter alie. de proteger el orden consti-
tucional: sin embargo. la propia autoridad del Supremo Poder Con
servador determiné su eventual fracaso. Un instrumento conocido
como reclamo reemplazo al Supremo Poder Conservador en 1841,
(Esta fue una de las muchas formas de la Constitucion de 1836). El
reclamo se hacia valer ante los tribunales federales y, particular-
mente. ante la Suprema Corte: su objetivo era proteger las normas ge-
nerales de la Constitucion y los derechos del hombre. Pese a que éstas
declaraciones nunca obtuvicron la aprobacion del Congreso. abrieron
camino para implementar, afios mas tarde, el juicio de amparo a nivel
nacional.18

Sin embargo. es hasta la Constitucion de Yucatan de 1840 en
donde se consigna por primera vez el juicio de amparo. A nivel nacio-
nal, ¢l amparo se establecio en el Acta de Reformas, ¢l 8 de mayo de
1847, la cual vino a restaurar la vigencia de la Constitucion Federal
de 1824. El articulo 25 de este nuevo documento constitucional con-
ticne la “Formula Otero™. Esta disposicion otorga competencia a los
tribunales de la federacién para proteger a “cualquier habitante de la
Repiblica. en ¢l ¢jercicio de la conservacion de los derechos que le
concede esta Constitucion y las leyes constitucionales, contra todo
ataque de los poderes legislativo y ¢jecutivo, ya de la Federacion, ya
de los Estados, limitandose dichos tribunales a impartir su proteceion
al caso particular sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna de-
claracion general respecto a laley o acto que o motivase™. Desde en-
tonces el juicio de amparo conserva este rasgo caracteristico.

Es en la Convencion Constitucional de 1856- 1857, en donde se es-
tablecieron las buses fundamentales del juicio de amparo en los ar-
ticulos 101 y 102 de la Constitucion Federal de 1857, Algunas de
estas disposiciones hoy en dia sisuen vigentes. De esta manera, la

18Cfr. Fax Zumudio, Hictor, A Briet hutroduction to the Writ of Ampara™, it pp.
313:1d,, La proteceiom provesal de los derechos imanos, cit, pp. 87-88, 104y 121.125,
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Constitueion de 1857 marca ¢l dltimo paso en el nacimiento del jui-
cio de amparos; asi como un nuevo punto de partida. El juicio de am-
paro fue perfeccionado en varias leyes reglamentarias promulgadas
en base alos articulos 108 y 102 de la Constitucion de 18575 estas
leyes de amparo fueron de 1801, 1869 y 1882. Leyes que fueron
subsecuentemente incorporadas a los codigos federales de Procedi-
micntos Civiles en 1857 y 1908. Dichos codigos compilaban las prac-
ticas judiciales, asi como las directrices claboradas por la jurispruden-
cia de la Suprema Corte. Fue asi como nuestro juicio de amparo se
transformo en un instrumento procesal sin limites precisos, a un ver-
dadero proceso judicial dirigido contra actos constitucionaimente
irregulares en donde sc¢ pone énfasis en particular a la proteccion de
las garantias individuales.19

19Cfr, Fix Zumudio, Héctor, A Brief Introduction to the Writ of Amparo™. cit., p. 311
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SUMARIO: 1. Advertencia. 2. Proyecto Lafragua de 1848. 3. Proyecto sobre la
declaracion de nulidad de leyes inconstitucionales: reglamenta los articulos 22,
23 y 24 del Acta de Reformas de 1847. 4. Proyecte Gamboa sobre tribunales de
amparo de 1849, 5. Dictamen de la comision de puntos constitucionales sobre el
proyecto de garantios individuales de 1849, 6. Proyecto Arista de administracion
de 1852. 7. Proyecto Pérez Fernandez de ley reglamentaria del articulo 101 de la
Constitucion (1857) de 1857, 8. Proycecto Pacheco de 1861, Y. Proyecto de Ley
Orginica de 1861. 10. Proyecto Dublin de 1861.

. Advertencia

Kl proposito de este capitulo es proporcionar evidencia historica que
muestre cual cra el lenguaje, las ideas y los objetivos de los hombres
que establecieron ¢l amparo mexicano. El material aqui expuesto ha
sido tomado det libro del doctor José¢ Barragin: Algunos documentos
para el estudio del juicio de amparo 1812-1861. Nos limitaremos a
hacer breves comentarios sobre aquellos puntos ¢n que se mucstra
alguna caracteristica en que aparezcan algunos de los rasgos que se
comentaron cn los capitulos doctrinales de antecedentes.

2. Proyecto Lafragua de 1848

Fste documento conticne en realidad la reglamentacion de “garantias
individuales™ algunas de las cuales se cncuentran contempladas en
nuestra Constitueion. Las “garantias” contempladas cn este proyecto
se inspiran, sin duda, en la Declaracion de Derechos del Hombre sur-
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gidas en Francia en 1789, asi como en la Declaracion de Virginia de
1776. (Ciertamente esto no quicre decir que ahi donde se recienta la
influencia de las declaraciones de derechos deba dar lugar a instru-
mentos de control de la constitucionalidad). Fa este proyceto de dis-
posiciones constitucionales encontramos que en el articulo 33 se
preve la posibilidad de acudir al juicio de responsabilided contra toda
autoridad que atente contra las garantias establecidas en ¢l propio or-
denamiento. El articulo reza asi: *Las precedentes garantias son in-
violables; cualquicr atentado comctido contra cllas, hace responsable
a la autoridad que lo ordene, y al que lo cjecuta, y debe ser castigado
como delito comiin, con abuso de la fuerza™,

Como se¢ desprende de la lectura del articulo, la defensa que
ticne la persona que sea afectada en sus garantias ticne la posibilidad
de acudir u la justicia a pedir la responsabilidad en contra de ta auto-
ridad que haya atentado o violado dichas garantias. Aqui inicamente
protege las garantias contempladas en este proyecto de ley constitu-
cional y no protege ninguna otra garantia que no esté establecida en
este cuerpo legislativo. (Resaltamos esta cireunstancia porque parte
de la doctrina ve en el juicio de responsabilidad el complemento del
vicjo amparo espaiiol),

El sistema adoptado por Lafragua nos hace pensar que éste sigue
la linea de Otero. En ¢l aparccen un juicio de amparo y. ademaés, un
grupo de preceptos sobre la responsabilidad de los funcionarios.

3. Pravecto sobre declaracion de nulidad de leyes inconstitucionales: reglamenta
los articulos 22, 23 y 24. del acta de reformas de 1847

En cste proyecto de ley reglamentaria se establece el procedimiento
de control politico sobre la constitucionalidad de las leyes del Con-
greso General. (Institucion prevista, por supuesto, en el Acta de Re-
formas. Conforme a lo establecido en ¢l articulo 3o. de este docu-
mento, la Suprema Corte participa, no como tribunal -como juzga-
dor- sino como parte de un érgano complejo de tipo parlamentario.
Corresponde, realmente a las legislaturas de los Estados resolver sobre
la anulabilidad.
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Es claro que al tratarse de leyes -tal y como se prevé en la propia
Acta de Reformase se ided un procedimiento complejo en‘el que se
hace participar a los integrantes del pacto federal. Laley con~t1tuc10-
nal -fruto de la voluntad popular- corresponde al constituyente
crearla. derogarla y. en este caso anularta. El 6rgano mas cercano aun
congreso constituyente se encuentra en el concurso de todas las legis-
lalurak. Se observa que este complejo ¢ hibrido procedimiento esta
muy alejado de un control judicial de la constitucionalidad de las
leyes. Se pucede iniciar sin que medie agravio o violacion de:garantias
de los gobernados.

Contrariamente a lo que sucede con el control jurisdiceional, en
este procmlimiento complejo no son los particulares los capacitados
para impugnar la inconstitucionalidad de la ley sino, los organos del
Estado. Asilo seiala ¢l articulo 23.

Si dentro de un mes de publicada una ley del Congreso General, fuera recla-
mada como anticonstitucional. o por el presidente, de acuerdo con su minis
lerio, o por diez diputados, o seis senadores, o tres legslaturas. | .

La anulacion se otorga cuando s vaya en contra del orden consti-
tucional. Muy distinto del juicio de amparo, instrumento claramente
diseiiado para proteger al gobernado mediante la' interve neion de la
Justivia Federal.

Si sc quisicran buscar fuentes de inspiracion, este control ploli'ti\co
sobre la constitucionalidad de las leyes evidenciarfa una elara influen-
cia de la literatura politica francesa (soberania nauon.tl) y evoei ria
los cucrpos de control como el Senado Conscrvador msplmdo cn lus
|dc i de Sie yes.

4. Proyecto Gambon sobre Iribienales de amparo de 1849

Este proyecto de tribunales de amparo -distinto al pm)u lu de La de-
claracion de nulidad de las leyes del Congreso General por drgmos
politicos- nos induce a pensar que para fox dlpul.ulos eramuy (l.lru
que el Acta de Reformas previa dos inslituciones diferentes’y se |mrd-
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das. Por un lado, un control politico de la constitucionalidad de las
leyes prevista en los articulos 22 (sobre leyes de los Estados), 23 y 24
(sobre leyes del Congreso General) del Acta de Reformas. Por el otro
un procedimiento judicial por medio del cual los tribunales de la fe-
deracion investidos de competeneia especial conoceran de agravios
que sufran los ciudadanos por violacion de los derechos que les
otorga la constitucion, comctidos por los organos del Estado.

En este proyecto Gamboa establece cuales serdn los tribunales de
amparo de que-habla cl articulo 25 del Acta de Reformus, asi como
las atribuciones y el orden de substanciacion en los recursos. Asien
su articulo lo. establece:

Lios Tribunales que conforme al articulo 25 del Acta de Reformas, contra los
ataues de los poderes legislativo y ¢jecutivo ya de la federacion, ya de los Es-
tados, lo seran para las providencias de los supremos poderes de la union y go-
bernadores del distrito y territorios y respecto de las legislaturas y gobernado-
res de los estados, los juzgados de primera y segunda instancia de los misinos,

Como podemos observar, en este documento se da competencia a
los tribunales de la federacion para conocer del amparo, lo que quiere
decir que queda consignado éste como derecho federal.

Este proyecto nos hace pensar, por la forma en que estd distri-
buida la competencia, en una influencia en el sistema americano de
control difuso, ya que todos los tribunales son competentes para
otorgar amparo.

En este proyecto Gamboa le da al amparo el trato de un recurso y
no de un juicio, sin embargo, en ¢l articulo 3o. sefiala la forma de
substanciacion que sera la de un interdicto, es decir de un procedi-
miento cautelar.

Este procedimiento, asi como los elementos que en él intervienen,
son un verdadero antecedentes de nuestro juicio de amparo.

Frente a la resolucion del tribunal de primera instancia cabe la
apelacion ante ¢l tribunal de alzada siempre que:

a) se dicte la suspension

b) en caso de que se hubiera negado el amparo al agraviado y este
lo impugnara.
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Si el tribunal superior confirma la suspension o determina que el
juez a quo debia haber pronunciado la suspension, la providencia o
decreto de la autoridad quedaba suspendida de facto (articulo 9o0). Si
la resolucion del juez a quo hubicra sido la legalidad del acto impug-
nado y ¢l juez ad quem confirma, la cuestion queda definitivamente
concluida “imponicndo al querellante perpetuo silencio”.

Ahora bien, conforme lo prevenido en su articulo 11o. si el tribu-
nal de scgunda instancia en discordancia con el de primera instancia
no confirma la suspension, quedaré levantada ipso facto; pero esto da
lugar a la revision del deercto o providencia por la autoridad que lo
dicta. previa remision de los autos, scgin corresponda su conoci-
miento, al Congreso general o a las legislaturas. Curiosamente la reso-
lucion definitiva corresponde a la autoridad que dicto la providencia
atacada -esto claramente va mas alla de la institucion prevista en el ar-
ticulo 25 del Acta de Reformas-. AGn més alejado del espiritu que
animaba esta Reforma cs la responsabilidad que sc le exige al juez (de
primera) instancia por haber dictado la suspension. De esta mancra si
la resolucion de la autoridad que conocio de la revision coincidiere
con la dictada por el tribunal superior en el sentido de que el juez de
primera instancia no debib suspender, se le exigird responsabilidad a
través del tribunal que deba conocer (articulo 15). “Lo mismo sera
-scfiala la misma disposicion- si por solo el acuerdo del tribunal de se-
gunda instancia se hubicra verificado la suspension contra la opinion
del juez inferior™.

Visiblemente aqui se altera la dicotomia cstablecida por el Acta de
Reformas: un control politico sobre la constitucionalidad de las leyes
y un juicio d¢ amparo contra acto de autoridad que violen los dere-
chos que la constitucién o leyes constitucionales conceden alos ciu-
dadanos de la Repiiblica. El procedimiento que reglamenta ¢l citado
articulo 25 del Acta de Reformas practicamente anula la competen-
cia de los tibunales en amparar (la cual se reduce a dictar la provi-
dencia cautelar de suspension provisional -la cual sera provisional
aunque Ta ratifique el tribunal superior-); proveido muy riesgoso para
el juez de primera instancia pues s¢ expone a que se le finque respon-
sabilidad si su decision no coincide con la de la autoridad que dietod
el acto rectamado.
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Dictamen de la comision de puntos conslitucionales sobre ol proyecto de ga-

rantias individuales de 1849
Este documento constitucional claborado por una comision del con-
greso consiste en una detallada lista de garantias individuales donde
aparceen claramente reglamentadas las garantias del procesado. Con
el fin de hacer efectivas estas garantias frente a cualquicr violacion
por parte del poder publico prevé laaccidn popular, sobre la cual no
dice nada mas. Fsta mencion cs la @inica que en sentido cstricto alude
a un control judicial. Muchas de estas garantias son prineipios que se
encucntran contemplados en la mayorfa de las constituciones libera-
les y cuyo antecedente se encuentra en ¢l constitucionalismo francés
y en la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadadano
de 1789.

Asimismo observamos que cn su articulo 14o0. se prevé la responsa-
bilidad contra toda autoridad que ordene una detencion arbitraria;
dicho articulo establece:

Articulo 14o. La detencion que exceda de los trminos begales, es arbitraria, y
hace responsable a la autoridad que ta comete, y a la judicial que la deja sin
castigo. El funcionario pablico que por tercera vez sea condenado por deten-
cion arbitraria ademas de la pena que las leyes establecen, sufrira de quedar
inhabil para todo empleo piiblico.

Esta disposicion nos hace pensar en los greuges aragoneses, conere-
tamente del recurso de la manifestacion, asi como en el wnt de
habeas corpus.

Por otra parte, los articulos 40 y 41 preven la posibilidad de exigir
responsabilidad contra las autoridades del poder ejecutivo y judicial
que violen las garantias individuales establecidas; responsabilidad que
se sigue de oficio. Al respecto cl articulo 40 sefiala:

Articulo 40, Cualyuier atentado contra estas garantias de parte de los funcio-
narios del poder ejecutivo o judicial, es caso de responsabilidad, produce ac-
cion popular debe castigarse de oficio.

Articulo sobre el cual ya hemos aludido.
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6. Proyecto Arista de 1852

Este proyecto formulado por una comision del Congreso reglamenta
el amparo en forma de juicio, esto es como proceso jurisdiccional, en
contradictorio. En él la autoridad es una de las partes de la relacion
procesal. El provecto establece, primeramente, quienes tienen capaci-
dad procesal para interponer la accién de amparo a que se reficre el
articulo 25 del Acta de Reformas. (El proyecto no dice ‘accion sino
recurso’ pero es claro que se trata de accion). Al respecto su articulo
lo. sefiala: “El recurso de amparo de que habla el articulo 24 de la
acta de reformas de la constitucion federal, puede ser intentado en
todo caso por los interesados mismos, por el padre en favor del hijo
no emancipado, y por el marido en favor de la mujer’

Es importante resaltar que la accion de amparo da origen a un pro-
ceso que, como tal habra de resolverse en definitiva por la propia au-
toridad judicial. El amparo es pues un juicio no es simplemente un
procedimiento para obtener un proveido cautelar -estos son inciden-
tales al juicio de amparo-. No ¢s pues un mero interdicto. Ademis, en
cuanto a la jurisdiccion de amparo y al conocimiento de la causa la
autoridad demandada. cuya providencia sc ataca, esta sometido al
poder del juez.

Por otro lado cabe observar que este articulo amplla el nimero de
las personas legitimadas para solicitar el amparo. La mujer todaviano
esta capacitada para solicitar por si misma el amparo sino a través de
la intervencion del marido,

Este proyecto va dirigido a proteger los derechos fundamentales
cstablecidos en la constitucion federal, el acta de reformas y las leyes
generales, [rente a posibles violaciones por parte de las autoridades
del poder ejecutivo o dellegislativo ya scan federal o local. Asimismo
en el articulo 9o. se preve taintervencion del fiscal con la anica fina-
lidad de¢ formulas de pedimento.

En cuanto al procedimiento, sus articufos 4o. y 5o0. establecen
como y ante qué autoridad debe interponerse la aceion de amparo,
asi como la forma en que debe sustanciarse éste, al respecto nos
sefiala que deberi interponerse ante La Suprema Corle, en tribunal
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pleno, si la violacion cometida proviniera del Poder Legislativo de la
Unidn o del presidente de la Repiblica; y ante la primera sala de la
misma corte, con la asistencia de sus miembros y de los presidentes
de fa segunda y tercera sala si la violacion procediera del podcr legis-
lativo o ¢jecutivo de algiin Fstado.

Fl procedimicnto prevé un periodo de admision del recurso de
amparo, en donde se da parte a la autoridad responsable para que
remita a la Suprema Corte las instituciones, informes y documentos
que crea conducentes, se le da parte al fiscal para que formule su pe-
dimento y una vez analizado el negocio, el tribunal pronunciard el
fallo definitivo; contra el que no cabe recurso alguno. Con ello se es-
tablece un verdadero juicio destinado fundamentalmente a proteger
los derechos humanos, Es pues necesario, como requisito de procedi-
bilidad un derecho base de accion, los derechos que concede la cons-
titucion,

Respecto de la naturaleza y alcance de la sentencia de amparo no-
tamos que el proyecto no se aparta de la formulacion del articulo 25
del Acta de Reformas. El articulo 11 dice:

Visto el negocio, el tribunal pronunciara fallo definitivo dentro de ocho dias
fatales. En ¢l se limitard a impartir o negar la proteccion pedida en el caso par-
ticular sobre que verse el curso, absteniéndose de hacer declaracion ninguna so-
bre la ley o providencia que lo hubiere motivado.

Cabe insistir aqui que a diferencia del control previsto en los ar-
ticulos 22, 23 y 24 del Acta dc Reformas destinada a establecer un
control del orden constitucional, el juicio de amparo establece un
control de la constitucionalidad solo de forma resultante, su objetivo
es la proteccion de los individuos contra agravios cometido por au-
toridad.

Por lo que se refiere a los efectos de la sentencia consiste en la pro-
teccion contra la ley, decreto o medida respecto de la cual se inter-
puso el recurso, para que se tenga por no existente respecto de la per-
sona en cuyo favor se pronuncio el tribunal.

Por altimo cabe sefalar que en este proyecto se prevé la posibi-
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lidad a los ministros de la Suprema Corte que hubiesen fallado el ne-
gocio, pero hasta pasados cuatro afios después de la resolucion dic-
tada, si versasen sobre actos de los poderes legislativo y ejecutivos de
la unidn; y dos afios si recayesen sobre actos de las leglslatura o go-
bierno de algin Estado.

7. Proyecto Pérez Ferndndez de 1857, Ley Reglamentaria del articulo 101 de la
Constitucion de 1857, (1857)

Proyecto para reglamentar ¢l recurso de amparo contra los supuestos
previstos en cl articulo 101 constitucional. En este documento se se-
fiala la competencia para el conocimiento y substanciacion del am-
paro. Asi su articulo lo. declara competente a la Suprema Corte para
conocer del recurso cuando ¢l amparo interpuesto fuese contra leyes
o actos provenicntes del: Congreso General, de las Legislaturas de los
Estados, del presidente de la Republica, de los gobernadores de los
Estados, distritos o territorios, de los sceretarios de despacho y de los
gencrales de division o brigada. Por su parte el articulo 14 sefiala que
scran competentes los jucces de distrito y el tribunal de circuito para
conocer de los actos de autoridades que no se encuentren seiialados
en el articulo lo.

En cuanto a los sujetos con capacidad procesal para interponer
dicho recurso, su articulo 2o0. otorga las prerrogativas y privilegios
procesales a toda persona que se sienta agraviada por alguna ley o
acto de las autoridades a que se reficren los ya mencionados articu-
los primero y décimo cuarto; la interposicion del recurso sera por es-
crito presentado ante la Suprema Corte o ante juez de distrito, segiin
corresponda, y en un lapso no mayor de un afio, que comenzara a
contarse desde cl dia de la publicacién de la ley, o del dia en que se
haya cjecutado ¢l acto contra el que dicte el amparo. También prevé
la presencia del fiscal otorgandole la facultad de que analice el expe-
diente para que aprecie los hechos y las pruchas y formule su pe-
dimento.

Asimismo, cabe mencionar que ¢l articulo 5o. admite la posibili-
dad de que el quejoso actae a través de representante, pero no sefiala
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si los familiares del agraviado ticnen lcgltunauon para acudir en cali-
dad de qucjosos.

En cuanto al procedimiento este proyecto admite las instancias:

a) el que se interpone ante la S‘uprvma Corte, determinado cn
razon de la ley o acto de la autoridad de qmul provicnen.

b) cuando se interpone ¢l recurso ante el juez de distrito, se admite
la apelacion ante el tribunal de cireuito, como lo sefiala su articulo
14.

Ahora bicn, contra ¢l auto de desechumicento del recurso interpues-
to ante la Suprema Corte, ¢l articulo 50. concede la posibilidad al
quejoso de prescntar nuevo escrito, pero si la Suprema Corte lo vol-
vicra a desechar, inicamente le quedara al quejoso el recurso de res-
ponsabilidad contra la Suprema Corte. También sc prevé el recurso
de responsabilidad contra las autoridades de donde proviene laley o
acto reclamado, con excepceion del Congreso General. Sobre este par-
ticular el proyecto no menciona si es o no procedente el juicio de
amparo contra actos o resoluciones que provengan de jueces de dis-
trito o de magistrados de circuito. También ecabe el juicio de respon-
sabilidad contra los jucces de letras de partido y los alcaldes constitu-
cionales respecto de la obligacion que tienen de recibir informacion
sumaria de los hechos, presentados por el quejoso.

El articulo 20 sefiala expresamente que no habra lugar a la suspen-
sion de la ley o del acto contra el que se interpone el emparo, sino
hasta que sc pronuncie sentencia.

La imposibilidad de suspender el acto o la cjecucion del mismo
hacia grandemente importante el amparo. Muchos agravios serian
de imposible reparacion. Ciertamente el amparo no consiste simple-
mente en medidas cautelares, pero sin ellas, los efectos reparadores
del amparo pueden ser intitiles.

En cuanto al alcance de la sentencia de amparo, la tesis es persis-
tente: proteger al quejoso para restituirle cl goce de la garantia
violada mediante la no aplicacion de la ley o de suspension del acto
contra el que se obtuvo la proteccidn, sin que pucda hacerse declara-
cion general acerca de la inconstitucionalidad de la ley o acto. Sigue
prevaleciendo la idea de que el juicio de amparo es un proceso pri-
mordialmente particular de derechos y no del orden constitucional.
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Es importante ver que en este proyecto se observa una terminolo-
gia que es muy propia del amparo mexicano, terminologia en que
aparecen viejas palabras castellanas propias de la jerga judicial (e. g,
quejoso, agravio, juzgado, mandamiento. juicio). Pareciera que estos
proyectos comenzaron a permearse con la practica judicial.

8. Provecto Pacheco de 1861

iste provecto consta de una amplia exposicion de motivos y un
cuerpo de 35 articulos. Por lo que primero vamos a examinar la expo-
sicion de motivos y posteriormente el articulado.

En virtud de la neeesidad de justificar el trabajo encomendado y
de resaltar la conveniencia de reglamentar el articulo 101 constitu-
cional, J. R. Pacheco presenta un proyecto el cual se encuentra pre-
cedido por una extensa exposicion de motivos en los que deja ver no
sOlo sus ideas sino las ideas que rodean alos hombres empeiados en
reglamentar el juicio de amparo,

Seitala el autor del proyecto que el articulo 101 de la Constitucion
de 1857 es la condicion de su existencia, es su clave, es su garantia, es
la prucha de la sinceridad de sus autores. como una salvaguardia de
ellos mismos, cuando a su vez Hegasen a ser victimas de su inobser-
vancia. Para J. R. Pacheco la condicion de una sociedad cs la consti-
tucion; la condicion de nuestra Constitucion cs su articulo 101: la
condicion del articulo 101 ¢s el poder judicial, supremo en sus atri-
buciones, y superior por consiguicnte, en el ¢jercicio de cllas al ¢jecu-
tivo y al legislativo. Solo un poder judicial independiente salvaguarda
los derechos de los ciudadanos. La condicion del poder judicial es su
independencia; independencia que se construye en la inamovilidad v
el pago indisminuible de su dotacion. Sefiala J. R. Pacheco que sin
estas condiciones es intitil pensar en libertades publicas; los enemigos
de ellas son los que no estan por estos principios. '

Fn otra parte de su exposicion de motivos J. R Pacheco alude al
hecho -lo da como un heeho probado- que nuestras instituciones han
sido tomadas de Fstados Unidos y precisa que sus instituciones judi-
ciales son las mis adecnadas a los macstros. Seiala que entre lodos
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los poderes locales como federales, ejecutivos como legislatives, que
pucden traspasar el limite de sus competencias se levanta el poder
judicial ¢l cual diee J. R. Pachcco. aludiendo a un principio del
common law que ya hemos comentado “es el tinico competente para
fallar en todo género de controversias™,

Pachcco alude al principto de la supremacia constitucional que
conticne la Constitucion de Estados Unidos y a csa constitucion las
autoridades han de someter todos sus actos. Siun acto s¢ oponce ala
ley de la Unidn su acto es simplemente insubsistente. Este es un ar-
gumento que se encuentra en ¢l fallo de John Marshall. J. R. Pacheco
piensa mas en la Judicial Review, en la defensa de la constitucion que
en un juicio de agravios.

J. R. Pacheco se refiere al principio indiscutible de la supremacia
del derecho cuya ciispide, subraya, es la Constitucion. Dentro de este
orden de ideas resalta la mision del poder judicial como 6rgano en-
cargado de proteger la constitucion. para lo cual sefiala la necesidad
de que el poder judicial goce de una absoluta independencia, asi
como ¢l que los jueces y magistrados sean inamovibles para garantizar
la eficacia y supremacia del poder judicial frente a los otros dos po-
deres con ¢l fin de proteger a los individuos en el goce de sus de-
rechos.

Pasando ahora al andlisis del articulado debemos mencionar que
J. R. Pacheco no se limita al contenido del articulo 101, sino que se
basa, también, en lo dispuesto en los articulos 97 y 126 constitu-
cionales.

En el articulo lo. del Proyecto se establece en forma genérica la
competencia para que sean los tribunales federales quienes conozean
sobre infracciones ala constitucion o leyes gencrales de la union o de
invocarlas para defender algan derecho.

Como yu habiamos sefialado, J. R. Pacheco no piensa Ginicamente
en los derechos del gobernado, picnsa en un control jurisdiccional
general de la constitucionalidad de los actos. Picnsa en la defensa de
la constitucion, la cual corresponde naturalmente al érgano que esta
creado y disefiado para decir ¢l derecho y solucionar controversias.

En su articulo 20. sc cstablece. en forma especifica la competencia
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de la Suprema Corte para conocer: De las controversias a que se re-
ficren las fracciones 3a. y 4a. del articulo 97. Conocer igualmente de
las informaciones por delitos comunes de los ministros extranjeros o
por mezclarse en actos positivos en conspiraciones contra el gobierno
establecido, ministrando armas o rccursos a sus enemigos en guerra
extranjera.

Conocera la Corte de las demandas civiles contra ministros extran-
jeros, en los casos en que sean justificables por sus propiedades raices
cn el pais, o cfectos de comereio, dundo cuenta al gobierno, antes de
correr traslado de la demanda; lo cual no lo proveerd, sino cuando el
gobierno le informe de no haberse verificado algan arreglo extrajudi-
cial, o se hayan pasado ocho dius sin recibir este informe.

Tgualmente conocerd la Suprema Corte de las disputas que se sus-
citen sobre contratos o negociaciones celebradas con el gobicrno su-
premo, o decretos suyos que importen contratos y en que la nacion
sca parte, como obligada al sancamicnto, o a una indemnizacion, en
caso de haber lugar a clla.

Is también compctencia de la Suprema Corte conocer de las
causas de responsabilidad en que sean reos los jueces de los tribunales
de circuito.

De acucrdo con el articulo 3o. la Suprema Corte conocerit de la
apelacion y suplica de las sentencias y fallos de los tribunales de cir-
cuito.

Segan ¢l articulo 4o. la Suprema Corle conocera de actos o leyes
del congreso, o del gobierno general, o de las legislaturas de los Esta-
dos, o de los gobernadores, después que el juez de distrito a quien
haya ocurrido la parte quejosa, haya suspendido los cfectos del acto
administrativo o de la ley, y conservado el status quo anterior al
mandamicnio, materia de la queja.

Por su parle, ¢l articulo 7o. estableee que los jucees de distrito
serdn compelentes en primera instancia para conocer de todas las
controversias a que se refieren las fraceiones la., 2a., Sa., y 6a., del
artfeulo 97 de la Constitucion; asi como a las que se reficren las tres
fracciones del articulo 101, cuyo conocimiento en primera instancia,
no corresponda a la Suprema Corte. Los juzgados de distrito conoce-
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rén también de las causas de almirantazgo o de pirateria, o por ofen-
sas a la nacion, o al pabellon nacional; o por estacion por mis tiempo
del permitido en las aguas de la Repiblica de fuerzas navales extran-
jeras o de los naufragios. Igualmente corresponde a los jucces de dis-
trito conocer de las cdusas que surjan en relacion con los bienes intes-
tados extranjeros. del trafico de esclavos, de los contratos en que los
mexicanos se comprometan a trabajos en pais extranjero, asf como
de las controversias sobre capacidad civil de los extranjeros.

Corresponde igualmente a los jucces de distrito conocer de los deli-
tos comctidos en pais extranjero en dafio de la Repablica, de la prac.
tica de diligencias en materia civil, ordinaria o comercial en obsequio
de exhorto de tribunales extranjeros, de las causas eriminales contra
consules o viceconsules extranjeros, por infraccion de las leyes gene-
rales de la nacion o por abuso de su cardcter en relacion con la nacion
mexicana, sus rentas o sus ciudadanos. Asimismo corresponde a los
jucces de distrito conocer de las causas por faltas de oficio y respon-
sabilidad de los empleados en las rentas de la federacion y de sus
demas funcionarios, s¢ hacia excepcion los delitos que eran solamen-
te del fucro militar; igualmente conocian de las causas eriminales por
cohecho o connato de corrupeion a los empleados en rentas de la fe-
deracion. Por altimo, competia a los jucces de distrito conocer de
toda demanda sobre concesiones de tierra, o patente de privilegio ex-
clusivo de invencion, introduccion o perfeccionamiento o cualquiera
otra gracia que haya sido acordada por ¢l supremo gobierno nacional
o por diferentes Estados.

En cuanto a la competencia de los tribunales de circuito su ar-
ticulo So. scfiala que éstos conocerdn en grado de apelacion de las
causas y negocios de (ue hayan conocido en primera instancia los
jueces de distrito.

Ahora bien, de la lectura del articulo precedente podemos obser-
var que Pacheco propone realmente una ley orgnica del poder judi-
cial federal.

La reglamentaciéon del amparo aparece en el articulo 9o. en el cual
se cstablece que todo habitante de la Repablica, que en su persona
o intereses ¢n materia civil litigiosa, criminal, del orden administra-
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tivo, crea cue han sido vicladas las garantias que le otorga la constitu-
cion, tiene derecho a acudir a la justicia federal cn la forma en que
pre<cr1bc este decreto. solicitando amparo y proteccion. Mas adelante
en el mismo articulo se sefiala que si se tratara de una pena capltal de
prisién o desticrro. en que no se hayan guardado todas las garantias
tutelares de los j jueces. podran ocurrir, en lugar de la parte agraviada,
sus parientes o amigos con el poder presunto de laley.

Podemos apreciar como Pacheco utiliza términos propios a la prac-
tica judicial del amparo. Sobre este particular no se dan las idcas nor-
teamericanas que inspiran otros articulos -los primeros- del proyecto.

El articulo 12 prevé la presencia del promotor fiscal para formular
pedimento. o en su caso la del procurador general.

En este proyecto Pacheco considera necesario que se dé la suspen-
sion del acto reclamado, pero dejandolo a juicio del juez como lo
establece en el ya mencionado articulo 12.

Pese a que este proyecto contempla una gama inuy amplia de ma-
terias (organiza el poder judicial federal) la reglamentacion del juicio
de amparo es tal que, la substanciacion del juicio de amparo es breve,
sencilla y sin formalismos. El autor del proyecto preve la posibilidad
de que el quejoso acuda al juicio de responsabilidad. Este documento
establece diferentes reeursos contra la resolucion del juez de distrito:
1) 1a resolucion del juez de distrito puede ser apelable ante el Tribu-
nal de Circuito. 2) Iin caso de revoeacion de sentencia por el tribunal
se remitira dicha sentencia de vista a la Suprema Corte. ahora si la
sentencia de vista fuese conforme a la primera instancia, causara cje-
cutoria; pero si la revoca serd suplicable, contra esta dltima resolu-
cion no cahe mas que ¢l recurso de responsabilidad. Generalmente, la
demanda de amparo sc interpone ante juez de distrito; la de juicio de
responsabilidad ante el superior inmediato. ,

Los efectos de la senteneia, conforme al articulo 20 del proyecto,
en caso de ser favorable al quejoso, ticnen como finalidad restituirle
cn sus intereses, cn el estado en que se hallaban antes del acto de que
se queja, o hacer efeetiva la responsabilidad civil, para ol reintegro de
la indemnizacion por parte de la autoridad que alentd, en caso de ha-
ber destruido o consumido los bienes que fueron ocupados, o irrepa-
rable el daito det heeho consumado en la persona.
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* Como sc ve, Pacheco incluye la posibilidad de indemnizacion por
parte de la autoridad responsable, en caso de haber destruido los bie-
nes, o de resultar irreparable el dafio reclamado.

En este proyecto observamos que en lo referente, la proteccion y
amparo abarca todos los supuestos de violacion de garantias, asi
como de daiios y perjuicios ocasionados en la persona por las autori-
dades incluyendo las judiciales.

De esta manera tenemos que de acucerdo al articulo 11, 26, 27,
este proyecto admite ¢l amparo judicial, lo cual es un preludio de la
sentencia por la cual se habria de declarar inconstitucional el articulo
8o. de la Ley de Amparo de 1861.

9. Proyecto de Ley Orgdnica de 1861

Proyecto de ley orginica de los tribunales de distrito y de circuito
presentado por la comision de justicia que consta de una breve expo-
sicion de motivos y de 48 articulos.

En la exposicion de motivos se expresa que el proyecto se hizo
pensando en la necesidad existente para la pronta y eficaz administra-
cion de justicia, conforme al principio de la division territorial, para
lo cual organiza los tribunales de circuito y juzgados de distrito en:
ocho circunscripciones de circuito y veinticinco de distrito; organiza-
cion que se establece en sus tres primeros articulos.

Mas adelante, en sus articulos 40. y 50. se sefiala la forma en que
estardn compuestos dichos tribunales y juzgados. Para los tribunales
dicha composicion serd de un juez letrado, un promotor fiscal letra-
do, de un escribano, un defensor titular letrado, un ministro ejecutor
y un escribiente. Para los juzgados de distrito la composicion es prac-
ticamente la misma, salvo que aqui el escribiente hara también las
funciones de ministro ejecutor.

El articulo 13 scfiala ¢l ticmpo en que duraran en el desempeiio de
sus funciones los magistrados de circuito y jueces de distrito.

En cuanto a su competencia el articulo 23 establece que los tribu-
nales de circuito conoceran en primera instancia de todas las disputas
que s¢ susciten sobre contratos o negocios celebrados por los jefes
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superiores de Hacienda, sin orden expresa del gobicrno supremo, de
todas las causas criminales que promuevan contra los jefes superiores
de hacienda sin orden expresa del gobierno supremo. Asi como de
todas las causas criminales y asuntos de responsabilidad que se susci-
ten contra los jueces de distrito en el desempefio de sus funciones.

Los tribunales de circuito conoceran en segunda instancia de todas
las causas y negocios de que conozcan en primera instancia los jueces
de distrito. También se indica que los magistrados de circuito debian
de practicar visitas de inspeccion a carceles, remitiendo su informe al
gobicrno general y a la Suprema Corte; del mismo modo seran los tri-
bunales quienes revisen los certificados de visita de carceles que prac-
tiquen los jueces de distrito, para enviarlos junto con su informe a la
Suprema Corte y al gobierno general. Es también a los tribunales de
circuito a quicn cstaba encomendado ejercer supervision sobre la acti-
vidad de los juzgados de distrito en relacion a las causas criminales y
asuntos civiles que ahi se sigan, para lo que exigiran de dichos jucces
una lista pormenorizada de sus asuntos; misma que remitiran a la Su-
prema Corte de Justicia y al gobierno general.

Es la Suprema Corte la encargada de supervisar la actividad des-
emperiada por los tribunales de circuito, en los mismos términos en
que éstos lo hacen en los juzgados.

Los juzgados de distrito cran competentes para conocer de todas
las controversias que se susciten sobre el cumplimiento y aplicacion
de leyes federales, de las que versen sobre derechos maritimos, de
aquellas en que tenga interés ¢l tesorero genceral, de las que se susci-
ten entre dos o mas Estados, de las que se susciten entre un Estado o
uno o mas veeino de otro. Igualmente los jucces de distrito eran com-
petentes para conocer de las controversias del orden criminal y civil
que se susciten a consccuencia de tratados celebrados con las poten-
cias extranjeras, de los casos concernientes a los agentes diplomiticos
y consulares, de las causas de contrabando, almirantazgo y presos de
mar o tierra, de las causas criminales que se promucevan contra los
empleados de hacienda que no scan jefes superiores de clla, por deli-
tos o faltas cometidas en el desempeiio de sus funciones y de las cau-
saseriminales que se sigan por delitos contra el orden y la paz pablica.
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Por Gltimo compete a los jucces de distrito conocer de las contro-
versias que se susciten por- las leyes o actos de la autoridad federal
que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados; por leyes o
actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera de Ta autoridad
federal.

Es claro que, como ¢s ¢l objetivo del proyecto, ¢l ordenamiento no
tienc otro proposito sino organizar la estructura y competencias del
poder judicial federal, sc sefiala la composicion de tos tribunales, no-
minacion, causas de reeusacion y excusas, asi como de los sueldos de
los miecmbros del poder judicial. Por supuesto nada se dice del juicio
de amparo, juicio que en muchos de los espiritus de la época se le
concebia como algo especial, era una jurisdiccion especial que se de-
bia reglamentar aparte.

Observamos como en este proyecto, al igual que los analizados con
anterioridad, admite pronunciamiento en materia de responsabilidad
contra jueces y magistrados conforme lo expresamente seitalado (el
articulo 43 sefiala que para tal efecto debe observarse lo prevenido
por la ley gaditana de 24 de marzo de 1813).

Serfa conveniente observar que todas las leyes en que se establecen
funciones y obligaciones de funcionarios se hace mencion a la res-
ponsabilidad cn que incurren en caso de la comision de un delito.

10. Proyecto Dublin 1861

El proyecto Dublin consta de una breve exposicion de motivos en la
que resalta la necesidad de crear una ley reglamentaria (a la cual
llama organica) de los articulos 101 y 102 de la Constitucion. Este
proyecto nos da las caracteristicas de lo que serd nucstro actual juicio
de amparo, cn el que se contempla inicamente la proteccion del par-
ticular por via jurisdiccional. Dublan se aparte del sistema de Otero
ya que suprime cl sistema de garantias a través de 6rgano politico
sobre el control de la constitucionalidad de las leyes, limitandose a
amparar al particular en el goce de sus garantias violadas a través de
la via jurisdiccional, como se establecia en el propio articulo 102 de
la constitucion de 1857.



BALANCE 105

El proyecto esta dividido en cuatro secciones: En la primera sec-
cion, que abarca hasta el articulo 17, es donde se establecen los su-
puestos con que se impugnan leyes de la union o de invocarlas para
defender algiin derecho. Asi su articulo lo. establece que son com-
petentes los tribunales federales siempre que se trate de rebatir las
leyes de la Union o de invocarlas para defender algin derecho. En fa
segunda y tercera seccion se estipula que son igualmente competentes
los jucces de distrito para conocer de los recursos interpuestos contra
leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la so-
berania de los Estados, o viceversa, siempre que violen garantias del
particular (articulos 18 y 25).

Su articulo 15 establece, que los tribunales de circuito conoceran
de las apelaciones. en efecto devolutivo, si se trata de violaciones de
garantias constitucionales; en los demas casos tiencn ambos efcctos.
La Suprema Corte conocerd de la siplica contra la resolucion de los
tribunales de circuito y contra la resolucion de ésta solo procede cl
recurso de responsabilidad.

Este proyecto comprende como sujetos activos a cualquicr habi-
tante cuyas garantias reconocidas en la constitucion hayan sido viola-
das; y como sujetos pasivos a cualquier autoridad, ya sca de la Union
o de los Estados como lo seiala en los articulos 2, 18 y 25.

En cuanto al objeto que s¢ busca es el tratar de obtener proteccion
para el particular por cualquicr violacion de sus garuntias constitucio-
nales, y frente a todas las leyes o actos de autoridad. Aqui cabe des-
tacar el hecho de que el articulo Lo, Gnicamente habla de leyes, no
incluye los actos, aunque ya en el articulo 20. ¢s mas amplio yu que
cn esta 'dispoéici(')n s¢ sciiala como objeto del juicio de amparo toda
violacion de garantias constitucionales:

Articulo To. Los Tribunales {ederales son exclusivamente competentes, sivm-
pre que se trate deorebatic las leves de Ta union o de invoraras para defen der
algin derechio,

Articulo 2. Todo habitante de ta Repiblica que ensu persona o intereses erea
que an sido violadas fas garantias que le otorga ba constitueion, tiene derechio
de oetrrie a o justicia Tederal en L forma que preseeile este decreto, soliei-
tando armparo y proteceion,
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Por lo que a los sujetos se reficre, este proyecto nos dice en el ya
citado articulo 20. que todo habitante de la Repablica ticne derecho
a ocurrir a la justicia federal para solicitar amparo y proteceion, cuan-
do considere que han sido violadas sus garantias constitucionales; asi-
mismo s¢ le da intervencion al promotor fiscal, y como sujeto pasivo,
solo nos indican los articulos 10 y 17 que contra los actos de estas
autoridades solo procede el juicio de responsabilidad.

En cumnto al procedimiento en las secciones segunda y tercera del
Proyecto sc seitala en los articulos 20 y 20 que la proteccion se soli-
citard por escrito en el que se expresard la ley o acto de donde pro-
cede la violacion ante el juez de distrito que corresponda. Posterior-
mente se da truslado al promotor fiscal para que formule su pedi-
mento; para que después se diete sentencia. Contra la resolucion del
juez, procede la apelacion ante el tribunal de circuito y contra ésta se
admite ¢l recurso de saplica ante la Suprema Corte; contra la resolu-
cion de la Suprema Corte solo se admite cl recurso de responsabili-
dad. Todo esto por lo que respecta a la solicitud de proteccion por
violacion de garantias, pues en los demas casos procede la apelacion
del juez en ambos efectos.

El efecto de la sentencia es: por un lado, amparar y proteger al
agraviado; y por ¢l otro, hacer efectiva la responsabilidad de la auto
ridad responsable, consignindola para que mediante condena se le
paguen daiios y perjuicios al agraviado.

Por altimo debemos destacar que la influencia que ejercio este
proyecto sobre el proyecto del que suldria la primera ley de amparo,
fuc de tal forma decisiva que los autores de éste reconocen que
Dublan acerto con lo deseado por la constitucion de 1857 y especi-
ficamente con los objetivos de sus articulos 101 y 102, por lo que
dicha comision revisdo y discutié cada uno de sus articulos con el
propio Dublan, quedando aprobadas casi en su totalidad. |
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La Ley Organica del articulo 101 constitucional promulgada por
Benito Juarez en el mes de noviembre de 1861, decia en su enca-
bezado:

Ley Organica de Procedimientos de los Tribunales de la Federacion, que exige
el articulo 102 de [a Constitucion Federal, para todos los juictos de que habla
el articulo 101 de la misma.

Consccuentemente esta es, realmente, la primera ley de amparo y,
aunque curiosamente no se le denomina con este nombre, cn ella apa-
rece: no solo la terminologia caracteristica de nuestro juicio de am-
paro, sino, también los rasgos procesales que le son propios y que
perduran hasta nuestros dias.

Iista ley fue obra de Riva Palacio, Linares y Mariscal. Para su crea-
cion se tomaron cen cuenta los anteriores proycctos: Fl de Péres Fer-
nandez de 1837, de donde toma las ideas relativas a la necesidad de
evitar, en casos particulares, la cjecucion de las leyes o aetos de una
autoridad que extralimita sus atribuciones constitucionales, aunque
no haya agravio, esto ¢s, aunque no s¢ viole una garantia individual.
(Contrariamente al Proyccto de Dublin en el que se establecia que
Gnicamente se podian remediar las mutuas invasiones que pudiera
haber entre los poderes federal y estatales cuando existicra violacion
expresit de alguny garantia constitucional). Por supuesto el proyeeto
de Dublan de 9 de julio de 1861 es también tenido en cuenta; de este
proyecto se toma todo su sistema.

Resulta sorprendente el hecho de que los autores del proyeeto de
ley que comentamos solamente reconozean de forma expresa haber
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tomado como modelo para el articulo 101 y su reglamentacion, el
derecho estadounidense. Inexplicablemente no hacen meneion, para
nada, de otras influencias, en particular de los proyectos de 1842y
del Acta de Reformas de 1847; fuentes que se siguicron muy de eerea
en la claboracion de los proycetos que sirvieron de base para la crea-
cion de esta ley.

Este proyccto de ley que comentamos que, a la postre, serd la pri-
mera ley de amparo, acoge casi en su totalidad ¢l proycecto de
Dublan. A decir verdad, es ¢l mismo proyeeto de Dublin en el cual
s¢ introducen modificaciones mcnores en tres de sus articulos. Asi,
al articulo 33 sc adiciond con las palabras del articulo 126 de la
Constitucion. .

Los jucces de cada Estado sc arreglaran a dicha Conslitucion, leyces
y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber
en constituciones o leyes de los Estados.

Esta adicion no fue del todo afortunada, introducia la confusion.
Parecia que los tribunales de los Estados “arrcglindose a la consti-
tucion” podrian amparar a aquellos quejosos que pedian no se apli-
cara la legislacion local, incluyendo a la constitucion cstatal, que
fuera contraria a la Constitucion, a las leyes o a los tratados federales.

Parecia que con cllos se adoptaba un control difuso de la consti-
tucion -cualquicr tribunal deja de aplicar cualquier disposicion con-
traria a la constitucion- como sabemos este problema se decidio por
un control centralizado.

En cl articulo 7o. se suprimen las palabras *'si los pidiesen™. Con
ello resulta que una vez que ¢l jucz diera inicio al juicio, lo sustancia-
ria corriendo traslado a cada parte: promotor fiscal, qucjoso y auto-
ridad responsable para cl efecto de oirla. De esta forma el juez queda
obligado a oir a las partes; no csta en libertad de decidir si esto es o
no necesario.

El articulo 12 sc modifica ¢n su parte final en los siguientes térmi-
nos: *Si la autoridad responsable es federal, se pasard testimonio a su
superior inmediato para lo que hubiere lugar”. Este articulo antes de
la modificacion establecia:
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La sentenvia se publicard en los periodicos v s comunicara oficialmente al go-
biermo del Estado. para que pueda exigirse la responsabilidad que haya en la
autoridad que dictod fa providencia. Sila autoridad responsable es federal, seri
consignada a su juez. .

Esta ley se encuentra dividida en cuatro secciones: la primera de
ellas comprende los primeros 19 articulos: dichos articulos regulan
los casos de impugnacion de leyes o actos de la Union en defensa de
algiin derecho: La scgunda seceion corresponde a los articulos 20 al
20; se refiere a los supuestos en que se vulnera o invade la soberania
de los Estados: La tercera seccidn estd compuesta por los articulos 27,
28 y 29 que se refieren a los casos en que se pueda ver vulnerada o
invadida la soberania de la federacion. Con respecto a estas dos alti-
mas secciones ¢s importante subrayar que este Provecto, al igual que
los anteriores, rechaza la solucion dada por Mariano Otero para resol-
ver los conflictos de soberanias. De hecho proliiben su plantcamiento
de modo dirceto. La cuarta seecién consta de cuatro articulos (30 al
33) a saber: 30, 31, 32 y 33. En éstos s¢ establecen algunos princi-
pios gencrales. El articulo 30 por ejemplo, establece el principio de la
“relatividad™ de fas senteneias, de amparo. Segin el tenor de esle ar-
ticulo las sentencias de amparo -como en principio. cualquier senten-
cia- solo favorceen a los que la litigaron. En consccuencia, nunea po-
drian alegarse por otros. como lfundamento para, en otros casos,
dejar de cumplir las leyes que las motivaron: El articulo 31, por su
parte, establece ¢l principio de publicidad de las senteneias. Bl ar-
ticulo 32 contiene el principio de supremacia de la constitucion fe-
deral. Kl articulo 33, por altimo. fija ¢l principio de beneficio de po-
breza, al sefialar que en los “juicios @ que se refiere esta ley, los noto-
riamente pobres, podrin usar de papel comin paralos ocursos y ac-
tuaciones™,

En el contenido del ordenamiento se observa la tesis siguiente:
todo habitante que erea que sus garantias (en sentido franeés) son
violadas, ticne el derecho de solicitar amparo y proteccion de la justi-
cia federal en la forma preserita por esta ley, Formula que significa
que aquel habitante a quien Ta autoridad (federal o local) cometa un
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agravio y viole -al cometer tal agravio- una disposicion constitucional
en-que se establezea un derecho para los habitantes, puede interponer
una aceion de amparo, iniciar un proceso jurisdiccional cuyo objeto
es una controversia constitucional -la violacion o no violacion de una
disposicion constitucional-, beneficiandose de las providencias caute-
lares (e. g. Suspension del acto reclamado, y esperar que la jurisdie-
c¢ion de amparo decida si el acto de la autoridad es conforme con la
constitucion o no;si éste fucra ¢l caso, ordenar no se aplique).

Los sujetos proeesales mencionados en esta ley son: el quejoso, el
promotor fiscal, la autoridad responsable, y, por supuesto, el juez de
amparo.

La proteccion y amparo, nos dice ¢l articulo 3o., se solicitara me-
diantc ocurso dirigido al jucz de Distrito del Estado en que resida la
autoridad que motiva la queja, (s decir lainterposicion de la accion
de amparo cuya pretension es la restitucion del derecho constitucio-
nal violado). Si ¢l autor del acto reclamado (queja) fuera juez, ante
su suplente respectivo.

En este proyecto, a diferencia del de Dublan, se prevé la suspen-
sion del acto que haya motivado la interposicién del amparo, otor-.
gando al juez la facultad de decidir al respecto, sobre todo en supues-
tos de notoria urgencia.

En caso de vielacion, la sentencia Ginicamente ¢s apelable en efecto
devolutivo. En cambio, en los casos de inconstitucionalidad de leyes,
la sentencia serd apelable en ambos cfectos. En los dos casos se man-
tienen los mismos principios de celeridad e impulso oficial. En todos
estos casos sc admite apelacion ante ¢l Tribunal de Circuito y saplica
ante la Suprema Corte. '

Ahora bien, si comparamos esta ley con los anteriores proyectos
de leyes de amparo que le precedieron, podemos advertir que en
todos ellos se conserva cl principio de especialidad judicial a favor de
la justicia federal. Lu jurisdiceion de amparo se inviste en tribunales
federales, clara manifestacion del centralismo juridico que proviene
de la practica judicial desde la Colonia. Las circunstaneias politicas
mantenian la necesidad -la misma de antafio- de llevar todos los asun-
tos judiciales al conocimicnto del Poder Judieial Federal, sustrayén-
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dolos asi de'la influencia nociva de poderes locales (caciques), los
cuales mancjaban a su antojo a los tribunales locales. Esta solucion
-tradicion o prictica judicial- hace que nuestro sistema, en este sen-
tido, se aparte del sistema estadounidense, en ¢l que, en princeipio,
predomina un control difuso.

(No olvidemos, sin embargo, que en la actualidad, como observa-
mos anteriormente, mediante el writ de habeas corpus y el writ de
certiorari se produjo en Estados Unidos una fuerte centralizacion),

Cabe seiialar que en todos cstos proyectos no se e otorgan muchas
atribuciones a la Suprema Corte; ésta conoceria tinicamente de la sa-
plica, de aquellos juicios de responsabilidad que expresamente fueran
de su conocimiento y de las instancias que para la debida cjecucion
de las sentencias se pudicran hacer llegar hasta ella (incidentes sobre
la cjecucion de sentencias).

Fin cuanto a los sujetos, todos los proyectos consideran como par-
tes del juicio de amparo al quejoso, al promotor fiscal y a la autori-
dad responsable. En principio,.en todos ¢stos proyectos sc mantiene
el principio de la igualdad de las partes. Las partes desempefian cl
mismo papel. El juicio de amparo es un proceso jurisdiccional vy,
como tal, las partes alegan en contradictorio, tenicndo las mismas
cargas y oportunidades. Sin embargo, cabe sefialar, que cl Proyecto
de Pacheco en cuanto capacidad procesal era més amplio, ¢n el sen-
tido de que otorgaba capacidad procesal para actuar en nombre del
agraviado a parientes y amigos de éste.

En cuanto a la materia -cl objcto de la controversia o, si se qulere
la litis- todos los proycetos comprenden: las controversias que se sus-
citen por las Ieyes o actos de autoridad, tanto federal como locales,
que violen garantias individuales reconocidas ¢n la Constitueion. Sin
embargo, en lo que se refiere a los actos y disposiciones de la autori-
dad judicial solo la ley de 1861 los incluye en via de amparo, a dife-
recnia de los proyectos de: Pérez Fernandes quien solo los menciona
como objeto del juicio de responsabilidad, y ¢l de Dublan que nada
dice al respecto.

Ll procedimiento es ¢l mismo en todos los proyeetos: todos con-
templan los prineipios de instancia de parte, celeridad, economia pro-
cesal y, en general, oralidad.
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En cuanto alos efectos, la suspension del acto reclamado no se ad-
mitia expresamente en ¢l de Pérez Fernandesz, y en el de Dublin no
s¢ hace mencion; en los demas, se establece el principio de libre apre-
ciacion del juez, cspecialmente en caso de extrema urgencia,

El objeto primordial del juicio de amparo en todos los proyectos
¢s ¢l de proteger y amparar tnicamente al qucjoso sin hacer ninguna
declaracion general respecto de la ley o acto que motivd la queja
(esto es, la interposicion de la aceion de amparo). Como puede obser-
varse, la idea de un control de la constitucionalidad es sceundario un
by-product, por decirlo asi, del juicio de amparo. cuyo objelivo in-
discutible cs proteger al agraviado.

Este proyecto, como los mismos autores sostienen, sigue -0 creen
que sigue-, al igual que los anteriores, el modelo estadounidense de la
Judicial review o sca un control jurisdiccional de la constitucionali-
dad de las leyes. Pero, como hemos apuntado, nuestro sistema, no
obstante, el interés de sus autores, se desarrolld con rasgos diferentes.
Como ya vimos, ¢n la confeccion de estos proyectos no pudo evitarse
la tradicion judicial espanolu, su terminologia -con la doctrina proce-
sal que ésto implica-, la practica judicial, ni las difcrentes influencias
plasmadas ya en otros proyectos. En nuestro régimen constitucional,
a la inversa de lo que ocurre en Estados Unidos, impera el sistema de
control de la constitucionalidad por via de accion a través del juicio
de¢ amparo ante tribunales federales; constitucionalidad de las leyes se
impugna ante jueccs locales c¢n juicio ordinario, cicrtamente, me-
diante la apelacion cs posible levar cl caso ante la jurisdiceion fede-
ral, hasta llegar a la Suprema Corte. Es decir, en ese sistema de con-
trol de la constitucionalidad de las leyes se plantea en via de excep-
cion, y solo extraordinariamente, por via de accion ante los tribuna-
les federales.

Estos articulos son ¢l fundamento constitucional de este instituto
procesal; pero no obstante su marcada similitud con su homologo cs-
tadounidensc, dio origen a un control jurisdiccional cuyo proposito
cs mas reparar agravios quc mantencr ¢l orden constitucional.

Todos los proyectos se apartan de lo ideado por Otero en lo que se
reficre a su propuesta de control politico de la constitucionalidad de
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leyes o actos de autoridad que vulneren o restrinjan la soberania de
los Estados, o de éstos que vulneren o restrinjan la soberania de la
federacion; ninguno de los proyectos entra al fondo de lo conten-
cioso sino que se limitan a amparar al quejoso ¢n el caso particular
sin hacer declaracion gencral respecto de la ley o acto que motivo la
(ueja (es decir, ¢l amparo).

En fin, si examinamos la regulacion de amparo que, cn Gltima ins-
tancia, se consagro teniendo en cuenta muy especialmente los pro-
yectos de Pérez Fernandez de 1857; el de Dublan de 1861; ¢l de la
comision especial de Riva Palacio, Linares y Mariscal de 1861, de
donde surgio la primera ley de amparo; asi como ¢l de Pacheco de
1861; no podemos sino concluir que cl juicio de amparo mexicano se
debe a un largo proceso evolutivo que sc dio gracias a la consciente
necesidad que imperaba en cuanto a crear una institucion que prote-
giera los derechos del hombre y no sélo reglamentar los articulos 101
y 102 de la Constitucion de 1857.

Todos los proyectos resaltan la importancia de que sea precisa-
mente el poder judicial el encargado de vigilar que no se viole la
Constitucion. Sobre este particular podian hacer uso, para el debate
politico, de alusioncs al exitoso camino emprendido en Estados Uni-
dos. Pero, en realidad, ¢l judicialismo estaba yaintroducido en nues-
tra tradicion juridica por la herencia espaiiola.

En todo caso, no hay duda que es en la Constitucion de 1857 en
donde se cstablecen las bascs constitucionales para la estructuracion
del juicio de amparo tal y como la conocemos; ¢s en esta Constitu-
cion en la que, llegd a adquirir su propia fisonomia.

Resulta incuestionable que toda la reglamentacion que precede ala
primera ley de amparo fue decisiva para ¢l nacimiento vieble de nues-
tro juicio de amparo; asi, como aquellas instituciones y doctrinas que
tuvicron sobre nosotros indudable influencia (los fueros espaiioles, el
constitucionalismo inglés, la Hustracion, ¢l dereeho estadounidense).
Sin embargo, y pese a todas estas influencias, nuestro juicio de am-
paro tuvo un desarrollo y una transfonmacion (ue impusicron no solo
las necesidades (sociales, politicas, ccondmicas) de nuestro pais, sino
la practica judicial que dia con dia fue adaptando, reestructurando
y consolidando nuestro amparo hasta darle ol perfil que le es carae-
teristico.
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PRIMERAS SENTENCIAS DE AMPARO 1) .
1. Razon de orden ,

Antes de iniciar la exposicion y andlisis de las primeras sentencias de
amparo. queremos sefialar que el material ha sido tomado del libro
de Jos¢ Barragin: Primera ley de amparo de 1861 (México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 1980). La seleccion del mate-
rial que a continuacion exponemos sigue fundamentalmente dos cri-
terios. Primero, considerar las concepeiones. doctrinas o nociones
que manejaban jucees y abogados al tramitar v fallar juicios de am-
paro. Estas nocioncs, en la medida en que puedan ser claramente es-
tablecidas, nos permitirian saber hasta qué grado provienen o se aso-
cian a los antecedentes que la doctrina establece para el juicio de
amparo. ;Hay una relacion entre tales antecedentes y la practica ju-
dicial del amparo? Si este es el caso jde qué tipo? ;Evoluciona el
amparo ignorando tales antecedentes (4. e. los establecidos por la doc-
trina)?

El segundo criterio es simplemente limitativo. Procuraremos utili-
zar el material mds variado -del “corpus™ que compila José Barragan-
evitando las reiteraciones.

Por otro lado hemos imaginado una manera esquemitica de pre-
sentacion -que no se aleja mucho de la forma en que lo hace Andrés
Lira- teniendo en cuenta que estas sentencias son tratados como
fuentes historicas.

Nos resta comentar algunas de las ideas de José Barragan que enca-
jan muy bicn en este momento: Antes que nada, el propdsito que se
persigue al intentarlas aqui, es meramente documentario: Se proenra
ofrecer al lector el texto de algunos fallos pronunciados en base a la
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mencionada ley, con el fin de que se pueda comprobar la practica y
¢l cjercicio que de clla hizo la justicia federal.

Cabe seialar que la tarea de compilar dichas sentencias no fue
facil. La invasion francesa hizo imposible la compilacion y publica-
cion de las diversas resoluciones del poder judicial. Inclusive, como
sefiala José Barragan, el propio poder judicial se vio imposibilitado
materialmente, ¢n no pocos momentos, para cumplir con sus  altas
funciones. Iista Gltima circunstancia explica el hecho de que no se en-
cuentren fallos sobre juicios de amparo sino hasta ¢l afio de 1868, al
menos de mancra regular.

La labor de José Barragan es encomiable. Procuro reunir el mayor
namero de fallos, tomados, en su mayoria del periodico El Derecho,
y los confrontd con los que iba publicando ¢l mismo periddico
oficial. Practicamente todas ellas corresponden al afio de 1868 y pri-
meros meses del de 1869. Barragin incluye algunas de afios anterio-
res, en buena parte, porque se reficren a supucstos de amparo, y por
haber sido consideradas como las primeras sentencias de amparo,
como ocurre con la que encabeza la seleccion o coleccion. José Ba-
rragin respeto los titulos que el periodico les dio, lo cual hacemos
nosotros.

La presentacion de las sentencias -0 mejor, de su contenido- se en-
cuentra organizada de la siguicnte manera: (a) Elementos personales.
Estos se integran por (i) el jues de amparo (i. e. juzgados de distrito,
Suprema Corte), (ii) el actor (que en la terminologia tradicional sc le
llama ‘quejoso’, ‘parte agraviada’) y (iii) el demandado (normalmente
conocido como ‘autoridad responsable’, otras veces conocido como
‘agraviante.). No adclantamos ningunas nociones de estos clementos
porque, precisamente, queremos extracrios de tales fuentes historicas
-y no ajustarlas a algunas preestablecidas. (b) Elementos del juicio, o
mejor del proceso. Estos se integran con (i) la pretensiéon de amparo,
la cual se hace manifiesta por la interposicion de la demanda de am-
paro cn la que se encuentra la causa petendi i. e. el derccho base de
la pretension de amparo, las violaciones del derccho (conceptos de
violacion) los hechos: agravios (actos reclamados): y el petitum; i. e.
la restitucion del derecho violado: la proteccion; (ii) Procedimiento.
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Secuela (términos, plazos o cargos procesales) a los que se somete cl
proceso o juicio de amparo; (iii) fallo (o0 mejor, sentido y alcance del
fallo): resolucion de la litis de amparo, alcance, efectos. (¢) Elemen-
tos materiales. Estos sc constituyen con el (i) acto (o actos) reclama-
do: alegado por el actor (quejoso) como violatorio de garantias indi-
viduales; (it) Garantias individuales o derechos fundamentales del go-
bernado, cuya violacion motiva cl ejercicio de la accion y lainterpo-
sicion de la demanda de amparo.

Cabe scfialar que la presentacion del material en esta forma permi-
tira su comparacion con ¢l amparo en otros momentos de su evolu-
cion.

Una vez dada esta explicacion permitasenos analizar las sentencias
mencionadas:

2. Lallamada ‘primera sentencia de amparo’ (1849)
a) Texto:

San Luis Potosi, agosto 13 de 1849. Visto el antecedente dictamen y tenien-
do presente que el articulo 25 de la Acta de Reformas, impone al juzgado de
mi cargo la obligacion de amparar a cualquier ciudadano contra los ataques
violentos, ya sea de los supremos poderes de a nacion, ya de los Estados: que
la circunstancia de no haberse reglamentado el modo y términos en que tal
proteecion debe dispensarse, no es ni puede ser un obstaculo para cumplir con
ese sagrado deber, porque a nadie puede ocultarse ¢l modo de sustanciar an
expediente y que, de no dar cumplimiento al citado articulo, resultaria una
controvension del objeto y fin que los legistadores se propusicron, no menos
que una muy notable infraceion, que inconcusamente haria responsable al
que la cometiera; que una ley desde el momento que se publica debe ser obli-
gatoria; no expresandose en ella lo contrario, como dice muy bien ¢l asesor, y
que por lo mismo no se ha podido i puede dejar de cumplir con lareferida dis-
posicion constitucional, a pesar delas razones que expresa el seiior gobernador
del Estado en la comunicacion que dirigio u este juzgado ¢l 4 del corriente por
conducto de su secretaria, por no ser suficientes para no observar lo que man-
da la ley con objeto de proteger las garantins individuales, y siendo como es
cierto que ol mismo seiior gobernador expidio contra don Manuel Verastegui
la orden de desticrro que motivo el ocurso que ha dado lugar a la formacion
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de las antecedentes actuaciones, contraviniendo a lo dispuesto por el supremo
gobicrno de la Union a conseeuencia de laley de 24 de abiil del corriente aio,
y cometiendo un verdadero ataque a las garantias individuates que deben res-
petarse siempre por cualquier autoridad, por estar afiunzadas en la Constitu-
cion y ser esto conforme al buen orden y comunal provecho de la sociedad:
por tales fundamentos y demis que se conticnen en el precitado dietamen a
que me refiero, se declara que este juzgado dispensa @ don Manuel Verastepui
la proteceion que solicita, en conformidad de lo dispuesto en el repetido ar-
ticulo 25 del Acta de Reformas para que no pueda ser desterrado del Estado,
sin que preceda fa formacion del juicio y prommeiamiento del fallo por la au-
toridad judicial a que exelusivamente corresponde por la Constitucion; de-
biendo quedar entre tanto en el pleno uso de los derechos v libertad que la
misma Carta fundamental le concede como cindadano mexicano. Comunique-
se esta disposicion al interesado para su inteligeneia, dandole copia testimo-
niada de ella si L pidiere.

Hagase igual comunicacion por medio de la correspondiente nota al supre-
mo gobierno del Estado, para el debido acatamiento de este fallo y sus efee-
tos, manifestandole a lavez que el juzgado e manera alguna espera se le obli-
gue a usar de los reeursos que fa dey ha puesto en manos para hacer respetar v
cumplir sus disposiciones, estando como se haya dispuesto a conservar fa dig-
nidad de este tribunal, y a hacer que sus fallos sean debidamente respetados, v
dése cuenta con todo ab supremo Gobierno de la Union para los efeetos gue
hubiere Ingar. El sefior don Pedro Ziamanao, primer suplente del juzgado de
Distrito en actual ejercicio por ausencindel propictario, asi le decretd, mando
y firmo por ante mi, de que doy fe. Pedro Zamano. Manuel de Arriola.

Esta sentencia es pronunciada no obstante que todavia no existia
la ley reglamentaria del juicio de amparo. En clla se advierte, sin em-
bargo, los clementos que identifican y caracterizan un proceso de
amparo. Se observa que la terminologia no cs ain la que llegaria a
consagrarse ¢n definitiva en la practica procesal. Aunque no es mate-
ria de esta tesis cabe seiialar ¢l argumento del tribunal que se adelanta
por muchos aiios a la dogmatica constitucional sobre los cfectos de
disposiciones constitucionales en caso de ausencia de reglamentacion.
En seguida scfialaremos los clementos fundamentales.

b) Elementos personales

(i) Juez de amparo. El juzgado de distrito del Estado de San Luis
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Potosi (quien dicta el fallo, en el caso es el primer:“suplente” del
Juzgado de Distrito en ausencia del juez propictario). '

(ii) Actor. Manucl Verastegui. El cual interpone su pretension por
su representante, obsérvese que en esta sentencia se ‘da la presencia
del asesor.

(iii) Demandado. Y por ultimo tenemos la presencia de la “autori-
dad responsable”, que en este caso cs el gobernador de San Luis
Potosi.

¢) Elementos del proceso

(i) Peticion de amparo. En la demanda que interpone cl represen-
tante del actor sc alega un acto violatorio de garantias, se menciona
quicn es la “‘autoridad responsable”, y por tiltimo, se solicita del Tri-
bunal la proteccion de la justicia.

(ii) Procedimiento. Fl juicio de amparo se substancia de con formi-
dad con los principios que gobicrnan los juicios sumarios.

(iti) Fallo. “Sc le otorga (al actor) la proteccion (juc solicita (resti-
tuyéndole) el pleno uso de los derechos y libertad que la misma Carta
Fundamental le concede como ciudadano mexicano.

d) Elementos materiales

(i) Acto reclamado. La orden de destierro que expidio el goberna-
dor del Estado en contra del actor.

(it) Garantias individuales violedas. In este caso se viola las garan-
tias individuales del quejoso en virtud de que no fue la autoridad ju-
dicial quicn se hizo cargo de proceso ni quien pronuncio el fallo;
Gnica autoridad competente para conocer de dicho juicio, conforme
lo establece la Constitucion y el Acta de Reformas.

En términos comparativos vemos que en esta senlencia se refinen
los clementos que acompaiian a todo juicio de amparo, rasgos tipicos
de nuestra institucion. Fl procedimiento seguido aquies sumario en el
que sc establece un verdadero juicio destinado fundamentalmente a
proteger los derechos humanos que concede la Constitucion, el Acta
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dc Reformas y la ley del 24 de abril de 1849, mediante la suspension
del acto, en este caso la orden de desticrro, contra el que se obtuvo la
proteccion del quejoso. Hay que destacar que quien dicta el fallo en
cste caso es el primer suplente del juzgado.

3. Violacion de garantiss. Amparo 1857

;Pudo hacerse uso del reenmso concedido por el articulo 101 de la Constitu-
cion General de la Repallica, contra actos o leyes de las autoridades que vio-
len las garantias individuales, v que consiste en el amparo y proteccion de los
tribunales de la federacion, cuando no estabun marcadas al efecto tas atribu-
ciones respectivas de dichos tribunales, ni reglamentados los procedimientos
espectales ded juicio correspondicnte?

Habiendo sido denunciado un articulo dvl periodico Siglo XIN ante ¢
sefior juez Oo. de lo eriminal, Liv. Arteaga, s¢ presento el C. Franeisco Z.,
comuo redactor en jefe de dicho diario. ante ef seior juez de Distrito diciendo
por eserito que pedia se le amparase en el ejereicio de fa garantin concedida a
los habitantes de ta Repiblica por ol articulo To. de la Constitueidn, garantia
que habia sido violada por el sefior Lic, Arteaga quien se ereia competente
para conocer de los delitos de imprenta, y que no obstante la declinatoria de
jurisdiccion que se habia opuesto, insistia en llevar a cabo of juicio intentado
contra un articalo del Siglo XIN: que ol articulo 7o. de la Constitucion esta-
bleeia que los delitos de imprenta fueran juzgados por un jurado que califi-
case ¢l hecho, y otro que aplicara la lev v designara la pena; que la Constitu-
cion estaba vigente en todas sus partes, ¥ asi los jueces de lo erimina no te-
nian jurisdiccion alguna en los delitos de imprenta, ni podian invocar disposi-
ciones que habix sido derogadas por la ley suprema del pais, vy que si acaso
teniun dudas de lev, no a ellos, zino al legizlador correspondia resolverlas: que
tal era ¢l fundamento que tenda para ocurrir al juzgado de Distrito conforme
al articulo 101 de la misma Constitucion para que resolviera la controversia
que se ofrecia con motivo de un acto de un juez que violaba las garantias in-
dividuales v para que los protegiera v amparara en el uso de sus derechos, Que
no era ¢l interés personal el que lo movia a usar ese recurso, sino el interés
pitblico profundantente afectado por laviolueion de las garantios individuales,
por la infraceion de la Constitucion v por ¢l procedimiento arbitrario contra
la imprenta que queda privada de la libertad vy de las garantias que quiso
darde la ey fundamental de la Repiblica.

Se provey 0 al eserito mandando correr traslado al promotor fisca. v este
sefior en su pedimento, expusol qie en st coneepto no habia lugar a la soli-
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citud de don Francisco Z., por las razones siguientes: que segin el tenor del
eserito presentado, parecia que habiéndose publicado en el Siglo XIX un ar-
ticulo, habia sido denunciado ante ¢l sefior Lic. Arteaga, juez 60. de lo erimi-
nal, quien a pesar de la declinatoria de jurisdiccion interpuesta por ¢l redactor
en jefe, y no obstante sus protestas, insistio en llevar adelante el juicio comen-
zando; que supuestos esos hechos el sefior Z, ovurria al juzgado de Distrito
para que lo amparase y protegiese haciendo efectiva una de las garantias indi-
viduales consignadas en el articulo 7o. de la Constitucion, garantia que habia
atacado el sefior Arteaga siendo un juez del fuero comun, y declarandose, sin
embargo, competente para conocer y proceder en un juicio de imprenta; que
la solicitud del sefior Z. estaba fundada en el articulo 101 de la Constitucion
que atribuye a los tribunales de la federacion ta facultad de resolver toda con-
troversia que se suscite por actos de cualquicra antoridad que violen las garan-
tias individuales, y sicndo este articulo una de las bases en que se habia de
apoyar ¢l ministerio fiscal para pedir en los términos que habia indicado al
principio no era fuera de proposito consignarlo textualmente: Los tribunales
de la federacion, dice, resolverdn toda controversia que se suscite: primero
por leyes o actos de cualquier autoridad que violen las garantias individuales;
segundo, por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan
la soberania de los Estados; y tercero, por leyes o actos de las autoridades de
éstos que invadan la esfera de la autoridad federal. Que las facultades concedi-
das por este wrticule a los tribunales de la federacion, tenian un objeto utili-
simu y de suma importancia, cual era el de contener dentro de los limites
constitucionales, tanto al poder legislativo, como a las demas autoridades del
ejecutivo y judicial, y evitar con ese recurso las demasias y excesos de todas
ellas. Que este remedio fue nuevamente introducido y consignado en la cons-
titueion de los Estados Unidos de América, de mancra, que formaba una de
lag disposiciones peculiares  de ella, al grado de gque Lord Brougham, en su
tratado de politica, después de analizar y hacer una justa apreciacion de la
constitucion norleamericana y al numerar los tratadistas que se habian ocupa-
do de ella, decia: La obra superficial de Lacrua, es mucho més incompleta e
imperfecta de lo regular sobre este objeto. Iis inconcebible que nadie, y mu-
elio menos un profesor de derecho piblico que escribio en Paris, en época en
que la atencion de todos los hombres estaba dirigida sobre la constitucion
americana. v lu de agunos muy profundamente, aparente (fucra de otras omi-
siones notables) ignorar la parte mds singuler de ella, a saber, el poder supre-
mo de las cortes de justicia para declarar inconstitucionales actos de legisla-
cion, Que esta institucion utifisima que como habia dicho, era peculiar de la
constitucion norteamericana, habia sido introducida nuevamente en la nues-
tra de 1857, pues antes no se habia heeho sino un ensayo andlogo en el ar-
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ticulo 23 de laacta de reformas a li de 824 de suerle, que para proceder
con aeierto, debia tomarse como Gnica guia la constitecion americana y la
mexicana de 1857, en sus articulos respeetivos. aquella por via de instruecion,
y ésta como ley vigente y obligatoria en el caso. Que el articulo 20 de nuestra
Constitueion enumeraba los tribunales que debian ejereer el poder judicial de
la federacion, y eran, una Corle Suprema de Justicia y los ribunales de Distri-
to y de eircuito, asi es que al someter alos tribunales de la federacion, la reso-
lucion de las controversias que se saseitasen en los tres e
articuio 101, nose determinaba en manera algma caales eran las atribuciones
de cada uno de ellos, de maodo que mientras esto no se hiciese, ni el tribunal
de Distrito ni el de civetito lentan derecho para avocarse en la, 20, 0 da.ins

s0s contenidos en el

tancia el conocimiento de los negocios comprendidos en adgunos de los casos
a que se refiere dicho articulo. Que ésta, en efecto, habia sido la mente de los
legisladores constituyentes que en el articulo 100 dejaron a unaley futura la
tarea de graduar las atribuctones de los tribunales de distrito y de cireuito, y
mientras no estén deslindados por la ley cuales sean los casos enyo conovt
miento corresponda, ya al tribunal de distrito, va al de cirenito, ninguno de
ellos tendrd facultad para conocer en uno de esos casos. No tiene, en conse-
cueneia, el juzgado, facultad para conocer por ahora en fus controversias moti-
vadas por leyes o actos que ataquen las garantias individuales. Que por lo
mismo, el propio juzgado, no era competente en la cuestion que promovia ol
seiior Z, al juer 6o, de lo eriminal por haberse declarado éste competente en
¢l juicio que teniy por objeto una publicacion heeha en ol Siglo XIX. Que aun
suponiendo que fuera de las atribuciones del juzgado de Distrito conocer en
las controversias sobre actos de las autoridades atentatorias a fas garantias in-
dividuales, no podria por eso ser admitida la solicitud del aior Z., pues el ar-
ticulo 102 prevenia expresamente lo que sigue: Todos los juicios de que habla
el articulo anterior, se seguirdin a peticion de la parte agraviada por medio de
procedimientos formas del orden juridico que determinard una ley.  Que por
esta disposicion se exigia que tal clase de juicios tuviesen tramites v procedi-
micntos especiales que no estaban aim fijados, pues no se habia dado con tal
objeto ninguna ley; y que mientras ésta no se diera, ningin juez podria cono-
cer en un negocio de esta especie por carecer de regla que margue el procedi-
miento y forma del juicio. Que esto eru, en concepto suyo, bastanle claro y
expreso; pero no le parecia, sin embargo, fuera del caso bacer mérito de la
opinion del profesor Story en su comentario a la constitucion de los Estados
Unidos de América, al encargarse de comentar el articulo en que se prevenia
que el poder judicial fuese confiado alli a una suprema corte y a otros tribu-
nales inferiores que ¢l congreso podia en algin tiempo formar y establecer,
que proponiéndose examinar si el poder del congreso era ilimitado en cuanto
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a la creacion de esos tribunales a quiencs sc debia confiarla’ Junsdlcmon fe-
deral, discurre, diciendo: Que si el congreso tiene libertad dbsolu ta respecto
de esto, es evidente que el poder judicial puede ser'dniquilado o privads'de su
jurisdiccion por voluntad del congreso, porque si esta omnipotencia existe, no
se puede determinar la época, el modo y las circunstancias en que aquella
‘debe ser ejercida. Que la explicacion natural de este texto, era queen con-
cepto del escritor citado, el congreso tenia necesidad de establecer los tribu-
nales de la federacion, y de dar unaley organizindolos y asignandoles sus atri--
buciones respectivas, y esta necesidad la deducia de que mientras no los esta-
bleciera, o establecidos nolos organizara, no podian tener o ejercer la jurisdic-
cion que la Constitucion queria conferitles; luego era preciso que se dicse una
ley ‘reglamentaria para que tales tribunales de la federacion, en ¢asos analogos
al presente, pudiesen considerarse con jurisdiccion, y una ves asignada, pudie-
sen ejercerle. Que por esta breve explicacion resultaba demostrado que el juz
gado de Distrito carccia por entonces de jurisdiccion para conocer en el re-
curso intentado por el sefior Z., y aun teniéndolo no debia darle entrada ni
proceder en €l por no haber ley que arreglara el prm edimiento, y en conse-
cuencia, pedia se declarase no haber lugar a dicha solicitud.

El juzgado proveyo la siguiente determinacion, que consentida pur las par-
tes, quedo ejecutoriada,

“México, octubre treee de mil ochocientos cincuenta v siete.-

Visto el ocurso presentado por el seior don Francisco Z., sull( |l¢m(ln se (]c--
clare no tener jurisdiccion el sefior juez 6o. del ramo criminal, para conoeer
de la denuncia de un articulo inserto en ¢l periodico titilado Siglo XIXG los
fundamentos aducidos y lo pedido por of ministerio fiscal; teniendo preésente,
que aunque el articulo 101 del nuevo Codige fundamental, sujeta al conaoei-
micnto de los tribunales de la federacion,:las controversias que se susciten;
sobre leyes o actos de cualquiera autoridad que violen las garantias individua-
les, tal disposicion no puede tener ain su debido mmplmnvnln, supuesto que
el 202 del mismo Codigo establece, que los juicios a que den bugar tales eon-
troversias, se sigan por medio de procedimientos y formas del orden juridico
que determinara una ley que no se ha expedidd; considerando, que’ deposi-
tado el ejercicio del poder judicial de la federacion en la Suprema Corte de
Justicia, y en los tribunales de Distrito y cirenito, sin esacley reglamentaria, no
pueden tales tribunales normar sus procedimientos en la sustanciacion y st
cuela de lTos juicios a que se refieren los ya citados artic nlm y leniendo pn-
sente, por altimo, que entre tanto no se hallen organizados dichos tibunales
asignandoles sus atribuciones respectivas no estin expeditos para ejereer en
casos como el presente L jurisdiceion que Ladey fundamental les ha conferido;
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se declara sin lugar la solicitud del seitor don Francisco Z., redactor en jefe

del diario titlado Siglo XIX, lo que se le bard saber. Lo decretd y fimao el

seiior juez de Distrito. Doy fe Miraluentes- Agustin Pérez de Lara, escribano
C phblico™. ‘

Comparando los argumentos del Juzgado de Distrito de San Luis
Potosi con los argumentos que hace suyos el juez que desecha la pre-
tension del actor Francisco Z., parecen bastante triviales. ;Que acaso
no cxistian en nuestro ordenamicento juridico los principios funda-
men tales de 1a composicion jurisdiceional?

No obstante ¢l hecho de que la pretension de este documento ad-
vertimos la existencia de amparo se desecha por improcedente; adver-
timos ya algunos elementos que aparccen en cljuicio de amparo, asi
como cl planteamicnto de interesantes complicaciones que se sus-
citan por la falta de reglamentacion.

En este caso los clementos son:

b) Elementos personales

(i) Juez de amparo. ¢l Juez de Distrito. Quien sorprendentemente
declara que no es aun competente ‘en materia de amparo.

(it) Actor: Sr. Francisco Z., redactor en jefe del diario Siglo XIX.

(iii) Demandado. (‘‘autoridad responsable™): Sexto de lo criminal

Asimismo c¢n ¢ste documento notamos la presencia del promotor
fiscal a quien se le corre traslado de la demanda para que formule pe-
dimento. (El argumento del promotor fiscal fue justamente el que
movib al tribunal a declarar la pretension de amparo).

c) Elementos de procedimiento

(i) Pretension de amparo. En este documento encontramos la de-
manda de amparo en que sc alude a la doctrina extranjera para funda-
mentar la aplicacion directa del articulo 101 de la Constitucion de
1857, la cual se alega en la demanda, fue tomado de la Constitucion
de Estados Unidos para establecer un sistema protector de la consti-
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tucionalidad la “institucion (que es) la parte ms singular de ella”.

Asimismo encontramos una amplia motivacion en el pedimento
del promotor fiscal.

(ii) Procedimiento. Aparentementc cste problema de competencia
se sustancia como articulo de previo. y especial pronunciamiento.

(iii) Fallo. Este fallo concluye un incidente de competencia. En el
se declara que el tribunal no puede conocer de la pretension del am-
paro en virtud de que (argumento un tanto insolito) no existe ley re-
glamentaria en (en base a la cual) esc juzgado de Distrito pueda nor-
mar sus procedimicntos: “por lo que mientras no se asigne por ley la
atribucion respectiva no se puede cjerccr'la jurisdiccion constitucio-
nal”, pues csto iria en contra de lo que establece el articulo 102
constitucional. '

¢) Elementos materiales

(i) Acto reclamado. Actos del juez sexto de lo eriminal toda vez
que no cra competente de acucrdo con el articulo 7o. de la constitu-
cion para conocer sobre los delitos de imprenta.

(ii) Garantias individuales violadas. En concepto del quejoso se
violan las garantias individuales que otorga el articulo 7o. de la Cons-
titucion que establecia que los delitos de imprenta fucran juzgados
por un jurado que calificase ¢l hecho, y otro que aplicara la ley y de-
signara la pena.

Como puede verse cl procedimicnto es sumario ¢ incidental. Asi-
mismo, en este caso concreto se ve claramente como se sigue el argu-
mento en el que coinciden tanto ¢l promotor fiscal y el juez de dis-
trito, en ¢l sentido de que no es posible otorgar proteceion judicial al
(uejoso, al no existir, en ese momento, ley alguna que estableciera
expresamente las atribuciones y el procedimiento especial para ejer-
cer la jurisdiceion que la constitucion queria conlerirles en este tipo
de juicios; y que mientras esta ley no se expidiera, ningain juez podia
conocer en este tipo de negocios.
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4. zProcede este recurso contra el ejereicio de la fucultad economico-coactiva de
las ofivinas de hacienda?

Vistos estos autos seguidos en el juzgado de distrito de Veracrug, por los se-
fiores Bussing, Mertens y Cia., que pidicron amparo contra ol administrador
de la aduana maritima, por el embargo que de orden de la tesoreria general,
hizo la cantidad de $1,120.39 es). mil ciento veinte pesos treinta y nueve
centavos, importe de los derechos causados por e “Bengale™, en razén de no
haber sido pagada la libranza que por esa suma giraron dichos seiiores a cargo
de los sefiores Burchard y Cia., de esta capital: el informe del administrador
de la aduana, el pedimento del promotor, el fallo del juez de distrito, que
en nueve de marzo del presente aio declaro sin lugar el amparo: la apelacion
que los quejosos interpusieron para ante ol tribunal de eirewito de Pucbla:
lo alegado en esa segunda instancia por los apelantes: lo pedido por o pro-
motor, que opind por la confirmacion de la sentencia del jues de distrito:
el fullo del tribunal de circuito que en veinte de mayo revoeod aqueélla en
todas sus partes: la saplica interpuesta por ¢l promotor de Puebla y el ad-
ministrador de la aduana de Veracruz, v lo alegado en esta tereera instancia
por los civdadanos procurador general de la naeion, tesorero general v re-
presentante de los sefiores Bussing, Mertens y Cia., y considerando: Primero.
Que ¢ cobro se pudo y debio ejecutar por si mismo y con total inhibicion
de las autoridades judiciales y de cualquiera otra, conforme a los arlivulos
lo. y 3o. de la ley referida, que expresamente mandan que asi se proceda,
sin que a pretexto de las contradicciones v recursos quie se hagan, puedan
llamarse contenciosos los asuntos hasta después de haberse satisfecho, a lo
menos en calidad de deposito, la cantidad de que se trate”; disposicion que
confirma ¢l articulo 18, previniendo que los jueces no se ingicran en las
[unciones que se ejerzan en virtud de la potestad coactiva, y menos admitan
gestion alguna en contra de ellas, sea o no verdaderamente contencioso el
asunto, antes de que esté usegurada la hacienda pitblica. Quinto. Que no se ha
violado la garantia concedida por el articulo 16 de la Constitueion; porque ol
embargo se¢ hizo por autoridad competente, y fundado y motivando la causa
legal del procedimiento en los términos prevenidos por la ley relativa como se
ha dicho. Sexto. Que el articulo 27 del codigo fundamental. que también se
invoea, no tiene aplicacion en este caso: porque ¢l cobro de un adendo fiseal,
hecho legalmente, no es ocupacion de propiedad. Se revoea la sentencia del
tribunal de circuito de Puebla. Segundo. De conformidad con el articulo 11
de la ley de treinta de noviembre de mil ochocientos sesenta v uno, la justicia
de la Union no ampara a los seiores Bussing, Mertens y Cla., en virtud de ha-
ber procedido lu autoridad que dicté la providencia de que se quejan, en el
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ejercicio de un derecho reconocido por la ley. Tercero; Restitityase Ips cosas
al estado en que se hallan antes de cjecutarse el 1al|o de segunda instancia,
Cuarto. Recomiéndese a los jueces de circuito de Puebla y (ld distrito de Ve-
racruz, que se sujeten estrictamente a la ley de treintay de noviembre de mil
ochocientos sesenta v uno, no solo en la sustancia, sino en la forma del proce-
dimiento. Quinto. Remitanse testimonios de esta senteneia al supremo go-
bicrno, para su conocimiento y publicacion en ¢l Diario Oficial: al tribunal de
cireuito de Puebla, para su conocimiento. v al juzgado de distrito de Veracruz
para su conocimiento v ejecucion: devolviendose las actuaciones recibidas.
Hagase zaber y archivese. Asi lo deeretaron por unanimidad de votos, los ciu-
dadanos presidente v ministros que forman lu primera sala de la corte supre-
ma de justicia de los Estados Unidos Mexicanos, y finnaron.- 8. Lerdo de Te-
jada- Pedro Ogazon.- José Maria Lafragua- 8. Guzman.- Jos¢ Gareia Rami-
rez. Luis Maria Aguilar, seeretario.

Cabe resaltar que aqui aparccen tres instancias: la accion de am-
paro promovido ante el juez de distrito, la apelacion ante el tribunal
de circuito y, por Gltimo la saplica ante la Suprema Corte. (Mccanis-
mos de impugnacién tipicos de nuestra tradicion civilista y bien arrai-
gados en nuestra herencia espaiiola). Cabe advertir que se permiten
los alegatos de las partes ante la Suprema Corte y fa publicacion de la
resolucion en ¢l Diario Oficial. Por lo demas, no obstante la mayor
extension y complejidad de este documento, los elementos esenciales
permanceen inalterados.

b) Elementos personales

(i) Juez de amparo. En sus diferentes momentos: ¢l Jues de Distri-
to de Veracruz, el Tribunal de Gircuito de Pucblay la Suprema Corte
de Justicia.

(if) Actor. Aqui aparcee como quejoso  und persona moral:
Bussing, Mertene y Cia., la cual actia a través de su representante.

(iti) Demuandado. Fn este documento se seivalan como demanda-
dos, i. e. autoridad responsable al administrador de la Aduana Mariti-
ma de Veracruz. Cabe subrayar que ademas de las partes y los jueces
de amparo aparecen primeramente el promotor fiscal, quien. inter-

"
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puso la stplica, ¢l Procurador Gencral de la Nacion y el Tesorero Ge-
neral (;como superior jerarquico del administrador?).

¢) Elementos del proceso

(i) Pretension de amparo. En la demanda de amparo se alega que la
orden y cjecucion del embargo son consideradas, irregulares por pro-
venir de autoridad incompetente: como ya también lo mencionamos
s¢ interpone la demanda de amparo ante ¢l juez de distrito.

(ii) Procedimiento establecido por ley. Como podemos advertir en
este documento se mencionan tres instancias: (a)la demanda de am-
paro promovida por ¢l quejoso ante ¢l juez de distrito del Estado de
Veracruz cuyo fallo declaro sin lugar el amparo; b) la apelacion de
dicho fallo interpuesta, ante el Tribunal de Circuito del Estado
de Puebla, por los propios quejosos, y cuyo fallo consistio en la revo-
cacién de la sentencia dictada por el juez de distrito; y una (c) la in-
terposicion del recurso de stplica por el administrador de la Aduana
Maritima de Veracruz. Aparte de la sustanciacion en contradictorio
no sc observa nada particular.

(iit) Fallo. La sentencia pronunciada por el presidente y los miem-
bros que integran la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
consta de: seis considerandos en los que se fundamenta y motivan las
razones por las que el jucz falla en contra de la proteccion judicial al
(quejoso) y de seis puntos resolutivos en los que lo. se revoca la sen-
tencia del Tribunal de Circuito de Pucbla; 20. se nicga el amparo al
actor; Jo. se ordena restituir las cosas al estado en que se encontra-
ban antes de ejecutarse el fallo de scgunda instancia (lo que nos hace
ver que no hubo suspension del acto reclamado); 4o. se hace la reco-
mendacién a los jueces de circuito de Puebla y de distrito de Vera-
cruz para que se sujeten a la sustanciacion y procedimientos que esta-
helece la ley de amparo de 1861; y 5o. la orden de remision de la sen-
tencia al supremo gobierno para su conocimicnto y publicacion; al
Tribunal de Circuito para su conocimiento y al juzgado de distrito de
Veracruz para su conocimiento y ¢jecucion.

En este documento observamos claramente la influencia de la tra-
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dicion procesal civilista de amparo, y la manifiesta tendencia al cen-
tralismo juridico que heredamos de la colonia.

¢) Elementos materiales

(i) Acto reclamado. En este caso cl acto reclamado consiste en la
orden y ejecucion del embargo realizados por el Administrador de la
Aduana de Veracruz.

(it) Garantius individuales violadus. ¥l quejoso argumenta como ga-
rantias violadas las que le concede cl articulo 16 de la Constitucion,
ya que, en su concepto, el embargo no se hizo por autoridad compe
tente.

5. Expropiacion. Inconstitucionalidud de un decreto de la legislacion del Estado
(Zacatecas, Julio 27 de 1868}

) Texto

Visto este juicio que el C. Lic. José Maria Echeverria, casado mayor de edad y
de esta vecindad, en representacion del preshitero don José Maria Gordoa, ha
promovido solicitando amparo de la Justicia Federal, avirtud de la expropie-
ciom decretada por el 1. Congreso del Estado, en 9 de marzo altimo, de dos
sitios de ganado mayor pertenencientes a le hacienda del Maguey. Visto ¢l pa-
recer del ciudadano jefe superior de hacienda, que hallevado la voz fiscal en el
presente negocio, y lo manifestado por la diputacion permanente del Estado,
en su comunicacion de 18 de junio proximo pasado, en que se excusa de eva-
caar el informe que de ella se solicitaba, segin lo dispuesto en el articulo 7o.
de la ley de 30 de noviembre de 1801, expresundo no tener facultades para
constituirse parte en el juicioy y que auntue podria convoecar al congreso a se-
stones extraordinarias, se abstenia de hacerlo por no exigdo asi el cumpli-
miento de una ley general, v versarse solo intereses de un particular. Vistas las
pruehas producidas por el quejoso, lo alegado sobre ellas en la audiencia pi-
bica de 16 del corriente; y lo demis que consta de antos. Apareciendo de los
mismos que el I Congreso del Estado en su referido decreto de 9 de marzo
ha declarado la expropincion de dos sitios de ganado mayor pertenceientes a
la hacienda del Maguey y en favor de la vecindad del rancho de a Calera: que
por ¢l articulo do, del mismo deereto o terreno expropiado se manda dividir
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entre los vecinos del propio rancho, en proporeion a lo que cada cual consti-
tuya para la indemnizacion: que de hecho el terreno se ha repartido entre
cien to lreinta v seis prrsonas segin se ve por la copia autorizada de Tojas 431y
considerando:

o. Que ¢l derccho de propiedad se encuentra expresamente garantizado por ol
articulo 27 de la Carta Fundamental de la Repiblica, no permitiendo la ex-
propiacion, sino por causa de utilidad pablica y previa indemnizacion.

20. Que aun suponiendo en las legistaturas de los Estados, como depositarias
de fa soberania, y en virtud del articulo 117 de la misma Carta Fundamen tal
de la Repablica, facultad para decretar en materia de expropiacion, para ello
deben coneurrir las indispensables cireunstancias antes dichas de pablica utili-
dad y competente indemnizacion.

Jo. Que seghn aparece del documento de fojas 43 de estos autos, los dos sitios
de ganado mayor de que ha sido expropiada la hacienda del Maguey, han sido
divididos entre las personas que en ¢l se mencionan de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 4o. del citado deereto de 9 de marzo Gltimo.

40. Que si bien sea cierto que por tal division hayan resultado beneficiados
por ahora ciento treinta y seis individuos, creando de esta manera otros tantos
propietarios, la expropicion habra cedido si se quiere en utilidad de muchos,
pero no en utilidad piblica o comin, que es la que se exige por ¢l articulo 27
de la Constitucion general; pues que, una vez repartido el terreno expropiado
como se ha hecho, cada propictario distrutara de la porcion que se le ha adju-
dicado con exclusion de los demads vecinos, subsistiendo por tal motivo la uti-
lidad privada, sin podérsele dar ¢} cardcter de pablica o comin,

50. Que ¢l sentido de esta dltima palabra se encuentra bien determinado en
los publicistas que hablan sobre 1a materia, y especialmente en las leyes 2u,
tit. lo, p. 2a, 31 tit. 18, p. 3a. y en el articulo do. de la de 7 de julio de
1853, dondv se expresa que la utilidad pablica debe consistir en la convenien.
¢ia o intercs de la masa de los individuos de un Estado.

6o. Por Gltimo, que aun preseindiendo de las anteriores consideraciones, hny
que tener presente, que el ingeniero C. Francisco Lavista, cuyo parecer se ha
seguido para fijar la indemnizacion de los terrenos expropiados, atendio sola-
mente al valor intrinseco de estos segiin su informa de fojus 16 y 17, sin to-
mar en consideracion los dafios y perjuicios que ha resentido la hacienda del
Maguey, cireunstancia que no debid haberse omitido, como se previene en of
articulo Jo. del repetido deereto de 9 de marzo del presente aiio, v euy os per-
juicios se han acreditado por el demandante, por medio de la informacion que
s¢ registra de fojas 44 0 47 de estos antos; resultando de todos ellos que la in-
demnizacion no puede estimarse competente. Por tales consideraciones, de
conformidad con las disposiciones legales antes citadas, y los articulos 11y
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33 de laley de 30 de noviembre de 1861: articulo 126 v fraccion 1a. del 101
de la Constitucion general, se falla en las proposiciones siguientes:

lo. La Justicia de Ia Union ampara y protege al propietario de la hacienda del
Maguey, a virtud de la expropiacion que de dos sitios de ganado mayor du\cre
to la legislatura del Estado en 9 de marzo del corriente aio.

20. Para los efectos del articulo 12 de la mencionada ley de 30 de noviembre
comuniquese esta sentencia a guien corresponde v publiquese. Y por este
auto definitivamente juzgando asi lo proveyo, mando v firmd el ciudadano
juez de Distrito de este Estado: damos fe.- Lic. Cayetano Arteaga.- A., Carlos
Moreno A, José Maria Velazques,

Una de las primeras cosas que es necesario subrayar es que el tribu-
nal recurre a las partidas para apoyar sus conclusiones (Part. 2a., L
20. Tit., lo. y Part. 3a. L 31, Tit. 18 donde se habla de utilidad *“co-
min”. El . . libro de las leyes que hizo ¢l rey D. Alonso “se expresa
asi: “El poderio que el Emperador ha™ es este que fazer. . . e mudar
el antiguo (refiriéndosc al derecho) si entendicre que es pro comunal
de su gente (2a. Part., T. 1, L. 2). Insiste en cuanto a las facultades del
Emperador que éste ¢n cuanto a fondo puede hacer aquello “que
fuese a pro comunal. . (o) que tomase a pro, o amparamento de to-
dos” (Part. 3a., T. 18, L 31). De esta forma tenemos que el derecho
de Castilla de 1256 es un buen argumento para fundamentar los pun-
tos resolutivos de una sentencia.

Este documentos es bastante claro; en el se aprecia toda la contro-
versia constitucional.

b) Elementos

(i) Juez de amparo. Juee de Distrito de Zacatecas.

(ii) Actor. El “quejoso™ es el preshitero don José Maria Gordoa
quicn actQia a través de su representante el Lic. Jos¢ Maria Echeverria.

(iii) En cste documento se designa como “auloridad responsable™ al
H. Congreso del Estado de Zacalecas. Asimismo se menciona al jele
superior de hacienda quicn actita como promotor fiscal.

¢) Pretension de amparo

En la demanda de amparo, segin se advierte, se pide la suspension
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de los efectos del decreto de expropiacion emitido por el Congreso
del Estado, en ella se especifican las causas de violacion por parte de
dicha autoridad y se solicita el amparo.

(ii) Procedimiento. Como puede observarse se sigue el procedi-
miento establecido en la ley de 1801, como lo expresa el juez al fun-
damentar su fallo. Este documento al igual que el anterior (4) con-
templa el principio de instancia de parte, celeridad, economia, proce-
sal, oralidad. publicidad y soberania constitucional.

(iii) Fallo. Esta Gnicamente resuclve la cuestion planteada en la
demanda; consta de seis resultados y un solo punto resolutivo en el
que se cmite el fallo; a través de los resolutivos el juez fija el acto re
clamado y examina las pruebas y alegatos ofrecidos por las partes en
la etapa anterior; una vez hecho esto el juez determind que si habia
lugar a amparar y a proteger al qucjoso en virtud de que la expropia-
cion decretada no reane los requisitos establecidos en la propia cons-
titucion.

d) Elementos materiales

(i) Acto reclamado. El acto reclamado consisten, como ya dijimos,
en ¢l decreto de expropiacion, emitido por ¢l H. Congreso del Estado
de Zacatecas.

(it) Garanties individuales. En este caso se viola la garantia de pro-
picdad que concede ¢l articulo 27 de la Constitucion en razon de que
dicha expropiacion no retine los requisitos necesarios establecidos
por ¢l citado precepto constitucional: una causa de utilidad pablica y
previa indemnizacion.

6. Declaracion de inconstitucionalidad del decreto de una legislaiura, Juzgado
de Distrito del Estado de México, Toluca, agosto 26 de 1868.

a) Texto,

Visto este juicto, promovido por Cenobio Arredondo v Antonio Pliego. so-
bre amparo de garantias consta la sentencia de primera v segunda instancias
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pronunciada por ¢l juez scgundo de letras y la primera sala del tribunal supe-
rior del Estado de Mexico. De lo actuado resultan justificados los hechos si-
guientes: Primero, que en 23 de abril 4ltimo, Cenobio Arredondo y socios
plagiaron ¢n la hacienda de Nigini, del distrito de Ixtlahuaca, al C. Sebastian
Silva. Segundo, que Antonio Pliego, por encargo de un pariente de Silva, in-
tervino en su rescate. Tercero, que en 3 de may o siguiente se publico en aquel
distrito, a que pertenece la hacienda de Nigini, cl decreto de la legislatura del
Estado de México de 21 de abril del presente afio, por el que se castiga alos
reos de plagio con la pena de muerte, admiticndose pruebas privilegiadas,
Cuarto, que a Cenobio Arredondo y Antonio Plicgo, en primera y segunda
instancia se les impuso la pena de muerte con arreglo a un decreto promulga-
do diez dias despucs de cometido ¢l delito, juzgindoseles igualmente confor-
me a él. Apoyados en estos hechos Arredondo y Pliego, y en que el referido
decreto de 21 de abril ¢s anticonstitucional, han pedido ¢l amparo. Para con-
cedérselos o negarselos, es necesario tener presentes estos hechos,

Consta, como queda dicho, que el plagio de Silva se cometio en 23 de abril
altimo. Consta igualmente, que el decreto de la legislatura de 21 de abril se
publico en el lugar donde se cometio ¢l delito, dicz dias después de cometido.
Supuesto esto, es evidente que al aplicar el jues segundo de letras y la primera
sala del tribunal a Pliego y Arredondo la pena de muerte que seiiala el decreto
de 21 de abril, se les ha juzgado por una ley dada con posterioridad a la perpe-
tracion del delito, dandosele de esta manera al referido decreto efecto retroac-
tivo, con lo que tanto el jues segundo de letras, como la primera sala del tri-
bunal superior, han infringido ¢l articulo 14 de la Constitucion federal.

Sin necesidad de tomar en consideracion otros hechos, este tinico hecho
por si solo justifica la violacion de la garantia que concede el mencionado ar-
ticulo 14, y presta mérito para ¢l amparo.

Sin embargo, como la violacion de las garantis de que se quejan Pliego y
Arredondo, no solo consiste en este hecho, sino en la aplicacion de un deereto
que se considera anticonstitucional, ¢s necesario averiguar esta circunstancia.

El articulo 23 de la Constitucion de 1857, a laletra dice:

Para la abolicion de la pena de muerte, queda a cargo del poder administra-
tivo el establecer a la mayor brevedad el régimen penitenciario, entretanto
queda abolida para los delitos politicos, y no podri extenderse a otros casos,
mas que al traidor a la patria en guerra extranjera, ol salteador de caminos, d
incendiario, al parricida al homicida con alevosia, premeditacion o ventaja, a
los delitos graves del orden militar, y a los de pirateria que definiere la ley.

El decreto de fa legislatura de 21 de abril, dice:

Articulo 1o. Son reos de pena capital:
Primero: Los plagiarios, sea cual fuere la cantidad que exijan pro rescate. . .
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Tercorn. la pena de muerte la impondran a prevencion el juez de primera ins-
tancia del lugar en que el delito fuere perpetrado, o del en que el eriminal apa-
rezeq, sujetindose estrivtanien lo sus procedimicntos a los que esta ley les mar-
ca, sin dar interpretacion alguna que altere en algo ol rigor de sus prevencio-
nes.

Pues bien, cuando el artienlo 23 de la Constitucion terminan temente sefia-
fa dos delitos que deben ser castigados con a pena de muerte, cuando expresa-
mente dispone que esta wo puede extenderse a otros delitos mas que afos que
ella misma especitiva, o= evidente que la pena de muerte dnica y exclusiva-
mente solo debe aplicarse a tales delitos, y cualquicra otra disposicion que im-
pongt esta pena a delitos que no sean de los sefalados en el artienlo 23 de la
Constitueion federal, base de todas las conslituciones y teyes particulares de
los Estados, es a todas luees anticonstituctonal, la ataca y la destruye, v se so-
brepone a la suprema ley. En este caso, pues, se encuentra el decreto de lale-
gislatura del Estado de Mexico de 21 de abril altimo: sin embargo, tanto ¢l
juez segundo de letras, como la primera sala del tribunal superior, sostienen
que este decreto ex constitucional porque no se le ha redargiido de To contra-
rio, y porque esta de acuerdo con ol deereto de 3 de jonio de 1801 sobre pla-
giarios, expedido por el Congreso general, al que como legislador, no se le cie-
rra la puerta como al juri=perito para la interpretacion extensiva del articulo
23 de la Constitucion de 1857,

Segin estos conceptos de juez letrado y dela primerasala, el decretode 3 de
junio es fa interpretacion extensiva del articulo 23 de la Constitucion General
hecha por el Congreso General de 18015 mas en verdad este decreto noes la
interpretacion de aquel articulo, porque la interpretacion seglin Eseriche, ar-
ticulo “interpretacion de Tas leyes™, es la conveniente declaracion del texto y
sspiritu de la ey para conocer el verdadero sentido que el legislador quiso
darle, sea la verdadera, recta v provechosa inteligeneia de la ley, segin la letra
y la razon.

La interpretacion se hace segin to manifiesta esta definicion, con presencia
y referencia de laley que se interpreta: mas en el decreto de 3 de junio por
cierto que ninguna mencion se haee del articulo 23 de la Constitueion, ni este
articulo necesita de la interpretacion extensiva que el juez letrado v la pri-
mera sala ereen ver en ¢l decreto de 3 de junio, cuando las mismas palabras y
el espiritn del articulo 23 estan prohibiendo toda interpretacion al decir que
la pena de muerte no podra ex tenderse mas que a los delitos que ¢ mismo ex-
presa, y enando este articulo, siendo penal conforme a las reglas de interpre-
tacion, no admite la extensiva, como sostienen ol juez letrado y la primera
sala.

Si, pues, el deereto de 3 de junio no es interpretacion del articulo 23 de la
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Constitucion, menos puede ser adicion o reforma del referido articulo, por-
que para estas reformas deben observarse los requisitos que la misma Consti-
tucion ordena en el articulo 127, - : '

El decreto de 3 de junio fue dado por el Congreso General de 1861, en los
luctuosos dias en que fue afectado vivamente por el plagio v asesinato del C.
Melchor Ocampo. cjecutado por la reaccion, que hacia una guerra barbara a
los defensores de la Constitucion,

Este deereto fue una disposicion de circunstancias, v sabido es que las dis-
posiciones introducidas durante la tempestad de la guerra, deben adormecerse
en la calma de la paz v debe regie el orden constitucional conforme lo dispone
el articulo 128 de la carta fundamental.

Siendo esto asi, el deereto de 3 de junio de 1861, no puede dar hoy fuerza
o valor constitucional al decreto de la legislatura de 21 de abril,

Asi es que, este decreto no puede ser constitucional, porque establece
pruebas privilegiadas que reprucba la Constitucion de 1857 en su articulo 24
al abolir la practica de absolver de la instancia, pues esto se haeia coando no
habia pruebas suficientes para imponer pena al acusado. De manera, que ala
vez que Ta Constitucion federal rechaza las prachas semiplenas, el deereto de
21 de abril las declara suficientes para mandar al acusado al patibulo.

De tado lo dispuesto resulta, que el deereto de la legislatura del Estado de
México de 21 de abril iltimo, es anliconstitucional; que con su aplicacion por
el juez 20. de letras y la Ta. sala del tribunal superior han vielado la garantia
que establece el articulo 23 de la Constitucion de 1857: que con su aplicacion
a Cenobio Arredondo y Antonio Plicgo por delito comelido antes de su pro-
mulgacion, han violado la garantia establecida en el articulo 14 de Ta misma
Constitucion; que con su aplicacion han desobedecido el articulo 1215y en
fin, que con las prachas privilegiadas que establece ol referido decreto, se ha
violado lu garantia consignada en el articulo 24 de la mencionada Constitu-
cion.

En vista de todo Lo dispuesto, v teniendo en consideracion que, si bien es
nuevo en la Republica Mexicana of juicio de amparo, es tambicn electo de la
mas amplia libertad constitucional que, como dice Tocqueville en s obra ti-
tulada Demoeracia en la América del Norte, tonmo To., po 210, es el mids fuer-
te antemural que nunea se haya levantado contra la tiranda de las asam bleas
politicas; motivo por el que la Constitucion de 1857, w eje mplo de Ta de Tos
Estados Unidos del Norte, ha investido a los § jueves lederales de un inmenso
poder politico, que sea ol guardian de lis garantias individuales, aungne para
ello tenga que ponerse al frente de Jos mis altos funcionarios de la Repablica,
supuesto gue ¢l pueblo no es ya of putrimonio de un soberano, sino como dice
el articulo 39 de la Constituciim de 1857, ¢l poder pablico dinana del. pae-
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blo, yose institoye para-su beneficio. Considerando que la dignidad de los po-
deres pablicos no s deprime por el fallo de un juez de distrito, cuya obliga-
cion ox, segin ol articulo Lo, de la Constitucion, respetar y sostener lus garan-
Lias que ella misma olorga: teniendo presente Ta doetrina de Dannad. Ensayo
sobre las garantizs individuales, capitalo lo., p. 181, que dice: Una constitu-
cion es nada evidentemente, si no es la ley de todas las leyes. Desde que éstas
puedan sustraerse al imperio de aquélla, restringirla, traspasarla ella no es mds
que una ficeion, un fantasma. Entre todas las leves ella sola es ineficaz, pues
nada puede contra lus otras que lo pueden todo contra ella. Se diria que no
existe sino para recibir ulirajes v para hacer mds sensibles a cada ciudadano
los atentados individuales que ella le habia ordenado no temiese. ; Qué signi-
fica esta inmutabilidad que se le atribuye? Una ley inmutable es aquella que
se observa; y se empieza a destruir una constitucion desde el momento que se
desobedece alguna de sus disposiciones literales: lo que contradice a la letra de
una ley constitucional, jamds es conforme a su espiritu, que destruye su auto-
ridad, si en las cuestiones que ha resuelto positivamente se consulta otra cosa
que si lexto.

L constitueion del Estado, segin Wattel, tomo Lo, libro Lo, cap. 3o., pé-
reafo 30, v sus leves, son la base de La tranquilidad pablica, o} apoy o mis fir-
me de laautoridad politica v L yarantia de la libertad de Jos cindadanos: pero
la Constitucion serd un fantasma vano, ¢ infitiles las mejores leyes, si no se ob-
servan religiosamente. La nacion debe, pues, vigilar sin descanso para que la
respeten igualmente los gobemadores v los gobemados. Atacar la Consti tu-
cion del Estado v violar sus ley es, es un erimen capital contra la sociedad; v si
los que lo cometen son personas revestidas de antoridad, afiaden al crimen
mismo i pérfido abuso def poder que se les ha conferido. La nacion debe re-
primirlas constantemente con todo el vigor v viglancia que exige la importan-
eia del objeto, Esto supuesto, el atague brusco gque ha sufrido la Constitucion
de 1857 en bas personas de Plicgo v Arredondo, por ol deereto de lalegislatura
de 21 de abril, v las sentencias del juez 20, de letras v la o, sala del tribunal
superior de justicia del Estado, este uzgado. cumpliendo eon la alta mision de
su institueion y con arreglo alos fundamentos que quedan expresados de von-
formidad con ¢l pedimento fiscal, Declara:

Que la justicia de la Union ampara y protege a Cenobio Arredondo y Anto-
nio Pliego, cuyas garantias han sido violadus, Hagase saber o quicnes corres-
ponda. Comuniquese esta sentencia al eindadano gobemado del Estado de
Mexico. para los efectos del articulo 12 de la Tey de 30 de noviembre de
1807, v remitase copia de ella alos redactores del periddico oficial del Estado
v del gobierno general para su publicacion. El Ciudadano juez de Distrito del
Estado de México. lo provevd s firmo. Doy fe.- Teolilo Sinchez.- Fennin Mi-
randa.
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Es importante sefialar que el tribunal no sélo hace mencion de
Alexis de Tocqueville y de la doctrina estadounidense -de por si bas-
tante reveladora- sino que lo hace en un particular sentido: subra-
yando la funcion de proteger la constitucion. El tribunal considera
que la constitucion no se debe violar (con independencia de la pro-
teccion de derechos). Esto se ve elaro cuando alude al articulo 121
que no establece ningin derecho al ciudadano. En este sentido, al
lado de laidea (claramente expoue la reparacion del agraviado) se ad-
vierte la idea que subyace detras de la judicial review: supremacia 'y
defensa de la constitucion.

El caso que nos ocupa podemos observar que, pese a ser mas largo
que los casos anteriores, se dan los mismos elementos esenciales
ahora referidos al supuesto sobre la inconstitucionalidad de un
decreto.

b) Elementos personales

(i) Juez de amparo. En csta sentencia la autoridad protectora es el
jucz de distrito del Estado de México.

(i) Actor. Son dos actores (quejosos). Cenobio Arredondo y Anto-
nio Plicgo a quiencs se les impuso la pena de muerte con arreglo aun
decreto promulgado dicz dias después de cometido el delito.

(iii}) Demandado. En esle caso sc sciiala como autoridad responsa-
ble al Juez Segundo de Letras y a la Primera Sala del Tribunal Supe-
rior del Estado de México por haber dictado ¢n primera y segunda
instancia, sentencia condenatoria sobre ¢l decreto que se impugna de
inconstitucional.

También en este caso aparcee la presencia del promotor fiscal cuyo
pedimento ¢s en el sentido de que se otorgue el amparo a los que
josos.

¢} Elementos del proceso

(i) Pretension. Se pide la suspension en virtud de que no viola la
cjecucion de la senlencia.
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(ii) Procedimiento. Podemos advertir que este amparo se tramita,
ante juex de Distrito no obstante ser un amparo judicial. Por sus ca-
racteristicas se asemeja a la casacion. Sc siguen los procedimientos y
forma de sustanciacion que establece la ley de amparo de 1801.

(iii) Fallo. Los considerandos del fallo pueden dividirse en dos. La
violacion de garantias del actor -particutarmente- la consagrada en cl
articulo 14 -y lus razones que da el Juez de Distrito para justificar la
declaracion de inconstitucionalidad de una ley. Advertimos que sobre
este Gltimo particular la sentencia consta de una largs exposicion de
motivos que explican las violaciones constitucionales de que adolece
el referido decreto, que se tomo como base para emitir el fallo en pri-
mera y segunda instancia motivo por el que el juez de distrito otorga
¢l amparo y proteccion de la justicia a los quejosos, sin que el juez
haga ninguna declaracion general sobre el decreto que motive la
queja. En este caso el juez coneluye que con la aplicacion del deercto
no solo se viola la garantia de irrctroactividad de laley que contem-
pla el articulo 14 constitucional, sino que también se violan las garan-
tias constitucionales de los articulos 23, 24 y 121.

d) Elementos materiales

(i) Acto reclamado. Las sentencias dictadas en primera y segunda
instancia por ¢l Juez de Letras y la Primera Sala del Tribunal Supe-
rior del Estado de México, respectivamente en virtud de que ambos
jueces basaron su fallo cn el decreto promulgado con posterioridad a
la comision, del delito que originé cl juicio de primera instancia.

(ii) Garantias violadas. En este caso sc violan las parantias estuble-
cidas en ¢l 14, que consagra la no aplicacion retroactiva de laley (ga-
rantia violada nuevamente por la instalacion de una causa en base a
una ley ex post facto). También se viola el articulo 23, 24 y 31 (en
este caso porque el decreto contradice dichos articulos y el tribunal
no puede sentenciar en base a un decreto inconstitucional ).

Como podemos observar este ¢s un amparo contra leyes, que en
esta época para su procedencia no era suliciente la existencia de la
ley contraria a la Constitueion, en este caso del decreto, pues mien-
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tras éstc no se aplicaba a un caso particular no cra impugnable. En
cste ejemplo advertimos una clara influencia del sistema norteameri-
cano, pero que trasladado a nuestro derecho adquicre caracteristicas
diferentes.



VIII.
PRIMERAS SENTENCIAS DE AMPARO (2)

7. Violacién de garantiss. ;Puede apelar la autoridad contra quien sé interpone
" la queja? Denegada apelacion. Revocacion

a) Texto:

Recordaran nucstros lectores que en ¢l mes de mayo Gltimo, los CC. Lics. Ga-
briel Islas y Jos¢ Maria Condés de fa Torre, como defensores de Benitez, in-
terpusieron ¢l recurso de amparo contra un acto de una de las salas del Tribu-
nal superior que conocia de la causa que se instruia a aquél por robo y homi-
cidios; quejandose de violacion de garantias. El amparo fue concedido por el
juez; la sala del Tribunal apelo, le fue negado el reeurso, y la primera sala del
mismo Tribunal, con su earacter de Tribunal de Circuito, ha revocado el dia 9
del corriente los dos autos de inferior, declaranda apelable ¢l de que se habia
negado la alzada, y revocado el en que se habia amparado a Beniter. Publica-
mos esas sentencias que han llamado tanto la atencion pablica, y en nuestra
cronica de hoy expondremos algunas reflexiones que la lectura de esos fallos
nos han sugerido. ‘

“México, septiembre 4 de 1808.- Visto este expediente promovido por Do-
mingo Benitez pidiendo amparo de garantias individuales: Considerando: que
los CC. Gabriel Istas y José Maria Condés de Ia Torre, defensores de dicho Be-
nitez, presentaron escrito a este Juzgado, exponiendo que en la causa que se
le sigue por homicidios y robo, y se halla en segunda instaneia, se habian vio-
lado las garantias que otorga la Constitucion de 1837 en las fracciones da. y
Sa. del articulo 28, y concluyen pidiendo se amparara a su defendido, suspen-
diéndose Ia vista de la causa que se estaba yerificando sin observarse Lo dis-
puesto en dichas fracciones: Que no acompaiiaron a su ocurso ningin docu-
mento niinformacion qie aereditara sy narracion: Que la ley de 30 de no-
viembre de 1861 que reglamentd los juicios de amparo, no exige que los oeur-
509 vayan acompafiados de ningunos justificantes: Que hay casos en que las
leyes quicren se esté a la narracion de las partes como sueede en el interdicto
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de nueva obra, segin fa ley la., tit. 32, parte 3a. Que de no exigirse justifi-
cantes o los que solicitan amparo, se sigue el inconveniente de que algunas ve-
ees, hagan narraciones fulsas v den lugar a la suspension por algin tiempo de
provideneias justas; y que de exigir los justificantes para dar curso a su queja,
pucde venir el inconveniente de que no puedan proporciondrselos y sean vic-
timas de la arbitrariedad, sufriendo tal vez la pena capital: Que entre estos dos
inconvenientes es menor ef primero, y sin duda por esa consideracion la ley
no ordeno la presentacion de justificantes; Que en ¢l caso de que se trata y
por su urgencia se suspendio la vista y se abrio el juicio de amparo; lo cual
aunque podia hacerse sin audiencia del ciudadano fiscal, segin el articulo 4o.
de la referida ley, se hizo con ella, pues el ciudadano que desempena esa
plaza, cediendo a las instancias de los defensores, ocurrio muy oportunamen-
te al juzgado, y extendio en el acto su pedimento: Que abicrto el juicio y sus-
tanciado, con arreglo a la ley, se recibio a prueba el negocio por ocho dias, y
después se sefialo dia para la vista, la que denuncio el reo, presentando los
apuntes que habian hecho sus defensores para dlegar verbalmente: Que cl ar-
ticatlo 20. de la Constitucion de 1857, ¢s del tenor siguiente:

Que en todo juicio criminal el acusado lendrd las garantias siguientes:
1. Que se haga saber el motivo del procedimiento y el nombre del acusador, si
lo hubiere.
I1. Que se le tome su declaracion preparatoria dentro de cuarenta y ocho ho-
ras contadas desde que esté a disposicion de su Juez.
I11. Que se le carce con los testigos que depongan en su contra.
IV. Que se le faciliten los datos que necesite y consten en el proceso, para
preparar sus descargos.
V. Que se le oiga en defensa por si o por persona de su confianza, o por
ambos segiin su voluntad, En caso de no tener quien lo defienda, se le presen-
tard lista de los defensores de oficio, para que elija el que o los que le conven-
gan. Que el reo y sus defensores alegan haberse violado las garantias conteni-
das en las fracciones 4a. y 5a.: Que esas fracciones deben entenderse sin per-
juicio de la facultad que tienen los reos por derecho natural, de cambiar de-
fensores. con tal que todos los nombramientos yue hagan recaigan en perso-
nas que estén expeditas para desempeiiar su encargo inmediatamente, para
que la causa termine con la brevedad que ordenan las leves: Que en la presen-
te causa ¢l reo retird su nombramiento a su primer defensor, que lo fue el Lic.
C. Vidal Castaficda y Nijera, v nombro al C. Fiscal de la Suprema Corte de
Justicia: Que la segunda Sala del Tribunal Superior de Justicia obrando con
arreglo & derechio, dio por recusado al primer defensor v no admitio el nom-
bramiento del segundo, por no estar expedito para desempediar ese encargo:
Que en #] mismo auto de siete de mayo ultimo en que tomo la providencia re-
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ferida, nombro por defensor de oficio del reo al abogado de pobres del mismo
Tribunal C. Lic. Cirio Tagle; seiialo para la vista de la causa el once del mismo
a las once de la maiana, y mandod se notificara al reo, que sin perjuicio de las
anteriores disposiciones, tenia libertad para nombrar al abogado o abogados
que merecieran su confianza, para que lo defendieran al tiempo de la vista, y
que en ¢l entretanto se tuviera de manifiesto el proceso en la Secretaria, para
que lo vieran el defensor de oficio y los que Benitez eligiera: Que ¢n cuanto
al nombramiento de defensor de oficio, hay que observar que fue hecho con-
tra lo prevenido en la fraccion quinta citada; pues el reo no habia manifesta-
do que no tenia persona que nombrar de defensor, y aun no teniéndola debio
habérsele presentado lista de los defensores de oficio para que eligiera el que,
o los que le convinieran: Que el abogado nombrado de oficio, manifestd que
el nombramiento era ilegal, y lo mismo hizo el reo, y a pesar de eso la Sala no
revocd ¢l nombramiento: Que es verdad que segin ¢l articulo 69 de la Ley de
6 de enero de 1857, cuando en primera instancia se hubicra impuesto al reo
pena capital, no se debe dar por terminada la vista mientras no hubiere quien
informe a favor del reo, pero ese articulo es conciliable con la fraccion 5a. ¢i-
tada, pues debera nombrar defensor el Tribunal, cuando el reo no quicra esco-
ger alguno de los comprendidos en la lista de los defensores de oficio, y si el
nombramiento se hiciere en otros términos, sera contrario a la fraccion quinta
citada: Que para oir alos reos en defensa se han de observar las leyes y cos-
tumbres vigentes,.es decir que se les ha de hacer su nombramiento a los defen-
sores por el Juzgado o Tribunal, y no dejar que lo haga ¢l reo, pues tal ves
¢ste carecera de medios para hacerlo saber prontamente a las personas que
merezean su confianza: Que si aceptan los defensores y la causa esta para
vemse, s¢ debe dejar correr un plazo prudente entre la aceptacion y el dia de la
vista, para que preparen su defensa verbal o eserita, pues obligar alos defenso-
res a4 improvisar sus defensa con solo oir la relacion que haga el Secretario al
tiempo de la vista, ni es conforme a las leyes ni a la razon, ni tampoco es ra-
cional ni legal contar a cada defensor el tiempo dado a su anterior para prepa-
rar su defensa: Que en ¢l presente caso por el auto de sicte de mayo ya refe-
rido, se dejo al reo el cuidado de hacer suber su nombramicnto a las personas
que merecieran su confianza: Que el reo logro en lo extrajudicial, que acepta-
ran su defensa los CC. Lirs. Gabriel Maria Islas y José¢ Maria Condésde la
Torre: Que el dia onee de mayo seiiadado para Ja vista presento escrito el reo,
diciendo que sus defensores eran los referidos, y pidio entre otras cosas, que
s les dieran bos datos necesarios para su defensa, lo cual equivale a pedir tiem-
po para que vieran la causa y prepararan su informe: Que la Sala a pesar de
eso procedio a la vista de la causa, con lo cual quedaban obligados los defen-
sores a informar sin haberse preparado debidamente: y Considerando por al-
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timo, que el reenrso de amparo coneurre con otros ordinarios, lo cual se re-
duce de la discusion del articulo 20. de la ley de 30 de noviembre de 1861,
que publicd el periddico Siglo XIX en snoniimero correspondiente al seis de
novienmhre de dicho aito, en la que consta que fue desechada la adicion que se
propuso, reducida o que el recurso podia entabluse cuando o hubiera otro
ordinario, y ademas ninguna ley le da el cardeter de extraordinario. Teniendo
presentes los articulos L1y 12 de la ley de 26 de noviembre de 1861, {o. Se
declura: Que L justician de Tn Union ampara y protege a Domingo Benitez, por
habemse violado en su persona las garantizs que otorga la Constitucion de
1857 en las fracciones da. y 5a. de su artienlo 200 3o, Publiquese esta sen ten-
civ en el Periodico Oficial del Supremo Gobierno, y hagase saber alas partes.
Asi lo proveyo y firmo el C. Juez de Distrito Lice. Julio Romero y Ortiz, por
ante mi, de que doy fe- Julio Romero y Ortiz.- J. Miguel Enrique Secretario.

México, septicmbre 30 de 18068.- Vistos estos autos, en cuanto al articulo
de apelacion: Considerando que semin ¢l articulo 7ou de la ey de 30 de no-
viembre de 1861, la autoridad responsable es parte en los juicios de amparo
para solo el efecto de oirla: Que esas palabras en su estrieta significacion no
importan ¢l derecho de apelar, sino solo el de que se reeiban a la autoridad
sus exposiciones verbales o eseritas y las pruebas que vinda, lo cual debe ha-
cerse en primera instancia y las siguientes cuando las haya, por apelacion o
sitplica de las personas que segan la misma ley son partes en todo y no tan
solo para que se les oiga; y que aun dado caso que dichas palabras entraiten
el derecho de apelar, ¢ste fue renunciado por la 2a. Sala del Tribunal Supe-
rior del Distrito en su oficio de veinte de julio dltimo en que renuncio del
derecho que ticne para ser oida en este juicio: Teniendo presente el citado ar-
ticulo 7o. y laley 13, titulo 20, partida 3a., de la que se deduce que es re-
nunciable el derecho de apelar: Se declara: Que no es admisible la apelacion
interpuesta por la segunda Sala del Tribunal Superior del Distrito del auto
definitivo pronunciado por este Juzgado en cuatro del presente mes. Asi lo
proveyo y firmo el C. Juez: doy fe.- Romero y Ortiz.- J. Miguel Enrique.

Tribunal Superior del Distrito Federal

México, noviembre 9 de 1868.- Visto el recurso de denegada apelacion instaura-
do por el C. Lic. Enrique Maria Ortega, como representante de la segunda
Sala de este Tribunal Superior del Distrito, en los sutos promovidoes por Do-
mingo Benitez sobre amparo de garantias individuales. Teniendo presentes
todas las constancias de dichos autos, la conformidad de las partes para que se
decida sobre el auto apelado de cuatro de septiembre Gltimo, que pronuncio
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en los de la materia el Juez de Distrito de México. lo expuesto en el acto de
la vista por el representante de la referida segunda Sala v por ¢l €. Fiseal con
todo lo demas que se tuvo presente v ver convino. Considerando lo. Que ¢l
auto de 30 de septiembre altimo, que nego la apelacion a la segunda Sala,
del 4 del mismo, reputa a la autoridad responsable parte solamente para que
se le reciban sus exposiciones verhales o eseritas v las pruebas que rinda. y
no para apelar. concepto inadmisible, porgue el articulo 7o, de la ley de 30
de noviembre de 1861 al designar las partes que deben intervenir en los jui-
cios de amparo, fija entre ellas a la autoridad responsable para solo el efecto
de oirla sin limitavion alguna: 20. Que conforme a la ley da,, libro 23, parti-
da 3a., a la doctrina de Scacia y de otros autores respetables, no solo las per-
sonas que han litigado pueden tomar alzada, sino todas las otras a quienes
viene daivo por el fallo, con cuya disposicion esti de avuerdo la ley la., titulo
20, libro 11, de la Novisima Recopilacion ordenando que ¢l que se tuviere por
agraviado, pueda apelar hasta cinco dias desde que fuera dada la sentencia o
recibido ¢l agravio y viniere a su noticia, de modo que ne es necesaio haber
litigado sino recibir daiio por la sentencia para tener derecho de apelar: y 3o.:
Que el anto que nego la apelacion supone que fasegunda Sala la renuneio, lo
cual no es exacto, porque tal renuneia que debia ser especial, expresa y ter-
minantemente, no s¢ encuentra en los autos: Se revoea por todo lo expuesto
y con fundamento del articulo 16 de la citada ley de 30 de noviembre, ¢l wito
de treinta de sepliembre, que declard que no es admisible la apelacion que in-
terpuso la la. Sala del cnatro del propio mes; v se declara admitido ese recur-
so. Y considerando asimismo, que ol auto apelado asienta que la 2a. respeeto
de Benitex violo las garantias que otorgan las lracciones da. y Sa. del articu-
lo 20 de la Constitueion Federal, to que tampoco es exacto, porque no impi-
dio que el reo wyiere los delensores que quisiera y lacilito los datos del pro-
ceso para su defensa, pues lo que no permitio fue que desempenara ol cargo
de defensor un alto funcionario piablico, que por derecho tiene impedinento
en el caso, y que ol reocon diversos nombramientos de defensor estuviera cao.
sando continuas moratorias en contravencion de la ley: Se revoco ol men-
cionado auto de cuatro de septiombre del corviente aio, y se decliva que of
caso de que se queja Domingo Benttez no es el de las fraceiones da y Sa. del
citado articulo 20 de la Constitueion, y que la repetida segunda Sala provedio
en cumplimiento de sus deberes v en ejercicio de underecho reconocido por
la ley: y por cianto se nota ol retardo que contra lo detemiinado por laley
sulrio este juicio, prevengase al Juez que dentro de ocho dias informe sobre
los motivos de esa dilacion, Hagase saber, publiquese y remitase testimonio
de este auto al inferior para su complimicnto, a quien se le remitivin a su
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*tiempo las respectivas actuaciones, Asi por unanimidad lo proveyeron los CC.
Presidente y Magistrado que forman esta ba. Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Disteito, v firmaron.- J. M. Godoy.- Manuel Posada.- Pablo M. Ri-
verde Al Zareceero.- Francisco T, Gordillo, seeretario.

En este ejemplo los clementos esenciales ticnen interesante compi-
lacion, no obstante permanccen inalterables.

b) Elementos personales

(i) Juez de Amparo. Jucz de Distrito. De México y la. Sala del Tri-
bunal Superior de Justicia del Distrito en calidad de Tribunal de Cir-
cuito.

(it) Actor. En este caso el quejoso es un seiior Benitez, quien actia
a través de sus defensores Lics. Gabriel Islasy José Maria Condés de la
Torre.

(iit) Demandada. La Segunda Sala del Tribunal Superior del Dis-
trito.

¢) Elementos de proceso

(i) Pretension de amparo. En la demanda de amparo solicita el
actor se cumpla la vista por violaciones por parte de la Segunda Sala
del Tribunal Superior, en relacion a las fracciones 4a. y 5a. del articu-
lo 20 constitucional.

(it) Procedimiento. Fste caso, como los anteriores, se sujeta a la
forma de sustanciacion y procedimiento que establece la ley de am-
paro de 1861; bajo los mismos principios de celeridad, impulso oficial,
cconomia procesal y, en general, oralidad. En este caso advertimos
que el juez decreta la suspension por caso de urgencia.

(tii) Sentencia. Fl juez de distrito dictd su sentencia en el sentido de
amparar y proteger al quejoso respecto del caso concreto. sin hacer
ninguna declaracion gencral respecto del acto de autoridad que mo-
tivo la interposicion del amparo.

En este documento ademés de la demanda y sentencia de amparo,
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se refiere al articulo de apelacion interpuesta por el Tribunal Supe-
rior ante ¢l juez de distrito, ¢l cual es desechado por considerar que la
autoridad responsable es parte ¢n los juicios de amparo sélo para ¢l
efecto de oirla, lo cual no incluye ¢l derecho de apelar y que en todo
caso habia renunciado a tal derecho asi como la revocacion del auto
en el que el juez no admite la apclacion del amparo, dictada por ¢l
Tribunal de Circuito declarando que dicha apelacion cra procedente
en virtud de conformidad con la Part. 3, tit. 23 1, 4a. el derecho a
apelar es general, incluso por aquellos que no han litigado v la Sala
como parte del juicio o mayoria de razon lo puede hacer, que la re-
nuncia tampoco consta en autos. Por otro lado se revoea Ja senteneia
del juez de Distrito en virtud de que no analiza debidamente lo esta-
blecido en las fracciones da. y Sa. del articulo 20 constitucional
cuyas violaciones s¢ impugnan, por lo que al ser estudiadas por el Tri-
bunal de Cireuito se resolvia que la autoridad responsable. 2a. Sala
del ‘Tribunal Superior habia procedido en cumplimiento de sus de-
beres y en ejercicio de un derecho reconocido por la ley.

) Elementos materiales,

(i) Acto reclamado. F1 acto aqui reclamado consiste en que Lt se-
vuntda sala del Tribunal Superior recuso al primer defensor del que-
joso y no admitio ¢l nombramicnto del segundo. y nombro por de-
fensor de oficio del quejoso ¢l abogado de pobres del mismo juz-
gado, sin que fucra el quejoso quien nombrara al abogado que mere-
ciera su conflanza. todo esto sin que el reo manifestara que no tenia
persona a quicn nombrar. ni le presentaron lista de defensores de ofi-
cio para que ¢l eligieras asimismo se reclama el que no se hubicera de-
jado correr un plazo entre lvaceptacion y el dia de la vista, para que
preparasen su defensa verbal o eserita,

(ii) Garantias violadas. b este dorumento se expresa que se violan
las garantias del procesado en materia penal que establecen las frac-
ciones ey Sa. del articulo 20 de Ta constitucion.
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Y. Juicio de amparo. Tribunal Superior del Distrito Federal
a) Texto

México, octubre 6 de 1868.- Visto ol recumso de amparo de garantias promo-
vido por el C. Bernabé Ayllon, por La que asepura se violéd por el jefe superior
de hacienda de Toluca, seeuestrandole sus bienes, la sentencia pronunciada en
primera instancia de diez y coho de junio del presente afio, en que con funda-
mento del articulo L de Laley de 30 de noviembre de 1861, y articulos 10,
27, 50, 101, 102y 126 de la Constitucion, se declara que la justicia de la
Union ampara al G. Ayllon en contra de los procedimientos del jefe superior
de hacienda, C. Jos¢ Maria Mateos, que violando las garantiss constituciona-
les seeuestrd a Ayllon una casa v dos solares de su propiedad, ubicados en ¢l
mineral de Sultepee, por lo que debe levantarse el seeuestro; la apelacion in-
terpuesta por el jele superior de hacienda, la que le fue admitida por auto de
veintitres del mismo junio; lo expuesto por el ciudadano fiscal 20. de este tri-
bunal, con todo lo demias que se tuvo presente y ver convino: Considerando,
que uno de los articulos constitucionales determinados por don Bernabé
Ayllon como infringidos a su perjuicio es el 16 de la Constitucion de 1857;
que el establece entre otros la garantia de que nadie pueda ser molestado en
stis posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad compe-
tente que funde v motive la causa legal del procedimiento; que el secuestro
de bienes aun con el caracter de provisional y precautorio importa molestar
en la posesion de los bienes secuestrados; que ¢l jefe de hacienda como reves-
tido de las facultades economico-eoactivas, no era autoridad competente para
practicar el secuestro de bienes a que este negocio se refiere, porque los datos
(que tenia en virtud de los cuales procedio, no fundaban con la elaridad que
exige fa ley el derecho del fisco para proceder a hacerlo efectivo, poniendo en
¢jercicio aquellas facultades; que el mismo jefe de hacienda reconoce haber
ordenado el secuestro con el objeto de obligar a los interesados a comparecer
y dar explicaciones que esclarecieran los hechos y pusieran todo en claro. Se
confirma la sentencia apelada pronunciada por el C. Jestis Sanchez Mireles,
funcionando como juez de distrito del Estado de México, el dia diez y ocho
de junio del presente afiosy se declara, en virtud de lo prevenido en los articu-
los 16 de 1a Constitucion, y 11 v 12 de la ley de 30 de noviembre de 1861,
que la justicia de la Union ampara y proteg: al C. Bemabé Ayllon en el goce
de la garantia que consiste en no poder ser molestado en sus posesiones sin
mandamiento eserito de la autoridad competente, otorgada por el articulo 16
de la Constitucion de 1857, contra la providencia dictada por In jefatura supe-
rior de hacienda del Estado de México, en que se mandaron secucstrar hienes
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de_que estaba en posesion Avllon. ubicados en el mineral de Sultepec,:Publi-,
quese exta sentencia por los periodicos y remitase testimonjo de ella al minis.,
terio de hacicnda para lox efecto: que expresa el articulo 12 d(‘ laley de 30 de
noviembre de 1861. Hagase saber, v con testimonio de este auto pari su cum-
plimiento, remitase el expediente al inferior. Asi por unaiimidad lo proveye-’
ron los ciudadanos presidente v magistrados que forman esta primera sala del
Tribunal Superior del Distrito, fungiendo coma de circuito, y firmaron,: J. M..
Godoy.- Manuel Posada- Pablo M. Rivera.- A. Zercecero.- Eulalio M. Ortega.-.
Francisco T, Gordillo. secretario.

Es copia. México. octubre 19 de 1808.- José Ruperto Teijay Senande, oficial
mayor. o "

Esta es una sentencia que por su sencillez nos permite ver con faci-
lidad tanto cl procedimiento scguido como los elementos esenciales
de los que esta compuesta.

b) Eleinentos personales

¢
+

(i) Jueces de ampuro. Jucz de Distrito ¢n cl Estado de México y
Primera Sala del Tribunal Superior del Distrito fungiendo t‘omo de
circuito.

(ii) Actor. Bernabé Ayllon.

(iii) Demandado. Jcfe superior de hacienda de Toluca.

En ¢ste documento también hay pedimento det promotor fiscal.

¢) Elementos del proceso

(i) Pretension de amparo. Como advertimos es bastante sencillas en
ella ¢l quejoso solicita la suspension del secuestro de bienes dictada
por el jefe superior de hacienda pues viola las garantias establecidas
cn ¢l articulo 16 constitucional.

(iti) Procedimiento, Fn este documento se observa un procedi-
micnto sencillo que sigue las bases de sustunciacion establecidas en la
ley del 30 de noviembre de 180 1. Consta de dos instancias: En la pri-
mera s¢ sustancia la pretension contenida en la demanda de amparo
interpuesta ante e juez de distrito; y la segunda instancia que consis-
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tc en la apelacion de la sentencia de primcra instancia seguida ante el
tribunal de circuito.

(iii) Sentencia. El jucz de distrito emite su fallo en el sentido de
que la justicia de la Union ampara al qucjoso en contra de los actos
del jefe. superior de hacienda de Toluca. La sentencia del Tribunal de
Circuito (Primera Sala del Tribunal Superior del Distrito) confirma
la sentencia.

b) Elementos materiales

(i) Acto reclamado. El acto reclamado consiste en la orden y ejecu-
cion del secuestro de los hiencs del quejoso practicada por el jefe su-
perior de hacienda de Toluca, en virtud de que dicha autoridad no
cra la competente para mandar practicar el secuestro de bienes, y
porque los datos que tenia no fundaban con la claridad el derecho
del fisco para proceder a hacerlo efectivo.

(i) Garantias violadas. Las establecidas en el articulo 16 constitu-
cional en virtud de que, ¢l acto reclamado no funda ni motiva la
causa legal del procedimiento.

10. Juzgado de Distrito de Veracruz Llave
a) Texto

Juzgado de Distrito de Veracruz Llave Veracruz, Octubre de 1868.- Visto
este juicio de amparo, promovido ante este Juzgado de Distrito por Dofia Gre-
goria Arzua, en representacion de su esposo don Mariano Flores, con arreglo a
Tos tres primeros articulos de la ley organica de 30 de noviembre de 1861,
contra las providencias dictadas en esta plaza por la comandancia militar, de
las que resultaron [a prision ¢ incomunicacion del citado Flores y l cateo de
st casa. dejando pasar mas de tres dias sin notificarle auto motivado de bien
preso, y sin hacerle saber ¢l mandamiento de autoridad competente para veri-
ficar el cateo: visto ¢l pedimento del C, promotor, en virtud del cual se mando
abrir el juicio correspondiente y correrse los traslados a las partes y al C. co-
mandante militar para ¢l efecto de oirlo: el informe de esta autoridad, en que
manifiesta que efectivamente ha ocurrido lo que expone la seilora de Flores,
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pero que lo ha verificado por indicaciones de la comandancia del Distrito
Fedeéral, la que obro de acuerdo con ¢l fiscal de la causa de don Cosme G. Pa-
dilla, a quien se juzga por delito de conspiracion, creyendo complicado en ella
al expresado Flores, y que para practicar el cateo librd la orden correspon-
diente comisionando a su ayndante, quien se acompaiio con un agente de po-
licia, de lo cual se dio conocimiento a la autoridad politica: visto el segundo
eserito de la seiiora de Flores, en el que, evacuando el traslado, insiste en lo
pedido anteriormente por no creer arregladas las providencias de que se ha
quejado: la diligencia practicada, previo el permiso de la autoridad militar,
que se digné suspender para este caso la incomunicacion del preso, a fin de ra-
tificar i hecho por su esposa, acreditando su personeria y la notoriedad de su
pobresa para poder representar en papel del sello 5o.: las comunicaciones
cambiadas entre este juzgado, la comandancia militar y el Gobierno del Esta-
do trece dias después de la prision ¢ incomunicacion de Flores, para suspen-
der su remision a la capital mientras estuviese pendiente el juicio y se dictaba
la sentencia definitiva: el dltimo pedimento del C. promotor, favorable o am-
paro, el acto de la audiencia final y todo lo demas que convino.

Considerando: que por la misma confesion de la comandaneia militar,
consla que Flores ha estado preso ¢ incomunicado por mas de tres dias, sin
cumplirse lo dispuesto en el articulo 19 de la Carta Fundamental, habiéndose
prolongado esa situacion por los diez y nueve dias transcurrido desde Lo, del
corriente hasta la fecha, Que aunque la ley de 8 de mayo altimo suspende la
primera de bas garanting que concede ol articulo 13 y las que otorga el ar-
ticulo 21 de fa Constitueion, en aquella ley se tuvo cuidado de fijar los térmi-
nos que deben observarse en la tramitacion de los juicios militares, que no se
oponen a lo que establecen bos articulos 16y 19 de la misma constitucion.
Que por otra parle los mencionados articulos 16 y 19 estan en su vigor y fuer-
za, por no haberse suspendido expresamente ni de una manera tacita las ga-
rantias que en ellos se aseguran, supuesto el fundamento anterior, Que fa cir-
cunstancia de hallarse el preso en distinto lugar de aquel en que se sigue ol jui-
¢io, no es motivo suficiente ni legal para prolongar su prision inmotivada, y
mucho menos la incomunicacion que tantos perjuicios y tan trascenden tales
conseeueneias puede originar, sino que debio hahémsele conducido desde luego
a la presencia de su juez, para ser juzgado en los terminos de la citada ley de 8
de mayo: teniendo presentes las demas garantias que no se han snspendido y
(que intima conexion con los juicios en general y principalmente con los erimi-
nales, coma son las que concede el articulo 20 ded pacto federal. Que el ar
ticulo 19 antes mencionado constituye responsables de su inobservancia no
solo a la antoridad que haya dictado Ta provi‘(l(-.mrin sing a la que lo consienta,
y alos agentes, ministros, almuaciles o carceleros que la ejecuten; y por alti-
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mo, que el mandamicnto que sivvio para el cateo, si fue escrito por disposi-
eion de autoridad competente y en élse fundo y motivo la causa legal def pro-
cedimiento, debio haberse leeho sabier a la seiiora de Flores que se hallaba
presente, para que viera por su lenor si se violaba o no fa garantia del articulo
16, asi como debe notificarse también dentro de tres dius a un detenido que
estd procesado, el auto motivado de prision con los otros requisitos del ar-
ticulo 20,

Por tules fundamentos, reproducidos casi a la letra del concienzudo pedi-
mento del G promotor liscal y con vista del articulo 101 {raceton La., articu-
lo 102 de la Constitucion federal y articulos 11y 12 de laley organica de 30
de noviembre de 1861, se declara:
lo. La justicia de la Union ampara y protege a don Mariano Flores, cuyas ga-
rantias han stdo violadas por la inobservancia de los articulos 16, 19 y 20 de
la Constitucion y del articulo 4o., fraceion 2a. de la ley de 8 de mayo altimo,
debicndo en consecuencia ser puesto en libertad.

20. Elévese testimonio de esta sentencia a la secreturta de Estado y del des-
pacho de guerra y marina para los electos del articulo 12 de dicha ley organi-
ca, y dirfjase oficio a la comandancia militar de csta plaza para su cumpli-
miento.
3o. Notifiquese a las partes y publiquese en el periodico oficial de esta H.
ciudad.

Asi lo proveyo y mando el C. juez de distrito det Estado de Veracruz

Llave, Lic. Ramon Maria Nafiez y firma.- Doy fe, Lie. R. M. Naiiez.- Ante mi,
Manuel Gareia Méndez.
Es copia sacada de su original en el mismo dia que se pronuncio.- Manuel Gar-
cia Méndez, secretario. La misma declaracion hizo con fecha 20 el juzgado de
distrito, respecto de don Fernando Migoni, que se hallaba exactamente en
ignaldad de circunstancias,

En este ejemplo el amparo que se concede al quejoso es cn virtud
de una detencion arbitraria, cn él se dun los clementos esenciales que
a la fecha, siguen inalterados en este tipo de juicios.

b) Elementos personales
(i) Juez de amparo. Juez de distrito det Estado de Veracruz Llave.

(it) Actor. El sefior Mariano Flores, promoviendo el amparo su es-
posa la sefiora Gregoria Arzaa.
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(iti) Demandado. La comandancia militar, los agentes y carceleros..
En este documento también hay pedimento formulado porel pro-
motor fiscal (el cual el tribunal juzga “concienzudo™).

c¢) Elementos de proceso

(i) Pretension de amparo. La demanda de amparo es bastante clara,
en ella se solicita la suspension de la detencion arbitraria del quejoso,
ordenada por la comandancia militar.

(ii}) Procedimiento. ¥l procedimiento y la forma en que se sustan-
cia este juicio es en base a la ley de amparo de 1861; en este docu-
mento se marcan claramente las diferentes ctapas que se siguen en el.
juicio, en €l persisten los mismos principios de celeridad, economia
procesal, impulso oficial, dc publicidad, supremacia constitucional
y de beneficio de pobreza.

(iii) Sentencia. La sentencia dictada por el juez de distrito es ¢n ¢l
sentido de que la justicia de la Union ampara y protege al quejoso
contra el acto de autoridad que motivé la promocion del amparo. El
fallo consta de un considerando en el que se analizan cada una de las
violaciones impugnadas, y de 3o. puntos resolutivos en los que se in-
dica el resultado del fallo.

d) Elementos materiales

(i) Actos reclamados. Los actos aqui reclamados son la aprehen-
sién, la prision ¢ incomunicacion del quejoso, asi como la falta de
motivacion, fundamentacion y notificacion del cateo; la fulta de no-
tificacion dentro de los tres primeros dias al detenido en el que se le
indique de que sc le acusa.

(ii) Garantias violades. Se violan las garantias del procesado esta-
blecidas en los articulos 19 v 20 constitucionales; asi como las garan-
tias de que habla el articulo 16 de La misma Ley fundamental,

Cabe destacar que cn cste cjemplo se advierte elaramente Ta in-
flucncia que tuvieron en nuestro juicio de amparo, el habeas corpus y
el derecho aragonds, que como instrumentos procesales para la tutela
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de garantias de libertad personal se dan en nuestra institucion.

V1. Juzgado de distrito. Estado de Tabasco. Comercio interior.- Contribuciones
locales por el transito de mercancias.- Conflicto de la ley del estado con la ley

federal.
al) Texto

Don Felipe Contreras Alipe, vecino de Pichucaleo, pertenceiente al Estado de
Chiapas, traia para México, trescientas scis cargas de cacao, que debian hacer
st camino atravesando ol territorio de Tabasco.

Tanto la administracion de rentas de San Juan Bautista como la tesoreria
municipal, le exigieron los derechos que las leyes de aquel Estado han estable-
cido para la extraceion de dicho  fruto. Contreras Alipe se nego of pago, y
ocurrio al gobierno de aquel Estado exponiendo las razones de su negativa;
mas no habiendo conseguido una resolucion favorable, se presento al juzgado
de distrito pidiéndole se sirviera declarardo libre de hacer tal pago, en virtud
de que las leyves particulares de aquel Estado, eran contrarias al supremo de-
creto de lo. de mayo de este aiio, expedido por el Congreso de la Union, en
virtud de que los Estados no pueden cobrar derechos de transito a las mer-
cancias de otros Estados. La cuestion que es interesante juridica v mercantil-
mente considerada, dio lugar a la sentencia y pedimento fiscal que publicamos
a continuacion, cuyas piezas nos envia nuestro apreciable colaborador el sefior
Lic. don Prudencio P. Rosado.

Nim, 182, El Fiscal dice: El C. Felipe Contreras Alipe, conduce trescientas
seis cargas de cacao, procedentes de Pichucaleo, de la comprension de Chia-
pas, para laplaza de México, donde piensa expenderlas por creer que en aquel
mercado pueda obtener mayor utilidad.

La tesoreria general del Estado v ta municipal de esta plaza, han exigido los
derechos de extraceion impuestos a los cacaos que salen para fuera del Esta-
do, y que importan tres pesos doce centavos.

El interesado fundado en la ley de lo. de mayo de 1868, acudio al superior
Gobierno del Estado para libertarse del pago de aquellos derechos: porque es-
tando de trinsito las cargas de cacao, procedentes de Chiapas, cree que no
debe cobramele derecho alguno.

El Gobierno constitucional del Estado ha consignado en su providencia del
27 de julio pasado, las razones que le asisten para no autorizar la dispensa del
derccho.

Tal es la razon del presente juicio en que el interesado se ampara de la justicia



PRIMERAS SENTENCIAS DE AMPARO (2) 1657

federal, para no pagar derechos que laley hasuprimido.
Entre las ruzones que expone el Gobicrno para la denegacion de la solicitud
de Alipe, es una la de que en el caso en que se encuentra no hay un simple
transito, sino una verdadera extraccion, que es el caso en que en la ley del Es-
tado de 20 de abril de 18635 se impone al cacao dos pesos por carga y en la ta-
rifa municipal cincuenta centavos, alos que agregando el veinticinco por cien-
to de la contribucion federal hacen los tres pesos doce y medio centavos.
Siente ¢l fiscal no encontrar razonable el fundamento dicho; porque viniendo
¢l cacao del Estado de Chiapas, y dirigiéndose a la capital de Ja Republica por
la via mas cercana, que es el paso del golfo de México y la carretera de Vera-
cruz, no puede darsele otro nombre que el de transito por el Estado de Ta-
basco, para seguir scguro y con menos costo su verdadera via.

Se ha querido hacer una distincion entre los productos agricolas o naturales
del Estado, con los artefactos o géneros, para darle a esto el nombre de mer-
cancias, a que se contrae el primer periodo de la ley citada de mayo. Pero
esto, en el lengugje verdaderamente econdomico, s del todo insostenible. Los
productos todos, constituyen una mercancia desde ¢l instante que entran en
el cambio, bien para obtener otros productos, bien para obtener el producto
universal que representa la unidad para valorizar todos los productos la mone-
da. El cacuo conducido de Chiapas para expenderse ¢n Tabasco, México o
Londres, sin dejar de ser cacao, es un producto, que entrando en el libre cam-
bio, degenera en producto comercial o vilgarmente hablando, en mercancia.
Precisamente, en el caso de que se ocupa el fiscal, los términos no pueden te-
ner otra aplicacion. Alipe emplea un capital en un cfecto que desde ese instan-
te es para ¢l, una mercancia para la que necesita un mercado en que pucda
con su expendio reembolsarse de los gastos empleados en su adquisicion, y le
deje una utilidad que recompense sus afanes, y cualesquicra que sea la produc-
¢ion que origing el cacao, para ¢l es y serd una verdadera produceion comer-
cial,

La ley invocada el lo. de mayo de 1868, esta dada por el Congreso de la
Union en uso de la fraccion IX, articulo 72 de la Constitucion federal de
1857, sancionada por ¢l ¢jecutivo de la Union y mandada publicar y poner en
observancia en ¢l Estado por deereto de 28 del mismo mes y @fio en que se ex-
pidio, aquélla sin que por razon alguna pueda dejar de cumplirse, sin estar ex-
presumente revocada por el mismo quela dieto, como es el poder legislativo de
la federacion,

Por las razones expuestas, el fiscal, apoyado en d articulo 29 de la ley de 30 de
noviembre de 1861, concluye pidiendo: se declare que el C. Felipe Contreras
Alipe, no esti en el deber de pagar los derechos del Estado y del municipio,

que se le cobran en esta plaza por el cacao que de Chiapas conduce para la plaza



168 YOLANDA VALENZUELA DAVID

de México, en virtud de la libertad que le acuerda la ley general de lo. de
mayo de 1868.

San Juan Buutista, agosto 20 de 1868.- Lic. Prudencio P. Rosado.

Repablica Mexicana.- Juzgado de Distrito del Fstado de Tabaseo.- San Juan
Baulista, septiembre 29 de 1868.- Vistos estos autos de amparo promovidos
por don Felipe Contreras Alipe con motivo del Estado y tesoreria munieipal
de este partido, le hacen de los derechos locales sobre trescientas seis cargus
de cacao que Heva de Chiapas con destino a la cindad de México: en ellos el
escrito dirigido por ¢l interesiado al Gobicrno del Estado, haciendo presente
que este cobro importa la violacion del supremo decreto de To. de mayo aiti-
mo, y por esta y otras razones pidiendo que ¢l Gobicmo se sirviese mandar
suspender ¢l referido cobro: la providencia recayente con fecha 27 de julio al-
timo, cn la cual, por las razones que alli se hacen valer, se resuelve que Con-
treras debe satisfacer el derecho que se le cobra: el escrito en que este indivi-
duo se acoge al amparo de este Tribunal invocando el articulo 28 de la suprema
ley organica de 30 de noviembre de 1861: el auto de 19 de agosto dltimo, en
que, oida la opinion (iscal, s manda abrir el juicio de amparo: el pedimento
nimero 182, del C. promotor en sentido favorable ¢l promovente en virtud de
las razones y argumentos de que alli hace uso: el libelo de fojas 12, en que el
solicitante csfuerza sus razonamientos en apoyo de su intencion: el informe
extendido en la nota oficial de fecha 15, en lacual el C. Gobernador después
de declinar la representacion en este juicio como autoridad responsable, aduce
nuevos argunientos en sostenimiento de su providencia de 27 de julio citada
que dio ocasion a la demanda de amparo; ¢l articulo substanciado con el fin
de determinar la autoridad que ha debido ser oida en conformidad con el ar-
ticulo 10 de la ley que norma los procedimientos de este juicio: lo resuelto a
este respecto por auto de 7 del corriente: la apelacion interpuesta por el C.
Gobernador en la nota oficial que corre a fojas 19: el auto pronunciado a 14
del actual admitiendo este recurso en el efecto devolutivo, de conformidad
con la opinion fiscal: y por dltimo la nota oficial fojas 24, en que el C. Gober-
nador al evacuar el traslado que se le comunico de acuerdo con ¢l auto de fe-
cha 19 del que expira, reprocha a este juzgado por el desucierto con que su-
pone ha cambiado en sus providencias, protestando contra la responsabilidad
que le adscribe el auto citado de 7 del que finaliza: el tribunat pasando a cum-
plir el deber en que se halla de pronunciar definitivamente sobre la cuestion
principal debatida en el presente juicio, y deseoso de tracr a nuevo examen los
que se han resuelto por incidencia: hechala mis detenida o imparcial aprecia-
eion de lus razones, argumentos y reflexiones con que cada parte ha procura-
do ilustrar y fundar la justicia de su intencion, considera:

lo. A juzgar por el articulo 28 de la ley de 30 de noviembre citada, el derecho
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del C. Felipe Contreras Alipe al amparo que ha solicitado parece controverti-
ble, puesto que este articulo lo aruerda solo bajo el supuesto de que la autori-
dad causante obre en materias que no son de su incumbencia. Ahora bien, la
direccion general de rentas v la tesorerfa municipal al cobrar los derechos es.
tablecidos por la ley del Estado v tarifa que se citan en la resolucion del Go-
bierno, pueden haber procedido con error pero no con incompetencia, siendo
asi que la exaceion de los tales impuestos es de su legal incumbencia, Igual-
mente el Gobierno al dictar la expresada resolucion obraba en el ciculo de sus
atribuciones; pues le compete oiry juzgar las quejas que se elevan contralos
empleados de su dependencia. De modo que prescindiendo de que dichas au-
toridades hallan procedido con justicia o sin ella, ello es cierto que obraban en
materia de su incambencia, ¥ por lo tanto no parcce walizada la condicion
con que la ley en el articulo citado abre la entrada al juicio de amparo.

20. Mas si bajo este punto de vista es cuestionable la justicia con que se ha
dado Iugar al presente juicio de amparo, el articulo Lo, de la ley citady, la
fraccion la., articulo 91 v la 3a. articulo 107 de la Constitucion nacional re-
mueven todu sombra de duda, v justifican plenamente ol auto de 19 de agosto
ultimo en que se declard abierto el referido juicio. En efecto la demanda de
amparo se funda en que la resolucion expedida por el Gobierno a 27 de julio
altimo es atentatoria contra la ley de lo. de may o de este aio, ley esencial-
mente federal, tanto por emanar del supremo Congreso de la Union, enanto
por versar sobre un punto de relacion comercial entre los Estados confedera-
dos: ¢l articulo lo. vitado somete a la urisdiceion lederal todo caso en que se
trata de rebatir las ley es de Ta Union o de invocarlas para defender alghn dere-
cho en los términos de laley, y Tos preceplos constitueionales también seiiala-
dos se acuerdan perfectamente con esa disposicion, En consecueneia, este juz-
gado no ha podido menos que dar curso al juicio, como lo hizo por su anto ul-
timamente mencionado.

do. El escrito en que se deman da el amparo sefiala coma la autoridad wespon-
sable al ciudadane Gobermador del Estado; mas como al Hamar a juicio a este
alto funcionario hubiese pretendido declinar su responsabilidad, hacerla re-
caer directamente sobre los empleados subalternos que iniciaron of cobro de
los derechos en cuestion, hubo de substanciarse un articulo para determinar
este punto. El tribunal al decidirlo tuvo presente: que si estos luneionarios al
exigir al principio, del C. Contreras Alipe, ol entero que ha dado legar @ sude-
manda obraron bajo su propia responsabilidad, ésta eesocompietamente des
de el momento en que Lo atori dad Superior, ex decir, el Gobierno del Estado,
vino sancionando su hecho eon ana resolucion administrativa cnya feerza
obligatoria es incosteable (incontestable): que por 1o tanto, entenderse divee-
tamente con aquello, habeta sideo entrar en an rodeo altamente perpudicia al
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Coljeto del juicio, porque amparandose ellos de la resolucion gubemnativa,
siempre se habria venido a parar en b audiencia del ciudadano Gobemador,
como a quien tocaba justificar su providencia, y finalmente, que conforme a
los articulos 12y 1 de laley del vaso, pronunciado el amparo, a esta autori-
dad debia ocurrirse tanto para la ejecucion del fallo, cuanto para exigir la res-
ponsabilidad a los empleados infractores, y mal pudiera hacer lo altimo ha-
biendolos absuelto de antemano y confirmado su acto por medio de un decre-
to gubemativo, el cual en vano, en la nota de fecha 19 se intenta hacer pasar
como una simple opinion, de cuyo cardeter estamuy lejos,

40. Bl ciudadano Gobernador en su altima nota de 21 del corriente, destina
los fundamentos en que este juzgado ha basado tanto el auto de 7 del corrien-
te en que se le declara parte como autoridad responsable, cuanto el del 14, en
que se admite solo en ¢ efecto devolutivo, la apelacion que interpuso de
aquel. Respecto al primero, hace cargo a este juzgado, casi en términos de ex-
trafiamiento, por no haber obsequiado lu opinion del ciudadano fiscal respec-
to a declurar parte al dircetor de rentas y al tesorero municipal; y en orden al
segundo, se queja de que no se e haya admitido la apelacion en ambos efee-
tos, cuando el articulo 25 de la ley de amparo asi lo determina. Este juzgado
deseoso de desvanccer tales cargos, porque estd satisfecho de haber obrado
con entera justificacion, consigna: que si al pronuneiar su mto de 7 del que fi-
nuliza, se desentendio del parecer fiscal, fué porque tiene lalibertad de hacer-
lo asi, siempre que éste no se acuerda con sus propias convicciones, como su-
cedio en el punto a que se contrae el citado auto, cuy os motivos quedan ma-
nifestados, v que al admitir la apelacion no lo hizo de conformidad con el ar-
tiwlo 25 antes citado, fue porque este articulo solo tiene aplicacion en el
caso especial del articulo 28, v como queda esclarecido en los considerandos
lo. y 20., el juzgado no ha visto ¢n este articulo el origen de la accion del pro-
movente, sino en las disposiciones que alli se citan, Sizuiéndose, pues. el jui-
cio conforme a las preseripeiones de la seccion Ja. de laley organica de 30 de
noviembre; no era consecuente ni razonable admitir en ambos efectos la ape-
lacion de un auto interlocutorio, en tiempo que por el articulo 16 la sentencia
definitiva en los juicios de amparo solo es apelable en el efecto devolutivo.
Por otra parte, atendiendo a las reglas generales que nos suministra nuestra le-
gisfacion, el caso presente deberda considerarse como exeepeional, aun cuando
hajo otras consideraciones fuera de concederse el efecto suspensivo. El objeto
de la cuestion s un efecto que esta expuesto a perderse en poco tiempo, y la
ley 22, titulo 20. libre 11. N, R., ordena que en casos semejantes no se admi.
ta la apelucion para ¢l efecto de suspender el curso del juicio. Todos saben
cuan delicado efecto es el cacao, y cuan poco tiempo se necesita para que pi-
randose pierda todo su mérito, Suspender, pues, ¢l juicio hasta esperar ¢l re-



PRIMERAS SENTENCIAS DE AMPARO (2} 161

sultado de fa apelacion interpuesta, no habria sido mas que ilusionar los dere-
chos de Contreras, condenandolo de antemano a una pérdida irreparable
acaso, en lempo que el personal del Gobierno bajo ningn concepto puede
perjudicarse en los términos en que su apelacion ha sido admitida.

50. El Gohierno del Estado al declarar resolutivamente en su repetida provi-
dencia de 27 de julio, que el G. Felipe Contreras Alipe esta en ¢l deber de sa-
tisfacer los derechos que se le cobran sobre el cacao en cuestion, se apoya en
los signientes fundamentos.

lo. Que el impuesto de dos pesos por carga al cacao que se extraiga por cual-
quier punto del Estado se halla establecido por el deereto del Congreso del
mismo de 20 de abril de 1865, y ol de cvatro reales como derecho municipal
esta autorizado por la tarifa aprobada por la Legistatura actual. 20. Que este
derecho es el mismo para el cacao de Tabasco, y por consiguiente a0 contra-
viene a lo establecido en la segunda parte del Supremo decreto de 1o, de
may o tltimo. 3o. Que la primera parte del mismo decreto en la palabra mer-
vancias solo se refiere a los artefactos o géneros y no alos frutos.

El Tribunal reserva el To.y 20. punto para tratartos separadamente, y provede
a ocuparse del tereero, como en el que descansa prineipadmente La providencia
gubernativa que ba provocado la queja del C, Contreras,

La acepcion que en ella se da a la palabra mercaneias, es a juicio del tribunal
enteramente voluntaria, y el Gobierno ni en la misma providencia, ni en las
exposiciones que ha producido en el curso de este juicio, ha dado razon al-
suna bastante convincente para hacer aceptable tal interpretacion. En el pri-
mer punto del citado decreto fa palabra mereaneia esta tomada en su sentido
mis general: Ningtin Estado, dice, puede cabrar derechos por el simple tran-
sito de mercancias. El diccionario teorico-practico de comercio publicado en
1810, por don Juime Boy bajo los auspicios de Ja junta comercial de Baree-
long, define dicha palabra en los Wrminos siguientes: Mereaneia? se dice de
todas las cosas que se venden y despachan, sea d por mavor o al por menor en
los almacenes, tiendas y lerias y aun en tos mereados, tales son toda clase de
tejidos, sederia, especieria, mereeria, boneteria, plateria, granos, tentes, ete.
s, pues, indudable que tos granos que como ef cacao son objeto del comer-
cio, estan comprendidos en la prohibicion de derechos de trinsito impnesta
por el eitado deereto. Para considerar excluidos los frutos de este precepto
general, preeiso serfa probuar que respecto de ellos, ni milita b misma razon de
la dey, pero sueede todo to contrario, porque si perjudiciales y ruinosos al co-
mereio son los derechos de transito sobre los géneros y manufacturas, mucho
wis los son sobre los frutos nacionales, puesto que gravan a L agricnlura que
los produce, y exctuyen alos Estados internos de Ly conearreneia con sus -
tos y los mercados nds ventajosos.,
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El Gobierno en su informe de fojas 15, conviene en que fa palabra mercanceias
en el lenguaje cconomico abraza los frutos: pero sostiene que fa segunda parte
del deereto los excluy e de Ta prohibicion de Ta primera. B tribunal no puede
convenir en semejante apreciacion, coando los mismos terminos de Laley es-
tan mostrando que su segunda preseripeion supone un caso distinto del de
transito, como lo prucba la conjuncion ni con que estan separados ambos
micmbros. Débese, pues, antender el decreto citado en los términos sigien-
tes: No podrdn los Estados cobrar derechos por el simple trdnsito de mercan-
clas sean cuales fueren su procedencia y su clase. En eualquier otro caso, un
Estado no podrd cobrar a los frutos de olro mayores derechos que los que
imponga @ los suyos. Los casos del primero y segundo coneepto son diferen-
tes, como lo son sus razones. Ll primero prescinde de la procedencia y tiende
a nivelar ¢l costo de los efectos en los mercados comunes; ¢l segundo se re-
ficre al comercio de Estado a Estado, y su mira es impedir que uno de ellos,
por una proteecion mal entendida a sus propios frutos, trate de encarecer los
de otro en sus mercados, y por consiguiente es visto que fa segunda parte se
refiere ab derecho de consumo,

6o. Las consideraciones que preceden persuaden que ¢l decreto de lo. de
mayo 0ltimo exime al C. Contreras del pago de los derechos impuestos a su
acao, mas a mayor abundamiento hay a su favor la circunstancia de que
tanto la ley del Estado de 20 de abril de 1985, como la tarifa municipal, que
gravan la extraccion del cacao, son, por una parte transgresivos del articulo 12
de la Ordenanza general de Aduanas nuaritimas, y por otra anticonstituciona-
les. El articulo citado después de mencionar los produclos euya exportacion
se prohibe, v de fijar los derechos de la exportacion del oro v plata en sus di-
versas formas, concluye asi: todos los demds efectos, productos y manufactu-
ras nacionales, no especificados, se podrin exportar sin pagar derechos de nin-
guna clase, ni eun los municipales. Et 5o. de la Constitucion nacional vigente,
entre las restriceiones que impone a la soberania de los Estados, establece en
su articulo 112, fraccion la. la sipwiente: Tampoco pueden sin consenti-
miento del Congreso de la Unién: establecer derechos de tonelaje ni otro al-
guno de puerto, ni imponer contribuciones o derechos sobre importaciones o
exportaciones.

Concluyendo de todas las consideraciones y leyes arriba expuestas, y de con-
formidad con los articulos 11y 12 de la ley organica de 30 de noviembre de
1861, la autoridad juzgando definitivamente falla,

Primero. La Justicia de la Union ampara y protege a C. Felipe Contreras
Alipe, contra el cobro de tres pesos un real por carga sobre el cacao que trae
del Estado de Chiapas con destino a México, le hacen la Direccion general de
rentas, y la Tesoreria municipal, como atentatoria que es dicha exaccion con-
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tra cf supremo decreto de lTo. de mayo altimo, v como fundada en leyes. del
Estado dadas en contravencion a las nacionales arriba citadas, S,
Segundo. Saquese copia de esta sentencia, que se. dlll"ll'd al ciudadano I‘I‘dd(‘
tor del periodico oficial para que la haga insertar en las columnas de éste,
Tercero, Transcribase igualmente al ciudadano rrubcrnddur del Estado para su
conocimiento. v para que conforme a su' tenor haga que ni la direceion de ren-
tas del Fstado. ni la lesoreria municipal de este partido, pongan impedimento’
al C. Contreras para la extraccion de las trescientas seiz cargns deearao que.
conduce a México. absteniéndose de cobrarle derechos algunos.

Lo proveyo, mando v firma el cindadano juez de distrito del Extado, Lic.
Limbano Correa, por ante mi el infraserito escribano que doy fe.- Limbano
Correa.- Cayetano Saenz. :

En esta sentencia la afectacion paralos efectos del amparo la cons-
tituye el agravio ocasionado por la aplicacion de una ley del Estado
que va en contra de lo establecido por un decreto federal expedido
por el Congreso de la Unidn. Con este ejemplo, més largo que los an-
teriores, podemos advertir ¢l procedimicnto que se da en este tipo de
supuestos, y ver la relacion de los elemenos esenciales dentro de él.

b) Elementos personales

(i) Juez de amparo. Juez de Distrito en el Estado de Tabasco.

(ii) Actor. Sr. Felipe Contreras Alipe.

(iii) Demandados. Aparccen como ‘“autoridades responsables™:
Gobernador del Estado, como superior jerarquico (tal y como lo de-
cide el tribunal en el incidente). tesoreria municipal y la administra-
cion de rentas de San Juan Bautista.

¢) Elementos del proceso

(i) Pretension de amparo. La demanda de amparo ol actor solicita
la suspension del cobro de dercehos por extraceion de cacao dictada
por la administracion de rentas de San Juan Bautista, la tesoreria mu-
nicipal y confirmada por ¢l gohernador del Estado.

(ii) Procedimicnto. il procedimiento en esle caso, como en los an-
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teriores, s¢ norma conforme lo dispuesto en la ley de amparo del 30
de noviembre de 1864, En este documento se aprecia la sustanciacion
del amparo, del incidente declarando parte del juicio al Gobernador
del Estado, la apelacion de la sentencia interlocutoria (que es acep-
tads c¢n un solo sentido) interpuesta por el gobernador del Estado.
Como puede verse, muchas cosas hubo que sustanciar y determinar el
procedimiento.

(iii) Sentencia. bn cste documento la sentencia del juez de Distrito
¢cs bastante amplia: en ella se transcribe ¢l pedimento del fiscal, en
virtud de estar muy bien argumentado y expresado, se expresan las
causas cn las que se funda el juez para fallar a favor del quejoso otor-
gandose ¢l amparo y proteccion de la justicia federal. Habiéndose fa-
llado un incidente en el sentido de que el Gobernador del Estado al
confirmar las decisiones de sus inferiores jerarquicos, es autoridad
responsable.

d) Elementos materiales

(i) Actos reclamados. El acto reclamado es el cobro que la Direc-
cion General de Rentas y la Tesoreria Municipal de San Juan Bautis-
ta, que por concepto de dercchos locales hacen al quejoso en base a
una ley local que contraviene a un decrcto emanado, del Congreso de
la Union en ¢l que se expide la ley federal contra la que se atenta.

(i) Garantias violadas. La ley local cuya inconstitucionalidad se
impugna invade la soberania de la federacion por lo que de aplicarse
dicha ley violaria el orden constitucional que es la base de todo nues-
tro sistema juridico. Nucvamente aparcee el argumento de defensa de
la constitucion.

Como pueda obscrvarse que s procedente el amparo contra una
ley inconstitucional que se aplica a un caso concreto, sin hacer nin-
guna declaracion general respecto de dicha ley.

Este ejemplo nos demucstra como nuestro juicio de amparo se
vio influenciado por la judicial review, aunque con caracteristicas
muy diferentes.
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12. Epilogo

Todas estas sentencias prueban que muchas de las nociones, procedi-
mientos, doctrinas que se encuentran cn nuestro juicio de amparo
fueron producidos en la practica judicial. Las doctrinas politicas, las
ideas en boga fueron cicrtamente importantes, pero estas fueron re-
formadas en los argumentos de los tribunales de amparo a la luz de
nuestra tradicion judicial civilista heredada de Espaia. Puede decirse
sin temor de exagerar que fueron los propios tribunales de amparo

los que, por una parte, consolidaron el amparo, y le dieron el perfil
con que lo conocemos.



IX
CONCLUSIONES

PRIMERA. El juicio de amparo es un instrumento procesal, no es
una institucion meramente judicial. Es un auténtico proceso jurisdic-
cional. Las medidas “administrativas™ dictadas por el tribunal en jui-
cios de amparo, son providencias cautelares.

SEGUNDA. La jurisdiceion de amparo fue institutida en la consti-
tucion de 1857 y, desde entonees. es un rasgo caracleristico del or-
den juridico mexicano, Teniendo en cuenta la triple esfera de compe-
tencia del Istado federal (el Estado nacional -en su totalidad-, la fe-
deracion -la administracion central- y los Estados micmbros) no cabe
duda que la jurisdiceion de amparo pertenece a la esfera nacional -al
lado de otras instituciones, como ¢l poder revisor de a constitucion-
por cncima de la jurisdiecion federal y de las entidades federativas,
(Ciertamente esta jurisdiceion de amparo se ha investido en tribunales
federales (de Ta federacion en el sentido aqui descrito) y, también, en
tribunales locales). En consecuencia ex una institucion nacional para
proteger la constitueion nacional.

TERCERA. 1] proceso (Mjuicio™) de amparo tiene una triple con-
formacion: 1) procedimiento cautelar que se da cuundo s convede la
suspension; 2) procedimiento de cognivion: mediante el examen. en
contradictorio. de la demanda. eontestacion “informe de la autori-
dad responsable™) pruchas y alegatos gue se hacen a través del pro-
ceso hasta que se dicta sentencia, y 3) de ejecucion a través del inei-
dente de incjeencion de sentencia o de las quejas por exeeso o de-
fecto en la ejecureion.

CUARTA. La funeion del amparo es doble: por un lado, tutela fos
derechos fundamentales: por el otro. protege y vigila ¢l orden consti-
tueional, Esto xe fogra mediante la sugpension del weto atacado o a
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no aplicacion de la ley cuya inconstitucionalidad dio origen al juicio
de amparo.

QUINTA. En relacion con la conclusion anterior cabe destacar que
¢l amparo judicial es, en realidad una casacion y. como tal, su fun-
cion ¢s, inter alie, la “apropiada aplicacion de la ley” la cual, en
razOn de ser considerada como un derecho del ciudadano, se sustan-
cia por via de amparo.

SEXTA. El proceso de amparo, a nuestro entender, es un instituto
procesal cuyo contorno y desarrollo responde a la urgencia, por un
lado, de salvaguardar a las personas en sus derechos frente alos aten-
tados del poder pablico y, por el otro, establecer un control del
orden constitucional (y de la legalidad en el caso del amparo judi-
cial). Fn los antecedentes externos efectivamente encontramos ana-
logius que nos hacen pensar en un cierto parentesco con las tres co-
rricntes extranjeras que durante el desarrollo de este trabajo hemos
intentado analizar, que a continuacion se mencionan:

1. De la corriente anglosajona encontramos, en primer término,
cicrtos acontecimientos, como la independencia judicial y la aplica-
cion estricta del derecho que se convierten en fundamento esencial
de toda organizacion judicial. Asimismo, advertimos los instrumentos
judiciales de proteceion con que este sistema contaba, dentro de los
cuales se cncuentra el habeas corpus -instrumento procesal en benefi-
cio de la persona humana que siempre fue considerado como modelo
por nuestros legisladores en la creacion de nuestro juicio de amparo
como garantia dc libertad-. Ciertamente, fue mis amplia la influen-
cia que el habeas corpus cstadounidense ejercio en nuestra institu-
cion, en virtud de que este recurso tiene una mayor cxtension en
cuanto a garantias del derecho fundamental de libertad personal.

De la misma manera, cncontramos fucrte influencia proveniente de
la judicial review establecida en Lstados Unidos sobre el amparo
como instrumento de control de la constitucionalidad de las leyes.
En nuestra institucion este tipo de garantia constitucional se da con
caracteristicas sensiblemente distintas a las del sistema estadouniden-
se, ¢l cual, como scitalamos anteriormente, se busa en un sistema de
control difuso en ¢l que normalmente son los jueces locales los que,
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por via de excepcion, resuelven en juicios ordinarios el problema de
inconstitucionalidad de las leyes planteado; solo, excepeionalmente,
por via de accion ante los tribunales federales. Detras de esta influen-
cia se dibujan las ideas de supremacia de la constitucion y li “natu-
ral” competencia del poder judicial para conocer de los conflictos de
derecho. ' S S

2. La influencia francesa en el juicio de amparo se da a través de la
declaracion de los derechos del hombre, Ciertamente, cabe sciialar
que la misma influencia se dio en paises dondé no existe juicio de
amparo -cn Francia misma donde cxiste otro sistema de proteccion-.
Sin embargo, era necesario una hase dogmitica de los derechos huma-
nos que, como ya seiialamos, fucron la verdadera base del alcance
protector de nuestra institucion. lgualmente, podemos sefialar el gran
ascendiente que tuvo la casacion en nuestro amparo judicial, institu-
cion juridica que fue incorporandose en nuestro propio amparo (aun-
que en este proceso medio nuestra tradicion judictal espaiiola).

3. En nuestra opinion, cs a la tradicion cspaiiola la que ¢jerce
mayor influencia sobre nuestra institucion con la cual guarda real-
mente un parentesco. Es a esta tradicion a la que debemos el nombre
‘amparo’; asi como la tradicion justicialista establecida, por primera
vez en la persona del Justicia -jues supremo de formidables atribucio-
nes quicn tenia los medios de combatir lu arbitrariedad, a través de
los medios preventivos en cuyo sorprendente proceso de agravios,
firma y manifestacion advertimos un claro antecedente de nuestra
institucion, Esta influencia se hace mas evidente si pensamos en estre-
cha vinculacién politica y cultural como consceuencia de la domina-
cion espaiiola. En este sentido creemos que a dicha dominaeion se
debe, también, un antecedente inmediato a la institucion juridies que
opera hace ya mis de un siglo, y que podemos considerar conto nues-
tro precedente espafiol mas cereano: el amparo colonial -esto en opo-
sicion a aquéllos que sosticnen que la institueion nace de nuestri tra-
dicion de constitucion eserita.

(Aunque, csto hace del amparo una institucion nacional, véase
supra conclusion segunda). No ohstante, no estamos de acuerdo con
Andrés Lira en el sentido de que s en el amparo colonial en donde
nace nuestro amparo.
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SEPTIMA.. Despuds de meditar sobre los primeros proycctos de ley
de amparo. vemos ¢omo el nacimiento de la Ley de Amparo de 1861
es ¢l resultado de una constante preocupacion ¢ incansable investiga-
cion, tanto del poder cjecutivo como del legislativo, desde que se in-
trodujo el juicio de amparo a nuestro derecho mexicano, en las dife-
rentes disposiciones constitucionales desde el articulo 19 del pro-
yecto de Otero de 1842, o articulo 25 del Acta de Reformas de 1827
hasta los articulos 101 y 102 de la Constitucion de 1857, en donde
indudablemente qued6 consagrada la institucion. En los debates y en
los proyectos sc hacen patentes las ideas politicas, asi como los ins-
trumentos. juridicos que se tenfan al aleance, para responder a la ur-
gente necesidad de proteger los derechos del hombre.

OCTAVA. Asi como el establecimiento del amparo como institu-
¢ion nacional de proteccion de derechos fue establecida en la consti-
tucion de 1857 tomando en cuenta diferentes y persistentes ideas;
asi como, igualmente, la ley de 1861 combiné diferentes experiencias
de proyectos y debates anteriores para cstablecer la regulacion del
mismo, correspondio sin duda, a los tribunales de amparo echar en
marcha esta “‘nueva institucion™, resolviendo cantidad de problemas,
detcrminando cl sentido de las disposiciones que conforman la insti-
tucion, sefalando el alcance de sus nocioncs, estableciendo, a través
de sus decisiones, la primera doctrina sobre el amparo la cual, como
sabemos, fue determinante en el desarrollo de la institucion. Fue la
préictica judicial por donde las influencias externas cupieron, en don-
de se manifestd nuestra tradicion judicial. Fue la practica judicial la
que le did contorno definitivo a nuestra instituciéon. En definitiva la
idea de control de la constitucionalidad de leyes y actos, de la legali-
dad, tal y como la concebimos fue producto de la prictica judicial de
los tribunales de amparo.



BIBLIOGRAFIA

ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto. Ensayos de derecho proce-
sal, Buenos Aires, Revista de Jurisprudencia, 1944,

BARRAGAN BARRAGAN, ,lbsé./llgzlrlos documentos para el estudio
del origen del juicio de amparo 1812-1861. México, UNAM, Ins- -
tituto de Investigaciones Juridicas, 1980.

————————————————— Primera Ley de amparo de 1861, NM¢é-
xico, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1980.

———————————————— ~ Temas del liberalismo gaditano, Mé-
xico, UNAM, Coordinacion de Humanidades, 1978,

BATAILLER, Francine. Le Conseil d’Elat juge constitutionnel, Paris,
Libraire Générale de Droit et de Jurisprudence, 1966 (Bibliothe-
que de Droit Public, LXVIL),

BRACTON. Le Legibus et Consuetudinibus Angliae. ¢d. por George E.
Woodine, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1968-
1977,

BRYCE, James. Constituciones flexibles y constituciones rigidas. Ma-
drid, Instituto de Fstudios Politicos, 1902,

BURDEAU, Georges. Droit constitutionnel el institulions politiques,
Paris, Librairic Générale de Droit et de Jurisprudence, 1974,

i Praile de sciencee politique, Paris, Librairie Géné-
rale de Droit el de Jurisprudence, 1969,



172 YOLANDA VALENZUELA DAVID

BURGOA, lgnacio. Las garantias individuales, México, Porraa Hnos.,
1942.

——————————— El juicio de amparo, México, Porraa Hnos., 1983.

CALAMANDRLIL, Picro. Casacién civil, tr. de Santiago Sentis Melendo
y Mariano Aycrra Redin, Bucnos Aires, Idiciones Juridicas Eu-
ropa-Ameérica, 1959 (Breviarios de Derecho, 27).

CAPPELLETTI, Mauro. £l control judicial de la constitucionalidad de
lus leyes en el derecho comparado, tr. de Cipriano Gémez lLara
y Héctor Fix-Zamudio, México, UNAM, 1966.

COVARRUBIAS, Jos¢ de. Mdximas sobre recursos de fuerza y protec-
cion, Madrid -s.e.- 1830.

DEVLIN, (Lord). The Judge, Oxford, Oxford University Press, 1977,

DICEY, Albert V. Introduction to the Study of the Law of the Cons-
titution, Londres, MacMillan and Co., Ltd., 1950.

ESQUIVEL OBREGON, Toribio. Apuntes para lu historia del derecho
en Méxica, México, Ed. Polis, 1938, t. 11.

ESQUIVEL PEREZ, Javier. “La persona juridica®”, en Conceptos dog-
mdticos y teoria del derecho, México, UNAM, Coordinacion de
Humanidades, 1979.

FAIREN GUILLEN, Victor. Antecedentes aragoneses de los juicios de
amparo, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
1971.

FIX-ZAMUDIO, Héctor. “Breve introduccion al juicio de amparo me-
xicano™, en Memoria de [l Colegio Nacional, México, tomo
V111, nimero 3.



BIBLIOGRAFIA . 173

FIX-ZAMUDIO. Héctor. ““A Brief Introduction to the Mexican Writ of
Amparo’’. en California Western International Law Journal, San

Diego, Cal,, E. U. A., vol. 9, No. 2, 1979.

- - — “Diversos significados juridicos del amparo'én
el derecho iberoamericano”, en Rivista di Diritto ‘Agrario, Mi-
lan, Italia, julio-septiembre 1967, afio XLVI, fasc, 3.

co

- ——— —— El juicio de amparo. México, Ed. Porria

Hnos., 1964.

————————————— “El juicio de amparo en Latinoamérica™, en
Memoria de El Colegio Nacional, México, 1977, tomo VII, No.

————————————— La proteccion juridica y procesal de los dere-

chos humanos ante las jurisdicciones nacionales. Madrid,
UNAM-Civitas, 1982. : 2

————————————— “The Writ of Amparo-in Latin America™, en
Lawyer of the Americas, Coral Gables, Fla,, F. U. AL, 1981, vol.
13, Nam. 3. '

GARCIA GIMENEZ. “Justicia Mayor de¢ Aragon™, en Diccionario Enci-
clopédico Hispano-americano, Barcelona, Montaner y Simon
-s.a.-, t. XII. ‘

GIMENEZ SOLER, A. La Edad Media en lu Corona de A fagb’n. Barce-
lona, Ed. Labor, 1930, citado por Sanchez Viamonte, Carlos,

“Fueros Fspafioles”, en Enciclopedia Juridica Omeba, Buenos
“Aires, Bibliogrifica Omeba. 1960, t. X1I.

———————————— Il Poder Judicial en la Corona de Aragén, Bar-
celona, 1901, citado por Fairén Guillén, Victor, Antecedentes
aragoneses de los juicios de amparo, México, UNAM. Instituto
de Investigaciones Juridicas, 1971.



174 YOLANDA VALENZUELA DAVID

GOMPZ,"Mariano.: #*El Justicia Mayor de Aragon y los sistemas mo-
dernost de amparo. judicial; en La Ley, Bucnos Aires, 1958,
tomo XX. I

GRANT, James A. C. El control jurisdiccional de la constitucionali-
dad de lus leyes, México, UNAM, 1963,

HAMILTON, Alexander. The Federalist. A Commentary on the Cons-
titution of the United States, por Alexander Hamilton, John
Jay y James Madison. Nueva York, Random House, -s.a.-.

JORAJURIA FLORES, Ernesto. llabeas Corpus, the Early Writers
~ View'in the Writ, Coventry, The University of Warwick, 1984
(M. Phil. Thesis).

KELSEN, Hans. Teoria general del derecho y del Estado, México,
UNAM, 1983.

KOHN-BRANSTED, “La sociedad y el pensamiento politico en Fran-
cia”, en Mayer, J. P. (ed.) Trayectoria del pensamiento politico,
México, Fondo de Cultura Feonomica, 1961.

LEZCANO DE PODETTI, Amelia. “Justicia Mayor”, en Enciclopedia
Juridica Omeba, Buenos Aircs, Bibliogréfica Omeba, 1963, t.
XVIIL

LIRA, Andrés. El amparo colonial y el juicio de amparo mexicano.
Antecedentes novohispanos del juicio de amparo, México, Fon-
do de Cultura Econdémica, 1975.

MAITLAND, F.W.The Constitutional History of England, Cambridge,
Cambridge University Press, 1971.

MARTIN, Kingly. French Liberal Thought in the Eighteen Century,
Londres, 1929, citado por Kohn-Bransted, E., “La sociedad y el
pensamiento politico en Francia”, en Maver, J. P. (Ed.) Trayec-
toria del pensamiento politico, México, Fondo de Cultura Eco-
nomica, 1901,



BIBLIOGRAFIA 175

McILWAIN, Charles. Constitutionalism, Ancient and Modern, Ithaca,
New York, Cornell University Press, 1976.

MUNGUIJON ADRIAN, Salvador. Historia del derecho espafiol, Barce:
lona, Editorial Labor, 1933 (Col. Labor, Seccion VIII, Ciencias
Juridicas, 131-132).

MONEVA Y PUYOL, Juan. “Derecho civil de Aragon”, en Mascarefias,
Carlos E. (ed.) Nueva Enciclopedia Juridica, Barcelona, Francis-
co Seix, 1950.

MULLER, James A. (ed.) The Letters of Stephen Gardiner, Nueva
York, 1933, citado por Mcllwain, Charles, Constitutionalism,
Ancient and Modern, 1thaca, Nueva York, Cornell University
Press, 1976.

NAVA NEGRETE, Alfonso. Derecho procesal administrativo, México,
Porrtia Hnos., 1959. '

NORIEGA, Alfonso. La consolidacion del juicio de amparo (Iil caso
del articulo 8 de la Ley de 1869), México, Circulo de Santa
Margarita, 1980 (Cuadernos de Historia del Amparo, 1).

———————————— “Prologo™, en Lira, Andrés, il Amparo colonial y
cl juicio de amparo mexicano. Antecedentes novohispanos del
juicio de amparo, México, Fondo de Cultura Econdémica, 1975.

PALLISTER, Anne. Magna Carta. The lHeritage of Liberty, Oxford,
Oxford University Press, 1971,

PLUNKETT, | F. “Bonham’s Case and the Judicial Review™. en
Harvard Law Review, Gambridee, Mass., E. U. A., 1926, vol. 40,
nim. 1.

ROUSE. Parke. Jr. Vieginia. The English Heritage in America, Nueva
York. Hasting House, 1976,



176 YOLANDA VALENZUELA DAVID

ROUSSEAU, Jean Jacques. Du contrat social, ou principes de droil po-
Litique, Paris, Editions Sociales, 1963.

RUFFHEAD, O. (cd.). Stalutes at Large, Londres, 1776-1780, t. 1.

SALCEDA, Alberto G. Los recursos de fuerza, antecedentes del jui-
cio de amparo, México, Escuela Libre de Derecho, 1959 (Tesis
Profesional).

SCHMLLL, Ulises. El sistema de la constitucion mexicana, México, Ma-
nuel Porriia, 1971.

SCHWARTZ, Bernard. American Constitutional Law, Nucva York,
Greenwood Press, 1909,

SHARPE, Robert J. The Law of Habeas Corpus. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1976.

TAMAYO Y SALMORAN, Rolando. “Algunas consideraciones sobre la
justicia constitucional y tradicion judicial del Common Law”,
en Anuario Juridico, México, 1979, afio VI, ntim. 6.

———— “The Amparo and the Scope of Ju-
dicial Review in Mexico™, en Tulane Law Review, en prensa.

S — El derecho y la ciencia del derecho,
México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1984.

——————————————————— “La division de poderes y los tribu-
nales. Una desmistificacion”, en Memoria del III Congreso Na-
cional de Derecho Constitucional, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 1983,

——————————————————— Introduccion al estudio de la consti-
tucion, México, UNAM, Instituto de investigaciones Juridicas,
1985, cn prensa.



BIBLIOGRAFIA 177

THORNE, Samuel E. “Dr. Bonham’s Case™, en Law Quarterly Review,
l.ondres, octubre 1938, vol. 54, ntim. 4.

TORSTEIN, Eckhoff. “Impartiality, Separation of Powers, Judicial
Independence”, en Scandinavian Studies in Law, Estocolmo,
Suecia, 1965, vol. 9.

WALKER, David. The Oxford Companion to Law. Oxford, Oxford
University Press, 1980.

WORMSER, René A. The Story of the Law and the Man Who Made it,
From the Earliest Time to the Presente, Nucva York, Simon and
Schuster, 1962,



B N T T PR U IR Y I

D bty b sy g (d

SN A R N RO AR T T

INDICE
PRIMERA PARTE R

LOS ANTECEDENTES DEL JUIC]O DE AMPARO

EN LADOCTRINA -, - e
1, INTRODUCCION
1. Planteamiento del problema ... ... P NPT IK PPN N |
2. Puntos concretos del desarrollo . .. ... ii i, 12

Il. ANTECEDENTES DEL COMMON LAW. .+ .t .1 .

1. Antecedentes ingleses ..., ... ey i 1D
a) Lacartamagna ......... ... .00 ol ,;},, Viiw.e 10
b) El habeas corpus ............uir.nin N 18
c) Independencia judicial y supremacia del derccho e 21

2. Antecedentes estadounidenses ... ..... .. i 20
a) Las cartas de las colonias inglesas et

de Norteamérica ....... ..ot iirnnnnnns 20
b) El advenimiento de la constitucion I S T RSP

escrita y la practica judicial dc las

coloniasinglesas ... ..ov i i i e 28

¢) Las constituciones de las colonias
independientes de Norteamérica y

la Constitucion Federal de Fstados Unidos ... ..., 30
d) La supremacia de la constitucion ... o0 31
e) La judicial review ... ... oo 34

f) Marbury vs. Madison . ...... ... .. ... .. .. . 0. 38



180

g) El habeas corpus en Estados Unidos ..., 0000, 40
h) Loswrits de injuction y mandamus ... ...000 00,000 42

1L ANTECEDENTES FRANCESES

I
2.

La doctrina de la Hustracion .
Instituciones ................. ol

a) Jurado constitucional .......

b) Senado conservador ... ......%,

¢) Consejo de Estado . ........ SN

d) Corte de Casacion ..............0%

¢) Consejo constitucional ... ... . 00wl

IV. ANTECEDENTES ESPANOLES

o o

BALANCE

. El amparo colonial ................ e
. Recursode fuerza ............. ..., L .
. La fuerza de la tradicion espaiiola ...... 00 cm00i o,

. Planteamiento del problema .............. U
. El Justicia Mayor de Aragbn ............ B

a)latesis ...... ..o i
byLosfueros ............... .. ....... i e '
¢) El origen y evolucion de la magistratura . c.0. .00

d) Los procedimicntos de proteccion .
¢) A manera de conclusion  ...........




181

SEGUNDA PARTE

ANALISIS DE FUENTES: PROYECTOS ANTERIORES
A LA LEY DE AMPARO DF 1861

V. PROYECTOS DE LEYES SOBRE EL PODER JUDICIAL
Y EL JUICIO DE AMPARO ANTERIORES A LA LEY DE

AMPARODE 1861 ..ot eeinnnnn 87
ToAdvertencia . .vv v iit it i e e e 87
2. Proyecto Lafraguade 1848 .............. .. ... ... 87

3. Proyccto sobre la declacion de nulidad
de leyes inconstitucionales: reglamenta
los articulos 22, 23 y 24 del Acta de :
Reformasde 1847 ... iiv it I &

4. Proyecto Gamboa sobre tribunales de ,
amparode 1849 ... .. ... ool e 89

5. Dictamen de la comision de puntos

constitucionales sobre ¢l proyecto I

de garantias individuales de 1849 ... ... ... cee. 92
0. Proyecto Arista de administracion de 1852 ............ 93
7. Proyecto Pérez Ferndndez de ley o

reglamentaria del articulo 101 de S

la Constitucion (1857) de 1857 ..... S e 95

8. Proyecto Pachecode 1861 ... ool L, S X
Y. Proyecto de Ley Organiea de 1861 ... ..., e 102
10. Proyccto Dublan 1861 ...... P Lo 104

VI LEY DEAMPARODEI86Y ... 00l I L |



TERCERA PARTE

- ANALISIS DE FUENTES;
PRIMERAS SENTENCIAS DF, AMPARO

VII. PRIMERAS SENTENCIAS DE AMPARO (1) .......... 117
L.Razén deorden ..., 117
2. La llamada *primera sentencia de amparo’ (1849) ....... 119
3. Violacion de garantias. Amparo 1857 ................ 122
4. ;Procede este recurso contra el ejercicio

de la facultad economico-coactiva de las

oficinasde hacienda? . ... ... .. . it i 128
5. Expropiacién. Inconstitucionalidad de un

decreto de la legislacion del Estado

(Zacatecas, Julio 27de 1868) ........... ...ty 131
6. Declaracion de inconstitucionalidad del .

decreto de una legislatura. Juzgado de

Distrito del Estado de México. Toluca,

agosto 26 dc 1868 ......... ... ... o e 134

VIII. PRIMERAS SENTENCIAS DE AMPARO (2)

7. Violacion dc garantias. ;Puedc apelar la
autoridad contra quien se interpone la

queja? Denegada apelacion. Revocacion .........vvls, 143
8. Tribunal Superior del Distrito Federal ................ 146
9. Juicio de amparo. Tribunal Superior del

Distrito Federal ................oooiiiiiiiiina e 150

10. Juzgado de Distrito de Veracruz Llave .............. 152



183

11. Juzgado de Distrito. Estado de Tabasco.
Comercio interior. Contribuciones locales
por el trinsito de mercancias, Conflicto de o
laley del estado conla ley federal ............... ..., 156

12. Epilogo .. ... oo ... 165
IX. CONCLUSIONES ..o e 167

BIBLIOGRAFIA vvvvoeeooeen, AT 171



	Portada
	Primera Parte. Los Antecedentes del Juicio de Amparo en la Doctrina
	I. Introducción
	II. Antecedentes del Common Law
	Segunda Parte. Análisis de Fuentes: Proyectos Anteriores a la Ley de Amparo de 1861
	V. Proyectos de Leyes sobre el Poder Judicial y el Juicio de Amparo Anteriores a la Ley de Amparo de 1861
	VI. Ley de Amparo de 1861
	Tercera Parte. Análisis de Fuentes: Primeras Sentencias de Amparo
	VII. Primeras Sentencias de Amparo (1)
	VIII. Primeras Sentencias de Amparo (2)
	IX. Conclusiones
	Bibliografía
	Índice



