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PFPROLOGO

Elegimos com tema para la realizacidn de esta tesis el estudio del
caso del pozo petrolero danominado Ixtoc I, en sus aspectos ecolégicos y
jur{dicos de repercm=ién intermacional, ya que nos dimos cuenta de que no
existen normas ni dispesiciones legales que fueren aplicables para diri-
mir los conflictos qus se suscitan como comsecuencia de la afectacifn --
por el derrame de hidrocarburos que cansan dafios al medio ambiente fuera
de sus limites jurisdiccionales, al haber reclamaciones intarnacionales.

Asfinismo, nos inquigta la trascendencia de los hechos que puedan -=
producit cases como ém\m el futuro ecoldégico del medio marino por acci
dentes que pudieran originarse en pozos petroleros de la naturaleza del-
que nos ocupa.

El accidente del pozo petrolero Ixtoo I, es el primer casoc de gran-
proyeccidn internmacional existente, en virtud de un hecho acascido en im
pozo situado en el mar, pero dentro de la jurisdiceidn de un Bstado.

Diversas y encontradas informaciones se difundieron respecto de las’
consecuencias internacianales sobre este desastre, haclendo necesario se
fialar qué consecuencias pueden tener acoidentes de este tipo sobre la ==
eventual existencia de una responsabilidad internacional,

Miltiples elementos de juicio de tipo ciemtffico, tdcnico y polfti-
co se han encontrado, pero muy poco se ha dicho sobre los aapasctos jur{-
dicos del accidente del Ixtoc I.

En los dltimos afios ha adquirido una gran importancia la cuestién ~
de la responsabilidad por el problema marftimo provocado por los hidro--
carburos, dsbido principalmente a los graves accidentes ocurridos en va-
rios buques pstroleros gigantes, como consecuancia de los cuales se han-
producido derrames de petréleo que han causado graves dafios en el mar y-
en las costas afectadas. Sin eubargo, hay pocos antecedentes de signifi
cacién sobre accidentes que hayan sido resultado de hechos ocurridos en-
plataformas pstroleras de pozos situados en el mar,




El caso que nos ocupa, 63 el de un siniestro ocuerido en un pozo pe-
trolero propiedad de un Estado y operado por una ewpresa estatal en sus -
propias aguas territoriales, como consecuencia del cual se produce un de-
rrame de petrdlec que en virtud de su desplazamiento y de alcanzar even--
tualmente ol altamar, arriba y afecta a la zona econdmica exclusiva, las-
aguas territoriales y las costas de otro Estado.

Al adentrarnos en el estudio de este problema, es necesario que seila
lemos todas estas situaciones ya que deben ser analizadas y resueltas por
madic de la aplicacidn del Derecho Internacional actual, teniendo en cuen
ta lo que ests derecho es hoy y sus diferencias con el Derecho Internacipo
nal de ayer,

Ia solucidn en la que debemos basarnos se encuentra dentro de log ==
principios y las normas del Derecho Intermacional aceptados y vigentes ac
toalnente en materia de respansabilidad internacional frente a casos como
éste,



CAPITULO I

ANTECEDENTES

Ia informacidn que hemos encontrado con respecto a los antscedantes de accl
dentes y derrames de aceite mineral en tierra y mar, data desde que se inicid en
el mundo la expiotacﬁn industrial del petréleo, cuya actividad ha estado acompa
fisda por numerosos riesgos inherentes a su mansjo. Sin embargo, desde tiempo in
memorial, los ocdanos y grandes lagos han servido de recepticulo de las emanacio:
nes naturales que surgen en los lechos marinos o provienan de sitios cercanos a-
las costas y desembocaduras de los rfos.

Las operaciones de perforacidn y produccidn de los pozos, as{ como el trans
porte de los hidrocarburos y su proceso en plantas imiust:iales han dado oﬂgen-
a las fugas de dstos, que van desde amimples fallaz en los equipos, hasta verdade
ros siniestiros, incluso ocom pérdidas de vidas humanss., Los daflos materiales en-
las ingtalaciones y equipos han sido cuantiosos por la destruceidn que los carac
teriza. '

Desde luego, la explotacidn del petréleo procedente de yacimientos cuyos PO
208 pe perforan em el mar, as{ como el transporte mar{timo dei crudo y de produc
tos refinados, por medic de embarcacionss o ductos subacudticos, no sélo son una
excepcidn en lo que a la ocurrencia de los accidentes se refiere, sino que su in
cidencia puede acarrear mayores dafios.

A partir de’ las pdrdidas de vidas y dados materiales que se originan por -
los accidentes en el mar, en las actividades relacionadas con el mansjo del oru-
do y sus derivados; preocupan a‘ la industria petrolera y a la sociedad en genge-
ral, también las consecuencias ecolégicas que puedan temer en una localidad espe
c{fica, los derrames de hidrocarburos em los ocdanos, Dentro de esta consideras
cién se incluyen las emisiones de aceite que ocurren por accidente, durante la -
perforacién de los poZos y la produccidn de los mismos, por naufragios o roturas
de buques-tanque y fallas en los ductos e instalacioncs marinas.

"En promedio, por cada 1,000 pozos marinos perforados, suceden dos acoiden-
tes por descontrol y uno de transporte mar{iimo ocurre por cada 10,000 viajes ==
que se realizan, '

"De los 43 millones de barriles de hidrocarburos que aproximedamente se esti
na reciben en total los ocdanos cada afio, algo mds de la mitad, 54% se origina -
por escurrimientos gue provienen de rfos y ciudades, plantas industriales e ins-
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talaciones costeras as{ como hidrocarburos que proceden de la contaminacidn at
rmoafdrice que se precipita al mar; una tercera parte, 31% se introduce al mar-
a causa de los escurrimientos por actividades relacionadas con el iransporte -
de hidrocarburos, pero sin comprender a los accidentes en los buque-cisternas;-
corresponde un 10% aproximadaments; a las emanaciones naturales del petréleo -
que reciven los mares (chapopoteras); los derrames producidos en colisiones o-
encallamientos de buques-tanque, representan un 3,7% y a descontroles de pozos
perforados en el mar corresponde solamente 1.3%, por lo que se deduce que en -
el supuesto caso de que no ocurriesen accidentes ni derrames de aceite en bu--
que-tanque o pozos petroleros, de todos modos los océanos estarfan destinados-
a recibir y asimilar, en promedio, unos 40 millones de barriles de hidrocarbu-
ros cada aflo, concentrados principalmente en regiones petroleras cercenas a --
las costas"‘ 1)

En lo referente a los organismos marinos, anualmente se generan y vierten
en las aguas del ocdano en donde viven, hidrocarburos cuya centidad se puede =~
comparar a la toialidad que procede del petrdleo, por lo que se deduce que la-
tolerancia ecoldgica del mar, en lo que se refiere a hidrocarburos, es amplia.

Cuando ocurre un accidente en el mar, que origine derrames, se presentan-
dos problemas:

1).- Tratar de controlar la fuga y pérdida del petrdlec y

2) «- Evitar que el derraze originado se extienda, procurando recuperar la
mayor cantidad de aceite posible y dispersar el remanente para reducir el im--
pacto ambiental.

"Por lo que respecta a los barcos accidentados, un 10% de los cases el de-
rrage de su contenido es total, come sucede cuando ocurrsn los hdimientos --
con destruccién de las naves; y en 90% de las ocesionsg, en promedio se derrama
ol 6C% en los casos de colisiones o emcallamientos, siendo en estos casos el -
derrame magivo y nada se puede hacer para evitarlo. Tratdndose de pozos, el -
dasccntrol origina una fuente de derrame que va suministrando aceite el ocdano
en forma no masiva, pero mds o menos continua.

' Fara controlar un pozo, en primer lugar ge intents mediante los sisteméa-
de vélvulas que afn pudieran estar en condiciones do ser accicnadas, ya sea Pa
ra introducir flufdes y materiales obturantes a los pozos o bien para derivar-
2l flujo. Cuando este recurso resulta inoperante se aralizan en cada caso pap

(1) Instituto Mexicano del Petrdleo.
Inforze Téenico oodbre la Perforacién y Accidente del Pozo Ixtao I.- 1979.
Prs 4
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ticular las condiciones en que se estd produciendo el flujo, con el objeto de
planear la adaptacién de vdlvulas de control o de introducir herramientas a los

pozos, que garanticen lograr su normalizacidn.

* Agotadas eatas posibilidades, como es comfn, se recurre a la perforacién -
de pozos direcoionales de alivio para interceptar a los pozos afectados, esta-
blecer commicacién entre ellos y bombear flufdos para lograr su control,

"Estos criterics se emplearon en el caso del pozo Ixtoc I, perforando simul
ténsamente dos pozos de alivio para evitar pérdidas de tiempo en el caso de que
fallara alguno de ellos, adends de tratar de controlar o dismimuir el flujo des
de la superficie."(2)

1.- LA DENGMINACIN DEL POZO PETBOLERD.

"La palabra IXTOC es de origen maya, aunque no totalments, ya que en tiem
pos de la Conquista, con la ue}cdu de los espafioles a América la castellaniza~
ron, debido a la prommciacidn que le daban a las palabras segin las ofan; por-
lo que IX significa ™ACANTILLADO" y TOC "PEDEEIAL"( 3)

*los Abuelos del Ixtoc".- Hemos encontrado que desde principios de este si
glo, cuando compaiifas extranjeras explotaban nuestro petréleo, surgiercn los in
cendios en los pozos petroleros a los que se les ha denominado "Los abuelos del
Ixtoc." ’

A este respecto, damos la siguiente informacidn que obtuvimos en la Gerem-
cia de Informacidn de Relaciones R{blicas de Petrdleos Mexicanos, en sm Publica
cidn mensual:r

*E1 Gigante de Dos Bocas.- El 4 de julio de 1908, se conocif en toda mu -
magnitud el incendio del pozo No. 3 de San Diego del Mar, mnicipio de Tantina,
al norte de Veracruz. Ardié durante 57 dfas y sebapagd pror agotamiento el 30 -
de agosto del mismo afio, Ese pozo fue perforado por la Pennsylvania Oil Co.,
subsidiaria de la Pearson and Son Co., Ltd, Se perford a una profundidad de - -
55.40 m. Broté con tal fmpetu, que la fuerza de la presién expulsé la tuberfa
del fondo y desencadend el incendio. La terrible presidn del gas termind abiien
do dos bocas enormes, como si fueran dos pozos contfguos. Un circulo de grietas
por las que escapaba gas rodearon de fuego una amplia 4rea, lo que hizo imposi-
ble todo intento de oontrol."(y)

"Juan Casino 7.~ El 8 de septiembre de 1910, precedido de inquietantes - -
rufdos subterrfneos brotd Juan Casino T3 su chorro de crudo triplicd la altura
de 37 m. de 1a torre de perforacién. Inmediatamente se cerrarem vdlwvulas, pero

(2) idem. pg. 8

(3) Seoretario Particular de la Sria de Marina. 1983. Cap, Mario Santos Caamal.
(4) Revista "Nosotros los Petroleros®. Nov. 1982, No. 32 pg. 18
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era tal la presién, que empezarcn a abrirse grietas alrededor del poze por las
que escapaban enormes cantidades de gas y aceite. los tdenicos extranjeros no
tuvieron mds remedio que abrir de muevo las vélvulas y dejar correr el crudo,-

RApidaments se formé a pocos metros del pozo una laguna que pronto empezd
a arder, Durante ochc dfas fluyeron 25,000 barriles diarios de crudo, hasta =
que por £in ge logré encaurar el rfo de chapopote hacia un oleoducto cercanoc,
En los afios que duro activo Juan Casino 7, produjo 71 millenes de barriles".( 5)

» Potrero del Ilano 4.- EL Aguila perford este pozo, brotando el 27 de di
cienbre de 1910, a una profundidad de 587m., en la margen izquierda del arroyo
de Buenavista, rancho del Potrero, Municipic de Temapache, cantdn de Tuxpan, -
Ver. Ilegd precedido de un chorro de gas qus se levantaba a 50m. y tuvierem -
que transcurrir 95 dfas antes de recuperar su control. Su produccién dia::la-
fue de 100,000 barriles. .

nfumque la compaiifa .queuxf gran parte del petrdleo que corrfa por el arroyc
de Buenarvista, sufrieron graves dafios la agricultura, ganaderia y pesca, puese
la contaminacién 1legd al Rfo Tuxpan, pasando por la Laguna de Temapachocoe

"Pese a la experiencia tenida en Dos Bocas, wna vez wmés se ignord el riesw
go de un brote tempestuoso. Cuandd las espesas y rugientes nubea de gas esca=
paron, invadiendo la atmdsfera, el perforador San Weaver evitd el temido cinee
tacto gas-fuego"(6)

nCarro Azul 4.~ E1 9 de febrero de 1916, en terremos de la Hacienda Cerro
Azul, localizada entre los municipios de Tantoco y Tepetzintla, Ver., a 52 ki
1émetros 2l noroeste de Tuxpan, Ver. y 129 al Sureste de Tampico, Tamps., la -
barrena . de perforacidn tocd una enorme bolsa de gas situada a 534m. de profun
didad, Cuando apenas se habfan perforado 10M., los cables se aflojaron y lag-
pesad{simas herramientas de perforacidn salieron disparadas como proyectiles.
Una explosién subterrdnea hizo hu{r despavoridos a los perforedoses y la aitua
cién quedd fuera de control, surgiendo as{ el Carro A7ul 4, wno de los pozos-~
wds fabulosoa del mmndo. La produccidn aleanzd los 260,858 barriles. Hawta -
1971, el Caerro Azul 4 habfa producido 572682,756 barriles."()

"Toteco 4.~ Un incendio impresionants fue el de Toteco 4, el 21 de sep- -
tiembre de 1921, La colosal antorcha iluminaba por las noches el cielo de la-
regifn fmastece y alcanzaba a distinguirse a muchos kilémetros de distanciafn
1922 ardieron los pozos Mariwemther 3 y Morrison 5, localizados en el Lote 162
de indtlan”, (g )

(5) idem. pge 19
{6) iden. 8. 19
(7) iden. pge 20
(8) iden. pg. 2Q
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Al ocurrir el accidente dei Fozo Ixtoc I, se presentaron innmumerables de-
claraciones pronosticando un desasire ecoldgico, cuya repercusidn serfa la po-
sible desaparicidn de la vida marina, o por lo menos, una severa reduccidn en-
la captura do camarén y demds especies en todo el Golfo de México, principale=
wente en la Sonda de Campeche.

Esta preocupacidn, creada a nivel nacional, hizo que se integrara un comi
+6 o programa interinstitucional para evaluar la observacién cualitativa y cuan
titativa de tales posibles efectos, para lo cual a fines de junia de 1979, la-
Secretarfa de Mapina, Petndleos Mexicenos y el Departamento de Fesca, integra-
ron el "Programa Coordinador de Estudios Ecolégicos en la Senda de Campeche”,

Sus principales objetivos fuerom: :

a) Evaluar los posibles efectos sobre el medio marino y sobre la activie
dad pesquera resultantes dal derrame de petréleo y de la aplicacidn de los dis
persantes quimicos que tuvieron que utilizarse para minimizar el impacto sobre
las costas,

" b) Obtener los conccirmientos que permitan preveer y atemuar, en lo posi-
ble, los efecfos de este y otros eventuales derrames.

El "Programa" se integré por el Secretario General de Recursos Pesqueros-
del Departamento de Pesca, por el Subsecretario de Marina y por el Gerente de-
Desarrollo Petroquimico y de Proteccidn imbiental de Petréleos Mexicanos, sien
do el responsable de la coordinacidn ejecutiva y toma de decisiones operativas.

Asimismo se integrd un Comité de Coordinacién Cient{fica, que fud el res-
ponsable de la coordinacién en todos los proyectos de estudio, vigilar la ope-
ratividad, manejar y autorizar los fondos destinados pare el desarrollo de los
proyectos y estuvo integrade por el Director Gemeral del Instituto Nacicnal ds
la Pesca, por parte del Departamento de Pesca; por el Vocal Ejecutivo de Inves
tigacidn Oceanogréfics por parte de la Secretarfa de Marina y el Subgerente de
Proteccién Ambiental de Petrdleos Mexicanos,

Por {1timo, hubo un tercer nivel, el Consejo Cient{fico Consultivo que -=-
proporciond asesorfa a la Coordinacién Cientifica, quedando integrado con la -
participacidn del Director General de Saneamiento del Agua de la Srfa de Saluw
bridad y Asistencia, el Director Gemeral de Proteccién y Ordenacién Ecoldégica-
de la Sria, de Agricultura y Recursos.Hidrdulicos, el Director de Prevencidn -
de la Contaminacién Marina de la Srfa. de Marina; el Director General de Estu-
dios del Territorio Nacional de la Srfa. de Programacidn y Presupuesto, el Di-
rector General del Instituto Mexicano del Petrdleo, el Director del Centro de-
Ciencias del Mar y Limologz{a y el Director de la Escuela Nacional de Ciancias
Bioldgicas del Institute Politdenico Nacional, el Director del Centro de Cien=-
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cias de la Atméafera de la Universidad Nacional Autdénoma de México, el Jefa del
Departamento El Hombre y su Ambiente de la Unidad Xochimilco de la Universidad-
Autdnoma Metropolitana y el Director Gemeral del Consejo Nacional' de Ciemcia y-
Pecnologla,.

E1l “Programa® present un informe en el que d4 una imagen general de todas
las actividades desarrolladas y de los principales conccimientos adquiridos, al
cual se le denomind "Informe de los Trabajos Realizados para el Control del Po-
zo Ixtoc I. E1 Combate del Derrame de Petréleo y Determinacién de sus Efectos -
sobre el Ambiente Marino®, del cual obtuvimos la informacién que trataremos en-
los puntos siguientes.

. EXAPIOSIQI. DEL POZO PRTROLEHG,

La parte do la platafom\ﬁontinental del Golfo de México, conocida como -
Sonda de Campache y rica en recursos pesqueros y petroleros, se encuentra ubica
da al'Ceste de la Penfnmla de Yucatén, en el Suroeste del Golfo de México. En-
esta Sonda, a 94 Km. de Ciudad del Carmen, Camp, se localiza el Pozo Ixtoc I. -
El objetivo de su perforacién fue determinar la existencia de hidrocarburos en-
rocas carbonatadas del Paleoceno, del Cretdcico y Jurdsico. Se perford com una
plataforma semisumergible Sedco 135, coniratada por Petréleos Mexicanos a la --
Compefifa Permargo. ‘ .

"La perforacidn del Pozo Ixtoc I so inicid el primero de dicismbre de 1978-
7 el 3 de junio de 1979, al perforar a 3,627 metros que fue la profundidad to--
tal alcanzada, comenzaron a salir aceite y gas a presidn formando una cortina -
densa que impoaibilité continuar laborando por haberse presentado un incemdio.
Los 71 trabajadores que operaban la plataforma pudieron ser evacuados sin laber
ocurrido desgracias persanales. )

"El ‘iempo transcurrido desde que se detectd el flujo al momento en qud see
origind el incendio fue de 10 a 15 mimutos,

"El primer intento para controlar el Pozo Ixtoc I consistié en cerrar las =-
vflvulas preventoras, 1o que se logrd el dfa 24 de junio, cesando el flujo del
oz0 ¥ apagdndose el incendio durante 3 horas. Sin embargo, 2l manifestarse =
nuevamente el flujo franco con aceite y gas en la superficie del mar, se deter=
miné que existfa una rotura de grandes dimensiones bajo los preventores y que -
golamente podria ser controlado a través de pozos direccionales de alivio.

"Se verificé, mediante buzos y cfmaras de televisién submarinas, que el con
Junto de preventorss podrfa ser usado para controlar el pozo, para lo cual, se-
conectaron las 1ineas necesarias para operarlos, as{ como una manguera por don-
de sa proyecté bombear los flufdos de control.
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wEL 24 de junio, y antes de iniciar la inyeccidn de flufdes, todo el flujo -
del pozo era por demtro del conjunto de preventores y no habfa evidencia de 4ste
por fuera del cabezal.

vEge mismo dfa se cerraron los arietes de la vdlvula superior y los de corts,
cesando el flujo del pozo y apagéndose el incendio., Durante 3 horas se bombsa--
ron por la manguera agua de mar, lodo de perforacién, bolas selladoras de neopre
no, pedacerfa de mle y gelatina, Al terminar esta op facidn, se manifestd flu=
Jjo franco de aceite y gas en la superficie del mar, suspendidndose el bombeo de-
fluidos por considerarse que habfa una rotura de grandes proporciones abajo de -
los preventores, por lo que se decidid la perforacidn de dos pozos direccionales

. de alivio para bombear a través de ellos los flufdos de control. E1 obgetivo =~
inicial del primer pozo direccional fue localizar a profundiad la tuberfa del po
zo descontrolado y que esta informacidn sirviera para afinar la trayectoria del-
gegundo pozo de alivio, con objeto de llegar al yacimiento productor &o nds cer-
ca posible del fondo del Ixtoc I. :

" Este fue el comienzo de una lucha que se prolongd por casi 10 meses, para -
controlar el accidente de mayor magnitud en la historia de la perforacién petro-
lera mar adentro y la mayor alarma de que se tenga memoria por la posible afecta
cidn del medio marino, derivada de un derrams.

"Dol 29 de junio al 4 de julio, se hicieron preparativos para inyectar flufe
dos y obturantes desde el chalénegrna L.C. l(éade:s, utilizaddo las lfneas que ~-
operan los preventores y la manguera, que se instalaron para el primer intento =
de control. .

"Bl 30 de julio al 22 de agosto, se bombearom 27,600 balines de fierro con-
80,210 bolas de plomo, 610 cometas y 500 balines de fierro. Al llevarse bombea=
dos 1,700 balines, un buzo reportd la existencia de &stos en el fondo del mar, -
alrededor del Ixtoc I, aumentando la cantidad conforme se inyectaban al pozo; f£i
nalmente la operacién tuvo que suspenderse por taparse la manguera.

"El 24 de agoato se intentd cerrar el preventor con arietes de corte, utili~
zando los agujeros de purga en la parte supsrior del mismo, sin lograrlo. Bl 25
de agosto se decidid cambiar el centro de operaciones del L.C. Neaders al barco-
con posicionador dindmico Artie Seal cuyo acondicianamiento se llevd a cabo del-
26 de agosto al 12 de septiembre; se intentd tambidn abrir la v4lvula Cameron --
sin éxito.

"Las oparaciones se suspendierom del 13 de septiembrs al 18 de octubre, loa-
primeros 12 dfas por malas condiciones meteoroldézicas provocadas por el huracdn-
Henry, y el resto del tiempo para no interferir con la "Operacidn Sombrero",
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wDurante esta ltima operacidn, se limpis el fondo marino a fin de que la chata-
rra no obstruyera. En esta maniobra ss movid et cabezal de preventorss, lo que
provocd que cembiara la posicidn de la fuga de hidrocarburos en la cabeza del -
pozo; por ello, cuando @il 19 de octubre al 4 de nobiembre se realizaron nuevase-
manjobras con buzos para conectar otra manguera, las condiciones de flujo del -
pozo obligaron a que esta conexidn se biciera del lado opuesto al conjunto do -
reventores, Tambidn se logrd conectar una nueva manguera para accionar el cig
rre de los arietes de corte,

wDal § al 17 de noviemtre se bombearon 33,200 bolas de plomo, 1,800 bolas -
de acero, TO cometas y diferentes tipos de obturantes.

“Todas estas operacionss se suspendieron en forma definitiva a las 24 horas
del 17 de noviembre, para no obstaculizar laa operaciones de inysccién de fluf-
dos desde el pozo de alivio Ixtnc IB"(q) ’

DATCS PRODUCIDOS POR LA EXPLOSICN DEL POZ0 FETROLERO.

“Para poder determinar los dafos cansados por la explosidn del Pozo Ixtoe I,
se tuvo que tener un marco de referencia en cuanto a las oaraoteristicas anbien
tales que prevealecieron en el Golfo de México, principalmente en la Sonda de =
Campeche, antes del accidente del pozo, para poder juzgar qud alteraciones seee
rfan atribuibles al derrame del petrdleo; habfa que tomar en cuenta la configue
racién de la cuence, el movimiento de las masas de agua, condiciones meteorold-
gicas, aspectos ffsicos, qufmicos, bioldgicos y pesqueros.

"La Cuenca del Golfo de México tiene una £rea aproximada de 2 millonas de-
Re?, un volumen de egua de 20%000,000 de FmJ y su dimensién Este-Oeste es do --
1,600 Ka, Al occidente tiene una extensién Norte Sur de 1,300 Km. y ent§e Thca
t4n y Florida mide aproximadamente 900 Fm.

"Su cuenca principal, con una profundidad de 3,000 m. se extiende como un =
callején sin salida desde el Canel de Yucatdn, primero hacla el Norte y el Noro
aste, luego hacia el Oeste y finalmente hacia el Sur. En el Sureste, a través-
dol Canal de Yucatén y sobre un umbral de 2,000 m. de largo, con profundidad de
800.@, se comunica con el Mar Cariba y con el Atlfantico a travds del estrecho «
de Florida. La Cuenca est{ rodeada por tres reas principales de plataforma --
continental, la de Florida al Occidente, la de Texas-Iouisiana al Foroeste y la
de Campeche, Yucatén al Sur.

"El flujo principal de las corrientes provenientes del Mar Caribe normalmen
te: se dirige hacia el Norte y entra al Golfo de ¥§xico por el Canal de Yucaidn,

{9) Programa Coordinado de Estudios Ecolégicos en la Sonda de Campeche. 1980
Informe de los Trabajos Realizados para el Control del Pozo Ixtoo I.
Pgs., 3, 19, 21, 27 ¥y 29.
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conociéndose a dste como "Corriente de Lazo”.

"La corriente j)tincipal del Golfo de México parece formar un circulo comple
to a lo largo de sus costas, posteriormente a travéds del Banco de Campeche la -
corriente se dirige hacia el Surveste, al Puerto de Veracruz, en donde gira ha-
cia el Norte hasta llegar al Rfo Brawo; después contimfa hacia el Este y al ene
contrarse con las aguzs del Rfo Mississipi, es desviada al Surceste, formendo -
asf el principioc de la corriente del Golfo. Fuera de la desembocadura del Rfo
Bravo y hasta el Puerto de Veracruz, a distancias menores de 185 Km. de la cos-
4a, la corriente es gobernada por los vientos reinantes dirigidndose hacia el =~
Norte durante los meses de verano y hacia el Sur dursnte el invierno.

"En la parte central, las corrientes son raras, de rumbo indefinido y regu-
larzente se presentan cuando soplan vientos fuertes del norte. Durante el ine
vierno, las partes Occidental y Meridional, cuando se intensifican las corrien-
tes inducidas por los vientos del Norte, pueden llegar a oausar wna corriente -
con direccidn Sur gobre la costa del Golfo de México,

"A todo lo largo de la costa del Golfo de México, desde Cabo Catoche en Quin
tana Boo hagta la costa sur de la penfnsula de la Florida, se presentan dos ti-
pos de mareas, las diurnas y las mixtas.

"Marea Diurna: Se presenta en dos zomas de la costa, desde Cabo Catoche hes
ta el delth del Rfo Bravo.

"Marea Mixta: Se presenta al sur de la Penfnsula de Yucatfn en el Mar Cari-
be, Isla de Cuba, plataforma continantal de Florida Ocoidental y plataforma com
tinental de Texas-Louisians.

"Las presiones atmosféricas al nivel del mar, sobre el Golfo de México, va-
rian de 750 a 758 mm/Hg. durante el invierno. El patrén de las presiones y la -
circulacidn del aire, scn mds o menoas constantes o estén sujetos a las variacio
nea del invierno producidas por el sistema anticicldnico de lag masas de aire -
frio provenientas del Norte de América. La brisa del Golfo sopla tisrra aden-
iro durante todas las estacicnes del adio, pero con mayor canstancia en el in- ~
viemno.

" Los nortes se caracterizan por presentar una onda de deformacién isobdri-
oa de Norte a Sur, en un conjunto de variaciones de presién atmosférica; al des
plazarse las masas anticiclénicas de aire frio procedantes del Polo Norte hacia
las regionss de baja presidn, afectan al Golfo y Areas cercanas.

"Dicho fenSmeno tiene uma duracidn de 1 a 6 dfas con intensidades de viento
del orden de 37 Km/h, ocurriendo con una frecuencia de entre 15 y 20 nortes ca-
da afio, entre los meses de noviembre a marzo, debido a los efectos termales - -
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del Continente de América del Norte.

"Cada aflo se observa qm alguno de los nortes de mayor intensidad van de Key-
West, Florida, hasta el Golfo de Telantepec, México, atravesando la zona terres
tre de los estados de Veracruz y Oaxaca, llegando sus efecios a las costas mexi-
canas del Ocdano Pacifico.

"E1 80% de los huracanes que ocurren en el Golfo de México se forman fuera -
de 1, disolvidndose normalmente en las costas del MNoroeste del mismo o en la pe
nfnsula de Florida.

Caracter{sticas Ffsico-Quinicas.

“Temperatura del agua. En invierno las temperaturas fluctfan entre 18.0 y -
18,5°C. en el N orte y entre 23.5 y 24°C. en el Sur. En el verano las temperatu
ras tienden a estabilizarse hacia los 29°C, Febrero es el zes mds frfo en la par
cién adyacente a Texas y agosto el mes nmds calienmte.

“osfatos.~ En general, el contenido de fosfatos en el egua superficial mues
tra un gradual decrecimiento desde la costa hacia mar abierto, aunque aumenta en
las 4reas de surgimientos que emergen de profundidades mayores de 50m.

"Witratos.~ Los nitratos disminuyen en la superficie, incrementéndose gradual
mente hasta una profundidad de 736m. y decreciendo a los 1,700m. de profundidad.

"log fosfatos, asi como los nitratos disueltos en el esgua de mar, conocidos-
como sales nutritivas, tienen gran importancia desds el punto de vista biolégico,
ya que son elementos indispensables para la sintesis orgénica en el mar y de ellos
depende en tuena medida la vida en las aguas,

"En la Sonda de Campeche, el oxfgeno disuelto se encuentra durante todo el ~
afio en una proporcién bastante constante desde los 50m. hacia la superficie, con
valores superiores a 5.75 mg/l decreciendo eute valor de acuerdo con la profundi
dad, do manera.tal que a 3Xn. existe .aélo un contenido de poco més de 2.88 mg/l.

"Aspecto Bioldgico y Pesquero.- La productividad bioldgica en los mares estd
determinada por varios factores como son la composicidn y las relacionss entre -
los organismos, la cantidad de nutrientes en el medio, .a intensidad de la radia
cidn solar y los mecanismos de surgencia o reproduccidn. El principal factor hi
droldgico que determina lss caracteristicas de la fauna an la regién, es la CO=-
rriente del Golfo que lo penetra a travéds del Canal de Yucatén, que fluye a trae
vés del Estrecho de Florida lo que determina gque gran parts de la fauna localiza
da en el Golfo sea semejante o igual a la que presenta en el Mar Caribe y en re~
gién Atléntica; el resto es fama endémica del 4rea. Por otro lado, coms en la-
mayor{a de las regiones subtropicales, la alta temperatura del agua ocasiona un-
crecimiento rdpido de los organismos y al mismo tiempo hace que datos madurem a-
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una edad temprana y por tanto con tallas mds pequefias.

'mEL fitoplancton, componente vegetal del plancton con su carfoter mitétrofo,
constituye el primer eslabdn de la llamada "cadena alimenticia™ y es responsable
en forma directa, de la productividad primaria. Su nivel de presencia en el’mar
puede servir como indicador de veriaciones anormales en el medio.

“En el Golfo de M&xico, existen dos grandes zonas muy importantes para la =-
produccién primaria; la primera abarca la parte Sur del Golfo, principalmente le
Sonds de Campeche; la segunda comprende el Noroeste del Golfo, emtre los Rfos ~-
Bravo y Mississipi. '

»Can respecto al Sur del Golfo, se dispome de informacién de ocho cruceros -
oceanogrificos llevados con anterioridad al accidente del Pozo Ixtoc I, por la -
UNAM, respecto a la taxocenosis® dominante en cuanto a densidad de organismos.

»las variaciones estacionales determinadas sobre la densidad de organismos -
revelaron que durante el invierno y la primavera se registra su mayor abundeancia
de fitoplancton especialmente en las 4{reas costeras. El mayor valor registrado-
es de un millén de delulas por litro.

»El Colfo de México es una zona de gran importancia pesquera para el pafs.

nLas principales especies que se capturan son: ostidn, camardn, mero, pulpo,
gierra, lisa, guachinango-y robalo.

"La Sonda de Campache, es la zona mfs productiva del Golfo de Mdxico, en don
de hay otros recursos de gran explotacidn potencial, entre los que puede mencio-
narse la existencia de uds de 100,000 toneladas de especies demersales y fuertes
cantidades de recursos pelégicos.

"Primera aproximacién realizada desde 1968 hasta 1979 sobre el posible efsc~
to que haya resentido la pesca por el accidente Ixtoc I.

"Hogta la fecha en que se hizo este informe, se habfen reslizado site cruce-
ros espaciados cada 45 dfas, en los cuales se cubrid. aproximadamente un frea de-
estudio de 53,500 Km. por crucero, de acuerdo & un plan de muestreo previamsnie-
estable cido., las muestras de agua de mar para anflisis fisico~-qufmicos se efec-
fuaron en las profundidades estdndar oceanogréficas y para hidrocarburcs a 0.10 y
50 m.

*En resumen, los resultados ohbtenidos sobre las condiciones hidroldgicas de-
la Sonda de Campechs, como temperatura, ph, oxfgeno disuelto, salinidad y nuirien
tes, as{ como la informacién clima.‘toldgi:ca; se puede concluir que se encuentra -
dentro de loa 1fmites normales y aceptables para la conservacién del medio am- -
%iexi'he, hecho que se confirma con la informacidn bioldgica obtenida, especialmen
te en cuanto a la productividad primaria, que constituye la base de la trama ali

« taxas = clasificacidn.
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menticia en el ocdano.

"Tomando como dato de comparacidn el limite mfximo tolerable de grasas y acel
tes para los cuerpos de agua superficiales de 0.76 mg/l, se puede decir que inme~
diataments despuds del derrame, se encontraron concentraciones 79 veces mayores -
que este valor en aguas superficiales; 50 veces mayores a l0m. de profundidad y ~
30 veces mayores a 50m. de profundidad, los resultados obtenidos por el fltimo -~
crucero (invierno 1979), indican concentraciones de 120 veces memores del lfmite-
méximo tolerable en aguas superficiales; 130 veces menos en aguas a 10 m. de pro-
fundided y 9 veces menos a 50 m. de profundidad.

"Con el fin de controlar la mancha de peirdleo derramada por el Pozo Ixtoc I,
se utilizaron dispersantes quilmtcos que se consideran no perjudiciales a las cone-
centraciones en que se manejaron.

"Con objeto de conocer loas @fectos 'bexicoldgicos del petréleo Ixtoc con dife~
rente grado de intemperismo, el Instituto de Ciencias de la Universidad de Texas,
realizé una serie de bioensayos en diverses organismos marinos, cuyos resultados-
fueron proporcionados a la comisidn encargada del informe. Estos bioensayos se -
realizaron con diversos tipos de organismos, que incluyen fitoplancton, pastos ma
rinos, huevecillos y larvas de poces, zooplancton, invertebrados (cangrejos, alme
jas y camarones) y vertebrados (trucha pinta de mar).

"Bloensayos con fitoplancton.- El crudo Ixtoc intemperizado, en las condicio~
nes y concentraciones de prueba, no afecta la velovidsd fotosinté&tica del fito-—— .
plancton, comparativamente con los resultados obienidos con la mestra de control.

'En algunos casos, se registraron valores mayores de respiracida, en las mues
tras conteniendo crudo Ixtoc que con la muestra de control, refleja una mayor ac-
tividad orgénica.

*Bicensayos con pasto marino.- El crudo Ixtoc intemperizado y emmlsionado con
agua de mar, segin las condiciones de prueba, reflejan un escaso efecto inmadiato
en la fijacidn de carbono (actifddad fotosintética), en paa:tos marinos, comparati
vamente con la muestra de agua de mar libre de crudo, que se utilizé como control.

"Pruebas de toxicidad en invertebrados con drudoe Ixtoc intemperizado.- Cangre
Jjo y admejas: No bubo mortalidad.de estos invertebrados por efecto del crudo Ix-
toc intemperizado en las concentracionas probadas. For el contrario, en la prue-
ba de control se observd un 8% de mortalidad para las almejas.

*Camarén café: Los valores de mortalidad em los bioensayos de crudo fuerom in
feriores a los de control, ILa mortalidad fue 3% mayor que la de control,

"n el Golfo de Néxico Se obtienem el 36% de la pesca para consamo bumano y -
el 39% de la produccidn camaronera de México. Salvo la pesqueria de camardn y la
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de mero, guachinango; los demés recursos se encuentran cerce de la costa y son
capturados con métodos artesanales.

,"La captura mexicana total en el Colfo de México contabilizade durante 1979
fue de 186,144 toneladas de las que 167,827 fueron para consumo humano.

"Desde 1975 existe una tendencia constante al crecimiento de la producoidn,
la que continué en el afio del acéidente del Pozo Ixtoc I. )

»Respecto a la actividad pesquera por emtidad del Golfo de México, 2l Esta-
do de Veracruz presenta la mixina produccién, con un total de 60,552 toneladas-
en el ofic de 1979, posteriormente se encuentra Yucatdn con 38,018 toneladas; ==
Campache con 36,265 toneladas, Tammilipas con 33,645 toneladas y Tabasco con =-
17,664 toneladas.

"Los camarones cafd 7 rosado, son las especies mds importantaes para México-
y son esencialoente ocednicas; se reproducen casi a lo large de toda la costa -
del Golfo de México, principalmente al £inal de la primavera y principios del -
invierro.

"La especie dsl ostidn estd distribuida principalmente en sguas protegidas-
¥ la cual durante los fltimos afios ha sido incrementada a trgvéds de prdcticas ~
de tecnologfa ostrfcola. Su reproduccidn en la zona de los estados del Golfo -
se inicia en abril para terminer en julio. .

"urante los fltimos afios, el pulpo ha tenido un gran desarrolle y represen
ta una gren perspectiva de incremento., 3u ciclo biolégico aln estd en estudio,
aunque su reproduccidn se efdetfa en loa meses de abril, mayo y junio.

"ero 7 guachinango.- Las mayores concentracimmes de estos recursos se loca-
lizan en la Sonda de Campeche y en la Plataforme Yucateca; es una pesquerfa ine-
dustrializada, La produccidn total de gmachinango que incluye los estados de Ve~
racruz, Tabasco, Campeche y Yucatfn, presenta una disminucidn; -los especialigtag
han observado jue se debe a la captura de juveniles de esta especie por barcos -
camaroneros lo cual, sin embarge, no se considera cofio un peligro para la pesque
ria. La produccién en Cazmpecha disminuyd 200 toneladas entre 1978 y 1979 situdn~
dose al mismo nivel de la obtenida en 1976.

"De lo anterior, se cancluye que hasta la fecha del informe, no hay eviden--
cia de que el accidente del Pozo Ixtoc I, haya afectado la produccién de esios -
recursos en el 4rea de influencia del derrame ya que aungue en algunos disminuyd
la produccidn, fud a causa de otros factcres, las variaciones son normales en la
poblacidn, pero ademfs en la mayor parte de ellos se observa una clara tendencia
de estabilizacidn."(10)

(10) iden. pgs. 118,121, 123, 125, 126, 155, 157, 163, 166, 180, 181, 184, 190,
192, 194, 204, 209, 213, 223 y 226,
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Declaraciones que pronostican . "desastre ecolégicd' por el accidente del Pozo
Ixtoo L. '

A este respecto, a continuacién transoribimos informaciones que aparecie-
ron en diversos diarios del pafs, ya que como se manifestd al prinaipio de es=
4o capftulo, la preocupacidn creada por ellas dif lugar a que ss integrara el-
Programa Coordinado de Estudios Ecolégicos, de cuyo Informe hemos tratado en -
loa puntos anteriores.

"Graves Gafios a la fauna y flora en torno a la plataforma incendisda.~ -~
Campeche, Camp. La flora y fauna marina de vasto sector situado en tormo a la-
incendiada plataforma de perforacidn "Sedco™ sufre graves dafios a cansa de la-
fuga de petréleo, que no ha sido controlada y que estd ceusmndo la mmerte de -
cientos de peces y otras especies del mar seqin se despremds de declaraciones-
de 1fderes cooperativistas, . '

“Como Se sahe, hoy baocs cinoo dfas, la plataforma propiedad de la o:)npaﬁia
wPerforaciones del Golfo” se incendid y a causa del fuego comenzd a escaparse-
en forma incontrolada petréleo de la perforacién que practicaba en sguas de la
zona de Campeche.

"Hasta hoy, las llamas segufan, igual que la fuga del crudo, a pesar de los
esfuerzos de los barcos especializados contra incendios "Juno®™ y "Apolo™ del -
Golfo de México, cuyas tripulaciomes luchan ya desde hace decenas de horas con
tra el fuego.

"os dafios a la plataforma son cuantiosos, pero segdn los pescadores, los-
sufridos por la flora y la fauna marftima son superiores debido a la gran con-
taminacién de las aguas.

"Bl 1{der de una de las cocperativas pesqieras locales, Josd Baraona Orf{s,
declard gue los cooperativistas han detectado cientos de peces miertos. Agre=
&8 que dirigirén una protesta a Pemex y le solicitardn que tome las medidas ne
cesarias para que el mar no siga contamindndose.

"Por otrs parte, en una oficina de Pemex en Ciuded del Carmen se informé -
que un grupo de peritos arribé de la metrdpoli e investiga todo lo relativo al
accidente ocurrido el domingo, en la plataforma localizada a 80 Km. de 1a 1sla,

"Pemex ha descartado que se trate de un acto de sabotaje. Se reiterd que-
en ol accidente no hubo heridos aunque hay personas de Ciudad del Carmen que =
afirman que sf los hubo. A varios kilémetros del lugar del suceso pueden obe-
servarpe grandes manchas de aceite”. (11)

(11) El1 Heraldo deo México.- Junio 7 de 1979,
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“Funcionarios de Pemex admitieron gque el derrame en el Ixtoc I es el ter~
cor desastre en importancia ocurrido en plataformas petroleras submarinas en -
el mmdo entero en lo que va del afio, pero no comentaron sus posibles impactos
en el medio ambiente marino.

"Rapresentantes de los 5000 buques camaroneros que ganan 100 aillones de -
d8lares en la Bahfa de Campeche, ya se han quejado por la contaminacién causs-
da en la zona por los yacimientos de Pemex, afirmando que ha mducido en un ~--
20% su pesca en mesew recientes, El accidente del Ixtoc I, indicaron los re--
presentantes pesqueros, "se cuauvierte en un grave dafio para la efologfa marina
de 1a Zona, la m4s rica en pesca de camarones de l(éxioo".(lz)

"Dafios irrsversibles por el pstrdleo que derrama el Pozo Ixtoc I. Isla a-
del Carmen, Caxmp. Especialistas de la empresa estadounidense Movil Oil Corpe-
aseguraron que el desastre registrado el domingo em el-pozo marino Ixtoc I, es
"el tercer desastre mmrdial hasta ahora registrado en este ramo"; casi 300 mil
barriles de orudo que hoy alcanzd la cantidad derramada camsando dafios irrever
gibles a la ecologfa marina de la zona de Campechs, en donde se localizan algu
nos de los mfa ricos bancos pesqueros del nmndo".(l})

* El incendio del Ixtoc es la mfa grave catdsirofe ecolégica.- La coantami
nacidn que sufre una 4rea de 120 kn. de largo por 12 de ancho se sigue comba--
tiendo desde aire y mar.

"México enfrenta el mayor desastre ecoldgico de la historia de la humani--
dad, afirmé el diputado priista Victor Alfomso Maldonado, al comentar el incen
dio del yacimiento petrolffero Ixtoc I, de la zona del Golfo de Campeche,

nPor otra parte, el diputado Héctor Ramfrez Cuéllar del PPS, ceincidid con
Haldonado al afirmar que el desastre "afecta nuestros recuros naturales, pero -
ésto no debe de ser un obstéculo para fremar la exploracién y explotacién petro
lem".(l ) '

* Mo se pueds predecir con exactitud el grado de contaminacidn por petrd--
leo en el mar.~ Es imposible predecir con exactitud el grado de contaminacién -
provocado por el derramamiento de petrdleo en el mar, puesto que el conocimien~
to da la degradacidn en estos momentos es inadecuado, por lo que se demanda ma=
yor investigecidn,

"El maestro en ciencias, Héotor Casillas Zamora, indicd qud para poder sa--
ber cual es la importancia de la contaminacidn en el medio acudtico y los orga-
nispos, es necesario estudiar las caracter{sticas y comportamiento qufmico, tan
to del agua como del contaminante mismo. El investigador dijo que el agua es -

glzg idem. junio 9 de 1979. (14) idem. junio 14 de 1979.
13) Excelsior. junio 10 de 1979.
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un componente polar que tiende a disolver sustancias qufmicas, Sin embargo, se
A8l que la materia frganica es una de las impurezas mds significativas con un-
amplio rango de polaridad y solubilidad.

vEn cuento a los hidrocarburcs, afirmé que éstos no son polares y que su so
lubilidad es extremadamente baja o nula, ya que los aceites derramados en la su
perficie del agua se extienden y son capaces de penstrar ciertas moldculas. "Se
disualven en cantidades suficientes para dafiar los ciclos de vida de muchos or-
ganismos acufticos e inferir em el intercambio de energf{a y materia entre la at
mésfera y la superficie del agua.

"As{ mismo informé que los trastornos que resultan de canalizaciones, perfo
raciones, dragados, entubamientos, eto., van a provocar una contaminacién por -
partfoulas en suspensién de material inorgénico, que afectarfn en mayor o menor
grado la penetracidn de la luz.

"Agreg$ que esa penetracidn es importante para la actividad fotosintética,-
adends de cubrir tambidn los habitats de crianza y alimento, ya que de otra ma-
nera se verd{ reflejado en la dismimicifn de la produccién.

“Por otra parte manifestd Casillas Zamora, que la mayorfa de los centaminan
tes en el agua, son peligrosos por el tipo de enlace entre sus dtomos y molécu-
1a% (15)

" Prohiben la captura de camardn en torno al pozo incendiado.- La Delega--
cién de pesca de Ciudad del Carmen, Camp. como medida de prevenocidn, prohibié -
la captura de camarén en una frea de 45 kildmetros cunadredos del lugar donde =
se incendia y derrama el aceite del pozo Ixtoc I.

"Lo anterior fue informado por el ingeniero Rubdn Urbina Fefia, secretario -
general de Recursos Pesqueros del Departamento de Pesca, quien sefald que no se
ha presentado ninguna denuncia de los cooperativistas de la entidad por los « -
aefactos del aceite derramado.

"As{ mismo dijo que la pesca no ha sido parada, pues los barcos siguen sa--
liendo normelmente hacia el sur de donde se encuentra sl derrame,

"Sin embargo, manifestd que las espacies que viven cerca de la suparficie -
si han sufrido dafios por la contaminacién, pero que bidlogos del Departamento -
de Pesca y Pemex estudian los efectos que puedan tener en los orustfceas y 1a -
flora marina.

"Por otra parte se inform§ que los cooperativistas de esa entidad estén co-
laborando con sus barcos para prestar auxilio a Pemex.

"los estudios de muestreo de agua, arena y plancton ya se iniciarcn, por lo

(15) idem. jun. 15, 1979,



pronto se tendrd una evaluacidn del grado de afectacidn™.(1¢)

"Medidas de Pemex para evitar la contaminacidn de las costas.- Petréleos
Mexicanos efectfa un mimicioso programa de proteccidn costera mediante diver-
808 dispositivos que comenzaron a operar en las playas, en la desembocadura -
de varios rfos del Estado de Tabasco y en mar adentrod

"p) efecto, se instalaron y se encuentran en operacidn tres estaciones de
mestreo de aguas conectadas a dichos sitios, arenas recolectadas a profundi-~
dades de SOcm. y lm. en la playa, as{ como el plancton, los cuales son someti
dos a un anflisis fisicoqufmico y bioldgico.

vLos diferentes tipos de plancton tomados, se analizan microscépicamente,
a fin de desoubrir la posible presencia de hidrocarturos.

"Estos trabajos se hacen en tres residencias de tipo mdvil, dotadas de -
los equipos necesarios, las cuales uns est situada en Sénchez de Magallanes-
para cubrir el frente costero comprendido entre las barras de fonald y Panteo
nes, que incluye la de Santa Ana; otra de Paraiso, que abarca desde la Barra-
de Tupilco hasta Frontera, que incluye Puerto Ceiba y Barra de Chiltepec y la
otra en Villahermosa que sirve de elemento de enlace y coordinacidn entre los
equipos y sitios de trabajo.

"Cada una de las desembocaduras serd muestreada dos veces por semana y, en
el caso de las lagunas, se tendr£ una cobertura de red por semana, para deter
minar la aplicacién del programa ya establecido de protecoidn de playas, este
ros y lagunas aledailas, contra cualquisr posible contaminacién,

"Por otra parte, Pemex contimfa las operaciones para controlar el pozo Ix
too I y evitar la contaminacidn de la Sonda de Campeche, donde ha concentrado
todos los recurosos humanos y materiales necesarios para lograr dstos propdsi

toa.™ (a7)

#Ciudad del Carmem, México.- Los pescadores reamudarcn sus actividades -
en 20 de loa 60 kildmetros cuadrados sobre los cuales se habia esparcido el -
petréleo despedido por un pozo roto en el Golfo de México, luego que el 4rea-
fuera limpiada por las corriantes y el uso de elesentos quimicos,

"Se dijo que Peémex, la firma que ejerce el monopolio de la actividad pe--
trol{fera en México, llavaba a cabo 95tudios para determinar el alcance de la
polucidn en los 40 kiléwetros cuadrados restantes.

"El pozo de exploracién, localizado a 80 Km. de lacosta, en una zona don
de sbundan los camarones, se averié e incendid el 3 de junio y estuvo despi=~

(16) y (17) idem. Jun. 15 de 1979.



diendo 5 millones de litros de petrdleo erudo liviano dia.rio".(m)

"peligra la vida del camardn en Campeche.- Miemtras que el Centro de Inves-
tigaciones Bioldgicas de Campeche informé que la mancha de crudo que brota del -
pozo Ixtoc I en la Sonda de Campeche lleg$ ayer a la Laguna de Términos y otras-
zonas importantes de criaderos de camardn, José Iuis Castro Verduzco, presidente
de la Seccidn de Federaciones y Cooperativas Pesqueras afirmé gque "hay riesgos -
de un total Aniquilanienfo de la fauna marina y la zona afectada tardard de 15 a
20 afios en volver a la normalidad". Sin embargo, Petrdlesoc Mexicanos insistid -
en que "se han reducido considerablemente las manchas de aceite sobre el &rea ma
ritima afectada por el descontrol del pozo Ixtoc I". "Las manchas de aceite se -
alejan de la costa y por lo pronto, no existe amenaza de que lleguen al litoral-
de Campeche y Tabasco. Dos avionss realizaron ayer 8 vuelos y eliminaron las -
nanchas que podrfan acercarse a la costa con dispersantes biodegradables”, con--
oluye el informe de Pemex.

"El informe dado a conocer por el Centro de Investigaciones Bioldgicas da -~
Campeche sefiala que de acuerdo a los mestreocs, las aguas estén contaminadas en-
47% y pueden llegar a mds si no hay éxito en la degradacién en la mancha de acei
te". Castro Verduzco, también dijo que los dafios causados a la ecologia de Cam-
peche y Tabasco, no se reflejardn inpediatamente sino a medimno y largo plazo, -
con riesgo grave de un total aniquilamiento de la fauna marina en esa zona.

"Dijo que a causa del derrame de petrdleo el 4rea dafiada estf en peligro de-
crear esterilidad en 1la produccidn de camardn y las especies marinas del Golfo.

"Castro Verduzco considerd que entre las consecuencias inmediatas que ha pro
ducido el petrdleo derramado, estén la reduccidn de dreas de pesca, lo que imee
plica menos posibilidades de capturas del cam;mSn, fauna de acompafiamiento y es-
pecies de escamas, : o

"Las embarcacicmes pesqueras tienen que realizar un mayor desplazamiento, lo
que aumenta los costos de operacidn, gastos de combustible, etc.

"El dirigente de los pescadores cooperativistas seiiald que el accidente en -
el pozo Ixtoc J, minimizado por Petréleos Mexicamos debe considerarse "como la =
nds grande tragedia para la pesca”.. ‘

"Nosotros no somos tan optimistas como el ingeniero Jorge D{az Serranoc, Di-
rector de Fetrdleos Mexiecanss, dé que no pasa nada, cuando lo cierto es que la «
mancha avanza hacia los criaderos de camarén en Laguna de Términos, la fuga cone
timfa y no se ha controlado y tampooo se hs apagado el fuego, dijo Castro Verduz

co"s (19)

(18) idem. jun. 19
(19) Excelsior junio 22 de 1979.
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"Apeguran que la mancha de aceite no ha entrado a la Laguna de Términos.-
Ciudad del Carmen, Camp., La mancha de aceite que se ha esparcido enm vasta zo
na del Golfo de México, no ha entrado a la Laguna de Términos donde se locali
zan los principales criaderos de camardn del pafs, asegurd el delegado federal
del Departamento de Pesca en el Estado, licenciado Ismael Gémez Robles.

"Hasta el momento, no hemos tenido reportes de que la mancha del crudo se-
haya internado en la Laguna de Términos. El grado de contaminacidn de la fl_g.
ra y fauna marina por la fuga de petréleo del Ixtoc I lo conoceremos cuando =-
concluyan los estudios e investigaciones que personal del Instituto Nacional =
de Pesca realiza al respecto.

“Cdoex Robles expresdé que el barco de investigaciones marinas "(n=-ju-co' =
donado por el gobierno de Japdn a México y que cuenta con modernos equipos pa-
ra detectar la contaminacidn de las aguas del mar, estd realizando sondeos a =
diferentes profundidades a zonas aledafins al Pozo Ixtoc I, as{ como en otras de
la Sonda de Campache.

"Sefiald que ge estdn llevando a cabo una serie de mestreos, incluso en la
Laguna de Términos y lagunas adyacentes para saber el grado de contaminacidn «
que existe y las repercusiones que dsta traerd a la flora~fauna marina,

"puntualizé que hasta el momanto se descanccen con certeza los efectos no-
civos que la contaminacidn de hidrocarburos estf produciendo sobre los ecosise
temas acudticos de la plataforma continental. Eso se sabr{ hasia que tengamos
el informe de los bidlogos e investigadores del Instituto Nacional de Pesca, =
cancluyé GAmez Robles.

"Por otra parte, el doctor en ciencias del mar, Rod8lfo Cruz Orozco, jefe~
del Departamento de Geologfa del Centro de Investigaciocnes de Biologfa de Ciu-
dad del Carmen, afirmd que "Se ignora por el momento si existe contaminacién -
en la Laguna de Tdrminos pues desde que se inicié la fuga de petrdleo del pozo
Ixtoc I, esa institucidn no ba realizado ningfn estudio por falta de recursos-
econdmicos.

"Sin embargo, dijo que es falso que la mancha da aceite se haya internado-
en la Laguna de Términos donde se looalizan mmerosos criaderos de camardn.
Alladid que durante un recorrido adreo efectuado por esa zona, sélo se observae
ron pequefias "trazas de aceite” que en determinado momanto pueden causar conta
minacidn pero en forma mfnima.

"Subrayd que la mancha de aceite debido a los vientos y mareas predominan-
tes an la zona de Campeche Se ha dispersado en distintas direcciones en peque-
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fios trozos. Sabemos que el Departammnto de Pesca realiza estudios em la actua
lidad para determinar qué grado de contaminacién existe como consecuencia de -
la fuga de crudo del Ixtoc I, que contimfa incendindose a 8D lilésetros del -
Noroeste de Ciudad del Carmen.

“En México, no hay por ahora parbmetros para determinar los efectos ecold-
gicos que cansard la explosién del pozo Ixtoc I en Campeche, ni se puede afire
mar que es una catéstrofe, asegurd el doctor Javier Valdds, secretario académi
co del Instituto de Biologfa de la Universidad Nacionsl mténoma de México.

Javier Valdés afirm§ que se ha desatado una serie de declaraciones sin =
fundamento gobre el derrame de petrdleo de ese pozo.

" Asimizvo calificé 4como lamentable que no se conozca a ciencia cierta la -
magnitud de los recursos que se encuentran en esa frea,

"Por su parte, el doctor Martin del Campo, investigador y fundador del ins
tituto anuncié que para septiembre préximo, un grupo de especialistas de ese -
instituto realizarfn una expedicién a esa zona afectada para investigar los da
fios sufridos”. (20)

"Es necesario se ‘diga la verdad con respecto a la contaminacién de las - «
aguas en Campeche.- El comisionado de asuntos financieros de la Confederacién
Nacional de Cooperativas Pesqueras, Jorge C4mara Argdez, pidid que las informa
ciones del Programa de Estudios Ecolégicos en la Sonda de Campeche que mansejan
el Departamento de Pesca, Pemex y la Secretarfa de Marina, sean lo nﬁa hones—-
tag posibles y que no se trate de ocultar la realidad, pues de lo comtrario, -
la produceidn camaronara se podria ver amenazada y afectada negativamente.

vAsiaiswo dijo que 8i no se hacen bien los anflisis de los efectos del cru
do derramado por el pozo Ixtoc 1, Estados Unidos esperarfa la oporbmidad de =
detectar algdn crustéceo contaminado, lo que limitarfa las exportaciones a ese
pafs que son de m4s de 40 mil toneladas amuales y que adomds podrfan pagar ese
producto a un precio inferifr.

"La situacién en Campeche es preocupante, pues sunque digan y se asegure-
. que no habrd contaminacidn, si la bay, por lo que debe buscarse una solucidn =
al respecto”, '

nCémara Argdez, asegurd que los dispersantes que Pemex emplea para evitar-
que la mancha de aceite se extienda, sf afectan a las especies marinas, “pues-
hemos platicado con especialistas norteamericanos y afirman que s{ es dafiino =
para la fauns y flora.

"Esta medida hace que el petréleo pierda moléoulas de ox{geno y-se precipi
te al lecho marino, lo oual es peligroso porgue con las corrientes marinas po-

(20) E1 Heraldo de México.- Junio 23 de 1979.
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dria llevarlo a las zonas menps bajas donds se encuentran los principales cria
deros de camardn,

"La verdad es que la gento no se imagina la verdad del problema, pues « =
cualquier sustancia que se mezcle con el agua, afecta y modifica su composi- =
cidn quimica.

"En todo Campeche hay gran incertidumbre por el futuro de la activided pes
quéra, pues micha gente depende de ella y ahora la ve amena.zuda".( 21)

"Bvidente, la merte de la fauna narina en la Sonda de Campeche.- Graves-
dafios oausa a la fauna marina el derrame de crudo del pozo Ixtoc I en una ame=-
plia 4rea de Campeche, aseguravon la jefe y el investigador del depariamento -
de Ecologfa de la Escuaela Nacional de Ciencias Biclégicas del I.P.MN., Ma, Lui-
sa Sevilla y Emesto Chévez, respectivamente.

"Consideraron que los nocivos efactos de la toxicidad del petrdleo en los-
animales del mar, estén comprobados cient{ficamente y "por consiguiente la maer

te de la fauna marina es evidente .

"La investigadora Ma. Luisa Sevilla puso especial é&nfasis, sefinlé que 1o ==
que estd ocurriendo an ese pozo petrolero, es consecuencia de la falta de prew-
caucidn al efectuar la construccidn de plataformas en alta mar,

"En Estados Unidos, antes de construir un pozo petrolero se realiza una in
vestigacidn minuciosa de las condiciomes oceanogrdficas; pero aquf se hace todo
al aventdn”.

“Inego aclararcn que ellos no estén en contra del desarrollo, como suele ge
fialarse a las personas que critican los errores de los mansjadores de los ener-
géticos, "pues lo que estd pasando en ssa zons, no puede tomarse a la ligera; -
ademés, eso no es desarrollo, sino un crecimiento anérquico, ya que por un lado
supuestamente la economfa se desarrolla Y por el otro se devasta la fauna y la-
flora al quemarse o regarse el petrdleo”,

"No obstante de las declaraciones de aldos funcionarios de Pesca de aminimi-
zar las consecuencias negativas para la fmma marina en esa 4rea, los investiga
dores afirmaron que todos los animales del mar que estdn enmarcados en ese lue-
gar, estdn contaminados.

"Debe realizarse una seria investigacidn toxicoldgica'. indicaron.

"El efecto sobre la econonfa es grave, pues por un lado la pesca sufrir{ un
grave revés y vor otro, loa efectos contaminantes para los habitantes que se an
cuentran cercanos a ese lugar, no son nada gratos.

"A) finalizar comentaron que los efectos tanto indirectos como directos en-
zona de Campeche, resultaba dfficil cuantificarlos, pero "son muy serios".(aa)

(21) y (22) idem. julio 6 de 1979.
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"Dasciende la captura del camardn yor el incendio del Ixtoc I.~ Ciudad del
Carmen, Camp.- El incendio en el pozo Ixtoc I origina restricciones en la ocap~
tura de peces y mariscos en la zona 3el litoral del Golfo, y es el motivo de --
que haya descendido la captura del camarén en mds de 100 toneladas durante el -
nes de junio.

vEl jefe de la oficina de Pesca, Carlos Heredia Dzir, inform§ lo anterior y
explicd que se hen levantado estad{sticss al respecta.

"Dijo que en junio se capturaron 546,646 kilos de camardn en la Sonda de ==
Campache, en tanto gue en mayo se obtuvieron 650,169 .

Las nismas estad{sticas indican que la captura de diversas especies durante ju-
nio en la misma zona fue de 411,645 toneladas y en mayo de 413,616."(2})

"Ia mancha de aceits del Ixtoc tocd ya tierra en Tuxpan.- La mancha de acei
ta provocada por el Ixtac I, tocé ayer playas de la Barra de Tuxpan, extendiéndo
se en tramos aislados hasta Cabo Rojo, en una extensién de 40 kilémetros.

"Petréleos Mexicanos inicid de inmediato los trabajos de limpisza en el rea,
cinco equipos mecédnicos y ocuadrillas de trabajadores retiran el aceite de las pla
yaS y se esperaba que al finalizar el dfa se hubieran limpiado totalmente.

"Asimismo en prevencidn de incidentes similares, se procedid a instalar ba-
rreras flotantes de contencién para proteger aguas de la Laguna de Términos y --
Tampamachoco.

"Es inaplazable que Pemex financfe egtudics sobre contaminacién por petrdles,
insistid el doctor Manuel Portilla del Departemento de Biofisica de la Escuela -
Nocional de Ciencias Bioldgicas y advirtié que la flora y 1a fmuna de la Sonda =
de Canpeche deben analizarse cuidadosamente para determinar sus efectos comtami.
nantes en los consumidores.

"En conferencia de prenns,. el cient{fico del Politdcnico, manifestd la preo
cupacién de los investigadores del I.P.., debido a que el petrélec es un elemen
to altaments contaminante, especialmente porque contiene elementos cancerfgenos-
que podrfan afectar a los consumidores de mariscos provenientes de esa Zana. De-
ningin modo, se trata de alarmar a la poblacidn; no se afirma que el petréleo -
cuue clncer, simplemente que contiene agentes cancerfgenos, por lo que el riesgo
de ingerirlos es muy grande. Dijo gque independientemente del pozo Ixtoc I, - -
anualmente se tiran al mar 10,000 millones de toneladas de petréleo, que se esca
pan de pequefos pozosg, por accidentes menores y los trabajos normales de explora
cién, explotacién y refinacién del crudo.

“Resulta diffeil para los cientfficos determinar los efectoa reales del derrame-
que ocurre en la Sonda de Campache, debido a que la empresa estatal Petrdleos L%]

(23) Excelsior.~ julio 9 de 1979.
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xicanos no ha dado a la luz pdblica toda la informacidn que se tiene al respec-
to. En estas condiclones los investigadores carecen de elementos de jucio sufi
clentas por la desinformecidn' .,

“Lo que a{ es previsible, continué es que la produccién pesquera disminuird
considerablemente y, de llegar a los oriaderos de camardn, pondrd en peligro la
totalidad de la captura comercial de este cumtﬂcao".(za)

"Las exploraciones de Pemex en Campeche amenazan la reproduccién del cama--
rén",~ Campache, Camp.- Julio Garcfa Chan, presidente de la cooperativa pesquera
Carmelita Isla de Tris, demuncid que las exploraciomes que Pemex realiza em la -
Sonda de Campeche “estén acabando con zonas de reproduccién de camarén" y agregd
que el derrams del pozo Ixtoc I ha causado graves dafios a la ecologfa marina.

"Sefiald que los wAs importantes bancos de camardn en el pafs puedenr desapae
recer y advirtié que a la cantaminacién, deben agregarse las operaciones de cap=
{ura de embarcaciones sovidticas y cubanas que fundionan con modernos equipos de
radar y merman los productos nexicanos.

"Ademés sefiald que las exploraciones petroleras han tomado irregular el le=
cho marinoj;. "lo que provoca la destruccidn de los equipos zarinos de o&ptura., -
ademds de que los desechos arrojados al mar causan dasperfectos en las embarca--
ciones”.

"Sefiald que pese a que las autoridades de Petréleos Mexicanos han reiterado-
que los efactos por el derrame scn mfnimos, la realidad es otra: ™{iles de peces
flotan muertos y, & corto plazo, el carardn resultard iguaiwente afectado”,

"Por otra parte, mosird su preocupacién por la cercania del perfodo de tore-
mentas y ciclones, "wues podr{a llevar al aceite derramade kacia los criadercs -
naturales de Laguna de T4rminos®. Asimismo, corrobord los informes de que la =-
"marea negra" ha llegedo a las costas veracruzanas, en donde algunos mariscos ==
capturados ya "tisnen sabor & petrdleo".(25)

“La dorrama del Ixtoc I se acarca a Barra de Cazones.- Jalapa, Ver. 1os -=
efectos del derrame del pozo Ixtoc I cerca de las costas de Campeche amenaza a -
las playas de la Barra de Cazones en Veracruz.

Los pescadores de esa regién y las cooperativas pesqueras manifestaron que-
"1l mancha negra™ comenzd a causar estrggos en las zonas de captura y amenaza ~=
con llegar a las playas, ‘

El secretario del Comitd Regional Campesino, Manmel Martfnez, agegurd que -
pese a lag declaraciones de funcionarios de Pemex, an el sentido de que "la 8i-=

(24) Bl Heraldo de México.- Julio 19 de 1979.
(25) y (26) Excelsior. julio 24 da 1979.
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tuacidn caugada por el derrame estd controlada®, la marea negra avanza sobra
Veracruz con la consecuente alarma de pescadores del municipio de Cazones,

"los peces en las zonas de captura, al decir de los 1fderes de las coope=
rativas pesquera, comienza a resentirse de la consecuencia por lo que las em=
barcaciones se ven imposibilitadas a desplazarse hacia las antiguas 4reas de -
pesea".(27)

"Taxpan, Ver.= Pescadores y prestadores de servicios tur{sticos pedirdn-
que Petrdleos Mexicanos los indemnice por las pérdidas ocaaj:onadu al dismi- -
mir la pesca y la afluencia de paseantes, ya que las playas estdn llenss de =
chapopote producto del derrame del Ixtoc I.

"A pesar de los esfuerzos de las tdcnicas de Pemex las maunchas de orudo ==
llegan hasta este puerto. Los pescadores y restanranteros dijeron que se diri
girdn a Pemex para que los indemnice por las pérdidas que resie:ten".(ze)

"uy graves los dafios del Ixtoc.- Cempeche, Camp. Sop muy graves los dafios
ocasionados por la fuga de petrdlec del poze Ixtoc I para la Sonda de Campeche-
y los litorales de Veracruz, Tabasco y Yucatdn, porque ademds de ocasionar la -
merte de miles de peces, ha afectado al plancton y fitoplamcton, necesarios pa
ra la sobrevivencia de los peces que no han sido afectados.

Lo anterior lo dijo el ingeniero Juédn de Dios Durdn Zetina, jefe de la de-
legacién de la Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidrdulicos.

"Jna de las especies mds afectadas por la contaminacién del mar a causa del
Ixtoc I, es la de los delfines. MNueren astixiados a causa del petrdleo.

"En los ltimos dfas, aviones estadounidenses de observacidn han sobrevola=-
do la zona mar{tima afectada por el escape del Ixtoc. Investigan la extensién-
de la mancha y sus desprendimientos, as{ coms la direccidn a donde éstos son =-
conducidos por las corrientes,

"Tambidn han llegado cerca del poze barcos extranjeros para realizar mieg--
treos del 8gua.(2g)

"S6lo especulaciones en torno al problema del Ixtoo.- A pesar de que la ==
Procuradurfa General de la Repdblica ha justificado la explosidn del Pozo Ixtoc
I, debe considerarse al Golfo de México como zona de la mierte'.

“El diputado panista Guillermo Islas Olgufn afirmé eyer lo anterior al ser~
entrevistado sobre las consecuencias que traerd al pafs el incendio del Ixtoc I.

"Indicd que semin los estudios realizados en la zona afectada por el fuego,
(27) idem, julio 24 de 1979.

(28) idem, julio 25 de 1979.
(29) E1 Heraldo de México. julio 29 de 1979.
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el 75% de la flora y la fauna marina se halla contaminada,

'Sefiald a Pomex como el principal culpable, sin embargo dijo que no sélo se
debe acusar a Jorge Dfaz Serrano, sino a todos los trabajadores gque participa--
ron en la perforacifn del Pozo.

"Por Mltimo, Islas Olguin calificd al incendio del Pozo Ixtoc I como “catés
trofe nacianal".(zg)

- MEDIDAS TOMADAS PARA CCHNTENER EL DERBAME.,

Del Informe del Programa Coordinado de Estudios Ecolégicos en la Sonda de-
Campeche, al que hacemos refsrencia en la pigina 5 de este estudio, hemos tomaw~
do la informacién necesaria para tratar el tema materia de este inciso.

"Los pozos de alivio y taponamiento del Pozo Ixtoc I.- Cuando un pozo 3e =-
descontrola y no gse puedemn utilizar sus conexiones superficiales, su control --
normalmente ge lleva a cabo mediante la perforacién de pozos direccionales y =-
cuando se usa esta técnica, los equipos de perforacién que se utilizan se insta
lan a una distancia prudente del pozo descontroledo. ' Io0g pozos se orientan pa
ra que su extremo inferior llegue a la zona productora, lo mfs cerca posible al
pozo sin cantrol, estableciendo circulscién a través de éste, con flufdos de la
densidad necesaria para contrarrestar la presién de fondo del-yacimiento afecta
do. ‘

"fa estando el pozo bajo control, se rehabilitan las instalaciones superfi-
ciales, en caso contrario, se instala un equipo sobre el pozo para introducir -
una tuber{a que permita su taponamiento para control definitive o su reacondi--
cionamiento segdn se desee.

“Pemex decidié la perforacidn de dos pozos de alivio direccionales, que deno
mind Ixtoc IA e Ixtoc IB, para perforarlos instelé las plataformas autoelevables
Azteca o Interocean II. )

Be program$ que el pozo direccional Ixtoc IA tuviera como primer objetivo -
localizar la tuberfa del Pozo Ixtoc I, a una profundidad vertical de entre 2,500
¥ 2,700m. y quo la informacidn obtenida sirviera para ajustar la trayectoria del
pozo Ixtoc IB, para que 4ste ge aproximara mds a la posicién de fondo real del -
pozo descontrolado. El Pozo Ixtoc IA se perforar{n después paralelo al Pozo Ix-~-
toc I, con objeto de que llegara al estrato productor precisamente a un lado del
pozo descontrolado. '

"Por ser la trayectoria del pozo IB mds sencilla que la trayectoria del pozo
IA, so estimd que aquél llegarfa al objetivo antes que dste y se calculd que si-

(30) idem. julio 30 de 1979.
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bien era probadble que el pozo IB no llegara lo suficientemente cerca del pozo
descontrolado como para controlarle, sf servirfa pars reducir considerablemen
te la mamitud del derrame del petrdleo en el mar.

wPara localizar a profundidad la tuberfa del Pozo Ixtoc I se programaron-
los registros Magrange II y Ulsel.,

YEl funcionamiento del registro Magrange II estd basado en la medicidn de
las perturbaciones magnticas originadas por la presencia de materiales ferro
sos teles como tuberfas de revestimiento o de perforacidn. Consta esencial--
mente de dos pares de sensores magndticos colocados en un instrumento de fon-
do, que se hace descender al pozo de alivio por medioc de un cable hasta el --
fondo del agujero., La medicidn se realiza de abajo hacia arriba en agujero -
descubierto, repitidndose varias veces para asegurar confiabilidad en la ine-
formacidn obtenida.

“Para controlar las trayectorias de los pozos direccionales, Pemex contra
t4 los servicios de la Compafifa Eastman Whipstock, especinlista en las tdcni~
cas de pozos direccionales.

"La perforacién del pozo direccional Ixtoc IB, llegd a su cbjetivo el 20
de noviembre da 1979, iniciéndose la inyeccidn de flufdos a la formacién pro-
ductora a través de €1, ese mismo dfa.

"La perforacién del pozo direccional Ixtoc IA se inicid el 12 de junio de
1979, la cual 1llegd a su objetivo con éxito encontrando la formacidn y el fon
do del Pozo Ixtoc I el 5 de febrero de 1560, fecha en la cual el Pozo Ixtoc -
1B ya se tenfa terminado y irabajando en operacién de inyeccidn de flufdos ob
turantes y do agua.

"Instalaciones y equipo de apoyo usados para inyectar flufdos desde log =
pozos direccionales Ixtoc IA y IB.~ Cerca de cada una de las plataformas sue-
toelevables Interocean II y Aztaca se anclé una boys para qus los barcos con-
bombas se conectaran a ella. De esta menera las embarcaciones no temfan por-
qud acercarse a la plataforma sutoelevable, situacidn que se antojaba peligro
sa, especialmente con malas condiclones metereoldgicas. De cada boya se ten-
dieron dos mangueraa Coflexip, las cuales se conectaron al conjunto de preven
tores por medio de tubos verticales que se engraparon al tubo conductor.

" Inyeccidn de flufdos y control dindmico del Pozo Ixtoc I.~ El 20 de no-
viembre de 1979 se inioid la inyeccidn de flufdos por el pozo direcoicnal - -
Ixtoc IB primero inyectando agua de mar con una salinidad de 259/00 y con un-
gasto total de 55 barriles por mimuto. Aunque se llegd a elevar el régimen de
bombeo del agua de mar hasta 100 bls/min., no fue posible sostener este gasto
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debido a las fuertes wmarejadas, tfpicas en el Golfo de Campeche entre los me
800 de noviembre & febrero. Pronto se puso en evidencia que los l{quidos in
yectados flufan 5610 en parte hacie el pozo descontrolado; sin embargo, su -
efecto se notd répidamente, ya que la reduccién de los bidrooarburos que sa-
1{an a la superficie del mar fue considerable. E1 23 de noviembre, las mues
tras tomadas del Pozo Ixtoc I promedisron 33% de aceite y 66% de agua con sa
linidad de 42°/00.

Como el Pozo Ixtoc IB hab{a penetrado al yacimiento productor hasta la~
zana de gran porogsidad en donde habfa gran pérdids de los flufdos de control,
se decidid inyectar primero gelatina para reducir la permeabilidad hacia don
de no se deseaba inyectar, y después 4cido clorhfdrico para abrir mievos ca-
nales bacia el pozo descontrolado. Esto se hize periédicarente, pero com po
ca fortuna, de tal manera que se puede afirmar que la inyeccién de flufdos =
por este pozo no pudo cantrolar al Pozo Ixtoc I, aunque af logrd disminuir -
notablementoe el derrame de petrélec en ol mar,

"El Pozo Ixtoc IA llegd a la cima del yacimiento productor, el 5 de febre
ro de 1980, sin haber penetrado a la zona de gran pérdida de la formacién, -
pero certificdnddse que habf{a comumicacién con el Ixtoc I.

"El 6 de febrero se intenté matar al pozo descontrolado, inyectando Si--
multéneamente por los pozos IA y IB, lodo bentonftico con densidades de 1.23,
1.15 ¥ 1.80 g/cu.3 y salmera de 1.23 g/cm.J, sin habersa obtenido el éxito.
En febrerp 16 se realizd un segundo intento, inyectando simlténeamente por -
los pozos IA y IB, lodo bentonftico en forma sucesiva, también con resultados
negatives,.

"los dfas 1, 14, 15 y 16 de marzo se inyectarom: salmuera y lodo bentonf-
tico con éxito parcial; durante esos dias se supo que la batalla se estaba g2
nendo, porque pxra el primero de marzo el pozo flufa solo 5% de aceite con 95%
de agua, con salinidad de 45°/00, el 10 de marzo, el pozo descantrolado ya 50
lamente flufa con 3.5% de aceita.

"El 9 de marzo se extinguié la flama por falta de combustible y para el -
17 de marzo ya no bhabfa wenifestaciones de flujo en la superficie del mar. El
pozo Ixtoc I eataba -controlado dindmicamente.

"Operaciones finales de Taponamiento.~ E1 20 de marzo se colocd y ancld -
la barcasa perforadora Rfo Pénuco, propiedad de Pemex, sobre el conjunto de =
preventorea del Pozo Ixtoc I, cuyo flujo ya era nulo, gracias al emmje del -
yacimiento se contrarrastaba mediante el bombeo de agua de mar desde 108 POw-
zo8 Ixtoc IA y IB.



"1 23 de marzo de 1980, la barcaza perforadora "Rfo Pénuco” ge instald -
nuevamente sobre la boca del Pozo Ixtos que se introdujo sin obstéeulo, inyec
t4ndose a 2,591lm. un segundo tapdn con 40 barriles de lechada de ceménto.con=
densidad de 1.80 g»/cm3 ¥ despuds do esperar el tiempo de fraguado se hizo una
prueba de solidez, tocando con barrena de 6 1/2" la sima de este tapén a - --
2,048 m. y apoyando ademfs una da.rga de 10 toneladas, con resultados satisfac
torios,

" 2,048 m. se colocd un cuarto tapén con 500 sacos de cemente y densidad
de la lechada de 1,90 g/cm3. Con tuberfa franca se colocé a 1.304 m. un quin
to tapdn cen 500 sacos de cemento, con una densidad de la lecheda de 1.90 S/GQ
Un sexto y {ltimo tapdn se puso a 593 m. de profundided con 500 sacos de cemen
to, con densidad de la lechada de 1.90 g/cm3; hasta que el pozo quedd total-~
mente lleno de cemento, lo que se verificé por la aparicién de cemento en el-
fondo marino.

"Bl Pozo Ixtoc I fué oficialmente declarado taponado a las 8:30 horas el-
25 de marzo de 1960,

"E1l Pozo Ixtoc IA suspendid el bombeo el 25 de marzo y se reportd taponae
do el 5 de abril de 1980.

"El Pozo Ixtoc IB suspendid el bombeo el 26 de marzo, reportindose tapana
do el 6 de abril de 1580,

"Operacidn Sombrerc.- Dentro de los esfuerzos que se realizaron para la-
contencidn del derrame de aceite, se instald un sistema recolector fijo com--
sistente en un embudo invertido sumergidc en el mar que se localizd arriba <-
del cabezal de vdlvulas del pozo descontrolado. Este sistema recolector se -
conoce como "Operacidn Sombrero”, fue montado sobre una plataforma similar a-
lag de perforacidn, pero especialmente disefiada para este propésito.

"Los hidrocarburos que recuperd este sistema fueron enviados a una insta~
lacidn de separacidn y quemado, montada sobre otra plataforma.

"Geométricanente la campana recolectora era un vmbudo de base octagonal -
de 12 m, de distancia entre caras opuestas, por 6m. de altura y con un peso -
de 365 taneladas, imclupmdo el brazo de soporte.

‘Con este dispositive se esperaba recuperar hagta un 70% del flujo del po
zo y su funcionamientd, que inicialments se prugrand para el 15 da septiembre
de 1979, fue posible hasta mediados del mes de octubre dibido a fallas estrug
‘turales crurridas durante su primer intento de instalacidn, ocasionadas por -
1a accidn destructiva del oleaje.

* "Este sistema recolector estuvo en operacidn durante 40 dfas y recuperd y-
quexzd aceite con buenos resultados. Hacia fines de noviembre, la campana ree
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wolectora tuvo que ser retirada del servicio para hacerle una serie de repara-
ciones a graves dafios estructurales que le ocasionaron las fuerzas destructi--
vas del mar. Cuando nuevamente estuvo reparada, a principios de febrero, ya no
se considerd necesaria su reutilizacidn poruipel finjo del pozo ya se habda re
ducido my considerablemente gracias a los efectos de los trabajos de obturam-
cién y control realizados desde los pozos de alivio.

"Sistema para la recoleccién y msnsjo de los flufdos.~ Para la campana reco
lectora se disaii un soporte de estructura triangular de secciones tubulares fi
jado a la plataforma de cuatro colummas, la cual tenfa bisagras para girar y po
sicionar a la campana cuando se tequiriega colocarla en la direccidn de salida-
del flujo del pozop este equipo fue el que principalments se utilizé para la re
coleccidn y mansjo de los flufdos.

“Ulna vez recolsctados los flufdos por la campans, flulan al separador oicld
nico donde se separaban los lfquidos del gas. El gas fue quemedo en la parts -
superior del separsdor en tanto que los lfquidos pasarom al tanque deshidrata=-
dor donde se eliminé el agua, regresdndola al mar por la parte inferior y el -=
aceite afn emulsionado con agua continuaba en el separador horizantal donde se-
separaba finalmente el agua remsnente del aceite; éste, era pasado a un tanque-
de balance desde donde se bombeaba hacia los quemadores.

"El digefio del sistema recolector “Sombrero® cuntempld desde un principio,e
la recuperacién de las subestructuras y de la supsrestrmctura una vez que S5 ==
cantrolara el Pozo Ixtoc I,

"Operacién de recoleccidn del derrame.- Con el sistema anteriormente deseri
10, se estimaba recuperar hasta un 70% del aceite qua fluyera del pozo. Al po=
nerse en operacién el sistema, lo cual acontecid en el mes de octubre de 1979,-
se presentaron problenmas debido a que no habfa un eficiente rompimiento de la -
emlaidn agua-aceite, lo que ocasionsba que los quemsdores del aceite se apaga=
ran en forma frecuente, situacidn que se logré aliviar medisnte el empleo de ==
reactivos quimicos desemlaificantes.

"Contencidn del derrame, recuperacién y dispersién del aceite.- Debido a -
le magnitud de este derrame, los recursos con que contaba Pemex para contencidn
¥ recoleccidn de aceite eran insuficientes. Se solicitd ayuda a las organizaee
ciones mfs experimentndas y prestigiadas en estas actividades. La respuesta de
algunas compaiifas petrolerss con experiencia mar adentro, no se hizo espersr, =
éstas fueron de nacionalidades noruegs, estadounidense, briténica y francesa, -
las que de inmediato enviaron equipos comsistentes en recolectores de aceite de
diverses caracter{sticas y algunas barrenas de confinami nto,
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"Antes del accidents del Fozo Ixtoc I, nadie hab{a recogido un solo barril
de petréleo en mar abierto, ya sen proveniente de un descontrol de pozo petro~
lero o de un derrame producido por el hundimiento de un buque~tanque.

"El trabajo de recoleccidn de petrdleo en la superficie del mar pudo inte
grarse hasta aproximadamente 15 dias despuds de iniciado el derrame y durante-
0l perfodo de casi 3.5 meses en que se mantuviercn las labores de recoleocién,
se obtuvo una recuperacidn volumétrica total de 330,000 barriles de lo que se=
consideraba aceite, que resulté una emulsién egua-aceits que confenfa un prome
dio de 68% de agua de mar y 32% de petrélec. Al final la recuperacién neta de
petréleo fue de 105,000 barriles. '

"A mediados de diciembre se presentaron temporales con marejadas que hacfan
imposibles las maniobras de recoleccién, as{ como sumamente peligrosas para el
personal y destructivas para el equipo, principalmente para las barreras flotan
tes de contencidn, A partir del 20 de diciembre de 1979 las labores de combate
con recolectores de aceite colocados en las inmediaciones del pozo tuvieron que
suspenderse, ya que laz sucesién de tormentas y los vientos de la temporada de -
nortes, hacfan infructuoso cualquier esfuerzo.

"Las operaciones de recoleccién de aceite se apoyaran en un gran barco gria
de 60,000 toneladas, llamado Toltecs, de bandera holandesa y que Pemex habfa eg
tado usando varios meges atrds para la instalacién de plataformss de perfora~ -
¢idn y el tendido de oleoductos submarinos,

"Esta embarcacidn sirvié como base para el alojasiento del personal de reco
1écéi&n ¥y como taller para la reparacidn de barreras, de boyas y de los equipos
recolectores.

"De entre varios equipos propuestos, los que resultaron eficaces fueron, loa
recolectores Oil Mop, basados en la utilizacién de una banda que funciona comoe
trapoador, integrade por un tejido oleofflico que en forma cont{mua circulaba -
hacia la superficie del mar, de donde una vez impregnado de aceite regresaba a-
ser exprimido por wnos rodillos recogiendo el aceite. Eate sistema fue el pri
mero en lograr éxito en la recoleccidn, y se tuvo en funcionamiento desde el -
15 de Jjunio de 1979 hasta fines de septiembre, paro su eficiencia volumétrica -
fue relativamente pequefia para la magnitud del derrame, no obstante que se fu-~~-
vieron en servicio tres wéquinas grandes y tres mdquinas medianas, propiedad de
Pemex., Dos semanas despuds de iniciado el derrame se pudo integrar un segundo-
frente con equipo noruego utilizando barreras flotantes y dos desnatadores, jun
1o con equipo auxiliar como mangueras, bombas de transferencia y un grupo de --

operadores noruegos que participd en los trabajos de recoleceidn hasts el mes -~
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de agosto.

"En los primerca dfaa del mes de julio, se integré el tercer frente de re-
coleccidn, formado por barreras flotantes y recuperadores britdnicos, obteni--
dos de la compaiifa Britih Petroleum. Este frente fue operado primero por per-
sonal briténico, pero a partir del 21 de julio se manejé por personal mexinang,
y de acuerdo con la experiencia, estos equipos resultaron los de mayor confia~
bilidad cuando las condiciones del mar eran propiciase

"El equipo que reunf{a las condiciones de movilidad requeridas, fue la uni-
dad Sock, disefiada por la compafifa petrolera Shell, que se monté a babor de un
barco abastecedor de 200 toneladas de paso muerto de nombre "Jensen Tide" y -
que acoderado por estribor remolcaba un chalédn de 15,000 barriles de capacidad
¥ 2 chalanes propiedad de Pemex. En forma altermativa se utilizaron para ga-—
rantizar que sismpre estarfa uno disponible para recibir el aceite recolectado.

"Bl sistema "Sock"™ tuvo dos perfodos de fincionamiemto, el primero del 12-
al 17 de junio de 1979, habiéndose destrufdo répidamente por la accién del ~ -
oleaje. Después de su reconstruccidn con elementos mds robustos, operd con --
bastante €xito del 25 al 12 de septiembre de 1979. Con motiwo del mal tiempo-
habido durante los huracanes, despuds de un perfodo en que trabajé con baja -
eficiencia, volvid a dailarse seriamente, por lo que se decidid su retiro defi-
nitivo el 5 de octubre,

"Rl 3 de julio, a través de la Embajada de los Estados Unidos en México,-
1a Guardia Costera de ese pafs ofrecié colabtorar em 1a recuperacidn de aceite=
en el mar con un gistema llamado "Open Water 0il Containment Recovery Sistem"
que consiste, esencislmente de una barrera marina muy resistente que se insta-
ia en "™ a favor de la corriente ¥ en cuyo vértice lleva incorporado un siste
na recolector de aceite y su sistema de bombeo. Kl equipo.emtrd en operacidn-
el 13 de agosto en forma casi conti{nua, incluso en trabajo nocturno, hasta el-
3 de septiembre., Durante ese lapso bo dfas con problemas de mal tiempo y so-
bre todo con cambios de direccidn de la mancha dificultsndo la operacidn de re
coleccidn del aceite. Por daiios en el sistema de bombeo, el 4 de septiembre de
1979 se did por terminada la operacidn de ese equipo. Despuds de que se retira
ron los guardamarinos estadounidenses, el personal de Perdx continud utilizan-
de las barreras como confinadoras.

"El mal tiempo que afectd la operacidn de los difsrentes equipos de reco--
leccidn, tambidn dificulté las comuicaciones, la navegacién y por tanto el -
traslado de personal cuya transferencia enire embarcaciones en alta mar era ==
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my peligrosa.

'El importe total de la maguinaria empleada para la recoleccién y contene
cidn del aceite fue de 1587)43,623 pesos; y 6'916,569 en délares.

En resumen, el &rea de recoleccidn del Pozo Ixtoc I fus campo de prusba-
de los equipos mds avanzados para recoleccién de pstréleo derramado en mar ==
abierto. Bl equipo utilizado tenfa unn capacidad de recuperacidn que excedfa
en mcho al volumen total del darrame. Debido a las dificuliades que presenta
esta labor en mar abierto, 23% del aceite derramado gquedd a la deriva en ol ==
nar.

"En materia de tecnologfa de confinacidn y recuperacién de aceite en mar~
abierto, se conaidera que las operaciones realizadas en el £rea del Pozo Ixtoc
I representen una contribucidn muy importante. Se pusieron en evidencia tiee
chos falsos conceptos e ineficiencia operativa de sistemas y equipos en 108 ==
que se confiaba como herramienta fundamental para la proteccifn de las costage
de algunos palses que desarrollan labores petroleras mar adentro.

" Después de immmerables intantos de operacidn de algunos equipos, se pudo
comprobar la no confiabilidad de ciertos sistemas de confinamfento y recolece-
cidn de aceite derrsmado en mar abierto, como por ejemplo el intogrado por bae
rreras flotantes. Segdn la teorfa, este sistema deberfa no sélo oconfiar, sino-
recuperar tode el aceite. Eastos sistemas demostraron ser totalmente inoperan-
tes debido al contfmuo balanceo de la embarcacidn supuestamente recolectora; enm
cuanto & la confinacidn, resultd eficiente en menos de un 0%, ya que el acoite
brincaba las barreras por efecto dal oleaje, y andn de frecuentes rupturas dee
bido a la tencifn provocada por la fuerza del oleaje y las maniobras de las em
barcaciones,

“Los remultados positivos de recoleccifn de aceits solamente pudieron obte
nerse montando los equipos recolectores a bordo de pesados chalanes anclados,=
que garantizaban poco bamboleo en 1a base y atemacidn del oleaje. las barre
ras de contencidn se desplegaron apoy#ndolas, en un extremo, en alguno de los-
pesados chalanes que integraban la formacién y, por el otro, unidades a una bo
7a sujeta por uns pesada anola de 5 toneladas,

"Finalmsnte se desarrollé un sistema de colocacién’de las barreras amarrdn
dolas a los chalsnes y formando mn remanso donde el oleaje era mlnimo ¥ la acu
mlacidn de aceite Sptima,

“Una de 1as experiencias adquiridas durante estos trabajos fue conocer la-
resistencia de las barreras flotantes. Puede reportarse que todas las barrge-
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ras de tipo liviano y semipesado que "habian dado excelentea resultados en aguas
tranquilas, como en lagunas costeras o demntro de puertos, al operar em mar abier
{0 se rompieron en unas cuantas horas; las ¥nicas barreras que soportaron perfo-
dos mayores de una semana fuercn las robustas y pesadas barreras para mar abier-
to.

"Las maniobras para desplegar y recobrar las barreras flotentes, fueron suma
pente lentas y laboriosas, ya que debido al peso de las barrerar apropiadas para
mar abierto se hizo indigpensable el uso de gruas, tantc en los chalanes donde -
estaba el equipo recolector como en los barcos de servicio.

"Uno de los mayores problemas para recolectar aceite, era la variabilidad de
la corriente superficial del mar, porgue obligaba a lentas wmaniobras de relocali
zacién de la formacidn de recoleccidn. En promedio, la corriente tenfa como ten
dencia principal la direccidn Oéste-&roeste a partir del pozo; sin embargo, con
frecnencia variaba hacia el Noroeste o haocia el Sur. Durante 1a £poca de hmraca-
nes, algunos dfas se vié ir en direccidn Esta.

“En cuanto a la velocidad de la corriente superficial en el £vea del Pozo Ix .
toc I, revelaron que variabsn de entre ).4 y 2.) mudos (1 mudo equivale a 1.85
Knn./h). La velocidad promedio fue de 0.8 nudos.

“Una conclusidn a la que se llegd a lo largo de los trabajos, fue que no - =
existen equipas recuperadores capaces de operar en oleajes superiores & l.5m; ==
1as altas eficiencias de recuperacidn que llegaron a reportar voldmenes de hasta
10 mil barriles de emlsidn agua-aceite, en un dfa de trabajo, fueron en un mar-
en calva con oleajes de 0.9 m y aprovechando el efecto de remanso por asotaventa
miento de las barreras mencionadas,

"Para realizar la vigilancia del derrame y programar, dfa tras dfa, las £reas
en donde era necesario haber dispersiones, se integrd y mantuvo un sistema de oo
nitoreo adreo que contaba con 4 aviones de 2 motores de tnrbofxélice y dotados -~
con sistenas de navegacidn, propiedad de Pemex, con beses en Ciudad del Carmem,-
Kinatitldn, Poza Rica y Tampico; ademds de varios helicdpteros también de Perex-
en las mismas bases. )

*Desde el mes de agosto, la Embajada Norteamericana hizo llegar a la Jefatu-
ra de la fuerza de trabajo ambiental todos los reportes de los 2 vuelos que sema
nalmente realizaban aviones observadores de la Guardia Costera de los Estados ==
Unidos, desde su base en Corpus Christy, Texas, hacia el Pozo Ixtoc I con el ob-
Jeto de vigilar posibles impactos en lags costas estadounidenses.

Los vuelos de inspeccidn se realizaron inintsrrumpidamente hasta que se lo-
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gré el taponamiento total del pozo. Con la finalidad de cubrir semanaluente la
mayor parte del Golfo de México y sigulendo patrones diversos, se establecieron
rutas patrén desde 1a Penfnsula de Yucatn, hasta las costas de Tammlipas y la
Frontera con Estados Unidos, costeando y cruzahdo el Golfo de México.

"para la localizacién de las manchas se usaron las coordenadss del sistema-
convencional de navegacién utilizado en aseronfutica, que toma como punto de re-
ferencia el "Bore" o cemntro de sefiales de los aseropuertos y radiofaros. Se uti
lizaron las sefiales de los aeropuertos de M4rida, Campeche, Ciudad del Carmen,-
Villahermosa, Minatitlén, Veracruz, Poza Rica, Tempico y Matamoros, as{ como el
radiofarc de Nautla. De cada uno de los puntos anteriores, se itrazaron sobre ma
pas, radiales espaciadas cada 10 grados. Durante un reconocimiento, los obser-
vadores situaban la posicién del avién y de la mancha, por nedio de la radial -
sobre la que se estuviera volando, con el equipo IME medfan la distancia em wie
1llas a2l punto de referencia y cuando era posible, se verificaba por intersec- «
cidn de las radiales de otro "Bore",

"La aplicacién de dispersantes se hizo por medio de aviones y barcos espee
cialmente adaptados para ello. Se utilizaron 2 aviones DC-6 y un DC-4 de la —-
Conair Aviation Limited de Canadd y 3 barcos abastecedores de 165 pies de eslo-
ra rentados a la cowpafifa Offshore logistics. Los aviones estuvieron operando-
a partir del 23 de junio hasta el 14 de diciembre de 1979 y los barcos del 30 -
de agosto de 1979 al 19 de abril de 1980. Una de lag principales medidas adop-
tadas fue la demarcacién de una zona de proteccidn ecoldégica. Dicha zona esta=
blecié un l{mite mfnimo de 30 millas a partir de la lfnea de playa, para la = =~
aplicacién de dispersantes, debido a que las zonas continentales son las &reas-
més productivas del ecosistema marino. Eventualmente y durante la época de nor
tes y huracanes en que se rompid el patrdn de comportamiento del derrawe, hubo-
necesidad de disperser a 10 millas de la pia.ya en el Norte de Laguna de Térmi~-
nos, al Oeste de la Penfnsula de Yucatfn y frente & Veracruz. Oira medida toma
da fue establecer una jerarquizacién de zonas ecoldgices, ecanémica y turfatica
mente importantes, fijando prioridades en cuanto a su protecéidn. )

“Inicialmente se utilizaran los dispersantes marinos Corexit 9527 y 9517 pa
ra aplicarse fuera del 1fmite de 30 millas previamente establecido, y el 7664 -
cuando el derrame rebasé§ el limite fijado a 30 millas. La razén por la que se-
utilizé una sola clase de dispersante fue que era mds fdecil detactar cualquier-
daflo ecoldgico que ocurriese, debido al efecto del aceite, del dispersante o a-
la mezola de ambos. Esto se hizo durante 5 meses habidndose demostrado que no-
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hubo dafios apreciables ni a la flora ni a la fauna marina,

“En la dispersién por barcos, se utilizaron Corexit 9517 y 9527, asil como
los dispersantes Dubois y Rey de fabricacidn mexicmma y un cargamento de Dia-
Mar/46 desarrollado por el Instituto Mexicano del Petrdleo. Los informes de-
helicdpteros utilizados para el transporte de personal del 4rea de platafor--
mas a Ciudad del Carmen y para supervisién de playas, y los recibidos de los=
vuelos diarios de observacidn y de las patrullas de vigilancia y limpieza de=
playas, tampoco reportaron dafos perceptibles a la flora o a la fauna,.

"De acuerdo con las caracterfsticas del aceite encontrado y con la veloci
dad del viento, se detorminaba el &rea de mancha en hectdreas que se dispersa
ba en dada aplicacidn.

"La cantidad prooedio de dispersante utilizado en cada vuelo fue de 11,000
litros y con ellos se cubrid un promedio de 640 hactdreas de superficie marina

Para la aplicacién de dispersantes por barco se utilizd un sistema de agse
persién disefiado por Pemex, consistente en 2 brazos de 10 m, de largo cada uns,
colocados en la proa del barco a ambos costados y un sistema de bombeo adecuado
para mantener una relacién de digpersante: agua 30:70.

"Sa conté con tres barcos dispersantes, con capacidad de almacenamiento de~
240 m3. La aplicacidn se realizé trmnsversalmente a la trayectoria del derrame
do 2.4 a 4.8 kildmetros del pozo, cubriendo diariamente un 4rea aproximada do -
33 hectéreas por barco.” (31 )

Creemos que e3 interesante dar a canocer algunos comentarios que aparecie-
ron en la prensa gobre las medidas tomadas psra la contencidén del derrame, por-
lo que las transcribimos: '

"Si los buzos no logran cerrar la vdlwvula, harén falta tres meses pars in-
terceptar al Ixtoc I.- M&xico{ Semejando a un volcén submarino, un yacimiento-
petrolffero costa afuera explotd, se incendid y extendid un gigantesco manto de
petnﬁeo sobre el Golfo de México, y michos temen que el derrame se convierta -
an una catfstrofe ecoldgicas

"La compafifa petrolera del Estado, Petréleos Mexicanos, dijo que varios bue
zos fueron enviados hasta 50m. de profundidad, donde la visibilidad es casi ce=
ro, para examinar si una vilvula dafiada puede ser reparada para cerrar el yacie
niento,

“Bezex na dicko qua 81 los buzos no cierran la vdlvula lo que fue degcrito-

(31) ob, cit. pags. 33,39,43,52,53, 561 59, 619 66v 95, 79, 102, 104, 105 y 110.
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como "otra posibilidad, aunque remota* harén falts mds de tres meses para per-
forar otro pozo que intercepte al Ixtoc I, y canalizar as{ la salida del crudo.

*Pilotos que han sobrevolado el 4rea, dijeron que el pozo de prueba Ixtoc-
I en la Bahfa de Campeche ha derramado una capa de petrdleo de unos 1% por -=
70 Km, desde 1a explosién y el incendio ocurridos, al hacer contacto el gas na
tural con los equipos calientes de perforacidn.

“Sin embargo, funcionarios de Pemex dijeron que la mancha de petréleo tie=
no sélo 4 Kn. de largo.

En el cantro de la mancha, directaments sobre el yacimiento, sl espeso -=
crudo se recalentd incendidndose ¥ despidiendo altas llamaradas y una columnae-
de humo, que parecid "la erupcidn de un voledn subterréneo". Pemex informd --
que el Ixtoc I estf derramando 30,000 barriles diarios, casi ires veces el pro
medio de 11,000 barriles diarios producidos por otros once pozos de Pemex en -
el 4rea, solo superada en importancia por 18s yacimientos de Chiapas, al sur -
del pafs.

" E1 incendio ha consumido la nitad de los 30,000 barriles y 4,500 barriles
se estdn evaporando, mientras buques especializados utilizan bombas para conte
ner el resto. En Campache, la capital provincial mds cercana al yacimiento in
cendiado situado a 80 Km. de la costa, han sido llamados buzos de Estados Uniw
dos pars ayudar a los mexicanos, pero funcionarios de Pemex en la capital mexi
cana, negarcn la versidn, .

"La compafifa admitié que técnicos petroleros de Noruega, con amplia éxpe=~
riencia en derrames petroleros en los diffciles yacimientos del Mar del Norte,
se dirigen g México con bombas flotantes para recoger el orudo y productos qui
micos para eliminarlo del £rea atgotada".( 12)

"Es el lercer desastre mundial.- Cuairo empresas especializadas egtadouni
denges instalaron en el {rea equipos de control femoto, cémaras de televisidén-
sumergibles de largo alcance, un submarino y cuatro cuadrillas de buzos para =
instalar las maniobras de control del desastre. Unc tormenta impidié prose- =
guir las operaciones de rescate, Simulténcamente surgen incendios paulatinosy
a causa del contacto del gas natural que emana del pozo., Esto, junto con los-
teoporales provocd que los téenicos pierdan el control del pozo.

Arridaron a esta zona espacialistas de una empresa noruega que intentard-
carcar la mancha de aceite que mide aproximadamente 130 Km. de largo por 78 de
ancho, oon una barrera de material pldstico casi dos y medio metros de altura.

{ 32) El Heraldo de México.- Junio 9 de 1979.
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"Esto permitirfa mantener el crudo en una extensidn aislada, mientras que
barcos especiales con equipos de succidn lo recuperan del mar,

* Fetréleos Mexicanos informd que una empresa canadiemse fue cantratada pa-
ra experinentar con una mieve patente qud dervamarfa sustancias quimicas disol
ventes sobre el crudo, el cual se condensarfa en grumes que se irfan al fondo-
del mar. B

“Sin embargo, las manicbras mds urgentes para los expertos estadounidenses
¥ europeos contratados por Pemdx son: recuperar el control de las vdlvulas de-
seguridad imtilizadas al incendiarse la plataforma de perforacidn y como Se=e
gundo recurso perforar un pozo direccional a 800 m. del Ixtoc y por medio de -
éste recuperar el control del flujo.

"Sin eabargo, la primera de estas mapiobras requiere de un minimo de una a
dos semanas; en tanto que la perforacién de un muevo pozo se llevaria por lo -
menos tres meses™.( 33)

Mids aviones a limpiar la mancha del Ixtoc I.- Can estas dos seronaves ==
mfs serd intemsificada la aspersidn del compuesto quimico biodegradable qué se
esplea para evitar la contaminacidn.

"lag operaciones se realizan con alto grado de efectividad, segin 10s reee

sultsdos quo arrojaron las inspecciones adreas efectuadas en la zona en lag ¥l
. tinas 24 horas. Las manchas de aceite de espesor minimo, se mantienen alejae~
das de las costas de Campeche y Tabasco; al mismo tiempo se aceleran los traba
Jos con equipo adicional, para recuperar el crudo derramado en el ingar del -
accidente. )

“Por otro lado, el vocero da Peirélecs Mexicanos afadié que continda la -
perforacidn del primer pozo direccional de alivio desde la plataforma "Aztecs”,
xismo que ya cuenta con wa profwundidad de 700 m.

* Fus revelado que se prepara la perforacidn del segundo pozo direccional -
deade otra plataforma.

“El informante expresé que varias brigadaas de buzos, que gse relevan perid-
dicapente, prosiguen ss maniobras en el lecho del mar para intentar el cierre
del pozo.

"Sin embargo, Petrdlecs ¥exicanos hizo notar que ewta labor se vid obstacu-
lizada por fuertes corrientes. Fue informado gue el Director General de Petrd=-
leos Mexicanos, Ing. Jorge Disz Serramo, viajé ayer nuaevamente a C, del Carmen-
para supervisar los traha.,jos.(“)

33)excelsior.~ Junio 10 de 1979.
34)La Fremsa.- Junio 19 de 1979.
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~EVALUACIQN DR DANOS, HESPMSABILIDATES Y COMTANDIACION DEL MAR A CAUSA DEL
DERRAME DBL POZ0 IXTOC I REALIZADA POR ORGANISMOS NACIMALES,

Hemos logrado obtener inforwacidn de algunos Organimmos Naciomales acerca de
las conclusiones obtenidas por los estudics que realizaron esas Dapendencias
con relacidn a los defios, responsabilidades y contaninacidn mar{tims a causa
del derrame de hidrocarturos, debido a la explosidn del pozo petrolerc - - -
Ixtoc I, misma que damos a comooer.

» SECHETARIA D2 MARINA.- Direccidn General de Oceanografia:

* En la historia de la contaminacién marina por hidrocarburoa, el acci
dente del pozo Ixtoc I ha sido muy irportante tanto para México como para =-
otros pafses. Este hecho ha revelado que el hombre sigue siendo incapaz an=-
te este tfpo de imprevistos, porque ro fue posible controlar el pozo acciden
tado, luchando dfa y noche durante 290 dfas, empleando diferentes tecnolo~ -
glas para resediar la fuga 7 el derrae de hidrocarburos mar adentro,

"5l derrame del Ixtoc I, lamentablemante el wés grande del mundo en su -
volumen ccn 3.1 aillones de tarriles, segdn la estinacién hecha por Pemex, -
cuys cantidad sobrepasé el doble del sccidente Amoco Cédiz, que occurrid en -
1978 en las costas francesas del Canal de la ¥ancha,

" Para México el accidente Ixtoc I, ha significado mchas cosaas En prie-
pmer lugar, ¥éxico no estsba todavia preparsdo on recursos ni en un planten--
mientocde operacidn para enlrentar un derreme de esta magnitud, casi igual -
fue el accidents Urquicla en 2spafia, 1976, de manera que la mancha de aceite
ge extendid sobre toda la costa Oeste y Sur del Golfo de México. Solamente-
en el pafs, la Oficina de Proteccién izdiental, pertensciente a Pemex, dispo
nfa de minimn equipo anticonteminante 7 perscnal entmunado.

"Bn segundo lugar, el derrame del peirdlec so originé en mar abierto a -
una distancia de 94 kilémeiros de la cesia, como el accidente de Ekofish Bra
vo, 1977, cuys situacién geogréfica dificultd el desarrollo del trabajo, os=-
recialmenta para recolectar la mancha da hidrocarburos durante el perfodo de
huracanas y "nortes",

"En {ercer lugar, el Ixtoc I, causs un problema socio-scondmico en el -=
pafs, similar al que sucedid em el accidente do Mizushizma en Japdn en 1974 =
con los pescadores de lag provincias afectadas por el derrame, sin embargo,-
Pemex tozd sus propias medidas con las Cooperativas regionales para asegurar
a los pescadores afaectados por los dérrms, sdemds establecil a nivel go- =-
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bierno, una coordinacidn para dar informacién sobre el suceso.

" México, un pafs sin experiencia ni preparacidn, le ha costado mucho -
trabajo lograr el control del pozo y sus derrames, los mds grandes del mando
hasta hoy, luchando con el mdximo de esfuerzos qua se podrian tom."('ss )

» PETROEEQS MEXICANOS:

“Es correcto, en abstracto, plantear la posible responsabilidad de Kdxi
co por un accidente ocurrido em un pozo petrolifero explotado por Pemex, da-
do que se trata de la explotacidn, por una compaiifa estatal, de la riqueza -
petrolffera que es propiedad de la ¥acidn. Por tanto, los hechos de Pemex,-
internacicnalmente, frente a la cuestidn de la responsabilidad, se imputan -
al Estado Mexicano.

México no es responsablas por las siguientes razones:

"Para que existiera tal responsabilidad ser{a necesario que se probara la
existencia de un acto o de un hecho imputable a México, que constituyera la =
violacidn del Derecho Internacional. Perc esta violacidn del Derecho Interna
cional no ha existido, porque ninguna norma ni primcipio aplicatle al caso ha
sido violada por el Zstado Mexicano, o por ninguna antoridad dependiente de -
&1, cuyos actos se imputen jur{dicamente al Estado.

"Lag obligaciones de actuar de manara de asegurar la defemsa y Preservie=
cidn del medio humano, no ban side violadas o infringidas por México.

"Por el contrarin, el Estado Yexicano y Pemex adoptaron siempre todas las
nedidas posibles para explotar el petrdleo sin riesgo nacionalmente previsi~e
ble. No: hay, por tanto normas internacionales convencionales expresas apli-
cables a un caso como el del Ixtoce

"Por ello es que, a falta de normes expresas hay que recurrir a los "Prin
cipios Cenerales del Derecho. Segin estos vrincipios, no puede hater responsa
bilidad si no existe un hecho intermacionalments ilfcito imputable al Estado-
y si el accidents, es decir, el hecho que gensrd el derrams de petrdleo, se de
bid a un caso fortaito, producido a pesar de la adopcidn de todas las medidas
racionalmente exigibles para evitarlo, de acuerdo con la situacidn cient{fica
y tecnolégica vigente an ese momento. El derrame producido por este hecho --
fortuito, va mds allf de toda previsidn humana y de toda posibilidad de impe=
dirlo, y a pesar de haber tomado todas las medidas pertinentes para evitar e-
sus efoctos, constituye un caso de fuerza mor".(;&)

{35) Informe Sobre sl Accidente del Pozo Ixtoc I.- México 1982.- Pgs. 75 7 7.

{36) Bstudio de Patrdleos Mexicamnos.- Gros Sspiell Hdctor. “La Responsabilidad
Internacional®.
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+SECRETARIA DE HELACICNES EXTERIORES.

% Lo Embajada de los Estados Unidos de América presentd una nota diplomd-
{ica a la Secretarfa de Relaciones Exteriores en la que su Gobierno propone al
de México iniciar conversaciones sobre varios temas relacionados con los efec-
tos del derrame del vozo Ixtoc I en el Golfo de México, incluyendo cuestiones-
relacionadas con responsabilidad y posibles alternativas para enfrentar recla-
maciones ton los efectos del derrame del pozo Ixtoo I en el Golfo de México, -
incluyendo cuestiones relacionadas con responsabilidad y posibles altemativas
para enfrentar reclamaciones para compensar costos de limpieza y dafios a pro--
piedad y recursos.

La respuesta del gobisrnode México fue entregada a la Embajada de los Ese-
todos Unidos de América en wna nota cuyo texto se transexibe a continuacidn:

"La Seoretar{a de Relaciones Exteriores saluda atentamente a la Embajada~
de los Estados Unidos de Amdrica y tieme el honor de acusarle recibo de su no-
ta 1560 del 29 de agosto, en la que propone conversaciones sobre varios temas-
que emsnan de los efectos del derrame del pozo Ixtoc I en el Golfo de México,-

" incluyendo cuestiones relacionadas con responsabilidad y posibles alternativas
para enfrentar reclamaciones para compensar costos de limpieza y dafios a propie
ded y recurses.

v La Secretarfa se ha enterado, por otra parte, a través de los medios inter
nacionales de comunicacién, de que sin dar tiempo & conocer la respuesta del =
gobierno de México, el @bierno de los Estados Unidos de América, por conducto-
del sefior Embajador Robert Krueger, €oordinador para Asuntos entre México y Es-
tados Unidos, ha hecho pu¥lico, en términos gennrales, el contenido de la nota-
que se contesta.

Esta circunstancia ha obligado al fobierno de México .a dar a conooer, en-
lo misma forma pfblica, su posicién sobre la cuestidn planteada, que es la sie=
guiente: '

*El Bobierno de México no estf dispuesto a iniciar conversaciones con los=
Estados Unidos sobre el tema de la reponsabilidad y eventuales reclamaciones -
por posibles dafios a otro Estado o personas o bienes de su nacionalided resule-
tantes del accidente ocurrido em el pozo Ixtoc I, en virtud de que no existe ba
se en Derecho Internacional para conocer la existencia de una responsabilidad -
legal internacional a cargo del Gobiermo de México o de Petrdleos )lexicanos.'('n,

('3 Boletin Informativo, Tlatelolco, D. F., 23 do agosto de 1979.
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"La Secretaria de Relaciones Exteriores se ha entarado omn extraileza de la
noticia publicada sl dfa de ayer en el diario "The New York Times® en la que -
se da una interpretacidn errdnea y carente de fundamento del Somunicado de Frem
sa Conjunto expedido en Washington al término de la visita que hiio a los Esta-
dos Unidos sl Presidemte José Lépez Portillo, en ol sentido de que el Gobiarno-
de México reiterd que la \nica interpretacidn vdlida del acuerdo de ‘los dos Jae~
fes de Estado es la que se desprende del texio claro y expreso de dicho documen
to, que en su parte conducenta a la letra dice: * Los Fresidentes Lépez Portie
1llo y Carter coincidieron en la necesidad de que ambos pafses evitem que hachos
o acciones de un lado de la frontera terrestre o mar{tima perjudiquen el pedio-
ambiente del otro., Instruyeron a sus mspeottm'dninin'tmionna Para que 56 =
otorgue alia prioridad a este respecto. Por lo qua, convinierom en trabajar =
dentro del marco del Mecanismo de Consultia, con el fin de determinar la posibi-
lidad o conveniencia de concluir acuerdos que preveen ambas medidas, por umna y-
otra parte, qua dismipuyan o eliminen dafios al medio ambients en casos fortuie-
tos",

"Como claramente se desprends del p&rrafo citado, los Presidentes dacidie--
ron negociar acuerdos para prevenir dafios futurca al medio anbiente de ambos -
pa{ses, excluyeron deliberadamente toda referencia a posibles dafios ocasionados
en el pasado por wno u otro pafs, y particularments a la cuestidn de compenga-e
ciones o indemnizaciomes que de ellos pudiera derivarse. '

"For tanto, es totalmente errdmea y carents de fundamento la interpretacién
atribufda a un vocero del Gobierno Norteamericano en el sentido de que serfa ==
"Una presuncifn ldgica* que Mdxico, de acuerdo con los términos de dicho comuni
cado labiera aceptadoc discutir una posible indemmizacidn por los eventuales dae
fios que hubiera causado el accidente del pozo Ixtoc I,

“E1 Comunicado de Erensa Conjunto emitido en Washingnton confirma la posi--
cién asumida por el Cobierno de México y dada a conocer oportunamenta por estoe
Cmcillaria".( 38)

(CENTHEO DE ESIUDIOS DE CIECIAS HEL MAR Y LIMNOLOGIA®, UNAM.

“El fitoplancton como comppn.ente vegetal del plancton, es la parte elaborae
dora de los materiales orgdnicos primarios, por lo qua esios elementos constitu
yen un especial interds dentro de los estudios de la biologfa marina.

Estos pequeiios organiasmos que habitan en las masas de agua, constituyen loa
primeros estratos de la llamada "cadema alimenticia". La importancia de estos or

» Limologfa.~ Ciencia que estudia los fendmenos fisicos y biolégicos de los lagos.
(38) Boletfn Informativo., Tlatelolco, D. F. 30 de agosto de 1979,
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ganismos es an mayor en las aguas cosieras y areas de surgencia, como 1o es la
Sonda de Campeche, donde la pesca de paces de fondo, peldgicos y camarones es -
considerable, por lo que las algas del fitoplancton juegan un papel importante,
por el hecho de ser orgenismos fotosintdticos que sirven de prizera unidn en la
trama tréfica. .

"Ares de Estudio.- Se¢ extiende a través de wuna superficie aproximada do - =
270,000 K&, siendo la Bahfa de Campeche la zona mfs intensamente mestreada, -
cubriendo una 4rea proximsda de 126,000 Ku%

" Material y Métodos.- Los materisles utilizados en este inforre fueron colectae-
dos en su totalidad durmnte dos campafias conjuntas entre la WNAM y el Instituto
Nacional de Pesca. Durante ese tiempo se colectaron wm total de 256 muestras -
de agua y 76 mestras con red de 61 estaciones."(3q)

"Los resultados en relacién a los patrones de densidad de organismos, bio-
masa fitoplanctdnica, diversidad de especies y atundencia relativa del fitoplanc
ton en el perfodo de febroro a junio de 1980, as{ como la discusidn de los resul.
tados del ciclo anual 1979480, en comparacidn con el ciclo mmal 1971-72.

"En los anflisis cualitativos no se encontraron cambios spreciables en la ==
composicidn glogal de las eépecies que puedan obedecer a efectos del derrare,

"Con el fin de conocer con més detalle los posibles efectos del derrare dele
Pozo Ixtoc I, se establecié una frea de control (sin contaminacién) y el {rea -
Ixtoc (sitios aledefios al derrame). Los resultados demmesiran un efecto local ~
en la densidad y diversos organicmos, asf como un efecto temporal em el grupe de
las fitoflageladas.

"El informe discute de manera conjunta y comparada los resultados parciales-
correspondientes al primer afio de observaciones después del derrame del Pozo Ix-
toc I. .

“las conclusiones no deben considerarse de cardcter final del estudio, sino-
como parciales. Este informe tanbién analiza datos obtenidos en épocas anterio-
res al derrame.

"4 fin de evaluar el pogible efecto del derrame del pozo Ixtoc I, se estable
cieron de forma comparativa las £reas denominadas de CONTROL e IXTOC.

"En 1977 se encontrd que esta regidn se caracteriza por ser una zona de meze
cla enire el 4rea costera y la ocednica, con una estructura taxonfmica similar.
Con base a este plantcamiento, cabrfa esperar que, al encontrar diferencias sig~

(39) M. en C. Durdn Licea Sergio. Segundo Informe. Tomo 31. Pgs. 3 y 5. 1980,
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nificativas en la ostructura y ecologf{a del fitoplancton, permitiria fundemen-
tar un dafio.

"Sa encontrd gue en esa regién la corrients en los meses en que durd el de
rrace del pozo Ixtoc I, es con direccidn Este a Oeste.

“En 1979, en un prondstico sobre el movimiento de ese derrams, se concluyd
que el desplazamiento de dicha mancha segufa hacia 1a costa cccidental del Bol
fo, desvifndose hacia el sector Norte paralelo a la costa, tal como ocurrid. -
En 1980, mediante experimentos numéricos llevados a cabo sobre la disposicidn-
de una mancha de petrdleo en el Golfo de México, se concluye que tanto en vien
tos provenientes del Norte como del Este, las corrientes dominantes se despla-
zan de la parte Suroeste a lo largo de la costa de Campeche y Tabasco. De acuer
do a estos enmciados en el patrén de corrientes, es ns probable esperar un -
efecto del derrame en los sitdos agrupados como £rea Ixtoc de este estudio.

"Pyede afirmarse de manera gemeral y desde el punto de vista de produccién
de biomasa por fitoplancton, que la regién occidental de la Sonda de Campeche-
no sufrid dafio por el derrame del Pozo Ixtoo I, sin embargo, esto no excluye -
1a poaibilidad de dafios.

"Comunidades del fitoplancton.- La zoma costera.- Se caracteriza por mante
ner urna alta produccidn de fitoplancton, originada por florecimientos contfnuos
que se conservan & lo largo del afio, y gue son los responsables de mantener una
densidad y biomasa de organismos relativamente aita., en relacidn al resto del =
Golfo de México.

"Una zona de mezcla.- Se caracteriza por la presencia de poblacicmes de Pro.
cedencia costera y ocednica.

"La zona de influencia oce4nica.- Se ubica en los linderos en la Plataforma
Continental, sirve de lfmite a la zona de mezcla y se caracteriza por presentar
florecimientoa ocasionales, posiblemente producidos por efectos de surgencias =
locales. Comparte mayormente especies ocednicas de los génoros citoflagelados-
¥ cocolitoféridas.

" Zona francamente ocefnica.- Se ubica en la parte Noroccidental del &rea de
dstudio. Se caracteriza por la asociacién de fitoflageladas y cocolitofdridas,
as{ cowo por una alta diversidad de especies y densidad de organismos inferio==
res a 5,000 céls/l.

"1as conclusicnes sobre el posible efecto del derrawe del pozo Ixtoc I, no-
son contundentementa clarag y tampoco se puede decir categdricamente gue no hay
afectos”™. (40)

(40) M. en C. Durfn Licea Sergioc.- Tercer Informe. Tomo 32. 1981.
Pgs. 4, 5, 23 y 24.
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"Del 20 al 25 de agosto de 1980, se llevd a cabo una campafia para tratar
de demostrar el impacto del derrame del pozo Ixtoe I, a corto, mediano y lar
go plazo, de la que se puede conclulr que:

"Es frecuente encontrar sitios de produccidn de fitoplancton en lugares-
cercanos al limite de la plataforma continental, debido a florecimientos de-
corta duracidn que posiblemente tienen su origen en las candicicnes hidrold-
gicas locales,

“En relacidn a la situacidn presentada durante el ciclo 197172, es bas-
tante notorio que los meses de noviembre a abril presenten densidades consie
derablemente m4s altas a las registradas en el oiclo 1979-80. . Esta diferen=
cia tan grande hace pensar en posibles efectos del derrame dsl Pozo Ixtoc I,
gin embargo, estas fluctuaciones tambidn.pueden presentarse en la naturalezae
Esto nos lleva a pensar que se hace necesario establecer un movimiento comt{
nuo a largo plazo que permita separar los efectos tan complejos de la contami
nacién por petrdlec y distinguirlos de los cambios ambientales naturales.

"Aspectos cualitativos.- Ea composicidn cualitativa del fitoplancton, mae
nifest§ cambios notorios a través del aflo, pero ésto no es més que la respueg
ta a las condiciones ambientales fluctuantes propias a la naturaleaa. Las al
&as bacilanof{ceas y dinoflageladas, constituyeron siempre los grupos dominan
tes. FPor tanto, desds el punto de vista de la composicidn de especies la re=
gidn occidental de la Sonda de Campeche no presentd cambios apreciables que =
puedan obedecer a efectos del derrame del Pozo Ixtoc I.

"Las diatomeas y dinoflageladas constituyeron siempre los grupos dominan-
tes, as{ como las fitoflageladas. Las cocolitoféridas, ciemoficeas y clorofi
ceas tienen siempre una importancia cualitativa y cuantitativa menor, sin eme
bargo, pueden ser indicadores de las condicifines ambientales locales.

"El informe contiene los resultados de los andlisis cualitativos y cuanti
tativos de 327 muestras. Este informe analiza y discute datos obtenidos por-
diversos autores que han trabajado en la Sonda de Campeche en épocas anterio-
res al derrame del Pozo Ixtoc I., pudiéndose afirmar qua en la regidn occiden
tal de la Sonda de Campeche, tanto la composicidn taxondmica de grupos como -
sus proporciones se congservan aparentemente sin cambios sig:ificativos".(,u)

CQISFJO NACIOGNAL DE CIECIA Y TECNOLOGIA (CONACYT)
" E1 Potrdleo y el Ecosistema Maring.,- El medio ambiente marino, adeffs-

(41) M. en C. Durédn Licoa Sergio.- Cuargo Informe. Fgs. 1, 4 y 11, 2980,
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de proveer = muchas de nuestras necesidades bésicas, incluyendo oxfgeno y ali~-
mentos, forma un srtrinmasp y delicado ecosistema, Por parte de nuestra socie-
dad, son incontables las sustancias que llegan al mar debido a la propia produc
cidn de energfa y al usp de materiales; entre estos ltimos se encuentran los -
hidrocarburos.

‘ "Ios hidrocarburos de petréleo que se encuentran hoy dfa en el océeno tie-e
nen su origen en diversas fuentes: Como resultado de la necesidad que tiene la-
hupanidad de energfa y transporte, los hidrocarburos que producen los mismos or
ganismos marinos y los hidrocarburos derivedos de procesos geoldgicos naturales
que los hacen manar del subsuelo hacia el fondo del mar,

" Recientes estudios cient{ficos aportan pruebas de que han existido filirae
ciones submarinas importantes de petréleo y gas en forma natural desde hace mie
1llones de ados.

"Ia presencia de hidrocarburos en el Golfo de México se remonta a la histoe
ria m4s antigua de esta regidn. ¥a en épocas precolombinas los indios Karankee
wa utilizaban asfalto en la elaboracidn de cerdmica y para poner mangos en sus-
flechas, A principios de siglo, la Oficina Hidrogrifica de Nueva Orleans proe~
vef{a a todos los barcos del Golfo de ¥éxico con formas para informes oceanogré-
ficos; mickos de estos barcos dieron cuenta de las enormes manchas de petrdleo-
algunas con més de cien millas de longitud y varias millas de anchura, pds otras
de forma ovalada de 30 o ms millas de ancho, En 1954 se hizo un mapa con 30 ob
servaciones de supuestas manchas de petréleo en el Golfo.

""Bn los Yltimos ocho afios se han recogido muestras de asfalto o chapopote,=-
varias veces al afio, en las playas de Texass Ocasionalmente ge han emcontrado -
organismos marinos del tipo de los que flotan libremente, asf como de los que ==

viven en el fondo del mar en las masas de chapopote que se recogen en las plaew
yas. Ilos pastos altos de las playas también crecen entre el asfalto, Durante =
un recorrido en busca de filtraciones de petrfleo en 1975, gran parte del asfale
10 encontrado en las playas se relacionaba con grandes depésitos de algas mari--
nas que se habfan observado varias semanas antes a mds de 100 millas de la costa.
Estos y otros estudios musstran que el chapopote que se origina en las costas ne
xicenas de filtracidn, frente a la penfnsula de Yucatén y a la Laguna de Tamia~=
hua, puede desplazarse hacia el norte a las playas de Texas y Louipiana.

"Las Aves: 7{ctimas del Potrdleo.- El petrdleo no es una substancia ajena al
sedio ambiente marino, Las filtraciones naturales lo han descargado en el mar -
desde hace millcmes de afios, en cantidades sustancialmente mfs grandes due las =
provenientes, por ejemplo, de las actividades de produccidn en las plataformas -

marinas.
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"Ios hidrocartures, sus corponentes principales, son también originados -
por orgenismos que viven en los oceenos (seis millones de toneladas métricas-
smuales aproximadamente). Algunos de los producidos bioldgicamente por eses
tos organismos son idénticos, en su composicidn qufmica a los del petréleo.

" Bn 1976 sa realizé una investigacidn sobre la pesca en la zona costera--
de california cercana a dos platsformas petroleras en produccidn. - Ahf existe
una diversa y abundante poblacidn piscicola (con ads de 40 especies y alrede-
dor de 20,000 peces bajo cada plataforma), Los tejidos de los peces, ostras y
cangrejos oo mostraron vestigios de contaminacién por petrdleo. Estas plata-
formas han estado en funcionamiento por uds de 15 afog.

"E1 peiréleo provoca dafios inmediatos y serios en las aves, al destruir -
1a iepermesbilizacién de su plumaje y el aislamienta que &ste la proporciona;
sdenfs las aves sufren dafios en su organiswo al ingerir el petrdleo que tratan
de quitar de sus plumas. Aungue parezca increibla, los peces no se ven afecta
dos como lss aves, ya que viven y prosperan en michas {reas costeras donde se-
extras petrdleo. En la plataforma cantinsntal de louisians, donde existen ya-
cixiantos de peirdleo y gas en productividad desie 1937, ha prosperado la pea=
ca deportiva y comercial.

“Ia mayor parts de las algas marinas, en la superficie y cerca de ella, -=
contienen hidrocarburos en una proporcidn que fluctda de 1 a 10 partes por mil
millomes (1 parte por 1000 millones de petrdleo es igual a una gota de petrd~-
160 en un millén de litros de agna). En aguas profimdas, la mayorfa de las ve
ces de menos de 1 ppmm, una gran cantidad de las muestras tomadas des los ocda-
n o8 indicen la presencia de hidrocarturos tanto derivados del petréleo como -
producidas bioldgicaments. Estas proporciones de hidrocarburos producen poco-
o pingdn efecto tdxico en la vida marina, }

**La oayor{a de la fauna marina, como el zooplancton, los crustfcess y los-
peces de egcamas, acumulan hidrocarburos; pero al cambiar a un medio no conta-
‘minado, lo eliminan o desintegran metabflicasente. Debido a &sto, no parece -
probabls que el nivel de contaminacidn sumente porque los organiswos més gran-
des se alinentan de los més pequefios demtro de la cadena alimenticia natural -
del mar,

" Sin embargo, esta biomagnificaocién sf se produce con otros contaminantes,
como el mercurio y posiblemen‘e con insecticidas como el DDT."( 42)

(42) Sevista publicada por CQNACYT. Vol. 1 Julio 15 de 1979. Pgs. 9, 10 y 11
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-MEDIDAS TOMADAS PARA PREVENIR LOS DANOS EN LAS COSTAS DE ESTADOS DNIDOS

Para impedir que la contaminacién del petrdleo derramado por el pozo Ixtoo
1 llegara a las costes de Estados Unidos, so celebrd una Coulsién Bipartita en-
tre México y aquél pafs, a principios de agosto de 1979, por considerar la sie=-
tuacidn de extrems gravedad.

El Servicio de Guardacostas de los Estados Unidos inicid los preparativoa-
necesarios para evitar la contaminacidn del petrdleo dafiando las costas estado-
unidenses para lo cual mantenfa vigilanoia permanente y diariamente se sobrevo-

- laba el Golfo de Mdxico detectarxio s el avance de lag manchas de energético.

" Roger Meachan,vocero de la Agencia de Proteccidn Anbiental, dijo que "se -
habfan colocado barreras flotantes y que €satas fueron puestss cerca del paso del
Brazo de Santiago a 12 Km. al norte de la boca del R{o Bravo (Grande), que cone
duce a la Laguna Medre. La tarea del Servicio de Guardacostas habfa sido la de-
doterminar el tipo y cantidad de equipo que serf{an necesarios al llegar laz man
chas de aceite a ser una amenaza para las playas y aguas territorialss norteams
ricanas para disolverlo entes de afectar sus costase."(43) -

"En la Comisidn Bipartita, por parte de México, concurrié Rugberto Romero,
Subsecretario del Mejoramiento del Ambiente.

"Estados Unidos recabd informes minuciosos mediante una investigacién cienw
tifica en la que interviniemn"bidlogos, ecologistas, meteordlogos y otros cien
t{flicos, contando tambidn con informes y fotograffas transmitidas por satélites,
estudiando las corrientes marinas a diferentes profundidades, volumen de la man
cha y peso de la misma, incluyendo el andlisis del estado de tiempo que se pre-
vefa para esos dfas,

A pesar de que desesperadamente se tratd de evitar el avance del petrdleo~
tendiendo barreras de 333 m., de largo para contensr el petréleo de la superfi--
cie, temiéndose que parte del 1fquido pudiera pasar al fondo del Rfo Grande en~
forma de bolag de alquitrén.

'Se informé que los abogados del Estado estaban buscando en sus estatutos y
en los precedentes de las cortes para determinar si Texas podia enjuiciar a Mé-
xico para recuperar parte de las posibles pérdidas”. (44)

"El vocero Ray Kems del Departamento de Estado anuncié que "En la Comisidn-
Bipartita se trabajaba conjuptamente entre México y Estados Unidos para determi
nar la marea negra que estaba ya alcanzando 1as playas de Padre Island en Texas
¥ la desembocadura del Rfo Bravo. Que México disponfa de equipo y personal es-

{43) Diario Ultimas Noticias. Julio 25 de 1979.
(48) » El Heraldo de México. Julio 27 de 1979.
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tadounidense, estando elaborando ambos gobiernos férmulas oficiales para luchar
contra futuras capas de petrdleo que smenazaban las costas de los dos pa.f.aes"( 45 )

" Los observadores informaron que la mancha de petrdlec cubrfa por lo menos -
240 Kms. de playas mexicanas en el extremo meridional del Rfo Bravo, y que se in
ternaba unos 120 Kms. en el Golfo de México, donde estd situado Padre Island.,

" Puncionarios de la Administracidn Nacional Oceénica y Atmosférica (ANOA),-
una de las varias dependencias estadounidenses que trabajaron para proteger sus
playas, dijeron que era imposible determinar cuanto petréleo habfa llegado a Pa
dre Island, zona de atraccién turfstica.

"La teenologia para hacer frente a lag menchas de petrdleoc est4 baseda en-
la contensién en la superficie”, dijo un vocero. "Es la tnica tecnologfa dispo-
nible, y no tenemos mucha experiencia en contener el petrdleo submarino".(46)

"Fuentes oficiales dijeron que una legidn de voluntarios estaba dispuesta a
limpiar las playas para evitar su contaminacién y a velar. por las reservas eco=
légicas de la zona.

"Jolm Robinson, funcionario de la ANOA, precisé que grupos de buceadores ~=-
trabajaron en las profundidades del paso Brazo Santiago, que df acceso a mares-
interiores de condicicnes ecoldgicas delicadas, en un esfuerzo para evitar la -
contaninacidn,.

" Robinson afiadié que "no se habfan registrado antes derrames de petréleo --
que se desplazaran por debajo de la superficie del mar, pero indicd que nadie -
ha tenido gque luchar contra una mancha de esta envergadura."

“Tom Reston, vocero de la cenciller{a estadounidense, indicd que el gobier~
no norteamericanc presentd un proyecto de scuerdo sobre la base de planes que =
se ugtilizaron por ambos gobiermos, para hacer frente a la pérdida de petrdleo-
del pozo mexicanos '

"Por otra parte, y segdn lo dispuesto en otro acuerdo, Estados Unidos ini--
¢id operaciones de limpieza en aguas mexicanas,

"tientras los temerosos pescadores y hoteleros caminaban sobre las arenas -
de 1a iola de South Padre, una delgada franja de tierra que se extendid a lo ==
largo de la costa sudoriental de Texas, y otra mancha gigantesca de wmos cuatro
kildmetros de ancho por diez de largo fue ubicada a 90 Kms. al sudeste de Core-
pua-Christi.

"La mancha sorprendié a los cientf{ficos, que crefan que el petréleo que sg~-
gufa surgiendo de un pozo petrolero mar{timo mexicamo en el Golfo a 1'200,000 4

{45) perfodico Excelsior. Agosto 6 de 1979.
(46) Idenm. Agosto 9 de 1979.
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tros aproximadamente, se habfa desplazado muy poco, mfs alld del extremo sur
de Texag.

"Roger.Harcha.m, vocero de ANOA dijo al ser interrogado que "el mayor derra
nme mindial de crudo, que superd incluso la cifra de 200'000,000 de litros qua-
desparramf en el mar el buque cisterna Amoco C4diz, cuando naufragd en 1978 --
cerca de la costa francesa, segdn informe de los cientf{ficos, hasta entonces,
el pozo mexicano habfa arrojado mds de 55 millones de galones de petrélec a las
soleadas aguas del Golfo de ¥éxico. 47)

“El Almirante José Mamuel Yontejo Sierra, entonces Sub-Secretario de Marina,
informd que Estados Unidos a través de su Embajada, solicitd antorizacidn pé.ra
realizar por medio de su Servicio de Guardacostas, una operacidn de limpieza a
una distancia de 60 millag nfuticas, al sur da la frontera marf{tima con el pals
del norte; la Armada de Néxico no tuvo inconveniente en autorizar que el Servi-
cio de Guardacostas, hiciera esa operacidn, "siempre y cuando llegado el 0as0,-
Unica y exclusivasente las manchas de aceite llegaron a esa latitud y pudiera-~
realizarse la operacidn de limpieza en aguas mexicanas.”

“El c¢obordinador de la Subcomisidn de Frevencidn y Control de la Contaminges
cién del Mar por desechos y otras materias, de la Comisién Intersecretarial de-
Saneamiento Ambiental, seffald que barcos pertenscientes a la Secretaria de Mari
na hicieron muestreos en las playas del Golfo de México, para determinar la con
taminacidn por las manchas de aceite, enconirdndose comtaminadas las de Vera= ~
cruz, Tuxpan y Tempicos(4g )

“El dierio Nortsamericano "The New York Times" did la informacién al respec
to que a continuacién se traduce® "Desconcierto oficial por las manchas de pe--
tréleo sobrs vasta 4rea hacia el Norte del Golfo.- Corpus Christi, Texas, Agosto
18 de 1979.- Gran extensién hacia el norte del Golfo de México esta ahora mancha
da con una pelfcula de petrdlec. Pero las autoridades estén desconcertadas acer
ca de cudnto de 4sto viene de la fuga de aceite de Mdxico, cufnto puede extender
se hacia las costas de Estados Unidos y si 4sto puede causar un peligro signifie
cativos

“La situacidn fud discreta por una observacidn de siete horas de reconocimien
to afreo en una nave antisubmarina que metddicaments rastrea el aceite que va y
vieno a travds de 14,000 zillas cuadradas en la extensién del ocdano de las cos
tas de Texas y louisiana, de Galveston a Nuseva Orleans.

"El aceite estaba evidente en sdbanas y listones que con rapidez se extien~

(47) Xdem, Agosto 10 de 1979.
(48) El Heexzldo de Méxlco. Agosto 14 de 1979,
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den a menudo sobre michas millas y que en algunos puntos cubren el 99% de la
capa visible del mar,

"Pero ninguna puede causar el temor de una coesiva emulsién café de acei-
te y agua de mar como la que causé tremendo peligro en afios recientes en la -
costa noreste de Europa en la que nanfragarcn los buques Torrey Canyon y Amo-
co C4diz,

"Aceite como calidad.~ A pesar de que ers una pelfcula delgada, casl inco
lora, pero otasionalmente displaya la iridiscencia caracterfstica del acsite.

" Expertos federales expanen que es lo suficientementa delgada que en umos
cuantos dfas la accién del viento, las olas y la luz del sol puedan probable-
mente desintegrarlas como sucede en la superficie.

“El &rea es de cerca de 1,000 millas al noreste de la Bahia de Campeche

"La plataforma petrolera que ha derramado més de 1'000,000 de litros de =
petréleo crudo desde ,j'unio,‘ . o8 el mayor derramamiento que ha habido.

"Existen sefiales de pozos en operacién en Texas y Louisiana que emiten --
una cierta cantidad de filtracionses.

“Numerosas embarcaciones pagan por esa &rea, dejando restos de aceite.

''Dificultad en el rastreo del origen.- Oficialmente se dijo que con tan =
delgadas sébanas de aceite que habfa no existfa diferencia entre el derramaee
miento norzal y el que pudiera venir de México, Pero ellos aseguran de muevo
que la inspeccién no ha revelado lienzos pesados de chapopote, aceite o dese=-
chos que hayan penetrado en puntos esparcidos en la costa de Texas cezcana a=
Corpus Christi en el 4rea de Bromnsville, en la fontera con México.

"El 4rea observada por cuatro ingenieros de la Naval extendiéndose de Gal-
veston a Nueva Orleans, encantraron por los reportes preliminares, que la cane
tidad substancial de aceite, podfa ser de cerca de 100 millas.

"Dale S. Beaumaiage, un miembro del equipo de inspeccidn y jefe de Florida’s
Burean of Hariné Science and Tecnology, igualmenie exhonera que la espuma no -
ha sido encontrada. .

"Situacidn en Florida.- Se dijo que la costa oeste de Florida histdricamen
te ha escapado de los efectos de la contaminacién del Golfo por la barrera de-
inlas y las corrientes que soplan a lo largo de la coasta; pero las mismas CO=e
rrientes algunas veces depositan desechos en las costas Este del Estado.

"México tambidn ha emitido suficiente aceite para cubrir el Golfo de Méxi-
co entero, a razén de unos mil galones por milla cuadrada.

"Aufn no hay informacidn de cudnto de este aceite se ha evaporado, cudnto -
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se ha impulsado hacia la costa y cudnto se ha ido hacia el oceano.

"E1 Dr. Bokberg of the Natiomal Marine Fisheries Service dijo que aun no
hay indicacién del peligro para la pesca comercial en el Golfo. Trozos de -
chapopote continuaron arridando a las playas en diferentes puntcs a lo largo
de la Isla del Padre, que es refugio de p4jaros y peces.

"Reclamos en cantra de Wéxico.- Cerca de 1'000,000 de délares para comba
tir el derrame. El representante de Texas Jow ¥yatt, un demdcrata dijo: "yo
pienso que el gobierno de Estados Unidos debe pedir al gobierno de México una
compensacién”.

“La Administracidn Carter y el Departamento de Estado, que han estado ne-
gociendo por el aceite mexicano y el gas natural han guardado silencio acerca
de posible reclamacidn de perjuicio,

“E1 Procurador General de Texas, Mark White dijo que ha encontrado bases-
legales para que Texas dezande a Mfxico, pero que es solamente una posibilidad
de accidn,

“2laumos abogados dicen que Texas tedricamente puede presentar un reclamo-
en las Cortes Mexicanas, pero que el Gobierno de México puaede fécilmente ale--
gar Inmmidad Soberana"( 49)

* La Pesponsabilidad del @errare del petréleo de México estudiado.- Los
acuerdos internaciomales ro cubren el caso.- Presiones para el pago.- No se -
Jjuzga préctico. )

“los Angeles Calif.- Coatimfa corriendo fuera de las playas de Texas una-
mancha negra que contiene yetréleo, proveniente de México.

®Las autoridades de Estados Unidos examinaron la posibilidad de wna compen
sacidn internacional encontrando rédpddamente el 4rea oscura legal y polftica--
mente. '

“La situacién parece ser que, a pesar de que la plétora de los recientes -
derramamientos de petréleo con manifestaciones internacionales, existf{an cir--
cunstancias particulares en el Golfo de México al no haber antecedentes ni - -
acuerdos internacionales ea la responsabilidad de derrames del petrdleo.

“Por otra parte, miextwas Ndxico tdeitamente ha reconocido alguna responsa
bilidad para ayudar azliviar el derrams, la polftica prdcticamente presiona pa
ra la compensacidn, zi el dorrame se convierte en un gran fango.

“El Centro de Derecho y Folftica Social, una interesante organizacidn p--
blica en Washington especializada en asuntos intermacionales, dijo que habia «
padido al Departamento de Sstado que abriera negociaciones con México acerca -

de un "justo entendimiento™ de reglamentos sobre derrames, dejando claras las-
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las medidas y caminos para evitar tales accidentes en el futuro,

“No compromiso financiero.- México ha abierto wna oficina de coordinacién
en Corpus Christi Texas para proveer asistencia en actividades de limpieza, ~
pero no ha hecho compromisos acerca de respongabilided financiera,

“El seflor Morris D. Busby, Directer de la Oficina de Qceanograffa del De--
partanento de Estado hizo una inspeccidn en las playas manchadas de Texas, pe
ro declind comentar cualquier implicacidn legal en sus observaciones.

"Un syndante del Procurador General Mark White de Texas dijo: " Estamos =
tratando de encontrar nuestra postura legal con respecto a México, pero la si
tuacidn es tan complicada que no tenemos idea de cuando podamos dar wna infor
macién firme". _

"Asi, el dafio ha sido confinado principalmente sobre las playas; pero co-
mo en otros derrames en las Yltimas ddcadas, pueden gastarse muchos millones~
de délare en limpiar las costas, ademds de la pesca comercial, los ceniros de
negooio ¥y a la larga la destruccién ecolégica.

"En la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano-
en Estocolmo en 1972, los participantes estuvieron de acuerdo en que se neco-
sitan tomar medidas internacionales para minimizar la conteminacidn ocednica.

"Por otra parte, en las Juntas Regionales concernientes al Mediterrédneo y
al Bfltico, en cumplimiento a este concepto, incluyendo el abatimiento de de=
rrames petroleros, lo ha transmitido en su mayor parte a la Justicia de las =
Naoiones Unidas de la Conferencia del Mar, cuyos prolongados y laboriocsos pro
cedimientos ain contirfan,

"Pactos relativos a buques-tanque petroleros.~ Mientras que el accidente-
del buque tangue Torrey Canyon al Noreste de Buropa en 1967 did principio a -
cuatro acuerdos b4sicos internacionales sobre la compensacién y- responsabili-
dad para dafios de derrames petroleros. Todo, relacionado a la Operacién de -
Plataformas Fetroleras que no estén cerca de la playa y a propietarios de bu~
ques-~tanque petroleros,.

“Algunas leyes de los Estados Unidos, cubren la responsabilidad y compen=
sacién por derrames inoluyendo agquellas plataformas cercanas a la playa. Pe=
ro &sto necesariamente sflo esta relacionado en incidentes en aguas de Esta~-
dos Unidos.

“leonar C. Meeker, Director del Proyecio Internacional del Centro de Dere
cho y Polftica Sooial, dijo que habfa un emplio precedente legal para que las
naciones obtuvieran compensacién de las naciones vecinas en sus derrames con=
taminantes,
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"n caso muy destecado dijo Leonard C. Meeker, fue a mediados del siglo -~
pasado cuando un vapor, British Columbia que transportaba fundior plomo-zinc
empezd expeliendo humos destructivos sobre granjas en Steves Country, Washing
ton, a lo largo de su trayecto. Caunadf y Estados Unidos presentaron el pro--
blema al Tribunal de Arbitraje Internacional, el cual en 1941 fijé una compen
sacién monetaria,.

"paralelo es el caso del New River, un pequefio riachuelo que corre del --
Norte de México hacia Caléxico, Calif. Estados Unidos, el cual ha sido conta~
minado crénicamente con aguas residuales.

"Construccién de Plantas de fratamiento de Aguas Residuales.- Hace mds de
25 afios, el Departamento de Estado consignd el problems a la Comisién Interna
cional del Limite de Aguas a la Agencia Eatados Unidos Mexicanos, con ofici~=
pnas en el Paso, Texas., Afios de intermitentes negociaciones dieron fruto has-
ta bhace poco t:lanrpb, cuando los mexicanos reportaron que habfmn casi completa
do el tratamiento de sguas residuales y los proyectos de dremaje designados a
repediar el problema.

"Un caso contrario, le fue notificado al sefior Meeker en el que Mé;ico es
+4 implicado desde hace mucho tiempo y que tiéne motivos para quejarse acerca
de la excesiva salinidad en las aguas que le llegan al Rfo Colorado.

"Aflos de negocizoién implicando al Estedo, al Departamento Interior y Con
greso, dieron por resultado la actual construccidn cerca de Yuma, Arizons, de
una planta desalinadora de agua antes de cruzar la frontera.

"Un Estado, no puede normalments entablar accidn legal en contra de un ~-
pafs extranjero, por lo que los abogados intermnacionales piensan que CUALQUIER
HECLAMACIHN DE TEXAS EN CONTRA IE MEXICQ IEEE SER HECHA A TRAVES DEL DEPARTA-
MENTO DE ESTADO,. '

“En el contexto diplomdtico y econdmico, los observadores politicos esién
dudosos acerca de la forma endrgica que debe ser exigida tal mclamacidn".(so)

(49) y (50) The New York Times., Agosto 12 y 18 de 1979.- Traduccidn.



CAPITULO II
ACTO ILICITO INTERNACIONAL
CONCEPTOS

En este capftulo comi:ilamos algunas definiciones de los conceptos relacio
nados can el Acto Ilfcito Intermacional para una mejor comprensién de los capf
tulos que serdn tratados posteriormente.

- Concapto de Responsabilidad:

Etimolégicamente: "La palabra responsabilidad proviene de la voz latina -
*respondera” que significa contestar, satisfacer lo que se pregunta y proponf".

Cramaticalnente: De acuerdo con el Diccicnario de la Lemgua Espatiola, (?'Rei
ponsabilidad es la obligacién de reparar y satisfacer por sf o por otro a canse
euencia de delito, de wna culpa o de otra causa legd".( 52)

Jur{dicamente: "Responsabilidad, es aguella que sin estar sometida & rege-
ponsabilidad penal, es parte em una cansa a los efectos de reastituir, reparar o
indemnizar de un modo directo o subsidiario por las consecuencias de un delito.
Indica la situacidn en que se encuentra un sujeto que ha violado una obligacién
o causado un dafio".( 53 )

Bonnecass nos dice al respecto: "Bl término “responsabilidad® equivale en-
el fondo, a lo que hemos llamado "cumplimiento indirecto de la obligacidn™, sin
que pueda ser constrefiido a cumplirla en especie y que por ello es condenado al
pago de dafios y perjuicios. Por tanto, se trata de saber en razén de qué cul--
pas serd condenado, y determinar el monto de los daflos y perjuicios".( 54 )

La préotica internacional solamente sdmite la responsabilidad cuando el da
fio cansado lo fue por pmmeditacidn 0 negligencia.

- Cancepto de Responsabilidad objetiva:

*La responsabilidad es producto de una relacidn de cansalidad entre la ac-
tividad del Estado y el hecho contrario al Derecho Internaciunal".(55 )

La responsabilidad objetiva es aquella que se produce por mecanismos, ins-
trumentos o aparatos que causem un riesgo y por tanto puedsn producir un dafio a
un tercero.

{51 ) Diccicnario de la Lengua Espafiola. Real Academia Espafiola, Tomo V. Ed. Es
pasa Calpe, Madrid, Pag. 1022.

(52 ) Diceionario de la Lengna Espafiola, Ed. Espasa Calpe, Madrid. Tomo III.

(53 ) Enciclopedia Monitor. Tomo X Ed. Salvat, S.A. México, D. F, Pdg. 5208.

E gg ) Bormecase Julien. Elementos de Derecho Civil. Tomo II. Ed.Cajica Pg. 409.

) Sepflveda César. Derecho Internacional Péblico. Ed. Porrda. México,1979.
la, Ed. Pg. 236 y 237.
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La Jurisprudencia Internacional exige dos condicicnes objetivas para que
se integre la responsabilidad:

a),.- Imputabilidad,

b)e~ Que el acto seailfcito conforme al Derecho Intemaciomals

Fl acto debe ser imputable al Estado responsable, ILa ilicitud del mismo
debe ser apreciada cfnforme al Derecho Intermacional Pdblico.

La responsabilidad objetiva reposa en una idea de garantfa, siendo inde=
pendiente de la culpabilidad del agente, "Para que proceda la indemizacién a
causa del dafio producido por el uso de instrumentos peligrosos, no se requie-
re la existencia de un delito y ni siquiera la ejecucién de un acto civilmen-
te ilfcito, pues lo Unico que debe probarse es que el dafio exiaste, asf{ como -
la relacidn de causa efecto. los elementos de responsabilidad objetiva sons

l.« Que se use un mecanismo peligroso.

2.- Que se cause un dafio,

3+= Que haya una relacién de causa efecto entre el hocho y el dafo.

4.= Que no exista culpa inexcussble de la victim".(ss )

Si la causa que desencadena la realizacién del hecho dafioso es un suceso
inevitable y ajenc a la empresa que explota el objeto peligrosc y que &sta no
incurrid en culpa alguna, la responsabilidad por el riesgo creedo no se apoya
ni exige la existencia de la culpa; por el contrario, prescinde de tal ingre~
diente subjetivo al fundarse solamente en el hecho de que estf utilizando y -
aprovechando un objeto peligroso que constituye mn riesgo de que se produzcan
perjuicios.

El caso fortuito es exomerante de la responsabilidad subjetiva o respon~
sabilidad culposa por hecho ilfcito, precisamente porque elimina la existen~
cia de la culpa, pere ésta no constituye un elemento de la responsabilidad ob
Jetiva la cual existe por el solo hecho de crear el riesgo.

~Concepto de Responsabilidad Internacional.- ™ Es ma institucidn jurfdi-
ca en virtud de la cuasl, un sujeto de la commidad intermacional tiene dero-—
cho a exigir, de otro sujeto de la misme commnidad, le repare el daiio material
o moral, derivado del incumplimiento que le es imputadble de una norza jurfdica
internacional, y el sujeto infractor tiene la cbligacién de aatisfacer la repa
racién."(57)

El meestro Kodesto Seara Vdzquez considera cowo elementos de la responsa~
( 56) Jurisprudencia, 4a. parte. 3a. Sala Apdndice 1917-1975. Tesis 335

(57 ) Arellano Garcfa Carlos. Derecho Internacional Pblico. Ed. Pornfa. Vol.I
la, Ed. Mdxico 19683, Pg. 215.



-59 -

bilidad intérnacional los siguientes:
1.~ Violaoidn del Derecho Internacional.

2.~ Imputabilidad de tal vioclacién a un Estado.

3.~ Existancia de un daflo material o moral.

Concepto de Estado.- " Es una institucidn jurfdicoepolftica, compuesta de
una poblacién establecida sobre un territorio, y provista de wn poder llamado-
aoberanfa”, (s8)

Ia idea de Estado es reciente, es nds bien el producto de una evolucién -
histérica y no a:laizpre 80 le conocid con las caracterfsticas que actualmente -
86 le comocenr territorio, pueblo y gobierno.

Concepto de Organismo Desceniralizado.- ® La organizacidn descentralizada
implica la existencia de una perscnalidad jurfdica especial, gque cuenta ademfs
con un patrimonio propio que constituye un elemento exclusivo del régimen de
descentralizacién®, (59 )

Para el maestro Andrds Serra Rojas, * BEn la descentralizacién administrae
tiva se crean personas morales, a las cuales se lee transfieren determinadas -
atribuciones, manteniendo su autonomfa orgénica y tdcnica, al mismo tiempo que
ss reducen sus relaciones con al poder cemtral™.( )

- Ia Responsabilidad Internacional de los Estados.~ “Se entiende por resee
ponsabilidad internacional la obligacién de reparar y satiafacer, por sf o por
otro, a consscuencia de delito, de una culpa o de otra cansa legal, en lo rela
tivo a las actividades de dos o més Egtados™.( ¢ )

El Estado, realiza sus acciones y omisiones a iravds de personas f{sicas-
que representan los Srgsnos del Estado.

Se entiende por érganos del Estado el conjunto de atribuciones que se - -
otorgan a una de las entidades en que se divide el Estado para el sjercicio de
la soberanfa interna y la soberanfa internacional.

La existencia de un hecho ilfcito intermacional que gensra la responsabi-
lidad del Estado, implica dos condicionesr Un elemento subjetivo, es decir, una
conducta y un incumplimiento imputables al Estado y un elememto objetivo, la ==
violaoidn de nna obligacidn intermacional a su cargo.

( 58) Seara Vdzquez Modesto. Derecho Internacional Pfblico.~ Ed. Porrda. México

1979..Pg. ‘83,
( 59) Fraga Gabino, Derecho Administrativo. Ed. Porrda. 4a. Ed. México 1948,

Pg. 337.
( 60) Serra Fojas Andrés. Derecho Administrativo. Ed. Porrda. Vol. 1 8a.Ed.

lléxico 1977- Pg. 487.
( 61) Arellano Garcia Carlos. ob.cit. Pgs. 213 y 221,



-60 «

-Las Reclamaciones de los Particulares.- En la teorfa y la prédctica tra=
dicionales, toda reclamacién internacional, cualquiera que sea su origen o su
objeto, tiene un "cardcter piblico®, es decir, envuelve una relacién jurfdica
entre entidades polftices soberanas. No importa que originalmente haya sido=
un particular extranjero la parte demandante y el Estado de la residencia la=
parte demandada, ni que la reparacién del dafic causado a la persona o bimres-
del primero contimfen siendo el objeto de la reclazacién (internacional). Se~
&én lo expresd el Tribunal Permanente de Justicia Internaciénal,

"...Al hacerse cargo del caso de uno de sus nacionales, y recurrir a la-
acoidn diplomftica o a un procedimiento judicial intermacional en su nombre,-
el Estado hace valer un derecho propic:... Por tanto, la cuestidn de que si -
la presente controversia se origina en un dafio a un interds privado, que es -
lo que realmente ocurre en muchas controversias internacionales, carece de im
portancia desde este panto de viagta.

"Una vez que el Estado se hace cargo del caso en nombre de uno de sus na-
cionales ante un Tribunal Internacional, desde el punto de vista de este dltj_
mo, el Estado es el vnico demandante".( 62)

"Como ejemplo hay que recordar el caso Mavrommatis, que fue originalments
una reclamacién de un particular a La Gran Bretafia, pero al hacerse cargo de-
alla Grecia, el Estado de la nacionalidad del primere, "La controversia entrd
en una nueva fase: en el dominio del Derecho Intsrnacional, devino una contrg
versia entre dos Estados®, ’

“En la Decisidn Administrativa No. II de la Comisidn Mixta de Reclamacioe
nes Germano-Americana, el Umpire Parker declard que "Aunque actien en nombree
de sus proplos ciudadanos, loa Goblemos son las verdaderas partes en los are
bitrajes internacionales”. (g3 )

En consecuencia, las reclamaciones internacicnales presentan una naturae
leza jurfdica peculiar. Aunque se haya originado de una reclamacién interna,
Y pese al hocho de que se proponga la reparacidn del mismo dafio, constituyen-
reclamaciones nuevas y diferentes.

(62) FoV. Garofa Amador (Relator especial). La Responsabilidad del Estado.
(Responsabilidad Internacional) Docurento A/CN 4/96. Enera de 1956.Vol.l
Anuario de la Comisién de Derecho. Pg. 211,

(63) Idem. Pg. 213.
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21 Egstado no actda en nombre y reprecentacidn del nacional gue ha recibido
el dafio sino que mds bien se coloca en su lugar y grado para todos los efectos
de la reclamacidn, y es la Unica y verdadera parte demandante,

- Competencia Jurisdiccional para Conocer las Reclamaciones Judicialss.- Fa-
ra Orué Competencia es: ™ E1 derecho de wn juez o tribunal para ccnocer de de-
ternminado asunto. En el cacpo internacional, consisie en el ejercicio de -esa =
misma facultad por jueces o tribuneles de cierto Estado” (62

"Hugo Alcina define a la competencia judicial como "la aptitud del juez pa-
ra ejercer su jurisdiccidn en un caso determinado” “(65)

nA su vez, Eduardo Pallares define a la €ouretencia judiciel como "la por--
cién de jurisdiccidn que la Ley le atribuye a los §rzancs jurisdiccionales para
conocer de determinados juicios"( gg)

Ia compatencia es un atriduto de un drgano del Zstado. Decde el punto de-
vista formal, o sea atendiendo al érgano del cual ezanan los actos del poder pi
blico, ser{ competencia judicial la aptitud legal pera ejercitar derschos y cum
plir obligeciones que posee el Poder Judicial. Desde el punto de vista rmatg---
rial, la cocpetencia judicial es la aptitud legzl vara ejercitar dereciacs y cum
plir obligaciones en relacidn con la actividad estatal, la cual consiste er ade_
cuar situaciones generales & casos concretos controvertidos.

Los conflictos internacionales de competencia judicial considten an detere
minar qué drgano jurisdiccional, entre dos o mfs Srganos jurisdiccionales de E3
tados diversos, tienen aptitud normativa para conocer de un conflicto de leyes-
internacionales que se ha suscitado.

Los conflictos surgen de la competencia legislativa o de la competencia ju
dicial; el problema de competancia legislativa surge cuando hay que determinar-
cfal es la ley aplicable al Derecho en sf, en tanto que el de coopetencia judi-~
cial consiste en determinar la autoridad competents para conocer de los litigios
que surjan con ocasidn de los conflictos de leyes.

En los conflictos de competencia legislativa el &rgano jurisdiccional ha de
determinar entre dos o mfs normas jurfdicas procedentes de Estados diversos, ==
cfal es la aplicable al caso concreto.

Ios conflictos judiciales deberdn determinar qué Srgano jurisdiceional, en
tre doa o més drganos jurdsdiccionales de Estedos diversos es el que ba de cong

(64 ) Arellano Garcfa Carlos. Derecho Intarnacional Privado, Sd. Porrda. da.edi
cidn. ¥éxico, 19680. Pg. T42.

(65) Idem. Pg. 742.

(66 ) Idem. Pg. 743.
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cer de un conflicto de leyes para resolverlo.

Niboyet opina que en pri_ncipio"la conpatancia judicial de un Eribunal y
1a compatencia legislativa son indepsndientes entre si.» (67)

Los conflictos de competencia judicial a nivel internacional pueden ser
positivos o negativos. Son positivos cuando puede establecerse a favor de -
varios jueces; y negativos cuando no es competente juez algumo.

- Nuestra opinién sobre el Concepto de Acto Ilicito Internacional es que-
en el Derecho Internacional, deniro de las tendencias actusles en la respon-
sabilidad, no é,xisten normas relativas a una responsabilidad objetiva, ni de
momento una prictica generalizada que pueda dar lugar & la formacién de una-
costumbre en este sentido. Se encuentra dentro de un £mwbito de actividades-
que carecen de reglamentacidn juridica, y por tento no pueden guedar compren
didas en la reglamentacién cldsica del acto ilfcito,

Bste tipo de actividades alentadas por el Derecho Internscional, en - -
cuanto al desarrollo y avance de los musblos, por lo que pertgnencen a las -
de competencias que el Derecho Internacional reconoce & sus sujetos jurfdi--
co3, y por consiguiente son actividades lfcitas, pero pueden ser perjudicia-
les,

Bn el Derecho Internacional general existe el principio de que los Esta
dos, en el corento de rea.liza::: actos no prohibidos por aqudl, tienen la obli
gacién de considerar los intereses de otros Estados que pudieran verss afece
tados.

En cusnto a principio, actualmente resulia insuficienta.

Regpecto a las miltiples actividades internacionales relativas al desaw~
rrollo industrial y tecnolégico, al medio humano, al espacic exterior, etce=
considerasos que’precisan de unb trataniento normativo general de los proble~
ras jurfdicos, que en conexién con la i‘esponsabilidmi internacional puedan =
surgir desde una perspectiva nuova.

Consideramos tasbién que el 4abito material estd constitufdo por los ==
riesgoe ambientales causados por las actividades humanas, acrecentados por -
las modernas tareas en la industrie y la tecnologfe. Estas delimitaciones,-
en cierte zedida han evidenciado las lagunas juridicas que existian y que ac
tualzente persisten y por lo zmismo es de la inguietud de los gobiernos y de-
nosotroc niszos resolver los problemas que son sin duda delicados, nuevos y-
urgentag de repolver.

(6’[ } Idem. .~ PgiiF44.
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El Derecho, en el 4mbito Internacional, pretende encontrar un equilibrio
entre progreso y defensa de la humanidad; pero se corre el riesgo de quedar =
afectada la Soberanfa de los Estados, por el caricter funcional que a ella se
le atribtuye en el Derecho Intornacional actual, Este cardcter atribuye e in-
pane que la Soberanfa sea entendida como funcién que garantice los derechos -
de otros Estados.

Los Estados, por las obligaciones de comportamiento y vigilancia sobre -
su propio territorio, deben procurar la debida diligencia sobre sus propias -
actividades o bajo su control, incluyendo las privadas y las posibles consees
cuencias transfronterizas. Estas cuestiones jurfdico-socimles que sirven de=
fundarento a esta exigencia de reparar un dafic por el dafio mismo, requieren -
en el Derecho Internacional de estudios, anflisis de la prdctica, de rigor en
el tratamiento de las consecuencias jur{dicas y sociales, ya que se {rata de-
limitaciones nuevas a la Soberanfa de los Estados y nacidas de la evolucidn =
del Derecho Intermacional.



CAPITULO III

EL DERECHO VIGENTE MEXICANG

El conjunto de normas que integran el orden jurfdico del pafs que la auto
ridad polftica considera obligatorias en determinado tiempo, constituye el De-
recho Vigente Mexicano.

As{, en nuestro pals ol derecho vigente gse encuentra en diversos ordena--
mientos legales que rigen las relaciones que mantiene el Estado Mexicano con -
otros Estados en iggaldad de condiciones,

Para el tera materia de este estudio, a contimmacidn citamos y analisamcs
cada uno de los ordenamientos inherentes para el desarrocllo deb mismo.

-~ CONSTITUCICN POLITICA IE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El artfculo 76 de nuestra Congtituocién Pol{tica establece las facultades-
exclusivas del Senado, en su fraccidn I que dice: ™ Analizar la polftica exte-
rior desarrollada por el Ejecutivo Federal oon base en los informes anuales --
que el Presidente de la Rexfblica y el Secretario del Despacho correspondiente
rindan al Congreso; sdemds, aprobar los tratados internacionales y convencio--
nes diplomdticas que celebre el Ejecutivo de la Unidn".(gg )'

De la fraccién anterior se puede obaervap que:

" a).~- E1 drgano que tiens la faoultad de ratificacién desie el punto de=-
vista material conforme a la Constitucidn, es el Senado de la Repdblica.

b).~ La voluntad del Estado Mexioano para celebrar tratados internacio-
nales se integra conjuntamente con la voluntad del Presidente de la Repfblica-
y el Senado de la Repiblica. :

c).~ E1 Prgsidente de 1a Repfblica primero celebra trataedo intermacional-
¥ posteriormente el Senado de la Repfblica emite su voluntad para sprobar el -
tratado internacisnal.

Ningén' convenio internacional puede celebrarse sin 1a aprobacién del Sena
do de la Repiblica.

En México, de acuerdo con el artfculo 50 de la Constitucidn, el Poder Le-
gislativo de los Estados Unidos lexicanos se deposita en un Congreso General,-
que se divide en dos Cdmaras, una de Diputados y otra de Senadores,

El artfculo 56 Constitucional, nos dice que la Cémara de Senadores se com
pone de dos miembros por cada Estado y dos por el Distrito Federal, electos di
rectamente y en su totalidad cada seis afios,

(68 ) ob. cit. Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.
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El Senado de la Repdblica estf integrado por representantes de las entida-
des federativas, ya que a través de sus respectivos senadores, las Entidades Fe
derativas, estados de la Repdblica, cuidan de sus intereses locales cuando se =
celebran tratados internacionales.” (69 )

31 artfculo 80 Constitucional, en lo referente a las facultades' del Foder-
Ejecutivo en materia de Tratados Internacionales sefiala: "Se deposita el ejerci
cio del Supremo Poder Ejecutivo de la Unién en un solo individuo, que se denomi
nard Presidente de los Estados Unidos Hexicanos."( 70)

De entre las facultades y obligaciones que se establecen en el artfculo 89
Constitucional, a favor y a cargo del Presidente de la Repdblica, la fraccidn X
sefiala: "Dirigir las negociaciones diplonéticas y celebrar tratados con las po-
tenciss extranjeras sometiéndolos a la ratificacién del Congreso Fedeml'.'('u )

También el artfculo 133 Constitucional se refiere a los Tratados Internacic
nales diciendos "Esta Constitneidn, las leyes del Congreso de la Unidn que ema-
nen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados-
¥ que se celebren por el Presidente de la Repdblica, con aprobacidn del Senado,
serfn la ley Suprema de toda la Unidn., Ios jueces de cada Estado se arreglardn
a dicha Constitucidn, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contra-
rio que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados."( '

Haciendo un comentario al srtfculo precedente, se puede deducir que “jordr
quicamente dentro del sistema jurfdico mexicano, se colocan conjuntamente a lae
Constitucidn y a las leyes del Congreso de la Unidn, los Tratsdos Internaciona-
les.

“Poro dentro de ese grado jerfruico, hay otra gradacién jerdrquica, puesto
que los Tratados Internacionales se incorporan al sistema jurfdico interno mexi
cano que constituye la Ley Suprema de toda la Unidn y gobernantes y gobernados-
estén regidos no sélo por la Constitucién y las leyes ordinarias, sino tambidn-
por lo dispuesto en los Tratados Internacionales. También jerdrquicamente estén
en grado superior los Tratados Internacionales frente a1 las Constituciones y le
yes de los Estados,.

"Existe un control por parte de los jueces de cada Estado que, en caso de -
antagonismo entre los Tratados Internacionales y la Constitucidn o leyes de su-
Intidad Federativa deben aplicar los Tratados Internacionales.

“No existe 1{mits alguno para celebrar Tratados Internacionales, respecto -
de las facultades de los estados de la Repdblica™.( 73)

( 69) Arellano Garcfa Carlos. Derecho Internacional Pdblico. Tomo I. la. edicidn

Edit. Porria. ¥éxico 1983. 631.

(70) ob, cite (71) ob. cit. ( 72) ob. eit.
(73) ob. cit. idem. pg. €83 y 684,
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-~ CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL

Do conformidad con el artfculo lo. del Cédigo Civil para el Distrito
Federal que dice: " Las disposiciones de este Cédigo regirén en el Distri
to Federal en asuntos del orden comin, y en toda la Respiblica en asuntos
del orden federal“.

Por lo que se deduce que si todos los tratados internacionsles ata~-
fien a toda la Repdblica les es aplicable al Cédige Civil citado, en cuan-
to a la publicacidn de los tratados internacionales y & su correspondiente
iniciacién de vigencia.

El artfculo 3o0. del Cédigo Civil establace: " Las leyes, reglamentos,
¢irculares o cualesquiera otras disposiciones de observancia general, obli
gam y surten sus ufectos tres dfas despuds de su publicacién en el periédi
co oficial, '

En los lugares distintos del en que se publique el periddico oficial,
para que las leyes, reglamentos, etc., se reputen publicados y sean obliga
torios, se necesita que ademés del plazo que fija el phrrafo anterior, -~ -
transcurrs un dfa mds por cada cuarenta kilémetros de distancia o fraceidn
que exceda de la mitad™,

También el artfculo do. del Cédigo Civil sefiala: ™ Si la ley, regla-
mento, circular o disposicidn de observancia gemeral fija el dfa en que de
be comenzar a regir, obliga desde ese dfa con tal de que su publicacién ha
ya sido anterior ".

" Con relacién a los anteriores artfculos mencionados, se puede decir
que los tratados internacicnales que contengan disposiciones de observan--
cia general, dirigidos a gobernantes o governados, requieren de su publica
cidn en el Diario Oficial de la Federacién".

En el Decreto de promulgacién se reproduce el texto literal del trata
do internacional correspondiente. Sin la publicacién no se puede iniciar-
la vigencia de un tratado internacional en lo interno. No se necesita de-
una ley para que introduzca el tratado internmacional, hasta que se publi--
que en el Diario Oficial de la Federacién.
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~-CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVIIES.

El artfculo 23 del citado Cédigo, establece quer "La competencia territo
rial es prorrogable por mutuo concentimiento de las partes, expreso o tdcito.

Hay prérroga tdcitas

I.~- De parte del actor, por el hecho de ocurrir al Tribtunal, entablando
su demanda;

II.~ De parte del demandado, por contestar la demanda y por reconvenir -
al actor, y

I1l.- De parte de cualquisra de los interesados, cuando desista de una -
competencias’

Artfoulo 24.-"Por razones de territorio, es Tribunal competente:

I.- El del lugar que el demandado haya sefialado para ser requerido judi-
cialmente sobre cumplimient:\ie su obligacién;

II.- El dol lugar convenido para el cumplimiento de la obligacidn;

I1I.~ El do la ubicacidn de la cosa, tratdndose de acciones reales sobre
inmiebles o de controversias derivadas del contrato de arrendamiento. Si las
cosas estuvieren sitnadas en o abarcaren dos o mds circumscripciones territo-
riales, serd competente el que prevenga en el concoimiemnto del negocio.

Artfculo 109.-"Las contestaciones serén categfricas, en sentido afirmati
vo o negativo; pera el que las dé podrd agregar las explicacianes que conside
re nacesarias, y, en todo caso, dar{ las que el Tribunal le pida.

Si la parte estimare ilegal una pregunta, podrd manifestarlo al Tribunal,
a fIn de que vuelva a calificarla. Si se declara procedents, se le repetird-
para que la conteste, apercibida de tenerla por confesa si no lo hace.'

Artfculo 131.-"Para qua haga £4, en la Repfblica, los documentos piblié®S
procedentas del extranjero, deberfn presentarse debidapente legalizados por -
las autoridades diplomfticas o consulares, en los tdrminos que establezcan --
las leyes relativas.

En oaso de imposibilidad para obtener la legalizacidn 2 que se refisre -
ol pérrafo aterior, se aplicard lo dispuesto en el primer pirrafo del artfeu
1o 213.°

Articulo 407.-"Wotivan ejecucidn:

I.~ Las sentencias ejecutoriadas;

I1.- Los documentos pfblicos que, conforme a este Cédigo hacen prueba --
plena;

IIl.- Los documentos privados reconocidos ante Notario o ante la Autorie
dad Judicial;

IV..- Ios demds documentos que, conforme a la ley, traigan aparejada sje-
cucién. :
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Artfculo 426.-"En los casos en que deba ejecutarse, por los tribunales
mexicanos las sentencias dictadas en pafs extranjero, el tribunal requerido
resolverd previamente si la sentencia es o no contraris a las leyes de la -
Repdblica, a los tratados o & los principios de Derecho Internacional. Ene
caso afirmativo, se devolveri el exhorto con la expresidn de los motivos -~
éue impidan la ejecucién de la sentencia.

~LEY FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE,
Cap{tulo Cuarto.- De la Protecoidn al Medio Marino.

Artfoulo 29.-"Se prohibe descargar sin su previo tratamiento, en las -
aguas marinas, substancias o desechos de cualquier tipo, as{ como aguas re-
sidualés que contengan contaminantes nocivos para la salud de las personas-
y del medio marino.

Para efectos de esta Ley, el medio marino comprende las playas, mar te
rritorial, suelos y subsuelos del lecho marino y zona econdmica exclusivas

Artfeulo 30.-"La Secretarfs de Salubridsd y Asistencia Piblica ( Ahora
Secretarfa de Salud), en coordinacién con la de Marina, resolverd sobre las
solicitudes de autorizacién para descargar aguas residuales o cualquier - -
otro tipo de desechos en aguas marinas, fijéndose en cada caso las condicio.
nes de tratsmiento de las sguaa o desechos.

Artfculo 31.-"Se prohibe la construccién de obras e instalaciones, asf
como la operacién de las ya existentes, cuando éstas ocasionen contaming- -
cién grave del medio marino.

Artfculo 32,-"Las Secretarfas de Salubridad y Asistemcia (ahora Secre-
tarfs de Salud), Marina, Commicaciones y Transportes y la Secretarfa de --
Pesoa, dentro de sus atribuciones, vigilarén e intervendrén para evitar la-
contaminacidn del medio marino?

Artfoulo 33.~"las dependenciss a que se refiere el artfculo anterior,-
con la colaboracidn de las sutoridades auxiliares a que se refiere esta ley,
formularén y aplicardn las disposiciones que se consideren necesarias para-
la prevancién y control de la contaminacidn de las aguas de jurisdiccién na
cional, estableciendo al efecto los drganos téenicos adecuados para el fomen
to y desarrollo de los estudios e investigaciones que se requisran?
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- LEY ORGANICA DE LA AIMINISTRACION PUBLICA FEDERAL.

2 citado ordenamiento, “es una ley ordinaria, supeditada a la Constitue
cidn, por lo que cuando se establecen facultades a favor de la Secretarfa de-
Relaciones Exteriores, en materia de Tratados, debemos entender que sélo se -
trata de facultades complementarias y no sustitutivas de las establecidas - -
constitucionalmente.”( 74 )

El artfculo 28 de la citada Ley, establece los asuntos cuyo despacho com
pete a la Secretarfa de Relaciones Exteriores, estableciendo:

"Te- Manejar las relaciones internacionales y, por tanto, intervenir em -
la celebracién de toda clase de tratados, acuerdos y convencianes en los que-
el pafs sea parte,

El manejo de las relaciones intemacionales las realiza el Secretario de
Pelaciones Exteriores, como auxiliar del Presidente de la Repiblica. For lo-
que el artfculo 90 de la Constitucidn que previene la existencia de los Secre
tarios de Estado dices

“Para el despacho de los negocios del orden administrative de la Federa=
cidn, habrf el mimero de secretarios que esiablezca el Congreso por una Ley,-
la que distribuir{ los negocios que han de estar a cargo de cada Secteter;(al'

Artfculo 92 Constitucional, establece el refrendo ministerial, el cual -
dices "Todos los Reglamentos, Decrstos, Acuerdos y Ordenes del Presidente de-
berén estar firmados por el Secreta.ri&z de Bstado o Jefe de Departamento Admi-
nistrativo a'que el asunto corresponda, y sin este requisito no serdn obedeci
doa*, FPor tanto, cuando un Decreto de Promulgacién se publica en el Diario -
Oficial de la Pederaoidn, se alude a la firma del Secretario de Relaciones Ex
teriores, quien otorga su refrendo mindsferial en lo que se refiere a los tra
tados internacionales:’

- ACURRDO DE COOPERACIGN ENTHE L0S ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ¥ 10S ESTADOS UNI -
10 DE NORTEAMERICA SOBRS LA CONTAMINACIGN DEL MEDIO MARINO POR DERRAMES IE -
HYDROCARBUROS ¥ OTRAS SUSTANCIAS NOCIVAS.

Artfculo I.-"Las partes convienen en establecer un Plan Conjunto de Con-
tingencia entre México y los Estados Unidos de Norteamérica sobre contaminae
¢ién del medio marino por derranes de hidrocarburos u otras sustancias noci-
vaa, con el fin de desarrollar bedidas que permitan tratar incidentes conta-

. minmtes y de garantizar uma respuesta adecuada en cada caso que pueda afec-
tar de mpanera significativa las &reas definidas en el artfculo VII.'

(74) Arellano Garcfa Carlos. Ob. cit. Tomo I. Pg. 685.
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Art{culo 2.- "Para los fines del presente acuerdo:

a).~ Inoidente contaminante significa un derrame o la amenaza de un de=~
rrams inminente de hidrocarburos o de cualquier suatancia nociva en el mar,-
de magnitud o significacién tal que requisra una respuesta inmediata para -~
con;bener, recuperar o destruir la sustancia a fin de eliminar la amenaza o de
reducir al mfnimo sus efectos sobre la flora y la fauna marina y Bobre la sa-
lud y ol bienestar piblico.

b).~ Hidrocarburos significa petréleo en todas sus manifestaciones, in-
clufdos los crudos de petrdleo, el combustoleo, los fangos, los residuos pe-
troliferos y los productos refinados.

¢).- Sustencias nocivas significa aquellos elementos o compuestos que =
al derramarse en el medio marino presentan un peligro inminente y significati
vo a la salud o al bienestar piblico o que pueden afectar los recursos natura
les incluyendo, entre otros, peces, mariscos, animales silvestres, costas y -
playas.’ '

Artfculo 3.-"las partes se comprometen a desarrollar, de conformidad con
sus posibilidades, sistemas operativos nacionales aplicables dentro de susg --
respectivas 4reas, tal como se definen en el artfculo 7, que permiten detec--
tar la existencia o la inminente posibilidad de que ocurran incidentes conta-
minantes, as{ como a proporcionar los medios adecuados a su alcance para eli-
ninar la amenaza que representen egsos incidentes y para reducir al mfnimo los
efectos adversos al medio marine y a la salud y bienestar mfblico.

Artfculo 4.-"Las partes cooperardn, de conformidad con lo dispuesto en -
el presente acuerdo, incluyendo sus anexos, para prevenir y combatir los efec
tos adversos en el medio marino de incidentes contaminantes. Las partes se =
comprometen a intercambiar informacién actualizada y a consultarse para garan
tizar una cooperacién adecuada entre sus autoridades competentes con relacidén
a los asuntos comprendidos en el presente Acuerdo, incluyendo sus anexos.’

Artfculo 5.~"La coordinacién del Plan compete primordialmente, con res--
pecto a los Estados Unidos Mexicenos, a la Secretarfa de Marina y a otra u --
otras Dependencias del Gobiermo Mexicano, segin la naturaleza del incidente -
contaminante de que se trate; con respecto a los Estados Unidos de América, a
la Guardia Costera de los Estados Unidos ¥ al EquipoNacional de respueata los
Estados Unidos. Las Dependencias de ambos Gobiernos que suxiliardn a las au-
toridades coordinadoras en sus funciones, cuando corresponda, se emumerarén en
un Anexoc del presente Acuerdos



- -

Artfculo 6.<'En el caso de que ocurra un incidente contaminante, Unica-
mente las autoridades coordinadoras de la parte en cuya 4drea sepdn se define
ésta en el artfculo T, ocurre el mismo o sus efectos tendrdn facultades eje-
cutivas para actuar dentro del Plan, dentro de su frea. Las Autoridades - -
coordinadoras recomendardn a sus respectivos gobiernos las medidas necesarias
para controlar el incidente contaminante.

Avtfeulo 7.-"Este Acuerdo, inclufdos sus Anexos, se eplicard de confor-
midad con sus preceptos & los incidentes contaminantes que puedan afectar al
medio marino de una o de las dos Partes. Para los fines de este Acuerdo, el
medio marino de una Parte es el drea dei mar, inclufda la costa adyacente, =
que se encuentra del lado de su frontera marftima establecida con la otra --
parte o con otros Estados y dentro de las 200 millas nfuticas medidas desde-~
las 1fneas de base dande se mida su mar territorials’

Artfculo 8.-"La respuesta conjunta prevista en el presente Acuerdo, ini
camente podrd ser llevada a cabo cuando las partes as{ lo convengan. Lag e
partes deterninarén de la misma manera la magnitud de la accién de respuesta
requerida para cada incidente contaminante?

Artfculo 9.-"Rada de lo dispuesto en el presente Acuerdo serf interpre-
tado en el sentido de afectar los derechos y obligaciones de las Partes cone
forme a tratedos que estén en vigor para ellas ni sus respectivas posiciones
en relacidn con el derecho del mard

Art{culo 10.- Cuando las partes as{ lo convengan, serén agregados al =-
presente Acuerdo y formarén parte integrante del mismo los Anexos técnicos =
que las Partes consideren necesarios. Esos Anexos, as{ como los existentes-
a la fecha de la firms del Acuerdo, tendrdn por objeto desarrcllar los mecae
nismos de cooperacién previstos en el propio Acuerdo’s

Artfculo 11,-"El presente Acuerdo se aplicard previsionalmente a partir
de 1la fecha de su firma. Este Acuerdo entrard en vigor mediante intercambio
de notas en las que las Partes se informen que han completado sus procedimien
tos internog. las enmiendas al presente Acuerdo entrardn en vigor de la mis-
ma manera. las enmiendas a los Anexos y la adopcidn de muevos, se efectuaréd-
mediante intercambio de notas.

El presente Acuerdo estard en vigor por cinco afios y contimuard su vigen
cia despuds de ese perfodo hasta que una Parte notifique a la otra, por escri
to, y seis meses de antiocipacién, su intencidn de dar por terminado el acuer-
doJ'
0Ob. oit. Néxico, 1981,
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- LIEY FEDERAL DE HESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDOEES PUBLICOS.
T{tulo XI.- Disposiciones Generales:
Artfculo lo.- * Esta ley tiens por objeto roglamentar el T{tulo Cuarto Consti
tucional en materia de:

I.- Los sujetos de responsabilidad en el servicio publico;

II,~ Las obligacicnes en el servicio miblico;

1II.- Las respansabilidades y sanciones administrativas em el servicio pe
blico, as{ como las que se deban resolver medianta juicio polftico;

IV.~- Las autoridades competentes y los procedimientos para aplicar dichas-
sanciones; ’

Vo= Lag sutoridedes competentes y los procedimientos para declarar la pro-
cedencia del procesamiento penal de los servidores piblicos que gozan de fuero-
¥

VT .- El registro patrizonial de los servidores piblicoss
Artfculs 20,.-

"Son sujetos de esta ley, los servidorss piblicos mencionados en el pérrafo
prirero y tercero del aritfculo 108 Constitucional y todas agquellas persones que
mansjen o apliquen recursos econdmicos federales.'

Artfculo 30.-"Las autoridedes competentes para aplicar la presente ley serdn:

I.- Lag Cémaras de Senadores y Diputados al Congreso de la Unidn;

Il.- La Secretar{a de la Contralorfa General de la Repdblica;

III.~ Lag dependencias del Ejecutivo Federal;

IV.- E1 Departagento del Distrito Federal;

V.~ La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

VI.- El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal;

VIiI.~ E1 Tribunal Fiscal de la Federacifn;

VIIl.- Los Tritunales de Trabajo, en los términos de la legislacidn respec-
tiva;

" IX.- 108 demds Srgmos jurisdiccionales que determinem las leyes.'

Artfculo 4o.-"Ios procedimientos para la aplicacidn de las sanciones a que se re

fiers el artfculo 109 Constitucional se desarrollarin auténomamente segfn su nae

‘turaleza y por la via procesal que corresponda debiendo las autoridades a que alu
de el artfculo antorior turnar las denuncias a quien deba conocer de ellas., Ko-

podrén imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la misma naturale-

zal

T{tulo II.~ Procedimientos ante el Congreso de la Unidn en materia de juicio po-
1{tico y declaracidn de procedencia,
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Sujetos, causas de juicio polftico y sanciones. -

tfculo 50.-'En los t4rminos del primer pdrrafo del artfculo 110 de la Consti-
tucién General de la Rnptfblica, gon sujotos de juicio polftico los servidores -
pdblicos que en €1 se mencionan.

los gobarmadores de los Estados. los Diputados a las legisladuras Locales-
¥ los Magistrados de los Tritunales Superiores de Justicia Locales podrén ser su
jetos a juicio polftico por violaciones graves a la Constitucidén General de la -
Repdblica, a las Leyes Federales que de ella emanen, as{ como por el manejo inde
bido de fondos y recursos federales'

Artfculo 60.-' Es procedente el jucio polftico cuando los actos u omisiones de =-
los servidores piblicos a que se refiere el artfculo anterior, redunden en perjui
cio de los intereses piblicos fundamentales o de su buen de_apacho‘.'

Artfoulo To.-"Redundan en perjuicio de los intereses pdblicos fundamentales y de
gu buen despacho:

I.~ Bl ataque a las instituciones democrfticas;

II.- El ataque a la forma de gobierno republiceano, representativo, federal§

11I.- Las violacicnes graves y sistemfticas a las garant{as individuales o~
sociales;

IV.- El ataque a la libertad de sufragio;

V.~ La usurpacién de atribuciones;

VI.~ Cualquier infraccidn a la Constitucién o a las leyes federales cuando-
causen perjuicios graves a la Federacién, a uno o varios Estados de la misma o =
de la sociedad, o motive algin trastorno en el funcionamiento normal de las inge
titucioness

Vil.- Las omisiones de carfcter grave, en los tdrminos de la fraccidn ante=-
rior; y ’

VIII.- Las violaciones sistemfticas o graves a los planss, programas y pre-
supuestos de la Administracidn Piblica Federal o del Distrito Federal y a las le
yos que determinan el manejo de los recursos econdmicos federales y del Distrito
Federal.

No procede el juicio polftico por la mera expresidn de ideas,

El Congreso de la Unién valorar{ la existencia y gravedad de los actos u omi
aiénés a que se refiere este artfculo. Cuando aquellos tengan carfcter delic--
tuoso se formulard la declaracién de procedencia a la que alude la presente loy-
y e estarf a lo dispuesto por la legislacién pena.l'.'
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Artfculo 8o.- "Si la resolucidn que se dicte en el juicio polftico es condena-
toria, se sancicmar{ al sorvidor pdblico con destitucidn. Podrd también impo-
nerse inhabilitacidn para el ejercicio de empleos, cargos o comisiones en el -
servicio pdblico desde un afio hasta veinte afoss

Capftulo Il.- Procedimiento en el Juicio Pol{tico.-

Artfeulo 90.-'E1 juicio polftico #6lo podrd iniciarse durante el tiempo en que
el servidor piblico desempefie su empleo, cargo o comisién y dentro de un afic -
despuds de la conclusidn de sus funcionmes.

Las sanciones respectivas se aplicardn en un plazo no mayor de un afio & =
partir de iniciado el pmcedimiento'.'

Artfculo 10 .-"Corresponde & la Cémara de Diputados instruir el procedimiento-

relativo al juicio polftico, actuando como 4rgano de acusacién y & la Cémara de
Senadores fungir como Jurado de Sentencial

Artfculo 11.-"Al proponer la Gran Comisién de cada una de las Cfmaras del Con--
greso de la Unidn, la constitucién de Comisiones para el despacho de los asun--
{08, propondrd la integracidn de una Comisién para sustanciar los procedimien--
tos consignadon en la presente Ley ¥y en los términos de la Ley Orgénica del Con
greso Federal de los Estados Unidos ¥exicanos.

Aprobeda la propuesta a que hace referencia sl pérrafo anterior, por cada-
Cémara ge designardn de cada una de las Comisiones, cuatro integrantes parz que
formen la seccidn instructora en la Cémara de Diputados y la de Enjuiciamiento-
en la de Senadores,

Las vacantes que ocurran en la Seccién correspendiente en cada Cémara, se-
rdn cubiertas por designacign que haga la Gran Comisién, de entre los miembros-
de las comisiones mspectivas’.'

Artfculo 12.-"Cualquier ciudadano bajo su mds estricta responsabilided y median
te la presentacidn de elementos de prueba, podrd formular por escrito demuncia-
ante la Cémara de Diputados por las conductas a que se refiere el artfculo To3-
¥ por lo que toca a los Gobernadores de los Estados, Diputados a las Legislatu-
ras locales y Megistrados de los Tribtunales de Justicia Locales por 1las que de-
termina el pérrafo gegundo del artfculo So. Presentada la denuncia y ratificada
dentro de tres dfas naturales se turnard de inmediato con la documentacidn que-
la acompaiie a las Comisiones de Gobem;'xcidn. Puntos Constitucichales y de Jus-
ticia para que dictaminen si la conducta atribufda corresponde a las enumsradas
por aquellos preceptos y si el inculpado estd comprendido entre los servidorss-
piblicos a que se refiere el art{cule 20., as{ como si la demucia es procedente
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y por tanto amerita la incoacién del prdcedimiento.

Una vez acreditados estos elementos, la denuncia se turnard a la Seccién
Instructora de la Cémara,

Las denuncias andnimas no producirén ningdn efec‘m'.'

Artfculo 13.-"La Seccién Instructora practicard todas las diligencias necesa-
rias para la comprobacidn de la conducta o hecho materia de aquella; estable-
ciendo las caracterfsticas y circunstancias del caso y precisando la interven
cién que haya tenido el servidor publico dermunciado.

Dentro de los tres dfas naturales siguientes a la ratificacién de la de=
nuncia, La Seccién informar{ al demumnciado sobre la materia de la demumncia,- )
haciéndole saber su garantfa de defensa y que deberd a su eleccién, comparecer
o informar por escrito, dentro de los sizte dfas naturales siguientes a la noti
ficacidn?

srifeulo 14.-"La Seccidn Instructora abrird un perfodo de prueba de 30 dfas na
turales dentro del cual recibird las pruebas que ofrezcan el denunciante y el-
servidor piblico, as{ como las que la propia Seccién estime necesarias.

Si al concluir el plazo sefialado no hubiese sido posible recibir las prue
bas ofrecidas oportunamente, o es preciso allegarse otras, la Seccién Instruce
tora pedrd ampliarlo en la medida que resulte estrictamente necesaria.

En todo caso, la Seccién Instructora calificard la pertinencia de las prue
bas, desechdndose las que a su juicio sean improcedentes.’

Artfculo 15.-"Terminada la instruccién del procedimiento, se pondrd el expedien
te a la vista del denunciante, por un plazo de tres dfas natursles, y por otros-.
*tantos a la del servidor publico y sus defensores, a fin de que tomen 1os da--
tos qus requieran para formmlar elegatos, que deberén presentar por escrito den
tro de los seis dfas naturales siguientes a la conclusién del segundo plazo men
cionado?

Artfculo 16.- “Transcurrido el plazo para la prosentacidn de alegatos, se hayan
© no entregado 4stos, la Seccién Instructora formilaré sus conclusiones en vige
ta de las constancias del procedimiento. Para este efecto analizard clara y'me
tédicomente la conducta o los hechos imputados y hard las consideracicnes ;]ur{;
dicas que procedan para justificar, en su caso, la conclusién o la continuacidn
del procediniento.’

Artfoulo 17.-"Si de 1as constencias del procedimiento se desprende la inocencia

del encausado, las conclusiones de la Seccidn Instructora continuardn proponien
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do que se declare que no ha lugar a proceder en su contra por la conducta o el
hecho materia de la demuncia, que diéf origen al procedimiento.

Si de las constancias aparece 1a probable responsabilidad del servidor pf
blico, las conclusiones terminardn proponiendo la aprobacién de lo siguiente:

I.- Que estd legalmente comprobada la conducta o el hecho gateria de la =
demmciag

II.- Que existe probable responsabilidad del encausados

III.~ La sancién que daba izmponerse de acuerdo con el artfculo 80. de esta
ley, ¥

IVe~ Que en cagso de ser aprobadas lag conclusiones, se envié la declara- -
cifn correspondiente a la CAmara de Senadores, em concepto de acusacidn para -
los efectos legales regpectivos,

De igual manera deberdn asentarse en las conclusiones las circunstancias -
que hubieren concurridc en los hechos'

Artfoulo 18.-"Una vez emitidas las conclusiones a que se refieren los are
tfculos precedentes, la Seccidn Instructora las emntregard a los secretarios de-
1a Cémara de Diputsdos para que den cuenta al Presidente de la mims, quien - =
anunciard que dicha Cdmara debe reunirse y resolver sobre la imputacidn, deniro
de los tres dfas naturales siguientes, lo que harén saber los secretarios al de
minciante y al servidor pblico demunciado, para que aquél se presente por sf y
éste lo haga personalmente, agistido de su defensor, & fin de que aleguen 10 -
que convenga a sus derechoss’

Artfculo 19.-"Ia Seccién Instructora deberd practicar todas las diligencias
¥y formular sus conclusiones hasta entregarlas a los secretarios de la cdmara, ==
conforme a los artfculos anteriores, dentro del plazo de 60 dfas naturales, con-
tados desde el dfa siguiente a la fecha en que se le haya turnado la demmcia, a
no ser que por causa razonable y fundada se encuentre impedida para hacerlo. En
este caso podr{ solicitar de la C4mara que se amplie el plazo por el tiempo ine-
dispensable para perfeccionar la instruccidn. El nuevo plazo que se conceds no-
excederd de 15 dfas.

los plazos a que se refiere este art{culo se entienden comprendidos dentiro-
del perfcdo ordinario de sesiones de la Cdmara o bien dentro del siguiente ordi-
nario o extraordinario que ge eonvoque:r

Artfculo 20,-"El dfa sefialado, conforme al artfculo 18, la CAmara de Diputa
dos se erigir{ en Srgano de acusaéién, previa declaracidn de su Presidente. Zn-
seguida la Secretarf{a dard lectura a las constancias procedimentales o a una sin_
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tesis que contenga los puntos substanciales de éstas, as{ como a las cmoclusio-
nes de la Seccidn Instructora. Acto contfnuo se concederd la palabra al demun=
ciante y en seguida al servidor mfblico o a su defensor, ¢ a ambos si alguno de
éstos lo solicitare, para que aleguen lo que convenga & sus derechos.

Fl denunciante podrd replicar y, si lo hiciere, el imputado y su defensor-
podrén hacer uso de la palabra en dltimo t&rmino.

Retirados el demunciante y el servidor piblico y su defensor, se procederd
a discutir y agotar las concluisones propuestas por la Becelén Intructoras

Artfoulo 21.-"Si la Cémara resolviese que no procede acusar al servidor pf
blico, dste continuard en el sjercicio de su cargo. En caso contrario, se ls -
pondrf a disposicidn de la Cmara de Senadores, a la que se remitird la acusae~
cién, designéndose una comisidn de tres diputados para que sostengan aquélla an
te el Senados"

Artfenlo 22.-'Recibida la acusacién en la Cafiars de Senadores, €sta la tur

nard a la Seccidn de Enjuiciamiento, la que emplazarf o la Comisidn de Diputa~-
dos encargeda de la acusacidn, al acusado y a su defensor, para que presenten =
por escrito sus alegatos dentro de los oinco dfas naturales siguientes al empla
zamienta.'

Articulo 23.-~Tre.nncurrido el plazo que sefiala el artfculo anterior, con «
alegatos o sin ellos, la Seocidén de Enjuiciamiento de la C4mara de Senadores for
mlard sus conclusionen en vista de las considefaciomes hechas en la acusaciéne
¥ en los alegatos formulados, en su caso, proponiendo la sancién que en su concep
to deba imponerse al servidor miblico y expresando los preceptos logales en que
se funde,

La Seccidn podrd escuchar directamente & la Comisién de Diputados que Sos-
tienen la acusacién y al acusado y su defensor, si as{ lo estiza conveniente la
misma Seccién o si lo solicitan los interesedos. ‘Asirisco, la Seccidn podrd «
disponer la préctica de otras diligencias que considere necesarias para integrar
sus propias conclusiones,

Enitidds las conclusiones, la Seccién las entregard a la Secretarfa de la -
Cinara de Senadores.’

Artfoulo 24,.- Recibidas las concluaiones por la secretarfa de la Cémara, su

Presidente smunciard que debe erigirse ésta en Jurado de Sentencia dentro de las
24 horas siguientes a la entrega de dichas conclusiones, procediendo la secreta-
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ria a citar & la Comisién a que se refiere el artfculo 21 de esta Ley, al acu-
sado y a su defensor,

A 1a hora sefialada para la audiencia, el Presidente de la C4maraide Sena-
dores la declarar{ erigida en Jurado de Sentencia y procederd de conformidad -
con las siguientes normas:

1.~ La Secratarfa darf lectura a las conclusiones formladas por la SeCe
cién de Enjuiciamiento;

2.- Acto contfnuo, se conceder4 la palabra a la Comisién de Diputados, al
gservidor piblico o a su defensor, o a ambos;

3e- Retirados el servidor piblico y su defensor, y permansciendo los dipu
tados en la sesidn se procederf a discutir y a votar las conoclusiones y apro-—
bar los que sean los puntos de acuerdo, que en ella se coniengsn, el Presiden=-
te bar4 la deflaratoria que corresponda. - )

Por lo que toca a gobdrnadores, diputados a las Legislaturas Locales y Ma
gistrados de Tribunales Superiores de Justicia de los Estados, la C4mara de Se_
nadores se erigir{ en Jurado de Sentencia dentro de los tres dfas naturales si
guientss a las recepciones de las conclusiones, En este caso, la sentencia «e
qua se dicte tendrd efectos declarativos y la misma se commnicarf a la legisla
tura Local respectiva, para que en ejercicio de sus atribuciones proceda comoQ
corresponda’

T{tulo I1I.- Responsabilidades Administrativas,

Sujetos y Obligaciones del Servidor Pdblico.

Artfculo 46.-"Incurren en responsabilidad administrativa los servidores -
pdblicos a que se refiere el artfculo 20. de esta ley.'

Artfculo 47.- Todo servidor péblico tendr{ las siguientes cbligaciones pa
ra salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparciabilidad y eficiencia-
que deben ser observadas en el degempefio de su empleo, cargo o comigidn, ouyo-
incumplimiento dard lugar al procedimiento y a las sanciomes que correspondan,
segdn la naturaleza de la infraccidn en que se incurran, y sin perjuicio de ~=
sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto ri
jan en el servicio de las Muerzas Armadas:

I.~ Cumplir con la méxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisi&i que cause la suspensidn o deficiencia -
de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o-
comiaidn;

II.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, progranas y-
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presupuestos correspondientes a su competencia, y cumplir lax leyes y otras nor
mas que determinen el manejo de recursos econdmicos pblicos;

I1I.- Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempefio de su -
empleo, cargo o comisidn, las facultades que le sean atribufdas o la informacién
reservada a que tenga acceso por su funcidn exclusivamente para los {ines a que
estdn afectos;

IV.~ Custodiar y cuidar la documentacién e informacidn que por razén de eu
empleo, cergo o comisidén, conserve bajo su cuidado o a la cual texiga acceso, in
pidiendo o evitando el uso, la sustraccidn, destruccién, ocultamiento o imutili
zacidn indebidas de aguellas;

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comisién, tratando con =
resgeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga-
relacidn con motivo de éste.

VI.- Qbserver en la direccidn de sus inferiores jerdrquicos las debidasg «
reglas del trato y abstenerse de incurrir en agravio, desviacidn o abuso de au-
toridad;

VII.- Observar respeto y subordinacién legf{timas con respetto a sus superio
ras jerrquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo las disposiciones que 4otos -
dicten en el ejercicio de sus atribuciones;

VIIT,- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la-
que presten sus gervicios el incumplimiento de las obligaciones establecidas en
este artfculo o las dudas fundazdas que le suscite la procedencia de las Srdenes
que reciba;

IX.~ Abstenerse de ejercer las funcicmes de un empleo, cargo o comisién ==
despuds de conclufdo el perfodo para el cual se le designé o de haber cesado, -
for cuglquier otra causa, en el ejercicio de sus funciones;

X.~ Abstenerse de disponer o autorizar a un subordinado a no egistir sin =
causa juatificada a sus labores por mds de quince dfas cont{muos o treinta dis-
cant{nuos en un afio, as{ como de otorgar indebidamente licencias, permisos o co
uisiones con goce parcial o total de sueldo y otras percepciones, cuando las ne
cesidades del servidor pdblico no lo exijan;

XI.~ Abgtenerse de desempefiar algin otro empleo, cargo o comisién oficial-
o particular que la ley le prohiba;

XIl.- Abstenerss de autorizar la seleccién, contratacién, nomdramiento o -
designacidn de quien se encuentre inhabilitado por resolucién firme de la auto~
ridad competente para ooupar un empleo, cargo o comisidn en el servicio piblico.
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XIII.- Excusarse de intsrvenir en cualquier forma en la atencién, tramita-
cidn o resolucién de asuntos en los que tenga interds personal, familiar o de -
negocios, incluyendo aquellos de los que pueda resultar algin bepeficio para él.
Su cényuge o parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civi
les, o para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laboreles o de
negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor pblico o las perso
nas sntes referidas formen o hayan formado parte.

XIV.~ Informar por escrito al jefe inmediato y en su caso, al superior je=-
rdrquico sobre la atencidn, trimite o resolucidn a que hace referencia la frac-
cidn anterior y que sean de su conocimiento; y observar sus instrucciones por -
escrito sobre su atencidn, tramitacién y resolucidn, cuando el servidor pdblico
no pueda ahstenerse de intervenir en ellos;

XV.- Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones de solicitar, acep-
tar o recibir, por sf o por interpésita perscna, dinero, objetos mediante mnaje
nacién a su favor en precio motoriaments inferior al que el bien de que se tra-
te ¥y que tenga en el mercado ordinario, o cualquier donaoién, empleo, cargo o -
comisifn para sf, o para las personas a que 3¢ refiere la fraceidm XIXI, y que-
procedan de cualquier persona fisica o moral cuyas actividades profesionales, =
comerciales o industriales se encuentren directaments vinculedas, reguladas o -
supervisadas por el servidor piblico de que se trate en el desempefio de su em-~
pleo, cargo o coinisiénfy que implique intereses en confticto. Este preveancidén-
es aplicable hasta un aflo despuds de que se haya retirado del empleo, cargo 0 -
conisién. ‘

XVI.- Desempefiar su empleo, cargo o comisién sin obtemsr o pretender obta-
ner-beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el Estado-
le otorgue por el desempefio de su funcidn, Sean para €1 o para las personas s =
lag que ge refiere la fraccién XIII.

XViI.~ Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la aeleccién,
nombraniento, designacidn, contratacién, premocidn, suspimsidn, resocién, cese
o sancidn de cualguier servider pfblico, cuando tenga interds perscnal, faziliar
o de negocics en el caso, o pueda derivar alguna ventaja o beneficio para 41 o
para las perscnas a las que se refiere la fraceidn X111,

XVIIX.- Presentar con oportunidad y veracidad la declaracidn de situacién
patrimonial ante la Sacretarfa de la Contralorfa General de la Federacidn, en =
los términos que seilala la Iey;

XIX.~ Atender con diligencia las instruccidnes, requerimientos y resolucio
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nes que reciba de la Secretarfa de la Contralorfa, conforme a la competencia -
de ésta;

XX.- Informar al superior jerfrquico, de todo acto w omisién de los servi
dores pblicos sujetds a su direccidn, que puede implicar inobservancia de las
obligaciones a que se refieren las fracciones de este articulo, y en los férm}_
nos de las normas que al efecto se expidan;

XXI.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento-
de cualquier disposicién jurfdica relacionada con el servicio miblico;

XXIX.- Las demd{s qué le impongan las leyes y reglamentos.

Cuando el planteamiento que formule el servidor piblico a su superior je-
rérquico deba ser comunicado a la Secretar{a de la Contralorfa Ceneral, el su-
perior procederf a hacerlo sin demora, bajo su estricta respomsabilidad, ponien
do el trimite en conocimiento del subalterno interesado. Si el superior jerdre
quico omite la commicacién a la Secretar{a de la Contralorfa General, el subal
terno podrd practicarla directamente informando a su superior acerca de este ac
to.

Art{culo 48.- "Pora los efectos de esta Ley se entenderf por Seoretar{a a-
la Secrotarfa de la Contralorfa General de la Federacidn.

~ Para los mismos efectos, se entenderd por superior jerdrquico al titular =
de la dependencia y en el caso de las entidades, al coordinador dsl sector co=--
rrespondiente, el cual aplicari las sancicnes cuya imposiocidn se le atribuya --
através de la contralorfa interna de su dependencia. "( 75)

CODIGO PENAL,
Artfculo 30.-"La reparacién del dafio comprendes
" IT.- La indemmizacién del dafio material y moral y de los perjuicios causae-
dos. " (76 )

{ 75) Diario Oficial de la Federacién.~ 31 de dicicmbre de 1982,
(76 ), 0b. cit. Cédigo Penal para el D.F.



CAPITULO IV
LA BESPONSABILIDAD INTERNACIONAL Y LA DOCTRINA

En este cap{tulo, citamos a algunos autores nacionales y extranjeros, que
tratan 1a Responsabilidad Internacional desde el punto de vista del Derecho In
ternacional y la Doctrina.

- Autores Nacionales.

. Cénar Seplveda.~ "Ia Teorfa de 1a Respansabilidad da los Estados en el -
orden jurfdico internacional, es relativamente reciente.

“Tripel sienta las bases para el tratamiento moderno de este principio.

“ Es conveniente aclarar que en las obras especializadas no se encuentra una
concepcidn fundamentada, ni explicacién correcta de lo que es la responsabilie-
dad de los Estados en el 4mbito internacional, La mayoris de los antores se ==
fundan en el principio de que si un Estado viola susuobligaciones hacia otro Es
tado, sstf obligado & reparar, Se idemtifican dafio, responsabilided, y deber -
de reparar.

" Existen dos téprfas para explicar el fundamento de la respomsabilidad inter
nacional:

1.-"La nfs antigua y la primera, es la tesis de la falta, expuesta por Gro
cio,

“El hecho que genera la responsabilidad internacional debe ser no sélo con-
trario a una obligacién intornacional, sino constituir una falta (omisién, dolo,
negligencia).

“Se trata de responsabilidad por culpa.

2.-'la segunda teor{a es la de Anzilotti, o sea, la del riesgo o de la res-
ponsabilidad objetiva.

“La préctica internacional indica que solamente me admite la responsabilidad
cuando el dafio causedo lo fue por premeditacifn o por negligencia.

“La jurisprudencia internacional exige dos condiciones para que se integre -
la responsabilidads

a).~"La imputabilidad,
b).~ Que el acto sea ilfoito conforme al derecho intermacional (77 )
« Modesto Seara Vdzquez,- Para este sutor la respansabilidad internacional --

"Es una institucién por la cual, cuando se produce una viclacidn del derecho in-
tamacional, el Estado que ha causado esta violacidn debe reparar el dafic mata--

(77 ) Sepdlveda César. Derecho Internacional Pfblico. Ed. Porrfa. México, 1979.
Décima edicién. pegs. 235 ¥y 236.
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rial (reparacién) o moral (satisfaccidén) causado a otro o a otros Estados".
" Elementos de la responsabilidad internacicnal.-
.- Violacién del derecho internacional.
2.~ Imputabilidad de tal violacién a un Estado.
3.- Exiatencia de un dafic material o moral.

"Para que exista easa responsabilidad es necesario que se produzca una viola
cidn de derecho intornacional; esta violacién debe entenderse por referencia a-
las obligaciones positivas y nogativas del derecho internacional, es decir, que
exista no sflo, por una accidn del Estado (violacidn de un tratado, o de las ine
minidades y privilegios de los agentes diplomdticos), sino también por una dmi-
gién, cumdo el Estado permite que en su territorio se organicen fuerzas arma--
das destinadas a luchar contra el gobierno legal de otro pafs, cusndo no toman-
las medidas adecuadas de proteccidn a los sbditos extranjeros establecidos en-
su territorio.

*La violacidn, origen de la respmsabilidad, debe ser imputable a un Estado
o a una organizacidn internacicnal, ya que son también, como lo ha recenooido -
la Corte Internacional de Justicia sujetos de derecho intémncional parsonali--
dad independiente de la de los Estados Niembros.

"Los individuos quedan exclufdos de la responsabilidad internacional, en el
semtido de que no son responsables ellos mismos, sino el Estado cuya nacionalie
dad tienen, como en el de que no pueden exigir responsabilidad a un Estado dige
tinto del suyo. Cunado un particular ha sido lesionado en sus intereses debe =
pedir a su Estado que intsrvenga ante el otro para exigir la debida reparacién,
pero su Estado es libre de aceptar o né tal peticidn. Este imposibilidad que -
el individuo tiene debe ser sujeto activo o pasiwo de respomsabilidad fremte a-
un Estado distinto del suyo, debe entenderse en el sentido de que nos referimos
a la regponsabilidad internacional vnicamente, ya que en el plano interno, ~ -
igual que el individuo puede hacer valer una reclamacisn ante un Estado ajenoc,-
recurriendo a los medios judiciales o administratives intermos, también el Esta
do puede exigir del individuo las responsabilidades que le sean imputables, en-
el plano intermacional.

*Con relacidn al tercer elemento, mo es necesario que haya dafio material pa
ra que la responsabilidad de los Estados esté comprometida, es suficiente con =
que haya un dafio moral que se puede traducir en desprestigio para el pafs perju
dicados Puede darse el caso de que en una violacidn del derecho internacional-
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"Fundanento de la Responsabilidad Internacicnal.- Existen dos teorfas:
1.-'Teor{a de la Falta o de la Violacién del Derecho, en su forma més mati-
zada. ]
2.-"Teorfa de 1a Responsabilidad Objetiva o del Riesgo, en una forma también
nds wmatizada, oxigiendo la prihera la violacidn de un derecho para fundar la reg
ponsabilided y limitando la segunda el fundamento de la responsabilidad a la sim-
ple existencia de un dafio,

"Peor{a de la Falta.~ La responsabilidad de un Estado est{ supeditada al he-
cho de gue cometa uns falta, es decir, que wiole por accién u omisién una norma-
de derecho intermnacional, Esta teorfa preseata difioultades précticas a veces -
way graves, porque supone que la determinacidn de la omisién de la falta es fé~
cil o posible, y la realidad mestra que esa determinacién no es f4cil ni a menz
do posible. En un intento de solucién algunos autores han dicho que el hecho e
ilfcito no es mfs que la violacidn de un deber intermacional, con lo cual no han
hecho més que desplazar el problema, que ser{ determinar cdal es ese deber inter
nacional. De esta forma, sa acerca la teorfa de la falta, cuyo origen se encuen
tra en Grocio, que introducfa un elemento psicoléfico al establecer que adenfs -
de la violacién de la morma de derecho internacional deba haber voluntariedad -
por parte del que la comete, e3 decir gque el mero nexo causal entre la violacidn
¥ el agento no es suficiente, se necesiia también que "resulte de su libre deter
minacidn®,

*Efactos de la Responsabilidad.- Cuando se ha producido un dafiz como consg=e
cuencia de una violacidn al derecho ‘internacional, nace para el Estado culpable-
de ella la obligacidn de reparar.

Esta obligacidn se puede presentar en dos formas:

1.-"Cuando se trata de un dafio material, el Estado causante de €1 debe proce
der a la "reparacién”.

2.-"Si se trata de un dafio moral (insultos al Estado o 2 sus afmbolos repre-
sentativos), el Estado que lo ha causado est{ obligado a dar una "satisfaccidn",-
que puede revestir diversas formas,

"Respeoto al carfcter de la reparacidn se ha discutido mucho en la Doctrina,-
¥ la prictica intemacional no es unénine: mientras algunos autores niegan el ca-
rfcter penal de la responsabilidad internacicnal, otros lo admiten, pareciendo es
ta dltima opinién la que mda se ajusta a la préctica de las naciones; en efecto,-
8l no siempre, en algunas ocasiones la reparacidn tiene un oardcter tipicamente -
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penal,

"Fundamentalmente, la reparacién de depender al restablecimiento completo
del "statu quo”.

"No es acertado afirmar, que tods responsabilidad de un Estado puede ter-
minarse mediante el pago de una susa de dinero; oreemos mfs bien que tal pago
sélo procede cuando se haya producido un dafio de oardoter econdmico.(7g )

Max Sorenstm.-"S!.eupre que se viola, ya sea por acoién u onisién, un de~
ber establecido en cualquier regla de derecho intemaocicnal, mutomfticamente
surge una relacién jur{dica nueva. Esta relacidn se establece entre el sujee
to al cual el acto es imputable, que debe "respmnder” msdiante una reparacién
adecuada, y ol sujeto que tiene derecho de reclamar la reparacién por el ine-
cumplimiento de la obligacidn.

¥ TLa Corte Permanente de Justicia Internadional ha declaradc " es un prine
cipio de derecho internacional, y afn un concepto general del derecho, que =
cualquier incumplimiento de un compromisc impone la obligacidn de efectuar
una reparacidn® ( caso Chorzow Factory (1928) ECIT Ser A, No 17 p. 29) Esta--
obligacidn es una consecuemcia inmediata y automftica de la violacidn de un =
deber internmacicnal. ILa C.I. de J. expresd qus tan pronto como la cuestidn -
de la responsabilidad del Estado, de acuerdo con el derecho internacicmal "se
conteata en sentido afirmativo, resulta que se debe una compensacidn ccmo cen

- secuencia de la afirmacién de la responsabilidad® (IC.J. Reporta, 1949,FBP.23-
24). Ia responsabilidad intarnacional pueds configurarse por la lesién direc
ta de los derechos de un Estado y tambidn por un acto u omisién legal que cau
sa dafio a un extranjero. En este Wltimo caso, la respensabilidad es ante el-
Bstado del cual el extranjero es nacional, . '

“La riqueza. déila',;jui'ispmdaﬂciai ¥ la dostrina con reépecto a la responsa
bilidad del Estado por dafios ocasicnados'a extranjeros es de muicho mayor imee
portancia que los precedentes que se refieren a dafics directos en los dere- -
chos de un Estado. Sin embargo, para temer una visién amplia del tema, o8 ne
cesario conocer ambas fuentes de responsabilidad del Estado.

Elecentos Constitutivos de la Responsabilidad Internacional,-

1.~'Existencia de un acto u omisifn que viola una obligacifn sstablecida
por una regla de derecho internacional vigente entre el Estado responsable ~-
del acto u omisidn y el Estado perjudicado por dicho acto u omisidn.

( 78) Seara VAzquaz Modesto. "Derecho Internacional Pifblico™. Novena Edicidn.
Ed. Fornda, S.A. México 1983, pgs. 351,352,353 y 356.
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2.- "El acto ilfcito debe ser imputable al Estado como persema jurfdica.
3.~ "Debe haberse producido un perjuicia o un dafio como consecuencia del
acto i1fcito.

"Sin embargo, en las relacicnes internasionales el concepto del dafio
no tiens un carfster esencialmente material o patrimonial, Ios actos ilfeitos
lesivos de intereses na zateriales originan una reparacién adecuada sunque no-
hayan tenido como resultado una pérdida pecuiiiaria para el Estado reclamante.

"Cuestién de la Culpa”.=- Muchos autores aseveran que la precedents relae
cidn de elementos constitutivos debe quedar complementada con un elemento sub
Jetivo adicional: ILa falta o la culpa, es decir la intencidn ilfcita o negli
gencia del individuo cuye conducts se imputa al Estado.

""0tro criterio sostiene que lo- generslmente relsvante no es la actitud ==
psicolégica de los individuos que achian como érgenos del Estado per se: El -
Estado es responsable por la viclacidn de cualquiera de sus obligaciones sin-
necesidad de idemtificar wna falla psicoldgica en ninguno de sus agentes. isf,
un funcionario ejecutivo puede infringir un deber mtemaionﬂ del Estado -~
per se: El Estado es respansable por la violacién de cualquiers de sus obli~
gaciones sin necesidad de identificar una falla psicoldgica en ninguno de sus
‘agentss.

"xgf, un funcicnaric ejecutive muede infringir un deber internecional del
Estado sin culpa alguna ds su parts, por el mero hecho de cumplir wna norme de
derecho intemo que viole el derecho intermacicmal. Ilos partidarios de la teo
rfa de la culpa afirman que en un caso de este tipo es necesario atribuir la -
culpa al legislador., Sin embargo al hacerlo, ™ el concepto de la culpa queda-
privado de toda consistencia: Su investigacidn pasa a ser incierta y evasiva.

"Serfa mscesario btuscarla en los legisladores, ain en los redactores de la
Constitucidn del Estado™ (inzilotti, Corso di @iritto intamazionale, p. 445).

“Mgunos sutores consideran el concepto de “culpa" como equivalente a la =
violacién objetiva de una obligacidn internacional en vez de correspender & un .
elemento subjetivo de zmalicia o msgligencia. Sostienen que éste corresponde a-
la definioidn de "culpa™ =43 aceptada en el derecho privado.

"El concepto de la culpa coma una violacidn do wna obligacién presxistente
es 8in embargo superfluo, porque simﬁlemante reitora el primer elemento consti
ttivo.

" También conduce a cenclusicnes erréneas, porque es my diffcil aislar a =
la culpa de las comnotacionss subjetivas que adguirid em el Derecho Romano,



"Desde e punto de vista prdctico, el exigir la culpa como una condicidn ge
neral adicional de la responsabilidad internacional considera:la posibilidad de
qua un Estado es responsable de la violacién de una obligacidn internacional.
La prueba de la intencién ilfcita o de la negligencia es muy diffecil de j:rodu-
cir, y la dificultad es particularmante mayor cuando este elemento subjetivo ==
tiene que atribuirse al individuo o grupo ds individuos que actuaron o dejarone
de actuar en nombre del Estado. Sin embargo, este argurento no es la razén bé-
sica para rechazar la teorfa de la culpa en forma general. La consideracién de
clsiva radica en que a no ser que la regla de derecho intemacional, objeto es-
pecifico de la violacién contemple la malicia o negligencia <:Ipable como cond}
cién de responsabilidad (Starke, "Imputability in International Delinquencia®,-
19 BYIL, pg. 104, en 114 (1938) ).

“Para determinar la responsabilidad internacional, los tritunales de arbiee
iraje generalmente no investigan el astado mental que ha motivado al individuo-
que causé el da%o.

“pAsf, un Estado ha sido considerado responsable frecuentemente, por errores
de Juicdo de sus agentes, ain si dichos errores se han cometido bona fide y, =~
por tanto, estdn libres de cualquier elemento de malicia o negligencia culpables

“En otvos laudos, el Tribunal hizo uso de la palabra "culpa”, pero dsta fue
considerada sindnimo de la expresidn "omisidn de desber” o acto ilfoito (Russian
Indemity case (1912), Scott, Hegue Curt Reports, pe 297 ).

"“Por otra parte, ciertas reglas especiales del Zerecho internacional pueden
exigir como condieidn de la responsabilidad un elemento de malicia por parte del
agente del Estado que viols la regla.

"La cuestidn de saber si se requiere de la existencia de la culpa como ele—
monto de responsabilidad intemacional, se ha discutido especialmente en rela- -
cién con olertos casos de omisidn cuando la responsabilidad surge tan solo si ha
faltado la debida diligencia por parte de los agentes del Estado.

"Varios laudos arbitrales han establecido la respcnsabilidad por la violae =
cidn de los deberes de neutralidad o por ofensas contra extranjeros; siendo face
tor decisivo el determinar si log agentes del Estado dejaron de hacer lo que era
necesario rara proteger los derechos de los beligeranies o de los extranjeros., -
Asf, 1a responsabilidad del Estado estf claramente vinculada con la negligencia-
de unc de sus agentes. Las nds importantes de estas deciéicmes figuran en Alaba=
ma Clains €1872), (Lapradelle et Politis, Recueil des Arbitrages, Vole II pge ==
713 ), y Huber, Report on the Britdsh Claims in Spanish Horocco (1925), (2RIAA,
PPe 639, en 644),
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"Por esta razén algunos autores como Stupp y otros, han 1legado a la cone
clusién de que la culpabilidad o "culpa", ain cuaxdo no se aplique a actos po
sitivos, es un requisito previo a la violacién del Derecho Intermacional por-
onisidn ("les Regles Générales du droit de la paix”, 47 HR, 263 a 564 (1934).

"Sin embargo, estos laudos pueden explicerse sin que impliquen, necesaris
rwente, una sceptacidn del concepto de la culpas Si un Estado es responsable=
en estos casos, lo es sblo porque ha dejado de cuczplir con el deber internae=
cional de usar la "diligencia debida” no es un elezento subjetivo, sino, 6l =
cantenide sismo de la obligacidn preexistente por cuya violacidn es responsae
ble el Estzdo. la responsabilidad del Estedo no requiere la existencia de un
aoto de malicia, negligencia o descuido por parte de cualquier agente indivie
dual, Puede consistir en un defecto general o en mma falla en la estructura-
del Estado, o en su sdministracién pdblica, y estar absolutamente separado de
toda intencidn subjetiva.

"Jurisprudencia de 1a Corte Internacional em relacién con la Culpa.- La =
sentencia en el caso Carfu Channel (1949), IGJ. Rep. 4 ba sido interpretada -
como una aplicacidn de la Teorfa de la Culpa, porque la Corte fundé su doci--
sién en "la conclusién de que la siembra del campo de minas que caus$ las exe
plosiones, ao pudo haberse efectuedo sin el consentimiento del gobierno de Al
bania” (Oppanheim, International law, 8a. Ed. vol. 1 pe 343)e Sin embargo, en
este caso la Corte no intantd determinar si la responsabilidad internacionale
tuvo su origen en la Meculpa" ¢ en el "riesgo” y no hizo referencia alguma a -
la culpa, =i la semtencia se hubiera fundado en el conrcepto de la "culpa® no
hubiera sido necesario para los jucces Erylor, Azevedo y Ecer declararse en -
favor de esa doctrina en sus votos-dicidontes.

“La Corte buscd determinar la respongabilidad internmacional {ratando de =
ver si hab{z existido la violscidn de una obligacién preexistente. TIa conclu
sidn de que Albania ten{a conocimiento de la exist.ncia del campo de minas no
implicd la sceptacién de la doctrina de la "culpa" zino el rechazo de la teo-
rfa del riespo o de la responsabilidad sbsoluta. El conocimiento invocado =«
por la corte fue necesario para determinar que una obligacidn praexistenté ha
bfa sido violada, puesto que sélo el Estado que sabe que en sus sguas territo
riales se ha establecido un campo minsdo podfa estar obligzado a notificar tal
hecho a los otros Estados.

Después de determinar la existencia de una obligacién jurfdica basoda en
ciertos principios generales y bie_n roconocidos, la Corta, siguiendo la tradi
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cién de los Tritunales de Arbitraje, examind los medios de que dispomian las au
toridades de Albania para cumplir ou obligacidn. ILlegd a la conclusidn de que-
era posible que dichas autoridades previnieran a las embarcaciohes. Albania ==
fue entancas declerada responssble de la violacidn objetiva de un deber interna
cional y, en consecuencia, no fus necesario ninguna investigacidn con reapecto-
a la posicidn subjetiva de cualquier &rgano individual o agente del _gobiemo de
Albania.

"0too aspecto interesante de la sentencia es la estrecha relacidn que reco-
noce entrs el problema eustantivo de la responsabilidad y la cuestién de le - -
prucba. Ia prucha es de importancia deoisiva en materia de responsabilidad ya-
que siempre es de diffcil produceidn por la parte perjudicada.

"La dificultad aumanta cuando el Estado reclamante no puede obtener pruebas
respecto del origen de los dafios porque e} Estado demandado ejerce conirol exe--
clusivo sobre su territorio.

“El Reino Unido invoeS ante la Corte el principio res ipsa loguitur del Co-
mon Law que traslada la oa.rgn. de la prueba del demandante cuando el demandadoe
tiene el cantrol exclusivo del cbjeto que causé el dafio (ICF Pleadings, Vol IV
FP. 490 y 83.).

"El trasladc de la carga de la prueba del demandante o el establecimiento -
de presunciones que tienen el mismo efecto, son instrumentos importantes usados
por el derecho intemo para promover la avoluoidn del derecho de la responsabie
lidad con base er los conceptos del riesgo o de la responsabilidad abasoluta.

“La Cortd se negé a dar el paso hacia la responsabilidad absoluta solicita-
do por el Reino Unido, declarando: " El mero hecho del control sjercide por un-
Estado sobre su territorio y sus aguas; por s{ mismo, ¥ a parte de otras circung
tencias, no implica prima facie responsabilidad ni traslada la carga de la prue-
ba*, Sin embargo, debido a este control territorial exclusivo a la v{ctima "de-
be permitirsele un recurso mis liberal a las inferencias de 1os hechos y 2 la ==
prueba circunstaneial® (ICT Reports, 1949, Rep. 18)«(79)

« Antores Extranjeros.

o Charles Roussesu.- La Responsabilidad Internacional es una relacién de Esta
do a Estado, de acuerdo con la doctrina admitida.

"El principio ha sido consagrado por la jurisprudenmcia internacicnal "Tratin
dose de un acto i=putable a un Estado y que aparece como contrario a los derechos
ccnvencionales de otro, la responsabilidad internacional se establece directamen

(79 ) Soremsen Max, Mamal de Derecho Internacional P¥blico. Fondo de Cultura --
Econdmica. 2a. Reimpresidn 1961. México. Pgs. 507, 508, 509 y 510.
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te en el plano de las relacionas entre dichos Estados” (TRJI santenpia de 14 de
junio de 1938, en el asunto de los fosfatos de Marruecos, pg. 28).

"La responssbilidad internacional supone que un Estado reclama contra un da
fio que le ha sido causedo y pide satisfaccidn del mismo; el dafio puede ser mn -
agravio directo ejemplo:r un ultraje; también una infraccidn del derecho inter-
nacional ejemplo: violacidn de un tratado; y un daflo sufrido por un sfbdito.

"E1 perjuicio causado a un particular no constituye, en s{ mismo; una viola
cién del derecho internacional; una responsabilidad de este orden gélo puede na
cer del desconocimiento de una obligacidn frente a aquel Estado del cual es sib
dito el particular perjudicado. E1 Estado que reclama ejerce un Derecho Propio
y las consecuencias que resultan para el particular no son n4s que un efecto in
cidental de la reclamacidn.

"Ia responsabilidad internacional puede ser directa o indirecta, la primera
existe cuando es el FROPIO ESTADO EL QUE HA FALTADO A SUS OBLIGACIONES INTERNA-
CICNALES, Es el caso mds frecuents, porque en principio el Estado sdlo es res=
ponsable de los actos de sus propios érganos, funcionarios y agentes; la segun -
da se da cuando UN ESTADO ASUME LA RESPCNSABILIDAD de urma violacién del derecho-
internacional cometida por otro Estado. Esta respinsabilidad implica la existen
cia entre los dos Estados, de un vinculo jurfdico especial, y se aplica entre -
ot ros, en los siguientes casoss

1.-"En el Estado Federal, la responsabilidad indirecta es aplicable a los =
actos internacionales ilfcitos realizados por los Estados particulares.

2,-"0tro caso de responsebilidad indirecta es el del ESTADO PROTECTOR, por-
1o que se refiers a las actividades ilfcitas imputables al Estado protegido, Es
ta situacién de compotencia se halla en la misma esencia del protectorado, situa
cién en la que el Estado protector monopoliza todas las atribuciones intermacio-
nales, ’

3.~"También incurrfa en responsabilidad indirecta el ESTADO MANDATARIO, por
los defios que causase a terceros Estados la colectividad soretida a mandato.

4-"0tro principio igual, es el que hasta ahora no ba dado lugar a ningunae
decisién jurisprudencial es aplicable a las POTECIAS AIMIDISTRATIVAS por los da-
fios que, en iguales condicionss se ocasionan a terceros em los territorios bajo-
fideicomiso. o

“Fundamento de la responsabilidad internacional.- Existen dos teor{as con re
lacién a esta cuestidn:

a).-"LA TEORTA DE LA FALTA.- Segfn la doctrina cldsica, formulada por Gracio
noabasta que el hecho que engendra la responsabilidad internacional del Estado -



.91 -

sea contrario a una obligacidn internacional, sino que, ademds, ha de consti=
tuir una falta (omisidn, dolo, negligencia, etc.). Histéricamente, esta teo-
ria se explica porgue en la dpoca de su formulacidén, sélo el principe podfa,-
con sus actos, obligar al Estado: la falta del Estado era la falta del pr:(nc_i;
Pe, en quien en uayor o menor grado, se confundfan todos los poderes.
b).-"TEORIA DEL RIESGO O DE LA EESPONSABILIDAD ORJETIVA. (Anzilotti).

La responsabilided del Estedo tieme un cardcter puramente objetive y se-
basa en una idea de garantfa, en la que no interviens la nocidn subjetiva de-
falta. En este sistema, la responsabilidad sflo se funda en la relacién de =
cangalidad existente entre la actividad del Estado y el hacho contrario al de
recho internacional. ) '

"1a Teorfa de la Falta suscita algunas objecicnesr

a).~"Estd impregnada de olementos psicolégicos diffciles de analizar y -
de valorar;

b).~"Procede del derecho privado y no puede ser aplicada sin modificacio
nes al medio interestatal;

g).="Introduce una complicacidn imftil en las relacicnes internacionales,
en ocuanto parte de una realidad metaf{sica del Estado.

"Hay que reconocer que en mimerosos casos, esta idea de falta ha servido-
de base a la responsabilidad internacional, de la que constituye wna ™mocién-
minima* as{ ha sido siempre que la jurisprudencia intermacional ha fundado .ls
responsabilidad del Estado no en e) hecho de que se haya realizado el acto -
ilfcito, sino en la circunstancia de gue el Estado no haya mostrado la debidr
diligencia para evitarlos

“ILa Teorfa del Riesgo presenta evidentes ventajas:

a).-"Se encuentra ndg acorde con el verdadero fundamento ds la responsa~
bilided internacienal, que es el de mantener la seguridad de las relaciones in
‘temz.wionales; seguridad, que rdpidamente se convertir{a en ilusoria si un Es
tado pudiera sustraerse a la responsabilidad de los actos realizados por sus-
funcionarios alegando que no ha cometido ninguna falta respecto a su derecho-
interno, configurandp a su arbitrio;

b).-"Es 1a tnica que explica la respmsabilidad internacicnal del Estado
por aolos realizados por funciomarios incompetentes,

Pero sin embargo, esta teor{a tampoco escapa a algunas objecianes:

8).~'Va demasiado lejos, al procurar una garantfa absoluta al individuo-
reclamante;
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b).-"Se adelanta al estado actual de la prdctica internacional, que sigue
siendo individualista y fiel a la idea de falta. La Jjurisprudencia internacio
nal sélo excepoionalmente admite la responsabilidad internacional del Estado =~
por actos de funcionarios incompetentes. Asf es como se explican las doctrie-
nas eclécticas de algunos positivistas (Triepel, Strupp) que admiten las dos =
nociones simulténeamente, pero de manera desigual, colocando en primer lugar -
la idea de riesgo y admitiendo la de falta s8lo para los delitos de omisidn -
(responsabilidad del Estado en el caso de no actmar con la debida diligencia),

"Actualmente la jurisprudencia internacional subordina la exigencia de la-
respengabilidad a dos condicioness

A.-"L& DIFUTABILIDAD,- Es necesario que el acto alegado (accién u omisidn)
sea imputable al Estado cuya responsabilidad se exigee

B.-"la JLICIWD,- Adenfs, es necesario que el acto imputable al Estado ~
sea INTERNACIONALMENTE ILICITO, E1 cardcter ilfcito del hecho de que se trate,
debe ser apreciado de acuerdo con las normas del derecho internmacional y no:can
lag del derscho interno, ya que un acto ilfcito segdn el derecho interno puede-
ger intermacionalmente ilfoito (aaf ocurre con la aplicacién de una ley contra-
ria a un tratado).

“El finico fundamento de la respomsabilidad internacional se balla en la ine
fraccidn ds una norma de derecho y esta solucidn es la que va prewaleciendo, tan
%o en 1a doctrina como en la préoticae( 80 )

«Alfred Vedross.

a).-"Responsabilidad de los Estados por culpa propia.- Segn el derecno m
ternacional comfn, un sujeto de derecho intemacional que infringe una norma ju
rfdico internacional comfn o particular, es responsable con respecto al sujeto-
perjudicado.

“Este principia se reconoce de una mansra gemeral em la préctica internacio
nal. En la Canferencia codificadora de La Haya (1930), nadie lo puso en duda.
Su negacién implicarfa la destruccidén del derecho intermacional puesto que el -
no admitir la responsabilidad consiguiente a un emtuerto suprimirfa el deber de
los Estados de comportarse segin el derecho internacional.

"Una violacién del derecho intermacional generadora de una responsabilidad-
iol Estado puede consistir en una accidn o en una omisidn. En el primer oaso -
se trata de la infraccidn de una prohibicidn jurfdico-internacional. Ej: (de la
prohibicidn de someter a juicio pemal a un jefe de misidn); en el segundo, del-
no cumplimiento de un imperativo jur{dico-internacional. Ej: (el deber de pro==

( 80 ) Charles Rousseau. Derecho Internacional Pdblico. Ed. Ariel.Barcelona.
3a. Bdicidn. pgs. 353 a 357.
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mlgar determinadas disposicicnes, de proteger a los extranjeros, de entre-
gar a un delincuenta.)

“En cambio, el mero hecho de producir un dailo no da lugar a responsabie
1idad jurfdico-internacional; &sta sflo se da cuando el dafio resuite de una
infraccidn del derecho intermacional.( 8l )}

“La responsabilidad jurfdico-internacional no implica, sin embargo el
que haya producido un dafio ecandmico, puesto que puede producirse perjuieio
a un Estado ain en el caso de que no sufra mengua alguna en su pafrimonio.

"Esto vale sobre todo con respecto a lag ofensas al honor del Estados =
Pero incluso cuando no existe una interferencia de esa fndole, ya la simple
tolerancia de una violacidn del derecho internacional es adecuada para dise
minuir el prestigio del estado ofendido. Por eso el Gobierno Francda, con =
motivo de la detencidn de los tuques mercantes franceses Carthage y Mancuba
por Italia durante la guerra de Tripolitania exigidé ante el Tritunal Arbi--
tral de La Haya, a quien el asunto se sometiera, no sflo el resarcimiento -
del perjuicio patrimonial producido a los sfbditos franceses, sino adenis -
una reparacidn por la ofemsa inferida & la bandera francesa y por la viola=
cién del derecho internacional comin y de los tratados vigentes entre las -
partess( gg) Y eunque el alto Iritunal o concedif una indemnizacidn patri
monial propie por estos perjuicios ideales, se desprends, sin embargo, de =
lqs resultados que toda infracoidn, comc tal, del derecho internacional da-
lugar a la responssbilidad del Estado causante.( 83)

& Afinismo el Gobisrno Alemfn en su respuesta al cuestionario de la SIET,
entrogado a los Estados para preparar la Conferencia codificadora de La Haya
(1930), hizo hincapié en que las infraccicnes del derecho internaciomal pue-
dan motivar una responsabilidad jurf{dico-internacional afn cuando no se haya
producide un perjuicio econdmico.(gy )

"El mismo punto de vista adoptan las observaciones formiladas por otros-
Estados.

( 81) Cf. lLa sentencia arbitral de Max Huber en el aminto de las Reclamacio=
nes Briténicas en la Zona Espafiola de Marruecos de lo. de mayo de 1925,
Hepports. pg. 53.

( 82) Schucking: Werk von Haag. I. Abt. 3 pg. 355: por reparacién de perjui-
cios morales y polfticos resultados de la inobservancia de derescho co-
min I. y de convenios recfprocos obligatorios por Italia y por Francia.

( '83) Ibid. pegs. 356 y 364.

{ 84) Bases, pg. 146



- 94 -

“El Tribunal Internacional, por su parts en su sentencia de 9 de abril de
1949 en el asunto del Canal de Corf\{, comprobd la existencia de una violacidén
del derecho internacional de la que no habfa resultado daflo material e.lguno.( g5 )

¥sSujetos y Objetos del Entuerto Internacional.

a).~"Seqn la opinién dominante, sélo pueden ser sujetos de entuerto in-
ternacional los Eatados y otras comnidades directamente sometidas al derecho
internacional, mds no los individuos. S6lo por excepcién surge, ademds, una-
responsabilidad individuale.

""De igual manera, sélo son objetos dsl entuerto internacional, segin el -
derecho internacional comin, commidades directamente sometidas al derecho in
ternacional. Por congsiguiente si se causa un dafio a un extranjero, no ss 41,
sino el Estado a que pertensce, quiecn tiene derecho a una reclamacién jurfdico
internacional. El1 Tribunal Internacional ha reconocido reiteradamente este =«
principio.( gg)

“Ello no excluye, naturalmente el que un tratedo internacional no pueda --
conceder a particulares el derecho que haya infringido determinado deber., Es-
estos casos excepcionales no son pues, los Estados, sino determinados indivi--
duos, objetos del delito internacional, ya que no son aquellos sino 4stos, los
que tienen facultad para exigir una repa.racién.(e7 )

“Pero incluso en tales sumestos, la situacidn de los individuos con dere-
cho a reclamacidn es mfs débil que las de los Estados. Si por comsiguiente, -
la sentencia arbitral no se cumple, o si no se llega siquiera a una decisién,-
Unicamente el Estado del que ea afbdito el individuo ofendido podrd intervenir
contra el Estado ofensor.

b).~"En prinecipio, la responsabilidad jurfdico-internacional sélo se da =
con respecto a los Estados afectados de manera inmediata por el comportamiento
antijurfdico. Por eso, afn en la violacién de una norma consuetudinaria o de -
un tratado colectivo sélo pueden intervenir en principio los Estados inmediata
nente perjudicados. El mero interds ideal de los Estados de que se respete el
ordenamiento jur{dico-internacional no basta, por consiguiente, para fundamen-
tar una reclamacién de esta indole.

"As{, la Unién Sovidtica negd frente a los Estados Unidos, en litigio Ruso-
Chino de 1929, que el pacto Kelldgg diera a terceros Estados firmantes el ders
cho de intervenir en caso de violacibne( g '

85 ) Recuil del T.I. pge 35.

86) Cf. sentencia de 13 de septienbra de 1928 en el asunic Chorzow A 17 pg.27

87) Sentencia Arbitral de 31 de marzo de 1926 de ia Seneral Claims Commissicn
zatadounidense-mexicana en el asunto North American Dredging Co. of Texas.
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#3in embargo, hay que establecer una distincidn entre este prineipio y la
facultad entonces invocada por los Estados Unidos para justificar su proceder
¥ prevista en el artfculo 3 de la Convencidn de la Haya sobre solucién pac{fi
ca de los conflictos (1907) que todo Estado tiene que ofrecer sus buenos ser-
vicios o su mediacién cuando surja un litigio entre terceros Estedos. Porque
oste "derecho” tiene como unica y exclusiva consecuencia el que el Estado de=
referencia no pueda considerar tal ofrecimiento como acto inamistoso, mientras
que frente a auténticos derechos hay el deber de satisfacer la reclamacidn.

"otra cuestidn, en cambio, es 1a de ser por excepcidn el derecho interna-
cional comin gue antoriza a un Estado no directamente afectadoc por una viola-
cién del derecho internacional a actuar aisladamente o en unidn de otroa Esta
dos tampoco afectedos directamente, contra el Estado ofensor. Vatitel afirma-
la existencia de tal excepcidn cuando un Estado no se limite a realizar deli-
tds singulares y se salta de una manera general el derecho :lntemacional.( 89)

"Heffter, que se adhiere a este punto de vista, pone algunos ejemplos: in
tento de establecer un dominio universal, viclacién de los derechos diplomiti
cos en genersl, establecimiento de prinoipios antijurfdices contra todos y =-
ejecucidn de los mismos contra un Estado. Perturbacidn del trdfico comfn en-
vias ablertas. ‘

#Como quiera que em todos estos casos son todos los Estados los que han =
de temer verse lesionados también en sus derechos por un Estado que se rie, -
en general, del derecho internacional, la cuestién adopta la formulacidn exw~
trema de si un Estado puede lfcitamente intervenir conira amenazas de infrac-
ciones jurfdicas y no sélo contra las infracciones consumadas.

"si tememos en cuenta que un Estado sigplemente amenaza por un acto ilfed
10 no ha sufrido todavia ningn perjuicio, resultard claro que tal Estado no-
puede tener derecho a pedir una reparacidn. Pero es libre, en cambio de diri
gir una advertencia al Estado de referencia, amtes de que infrinja el derecho
¥ de apoyar el Estado ofendido em la satisfaccién de sus reclamaciones.

(88) De la nota 3 de diciembre de 1929 *The Soviet Government states that the
Paris Pact does not give any single State or group of states the func-
tion of protector of this pact. The Soviet, at any rate, never expressed
consent that any States themselves or by mutual consent should take uvon
themselves suck a right* 2,II MNo. 2 (1931), 275.

(89) L. II cap. V, 70 “Former et soutenir une pretention injuste c’est faire
tort seulment a celui que cette prétention intéressé se géndral de la -
Justide, c’est blesser toutes les nations®.
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En tal caso, no estamos en presemcia de una intervencidn directa, sino del sime=
ple auxilio a un Estado ofendido y, por ende, dste perderd su razédn de ser si =
el Estado ofendido no hace la reclamacién o més tarde remunoia a ella. Un apo-
yo de esta naturaleza puede adoptar también la forma de una gestidn colectiva =
del Cuerpo diplomftico acreditado en un Estado.

* Responsabilidad de los Estados por sus drganos competentesa.

a).-"Como los Estados aflo pueden actuar a travds de los individuos, se --
progunta qué comportamiento humano se atribuye al Estado., A eata pregunta se =
puede contestar que ante el derecho internacional los Estados sdlo responden em
principio del comportamiento de sus drgancs, y no de los actos de sus subditos-
o miembros. Este principio tiene que ser matizado en dos direcciones., Como ==
quisra que un Estado, en cuanto sujeto del derecho intermacional sélo emtra en-
consideracién como sujeto de supremacia, cabe unicamente imputarle el comportae
miento de sus drganos competentes para realizar actos de supremacia mientras ~
quo los actos de los drganos de las empresas ecanbuicas dirigidas por el Estado
verbigracia, los de ferrocarriles o de vents y distribucién del tabaco, han de-
considerarse como acciones privadas.( 50)

“Por consiguients, cuando hablemos de actos del Estado, entenderemos por ~-
ellos exclusivamente los de §rganos que estin al servioio de la supremacfa dele
Estado. For otra parte, 88lo entra en consideracién aquel comportamiento de ~--
los dérganos que realizan los hombres encargados de este cometido en calidad de=
4rgmos de su Estado. De ahf que si el 4rgano de un Estado asume ademds cometi
dos de otro Estado, el Estado a que pertenece no sea responsable de ellos.( 91)

“Esta distincién tiene especial importancia para el caso de que una embaja=
da o un consulado tenga a su cargo la representacidn de un tercer Egtedo. Sin-
embargo, un Estado puede incurrir en responsabilidad por el comportamiento de =
un pa.rtibular, ai &ste actud en un casc determinado por encargo suyo. Por Ej:
Un Estado es responsable directamemte por un buque mercante sometido a su auto-
ridad, incluso cuando no haya gido transformado en barco de guerra a tenor de -
la VII Convencidn de La Haya de 1907.(92) Lo decisivo es que se trate o no de-

(93)

( 90) Subraya la Sentencia de la Gemeral Claims Commission estadounidense-mexi-
czna de 31 de marzo de 1926 en la causa Home Insurance Co. que la activi-
dad de una adnministracidn ferroviaria del Zstado ha de considerarse como-
la de una sociedad privada, &J, 21 (1927), 167.

( 91) Cf, oobre el particular la sentencia arbitral de 9 de junio de 1931 en al
asunto Julien Chevreau entre Francia y Gran Bretada, Af. 26 (1932, §06.

actos que puedan immtarse al Zgtado mismo.
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b).~"Ahora bien: ja qué base de ordenamiento jur{dico tendrd lugar la im
patacidn de una conducta humans al Estado? ILa respuesta es: por regla gemeral,
el derecho internacional deja que los ordenamientos jurfdicos internos determi-
nen las personas qus han de considerarse como &rganos del Estado. Pero est
principio experimenta una doble excepcién. En primer término, puede ocrurrir -
que el propio derecho internacional determine las personas que han de conside==
rarse como 4rganos de un Estado. El artfculo 2o0. de la Convenciéa sobre la Gue
rra Continental estsblece que la poblacidn do un Estado que se levanta contra -
el enemigo que se acerca, se incluye en determinadas circunstancias entre los -
conbatientes leg{timos. Es pues, indiferenfe que el derecho interno slo es de
cisivo cuando se trata de una ordenacidn regularmente efectiva, por lo que si -
excepcionalments el sefiorfo es ejercido por individuos distintos de los que lae-
constitucidn escrita tiene en cuenta, el derecho internacional isputa entonces-
al Estado la oconducta de los titularss efectivos del poder. Siendo por lo de--
nds, generalmente sfectiva la constitucidn eserita de un Estedo, puede tomarse-
esta situacidn pormal como punto de partida.

C).-"Un Estado es también responsable de la conducta de sus drganos desple
gada en al marco de mu competencia cuando el drgano actud contra sus direotrie=e
ces o contra la orden de su superior.(94 )

“Algunos autores admiten una excepcidn de esta regla para el caso de que el
acto ilfcito haya sido cometido por drganos subordinados.(g5 ) A su entender, -
el Estado sélo debe responder de estos actos cuando los haya ordenado o haya de
Jjado culpablemente de impedirlos o castigarlos. Concepcidn es esta que encon--
tramos también en la jurisprudencia de los Tribunales de Arbitraje americanocs.
Ej: el establecido en 1849 entre Estados Unidos y Mdxico, dice en la cansa Bens
ley, que el "gobierno" no puede ser considerado responsable de iodos los actos-
ilfcitos de sus drganos inferiores.

‘Pero esta concepcién descansa en un orror, porque segin el derecho interna
cional no es nunca responsable el gobierno y lo es, en cambio, siempre el Esta=-
do. Mds como el Estado sélo puede actuar mediante drganos, tieme que atribuire

se al Fstado todos los actos realizados por sus érzancs en el marco de su compe
tencia,

(92 ) Cf. la sentencia arbitral del American and British Arbitrasion Tribunal,
de 30 de noviembre de 1925, en el asunto Zafiro, AT 20 (1226), 385,

(93 ) La sentencia de la Mixed Claims Commission germano-estadounidense de 16 de
octubre de 1930 AJ. 25 (1931). 147 en los casos Black Tom y Fingsland admi,
te una zespuesta del Estado cuando ha dado lugar a los actos de sabotaje -
cometidos por particulares en otro Zstado.

(94 ) Cf. el cago dol cafionero alemfn Panther, cuyo capitén hizo detener a un de
sertor en un puerto brasilefio en 1905, en contradiccidn a sus instrucciones.
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Para fundamentar una excepcién del principio general en lo concerniente a los
actos de los rgenos inferiores, tendrfaz que aducirse un principio de derecho
internacional particular que prevea una regulacidn especial pars determinados
actos de dichos 4rganos. Un precepto excepcional de esta fndole no ha podido
ser comprobado en la prdctica intemacional. Antes bien, la gran mayor{a de-
sentencias arbitrales confirma el principio general.(gs ) Menos afn encuen-
tra apoyo en la préctica internacional la afirmacién de ciertos autores, segin
la cual el Estado sflo es responsable por los 8rganos dotados de funciones re
presentativas hacia afuera.

d),- Del principio gensral se despremde ademds, que un Estado soberano -
responde por los Estados Yiembros y todas las demés corporaciones territoria-
les a €1 incorporadas, (97 ) Pues también los Srganos de &stos hen de congi}ig_
rarse como drganos del Estaio Central.

“Esta responsabilidad no sélo se da cuando el Estado miembro haya actuado
en el cfroulo de l1a actividad transferida (mediata), sino también cuando lo =
haya hecho en ol de su actividad anténoma (inmediata) porque este dmbito se -
deriva también de la Constitucidn Federal.(gg } Claro estf que en este caso
ha de tratarse de la actividad de un Estado miembro que deba ser considerado-~
como il{cito en derecho internucional. HM#s, siendo en principio los Estados-
como sujetos de supremacfa los unicos, capaces de tales actos, un entuerto in
ternacional Unicamente puede ser producido por un acto de supremacia del Esta
do miembro, y no por el Estado miembro en cuanto fisco. De ahi que, por Ej:-
El Estado Central no sea responsable, en principio, por el mero incumplimien-
to de un tratedo de derecho patrimonial por un Estado miembm.( 99) Incurriria,
sin embargo, en responsabilidad, si la legislacién del Estado miembro anulara
arbitrariamente la deuda.

“La responsabilidad de un Estado Federal no queda descartada por el hecho
de que su Constitucidn no le permita contra el Estado miembro, toda vez que -
la distribucién de Estado federal,(jgp) 8in relevancia jurfdico-internacional
alguna,

(95 )Borchard pg. 189 y AJ. 20 (1926), T43.

(95 )Cf. el caso Josef Moses en Ralston, pg. 330.

(97 )Cf. Bj: Sentencia arbitral en el asunto Eliza de 27 de noviembre do 1863.

{98 )Cf. Ej. Fallos arbitrales en los casos Davy y Bolivar Railway, Ralston 368.

(99 )Cf. Sentencia del American and British Claims Arbitration Tribunal de 22
de enero de 1926 en el caso Cayuga Indian AJ. 20 (1926} 574 y 591

(100)Cf. Algunos casos en Strupp 113 sentencia arbitral en el asunto Montijo.
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“En todos eastos casos, el derecho internascional hace al Estado respamsable
de su propio comportamiento, porgue se trata de un comportamiento imputable al
Estado en virtud de su ordenamiento jurfdico. Verdad es que frente a esta con
cepcidn ba hecho valer Burckhardt brillantemente que, el Estado, por ser comu=
nidad de derecho, sélo es reconocido en el marco de un comportamienta leg{timo,
mues actos ilfcitos no pueden estar mmea en el'plano de validez de una commi
dad. Por consiguiente, dice Burckhardt, un miembro del grupo sdlo puede actudr
comio frgano si obra jurfdicamente. FPero ello equivale a pasar por alto que ca-
ben contradicciones que, si se borran en la unidad del sistema, subsisten mien-
tras no queden superados en un procedimiento jurfdico-internacional. Por eso -
el acto de un érgano que esté de acuerdo con el derecho interno, podrd dar lu--
gar a una pancidn jurfdico-intefmacional, Y tendremos emtonces un acto estatal
intermacionalmente il{cito.

*A ello hay que afiadir que incluso el derecho interno puede considerarse co
mo acto vAlido el de érganos del Estado llevado a cabo en violacién de precep--
tos jurfdicos, mientras no haya side amulado segdn un procedimiento determinado.
0 sea, que tampoco en derecho interno coincilde necesariamente la ilicitud de un
acto con su nnlidad.‘(ml)

+Hans Kelsen.

"Bl Estado como sujeto de responsabilidad internacional. La responsabili-
dad del Estado: BRespongabilidad colectiva.,. Esta respansabilidad es la "respon
sabilidad del Estado®” en el derecho internacional general, Es una responsabili
dad constituida por las sanciones espec{ficas del derecho internacionsl, las rg
presaliaas y la guerra diferentes de la responsabilidad establecida por el deree
cho nacional, la que por regla gemeral es una responsabilidad individual y quee
segfn la naturaleza de las acciomes, ejecucidn civil o pena, 63 o bien una res-
ponsabilidad civil o penal. La responsabilidad del Estado establecida por el -
derecho internacianal gensral no es ni civil ni pensl, En el derecho intermae=
cional no existe la diferencia entre derecho civil y derecho penal. La respon-
sabilidad intermacional de un Estado por la falta de pago de deudas basada en -
el derecho internacional no es diferemte de sn responsabilidad por la violacién
de dualquier otra obligacidn intemﬁcional, afn cnando un acto ilfcito internae
cionad, por ejemplo: el recurso & una guerra ilfcita se ha llamado a veces “de-
lito, la responsabilidad colectiva del Estado por tal acto no es una responsabi
lidad pemal porque las represalias y la guerra no tienem el cardcter especifico

101) Alfred Vedross. Deracho Internacional Pblico. Ed. Aguilar, Madrid, 1955.
Pags. 3069 387, 308, 39, 310, 312, 313, 314 y 315.
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de una penalidad.gqs )

“El "acto de Estado®.- En el derecho internacional general la responsabiliw
dad del Estado es la responsabilidad por las violaciones del derecho intemacic
nal cometidas por medio de una conducta que pusde ser interpretada como conduc-
ta del Estado, es decir por la conducta de un ser bumano individual imputable =
al Estado. Dicha conducta es usualmente 1lamada "Acto de Estado" ( comprendien
do tanto las acciones como las omisicnes de los actos prescritos por el 8erecha
internacional., Bl individuo cuyo acto sea imputable al Estado actda como érganc
del Estado. El orden jurf{dico nacional o derecho del Estado, es el que determi~
ne las condiciones en que el individuo actda como drgano del Estado, y como fue-
seflalado, el orden jurfdico intemacional delega en los drgmuos jurfdico naciona
les la determinacidén de los individuos que, en su calidad de drgsnos dal Estado,‘
deben realizar los actos prescritos o facultados por el derecho internacional, -
ésto es, los individuos que tienen que cumplir las obligaciones impuestas al Es-
tado y ejercer los derechos conferidos al mismo por el derecho internacional.

“La cuestién de saber si un acto realizado por un ser humano es un acto del~
Estado, es decir imputable al Estado, puede ser contestada con base al orden ju-
r{dico nacional, el Derecho del Estado cuyo acto estf en cuestidn. Un acto cuya
realizacidn no estd prescrita o permitida por el derecho del Estado no puede ser
imputada al Estado, ésto es, no puede ser interpretado como un acto del Estado.
Pero tal acto puede tener de acuerdo con el derecho intermacionel, los mismos -
efectos jurfdicos que un acto imputable al Estado, especialmente sl el acto eg =
realizado por un jndividuo que como érgano del Estado sea competente, segifn el -
derecho, para representar a éste en sus relaciones con otros Estados, tal como -
el Jefe de Estado. Ejemplo: De acuerdo con algunog sutores, un tratado es con--
clufdo por el Estado, si es conclufdo por el Jefe de Estado aunque la Constitu--
cién del Estedo no confiera exclusivamente la arbitracién de concertar tratados-
al Jofe de Estado sino al parlamento.

“Una declaracidén de guerra hecha por el Jefe de Estado puede ser considerada
como el cumplimiento de la obligacién del Estado, segin la Canvencidn III de la-
Haya adn cusndo de acuerdo con la Constitucién del Estado interesado, sea el Par
lazento y no el Jefe de Estado, ol drgano competente para declarar la guerra, En
estos casos podr{a gdmitirse que los individuos competentes para ejercer el Dere
cho del Zstado o para cumplir la obligacidn del Estado, estén determinados direc
tamonte por el derecho internacional, por lo menos en la medida en que no zdlc -

(129 Conf, supra, pp. 20 y ss. 28 y 8a.



- 101 -

el derecho nacional sino también el derecho internacional puedan determinar los
individuos competentes para actuar como drganos del Estado, ésto es para reali-
zar actos del Estado.

“8i se acepta esta interpretacidn, la cuestién de saber si un acto realiza-
do por un ser humano individual en un acto del Estado, deberd ser contestada en
principio con base al derecho nacional de los Estados respectivos, pero también
a t{tulo excepcional, con base al derecho internacional si el acto realizado -
por el individuo interesado tiens en el derecho intermacional el mismo efecto -
que si el acto fuese realizado por un individuo facultado u obligado a ejecutar
lo por el derecho nacional,

"La doctrina tradicional considera como aotos del Estado en el sentido del-
derecho internacional, solamente aquellos que son realizados por el gobierno ~-
(comprendiendo el jefe de Estado y el gabinete), o por el mandato o con la auto
rizacién del gobiernn;(m}) y no los actos realizados por drgenos del Estado =
que no estén bajo la autoridad del gobierno, tal como el parlamento o los tritu
nales que seg¥n las constituciones de los Estados modernos son independientes «
del gobiemo. No puede dudarse que el derecho intermacional podr4 ser violadoe
por un acto legislativo o Judicial realizados por un parlamento o por un tribue
nal dentro de su competencia.

(103) En Buron v, Denmeri {Great Britain Court of Exchequer, 1848, 2 Exchequer-

Division 167) el tribunal sostuvo que un acto realizado por un comandante
naval, aunque no sea realizado por orden o con la autorizacidn del gobierno, de
ba ser considerado como acto del Estado por la ratificacidn subsiguiente del gg_
bierno, "La cuestidn principal es si la conducta deldemandado... pueda ser jus=-
tificada como un acto de Estado hecho con autorizacidn de la Corona. No se afir
na que hubo alguna sutorizacién previa... Por tanto, la justificacién del deman
dado depende de la ratificacién subsiguiente de sus actos. Una conocida méxims
del derecho entre las personas privadas es QNIS RATIHABITIO RETROTRAHITIER ET
MANDATO AEQUIPARATIER... por tanto, hablando en general, entre sujeto y sujeto,
la ratificacidn subsiguiente de un acto hecho como agente es igual a le autori-
zacidn previa.,. debe tenerse como regla para el tritunal que si la Corona, con
conocimiento de lo que habfa hecho, ratificé el acto del demandado por interme-
dio de los secretarios de Estado o por los Lores del Almirantazgo; la prasente-
aceidn no pueds ser sostenida, En los documentos que han sido lefdos hay una =
azplia evidencia de la ratificacidn... Si este acto, por adopcidn, se convierte
en un acto de la Corons, el secuestro de los esclavos y de las mercaderfas por-
el domandado, es un secuestro hecho por la Corona y un acto de Estado por ol -«
qus el denandadno no es respansable y, en consecuencia, tiene derecho a un fa--
1lo declurdndolo {no culpable)".
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“Poro quiends rehusan interpretar una violacién tal del derecho internacip |
nal como un "acto de Estado® y, por ende, como "delincuencia internacional", -
es decir, como un acto ilfcito internacional imputable al Estado, admiten que
si no es posible llegar a un acuerdo entire el Estado cuyo parlasento o tribu-e
nal ha violado el derecho internacional y el Estado cuyo interds sea violado,-
este Ultimo est{ autorizado a recurrir a las represalias o a la guerra. Pero-
esta es exactamente la misma situacién que existe en el caso de una violacién-
del derecho internacional cometida medisnte un acto realizado por el gobierno-
o por mandato o con la antorizacién del gobiemo.

“Bn este caso, as{ como en el de su responsabilidad de sus propios actos,-
no hay razén suficiente para excluir los actos realizados por los érganos lee-
gislativos y judiciales de los Estados del concepto de "Actos del Estado".

“Responsabilidad Directa e Indirecta del Estado.~ Algunos sutores sostienen
que ol Estado es responsable no solo de las violaciones del derecho internacioe
nal cometidas por actos mo imputables al Estado conforme a su propio derecho’ (o
al derecho internacional).

“En otros términos, que el Estado serfa tembién responsable de actos realiza
dos por otras personas distintas al Estado mismo. Tales actos pueden ser ejecu
tados por érganos del Estado que no sean competentes para la realizacién de di-
chos actos o por personas privadas. La respongabilided del Estado por actos ==
que le son imputables es denominada responsabilidad directa u originaria. La -
responsabilidad del Estado por actos que no le son imputables es denominada res
ponsabilidad indirecta o subsidiaria. No se entiende una responsabilidad en el-
verdadero sentido de la palabra sino una obligacidn espec{fica del Estado la de
reparar el mal; ello significa la obligacidn de reparar el dafio moral y mate~ -
rial cuando por una violacidn del derecho internacional no imputable al Estad?. )

L1004
(104) En Thomas y Youmans Case (Anmual Digest 1925-1926) case No. 162.- Tres --
sfoditos estadounidenses fueron asesinados en manos de una multitud en el Esta-
do de Michoacdn, Méx. después de una disputa sobre salarios con un obrero mexi-
cano. Con anterioridad al asesinato, no pudiendo el intendente del pueblo cal-
mar a la miltitud, dié orden a un teniente de las fuerzas estatales, de proce=-~
der con las tropas a sofocar el tumulto y poner término al ataque contra los es
tadounidenses., Al llegar al escenario del tumilto, en vez de dispersar a la ~=
mltitud, las tropas abrieron fuego sobre la casa en la que los estadounidenses
se habfan refugiado y mataron a uno de ellos. los otros dos sfbditos estadouni
denses fueron entonces obligados a dejar la casa; mientras as{ lo hacidn, fueron
muertos por las tropas y la mltitud. Posteriormente no se tomaron medidas - -
apropiadas para el castigo de los culpables, Algunos de los soldados fueron w=-

arrestados pero no condenados. Escaparon diecisiete de los arrestados, algunos
de ellos luego de haber sido puestos en libertad bajo fianza. La Comisidn Gen_e_}J
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"La obligacidn de reparar el daflo ocasionado al otro Estado puede consia=
tir en derogar el acto o en repudiarlo, si tiene la epariencia exterior de un
acto del Estado; en expresar pesar o presentar excusas al Estado lesicnado; -
en castigar al individuo que realizd el acto o en pagar una indemnizacidn por
el dafic material causado por el acto. E1 alcance de esta obligacién de repa-
rar puede variar segun los diferentes casos y requiere el acuerdo entre los =
dos Estados interesados.(lo5) Conforme al derecho internacional general el Es
tado est4 obligado & prevenir ciertos actos de las personas privadas que cam-
sen dafios a otros Eatados.( 106) ¥ si no fuese posible prevemirlos, estf obli-
gado a castigar a los delincuentes y a constreiiirlos a reparar el dafia mate-
risl causado. Esta obligacién es tambidn a veces presentada como una respons
sabilidad indirecta del Estado por las violaciones del derecho internacional-
que no han sido cometidas por sus propios aotos.(lo-,)

(104) ral de Reclamaciones de Estados Unidos y México (1926) sostuvo que un -
gotierno es responsable por los actos de sus soldados contrarios a la ley, --
aunque 4stos actien desobedeciendo las reglas dictadas por la autoridad supe-
rior, cuando sea evidente que al tiempo de cometerse esos actos los soldados-
estaban en servicio activo y bajo la supervisidn inmediata y en presencia de-
un comandante superior. El causar dafios personales o la destruccidn injusti-
ficable o el sagueo por parte de los soldados, no pueden ser siempre conside-
rados como actos puramente privados. La exencidn de responsabilidad en el ca
so de que un &rgano estatal actie fuera del 4mbito de su competencia no signi
fica que el gobierno no sea nunca responsable por un acto contrario a la ley-
cometido por sus oficiales. Aderfs sostuvo que México también era responsa--
ble por no haber tomado zmedides apropiadas para aprehender y castigar a las -
personas comprometidas en el delito.

(105) conf. supra pp. 17 y ss.

{106) Conf. Laura ¥. B, Janes Case (United States and Mexico, Cemeral Claims-

Commission, 1926, Annual Digest 19251926, Case No. 158) Un ciudadano Estado-

unidense fue mmerto en el territorio de México, La prueba demostird que la ac

cién tomada por las autoridades mexicanas fue ineficaz y dilatoria. Ocho afios
después de cometido el asesinato, su asutor no habfa gido aprehendido. La Comi-
sidn sogtuvo que México era responsable por los delitos de dafios y perjuiciose
Habia existido falta por parte de las antoridades mexicanas tanto en tomar una
accién rdpida y eficaz para eprehender al asesino, como en garantizar una deci
8ién indemnizatoria. Empero, el fundacmento de la responsabilidad del Estado -
no es aquf la complicidad con el perpetrador al condonar o al ratificar el ac=
to delictuoso mediante la inercia ejecutiva, sino unicamente el hecho espec{fi
co de la denegacién de justicia, o sea, la falta de cumplimiento del propio de
ber internacional del Estado de perseguir y castigar al reo.

(D7) Pero en todos los casos de la llamada responsabilidad indirecta o subsi
diaria, el Estado solamente es responsable en el verdadero sentido de la palae
bra, y ello significa que el Estadc es pasible de una sancidn, sélo si no cum=
rle mediante su propia conducta la obligacién de prevenir o de reparar el daiio
cometido por dafios no irputables al Estado; es decir, el Estado adlo es respon
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“Responsebilidad Absoluta del Estado.- La cuestidn de saber si la res-
ponsabilided internacional del Estadg, tiene el cardcter de responsabilidad-
abgoluta o de responsabilidad internacional del Estado tiene el cardoter de
responsabilidad colectiva, la respuesta a este prdblema depende de que sge =
refiera a los individuos respansables colectivemente por la violacién del -
derecho internacional cometida por 1la conducta de un érgano estatal, o al -
individuo que en su calidad de drgano del Estado haya violado con su compor
tomiento el derecho internacional como fue seflalado, la responsabilidad co-
lectiva es siempre una responsabilidad absoluta puesto que no puede fundar-
se en la culpa de los individuos responssbles, éato es, de los individuos -
contra quienes se dirigen las sanciones, FPero estos individuos sdlo podrdn
ser hechos responsables si el acto ilfcito ha sido cometido intencionalmene
te o por negligencia por el antor inmediato. Entonces, su responsabilidad-
no se basa en m propia culpa sino en la del antor del acto ilfcito.

“Un acto ilfcito del Estado es siempre la conducta de un individuo que-
actia en calidad de érgano del Estado. Por consiguiente, la cuestién de sa
ber si la responsabilidad internacional del Estado es wna respamsabilidad =
sbsoluta o wna responsabilidad fundada en la culpa, puede tembidn formulare
se can la de saber si la culpa del individuo cuya conducta es imputada al -
Estado es una condicién esemcial de la sancién prevista por el derecho in--
termacional el Estado. Algunos autores sostienen que um acto del Estado, -
perjudicial para otro Estado, que constituya objetivamente una violacién --
del derecho internacional no es, a pesar de ésto, un acto ilfcito intema--
cional (lo que significa que no es candicion de una sancién), si ha sido co
motido sin fntencién, malicia o negligencia. Otros autores afirman, por el=-
contrario, que en el derecho internacional general prevalace la responssbi-
lidad absoluta -~ al menos en principio - respecto a los individnos cuya con
ducta constituye el acto :uz(cito.(loa)

(107 ) sable de su propio acto ilfcito. Empero si se admite que una obliga=-
cidn de reparar el daflo no es la consecuencia automftica de una violacién =
del derecho internacional sino el resultado 4 un acuerdo relativo a la repa
racidn, y si se admite, adexds, que en el caso de no llegarse a tal acuerdo
entre los Sstadoa interesados, el Estado lesionado est{ autorizado por el -
derecho internacional general a recurrir a represalias o a la guerra contra
el otro Estado, eate ltimo podr4 ser considerado responsable por wun acto =
ilfcito que no le es imputable. Existe, la reoponsabilidad de un Estado ==
por un acto ilfoito cometido por otras personas en caso de que el acto il{i-
cito sea cometido por un érgano incompetente del Estado, Esto es, por un =
érgano que actde sin la autorizacidn de su gobierno, o por individuos priva
dos que en el territorio del Estado realicem actos perjudiciales a otro Esta

do.
(108" Conf. supra p. 16
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“Hoy tambidn fallos de tribunales internacionales que pueden ser interpreta-
dos do ests manera. Es muy diffcil responder a la cuestidn de una manera -
general. No hay duda de que el Estado es responsable de las violaciones del
deracho internacionsl cometidas por sus érganos por negligencia. Para algu
nos autores, no se justifica ninguna sancién contra el Estado cuando pueda=
probarge que los érgancs competentes del Estado hayan tomado las medidas ne
cesariag para evitar la violacidn del derecho del otro Estado. Pero el Es-
tado no puede escapar a la responsabilidad, se entiende no solamente ser po
sible de una medida coorcitiva como sancidn, sino también estf obligado a -
reparar el dafio ocasionado y sl se considera que la "x"esponsabilidad funda=
da en la culpa" comprende no solo el caso en que el dafio haya sido cometido
por negligencia, la respongabilidad internacional del Estado tiene, respec-
40 a los individuos colectivamente responsables, el carfcter de una mspdn-
sabilidad absoluta, pero respecto a los individuos cuya conducte cemstituye
el acto ilfcito intermacional, tiens, en principio, el cardcter de culpabie-
lidad, No obstante, hay casos en que el Estado es respansable afn cuando -
no haya habido negligencia de parte de sus érganos. As{ por ejemplo: de ==
acuerdo con el art. 3 de la Ccmvencié;t de La Haya de 1907 relativa a las leo
yes y usos de la guerra barrestre,(ng) un Estado beligerante es "responsa-
ble" de todas las violaciones a las disposiciones establecidas en esa Cone-
vencién, ya sean cometidas por sus drganos o yor individuos pertenecientes-
a sug fuerzas armedas que no actden em su calidad de Srganos, Ello signifi
ca que el Estado beligerante est4 obligado a pagar una indemmizecién por el
dafio causado por la violacidn de las disposiciones, ya sea que haya sido o-

no cometida intencionalmente, con malicia o con negligencia-'(no)

+Charles G, Fenwick.,”

“Teorfa de la Responsabilidad del Estado,- Partiendo del supuesto de =
que existe una norma internacional de justicia en lo que respecta al trata-
miente qué debe ser acordado a loa extranjeros por el gobierno de un Estado,
se plantea el problema de determinar en qué circunstancias y en qué momento
el Estado se vuelve responsable por los dafios y errores cometidos en el tra
to con un extranjero.

¢'Es la responsabilided absoluta o relativa directa o indirecta? En -
relacién & los agravios cometidos contra el extranjero por individuos que -
109 )} Conf. supra p, 16
(110) Hans Kelsen. Principios de Derecho Internacional Péblico. Traduccién

de Hugo Caminos y Emesto C. Hermida. Ad. El Ateneo Barcelona. Pgs. 101,
102, 103, 104, 105, 106 y 107.
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actfan solos o en grupo, los estudiosos han discutido el problema de sl el Es=
tado", es decir si provoca la ocasién para crear una situacién que determine -
esa regponsabilidad®. Podemos decir por una parte que el Estado es, en gene-=-
ral, responsable del mantenimiento de la ley y el orden, de manera que cuando-
se produce violencia, el Estado es indirectamente responsable por la violacidn
de la Loy. Pero como el prevenir todos los actos de violencia estén mds alld-
del poder de cualquier Estado, la responsabilidad del mismo puede considerarse
mﬁplida cuando prdporoiona los medios adecuados de reparacidn( 113 Fa diferen
cia entre las dos posiciones es de carfcter académico, ya gque ambas concuerdan
en que en circunstancias ordinarias, la respansabilidad real del Estado se ba=
sa en un acto errdneo o dafiino cometido por su parte, o en algua deficiencia-
para actua: en la forma que hubiera correspondido.

"La frase “"Respansabilidad del Eatado", puede definirse, en consecuencia -
como la obligacién secundaria del Estado de reparar o de ofrecer reparacidn a-
otro Estado, por su incapacidad para cumplir su obligacidn esencial de propor=
cionar la proteccién debida a los extranjeros.(lm)

“Relacidn entre las autoridades Gubernamsntales y el Estado.- Con respecto
al dafio causado a los extranjeros, inferida por las antoridades del gobiemmo =
se plantea una situacién diferente. ILos Estados son personas colectivas, y sé
lo pueden expresar su voluntad colectiva por medio de actos cumplidos por pare
te de las autoridades designadas legalmente. La responsabilidad del Estado --
por los actos de estas autoridades, puede, en consecuencia, ser considerada el
"derecho sobre el mandato o representacién en las relacicnes internacionales".
Pero no todas las autoridades del Estado tienen la misma categorfa. La cabeza
ejecutive del gobierno, y la legislatura nacional son, en la mayor{a de los Es
tados, los agentes mds importantes en la determinacidn de la polftica externa-
7 en el cumplimiento de sus obligaciones internacionales, de manera que sus ac
tc3 son actos del Estado mismo, y dste adquierse por cllos una responsabilided-
directa e inpediata, También directa, aunque menos inmediata, es la responsa~
bilidad del Estado, por los actos de sus autoridades administrativas superio--

€111) Eagleton encuentra que la segunda concepcidn"se encuentra nds en armonfa
con la préctica actual de los Estados™ y afirma que "el Estado no puede-
constituirse en garantfa de la conducta correcta de todas las personas -
que viven dentro de sus limites”,

(112) Siguiendo a Grocio, que dedicd un capftulo & "el dafio causado ilfcitamen
t2 ¥ la obligacién que determina", libro II cap. 17, muchos escritores -

determinan la responssbilided del Estado considerdndola como una "falta-
de su parte".
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res y de sus trilunales judiciales; pero ol Estado queda siempre en libertad de
repudiar esos actos y, aunque aceptando la respansabilidad de los mismos, librar
se de cualquier imputacién de dafio internacional. Las autoridades pdblicas de -
menor importancia, los magistrados y los policfas, son también agentes del Esta-
do, pero en la mayoria de los casos tienen una conexién tan remota con el gobier
no central, que resultarfa m{s correcto considerar que el Estado es responsable-
s6lo indirectacente por sus actos, es decir, que la respensabilidad del Estado -
surge no por el acto en sf mismo, sino por la incapacidad del Estado para casti-
gar al ofensor una vez que el acto ha sido cometido.( 113)

eJosé Ramén de Orue.~

“Rasponsebilidad de los Estados: Distintas Escuelas.-

“Afortunadamente perdid todo su valor el clésico historisismo, que declaraba
el principio de irresponsabilidad de los Estados funddndose en que ellos eran ==
1o Ynicos jueces de sus actos y por tanto duefios de reparar o né conforms a su-
voluntad, las violacionss cometidas. Este absurdo cortejo de la soberanfa abso-
luta, ven{a a confirwar el precario basamento de un orden internacional, carente
de toda sancién y tan sélo confiado al capricho de los audaces y podereosos.

“Surge en estos tiempos la orientacidn responsabilista, qus adopta divafsas-
directivas.

“Anzilotti plantea 1a teorfa de la respansabilidad objetiva, asentade en la =
relacidn de causalidad entre la actividad internacional de los Estados y el hecho
jlfcito contrario a la norma, prescindiendo de si hubo falta en la actuacidn de =
sus agentes y achacando la responsabilidad al Estado.

“La doctrina mds en boga, seflala como toda respensabilidad intermacional, una
concreta responsabilidad del Estado.

“Segn Strupp, haciendo abstraccién de toda culpabilidad, ‘serf responsable el
Estado por comisién, siempre que cumpla un hecho positivo, a que no estaba autori
zado por las normas internacionales; se declarari su responsebilidad, en caso de-
delitos por omisidén, hechos negativos que tenfa la obligacidn de cumplir,

"Se consideraba criterio de partida para la fijacién de responsabilidades, el
de la falta, bien fuera por comisidn y omisidn de actos prohibidos o demandados -
por el derecho internacional, suponiendo en abbos casos, una patente infraccién -

(113) Charles G. Penwick. Derecho Internacional. Bibliocgrafica Omeba. Buenos Ai-
res 1963. Pgs. 317 y 318.
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de marcadas obligaciones de los Estados. Se considera insuficiente tal fun da
mento y se pretende sustitufrlo por la nocién del riesgo estftico, ya que es =
comprometido creer que tan sdlo cabrd hablar de responsabilidad si la falta --
emana de un érgano del Estado, pues “el acto del érgano puede ser contrario al
derecho internacional, pero conforme a la ley, no pudiéndose hablar de falta -
del individuo~8rgano, que precisamente hizo lo que debfa hacerse';( 114) as{ =
pues, cabe hablar de responsabilidad de un Estado, sin que haya cometido falta
alguna, ejemplosr cuando un funcionario comete un hecho perjudicial, fuera de ~
1a esfera de su competencia. Claro que adn en este caso, puede argﬁix?se que -
la falta del Estado consistié en no vigilar debidamente los actos de un funcig
nario.

“Los excesos de la teorfa, condujeron a una franca repulsa, habiemdo sido~
el motivo de que no se presentara la ponencia a la Conferencia de Codificacidm .
(1931).

“Ia dootrina de la Responsabilidad Objetiva ofrece més seriedad, divididne
dose los autores sobre si debe asentarse la responsabilidad en una concreta fal
ta (le Fur) o en un simple riesgo.

"En esta responsabilidad es clara una verdadera garantfa que dan los Esta~
dos, pues deben, en interds de la seguridad de las relaciones intermacionales,-
asumir todas las cansecuencias de la actividad de sus drganos, haya o né falta-
de su parte7(1s )

‘kotos cometidos por drganos del Estado y fimcionaries.- Cozmo principio ge-
neral * wn acto verificado por cualquier érgano del Estado, bien subalternoc o -
superior, obrando en los limites de su competencia o mfs all4, hacen nacer una-
responsabilidad internacionel, desde que hay violacidn de uns norma internacio-
nal en vigor, entre los Estados autor y victima del dslito™.

*Esta responsabilidad se deduce, sunque los funcionarios competentes, hayan
obrado con desconocimiento o menosprecio de las instrucciones recibidas, tame-
bidn es responsable el Estado, de los actos de un 6rgano no competente, si obrd
prevalidndose de tal cualidad, salvo el caso en que el adto cometido fuera mani
fiestamente exirafio a sus funoiomes.()yg) 4sf, la falta de respeto de un agen- '
te diplom4tico o marino de guerra a cualquier Estado extranjero, implica la res
ponsabilidad del pafs que lo acreditd, que utilizard las excusas diplomfticas,-
¥ en caso de dafio, la indemizacién. Pero si un extranjero es ofendido por fun
cionarios oficiales, se exime de responsabilidad al Estedo, pasando a los auto-
res que serdn perseguidos por via judicial.

(114) Anzilotti; Cours. p. 500
(115) Cavaglieri: Reglas p. 550
(116) Vedross: Régles p. 466
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“Segn Ccmhxzzi(u” hacer responsables a los Estados de actos cometidos
por sus funcionarios,en estos casos:

1.~ Si advertidos a tiempo del acto ilfcito que el agente pensaba come-
ter, no lo impidieron,

2,-"5i habiendo tanide tiempo de anular dicho acto, no lo hicieron inma-
diatamente;

3.="Si informados del hecho, no condenen la conducta de su agents, adop-

»e

tando las necesarias precauciones para impedir su repeticidn. (118)

{117) Derecho Internacional Pdblico. pg. 90.

(118) José Ramén de Orue.
*Manual de Derecho Intermacional Rfblico" la. Edicién. FEd. Reus, S.A.
Madrid 1933. pgs. 380, 381, 384 y 385.



CAPITUOLO V

ESTUDIO PARTICULAR DEL POZ0 IXTOC I

En este Yltimo capftulo del presente trabajo y més conoretamente el tema
que nos ocupa, exponepos una demama interpuaesta por los Estados Unidos de Nor
te América en contra de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud del reclamo =
que hicieron hoteles, duefios de barcos pesqueros y en sf, el Gobierno de Esta
dos Unidos; debido a la contaminacién marina sufrida a lo largo de las costas
de Texas, por la explosi@n del pozo petrolero Ixtoc I.

Demsanda sobre los derrames en la Bahfa de Campache.- CAmara de Diputados.
96. Congreso 2da, Seaidn.- Reporte No. 96-956.

“E1 Ixtoc I, pozo perforado por la C{a, Nacional de Petréleos Mexicanos,-
situada aproximadamente a cincuenta millas costa afuera de Ciudad del Carmen,
México en la Bahia de Campeche, Golfo de México; estalld y se incendid el 3 de
Jjunio de 1979.

"Pemex calculd que el flujo inicial del derrame serfa de 30,000 barriles -
de crudo por dfa. La mencha aceitosa cubrid miles de millas cuadradas del Gol
fo de México y eventualmente alcanzd las playas del Estado de Texas el 7 de -
agosto do 1979. El fuego del Ixtoc I destruyé la plataforma de sondeo semisu-
mergible perteneciente a los Estados Unidos, Sedco 135, valuada en 21 millones
de dflares aproximadamenta, Los esfuerzos primarios de la compafifa Red Adair-
de Houston Texas para tapar el pozo el 24 de junio de 1979 fuerom infructuosos
debido al dafio de la fuente originado por la plataforma en derrumbe, lo cual -
impidid cualquier esfuerzo mibsecuente de cubrir el pozo desds 1la superficie.

“La explosién del Ixtoc I fue finalmente detenida el 23-de marzo de 1980,-
despuds de que fueron sondeados los pozos de desahogo para detemer el flujo de
aceite y gas y de haber cerrado con cememto el pozo de escape.

“De acunerdo a los propios cflculos de Pemex, se derramaron aproximadaments
140 millones de galones de crudo, siendo este derrame dos veces mayor que - =
aqudl. del buque tanque Amoco Cdiz en la costa de Francia em 1978,

“Se descanoce el costo total de la explosién del Ixtoc I. Se piensa que -
nunca se sabr{ realmente el dafio causado al medio ambiente debido al derrame.

“Los Estados Unidoa de Norteamdrica han gastado aproximadaments 9 millones
de dflares de los fondos del Decreto foderal de control de contasinacién de --
aguag, en sus intentos por detener y limpiar el crudo del Ixtoo I a 1o largo =



=111 -

do la costa do Texas. Numorosos hoteles, moteles y dueflos de barcos sufrieron
disminuciones substanciales en ous ingresos durante los momes de agosto y sep~
tiembre de 1979, como lo estipularon ante el Comité de Recursos de aguas y el-
Comité de la Marina Mercante y Pesca, el 9 de septiembre de 1979 en Corpus = =
Christi, Texas, Este Comitd y el Comité de la Marina Mercante hen informado -
de 12 legislacién H. R. 85- que, entre otras cosas, provee un medio de compen
saoidn por el tipo de pdrdidas sufridas como resultado del derrame de crudo en
la Bahfa de Campecha, México. Si se hubiera determinedo esta legislacidn no -
habria ciertamente necesidad del H. Re 5338, Pero el He R. 85 ain no se ha =
convertido en ley. Debido a la enorme magnitud tanio de cantidad de crudo ine
volucrado como de los dafios por é1 originados, el Comitd ha llegado a la cone-
clusidn de que es necesaria y apropiada una legislacién por nepa.rado."'
inélisis del He R. 5336. Como fue reportado. El He R. 5338, como fue ine
formado, enmienda la seccién 311 ‘del Decreto federal de control de contaminae~
cidn de aguas para apoyar la compensacién de cietas pérdidas definidas, resule
tontes del derrame de crudo del Ixtoc I en la Bahfa de Campeche, México.

“Cualquier demandante de los Estados Unidos de Norteamérica que establezca
a satisfaocién de la Secretarfa del departamento en donde opera el Guarda Cose~
ta que se ha incurrido en pérdidas econdmicas estipuladas en el escrito, tiene
derecho & recuperar la cantidad correspondiente a dicha pérdida de la Secreta=
ria. :

“Las pérdidas econdmicas recuperables, sepin la legislacidén son las siguien
tes:

- Dafio o destruccidn de los bienes muebles o inmmebles.

- Pérdida en el uso detiénes muebles o inmiebles,

- Pérdida en el uso de los recursos naturales.

- Pérdide en las ganancias o deterioro de la capacidad de ingreso, debido
al dafio de bienes miebles o inmucbles o de los recursos naturales y

- Pérdida do la declaracién de impuestos durante un perfodo de un afio, de-
bido a dafios o destrucoién de bienes miebles o inmebles.

“Ios Estados Unidos de Norteamdrica deberd ser subrogado a los derechos de-
cualquier demandante de los Estados Unidos con respocto a cualquier demanda paw=
gada segdn esta subseccién, hasta el punto de tal pago.

*Para propdsitos de esta subseccién, el tdrmino "demandente de los Estados~
Unidos”, significa cualquier persona residente en los Estados Unidos y el gobler
no de un Estado o subdivisidn polftica de ah{i,

“La ayuda proporcionsda segin esta subseccidn serd ademds dé, y no en lugar
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de cualquier otra ayuda proporoibnad?a o Juicio entablade conforme a este pre
pente Decreto.”

Antecedentes en el caso del Pozo Ixtoc I.

El estudioso del Derecho Intermacional Privado, Josd Iumis Siqueiros, em un
estudio denominado "La Rosponsabilidad Civil de Petréleos Mexicanos en el caso-
“del Pozo Ixtoc I, nos proporcicna los siguientes datos: '

a)- " Petréleos Mexicanos, ba llevado a cabo desde hace varios afios la ox
ploracidn y explotacién del subsuelo marino el Golfo de México.

b).~"Petrdleos Mexicanos celebra cantratos con empresas especializadas en
este tipo de actividedes, por ejemplo el que se 1llav$ a cabo el 27 de octubre-
de 1977 con el Director Gemeral de osta empresa, Ing. Jorge Dfaz Serrmno. y --
Perforacicnes Uarinas del Golfo, S. A. (PERMARGO). TFa materia de dicho contra
to fue la perforacidn de pozos de exploracidn en 1a Plataforma Continental, en
aguas territoriales msxicanas, La zona de exploracidn se localizé frente a ==
las costas de Campeche (Complejo Cantarel), obtenidndose de la Secretar{a de -
Patrinonio y Fomento Industrial los permisos currespondientea,

c).-"'Pemareo subcontraté con la compafifa SEDCO, INC., el empleo de un ~=
equipo semisumergible el 16 de mayo de 1978, con efectos a partir del 17 do =e
agosto de 1977. .

d).-YParmargo celebrd un convenio con la South Eastem Drilling, Ine. (SDI)
Bn virtud de dicho acuerdo, SDI proporcionarfa a la contratista mexicana una -
rarte del personal téenico para la adecuada operacién del equipo Sedco-135.

e).~"Siguiendo las instrucciones de PEMEX, PERMARGO, SEDCO y SDI, ancla-=
ron la plataforma mévil en el 4rea asignada inicifndose la exploracién del pozo
Ixtoc I, En el curso de la exploracidn, el 3 de junio de 1979, ocurrié un acci
dente de los comocidos en el ..argot petrolero como "reventén” ( blow-sud ) que-
ocasiond un completo descontrol del pozce

£).-"Como resultado de dicha erupcidn, grandes cantidades de peirdleo cru-
do y de gas, este ltimo en conflagracidn, principieron a derramarse scbre las-
sguag del Golfo de México, a pesar de los emfuerzos técnicos de PRMEX para con=
trolar ol derrame del hidrocarburoj las corrientes del Golfo fueran cmduciendo
las partfculas contaminantes hacia las playas de los Eatados de Campeche, Yuca-
t4n, Tabasco, Veracruz y Tammulipas en la Repdblica Mexicana y parte Sur de Te-
xns en los Estados Unidos de América.

g).~"Se alega que 170 millas do playas de Texas han sido contaminadas con-
los vestigios de hidrocarburo. Las mitoridades texanas tuvieron que montar una
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operacién de limpieza cuyo costo se dice ascendié a tres millones de délares,
ocasionando dafios también a los hoteles y badnearios situados en las 4reas --
afectadas, as{ como perjuicios en la explotacidén de la pesca y equilibrio eco
légico en la regidn. Parece ser que las entidades principalmente afectadas =
han sido las empresas de turismo, navegacién y pesca que operan los Condados-
de Cameron y Willacy del Estado de Texas". w9 )

“Aunque el enfoque de este estudio estd dirigido a la respensabilidad ob-
Jetiva, en personas o propiedades de terceros que son ajenos a los convenios-
celebrados ontre Pemex, Permargo, Sedco y Sdi, es conveniente analizar las es
tipulaciones contenidas en los acuerdos que estas empresas celebraron entre -
s{ en torno a la perforacidn del pozo Ixtoc-I, que gensran las responsabilida
des que pueden demandarse por dichos terceros,

£) .~"Contrato Bfsico GP 11-77 entre FEMEX y PERMARGO,

La Cléusula 28i1 (Daflos y Cantaminacién ) establece:

"28,1 El Contratista ( Permargo) asugird la responsabilidad y dos riese-
gos por cualquier contaminacién de las aguas del Golfo de México y de los de=-
pésitos de agua dulce, o por cualquier otra reclamacidn por contaminacién oxd
ginada, no por la operacién normal de perforacidn, sinc por negligencia delie
barada del Contratista, excepto la contaminacién como resultado de un reven--
tén (blow-out), erupcidn (cratering), pozo descontrolado, o fuga, en cuyos ca
son Pemex serd responsable",

B)“Contrato entre PERMARGO y SEDCO de 16 de mayo de 1978.

La Cléusula 25 de dicho contrato (Pollution) dispone que Permargo asumie
rd todas las responsabilidades e indemnizard a Sedco, sacfndola en paz.y a ==
salvo de cualquier dafio o perjnioio que pudiera ocasionarse como resultado de
la polucidén o contaminacién originadas como resultado de las operaciomes mate
ria del contrato, independientemente del motivo que las hubiese ocasionado y-
ain sin existir negligencia de las partes.

“La Clusula 26 estipula que Permargo se obliga a indemizar Yy a sacar en
P2z y a salvo a Sedco en caso de dafios o pérdidas de la cabeza del pozo mismo,
en caso de descontrol del |ltimo, independientemente de que dicho descantrol-
hubiese sido causado por negligencia o error de cualquiera de las partes.

“Ademds del contrato anterior, Permargo y Sedco celebrarcn un acuerdo adi
cional para proveer seguros en las operaciones contratades entre ambas, que -
cubria riesgos de responsabilidad civil por dafios a personas o a propiedades-
de terceros, con una cobertura mAxima de U.S$ 5'000,000.00.(1p) -
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La Responsabilidad de Pemex y, en su caso del Gobierno Federal de los Estados
Unidos Mexicanoa, por Reclamaciones de Terceros afectados por la Contaminacidn.

Siendo Pemex un organismo pdblico descentralizado del Gobierno Federal, -
de cardoter téonico, jndustrial y comercial(]p]) cualquier respansabilidad que
se pretendiera fincar en su contra podr{a involucarar la responsabilidad soli-
daria del Gobierno de México. Ademds, la Ley Reglamentaria del Art{culo 27 ~=-
Constitucional en el Ramo del Petrdleo, establece(122) que corresponde a la Na
cién el dominio directo de los carburos de hidrdgeno que se emcuentran en el -
territorio nacional, inclufda la Plataforma Continental. Dispane dicho ordens
miento(123) que la Nacién llevard a cabo la explotacién y la explotacidn del =
petréleo y las demds actividades que abarca la industria petrolera por conduc-
{0 de Pemex y que esta Yltima podrd cele!;rar los contratos de obras y de pres-
tacidn de servicios que la mejor realizacién de sus actividades requiera. la~
Loy Orgénica de Petrdleos Mexicanos(124 ) tambidn previens que en todos 108 ==
actos, convenios y contratos en que intervenga Pemex serdn aplicables las le--
yes fedafales y que las controversias en que sea parte, cualesquiera que sea -
su carfcter, serfn de la competencia exclusiva de los Tribunales de la Federa-
cidn.

Por otra parte, el Artfculo 133 de la Constitucién establece que la misma,
las leoyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados que
estén de acuerdo con aquélla, celebrados y que se celebren por el Presidente =
de la Repdblica con aprobacidn del Senado, serd la ley suprema de la Unidn,.

Por las anteriores disposiciones puede inferirse que la responsabilidad =
que pudiera imputarse a Petréleos Mexicanos y al Gobierno Federal puede origi-
narse en tres diferentes fuentes:

A).- Por la aplicacién de un tratado internacicnal en el que ¥éxico sea =
Parte Contratante; es decir, en el fmbito del derecho internacional pSblico.

B).~ Por sentencias dictadas por 4ritunales extranjeros que hubiesen tona
do conocimiento de demandas planteadas por reclamantes residentes en el extran
Jero en contra de Pemex.

(119) José Luis Siqueiros. Revigta "El Foro™ Organo de la Barra Mexicmma. Cole
glo de Abogados. pga. 43 y 44.

(120) idem. pgs. 44 y 45

(121) Artfcule lo. de la Ley Orgénica de Petrdleos Mexicanos., Diario Oficial
de 6 de febrero de 1971.

(122) Diario Oficial de 29 de noviembre de 1958. Artfculo lo.

(123) Visma Ley Reglamentaria. Artfoulos do. y 60.

(124) ley Orgénica Artfculo 17.
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C) .- Por resolucidn de los Tribunales Federales Mexicanos, conociendo de
demandas planteadas en este pafs, en los términos del artfculo 104 fracciomes
I, II y 11X de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.

Naturaleza Juridica de Petréleos Mexicanos.

Iey Orgdnica de Petrdleos Mexicanoss
“Artfeulo X.~ Petréleos Mexicanos creado por decreto de 7 de junio de 1938,

es un Organisme Pdblico Descentralizasdo del Gobierno Federal, de carfoter téo-
nico, industrial y comercial, con personalidad jurfdica y patrimonio propios,-
¥ con domicilio en la Ciudad de Wéxdoo, D, Fe

“Artfculo 17.- En todos los actos, convenios y contratos en que intervenga
Petrdleos Mexiocanos, serfn aplicables las leyes Federales y las controversias-
en que sea parte, cualquiera que sea su cardcter, serfn de la competencia ex--
clusiva de los Tribunales de la Federacidn.

“Potrdleos Mexicanos queda exceptusdo de otorgar las garantfas que los orde
nanmientos legales exijan a las partes en relacidn con dichas cantroversias.

“Las fianzas que se expidan para garantizar obligaciones a favor de Pemex,
deberdn otorgarss, en todo caso, por compaiifas mexicanas legalmente constitufe
das y antorizadas expresamente para operar en el ramo.” (12§)

Reglamento de la Ley Orgédnica de Petrdleos Mexicanca:

“Artfculo l.- El ejercicio de las atribtuciocmes que se sefialan a Petréleos-
Mexicanos en su ey Orgénica, estard a cargo des

I.- Un Consejo de Administracidn; y

1l.~ Un Director General.

*Artfoulo 2.- E1 Consejo de Administracién, se reuniré, cusndo menos, una-
voz cada do3 meses para celebrar sesicmes ordinarias; pero cuande la urgemcia-
o importancia de algin casc lo requiera, el Presidenie del Consejo, por decie-
sién propia o a solicitud de cualquisra de los Consejeros o del Director Genee
ral, deberf convocar, por cenducto del Secratario del Consejo, a sesién extra-
ordinaria,

“Artfoulo 3.~ El Consejo desipnarf a un Secretario, cuyo nombramiento reee
caerd en persona ajena al propio Consejo.

*Artfoulo 4.~ Son atribuciones del Consejo de Administraciéh comocer, y en
Bu caso, aprobars

‘I.- los programas amales de trabajo, de operacién y de inversiones;

(125) Diario Oficial de 6 de febrero de 1971.
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*1I.- Los presupuestos anuales de ingresos y egresos y sus modificaciones;

“11l.~ los estados financioros que se presenten a su consideracidn y los-
que anualmente deben formilarse;

*IV.- Los nuevos puestos transitorios, sindicalizados o de canfianza, que
por razones urgentes, cree el Director General; y resolver si se consideran =
definitivos o permanecen como temporales;

*V,- Previamente, el otorgamiento y 1a revocacién, de poderss generales o
especiales, otorgados por el Director General, cuando sean a favor de personas
ajenas al organismo;

*Vl.~ La cancelacién de adeudos a cargo de terceros y a favor del organise
=m0, cuando se Imbieren agotado los procedimientos legales para mu cobro, sin -
haberlo oohseguidb; despuds de obtemer las autorizaciones gubernamentales que-
prevengan las leyes y depés disposiciones legales;

*V1l.- La emisién de banos y obligaciones de cualquier naturaleza para su=-
colocacidn en 1a Repfblica o en el extranjero, de acuerdo con las disposiciones
legales aplicables;

“¥III.- La transmisién de la propiedad de bienes inmuebles, o la donstiti--
cién de gravdmenes reales sobre ellos, de acuerdo con el régimen legal aplicame

bles

*IX.= La adquisicién de inmuebles o derechos reales sobre ellos, cuando la=-
erogacién exceda de un millén de pesos;

*Xe~ I0s contratos de arrendamiento, explotacién de refinerfas o plantas pe
troquimicas en el extranjero, de acuerdo con las disposiciones legales aplicae-
bles;

YXI.- Las modificacicnea que requiera el programa anual de operaciones é in
versiones.

*XII.- La aceptacidn de pasivos contingentes;

“XIII.- E1 otorgamiento de donativos, subsidios, gratificaciones, ayudas so
‘ciales u operaciones semejentes, que afecten el patrimonio del organismo; los -
que, en su caso ss harfn efectivos despuds de obtener las amtorizaciones que --
prevengan las leyes aplicables;

*XIV.~ E1 Reglamentc Interior y el de Servicioa ¥édicos de Petréleos Mexica
nos; y, a juicio del Director General, aquellos otros que lo ameriten;

"XV.~ Los demds asuntos que determine, asf{ como 1os que le sean sometidos -
por los propios Cansejeros o por sl Director General,

“Art{dulo 5.~ Las resoluciomes a que se refieren las fracciones I a XIV del
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artfculo antérior, requerir#n para su validez, la aprobacién, por lo menos de
cinco de los Consejeros que representen al Estado. FEn esas materias, las fa=
cultades del Cansejo scn indelegables y deberén ser ejercitadas precisarente-
por el mismo,.

"Articulo 6.~ La Convocatoria y 1a "Orden del Dfa™ para las sesiones ordi
narias y extraordinarias, serdn formuladas por el Secretario del Consejo, em-
coordinacidn con la Direccidn General y emtregadas a los Conssjeros, ttat'é’ndg
se de sasiones ordinarias, a nfs tardar con seis dfas hibiles de anticipacidn
y para las extraordinarias, a mfs tardar con cuarenta y ocho horas de antici-
pacidn a la celebracidn de las mismas,

“En todo casc, y tratdndose de sesiones ordinarias, se acompafiarf a la ==
"Orden del Dfa", el acta de la sesidn anterior y un informe de la Direccién -
General, resuniendo los puntos siguientes:

a)e=- Las antividades de exploracidn y explotacién de los campos, exproee
sando las centidades totales obtenidas de crudos y ds gas, y su comparacidn -
con los programas anuales aprobados y los datos relativos al perfodo correse-
pondiente al &fo anterior.

b).- Las actividades de las Refinerfas y Plantas de Petroquizica, con ex
presién de volumenes de orudos y gas procesados y de 103 productos de petro--
quimica elaborados; su comparacidn con los programas amiales aprobados, y con
los datos relativos al perfodo correspondiente al aflo anterior;

¢).- El monto de las ventas interiores y de exportacién efectuadas duran
te los meses posteriores a la fltima sesidn del Consejo de Administracidn; ma
comparacién con los programas amales aprobados, y con los datos relativos al
perfodo correspondiente al afio anterior;

d) .= Bl ejercicio de los presupuastos de ingresos y egresos a la fecha -
nés reciente posible y su comparacién con los presupuestos amuales aprobados,
¥y con los del perfodo correspondiente al afio anterior y el desarrollo de los-
progranas anuales de trabajo, de operacidn: y de invorsicnes;

Adexds, en la "Orden del Dfa" de la junta que corresponda, se incluirf -
un jnforme semastral sobre el estado de la cartera comercial del Organiamo,

Artfculo 7.- El Cansejo de Administracién decidird los asuntos que deban
per tratados por el mismo, de entre los que le scan sosmetidos a su considera-
cién por el Director General o por alguwno o algunos de los Cansejeros.

Artfculo 8.~ Los miembros del Consejo de Administrucidn jodrén solicitar
que se inoluyan en la "Orden del Dfa" los negocios que a su juicio deban ser-
tratados. Asimismo, podrén plantear durante las sesicnes los asuntos que ege
tizen de 1la competencia del Consejo.
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“Art{culo 9.~ E1 Consejo de Administracién podrd encomendar, a uno ¢ a
varios Consejeros, el estudio de negocios determinados, antes de resolver-
sobre los mismos. Cada Consejero propietario podrf designar, con la apro-
bacidn del propio Consejo y oyendo al Director General, los auxiliares ‘bég
nicos que se requieran para el estudio de los casos especisles que les en=-
comiende el Cansejoe

“Artfculo 10.- E1 Secretario del Conssjo de Administracién levantard -
acta de cada sesién, en la que relats suscintanente los asuntos tratados, -
consignando los acuerdos o resolucicnes del Consejo. Las actas serdn discu
tidas en la sesidn inmediata siguiente y una vez aprobadas por el Consejo,-
sorin firmadas por el Presidente y el Secretario del mismo,

“Artfculo ll.= El Secretario formular{ un extractc de los acuerdos y re
soluciones del Consejo de Administracidn; y el dfa hdbil siguiente de la se
8ién, lo commicard por escrito para su cumplimiento al Director Gemeral -
con copia para el Presidente del Consejo.

“Artfculo 12,~ El Ejecutivo Federal, con apoyo en el articulo 6o. de la
Iey Orgfnica, nombrard al Director General.

“Art{eulo 13.- Son facultades y obligaciones del Director General:

I.~ Representar a Potrfleos Mexicanoss

II.~ Ejercitar las funciones de Mandatario general, en los términos de-
los art{culos 2554 del C#digo Civil en materia comin y para toda la Repdblie
ca en materia federal y, 13o. de la Ley Orgénica que se reglamenta;

11I.- Fijar las normas de organizacién, administracién y funcionamiento
del organismo, y elaborar los prograras de manejo y explotacién de sus bienes;

IV.~ Administrar los bienes del Organismo;

Ve~ Solicitar del Ejecutivo Bederal, cuando el caso lo raquiera la detera
minacién del orden an que los Subdirectores asumirdn las funciones del Direcee
tor General, durante las ausencias temporales de éstos;

" VI.- Apignar a los Subdirectores las funciones que les correspendan; y de
lsgar en ellos alguna o algunas de sus atribuciomes;

VII.- Proponer la inclusién &n el Reglaments Interior sobre la forma do «
suplir las ausencias temporales de los funcionarios. distintos de loa subdirec
tores;

VIIX.- Cuidar que para las gesiones ordinariss y extraordinarias del Con-
sejo, la convocatoria y la "Orden del Dfa” sean formiladas oportunamente por -
el Secretario del Consejo y entregadas por los Consejercs con la antioipacidn -
a que se refiere el artfculo 6o. de asto Reglamento;
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“IX.~ Ejecutar los acuerdos y demde disposiciones que dicte el Consejo de
Administracidn, ya sea a través de la propia Direccidn General o por caonducto
de los Sabdirectores y demfs funcionarios y empleados, dentro de sus correspon
dientes esferas de competencia;

“X.~ Formilar el programa anual de trabajo y operacidn del organismo; los-
planes y programas de inversién; y los presupuestos anuales de ingresos y egre
so3, para presentarlos a la consideracién del Consejo de Administracién con la
anticipacidn necesaria para el debido cumplimiento de las disposiciones o = ==
acuerdos del Ejecutivo Federal;

“XI.~ Somoter oportunaments al Consejo de Administracién, las modificacioe-
nes a los presupuestos de ingresos y egresos, sujeténdose en todo a los linea~
mienios y plazos que sobre el particular selialen los acuerdos del Ejecutivo Fe ‘
deral;

“X1I,~ Zneluir en los programas snuales de trabajo, de operacién y de ine
versiones, con expresidn de la cantidad mdxima por destinar en su caso a las =
actividades correspondientes, los puntos siguientes:

"8)ee Anflisis de la demsnda de productos y de las perspectivas para el ==
Consugio interior del pafs y para el mercado de exportacidn con las previsiones
corregpondientes al afio, que determinen la produccién necesaria de crudos y de
gas, y la capacidad a que deben sostenerse los transportes, refinerfas, planee
tas de petroquinmica y servicios de distribucidn;

“b) o= Desarrollo de los trabajos de conservacién de caxpos y mejoraniento~
de los nétodos de produccidn, assf como de los travsajos de perforacidn requeri-
dos para mantemer la produccién dentro de un margen de seguridad razonable, te
niendo en cuenta el nival do la explotacidén y las perspectivas sobre consumo =
interior y sobre exportacidng :

‘E).- Prograrma do exploracidn y de pruebas de estructuras exploradas con -
el fin do mantener una reserva potencial segura y bien definida, renovable cuan
do menos en la medida de la produccidn que se registr:;

"d).- Conservacién y aplicacién en su caso, de los sistemas de transporte y
almacenamiento, con la tendencia a proporcionarles a la vez, mayor flexidilidad
para un costo menor de operacién;

"e).- Conservacién, ampliacién y modernizacidn en su caso, de 1as instalaee
ciones, con el objeto de satisfacer oportunamente las necesidades del pafs y =~
asegurar un zercado exterior a base de productos determinados;
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Vf),~ Modidag sdministrativas dirigidas tanto a elevar la productividad
en sus diversos aspectos, como a mejerar la distribucién de productos en el
interior del pafs;

vg) .~ Informes sobre el avance de las obras de construcoidn;

Vh) .~ Anflisis de las condicicmes financieras del organisco, en relacidn
con las erogaciones que el programa deunande, y proposiciones para suplir los
déficits si los hubiere;

Y{).~ Medidas dirigidas a mejorar las condiciaones en que se realizan los
planes de inversién de la empresa;

"§) e~ los dex{s asuntos que considere necesarios.

“XIII.~ Formmlar dentro de los ires primeros meses de cada afio, el estado
finmeiero anual del organismo y someterlo s més tardar, emn la primera quincg
na del mes de abril, a la consideracién y en su caso aprobacidn del Consejo =
de Administracidn;

*XI¥.- Otorgar y revocar poderes gensrales y especiales, pero cuando §Sew
tos actos recaigan en personas ajenas a Petréleos Mexicanos, requerird previo
acuerdo del Comsejo de Administracién;

"XV.- Las dends que le sefialen la Ley Orgénica, este Beglamento, otras dig
posiciones aplicables y las que dentro de sus atribuciones, le fije el Conssja
de Administracién,

¥ Artfeulo 14.« El Ejecutivo Paderal, en los términos del artfculo 6 de la~
Ley Orgénica, nombrar{ a los Subdirectorss que estime necesarios, para el efi-
caz funcionamiento del Organisco; y para los efectos del art{culo 1l de la mis
ma ley, el propi§ Ejecutivo Federal expedirf un actuerdo determinamdo el orden-
en gue los Subdirectores asumirdn las famcionea del Director Gemeral, durante-
las ausencias temporales de dste.

"Artfeulo 15.- Salvo el caso de susiitucidn temporal del DirectorGGenersl-
por el Subdirector correspondiente, los Subdirectores tendrdn igual range y no.
habrd entre ellos, por lo tanto, preatinsndia alguna, y atenderén los a.suntds-
de =u competencia, segin sus atribuciones.

"Artfoulo 16.- El Director General pedrd, por ausencia de alguno de los Sub
directores o por delegacidn expresa, dar intervencién a alguno de ellos en las-
funciones de otro. .

“Artfoulo 17.- Los Subdirectores, a propuesta del Director Gensral y a juie
cio del Cansejo de Administracidn, asistirin a las sesiones de éste oon vez, pe
ro sin voto,
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* &rtfculo 18.- Los Subdirectores, con las facultadds de mandatarios gene=
rales que les otorga el art{culo 13 de la Ley Orgdnica intervendrfn exclusiva
mente en los asuntos relacionados con las funciones de su competencia, 0 en «
las que les haya designado o delegado el Dirsctor General, Asfmismo, ejecuta
rén los acuerdos y demds disposiciomes que dicte el Consejo de Administracién
¥ que les sean turnados, para tales efectos por la Direccién Gensral.

~Art{fculo 19.- El funcionamiento de Petrélecs UMexicanos y la adeinistrae=
¢idn de su patrimonio, se realizarin conforme a los presupuestos y prograzase
que apruebe el Consejo de Adwinistracidn.

* Artfculo 20.- Para los efectos del artfenlo 6 de la ley Orgdnica, los ==
funcionarios de Petrdleos Mexicanos, serfn especfficamente sefialados en el Re
glamento interior, asf{ como sus facultades y obligacicnes.

" Artfculo 2l.~ Los presupuestos anuales de ingresos y egresos del organis
mo, deberdn contener una exposicidn de motivos que justifiquen en el rengléne
de egresos, la asignacién de recursos para los diversos conceptos del gasto -
corriente y de inversidn; en el de ingreso, las estimaciones de ventas de pro_
ductos petrolifercs y petroquimicos, la utilizacidn de productos crediticios-
internce y externcs, as{ como la de cualquiera otro ingreso previsto.

“Artfenlo 22,- Los funcicnarios del organisma. se abatendrén de efectuar -
psgos o adquirir compromisos que no estdn previstos en el presupuesto amual -
de egresos, o en los programas de inversiones debidamenie aprobados y autori-
zadod.

" Artfculo 23.- Ademfis de los sefialados en el artfculo 17 de este Reglamen
to, los demds funcionarios y empleados del organismo, podrén ger llamados a =
las sesiones del Consejo de Administracidn, siempre que su presencia se consi
dere necesaria a juicio del propioc Consejo o del Director Genara.l.; 120

Loy Reglamentaria del Artfoulo 27 Constitucional en el ramo del Petrdleo.

* Artfculo l.- Corresponde a la Nacién el dominio directo, inalienable e =
impresoriptible de todos los carburos de hidrégeno que se encuentren en el Te
rritorio Nacional inclufda la Plataforma Continental en mantos o yacimientosy
cualquiera que gsea su estado fisico, incluyendo loa estados intermedios, y --
que componen el aceite mineral crudo', lo acompaflan o se derivan de 4l.

“Art{culo 4.- La nacidn llevard a cabo la exploxacidén del petréleo y las-
denfs disposiciones correspondientes, o por cualquier otro organismo que en =

( 126) Diario Oficisl de 10 de agosto de 1972.
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el futuro establezcan las leyes.

“artfculo 6.~ Pomex podrd celebrar con personas f{sicas o morales los con
tratos de obras y de prestacién de servicios que la mejor realizacién de sus-
actividades requiere. Las remuneraciones que en dichos cantratos se establez
can, serén siempre en efectivo y en ningfn caso concederdn por los servicios-
que se presten o las obras que se ejecuten, porcentajes en los productos, ni-
participaciones en los resultados de las exploracioness( oy

Artfculo 133 Constitucional.

$Bsta Constitucidn, las leysa del Cangreso de la Unidn que emanen de ella
y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se -
celebren por el Fresidente de la Repfblica, con aprobacidén del Semado, serdn-
la Iey Suprema de toda la Unién. )

*Tos jueces de cada Estado se arreglardn a dicha Constitucidn, leyes y --
tratados, a pesar de las disposicicmes en contrario que pueda haber en las e=
Constituciones o leyes de los Estados.

Tratados Internacionales Relatiwos al Caso Ixtoc I.

México ha aprobado, ratificado y promilgado las siguientes convenciones-
internacionales que pueden tener relevancia en el caso del Ixtoc I.

a) .~ Convancidn sobre Alta Mar conciufda en Ginebra el 29 de abril de ==
1958 y publicada en el Diaric Oficial el 19 de octubre de 1966()g) Esta coh~
vencién, en su artfculo 24 establece: "Todo Estado estd obligado a dictar dis
posiciones para evitar la contaxinacién de las aguas por los hidrocarburos «=
vertidos de los bugues, desprendidos de las tuberfas submarinas o producidos-
por 1a explotacidn y exploracidn del suelo y del subsuelo submarinos, tenien-
do en cuenta las disposiciones de los convenios existentes en la materia® De
este artfculo se desprende que la obligasoidn del Estado se contrae a dictar -
disposiciones para evitar la contazinacidn de las aguas por los hidrocarburos
vertidos por los buques o producidos por la explotacidn y exploracién del sue
lo y del subsuelo marinos. O sea que la obligacién del Estado contratants -
(México) serd edoptar las medidas necesarias para evitar la contaminacién ma-
rina producida por hidrocarburos. Este artficulo no establece ninguna respon-
sabilidad para dicho Estado en caso de que estas medidas ro se adoptem oportu
namente.
(127) Diario Oficial de 29 de novienmbre de 1958,

(128) B. Q. 19 de octubre de 1966, folios 1-5. Aprobada por el Semado, con re
serva expresa al artfculo 9, el 17 de diciembre de 1975.
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b).- Convenio sobrs la Plataforma Continental firmado en Ginebra el 29 de
abril de 1958 y publicado en el Diario Oficial el 16 de diciembre de 1966.(129)

En el artfculo 5 de este Convenio establece: "E1l Estado RibereBo tiene de
recho a construir, mantener y hacer funcionar en la Plataforma Continental las
instalaciones y otras disposiciones necesarias para explorarla y explotar sus-
recursos naturales, as{ cozo a establecer zonas de seguridad alrededor de ta=
les instalaciones y dispositivos. En las referidas zonas de seguridad el Esta
do Riberefio adoptard todas las medidas adecuadas para proteger los recursos vi
vos del mar conira agentes noclvos.

Este convenio reitera las disposiciones previstas en la Convencién sobre-
Alta Nar en el caso especffico de la exploracidn y explotacidn de los recursos
naturales en la Plataforma Continental. Este artfculo obliga a los Estados Ri
berefios a adoptar medidas adecusdas para proteger los recurscs vivos del war -
(flora y fauna marina) contra agentes nocivos; pero no establece ninguns respon
sabilidad espec{fica en contra del Estado que no adopte las medidas de seguri-
dad, ni sanciones en caso de que por omisidn se csusaran dafos a loa recursos-
vivos del mar,

¢) .~ Convenio Internacional Relativo a la Intervenocidn en Alta Mar en ca~
8o de accidentes que causen uma contsminacién por hidrocarburos, adoptads en -
Bruselas el 20 de noviembre de 1969 y publicado en el Diario Oficial el 25 de-
mayo de 1976.

"Este accidente fue propiciado por el barco tanque petrolero Torrey Cany~
on, Fl petrdleo derramado provocd una contaminacién en las costas briténicas y--
francesas considerable, Como la embarcacién tenfa matrfcula de Liberia y el si
niestro ocurrié mds all4 de lag aguass territoriales y zona econdmica contigua -
de Gran Bretafia, el gobierno de este pafs habfa dudado sobre sus derechos para-
destruir la nave para prevenir un mayor vertimiento de petréleo.

La Convencidn de Bruselas otorgd a los Estados partes, el derecho de tomar
en alta mar las medidas necesarias para prevenir, mitigar o eliminar todo tipo-
de peligro contra sus litorales en casos de contaminacidn de las aguas marfti.-
mas por hidrocarburos, resultante de un accidente marftimo. Para los efectos de
este convenio debe entenderse como "accidente marf{iimo”, los siniestros de nave
gacidn resultantes de dafios materiales a un barco o a su cargamento; y por -

@29 ) D. 0. de 16 de diciembre de 1966, folios 2-4 Aprobada por la Cémara de Se
nadores el 19 de diciembre de 1965. Ratifiocada el 17 de junio de 1966.
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sbarco” toda nave apta para la navegacifn o todo artefacto flotante, excepto
lés instalaciones designadas a la exploracidn de .los recurzos del subsuelo ma
rino. La contaminacidn producida por el accidenie del Ixtoc I se originé por
1a perforacidn llevada a cabo desde una plataforma mévil en el sucsuelo de la
Plataforma Continental en el Golfo de México, Adicionalmente, ni en la legis
lacidn mexicana, ni en la mayor parte de los pafses se considera a las plata-
formas de perforacidn cono barces, consideracidn que s{ prevalece en el dere-
cho norteamaricano.

d).-"Convenio sobre la Prevencién de la Contaminacién del ¥ar por Verti-
miento de Desechos y otras Materies, firmado en Londres el 29 de diciembre de
1972 y publicado en el Diario Oficial de 16 de julio de 1975.

* Lag partes contratantes promoverdn individual y colectivamente el con-
trol efectivo de todas las fuentas de comtaminacién del medio marino y se com
prometen especialmente a sdoptar todas las medidas posibles pars impedir la -
contaninacidn del mar por el vertimiento de desechos y otras materias ...”

Dispone el artfculo 3 del Convenio que se entiende por " vertimiento " -

toda evacuacidn deliberada en el mar de desechos u oiras materias, efectuadas
desde buques, aercnaves, plataformas u otras construcciones en el mar.
‘ Podemos concluir que en ningunn de las cuatro Convenciones Internaciona-
les que México ha ratificado y por consiguiente estf obligado a cumplir con =
el artfculo 133 de la Constitucidn Federal, existe obligacién alguna para ree
sarcir o indemizar los dafios causados por la contaminacién marina, cuando es
ta Yltima se origina como resudtado de accidente ocurridos em la exploracién-
y explotacién de la Plataforma Continental, o cuando el poso peirolero que ==
ocagsiona el accidente ha sido perforado por plataformas o equipos semisumergi
bles.

*El Derecho Internacional Pblico, en su etapa actual, no existe responsa
bilidad del Estado Mexicano para indemnizar por posibles dafios a personas o -
propiedades situados en otros Estedos que sean partes contratantes en los con
venios sugcritos por nuestro gobiermno. Esto no excluye la posibilidad de que
Ndxico pueda suscribir y ratificar en el futuro los convenios internacionales
actualmente en proyecto, para cubrir. dafios y perjuicios originados en acciden
tes semejantes aliahora ocurrido en el Pozo Ixtoc I'(lBO)

( 130) Siqueiros Josd Imis. Revista "El Foro" Organo de la Barra Mexicana Co-
legio de Abogados. pgs, 47 a 51. México 1979. Sexta Epoca No, 18,
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Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados. (Resolucidn 3261
(X{IX) de la Asamblea General de las Naciones Unidas del 12 de diciembre de -
1974).

Para la solucién de los casos como el que nos ocupa del pozo Ixtoc I, se
parte de la afirmacidn de la soberanfa plena y permanents de todo Estado s0--
bre sus recursos naturales, proclamada por la Comunidad Internacional en el =
artfculo 2. de la Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los Estados que a
la letra dice en su inciso 1. "Todo Estado tiene y ejerce libremente soberania
plena y permsnente, incluso posesidn, uso y disposicidn sobre toda su riqueza,
recursos naturales y actividades econdmicas". (131)

Es decir, que cuando un Estado explota y extrae las riquezas petroleras-
dé su subsuelo, ejerce un derecho soberanoc. Los acoidentes que pueden ocurrif
como resultado de esa explotacidn, son originados por el ejercicio de un dere
cho soberanc del Estadoy derecho que debe ejercerse en los términos y en el =
marco fijados por el derecho internacional.

A este respecto, las Naciones Unidas han sefialado reiteradamente la rela
cién que existe entre la soberanfa permanente del Estado sobre sus recursos -
naturales y la necesaria conservacidn del medio ambiente que le impone & loa-
Estados deberes ineludibles. * La Resolucidn 2692 (XXV) del 11 de diciembre de
1970, que reitera-lo afirmado respecto de esta soberanfa permanente en las Re

-'solucicnes 523 (VI), 626 (ViI), 1515 (XV), 1803 (XVII}, 2158 (XXI) y 2386 (
XXIII), reconocciendo en su parte preambular: " La necesidad para todos 108 ==
pafses de ejercer plenamente sus derechos, de manera de asegurar la &ptima --
utilizacidn de sus recursos naturales, tanto terrestres como marftimos, para-
el progreso y el bienestar de sus poblaciones y la proteccién de su medio am-
biente".( 139

La Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los Eastados afirma a su vez,
“1a voluntad de la Asamblea General de la Comunidad Internacional, de contri=-
buir pediente 1a adopcidn de la Carta que incluye el reconocimiento y la afir
nacién de la soberanfa permanente del Estado sobre los recursos naturales, a
proteger, conservar y valorizar el medio ambiente. Estas ideas se encuentran
Ya desarrolladas en la Declaracidn de la Conferencia de las Naciones Unidas -
sobre el Medio Ambiente (Estocolmo, 1972). Citamcs expresamente el principio-
21 que dice: "Ios Estados tienen el derecho sobaranc de explotar sus propios-

(131) Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los Eatados, Sefa. de Relacio
nes Exteriores. Mdxioco 1975.

(132) Ob. cit.
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recursos en aplicacidn de su propia pol{tica ambiental y la obligacién de ase-
gurarse de que las actividades que se lleven a cabo dentro de su jurisdicecién
o bajo su control no perjudiquen al medio de otros Estados o de zonas situadas
fuera de toda jurisdiccidn nacional® .

As{mismo, el artfculo 30 de la Cnr%a de Darechos y Deberes Econdmices de-
los Estados eatablece: " la proteccién, la preservacidn y el mejoramiento del-
medio embiente para las generaciones presentes y futuras es responsabilidad de
todos los Estados, Todos los Estados deben tratar de establecer sus propias =
polfiticas ambientales y de desarrollo de conformidad con esa responsabilidad.
Las pol{ticas ambientales de todos los Estados deben promover y no afectar ad-
versazente el actual y futuro potencial de desarrollo de los pafses en desarrg
llo. Todos los Estados tienen la responsabilidad de velar porque las activida
des realizadas dentro de su jurisdiceién o bajo su comtrol no causen dafios sl-
medio ambiente de otros Estados o de las zonas situsdas fuera de los lfmites -
de la jurisdiccién nacional. Todos los Estados deben cooperar en la elaboracién

de normas y reglamentacionas internacionales en la esfera del medio ambiente.”
(134)
Finalmente, los principios generales para la Evaluacién y el Control de la

Contaminacidn de los Mares qie la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el -
Medio Ambiente considerd en sus art{culos 1, 7, 17 ¥ 18:¢135)

1) "Todos los Estados tienen el deber de proteger y preservar el medio ma
rino, particularmente de evitar la contaminacién que pueda afectar a zonas en -
que estd situado un recurso internacionalmente compartido.”

7) "Llos Estedos, de conformidad con los principioa del Derecho Internacio
nal, deberfan cumplir sus obligaciones para con otros Estados cuando la contami
nacién dezivada de sus propias actividades o de las de organizaciones o personas
que estén bajo su jurisdiccién ocasionara dafics y deberfan cooperar entre ellos
a fin de elaborar procedimientos para hacer frente a tules dafios y solucicnar -
controversiag,

17) " Adem#s de su respensabilidad en cuanto a la proteccidn del medio ‘=
dentro de los lfmites de sus aguas territoriales, los Estados ribereflos tienen-
también la responsabilidad de proteger las zonas adyacentes del medio contra los
dafios que puedan resultar de actividades realizadag dentro de su territorio.

(133 ) Declaracidn de la Conferencia de las Naclones Unidas sobre el Medio Am-
biente, Estocolmo, 1972. Pdrrafos 86 a 94 (A/Conf. 48/14)

(134 ) Carta de Derechos ¥ Deberes Econémicos de los Estados, 1975.
(135) Declaracidn de 1a Conferencia de las Naciones Unidas.Sobre wedio ambiente..,
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18) “Los Estados ribereilos deberfan procurar que se dispusiera de recur-
sos suficientes y apropiedos para hacer frente a los casos de contaminacién -
resultante de la exploracién y explotacidn de los recursos del lecho marino -
en zonas situadas dentro de los 1imites de su jurisdiccidn naciocnal,

Es importante hacer destacar que estos textos afirman y proclaman dere--
chos y deberes de los Eatados ante los problemas resultantes de la contamina-
cién marina, especificando expresamente que tales derechos y deberes existen,
se configuran y tipifican, de acuerdo con el Derecho Intermacional vigente, =
para aplicar en estos casos los oriterios sustentados en Estocolmo, en espe--
cial en lo que nos interesa, lo que este Derecho Intermacional preceptifa so--
bre responsabilidad de los Estados.

Por ianto se deduce que hay una relacién en cuanto a la responsabilidad-
internacional, entre el ejercicio de la soberania permanente sobre los recur-
aos naturales y el deber de proteger y conservar el medio ambiente.

De acuerdo a los Tratados Internacionales que hemos expuesto en este ca-
pftulo, no hay normas internacionales aplicablea a situaciones iguales o an4-
logas al caso comcreto que examinamos, que establezcan una responsabilided eg
pecifica con un régimen particular o especial, distinto del que resulta del -
Derecho Internacional General.

Analizando excluyenterente estos Tratados, el referente al artfculo 24 -
de la Convencidn de Ginebra de 1958 sobre Alta Mar. trata esta norma lo rela-
tivo & la contaminacién por hidrocarburos, pero sélo al caso de la contamina-
cidn por hidrocarburos vertidos desde los buques. ' Ninguna de lag Convenciones
adoptadas por la Organizacidn Consultiva Mar{time Intergubernamental (OCHI),-
ni el Convenio de Londres de 1972 '"para prevenir 1l conteminacidn del mar por
hidrocarburos” derivadas de la descarga de los buques petroleros, ni el "“Con-
venio Internacional relativo a hintervencién en alta mar en caso de accidentes
que causen contaminacidn por hdirocerburos®, de 1969, son aplicables al caso -
del accidente del Ixtoc I.

Algunos pérrafos de la Resolucidn 2749 (XXV) de la Asamblea General de -
las Maciones Unidas; la Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados,
no agregan ningdn elemento de juicio relevante,

Por tanto, no hay normas internacionales convencionales expresas aplica-
bles al caso del Ixtoc I que permitan solucionar los problemas de posible y -
eventual responsabilidad internacional generados por casos anflogos.
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~Precedentes Jurisdiceionales en los Estados Unidos de Norteamdrica.=

" cabe la poeibilidad de que cualquier tribunal extranjero reconcciera la
validez obligatoria de la Cléusula 35 del Contrato Bdsioco celebrado entre ~-
PEMEX y PERMARGO que dispone que "cualquier controversia que se suscite so=-
bre aplicacidn, interpretacién, cumplimiento o incumpliniento de este Contra
1o, las partes se sodeten expresemente a la jurisdiccién de los fribunales -
federales de la Cindad de México, D. F., remnciandoc a cualquier otro fuero-
que por razén de domicilio u otra causa pudiera corresponderle".

* A trevés de una serie de precedentes judiciales que van desde los casos
Pennoyer Vs, Keff (1978), International Shoe Co. Vs, Washington (1945) y - -
Shaffer Vs, Heitnmer (1977); la Suprema Corte de los Estados Unidos ha elabo-
rado una doctrina segdin la cual un Estado de la Unidn puede reclamar corpee-
tencia judicial sobre cualquier demandado que temga “eontactos minizos” con-
dicho Estado, sierxpre y cuando no se violen en perjuicio del reo las garan--
tfas constitucionales de andiencia y debido proceso legal.

“Dentro de los pardrsiros fijados por la Supresa Corte de Juaticia, algy
nos Estados, Texas enire otros, han promilgado leyes procesales que zzmplfane
exageradarente la esfera de su competencia judicial. El Estado de Texas tie
ne en vigor un sistema procesal de esta clase (longarm stawte)u%) Dispo-
ne que cualquier corporacidn extranjera se considerard que ejerce el comer=-
oio en dicho Estado cuamndo cometa un hecko ilfcito (tort) em el territorio -
de dicko 'Estado. Conforme a la interpretacidén de sus tritunales los mismos=
tendrén jurisdiccidn en la materia an cuando el supuesto hecho ilfcito haya
ocurrido fuera del Estado, si causa dailos demtro de Texaa(ln) De ecuerdo -
con este criterio, aumque el demandado (PEMEX) sea una corporacidn extranje-
ra y el supuesto hecho ilfcito (derrama de sustancias nocivas) hubiese ocu~=
rrido fuera de los lfmites jurisdiccionales del Estado y perjuicios causados
a personas y propiedades situadas en un territorio. En caso de demends cone-
tra Pemex, no debe soslayarse la posibilidad de que esta institucidén invoque,
como Excepcidn dilatoria, la inmunidad de jurisdiccidn. Esta Excepcién se -
har{a valer por tratarse de "actos de Estado”, es decir, que su conducta no-
puede quedar sujeta a revisién por tribunal extranjero, en virtud de tratar.
se de actos de soberanfa (covereisy inmunity).

(136) Texas Stat, ANN, Tit. 42 Art. 2031, b, Sec. 4 (Vernon)
(137) Jeteo Electronic Industries, Inc, vs. Gardiner, 473 Pederal Reportsr, 2d.
Series, pg. 1228 (5th Cire., 1973)



- 129

Existen dos precedentes en los tribunsles federales de aquél pafss

“Ips casos D*Angelo Vs. Petréleos Mexicanos (1973)(138) ¥ D*Angelo Vs,
Petrélens Moxicanos (1975)(139), en donde la demendante, sfndico de la Papan
tla Royalties Corp., demandaba a Pemex por supuestos adeudos en regalfes de-
rivadas de concesiones petroleras confirmatorias, la Suprema Corte de Justi-
cia de los Estados Unidos establecif que el acto expropiatorio del Gobiermo-
de México en 1938 y todas sus consecuencias jurfdicas eran "actos de Estado"
de jure imperii . Dicha inmunidad (o mo inmnidad), se basaba en el dictamen
que hacfa el Departamento de Estado, en Washington, clasificando los actos -
impugnados como actividades de un Estado en el ejercicio de sus derechos so-
beranos o actuando como empresa comercial, jure gestions. Sin embargo, esta
‘prdctica fue abolida al expedirse la nueva ley de Inmnidades de Soberanos -
Extranjeros (Foreing Sovereizz Inmunities Act) de 1976, De acuerdo con la ~
nueva legislacidn, un Estado extranjero no quedarf inmmne a la competencia -
judicial de cualquiera de los tribunales federales o estatales, cuando: ™...
la accién se funda en la realizacién de un acto acontecido fuera del ferrito
rio de los Estados Unidos en relacidn con la actividad comercial del Estado-
extranjero, si dicho acto causa un efecto directo en los Estados Unidos..," 0)

Por consiguienta, si el Gobierno Mexicano invocara la inmunided de ju-
rigdiccién alegando que la exploracidn del pozo Ixtoc I es un "acto de Esta
do", porque sélo la Naoién puede llevar a cabo la exploracién y explotacién
del petréleo en este pafs, quedarfa a la interpretacidn del tribunal norte-
azericano (federal o estatal) donde se hudiere planteado la excepoidn, de«-
terminar la validez de la misma a la luz de la legislacién de 1976.

“Admitida hipotéticamente la competencia judicial del tribunal norieame
ricano, estatal o federal, ;cudl serfa la ley que aplicarfan para determi--
nar la supuesta responsabilidad de Pemex?., Hasta hace muy poco los tribuna
les de Texas segufan las reglas establecidas por el primer Restatexzent of -
the Law of Conflicts of Laws que seffalaba como aplicable la ley ngen‘be en-
&l lugar donde ocurrié el hecho ilfeito (lex lomi delisti). Sin embargo, =
en los ltimos efios ha venido pravaleciendo una corriente territorialista -
en favor de la ley local.

(138 D'Angelo v;. Petréleos Uexicanos, 317-4, 2d, 38, Court of Chancery -
Del. Nov.

(139) D'Angelo Vs. Petrdleos Mexicanos, 338-F, Supp 72. U.S. District = -
Court, D, Delaware, July 16, 1975. pg. 356 American Joumal of Inter
national Law, Volume 70, No. 2.

(140 Foreing Sovereign Inmunities Act of 1976, 28 U.S.C. Section 1605.
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En el caso de Gutidrrez Vs. Collins (1979), (141) la Suprema Corte de Texas
adopté la moderna teorfa sugerida por el segundo Restatement(l 42) due se-
fiala cozo aplicable aquella ley que tenga "la relacidn mis significativa”-
con la cuestidn plantoada. Es pues, may probable, que los tribunales fede
rales o estaduales aplicardn los precedentes judiciales (case law) de Te=-
xas8, para verificer y cuantificar los dafios ocagionados por la contamina~
cidn marina en el caso Ixtoc I.

“Dichos precedentes han ido alejéndose de la doctrina traiicional gque-
condicionaba la responsabilidad del culpable a la comprobacién de su negli
gencia, patente o presunta. En la actualidad los Tribunales de aguel pafs
favorecen 1a doctrina de la respansabilidad objetiva, es decir, sostiens -
que las actividades conmercialea que implican un riesgo por s mismas, ain-
cuando no exista culpa o negligencia del agente deben indemizar los dafios
que causen (enterprise liability). Estes concepto, muy semejante al que re
coge el artfcule 1913 del C.C. del D, F., ha ido alcanzando gradualzente =
noyor aceptacidn. Es tambidn conocido como "nofaunlt Iié.bility".

“Sin perjuicio de la aplicecién de los precedentes judiciales, cabe men
cionar que recientemente se promulgaron dos leyes, una federal y otra por -
el Estado de Texas, que pueden ser tangencialmente relevantss sl caso, la =
Clean Water Act de 1977, (43} cxpadida por el Congreso Federal, establece -
 responsabilidad para los causantes de derrames de petrdéleca

YDicha responsabilidad puede ascender hasta cincuenta millones de dflae
res, quedanio exclufdos de tal responsabilidad los casos fortuitos (act of- )
God), hechos bélicos y negligencia de terceros (victimas). La Ley se refie
ro concretazente a los actos de limpieza y remocidn de materias contacinan-
tes que puedan sufrir las persbnns o propiedades afectadag. En 1977, - -«
el Estado de Texas promulgd un ordensmiento estatal anélogo, o sea la "O'il-
and Hazardous Substances Spill Prevention and Con:irol Act"( 144 ue sigue -
los mismos lineamientos del dispositivo federal. E1 artfculo 26.267 inciso-
b) de dibho ordenamienio protege los derschos de particulares y del Estado-
de Texas para exigir indemnizacidn por los daffos causados por la contamina-
cidn,

( 14) 583 South Western Reporter, 2d. Series, Supreme Court of Texas, junae-
_ 13, 1979. pg. 312.
{ 142 American Law Institute, Restatement (Second) of the Law of Conflicts-
of Laws. Section 147.
(143) The Clean Fater Act (1977), 33 U.S.C. Sec. 1251
(144) Tex. Code Ann, 1 Water Sections 26.011 a la 26,268 (Vernon).
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“En caso de que dichas demandas se presentaren ante los tribunales fede-
rales o estatales del Estado de Texas y eastos Ultimos dictardn sentencing
condenado a PEMEX al pago de importantes cantidades indemmizatorias y, en sl
supuesto tambidn, de que dichas semtencias fueran definitivas y ejecutorias-
de conformindad con el sistema judicial de los Estados Unidos ;qué valor tem
drfa en ¥éxico o en otras partes del mundo?

‘Por lo que respecta a la Repiblica Mexicana serfa my dudoseo que los =
tritunaies mexicanos reconocieran la validez de las mismas y concedieran su-
ejecucién contra el organismo descemiralizado. Es probable, sin embargo, que
tales resoluciones pudieran ser reconocidas y ejecutadas en otras entidades-
de los Estados Unidos, de acuerdo con la cléusula llamada de “"entera feo y ==
crédito” que establece la Constitucién Federal de aquél pafs.( 145)

“E1 problema préciico estriba en que Pemex tienme bien situados en el Es-
tado de Texas (oficinas de represententes, cuentas bancarias, etc.) y que ea
barcaciones y mercancia de su propiedad llegan con frecuencia a puertos sie-
tnados en dicha entidad federativa.

“Todos estos bienes estardn en peligro de ser secuestrados, incluso anee
tes de dictarse la senteacia, para asegurar su cumplimimto.(l 46)

Ta Consultorfa Jurfdica de la Secretarfa de Relaciones Exteriores, nose-
proporciond las amotacionss siguientess

a).- La obligacidn de informar y consultar con los gobiemos que puedan
sufrir por el da¥o, sistema que por ejemplo, se establece en la Convencidn -
sobre Proteccidn Ambiental Nérdica, del 19 de febrero de 1974.

b) .~ BEl reconocinientd de un interds legftimo de la comunidad internaee
cional en la prevencidén de la contaminacién del redio marino, que puede in-e
terpretanse como que la comunidad intermacional PER SE tiene el derecho de =
adoptar wedidas para prevenir y remedisr el dafio causado, si bien este coro-
lario presenta una dificultad para aplicarse, la falta de una determinacidn~
clara de la entidad intermacional que represente el interds comfn para fijar
la responsabilidad correspondiente, as{ como de los lineamientos para hacerlo.

¢).- La regponsabilidad del Egtado que, conforme a esta teorfa, presen-
tada por vez primera por Canadd en 1973 en el contexto de la "Conferencia 80

( 149 Article IV, Section I, de 1a Constitucién Federal de los E.U.A.
(140 José luis Siqueiros. ob. cit. pgs. 51 a 55.
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bre el Derecho del Mar", incluye la obligacién de pagar por los dafios y per-~
juicios incluyendo el costo de la tarea de limpieza, as{ como la obligacidn-
de suspender les actividades que han provocado la contaminacidn; claro estf,
cuando eso sea posible, llevar a cabo la operacidn de limpieza sin retardo -
alguno y elaborar los mecanismos o sistemas que aseguren el pago de la com--
pensacién por los dafios sufridos.

México es parte en varios Tratados Imternacionales relacionados con hi-
drocarburos sin embargo, dichas Convenciones como ya hemos citado, se refie-
ren especificamente a la contaminacién del mar desde navfos y sélo el Conve-
nio sobre la Prevencién de la Contaminacidn del Mar por Vertimiento de Dese-
chos y otras Materias (1972) podria considerarse aplicable al caso que nos -
ocupa, ya que incluye los vertimientos desde plataformas marftimas, aunque -
Unicamenie cubre actos "deliberados" o intencionales de evacuacién de dese--
chos, sin que pueda aplicarse a un accidente.

¥4s adn, si se encontrara una interpretacién que permitiera clasificar-
el caso del Ixtoc I como deliberado o intencional, arguyendo por ejemplo que
si se hubiera utilizado otro método para la explotacién u otro sistema para=
detener las consecuencias del derrams, se hubiera evitado el dafio. E1 Conve-
nio a que hacemos referencia en el pérrafo anterior, en su clusula Décima -
dispone que los Estados Partes se comprometen a "elaborar procedimientos” pa
ra la determinacidn de responsabilidades relacionadas con las operaciones de
vertimiento, lo que a contrario sensu, significa que al momento de suscribir
ese acuerdo se estim$ que no habfa normas aplicables precisamente para la de
terninacidn de la responsabilidad en caso de contaminacidn por vertimiento -
desde la plataforma,

Entidad Responsable.

Debemos recordar que la obligacién general de proteger y preservar el -
medio marino y la obligacién de promover individual o colectivamente el cone
trol efectivo de todas las fuentes de contaminaciér, incluye el deber del Es
tado de velar que las personas bajo su jurisdiccién y control cumplan con =~
sus obligaciones relativas a la proteccién y a la preservacidn del medio ma-
rino, por lo que, si bien la empresa que instal$ la plataforma - Perforacio-
nes Marinas del Golfo, S.A.~ y la arrendadora SEDCO (norteamericana) que pug
den tener responsabilidades frente a FEMEX, con base en los acuerdos de ser-
vicios que hayan suscrito; serfa el Gobierno Mexicano el tnico responsable -
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internacionalmente, en el caso de que se tipificara una violacidn al derecho
internacional y que se comprobara el dafio.

Precedentes jurisdiccionales en México.

" De acuerdo con nuestro derecho la fuente de la obligacién puede ser -
convencional o derivar de hechos jurfdicos diversos a la voluntad de las par
tes. Toda persona, como sujeto de derechos y obligaciones, contrae estas l-
timas, ya sea en forma coniractual o en forma extracontractual, es decir, ya
sea por virtud de un contrato (convenio que produce o transfiere obligacio-~
nes y derachos entre las partes)(j47) o en virtud de la realizacién de deter
minados actos o hechos jurfdicos a los que la ley también considera fuentes-
de obligaciones { la declaracidn unilateral de la voluntad, la gestidn de ne
gocios, el enriquecimiento sin causa, la responsabilidad civil derivada de -
actos ilfcitos y la responsabilidad objetiva o riesgo creado).(lde)

Para los efectos de este estudio solamente nos interesa el andlisis de-
la respéngsabilidad civil objetiva, o sea la teorfa del llamado riesgo creado.
A diferencia del impulso y desarrollo que esta nocidn ha tenido en el derecho
angloamericano, la misma ha experimentado una lenta evolucidn en el derecho-
romdnico codificado. S5i bien es cierto que la doctrina de los "hechos ilfci
tos", fundada sobre 1la idea de culpa, goza de venerable raigambre desde el -
derecho romano, la nocidn de responsabilidad civil originada por el riesgo -~
miswo, &in que medie culpa, sélo aparece hasta finales del siglo XIX. Comba
tida por la mayor parte de los tratadistas, paulatinamente ha ido abriéndose
raso en el Derecho Civil, Admitida por la doctrina y la jurisprudemcia del-
siglo actual, todavia se la acepta como hecho ilfcito y la responsabilidad -
civil surge como una presuncién de culpa", Sin embargo, contra estas cr{ti-
cas conservadoras, si nd anticuadas, la teorfa del riesgo creado es un con--
- cepto que totalmente ELDLINA la actitud ilfcita del agente; es decir, la res
ponsabilidad civil para pagar los dafios y perjuicios se origina en el riesgo
creado por objetos o mecanismos peligrosos en sf mismos, afn cuando su pro--
pietario, usufructuario, arrendatario o usuario, haya procedido lfcitamente-
¥y sin culpa alguna,

El artfculo 1913 del Cédigo Civil establece: cuando una persona hace --
ugo de mecanismos, instrumentos, aparatos o substancias peligrosas por sf -~
nismas, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza explosiva o in--
flamable, por la energfa de la corriente eldotrica que conduzcan o por otras

o del Cédigo Civil para el Distrito Federal.
(147 Artfeulo 1793 & il p
(148) Cédigo Civil., capftulos II, IIX, IV y V del T{tulo lo. Libro 4o.
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Causas andlogas, estd obligada a responder del dafio que cause, AUNQUE NO
OBRE ILICITAMENTE, a no ser que demuestre que ese dailo se produjo por oculpa o
negligencia inexcusable de la viotima®

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha establecido tesis Juripru-

dencial(y,g) que para que proceda la indemnizacién a causa del dafio producido
por el uso de instrumentos pelilrosos, no se requiere la existencia de un de-
lito y ni siquiera la ejecucién de un acto civilments ilfcito, pues lo Unico-
que debe probarse es que el dafio existe, asf como la relacidn de causa a efec
to. ILos elementos de la responsabilidad objetiva som:

1.~ Que se use un mecanismo péligtoso.

2.~ Que se cause un daflo.

3.~ Que haya una relacifn de causa a efecto entre el hecho y el dafio.
4.~ Que no exista culpa inexcusable de la victima,

De acuerdo con la antarior tesis invooada, la viotima, o sea el afectado
por ol dafio producido por el mecanismo peligroso, sélo tendrd que probar la -
relacidn de causalidad entre el dafio sufrido y el objeto peligroso y que tale
dafio se produjo sin que existiera ® culpa inexcusable " de su parte.

La Suprema Corte no ha definido qué debe interpretarse por culpa inexcu=
sable; sin embargo, tal excluyente debe referirse a la burda negligencia o dg
liberada imprudencia de la vfotima, que con tal conducta provoca el accidente.

No se considera que el caso fortuito sea excluyente de la reparacidn del
defio resultante de la responsabilidad objetiva.

El artfculo 1915 del Cédigo Civil dice: " la reparacidn del daflo debe ==
consistir, a eleccidn del ofendido, en el restablecimients de 1la situacién an
terior, cuando ello sea posible, o en el pago de dafios y perjuicios. El dafio
fuede ceusarse a las personas, produciéndoles la muerte o la incapacidad par
cial o total; por lo que en este caso el grado de la reparacidn se determina-
rd atendiendo lo dispuesto por la Ley Federal del Trabajo".

Segdn el Cédigo Civil, se entiende por DANO la pérdida y menoscabo sufri
do en e) patrimonio por la falta de cumplimiento de una obligaoidn(lso)

Por PERJUICIO debe entenderse la privacién de cualquier ganancia 1fcita-~
que debiera haberse obtenido(lsl)

(149) Jurisprudencia 317(VI Epoca), pag. 468. Sec. la. Vol. 1 Tercera Sala-
Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965.

(150) Artfculo 2108 del Cédigo Civil.

(151) Artfculo 2109 del Cédigo Civil,



- 135 -

Concretamente on el caso a estudio que es el Ixtoc I, la contaminacidn
de las aguas del Golfo de M&xico pudo haber ocasianado dafics y perjuicios a
los bienes de personas residentes dentro o fuera del pafs, No es de nueg--
tro conocimiento, ni creemos que haya sucedido, que dicha contaminacién ba-
¥a producido la muerte o incapacidad de personas ffsicas, El problema se =
constrifie entances a la pérdida patrimonial o a la privacidn de ganancias
1{citas que hubieren afectado a personas f{sicas o moraless [Los reclamane-
tes podrfan ser cooperativas de pescadores, empresas navieras, balnearios de
turismo establecidos en las playas contaminadas.

El punto jur{fdico a considerar es: el derraze del petrdleo ocasionado-
por la ruptura del pozo, ; es un riesgo creado por el uso de mecanimoé, -
aparatos o substancias peligrosas por s{ mismos, o por su naturaléza explo~
siva o inflamable?, Creemos que la respuesta es afirmativa. Afn la doctri
na mfs conservadora acepta que cualquier empresa que especula econdmicamen-
te y crea para terceros un riesgo, debe responder por los dafios que cause -
en su industria., Este sistema, que los alemanes conocen bajo el concepto -
de Haftpflicht( 159 o sea el de la responsabilidad originada en la explota-
cién con provecho econdémico para el operador, ha sido aceptada en la mayor-
parte de los pafses.

No debe soslayarse que el contrato bdsico entre PEMEX y PERMARGO, esta
blece que la primera serd rosponsable por los riesgos en caso de cualquier-
contaminacidn de las aguas de) Golfo de México y por cualquiera otra recla-
macién originada por dicha contaminacidn, cuando esta Yltima sea resultado-
de un reventén (blow out) o pozo descontrolado, que es precisamente lo que-
sucedid en el caso del Ixtoc I.

De lo anterior, se deduce que la responsabilidad civil de Pemex puede-
tener un doble origen: el derivado del riesgo creado por responsabilidad ob
Jetiva y el que se origina por la Cléusula 28,1 del contrato celsbrado con-
PERMARGO. Las reclamaciones que intentaran las supuestas victimas, naciona-
les o extranjeras, se plantearfan ante los tribunales federales mexicanos.

Estos dltimos, al resolver las demsndas, aplicarfan exclusivamente derecho-
nacionsl, "( 153)

(152) Mazeaud y Tunc. "Respohsabilidad Civil Delictual y Contractual™ Vol.
II Buenos Aires, 1962. Pg. 10.

(153) Siqueiros José luis. Ob. cit. pgs. 55, 56, 57 ¥y 58.
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Determinacidn de la Responsabilided por riesgo creado.

a) .~ Concepto de Responsabilidad Internacional.- "Gramaticalmente, por -
responsabilidad internacional se entiende la obligacién de reparar y satisfa-
cer, por s{ o por otro, a consecuencia de delito, de una culpa o de otra cau-

sa legal, en lo relative a las actividades de dos o mds Estados."us“

b).~ Elementos de la Responsabilidad.-

l.~ Violacién del derecho internacional;

2.~ Inputabilidad de tal violacién a un Estado.
3.~ Existencia de un dafio material o moral,

o).~ En Derecho Internacional Pdblico sélo se ha llegado 2 la responsabi
lidad subjetiva. S46lo se parte de un elemento estrictamente personal, que --
puede ser la negligencia, la culpa o el dolo.

En la Responsabilidad por Culpa, la aplicacién de sanciones al individuo
considerado responsable supone "culpa®™ por parte del autor del hecho ilfcito.
Esto es, las consecuencias de sancidn se aplican al respensable sélo cuando -
el auntor del hecho ilfcito tuvo la intencién de cometerlo ( o bien habiéndolo
previsto no lo impidid).

d).- En el Derecho Civil sélo se ha establecido la responsabilidad obje
tiva con las siguientes caracter{sticas:

l.- El uso de cosas peligrosas;
2.- La existencia de un dafio de cardcter patrimonial;
3.~ La relacién de causa a efecto entre el hacho y el dafio.

Teniendo en cuenta que exclusivamente sea parte de la relacién causal en
tre el hecho, usc de cosas peligrosas y el daflo producido. Es por lo que se-
le ba llamado teorfa de la responsabilidad objetiva; para tomar en cuenta s
lo un conjunto de datos de cardcter objetivo, que consisten en el uso de co--
g8as peligrosas, ya que causan un dafio de carfcter patrimonial y en la relacién
de causa a efecto entre el hecho y el dafio,

e).- No kay normas en derecho internacional pfblico, salvo que se cele=
bren tratados internacionales para ello, en responsabilidad objetiva, en vire
‘tud de que dicha responsabilidad pa.rfe de un elemento estrictamente personale
que puede ser la negligencia, la culpa o el dolo.

£)e~ El caso del Ixtoc I es de responsabilidad objetiva, puesto que die
cha responsabilidad encuadra cuando 4sta es producto de una relacidn de causa

(154 ) Arellano Garcfa Cerlos.
Cb. Cit. Yol. I. Pg. 213,



- 137 -

g€).~ E1 caso del Ixtoc I no es de responsabilidad subjetiva, en vir=
tud de que dicha responsabilidad parte de un elemento estrictamente perso-
nal que puede ser la negligencia, la culpa o el dolo.

h) .~ En corclusidn el Estado Mexicano no tiene responsabilidad subje-
tiva en el Ixtoc I, y no se le puede hacer reclamacidn alguna por responsa
bilidad objetiva por no haber sido todavfa plasmada en el Derecho Intema-
cional Pdblico, ya que la préctica internacional solamente admite esta res
ponsabilidad cuando el dafic causado lo fue por premeditacidn o negligencia.

Defensa Mexicana,

a).~ PEUEX e8 el Estado Mexicano,

b).~ El Estado Mexicano no estf sujeto a las autoridades intermas de-
otro Estado, Hay inmunidad de jurisdiccidén, ya que la exploracién y explo
tacidn petrolera llevada a cabo en Campeche, (lugar donde se efectud la ex
ploracién y explotacidn del Pozo Ixtoc I) sen actos que el Estado realiza-
_en calidad de soberano, canforme al artfculo 27 Constitucional de los Esta
dosg Unidos Mexicanos.

¢).~ La responsabilidad internagional del Fstado debe wentilarse ante
los 8rganos internacionales y no ants los érganos intemos.

d).- No hay responsebilidad por no haber habido imputabilidad al Esta
do Mexicano.

e).- No hay responsabilidad por haberse tomado medidas inmediatas re-
paradoras para combatir el sindestro.

£) .~ No hay responsabilidad por haber intervemido el caso fortuito o-
fuerza mayor,

g) «- El accidente ocurrié en la Plataforma Continental y en la Zona -
Econémica Exclusiva Mexicanas.

h) .~ Atribucidn al Ixtoc I de otras contamiraciones.

1) .- Intervencién de otros factores ajenos como son corrientes marinas,
mal tiempo, huracanes, etc.

J) a= México tuvo que hacer grandes gastos para poder controlar el Ixtoc
I.

k) .- Compafifas Norteamericsnas involucradas.

1) .~ Precariedad tectnoldgica.

») .~ México tiene inmunidad soberana.
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. CONCLUYE JUICIO POR EL DERRAME DEL IXTOC I.-

Washington, D.C.- La Sedco Inc., ecepté pagar 2 millanes de d6lares pa-
ra solucionar una demanda federal de wfs de 12 millones por gastos de limpie
za y perjuicios originada por uma fuga petrolera en el Golfo de México en =~
1979.

El pleito se inicid a partir de wna explosién en el pozo petrolero -~ =
Ixtoc I el 3 de junio de 1979 en aguas de la bahfa de Campeche, en México, -
que destruyé una plataforma perforadora, propiedad de Sedco, y que tuvo como
consecuencia un derrame de petrdleo en el golfo, que se prolongd hasta marzo
de 1980. .

El crudo que andaba a la deriva llegd posteriormente a las costas de Te-
xas, cuyo gobemador en este tiempo, William Clements, fue fundador de la Sed
50,

Sedco habfa arrendado la plataforma de perforacién a la contratista mexi
cana Perforaciones Marinas del Golfo (Permargo), y la perforacién era realiza
da por Petréleos Mexicanos.

Inmediataments después del derrame, la Sedco introdujo un amparo para ==
prevenir cualquier responsabilidad o para limitar su responsabilidad en per--
juicios por 300,000 délares. El Departamento de Justicia respondid entablan-
do una demanda contra la Sedco y Permargo por 12,5 millones de délares por ==
gastos de limpieza, mds costos indetorminados por perjuicios al medio ambien=
te.

El Departamento de Justicia dijo que decidid solucionar el caso por 2 mi
llcnes de ddlares porque tiene que pasar por obstdculos legales importantes -
que bloquean la cantidad que originalmente pid“'ﬁ‘j’i)

(159 del Wall Street Journal. Marzo 3 de 1963.
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Nuestra opinidn con relacién a este capftulo es que no hay responsadi-
lidad para el Estado Mexiceno, ya que el accidente, o sea el hecho, se dee-
bié & un caso fortuito, sin que existiera dolo o negligencia, producido a «
pesar de la adopoidn de todas las medidas exigibles para evitarlo, ya que -
no sélo intervinieron las compafifas Pemex y Fermargo para la realizacidn de
los trabajos de exploracién y explotacién del pozo, sino que también inter=
vinieron otras compaiifas extranjeras como son la South Eastern Drilling(SDI)
y SEDCO, contando asf con personal especializado para evitar cualquier de-s
sastre que pudiera ocurrir, ya que México estaba consciente de que para lle
var a cabo esta clase de trabajos no contaba con tdenicos capacitados para-
el mismo ni con el equipo necesario, por lo que de esta manera no se violé-
el Convenic Sobre Alta Mar en el que es parte Kéxico, en el que eatablece -
en su artfculo 24 que la obligacidn del Estado contratante (México) es adop
tar las medidas necesarias con el fin de evitar la contaminacién marina pro
ducida por hidrocarturos. En este artfculo no gqueda establecida responsabi
lidad para el Estado si las medidas no fueron ddoptadas oportunamente, - -
Asimismo, en ninguna de las Convenciones que México ratificd, existe obliga
cién de indermizacidn por dafics causados por contaminacién marina, cuando -
ésta resulte de una exploracidn o explotacién de un poze petrolero que hubie
re sido perforado por plataforma sumergible, como fue este caso, por la pla
taforma semisumergible Sedcoe.

M4s afn, ¥éxico actud ejerciendo su soberanfa plena y permanente de ==
sus riquezas, recursos naturales y actividades econdmicas, proclamada por -
la Cominidad Internacional de la Asamblea de las Kaciones Unidas el 12 de di
ciembre de 1974, en la Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados,
¥y conforme a sus derechos y deberes que le impone su Constituciém.

Para que existiera un hecho ilfcito internacional que gererara la rese
ponsabilidad del Estado, se requerirfa de dos condiciones: un elemento sub=-
Jetivo, es decir, una conducta y un incumplimients imputable al EBstado (M4
xico) y un elemento objetivo, o sea la viclacidn de una obligacién interna-
cional & su cargo.
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CONCLUBIONES

Primera.- El dominio del pozo petrolero "Ixtoc I", corresponde a la Nacién
Mexicana por emcontrarse dentiro de su mar territorial conforme al Artfculo-
27 Constitucional. i

Segunda.- Por su parte el Estado Mexicano, de acuerdo con la descentraliza-
cién por servicio de sus funciones, delegd la administracidn y todo el pro-
ceso de la extracoién de petréleo en el territorio nacional a "Petrdleos Me
xicanos”, que es una sociedad parsestatal. Hsta, a su ves, subcantratd, pa
ra lograr un buen funcionamiento de sus servicios, a las compafifas norteane
ricanas Sedeo Inc. y South Eastern Drilling, quienes proporcicmaron equipo,
personal y tecnologfa que se supon{a adecuada.

Tercera.~ Habidndose iniciade la perforacién del pozo de referencia el pri-
mero de Diciembre de 1978, un severo accidente ocurrid el 3 de Junio de - -
1979, el que provocd un derrame de aceite por més de 55 millones de galones
¥ que se prolongd durante cerca de diez meses en el GColfo de México.

Cuarta.- El1 accidente en el pozo petrolero, causé serios dafios a la ecolo-
gfa de 1la zona, mismos que se reflejaron a mediano y ia.rgo plazo afectando-
principalmente a la pesquerfa de la Sonda de Campeche y causando problemas-
adicionales en fauna y flora de toda la regidn, incluyendo efectos contami-
nantes en los habitantes de la misma, Estos efectos se hicieron tanbién no
tar dentro del territorio y mar territorial norteamericano adyacemtes a la
zona afectada.

Quinta.- Debe determinarse si existid responsabilidad internacional por par
te del Estado Mexicano, tanto por las acciones que pudieron haberse presen-
tado como para aclarar la situacidn futura, ya que México sigue extrayendo

en su mar territorial petrélec y debem conocerse las posibles responsabili-
dades a su cargo,

Sexta.~ La responsabilidad internacional presupone reclamaciones enire Esta

dos soberanos y no entre particulares ofendidos y el Estado donde se reali- '
z8 el hacho que se impugna,
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Séptima.~ Si el dafio que se produjo con motivo del derrsme del pozo "Ixtoc I"
se hizo a particulares norteamericanocs, es el gobierno de los Estados Unidos
el que se encuentra autorizado conforme al Derecho Internacional para prote-
ger a sus sdbditos y para efectuar las acciones pertinentes tratando de lo-
grar el cumplimiento de las obligaciones que supuestamente tendrfa el Estado
Mexicano.

Octava.~ Por lo anterior, no debe ser atendida ninguna demanda que se hiciera
por particulares norteamericanos contra el gobierno mexicano o sus érganos.

Novena,.- El Estado Mexiceno no es responsable de los dafios causados por el-
derrame del pozo "Ixtoc I", ya que se trata de un clars caso fortuito que, -
conforme a la Teor{a General del Derecho, exime de dicha responsabilidad.

Décima.- En efecto, si se aplica la Teorfa de la Responsabilided Internacional,
se puede tomar en su vertiente de la "teor{a de la falta", y en 4sta, el Esta-
do Mexicano en ningin tiempo actud con negligencia, dolo o mala fe, sino que -
para la extraccién del petrdleo en mar abierto, a 94 kildmetros de la costa, -
adoptd las medidas posible y técnicamente conocidas entonces para la explotae
cién sin riesgo racional previsible, por lo que el accidente se debe catalogar
como un verdadero caso fortuito.

Décima primera.- La responsabilidad intermacional exige la presencia de dos -
condiciones convergentes: a) que exista imputabilidad del Estado que se supo-
ne- responsable; b) que exista ademds ilicitud entendida como infraccién de las
obligaciones de ese Estado. En la presente situacidn, tratindose de un caso -
fortuito, éste es eximente de responsabilidad y por tanto de imputabilidad, no
configurdndose as{ el supuesto a). For otra parte, al no violarse ningin tra
tado suscrito por México, tampoco se configura el supuesto b) de la ilicitud -
internacionale.

Décima segunda.- El incumplimiento de una obligacidn internacional se conside
ra un hecho internacionalmente ilfcito, Para que ¥éxico fuera respaonsable ine
ternacionalmente, serfa necesario que se powbara que se viold una obligacién -



- 142 -

jur{dica internacional (elemento objetivo) y que hubo una conducta y un ine
cumplimiento de 8u parte (elemento mubjetivo).

Décima tercera.- De acuerdo con los principios generales del Derecho, reco-
nocidos universalmente, no hay responsabilidad si ha existido fuerza mayor=-
que haya generado un hecho mas allf de toda volutad y de todo control del-
-gujeto de Derecho Intermacicnal responsabla.

Décima cuarta.- El artfculo 19 de la Carta de las Faciones Unidas recoge el
oriterio de que cuando hay una fuerza mayor, no existe reaponsabilidad por-
el incumplimiento de una obligacién.internacional, ya que esta norma exclue
ye de las consecuencias de la violacidn de la obligacidn que ella impone a-
los Estados Miembros, los casos en que el incumplimientio “se deba a circung
tancias ajenas a la voluntad de dicho mieabro®.
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