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DET¡i;ffilJ:!ACION o~r. cos·ro Di': PRODUCCION DEt KILOGRAMO DE CAB­

NE OE BOVI;lQ EN ?H BA.JO SJ:;TE'"1A E{ CiJNFl lf4''HENTO EN EL VA­

LLE DE MEJCIOO. 

Jaime A. Navarro Hernández. 

Asesores 

RESUil!EN : 

Salvador Avila TAllez. •.v.z. M.Sc. 

A:nrumdo E. Rivaa Gflrcía. !~.v.z. 

Se rea.liz6 un estudio econ6mico que oontempl6 el coato de pro­

ducoi6n por kilogramo de O'i:t'l'le en pie, rentabilidad y punto de -

equilibrio, en dos lotee de frulado bovino ( 30 hembras Cebd de 

1.2-15 meses de edad y 30 hembn<.s Herefo:rd de 10-13 meses de edad) 

eneordadas bajo un aistema en confinmniento en una exrlotaci6n 

particular ubicrul.a en TecHma.c, Edo. de ~ex,, y aonetidos a las 

mismas pr!ctic'•S de manejo. 

El lote Cebd SU!"'er6 en ga.nEU1Cl a diaria de l'eoo al. lote Hereford 

toteliza.ndo el primero mayor r.eso final; ad.cm~, el costo de pro­

ducci6n en pie l'lle menor para el lote Cebú. Sin embareo, debido 

a1 mayor precio de ventíl en pie del lote Herefod se obtuvieron 

mayores utilidades econ6micns y un "Orcr,ntnje mfl.s elevado de ren­

tabilid1'ld sobr_e el en.ni tel. invertido que en el Cebd. 

Julio/79. 
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I.- INTR0001'CION.-

I.l.- IL'flE~~oi;;aTES G~NF.R~L35 : 

Mdlti~1ee estudios, indican la neceeidad impericea de au­

ment"lr la produccidn de alimentos de origen animal aet como ve­

getal, debido al acelerado incremento de la pob1aci6n hwnana e~ 

bre todo a partir de la Segunda Guerra Mundial; eeta eituaoidn.;_ 

ee manifiesta tanto a niYel Nacional como Mundial (5,8,12,29,~ 

37). 
A nivel Nl\Cional, se consideraba hasta 1973 1 que la mayoría_ 

de la poblaci6n ingiere menos de la mit••d de la !"l'Oteína animal 

requerida, lo cual hace imriosterg"lble el crecimiento de la 8Ílll.!!, 

der!a en Mlxico (37). 
Se puede observar a1 respecto, que en M6xico, loe estudios 

realizados por fuentes oficiales revelun que en el año de 1~70_ 

tal crecimiento de la poblaci6n arroj6 unA cifra de 48.4 millo­

nes de habitantes, misma que se incrementaba para ese año en un 

3.3~ anual; esto significa que nara el presente año (1373) la _ 

poblaci6n mexicnna es cercana a loe 62,8 millones de habitantes 

(8). 

Por otra parte, nRra el quinquenio 1365-63 se podía apreciar_ 

en forma general que el aumento de la produccidn de carne bovi­

na p"lra consumo interno, respecto del quin~uenio 1955-53, venía 

exr·andi9ndoee a menor ritmo que la poblno16n (2.3¡(. !!;!.•3.3:' a-­

n.ual respectivr:mente) (8). 

Debido a este ritmo de expansi6n dernogr~fica, el conoUll\o a-­

naal ror h-abi t'll'lte disminuy6 notablemente p ,r., carnes roj¡¡_o a 

un l.S:t.; para cnrne bovina 1..3~; y !")qrn ovino-caprina y norcina 

i.5,: y 21" res"ectivP.mente, cifras reportlldaa h·1sta 1370 (8). 

Se mencion'< (8) que se hn.n ex:·PrimentH<lo ene ·sos cn.mbion en 

la ()Orn··osici6n del c 11rnumo de r.··rnen roj"o '.")r hé\oit«nte en los 
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dltimos 15 ,,":orJ ·:ie estudi" y se .,bserv'l. C!Ue en l>i dieta melCica.na 

de esas carnA¡,; 1 ·c.reC!omin:.n l'> bovinq; donde l"'l de res co:1stituye 

cqsi 11s 2/3 r:-irtes (ó}~), ln. de orcino 3Jt y entre 4,/, y 5;. ovi 

nos y cf'.· rinos. 

Estos resul t-.d )S, cn~l'"'r .ti v"m~r.te con los de otros •·"tÍ!l!lfJ po­

demos considerqr "en · ro:nedio .. n.ue un maxicano consume '.1.nu.-1lmen-

te 10 veces meno~- carne que un h:t'oitante rromedio de Ar~ent1na,_ 

U:n.iguay, Nva. Ze1'md"l o l.ustr:lliq; y entre 5 y 6 veces menon ~ue 

uno de 1\.lemri.nia, lnelnterru, Dí'.1 .:~·•re'! o Prnncia; por tanto, !le_ 

consideran los n'lveles -.!el !:rnxico.no en nxtre:no robres, nutric!o­

nalr.rnnte ha.bl'1ndo ('.'.,13). 

En fonn'l contr..,,st ·nte, y en b~se a entudios realizados '.'or el_ 

Gobierno Federal, vemos que se reveln..'1 01 tu•tcion~s inconeruentes 

C)n las necesid:-ides del rRís, tnles comci Íri. sic~üente entre º-­
tras: "Que !>l~xico se rn conv·1rtido p¡irn l J70 en el rincic·,1 ex­

rortador de ganado '!n pie a los Estados Unidos, en t·-mto que Ca­

nsd.1 he, ido -erdienJo irr.c•ort·incia, re¡:h;trnndose lns sie;:::entes_ 

cifras en este factor (para :.'~xico ): un incremento a ,-,·trtir del_ 

44~ en 1965 al 81~ en 1363-70, mientr<is que se imnorta.ron en es­

te dl timo a:io, 17. 4 tonel da.a de º''rn" e once l:'.dr;. y 54 ton~ lad"s­

de carne refricer:idn re~"ectiv f!IP.flte .. .''l8). 

Otros f"ctores <'Ue def1n1tiv .·nPrite nfect·in la ,.roducci·Sn dr 

C'lrne boV1 t1'1. "·. r·, C'.l '1,·U':IJ Ü1te rno ( '' ··0 r· t"·tt,o c:n·· r in un \)·.jo _ 

c'.lnsur.n ~ c~roit?.) es l· b 'j'l t'.C'-'1 de ''Xtr·1cci6n r;ue n:-tr:i 1)63_ 

en .-\~lCico fue de 15.3.~, .n1entr s nu~ '!n \rrf'nt.in·, en 1J6•1 ya era. 

del 25:~ (3); 'l~Í c·i::io el b~j~ :--en..li:-1i;·r1t.o .. ,-¡ e n··,1 nor re:· :>ncr.!:_ 

fic"'!d-·, c1fr·1 ,·1u10~ ---·.r;. 1~6} f'J.e le is~ .. ~ !q~., P~l · r1"'Pdl? rle 1u1 

C'.l~'> ~hile, :,rc·nt1n11 ." Un1¡:-.i y h ~- ·oVLh·nte nn·1 n'.lt'.blc d1f::-­

renc1•1, ··>.Frn en rllo¡: ne reb :> n los "lO ke {13). 



El. otro problem' inherente n 1,.. b"tja l'r·::>ducción de carne en_ 

'·i~xico es 1'1. f· J. t,. de securi:hd en la tenencia ie la tierra (-ª. 
ll) • así como la presencia del "intermediarismo'' en los canal.es 

de distribución del Producto ter:ninc;do (8). Debido n esto, el_ 

productor de c~rne se enfrenta n l,. neccyoid~d imperiooa de re­

ducir sus costos de r·rod;icción hcsta el mínimo nosible. Diver­

sos trabajos realizRdos indic'ln ciertos m~todos en la obten--­

ción de costos, '.Jera cr>d caso es o:irticulnr, en c·ida es.,.,ecie_ 

y función z:iot.'icnice< (10,16,17,21,26,2!3,J0,34), enc,ntr:,.1dooe_ 

experiencias rel.·lt·,1<hs "ºr g:underod rp111 h ·n locr-.do '1.da¡¡tar 

ciertos aiatemns 1. .:u~ ex¡ilot~cio11P.a ·'>'I '"•rticu l·1r (38). 

sl trab•ijo del •.t~dico Vet·erin«rio en ente "\srecto, consiste_ 

en indic·-.r mét:idos sencillos ;¡ útiles '1. 1•1 ~·récnica de los Co!!, 

tos" y !'ro:nover de ·.ina ?n."ler--i ~{n funci? 1al el ·m'1l.lsis '.'ara -

l'\ eoluci6n de ~roble:.ns concret'.>s des:le el nunto de vistci ec2_ 

n6m.ico en U'l'l. ex-·lot!lci6n determ1n,da ( •m ~ute caso: Produc-­

ci6n de c".rne de bovino) e indic~,r ll)G pttntoa v.ilner·'lbles de _ 

dich". e'q1lot:1ci6n. 

Ente tr·:b:tjo, e!J un;i c,?ntríbuci6n 'lll.'l 1;1uestr·• unn nt'tod·,lo-­

c:!a. de tr,.,b,.jo en lR obte.'1ción Je los cont?s de producción del 

kf.•d'l ,.lrne •?f\ »ie ñii t:">n°·io b?vino en!_'.?rd .I'> en confin·I;niento 

(1.2). 
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I.2.- 03JE'l'IVOS : 

Los objetivos, en orden de importancia son 

l.- Realizar un estudio comparativo desde el punto de vista 

econ611ico entre dos lotes de ganado bovino; uno enoast.! 

do de Ceb~ y el otro Hereford, sometidos a las condici~ 

nea ambientales del Valle de M'xico , 

2,- Determinar la rentabilidad de la empresa y el retorno -

de capital, mediante un anilieis eoon6mico, 

),- Mostrar una realidad, ar1alizada con bases científicns , 

para llegar a emitir una toma de deoisi6n en el proceso 

de producci6n de carne de bovino bajo un sistema en co~ 

finamiento, 

4.- Demostrar ~or medio de recursos estadísticos (32) que 

dicha tomn de deciei6n PUede efectuarse con cierto mir­

gen de confianza y sip;nifioancia. 
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;.t\T~RIAL : 

El es .. udio se desarroll6 en Tecam'l.c, Bdo. de :.!ex., cuyns_ 

condiciones clim!tic~s corresponden al tipo: BS1k•w(w)(i•) g, 

clim·i temnl'ldo con verano fresco, temnel'l\tura media anual de_ 

14.8°0, preciritaci6n pluvial de 559.6 mm anual 1 con coorden~ 

das de: l:l
0
4l'Latitud :lorte 'f 38°54'Longitud Poniente; ubica­

do a 2292 m.s.n.m.+ (15,31) • 

El tr...tb·>~o tom6 1•1gar en unri. ex··lot'lci6n !Jarticular de ti~o_ 

intensiva (23) con Cll!J'lcid'.ui má.xirin d'? 'Üojamiento para 5 000 

R.nimales en nrod·.icci6n C·Jntín·w. y 3obre 1m'.< superficie total _ 

de 5 has., incl11yendo oficinas, corrü ele m'inejo, eilos, etc. 

Los aloj~~ientos (corrales par¿ P.ngorda) noseen una superfi­

cie de 330 m2 , es decir, se dis••one de 11-14 m
2
/animal y con _ 

un"!. ca:iA.cid'ld :n~xi:na d'> 31 m•.M~.les c/u; loa nloj:i··,íentos son_ 

de ;iiso de tierra sin S?::lbrevleros, con un'' pendiente a!'roxilll!! 

df\ del 3~, l·'s divi&ion~s entre corralen son de cable de acero 

de 1/2~ sostenido ~or tubo; los comederos y b~bederos son de 

cemento y l'l orientación es Oriente-Poniente • 

A continuaci6n se inclir= otr".s Instal•,.::i?nes Genere.les 

Pasillos de ci rcul~cci6n de em'•do. 

R·-i:tpa de dese"!b:{r•:::o y biscul-. ·t •! llegada. 

Corral de nmejo. 

Báscula indi Vidll<\ l de 1 tonel'\da ( rane;o '), 2 kp,) y tram- · 

~ª· 
Pediluvio, b·.úio r:· rra~.,o1.t1cidr< y 1Jec1.1rridero. 

F;11fermer:!n. 

di los. 

Oficinns, botirr.i!n y s'il\itarir,, 

+.- '.ictr•Jn sobrr· el mvel ·Jel mqr, 
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Pozo, cub· .lleriz<>.s y mri.chero • 

P!>XE. li>. realización de l!'s actividades efectued<s con el ga-­

n'l.do, se emrleó el tn·\t~rüü e instrurnentnl existente p"IT:i des­

puntar, aretar, vacunar, herrar e imryl"'!.lltar con hormonas (7), 

Sl. grupo de bovinos " estudi11r 0ued6 integrado ~or un lote de 

30 hembras Cebú, de peso promedio de 184!23,3 ke entre 12 y 15 

meses de ed'ld y un lote de 30 he:nbr:'s Hereford de neao r>rome-­

dio de 185 ! 15. 9 kg entre 10 y 13 meses de edPd; ambos lotee_ 

se alojaron en el :nism'.:l corr~l y fnP.ron ,;o:netirloe 8 lns mis•n·;¡¡ 

pl'!icticas de mnnejo. 

La alimentr•ci.Sn conF0isti6 en enni laj<: -11' m11!z, conc(mtr···uo _ 

iniciador, concentrA.do finaliza<:lor ( H.mb·1a el:1bor,··dos en el -­

r.lif<mo r<i.ncho ), alfalfa deshidr"'.t«d·1 :il uol, avemt en ''ere1a"_ 

y Rf:lla ~ libi tum, 

'.tsrooo;; : 

Se an·llizó 11'1 ex01lot,.ci6n b~jo sus condlclones norntales <ie 

trab~jo, :>in introducir 11:odific3ci6n 'l.le;ttnH. f,r, metodoloe:{a b! 

sic'IIllente r;ued6 divictidn en dos '''rtes : l.i).- :iecuencia del 

trab:~jo en lP. ex!'lotn.ci6n y ;,~J.- Divisi&n de c::istoa. 

1.1.- Se e11li:-;t~n l'·f, !\Ctivid·,.i•·s <llH.: 0 .rroll.Hltts cteade l't 11~ 

en.dR del. f:MA.JO '1.1 ~-?n~h0, h ,{t~1 111 lniC!ÍO del ºrr~:t.CO!l 

dicion nientoM. Ir:ici ·.lm•,nt~ '\ l.a l l''C .. .irt -1-:l E"·n .clo se 

hice un inf·JI'!~~ de recenci6n, .. -,,.·t.~n">ri•lnte "'f' ."r'Jc~·Je 

!:'ie.1.t•tci6n; •::>,...;t0r. ::n ... , 'llt~, to~: 

lotP3 ~r\mlrl1~,.,c. 
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PRra finos del ,.,resente trabajo se separP.ron 30 he111-­

bras Cebd y 3 '.> Hereford corio se indicó Mte-riormente. 

3stoñ. R.nim:•les fl:éron so"letidoR nl sicuiente manejo :_ 

Oe~r.unte de cueJT1oe (7,13); Im~1~nt~ct6n con Ze11ral11-­

nol!/ por v{p_ subc1.1thle11 en l.;o bc•se de la oreja a \Ula _ 

ñosi~ de 36 mg, por animal (7,13,~2,24)¡ Aplicaci6n de 

b11cterina •trirle•(Tri-BacE/)~or v!~ suhoutAnea (5 !!ll./ 
animn.1)(2,4,7,12,18,24); en secu1d11 1 se hizo un rtues-­

treo cor-rol6eico del 10~ del hato, con la aubeieuiente 

des~:_.rusi t'olci6n em,,1er:tndo Vertr.l~n-¡)/por VÍ"- intn>.mu!!_ 

cul,.r, a dosis de l ml/20 kg de peso {25), A cada ani­

mal se le adminietr6 entre 3-5 ml de vit8minqs A-D3-r;i/ 
por v!a intramuscular (25), P~ra el bn~o antip11rasita­

rio nor inmersi6n oe utiltz6 Suponn~ al 20~ (1.5 lts/ 

m3)(25). Durante este período, se identi~ic6 a c~da 
hembra con ar;,te pl~etico m1meri>do y fUeron herradas _ 

con fierro calirnte en l" reei6n front"<l; ~·osterion:e!l 

te, se condujo al e;:uindo '' un corr:tl cor .. n1n, yn mencio­

nndo previrun'>nte. 

1.2.- r:'HP•.S OB P[?BA.r.OUJ~Io:l~'Tr:l'ro,rnrr.r.i.cro·1 y PM;r,rz:.cio:i. 

tn alimentsci6n ne dividid en 4 atarl'-'ª· LI\ etrtpa I 

comrrendi6 l~ ~·Pe de "rreAdaptrtcldn" (2 d!~s) y la de 

ncondicion~m1ento (?6 dfAn); 11n ot~·· n II y III que_ 

cor.1hrendiP.ron 23 rlí•u1 c/u y l'l et•qia IV, con duracidn_ 

de 30 d!·1~. Lon dcJs primeros dfa.s A • .,rtir de la llec!! 

da del E°''·n·,do '> l · ªX:·lot«ci6n, •'O len Rdministr6 un;:,_ 

diet~ do rre~dArt~ci6n (7,l~l 

A f·'lrtir del tercer d!:>. de ll"!: · lot·, 8e les :1.d'TIJ n1s­

tr6 conccntr•'clo in1ci»<l'>r c·dcul".do " r'1z6n do ),5 k¡;. 

1f .- z,. ·r~l,.,nol : (R~.l!;:ro), r~'.l'n:<ol"l•:x, ,, ·• 
'ij.- Tri-'hc,'1,C.: ~·nvFnid de ·¡;:º"º• ·;,¡, dr, ·!,"/, 
2J.- Vr>rt~l~n-L : "ledi ,¡_,, ··~neo. ·.:, ;. 
i/ ,- ,\-D 1 -;, : C!utter L<tborntorics !ff· "i;;:icn •.• ;, • •le ·;,V. 
2f.- S1.t•Ónn,~.S.: Distrib11i~rr1 3h~11 ·ié .~f,-,_~ .. ;n • . ,.,, 
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-por !Ulimal y 11or d!a, p'·.ra lograr su adaptaci&n a un 

consumo mhimo de B-9 kg/animal/d!a en un lapso de 2 a 

2.5 se1n::inM (7,13,23}. 

Los pesajes del ean~do se realiznron en forma indivl 

dual a todos los animales en estuj~o y con intervaloa_ 

de 28 d!irn, efectu'U\do dicho mrmejo rior la •nadruer.1d11,_ 

con el fÍn de evi t::i.r 1."ls horas C<llurosas del d!a y ooa 

trarrestar con ello la posible ~érñida de peso de loo_ 

anim¡ües, así como ta.mbi6n realiZP.r tal o:ieraci6n du-­

rante el ayuno del_ animal (7,12,13). 

2.0.- DIVI ;JO!I ilR ~0'.3T03.-

En este punto se describe la t6cnicn. que se emr.1.e6 para_ 

obtener el costo de nroducción del kg de carne en pie nor con­

ce9to de ca.da insumo evaluado, siendo los que a continuación 

se indican (6). 

2.l.- Animtles. 

Gasto tot"'1. por comura de ganado 
ke. nroducidos y vendidos 

2.2.- Alimento.-

Gasto totRl por alimentación de crda lote. 
ke. !lr0d,1cirlos y ve"'ldidos. 

~.3.- Interesea !>Or cn,ital invertido, 

( Canital invertido en cri.dR loto )( '.>.15) ,( 1.14 d!as} 
I= 360 

Se e·n·leó 1<1. fónn\\l'J. ::ücu.lente: 

I= Crt/3ó0 ; d,,-i•ie: 

I Interés "obre '!l ca~·itPl p·.r"\ <.l"trr:ni'1H1".> n<Jr!odo. 

e CR~itRl inv~rtido. 

r"' T-.oa b'lnc~·ria f\nu~.l nntn. P.n declm.•les ('),15) , 

t " D! .. n <¡'I•~ "'1r6 l" inv•ir,ü.6n (114) • 

360 ,. l'hn~t,mte , 
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2.4.- a) ~'U\o de obrR fijR. b) EventuRJ. y c) •fdico Veteri 

nnrio.-

Sueldo e deven R.dO e en 114 •Hae O ani11Rlee , 
23~9 Animales kg.producidoe 1 vendidos 

Obtenci6n del costo nor concepto de oricinRa,manteni-­

miento de equipo aerfcol.a y automotriit 'I admini11trador1 

(Porcentnje de sueldo correspondiente a la producción do_ 
cRrne exclusiv'1lllente 

# ke. producidos y vendidos • 

?.7.- Depreciaci6n de: 

a) Equipo con motor.-

Monto total del e uino 
365 días 2329 RnimRles 

b) Equipo sin motor.-

y ven-

El c1Hculo se re9.lüa ieual Rl anterior, con lR única_ 

diferencia de un l~ de derrecinci6n anual. 

2.8,- Combustible.-

( Gasto de combustible en el áreri rrnimal en 114 días )(30_ 
animales 

2329 an1mnles # ke.producidos y vendidos • 

2.9.- Ref0 cciones automotricee,-

(Gasto mensual corresrondiente a_ 
la maouinaria del ~rea animal 11.4 <Has) 30 animnles 

?329 animales .# kg. ¡iroducirlos y vendidos )O días 

V.- ~o. de 11n1ml'llcs exit>tente!1 •m el r:mcho nl m?'!lanto del es 
tudio. 

k¡;. - r:i loeram·rn. 
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2.10.- L~z el~ctrica.-

30 A.ni.mal.es 
kg.prortucidos y vendidoB 

2.11.- Merticin-as 'Parl'l. el. g'ln'ido.-

2.12.- .5ervicios m~dicos P"r'.\ .los e•~:->le11doe.-

(30 díss) 

2.,,13 .- Animriles de tr:,bajo .­

a) DepreciF1ci6n.-

b) Ali~ent~ci6n.-

"11timn.leH 
(;f ke. p··-oducidos y vendidos 

O ani;naJ.es 
. ke. producidos y ve!l 
didoe). 

Gasto total de ''lim,mto en 114 dí:ts 30 anif'!<>les) 
232:3 '1.llitr.:•lea # ke. ,roducidos y vendidos) 

" 31 nunt:i de c0uilihr10, M r.,fiere al nivel de nctividl\d de 

los nee;ocios "" r\•.le l:>. em;-reea 'll · r·cHiuc•i utiU dncles, ni eufre 

!'~rdidas en tos incresoA, ,,ino t;'JJ! r.on juntP.mt>ntl.' i;uficienten_ 

pnrl'\ cnbrir los <lesembolsori. Oe tP.1 T:'nt>r: f1UP. ~-~r:-. r·roducir 

utilid:>rles, d1c'1'c t>'ll' r<>s"I :l<>bP. te"1t>r nn vol.úrnen in·I,, Rlto <]'JC 

el rnntJ d~ er_11il1hrio''• º:.ie ·j.lbri- >ett:rM.in•,_r en f\~nci-S'I. .)<~ CUD 

iJ.nid~des ,11Jn~t·.::q .. ii-<tt1 y df:! r:rHf ·1'.1~r!,.~rl~c._: f!aicas, est.o últiT!':o se_ 

r+?fi~T'ti. n 1:-i ".;!'"·"l:ti «·.<1 'T\Íni·r:--. r)r) •.1 .. 1i,i··ri•~r; f.{Bi.f!'·i:=: (""ll'0 iur·i~\'.··~~~­

·~U~ dRhP h··iv-~r, ..... 1·r~ oht,!i.:v•r ~1 -unt•.> ·ii:~ ,..,~,_11l.ior10 f'n un1:H1-­

d11s t'."n"t ... ri ·e:" (:),?.7,33,:?-5,3ó) • 
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Metoñol.ogfa pn.ra la obtenciiSn del punto de equilibriQ.en unidadee 

monetarias.-

1.0.- CLltSIFICACIO'.f DE COSTOS EN FIJOS Y Vll.RIA.BLES.(en peeos) 

1.1.- Co•toe fijos. 

1.2.- Costoe variables total.es. 

1.3.- Óostoe totales. = (Costos fijos) + (Costos variables). 

2.0.- INGRESOS. 

2.1.- Kilogramos de venta. 

2.2.- Precio unitario de venta (en pesoa por kilogramo). 

2.3.- Ingresos totales (venta total)( en pesos). 

2.4.- Utilidad neta 
(en pesos). =( Ingresos tot"Lles) - (Costos totales). 

3,0,- CU.CULO DE OOSTOS I'!JOS Y UTILID\D EJf P3:JOS Y PO:lCE!fT~E. 

Parámetro (en pesos). 

3,1.- Ingresos totales. 

3.2.- Costos variables totales. 

3,3.- Costos fijos y 
utilidRd neta. 

3.4.- Costos fijos, 

3.5.- Utilidad neta. 

Porcenta~e corresnondiente. 
~) 

100 

{Costos variables tota-­
l.es )(100) 

e Int;reeos totRles) • 

~Ingresos totales) -(Coa--
tos variables totales i: 100) 

( Ingresos totRles) , 

(Coetoe fijos)(l.00) 

(Inerenos totales) • 

{Ctilidad netn){lOO) 

( Inp,reGos totaleE) • 

4,0,- PU'!TO D"! Z')UILil3RIO ~¡ TJNJD',DSS ··~O~lr.:t'',:HAS Y ?ORO::'.IT;J?,. 

4.1.- "PUnto de equilibrio 
( en pesos ). { (!auton fijos ) 

c~or~~nt3je de cootas fijos 
yutllid'ld neta). 



-13-

4.2.- Porcentaje que representa_ 
el punto de equilibrio. (Punto de equilibrio en 

1midr'ldes monetarias HlOO) 

( In~esos totRles) 

5.0.- CO'.'."ilOEH'HO'I P% i:!~L~ULO DSL ?U~TO D": ":'U!LIBRIO S:f UNIDA­
DF:S '.10''<BT \RHS. 

5.1.- Utilidades en el punto 
de eoui1ibrio. = (Punto de e~uilibrio monota.­

rio) - (~ostos totales) , 

=(Punto de enuilibrio iMnetario) - (,Jostos fijos + Coolos 
variables totales en su runto de e']uilibrio) • 

:("Punto de ec:uilibrio monetario) -(<costos fijoi;) +(Coa-­
tos variables, totales )(Porcent:1je de costos v•i.rhbleo tó 
tües)) = O.O -

D33 ?ISIC.~3. 

ó.O.- pu·no ;n ::WILBRIO 31 r;:r~:i:.1~;; 7 '. ;I~:,.3. 

6.1.- aosto vari'lble unitnrio.(en pe~?3) 

(Costo V'triable total 1.:._ 
U! ke;.producidos a f!n <iel ciclo). 

6.2.- Cantos totqlcs (en pe2os) 

(Costos fijo3} + (Costo v1ri8bl~ unit3.rio)(# ke.!lroduci­
dos ). 

6.;.- '!osto:i tot'llea (en porcent:ije). 

( ~oatos totql~o ) ( 100 

( Ine;r•rnos tot·ü~s ) • 

6.4.- Inereso totql unitario (en pesou) • 

( Incresos totqleo ) 

(1 ~~. proJucidos ). 

6. 5 .- ?un to de e1uil i orio (unid'1dea fi::iic •al • 
( Cor-toM fijos 
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Si se desea obtener el ~u."lto de e1uilibrio en unidades f!ei­

cas expresado en 'lo. de n.nimales, sol?J11cnte se B'.1'ostituyen los 

kilogramos producidos, por el No. de animales que entr-~ron al_ 

estudio, en las fi5nn'.illóla 1 6.1; 6.2; 6.4; 6.5; 7.1; 8.1 y 8 0 2, 

quedfl.lldo expresadas en unidades anim'llea y no en kilogramos. 

7. O.- "RUE3r. D3 CA MULO D3L "U'ITO !J~ &')UILI!HIO E'! TJ?IID~D::S P'I­

SI0.1\.3~ 

7.1.- Costos totales 
e<iuilibrio. 

t (Costo variable 
(Costos fijos)] 

(en !lesos) = Uti lidc{des en el nu.'ltO de 

unitario)(Punto do equilibrio fíoico) + 
( Inereaos totileo ) ; 

= [(Costo V9.riable 1.L"lítario)(Punto •l•l equilibrio fÍrlico) + 

(Costos fijos)] - [(Punto de er¡uilibrio f!sico)(Ingre-­

.so total unit'lrio)] = o.o 

8.0.- OBTF:'{CIO!f DET, -P::IE~IO n:: v:::-ir,\ l>SL --'.TLor.w-:-\O :y~ C\'111E EN 

PIE. 

8.1.- Real. (Ine;reso total unit~rio,en pesos). 

( Ingresos totales ) 

'(fl kg. ,iroducidos y vendidos) 

8.?. .- Por medio del ".-.unto le e('luilibrio. 

( Punto de e~uilibrio monetario ) 

( Punto :l.'.! equiliorio f!aico ) • 

Otra forrn11 si:nrlific1.d•1 dP. obt<?ner el punto de e1uilíbrio ex­

nresado tanto en unidfldcs rí~icas como monet'?.rias, a~í como 111_ 

utilidad en pesos, es l~ sicuiente (36) : 

1.- "Punto de e'¡uilihrio en un1d'ldes fÍ<Jir:::ct~ ( 36). 

'lo, de U!ll.d'\de8 
de punto de a~ui-
l i hrio (Q) (Costoe fijo~ totnl•a) 

(Pr~~io ~n1t'\rio i~ vent'1) - (Coeto 
V"'ri··bl.."' mit"río) • 
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2.- Punto de e~uilibrio en unidades monetarias (36) • 

(Costos fijos totales)(Precio unitario de venta) 

(Precio unitario de venta)-(Costo variable unitario) 

3.- Utilidades (en pesos) (36) • 

= ( No. de unidades arriba del punto de equilibrio físico) 

(Precio unitario de venta - Costo variable unitario ) • 

C~tatJLO DE RS'IT~BILIDAD. 

En t~rminos simnlee, la rentabilided de \mil empreoa, ee la re­

dituabilid'ld que oroduce un proceso económico, y se expresa como 

el porcentaje que representan las uti11dndes o ingreaoe netos t2_ 

tales obtenidos por la venta de loe artículos producidoa, con -­

resnecto del capital emrleado p~I°"l su producci6n y oe obtiene m2_ 

dia.nte la f6rmula siguiente (10) : 
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III .- R3SUL'HDOS, 

8n el Cuadro cfo. l ee indican el ueao inicial, el peso t'!, 

nal y la ganancia en kilogramos lograda durante loe 114 d!ae -

de estudio por el ganado CebÚ y el Hereford, observando•• que 

en promedio, el lote CeW finaliz6 con 21.2 lc1.l.ograaos de dif!, 

rancia por animal con respecto al Hereford , 

El gasto total por la adquieicidn de ganado rue de 

1 276 284.20 correspondiendo el. 45.777 ~ al lote Cebú. y el 54. 

222 ~ al Hereford. El. coeto de producci6n por kilogramo fue de 

¡ 15. 586 y S 20, 032 reapectiva..'llente ( Cuadro :~o, 2 ) , 

l?n el Cuadro No. 3 se indica el gn5to por concepto de tll 
mentac16n, así como los ingredientee utilizados pRra cada per!2. 

do y etapa, l.oe kilogramos de cada uno, el costo unitario .v t2_ 

tal. y el subtotal de cada dieta, 3e observa que el menor rnsto 

correspondió a la dieta de preadaptacidn, incrementandoee el -

costo ~ medida que avanzaoan las etapns, te~iendose un F~~to -

total r.or esta. c':'ncento dura.nte lP-B cuatro etape.e de $ 98 646,86 

para B.l!!bos lotea, En el mismo Cuadro se indica que el costo P! 

rt'. el ganado Cebú. fue de S 6. 078 por kiloP,ramo produciilo, en -

tanto que para el Heret'ord, fue de 8 6,595 , 

En el Cuadro Ho.4 se muestra l!'. dieta uor dÍA. y "ºr Animal 

durante el periodo de nreadaoto.ci6n, en el CUndro llo.5, la co­

rrespondiente a las etapas I y II, y en el CUa.dro Ho, 6 las di! 

tas relativas a lne etapua IJl y IV resnectivamente 

in capital invertido fue de S 318 4)7. 926 pe.ra el lote Ce 

bú y de 1 341 742.726 pare el Hereford. ll coato de oroducci6n 

por este concento f'ue de ¡ 1.863 para el ganado Cebú y de 

¡ 2.17 para el Hereford ( CU::.dro No. 7 ) • 

En el Cuadro N'o. 8 se indica que el ;;rnto total (ajustado) 

por mrUlo de obra fija fue do ~ 324 893.68, donde loa p,aatoe co~ 

temr.ladoe nor concepto de oficinas no incluyen lo referente a 



Cuadro No. 1 

Puo 1n1c1111, rlnlll y QSIWlch total en 

1011 grupo• CebCi y H•nfard. 

Lot1t PHO final 
(kg) 

Total. ilan1aal. 

CebCi, Blllt,lt 270.leB ! 38,lt 

Hereford. 7478.C. 2C.9,2a! 19.C. 

TOTAL. 15592.8 259.88 .! 32.D 

···-·····--· 

x.- PrDMedlo ar1tmft1co, 

kg ,- MUogr1111oa, 

Puo 1n1chl 
(klJ) 

Total. XJan1••1. 

51t98.9 11).2'6 !i'j.). 

5548.5 18C..9s! 16. 1 

11047.lt 181t,12 ! 23.5 -- ---

G11111nch 
(kg) 

Total. ;; .. 1 • .i. 

87, 18) !28.C. 
1 

2615.5 ..... 
"t 

192!1.9 6C..J3 ! 16.1 

c.51,5,1, 75.757 ! 25.6 
~-- ----



Lote. 

Ceb!J. 

Hererord. 

TOTAL. 

Culldro No. 2 

llilogr .. oe 119 pellll vlvo,preclo por kg en ple, 

totel invertido en le c11111pr• del genlldo y llO,! 

to de producc16n par• c.ie lote. 

• Peao vivo (kg). Precio en ple Cl/kg). Tatel CI). 

5 lt9B.9 23.00 126 "'"·'º 
5 51t8.5 27.00 11t9 809.50 

11 Olt7.lt 276 284.20 ........ 
Coato de produccl6n: 

Ceb!J. 1 126 lt71t.70 / 8 111t,i. kg. • .f..J~~~.{~0· 

Hererord. 1 149 809.50 / 7 478.lo kg. • .... J.~¡22~.,t.~g. 

•.- Incluye el r1et•• 

kg.- llllogr .. oe. 

~ 
1 



Cuadro r~o. 3 

Ga•too por al1mentec16n par et1p1a v ccetu d• producc16n por 

kllo51rmno eroduEldD ,ea¡a g11ni:!dC Cebú 1f H1r1ford1: 

Per!odo. Etopa No. Ourec16n (d10B). In;ru1lentea. (kg). (i/kg). Tctel (kg). 

t>readoptacl6n. - ~ Aira1r. h•PO. 268 1.5b 402.00 
Hvr.no ~n "grene•. 12'1 1.c;o 206,40 

EnoUaJt d• moh. t.72 0.)8 ~ 
~..!.!!!· ~ 

Iniciador-

Fiflnl1 zodor. 1 26 ~lfalfa h•no. 2 069 1.!>0 ) 10).47 

lnolhje de ,,..tz. 9 546.23& 0.)8 3 379.56 

Cene. ln1c1 &dar. 6 •99.61 1.e1 11 764.65 

~!&· 1e 647.65 
1 

11 w tneilflja de malz. 11. IJ~J .. QO U.Jll 5 682.14 ... 
"' Conc. l nl el ndor. Q ??8.51& 1.81 17 699. 11 
1 

Sub-Total .. 2) )81.25 

111 2l\ Eno1lnje di! melz. ,, t.í?1.00 D.38 ~ 099.98 

Cene. lnlcll\dor. ~ »<n.oo 1.a1 16 615. 71 

S.m-Total. 21 735.69 

IV JO lnolloJ• de m•I t. 14 6Z6.00 0.)6 5 551.ea 
Cene. f in11U 1.eaor. 1i. _140,r¡o 1.99 28 ~~li1!i!l 
soa ... fotal. J4 094,48 

Total duOOo µrl!ndnpteci6n 

httstu lo luu. l.'lnpn. "• !;:!'!: 98 646,86 ............ 
Coato de producc16n: 

Cl!b!i. ' qe &•&.f\!i I 2 lotos • ¡ 1,9 '2J.1o3 I loto • i 1,9 ~~J."J i a 11•.~ •g • s ~-~-:9 

~er~rcr~. • t.9 3Z~.:.J / 7 r.7e.i.. .i:~ • l ~.:i2'.!.~o 

Cene.- t.:or.cer¡tredc. 



<ro.0dro :{o. • 

Dieta de pre;;d~pt~ci6n 

Dieta/ d!a/ a.nimnl, 

Inerediente P.a. 1/ 
~ 

Al.fa.l.fa heno. 62.62 ).69 1.4 o.a 17.67 

7.86 

4.66 

Aven!\ en "ereña" 62.93 l.782 1.453 0.333 

Ensilaje ma!z. 27, ;to 2.1;4 1..56 0.99 

T O T .~ L . 52.94 7.666 1.459 0.873 ll.67 
=-===== ======-= ===;:¡¡¡; 

!f.- Obtenidos por ~n~lisi~ ~u!~ico proxim~l en el labo~ 

torio del Derto. de :fatrici6n y i3ioqu!mica de la F~ 

cul t'>d de !4edicina VeterinRrio 1 Zootecnia, iJ .:; .A.l«. 

y.- 5ee;ún fórmulas de Lofereen y Garret (1368) (13,20). 

ltlencionadc.s t;;mbi~n T'Or (9 112), 

a) M.E. D.E. (0.82 14cal/ke M.S.) 

b) Loe;. F = 2.2577 - 0,??.13 "A,r:. 

e) NEm. 77/F 

d) ~Ep. 2,54 - 0.0314 F 



Cuodrc Ne. 5 

Dietao pcr die y pcr animal pare lo• etapa• 

l y lI . 

Ingrediente. M.S. (kg) JI 8.H. (kg) y P.C. ]/ Erwn._y ENp.,21 Ca • .§/ P.2/ 

% I II l Il 1' Mcel/kg M.S. " " 

EnslleJe de maiz: 27.9.1.85 

Alfalfa nene. 82.62 1.13 

Conc.Inlcl lldor. 87.o J.76 

TOTAL.!. 55.0 6.74 

T O T A l .II • 51.26 ---

2.483 6.63 8.9 4.66 

-·- 1,37 --- 17.67 

5.063 4.32 s.82 12.0 

--- 12.32 --- 10.91 

7.546 --- 14. 72 9.56 

JI·- ~.s.- Materia seca. 
z¡.- 6.H.- Bese h<.nede. 

11·- P.C.- Protelna crudo. 

1.56 0.99 

1.40 o.ea 

1.45 0.90 

1.47 0.906 

1.48 0.927 

!:_/.- Ermi.- Energle neta para mantenimiento. 

~·- ENp.- Ener91e neta pare prcduccl6n. 

§./.- Ca.- Celcic • 

11·- P.- F6aroro. 

!if·- J/kg.- Peeoo por k1logrlll!lo. 

0.28 0.21 

1.25 0.2' 

o.60 0.49 

0.61 0.36 

0.49 0,39 

l/kg.!f 
8.H. M.S. 

0.38 1.36 

1.50 1.82 

1.81 2.08 

1.00 1.Slt 

1 
0,94 1.84 N .... • 



Ingrediente. 

:.: 

Ensilaje m11!z. 27.9 

Cinc.In1c1ador. 87.0 

Conc.Finalizador 85.18 

T O T A L. I II 51.87 

T O T A L. IV 56.21. 

Cuadro No. 6 

Dietes por dia y por 11111mal para las etapas 

lI 1 y IV • 

M.S.(kg).!/ B.H.(kg)y P.C.1/ ENln.!!/ ENp.~ Ca • .§/ P.1J l/kg.!/ 
Ill IV 111 IV % Mcel/kg M.S. % % B.H. M.S. 

2.226 

l+.758 

---
6.986 

---

2.266 7.998 0.125 l+.66 1.56 0.99 

--- 5.62 --- 12.0 1.45 0.90 

6.785 --- 7.966 11.96 1.27 0.02 

--- 1J.lo68 --- 9.63 1.i.02 0.927 

9.051 --- 16.091 10. 12 1.31, 0.86 

~-- M.S.- Materia IM!Ca • 

Y·- B.H.- Bese ht.neda. 

ll.- P.C.- Proteine cruda, 

!:./·- ENm.- Energía neta para mll!ltenimiento. 

z¡.- ENp.- Energla neta para producc16n. 

§/·- Ca.- Celcio. 

11·- P.- F6aforo. 

~·- $/kg.- Peso11 por k1lo9remo. 

o.za 0.21 O.JB 1.Jfi 

0.60 0.49 1.81 2.aa 

0.38 0.31 1.99 2.JJ 

0.1,9 0.39 0.96 1.es 

0.35 0.28 1.17 2.09 

1 
f.J 
N 
1 



Culdro No. 7 

Rubros por capital invertido y costo 
de producci6n pera 1111bo• lotea. 

C!p1tal invertido: 
Rubro 

Alimento. 
Meno de obra. 
Aniaalea. 
Construccionu ~. 
Equipo con v e1n motor l/• 
Co111bust1ble. 
Luz el6ctr1ce. 
Renta del terrena. 
Refaccionea autocnctricea. 
Serv. med. p/empleadoa. 
Medicinas p/ el genado. 
Animales de trabajo 'J_/. 

TOTAL. 

CebCi <•>. 
lt9 323.lt3 

5 083.772 

126 lt74.70 

lt5 083.724 

87 565.476 

2 0)7.09 

881.04 

7)1.88 

41).1) 

145.26 

371t.28 

294. 15 

318 407.926 

Heraford ( 1) • 

49 323.lt) 

s 00::s. 772 

149 809.50 

45 083. 721t 

87 565.lt76 

2 037.09 

ee1.or. 

731.88 

lt1).1) 

11t5.26 

374.28 

294.15 

)41 742.726 
:::.====-====·~·-· m:•••aSacJ::Cl:SC 

Costo de prcducci6n 

CebC.. l - s 318 407.926 )( 0.15 X 114 / 360 .¡15 12~.375 

' 15 124.375 1 0 114.4 kg ·.!a:~&~~~-'·~g .. 
Hereford. l - s 341 742. 726 X 0 0 15 )( 114 / 360 • i 16 232.779 

¡ 16 232.779 / 7 478.4 kg • !.~:JZ2.!.~i;a. 

.Y.- $ 3'5UO 000.00 / 2329 ani111elee x JO enlmeles • $ 45 083.724 

g/.- S 6'798 000.00 / 2329 enimelee x 30 ani111eles • $ 87 565.476 

'1/·- Incluye alimentac16n. 

-23-
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Cuadro No. 8 

Sueldos por mano de obra y costo de 

producci6n para ganado CebCi y Hereford • 

Mano de obra r1J• 

Empleados. Gasto total ( li). Gaato total 

Corraleros. 77 3S0.50 77 )80.50 

Paetureros, 83 166.92 83 166.92 

Planta de alimento. 99 628.10 99 628.10 

Oficinas. 26 247.00 ( 77.959 %) 20 461.896 

Ment. agric.y autcm .. 52 432.00 (84.407 )\) 44 256.27B 

T O T ;¡ L • 338 854.52 J24 693.GB 

===-a::::ac:c• •••t:tsi=.•:;=.a. 

Costos por lote y por animal : 

CebCi. 

¡ 324 893.68 / 2329 animales a 1 139.499 / enimul • 

S 139.499 x 30 animales • 1 4 184.97 / lote • 

Hererord. 

s 4 154 .97 8 111 •• 4 kg = $ 2,;~~~-¿-~g • 
' 4 1E4.97 I 7 478.4 kg = ' 9,;~~2.¿D~g • 

Coetoa por meno de obra eventual : 

i 14 400.00 / 2329 enimalee • i G, 182 / animal • 

5 6. 182 x 30 enimalee • i 185,46 / lote • 

CebCi. 

Hereford. 

$ 185.46 / 6 114,4 kg = S ~2~~-~.kg • 

¡ 185.46 / 1 .. 1e.4 kg = :. ~~2&~.¿.1<0 • 

Costos por mÍ!dico veterinario : 

CebCi. 

¡ 12 000,00 / mee / 30 dias "' $ 400.00 / die , 

1 400,00 x 114 d1as • S 45 600,IJO / 114 d{ea 

45 600.00 / 2329 animales = $ 19.579 I animal 

i 19.579 • 30 onimales = S 587,37 / lote • 

Hereford. 

$ 507.37 / 6 114.4 kg = ~ 2:.22&.,~kg 

1 567.37 / 7 478.4 kg - $ ~;~2~~~-~g 

ajustado ( ¡). 

Continúa Cuadro No. O 
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C:onUnu11e16n C:umro Na. e 

• Sueldo Hnlll.IÜ par -1nht:r• \ocio d nncha • 1 8 000.00 

< 22.or.1 1 111r1QAJ.tun v 77.95' 1 b .. 1n1 .. 1 ) • 

• 1 a 000.00 / 30 di•• • 1 266."6 I di• • 
• 1 266.666 x 11r. di•• • 1 30 l99.921o I 114 di•• • 
0 1 30 399o921t ll 77.959 1 • 1 2J ~.lt?6 ( bH anl•al ) • 

• 1 23 699.lt?6 / 2329 1nlaalH • 1 10. 1?5 I 1nl•lll • 

• 1 10.115 x 30 1n1•-1•• • 1 305.25 I la\e • 

1305.251 8 111t kg • 1 O.O~],,.kg • 

H•rerord. • 305.25 / 1 lt78.lt kg •• ~~!I • 

ReaC.en ~ene d• obre ( Qaa\ce an 114 d{ae ) 

Total (1) • Total/lote (1). C:ce\o d• prcduc./kg an ple, 

C:•bú.CI>- Hn•rard <I> 

Hje. 321o 893.68 " 181t.9? 0.515 0.55' 

Ev•ntual. 1r, i.oo.oo 185."6 0.022 o.021o 

H6d1co Uet. 45 600.00 587.3? 0.012 0.0?8 

Adlli1n1et. 23 699.lt7G )()5.25 0.037 º·º"° 

TOTAL. 
15 

lt08 593.•'J'!i 5 263.05 0.646 0.101 

•••o••-•••• --- ....... 
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produccidn de forraje, reeul.~ando un total de 77.95 ~ para Cll.l'ne 

( Sueldos para carne / Sueldos totales incluyendo agricultura ) 

lt 100 • 

Por concepto de mantenimiento &«ricola y automotriz se con­

sider6 solamente el p,asto correspondiente al '-rea animal, resul­

tando un total de 84.4 ~ :(Monto de maquinaria para producci6n-­

de canie / Monto de toda la maquinaria del rancho ) x 100 • 

Del sueldo devengado por el administrador, el 77.95 ~ co 

rrespondi6 al área de ganado y el restante a otras actividades -

realizadas en l.a explotaci6n. En el miBSO Clladro ee observa, en 

el resúmen de gastos nor mano de obra, que el costo menor corre.!_ 

pondi6 a empleados eventual.en. El cacto de nroducci6n por kilo-­

gramo en pie para el Cebd fue en total. 1 0.646, comparativamente 

a i 0.701 para el lote Hereford. 

La renta total mensual. fue de 1 1.5 J~O.OO, correspondiendo 

1 0.214 / d{a / animal; el costo de rroducci6n por este concepto 

para el. ganado Ceb'd fue de 1 o. '.>90, en tanto que para el Here--­

ford fue 1 0.037 ( CUadro No, 9 ) • 

El monto tota1 de las construcciones fue de 1 3'5J!) 000.00 

correspondiendo un~ depreciaci6n de 1 938.70 por cada lote en e~ 

tudio. Se observa que el costo de producc16n para el lote Ceb'd -

fue de 1 0.115 y de 1 0.125 por Lilo~ramo para el lote Hereford 

CUadro So. 10 ) • 

El equino con motor deetin'Uio a la producci6n bovina, ee e~ 

tim6 en un monto total de i 6'6ó4 000,00 sin considerar a lama­

quinaria comr,letamente depreciada, eeta di.tima ee incluye sola-­

mente para fines de inversi15n de ca· ital, cuya depreciac1.6n a 5 

a.~oo 20 4 anual ) corresnond16, nara loe 114 días de ectudio, 

en i 5 362.n pAr" C!'.da lote ano.lizado 



Cuadro No. 9 

Renta mensual alllgnllde por le euperrici• 

empleada y costo de produccl6n para -­

bes grupoa. 

Sitio. Superr1c1e (Haa). 

Ccrralea. 5 

Casco de hacienda. 

TOTAL. 

Geetoa por enlmal y por lct1: 

$ 15 000.00/ JO dÍBB • 1 500.00 / d!a 

Rente •enaual CI). 

10 000.00 

5 000.00 

15 000.00 
······-···· 

1 500.00 / 2329 animales • 1 0.214 / animal / d!a. 

$ 0.214 x 114 d!ee - 1 24.396 / animal / 114 días. 
1 24.396 x 30 enimalae • 1 731.86 / lota 

Coeto da prcducc16n : 

Ceb6. s 7J1.S8 I e 114.4 kg - 1 2:222-i-~g. 

Hererord. ¡ 731.ee / 7 478.4 kg • 1 2~22Z.,.~g. 

1 
l"V 
¡.i 
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Cu.:tra Na• 10 

Mon\o de l•• con•\rucclane• y caa\o de 
produccl6n pera la• lo\•• Cebti y Harerord. 

Cona\ruccl6n. 

Al1111brlldo de corrales. 
locales e 1natelac1ones, 

3 suo •• 

TOTAL, 

To\el C 1), 

1 1?00 000.00 

1' 500 000 ·ºº 
300 000.00 

Deprec1ac16n de lea conatrucclonen: 
1 3 1 500 000,00 / 15 •nea • 1 233 JJJ,33 111ual • 

1 233 JJJ.3' I 365 dha • 1 639.269 / d!a , 

1 
• 1 

639,269 JI( 114 diH • 1 12 876.666 / 111o d1H • 

72 876.666 I 2329 ani•alH • 1 31,29 /· 111111.i • 

1 31,29 11 JO anim•ln • 1 IJJ8, 70 / lote • 

Coato de producc16n : 

CeblJ. 

Heretord. I IJJB, 70 / 7 476.lt kg • I 2~~~-'-~Q . 
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m ooeto de producci6n en el gl'llpo OeW tu.e de 1 0.660 

aientraa que en el lote Herefoñ file de 1 Oo7l7 ( CU.adro Ho. -

u ) • 

D . eqüpo •ia ao'or •• ••U•d en un total de I 134 000.00 

1 l.a depreciacidn n 114 cUu file de 1 53.88 para cada lote Ul,! 

lizado. 11 coeto de produooi4n por eete inewao tu.e de 1 0.006 

para el :bah llebd "I 1 0.007 para el Heref'oft ( Ocladro No. 12 ). 

111. 1ae'o en ooabuatible oorreapondiente al !rea aniaal. r.­

pre•ea.'4 el 61.22' - 4el ~otal. 4el equipo del rancho '1 tu.e d• 1 

1 l 507.20 por oada loh «urute el eetudio. Bl. costo de pro--

4uoo14n para el P'\&po Oebt. uoen41d a 1 0.185 .,. 1 0.201 por Jd.­

lopwmo produoi4o para el. Hereford ( CU.adro !fo. 13 ) • 

ID. gasto por refaooionea autoaotricee para la produccidn -

eniaa1 repreeent6 el 84.407 " reepecto de toda la a.quina.ria ~ 

del rancho, lo cual eignific6 1 413.13 por cada lote en 114 

días pua loe aniaalee en estudio. ID. ooeto de producc16n por 

kilogramo en pie f\le de $ 0.050 para el Cebd. 7 1 0.055 para el 

Hereford ( !Jua.dro No. 14 ) • 

Bl. g!l.8to e!ectua.do en lug el6otrioa por lote f'ue da 1 881. 

04 7 al costo de produooidn para el grupo Cebd raeul.td etrr de -

1 O.l.08 por ld.logramo, m.ientrne que pRra ol lote Hereford f'ue -

1 0.117 ( Cuadro No. 15 ) , 

Loe gaetoa netos en medicinas para todoa loe animales del 

!"ftIICho ascendieron ~ 1 29 058.114 en loe 114 diae de estudio, -

~ato ea 1 1 3?4.28 para oada lote analizado¡ el costo de produ~ 

ci6n PIU"'a. el Cemi tu.e de 1 0,046 por kilogrBlllO producido y de 

1 0,050 para el Hereford ( Cuadro No. 16 ) • 
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c .... ~o No. 11 

Inv1ntaria,11onto total 1 dttpr•clacl6n y 

coata da produccl6n par •qulpa can •otar. 

Inv1ntarla (equlpo c/•otor) • 

Equipo. Coato total Ce1tl•lldo)(I) • 

Cmnl6n tolva. 

C•lenmta 1111ldlldora. 

C•l6n Ch1vrol•t •57•. 

C11116n r ord • 60°. 

C•l6n Dadge 'i.e•. 
C1111l6n Dodc;¡e '75 • 

200 000.00 

20 000.00 

15 000.00 

20 000.00 

15 000.00 

150 000.00 

Traacmbo lnternational, 

Tractor Internatlonal 30-20. 

1'039 000.00 

Tractor Internat1ona1 serle B-450. 

BHaak• 6° c/•otor elic.trlco de 6 H.Pt• 

28 motores el~ctricoa de planta de--

iSü 000.00 

100 000.00 

5 000.00 

(alimento ••. 4'000 000.00 

Poza e/bomba y motor el,ctrico de a• 
y motor dieael de 100 H.P.(reserva)•••1'000 000.00 

T O T 11 L • 

01prec1ac16n de equipo con motor: 

6'664 000.00 / 5 arlcB • 1 11 332 eoo.oo anual • 

1'332 eoo.oo I 365 dlaa • 1 3 651.506 / dla • 

3 651.506 x 11~ d!aa • 1 416 271.68 / 114 d!ao 

416 271,66 / 232'.l animales• 1 178.734 I animal • 

i 178.734 x 30 enimalee • 1 5 632,02 / lote • 

Costo de producc16n: 

H!!!reford. 

1 5 632,02 / 8 114.4 kg = s 2:~~2-'=~g. 
i 5 632.02 / 7 478.4 kg ª $ 2~222.,=~g • 

21·- Total sin considerar a loe completamente depreciadoa, eetoa 6lt1moa 
ool11111Rnte pero rtneo de 1nuero16n de capital. 

•,. No l!lllort1zebles por ester com~letiwnente depreciudoo, contable• e6lo 

en el gaoto de combustible. 

"'.- rio contable e para obtener el guoto de comllust1ble. 

º" .- Contiible e6lo el 50~ en el gas tu de combustible. 



1 
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tu.Sra No. 12 

lnv•ntarla, ~onto totlll, d•pr•clmcl6rt v 
co•to de praducc16rt por equlpo •ln motor. 

Inventarlo (•quipo a/1111tor). 
Equipo. Co&to total (e•tl•llda)(I). 

R•.cemtlo •o....it.,lnd.lnc.Buttler•. 100 000.00 

Bazoolle 19CJV1de par tractar. lo 000.00 

3 carret111 p/reperto de alimento. 30 000.00 

T O T A L • 134 000.00 -······-=·· 
Deprec1ac16n y costo de producc16n (equipo llin motor): 

1 134 000.0D I 10 al'loe • $ 13 i.oo.oo anual, 

1 13 r.oo.ao I 365 dl•• • 1 36.712 / die • 

1 )6.?12 X 114 dl•• - s " 165.168 I 114 dl•• 
a r. 1e5.16B / 2329 91\l••les - a 1. 796 / .,1 .. 1 • 

• .i 1. 796 x 30 an1111ale11 • 1 53 .68 I lote • 

Costo de producc16n: 

CebCi. I 53.68 I B 114.lt kg • 1 2~22~.!.~Q • 

Hererord. I 53.88 I 7 4?6.lt kg • 1 2~22Z.l.~Q . 
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Cuedro No. 13 

Porc:ant•l9 de 11••to da cc:.bu•Ubla en al ba• 
mnl•-1 y ca•'º de pr0duecl6n P•• e•• lou. 

Porcantaj9 de 11a•\o da ca.bua,lbl•: 
• Porceni•jll corra8Pllftdlanta a produccl6n da c.rna axclu•lv ... nia: 
" • ( 1 2 1209 000.00 11 I • l'liOe 000.00 y ) X 100 • 61.225 

• 1 191 11).71 X 61.225" • 1 117 009.WJ }j • 

• 1 117 00<3.loO I 2329 mnlll8l.H • 1 50.Zlo I mni•-1 • 

1 so.21, X )0 mni8al•a • 1 1 507.20 I lota • 

Ca•to da producc16n: 

Heretord. 

j/.- (Monto total correspondiente e equipo c/aotor exlatente en la 11111-

preae, 1nclue1ve elictr1coe) - (Monto total de wiotorea el6ctr1-­
coa) • 1 6 1 17~ 000.00 - 1 ~'505 000.00 • 1 21 209 000.00 

Y·- (Monto tohl de wiaqu1ner1e en el rancho, inclullive el,ctrlca y la 
que 1nd1rect..,ente ee mueva por ga80llna o d1e .. l) - (Monto da 
1110torea el•ctricoa) 

• i 8 1
11) 000.00 - '~·505 ººº·ºº. 1 )'608 ººº·ºº 

}J.- Gesto ajustado de COlllbuetible ('rea animal), 



Culdro No. 11t 

Porc•nt•,Js de gaata •n r•racc1an•• autooaatr1c••· 

ga1to1 por lot• y coito d• producc16n. 

Porcentaje d• gasto: 

• % • 1 618"8 000.00 J,/ / 1 8'113 000.00 • 84.407 

I 10 000.00 I ••• x 0.84lo07 • ¡ 8 4lt0.70 
1 8 4Wl.70 / JO die•• 1 281.J56 / die • 

1 J2 074.584 / 2329 animol11 • 1 1J.771 / animal 
1 1J.771 x JO animal•• • 1 41J.1J I late • 

Coeto d1 producc16n1 

Cebú. S 413.13 I a 114.4 kg • 1 2:2~.!,.lg 

Hererord. a 41J.1J I 7 478.4 kg • a 2:2~~-~0 • 

j,1.- Monto di •Qu1Po can y 111n ~otar • 

• "" "" 1 



-34-

Cumra llD. 15 

C'1culo del gee\a en lu1 •llctr1c• y 
coeta de producc16n. 

G••to de luz: 
1 36 000.00 / 60 di•• • 1 600.oo I di• • 

1 &00.00 x 11-. dtu - 1 68 i.oo.oo / 11c. dh• • 
1 68 C.00.Dll I 2329 enl•lllee • 1 29.368 I enl•al • 
1 29.368 x JO Sll•lll•• • 1 881.0lt I lote • 

Costo d• producc16n 

CebÍI. 1 ea1.oi. / a 11i..i. ki;¡ .. a o. ice / ki;¡ • 

Hererord. 1 881.oi. I 7 1+78.1+ kg • 1 0.117 I kg 
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Cuadro No. 16 

Gasta en medlc1111entoa pv• 111 ganada y 

costa de producc16n por cllda lot11. 

Gasto en ••di.c•antoa: 

Casto da producc16n: 

CebC... 

1 30 587.60 I 120 dise •I 251,.896 / dh • 

1 251,.896 X 111, d{99 a 1 29 058.111, • 

1 29 058.11lt / 2329 an1111alea • 1 12.lo76 / anl•al• 

1 12.476 x 30 an1••l•s • 1 371,.28 I lota • 

1 37!o.28 I a 114.4 kg • 1 0.01,6 / kg 

Herarord.I 371,.28 I 7 478.4 kg • 1 o.oso I kQ 



mi. porc•ntaje que ocupus loa aueldo1 4• la.proclucoi6n .,.¡ • 
..i en 1011 sueldoe 4• to4o el rmoho •• el 74.206 ~. ll coeto 

d• produccidn por concepto de ••~ioios a6dicoe a loe .. pleadoe 

tu• de 1 o. 01. 7 para el. Oebd 7 1 o. 019 \)ara el H•r•ford ( Owl4ro 

"º· l. 7 ) • 

ll gasto total. en cada lote por depreciación 7 aliaentao16n 

de loe animales de trabajo ( caball.o• de aill.a ) fue de a 294.15 

lo que repreeent6 un coato de 1 0.0355 para el bato Oebd 7 -

• 0.0388 para el. Hereford ( cuadro No. 18 ) , 

In el OUadro No. 19 .se reportan los datos re!erentes a la -

producci6ni ganancia diaria promedio, conversión al.iaenticia, -

ad coao los kilogramos producidoe por lote 1 por animal • 

lln l.oe cuadros No. 20 7 21 se enlistan los costos ( fijos 7 

variabl.ee ) a.el coao los costos por lcilognuao producido 7 p0rcen 

taje que ocupa cada in8UlllO en el costo total para cada lote es~ 

diado. Loe porcentajes mencionados se eequematisan en lae Gr'-1'1 

cae No. l 7 21 para el O•b6 7 Hereford r••pectivaaente. Bn di-­

chas CU.adras 7 Grificae se obee~a que el. inBUllO que ocup6 mayor 

porcentaje fue el easto en animales, mientras que a la al.iaenta-

ci6n correapondi6 menor proporcidn 23.84 ~ 7 21..32 ~. Oebd 7 -

liereford, respectivamente ). Debe considerarse, sin esb~rgo, -­

que si no se inol.u:tera el gasto en anima.lee para oaJ.cular el ºº!. 
to de producci6n, tal porcentaje ( de al.1aentac16n ) se increme~ 

ta.ria a 61.36 ~ 7 60.53 ~ Oebd 7 nereford respectivamente • 

Bn el CU~dro rio. 22, se observan pqr~etros de egreooe e i~ 

gresos por lote y nor animal, en los que es notable le diferen~ 

c1a fRvorable al hato Hereford en cuanto a las util.idadee se re­

fiere pudiendoee apreciar tRlllbi'n un menor costo de oroducc16n -

en ei Cebd; igualmente se indica el. punto de eouilibrio ( P.&. 

en sus unidades monetariae y !laicas oara embos lotes, as! como 
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Cu.ira Na. 11 

Obt•ncl6n d•l parc•nt•Jm d• llUelda• v 
ca•ta d• producc16n por .. rvlcla• .. _ 

dlcae. 

Porcentaje de sueldoa: 

" - Sueldas tateles del lre• d• produccl6n anlrnl 

Sueldos totales •n el rancho. 

< 1 r.o8 593.156 / 1 550 613.10 > K 100 

- 1'4.206 

Geet>.1& 11fdlcos 

)( 100 

1 i. 000.00 / •l!B K 11t.206 "• 1 2 9&8.21o /raes <lrn Wll•el), 

1 2 968.21o / 30 dlee • 98.9'41 I d1• • 

1 98.9'41 11 111t df.a. • 1 11 219.21'4 / 111o dha. 

$ 11 219.21'4 / 2329 11ni11slu • 1 '4.842 / 11111mllll 

1 1,,ei.2 K 30 en1maln • 1 145.26 / lot• • 

Coato de praducc16n : 

C:ebCi. 1 145.26 / e 114,lo kg • 1 0.011 / kg ........... 
Hereford, 1 1'45.26 / 7 416,4 kg • 1 0,019 / kg 



Oepuc1ac16n : 
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Cu.ira ND. 18 

c•1culo d• d•precl11el6n, •ll••n\8Cl6n y 

co•to d• producc16n de mnl••le• de tra­
bajo para loe late• eatudl.:to• • 

1 10 000.00 / caballa - 1 J 000.00 / ceballa (P.R.) y 
• 7 000.00 / caballa x 5 caballea • 1 35 000.00 

S 35 000,00 / 5 al'los • 1 7 000.00 anual 

S 7 000,00 / 365 dlaa • 1 19.718 / dla • 

1 19,718 x 114 dlas • S 2 247.852 I 114 dian • 

S 2 247.852 / 2329 animales • 1 0.965 / animal 

' 0.965 X 30 ani1t1alea e s 28.95 I late • 

Casta de praducc16n : 

Cebú. 1 28.95 I 8 114.4 kg • S 2:22~¿.,!g • 
Herefard. 1 28.95 I 7 478.4 kg • S 2:22~~-¿-~Q • 

Gaatas por al1~entec16n de loe cllballae 

Canauno total de loa 5 enlmale• 

Ingrediente kg / d111 • Total (kg). S / kg. Total (i) • 

Cebada. 

Paja de avena. 

Alfalfa heno. 

T O T P. L • 

20 

56 

30 

y.- Precio de rescate estimado • 

2 280.0 

6 384.0 

3 422.0 

12 084.0 

2,JO 

1.60 

1.50 

5 2r.4.oo 

10 211..40 

5 130.00 

20 588.40 

• • • Continúe Cuadra Na. 18 
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ConUnu.c16n Cuero No. 18 ••• 

Ca•'º por kg d9 uc16n • 1 2ll 588.loll I 12 Dlllt kg • 1 1. 703 I kg • 

Can...a / cllblllla I dh • 12 Dalt kg I 111o dh• I 5 cllbllllo• • 
• 21.2 kg I cllblllla I dl• • 

Ca•to I rac16n I dh • 1 1. 703 x 21.2 kg • 1 36.103 I caballa I dla • 

Co•to de producc16n por al1-.ntmc16n da lo• cllbello1 1 

Concep,o. 

All•ento. 

TOTAL. 

1 20 588.loO I 2329 mnl••h• • 1 e.si. I mnh1al • 

1 8.81t x 30 .,,l•ll•B • 1 265.20 J 10\9 o 

CebC... 1 265.213 / e 111 •• ~ kg • 1 9:2li,.,~; • 
Hererord. 1 265.20 I 7 lt78.~ kg • 1 2&21~'.!v • 

Total ( l/la\e } • 

28.95 

265.20 

29~.15 

Coato de producc16n < 1 I kg ) • 

CebC... Hererord. 

0.00)5 

0.032 

0,0038 

0,0)5 

o.DJ88 
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Cu.Sra Na. 19 

D•to• general•• de le produccl6n. 

P11r .. \ro. 

1) No. d• IS'll•al••· 
2) DI•• IM engorda. 

Ceb6. 

)O 

111t 

Low. 

)) i PllaD 1n1c1ti/.,1••1 (kg). 

lo) X l)l!IO f1nal/S11Hl (kg) • 

5) X ¡J990 Q8"9dO/IS'li .. l (kQ). 

18).296 ! 29.)15 

210.r.a ! 38.i.r.5 

87. 18) ! 28.369 

6) Producc16n y vent• total (kg).a111o.1o 

7) G.O.P. / .,1 .. 1 (kg) j/ • O. 761o 

B) Con•llMI total/IS'll••l (kg M.S.) 81o7.575 

9) Convera16n eliaentlcie por 

Sli•al en bH• M.S. (kg). y 

jj.- G.o.P.- Ganancia diaria promedio • 

'!:!·- M.S.- ~ater1a IMICB. 

i.- Pr11111edlo erit~fitlco • 

liererord. 

.30 
11r. 

184.95 ! 16. 106 

2'-9.28 ! 19,)9) 

61o.)) ! 16.101 

11o1a.i. 

0.564 

647.575 

13.175 



Cuadro r~o. 20 

Slfl\I d! g1etau fijos v varlablee,caato de producc16n en pesoe y 

porcent •Je C:!! ceda lneL.Ro en el late CebCJ 

Cc•ta totdl (~). Canto por kQ de carne C ll, Coito Con"), 

In6fS\O&. f ljo•. Verl •bles. fljoo. V•rlable11. Fijos. Variables. 

1) Animal ... - 126 474. 70 - 15.586 - 61.156 

2) Al10>rnto. - 49 J2J.4' - 6.078 - 2J,8~8 

J) lntereaes. - 15 089.611 - 1.66) - 7.)10 

l.) M•no tle obr• 

• ílj•. 4 184,97 - 0.515 - 2.020 

• ~~dlco 1Jpter1n•r1o. so7 .. :n - 0.012 - 0,782 

• Admlnl •trltdor. )05.25 - º·º" - o. 145 

• (vpntual .. - 165.i.6 - 0.022 - 0.086 

Sl Eoulpo : i 
(' 

• Con 1r.otor. 5 J62.02 - 0.660 - 2.589 

• !.i1n ir.otar. 5l. ll8 - o.ne& - 0.02) 

6) Coi-iibustlble. - 1 507.20 - º·ti\!> - 0.725 

7) Rrf•ccicr-ea •utaia. - 1.1). 1) - O.OSD - o. 1% 

8) luz olictrlc1. f,;1,04 - º· 1!J6 - 0.42) 

9) Const.ruc:clone•. 9J8. 70 - o. 11! - 0.451 

10) Rpnta oel lernmo. 1)1.M - n.:190 - o.JsJ 

11) f'1tc1lC1f'\•8 p/ QIU1Md0. - )74.28 - 0.046 - 0.180 

12) Ser1,1.,m,dlcon prn;1lttltdo•. - 11.t!J.?6 - 0.011 - 0.066 

1)) ilnl••lea dr tr•b•Ja• 294, 15 - O,OJ55 - º· 1)9 
SUS-TUI AL. 1J JJ9.26 19) 51l.U7 1,6)8~ 2).647 6.~25 9).567 

e 1 A l • ;106 8~:'.J} 25.~855 99.992 
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Cu edra No, 21 

SIJlla 01 Qeata1 rljoa y varhblu,coeto di proáuccl6n en ~11<1• y 

pcrcente.Je' de cada lne1.11ta •n el lat• H•r•tord. 

ta ato total (¡). Cae ta por kQ de carne ( ll, Coa to ( 1n "), 

Insllftos. F"ljo1. Varloblu. f1Jos. Varlablu. Hjae, Varlllblu. 

1) Animale9. - 149 809.50 - 20.032 - 61o,776 

2) Alimento. - 49 )2).lo) - 6.595 - 21.325 

J) lntere&e•• - 16 196.014 - 2.110 - 7.017 

4) Mano de obre 

• fljo. 4 164.97 - 0.559 - 1.007 
• P'\io1co Veter1.nerlo. 567.37 - 0.076 - 0.252 

• Adminlstr.o(jor. 305.2.'> - 0.040 - 0.129 

• Eventual. - 165.46 - 0,024 - 0.077 
1 

5l Eou1po : ... ..... 
• Con motor. 5 362.02 - 0.111 - 2.316 1 

• $1n nictor. 5).61! - 0.001 - o.oz2 

&l CDftlbustlble. - 1 507.20 - o.an - 0.61o9 

7) Heft5cc1on!& eutO"I. - 41J.1J - 0.055 - 0.171 

6) Luz elfcHlca. 1161.04 - 0.'77 - o.ne 

9) Construcclones. 9J6, 70 - o. 125 - o.&.01o 

10) Henta del terreno. 7)1.88 - 0.097 - O,J1' 

11) Meélclnee p/ganltdo, - 374.26 - o.oso - 0, 161 

12) Serv.m~dlcoa empl..,doa. - 145,26 - Q,019 - 0.061 

13) llnl~•les de trobejo. 294. 15 - Q,0388 - º· 125 
SUB-TOT>IL, 13 JJ9.26 217 956,Z? 1. 7788 29.146 s. 7"8 94.21oJ 

T o T A L . 2J1 2'JS.5J J0,9246 99.991 
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1 Put1c1pc16n del parceni•jto t;o. l 
tel dll cada lnsuoo "" el couta • -
lle praduccl6n del kllagr•o de ·- \ 

Gr.,lca Na. 2 

i 
carne para el lote Hereratd------~----·-'------

1 

1 

\-
1 

.. --: 1 

7.017 

imalea Al1Nn• lntare- M. de lqulpo. Otras j/ 
tas. Be!l. obra. 

(INSUMOS). 

l'·- CO!llbU!lt.1ble, raracc1ones, luz. tonGt.ru&clones, 

rpnta, llPdlctnas ( goneda ) • eervtc1oa 'ft'liodlccs 

enlt1el~s ele trl!lb~jo • 

_J 
,,_¡ 
. 1 



C:uedra No. 22 

ResCinen de ingresos, egre1111• y utilidad por concepto de ven­

te de ganado en pie por lote y por animal. 

Per&netro. L o t 1 • 
C1bC.. H•r•rord. G!!!!Hl. 

1) Vente total (kg). 8 111o.1o ? lo78.lt 15 592.e 
2) Precio unitario de venta an ple (l/kg). 31.50 "º·ºº 
J) 100 " de lngreaoe totales. (1) 255 603.60 299 136.00 5si. 739.60 
lt) 10oti de ingreso• por eni.,al ( S). 8 520.12 9 971.20 9 21o5.66 
5) Egreso• totales por lote (1) • 206 852.3' 231 295.53 lo)8 1•7.16 
6) Egreso• por animal CI). 6 895.0776 ' 709.851 ? )02.lo61ol 
7) Guto• rijos tatalu CU. 13 ll9.26 1) 339.26 26 671.!12 
8) Gestos vari•bl•s totales CI). 19) 513.07 217 956.27 lo11 lo69.llo 

9) Utilidad total por lot1 (1). 48 751.27 67 8lt0.r.7 116 !191.?lo 

10) Utilidltd t.otal por animal (1). 1 625.0lo21o 2 261.Jr.9 1 91oJ.195? 
11) Ut111dlld de los 1ngruca (") • 19.072 22.6788 21.017)8 

12) Coato de producc16n del kg en pie Cl/kg). 25.4855 .30.921t8 

13) Punto de eQuilibrlo: 
a) En unidede• moneteriae ($). si. 912.152 lt9 153.256 10) 298.69 
b) En unidllde• r!elc•• (llg). 1 71tl.2622 1 228.8)27 2 90J.!15llo 

kg.- Kilogrsncs. 

1 
~ 
VI 
1 



-46-

~nra cada uno en lo PRrticulnr, aspecto que ee observa eaouemat! 

c11111ente en 1 is Gráficas No. 3, 4 y 5 res9ectivamente, mientras -

que en loe Olladros !lo. 23 y 24 se anota el aatl\uO de resul.tadoa 

nara punto de equilibrio an las unid~des antas mencion~das pura 

loa lotes estudiados. 

A. p'.1.rtir de loe datos del Cu.adro !fo. 25 se obtiene el anl­

liaia de rentabilidad dél estudio en fwici6n del c·t'Oita.1. inver­

tido, dando u.~ resultado global del 17.77 ~. siendo 15.31 ~ na­

ra el hato Cebú y 19.85 ~ para el nereford • 
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Cuadro No. 2J 

Eatedo d• reaultadoa para punta da aqu111brla an 

un1dadea monetarle• d• lo• lot•• ••tuelim:ioa. 

Perfilnetro. CebC.. 

1.0.- Ca•tae rtjoa y coato• variabl•• total••· 

1.1.- Costos r!joe. CSl 1J ))9.26 

1.2.- Cooto• varlalllH tohlea(¡;).193 51).07 

1.J.- Costos totales Ci>. 206 852.33 

2.0.- lngrnoa totelu. 

2.1.- Vente total (kg). 8 114.4 

2.2.- Puc1o unitaria d• venta (i/kg) .11.50 

.2.J.- lnoreoo total CU. 
2.4.- UUlldlld neta (i). 

255 603.60 

48 751.27 

L a t • • 

J.o.- Costos fijos y utllldad en pm:.aa y en &>0ratnt.11je. 

J. 1.- 11'1QUBD total (11") • 255 603,60 l ( 10Q) 

J.2.- Costos ver. tot.Ci:'.\). 

J.J.- Costea r1joa y utllldll<l -

neta e¡ : "'· 
J.4.- Coatos rljoa.CI : " ) • 

J.5.- Utll1dm neto (1 : ">· 

19) 513,07 :(75.708) 

62 090.53 :(24.292) 

u JJ9.26 : e 5,22 >. 
48 751.27 1 ( 19,072). 

r..o.- PL11to di eQu111br1o en t..r1ld.:I•• lll0netar1••· 

4.1.- Punto de eauillbrio ( 1 ), 54 912, 152 

4.2.- P .... to oe eQu\11Dr1o e " ). 21.48))2 

ttereford. 

13 H9.26 

217 956.27 

2)1 295.53 

7 478.4 

40.00 

2!19 13',00 

67 Blo0.47 

Z'39 136.00 ; ( 'C)Q) 

217 956.2? : (72.8619) 

81 179,7): (27.1381). 

1) ll9.26 l ( 4,4593 ). 

67 840.47 1 (22.6788) • 

49 153,256 

16,4)17 

lienaral. 

26 67!1.52 

411 lo69.J4 

"'ª 147.116 

15 592.B 

554 739.60 

116 591.71o 

554 739.60 :(100) 

411 lo69,34 :(74.17342 ) 

14) 270.26 :(25.1125511), 

26 678.52 1 (lo.8'92) • 

116 591.74 1C21.011Je). 

10) 298.69 

18.62111 

l 

? 



P•r""•tro. 

Cumdra Na. 21t 

E•teda da r1.ultadaa para punto di aqu111br1o en 

un1dlldea fhicH para lo• lota• aatudiadaa. 

L o t a • 
CabC.. Haraford. 

6.0.- Punto de anu111brio en unidlldee fls!caa. 

6.1.- Costo variable unitario (l/kg). 23.81t8105 

Gener.i. 

26.3881t19 

6.2.- Costos totales e 1 ). 206 852.32 

29.11olt772 

231 295.53 

77.3211 

i.a.oo 

lola 11t7.95 

6.3.- Costo• totele• e % >. 90.9269 

6.4.- Ingreso total unit•rio ( 1 I kg ) 31.50 

6.5.- Punto de equilibrio ffatco ( kg ). 1 743.2622 1 228.832? 

6.0,- lht9"ci6n d•l precio de v•nta d•l kilogr .. o da car11a en pie. 

a.1.- Real (Ingreso total unitsrio)(l/kg) 31.50 

8.2.- Por punto da equilibrio ( & / kg ). 31.lt99651 
"º·ºº 
39.9999 

71.98261 

)5.57665 

2 90).55)1. 

35.57665 

35.576'1t5 

1 ..,. 
.... 
1 



Cumro No. 2S 

AnlllaJ.a de la ren,lblUdld da la •pru11, 1n runc16n 
del capital invertido par• la pr0dwcc16n. 

L o t a • 
Par6matro. CabCi. Hararord. G-ral. 

1) Coutoa totales de oparac16n (1). 206 852.:JJ 231 295.53 ltl8 11t7.86 

2) Vente total del ganado an ple (1). 255 60.l.60 2'9 1.36.00 551t 739.60 

J) Utilidad o ingre1111 total neto (1). i.a 151.21 67 84D.i.7 116 591.71t 

lo) Capital total invertido (1). .318 1,07.926 Jl,1 71,2. 726 li60 150.652 

5) Rentebll1dlld <•>. 15 • .)1 19.85 17.6' 

1 

"" 1\) 

1 



IY.- DISCUSI01'. 

Oon baae a loe reeultado• obtenido•, ee encontr6 que el 

costo de nroducci6n para el lote Oebl4 fue aenor que t>a.l'!l el. -

Hereford, lo que ee deb1d a la aejor guuancia de peeo 7 con-­

verei6n alimenticia que preeentara el priaero. 

Bl. oorcentaje por concepto de alimentaci6n en el costo -

de produccidn fue menor oue el reporta.do por •orr1eon (1~69), 

Pole7 (1972) y l«Uilar (1978), lo que se atribuye a que en el 

presente an'1isie, se consideró el capital invertido en la 

compra de anime.lee; d• no haber incluido ese gasto, el porc"!l 

taje correspondiente al iill!UlllO en cueetidn en relacidn al oo~ 

to total sería de 61.36 ~ para el hato Oebd, y 60,53 ~ pqra -

el ~ereford, quedando entre los ~oe indicados l>Or los in-­

veetigadoree antes mencionndos. K1. bqjo costo por este con-­

cepto, se exolica por los reducidos gl.l.8toa reali&adoe en la -

adqu.ieicidn de materia prima para la elaboracidn de las ?'Jilei~ 

nes en la empresa, lo cual es deseable en t?do negocio de P1'2. 

duccidn animal, aunque difícil de controlar ( 7,12,13 ) • 

A pesar que el costo de producoi6n por concento de equi­

po es reducido ( de 2.61 a 2.34 ~ ), esto reoresenta de a0.66 

e. S o. 72 por kilogramo de cama producida¡ esta cantidad e.pe.­

rentement~ pudiera reducirse si la empresa se deshiciera del 

equipo que se em~lea may poco o requiore de mucho mantenimie~ 

to, ~unto que nrecisa de may~r estudio para 9oder tomar una -

decisión correcta • 

La nayor utilidad econ6mica y rentabilidad del lote Her! 

ford ee debi6 al mayor precio de venta de eate ganado en el -

mercada, lo que ne refleja en el ~unto de equilibrio, que 

fue menor para eato lote que ¿ar~ el Cebt\ • 



in el presente H"14io, el pna4o Oebll 110•trd 11&10• ~· 
eta de neeo que el Hereford, por lo tanto surgid la duda : •­

de que si el aebd. tuviera, en general la lllayor diferencia en 

g!Ulancia de peeo a su favor ( 236 g. / d!a ), el retorno de 

capital invertido pudiera aer igual o mayor que el obtenido 

por el caeo Hereford " • 

lllanleando el e6todo que ~• describe a continuaci6n para.­

probar eeta hip6teeie, ee encontró que lo anterior no oourri.-

r!a, con un nivel de confiMZI\ de 90 l'1: • 

c{ • d ! 1.65 (ad), donde sd • 0.52 

T U.onde 1 

d• 200 ! 86 g,, ea decir 1 

La. diferencia proaedio de ganancia diaria de 

ani'lllal (d) estaña entre ll4 1 286 gre11101.1 • 

peeo por --

~ a Dif ereneia pro~edio en ganancia diaria de 

peso entre los dos lotes • 

sd a Desv1ación eat&ndar de " d " 

Bajo esta supoaición, podemos volver a calcu.lou- los in-­

g-resos 7 egresos en el OU.Jldro No. 26 , considerando que ai el 

Hereford redujera eu ganancia diaria de neso, 11i.mult6nea:umte 

reducirla su cona'UllO total. de alimento y por lo tanto, eu.s -­

gastos y su ooeto de produooi6n, asf como t!l.lllbi'n eus ventas_ 

y sus utilidades por totalizar menor neso final, siendo lo -­

contrario par~ el lote aebd • 
Bate razonamiento producir!a una diferencia en utilidn-­

des de 1 15 116.821 favorable al lote Hereford, la cual comp~ 

rada con la diferencia en utilidad~s real, que fue 4e 1 19 089 

.20 ( trunbi~n favorable al Hereford ), m1U1.ifieetn que bajo 

esas condiciones de producoi6n y con esos ~reoioa de venta, -
se puede ae~¡rurar que loa lotes Hereford son más reditu.~bles 

que loe de Oebú, con u.a nivel de confianza de 95 ~ • 



Cu.ira No.26 
H1p6tea111 de coeto de producct4n v utllldlld•• con d1terenc1• •6•1•• 
en 9enancia dleria d• pellO (286 9.) •ntr• C.b6 y Heretord, r1111ar~­

ble 11 CebG. 

Per""etro. 

1) Ganancia diaria pra.ed1o (k9). 

2) Gftl"lancla totel / lote (kg) • 

3) Producc16n y venta total (k9). 

4) Convera16n 1111ment1c111. 

5) Cona1.1110 totel de •ateria .. ca (k9). 

6) ConaU110 totel be .. hÚll•d• (kg)(53.14llfil.S) 

7) Coeto total de ell•ento Ci 1.03/kq)(i). 

8) Gaetoa totales da operacl6n, 

L D t e • 
CebG.· HeretJJl'd. 
0.807 0.521 

2 759.94 1 781.82 

8 258.84 

9.721 1 1 
26 829.376 

50 i.ae.099 

52 002.71t1 

7 330.32 
13.175 : 1 

2J lt75.lo78 

4/o 176.661 

45 501.960 

(mod1ricando el gasto en alimento)($). 209 531.641 227 1.74.16 

)1.0319 9) Costo de producci6n del kg en pl• (6/k9). 2S.J705 

10) Venta totel ($). 260 15).46 

11) Utllldadea CS) • SO 621.819 

M.S.- Meterla seca. 

k9.- ~1logrB111oa • 

~' 212.eo 

65 738.64 

~ 
\11 

' 

<' ::..i 
,: ~·/~~·-1/~; ;-~ 
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V.- CONCLUSIONES • 

l.- Bl. costo de producci6n del Cebd tul menor que el del -­

Her•ford ('I 25.4655 1 I 30.9246 por lcilogramo en pie -

respeotivaaente ). 

2.- A. pesar del 111enor ooeto de producoidn del Cebd., se obti!_ 

vo 111e.yor utilidad y rentabilidad con el Hereford, debi­

do a su mejor precio de venta en pie al final de1 estu­

dio. 

3, - La eüimentaci6n ocup6 del 21. 325 f. al 23 .848 '/. del o o o­

to total considerando el ge.ato en adquieici6n de loe ~ 

aniaa.J.ea y del 60.53 ~ al 61.36 ~ sin incluir dicho 81l!, 

to en el costo de producoi6n, 

4,- La mAquinaria que se emplea poco ( por eer de u.so espo­

~ioo ) es un factor que eleva loe costos. 
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