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RESUMEN



Este experimento fué disefiado para investigar qué
tan grande (o pequefla) es la diferencim en la frecuencia con
que 108 alumnos hacen la tarea segin la retroalimentacién que

reciben a lo largo de un curso,

A tal efecto,tres grupos de tercer semestre de ba-
chillerato fueron sometidos a dos fases experimentales:una
l1{nea base en que no se les informé del resultado de las pri
meras cuatro tareas y un tratamiento que abarcé las cinco ta
reas subsecuentes y consistié en devolver las tareas corre-
gidas y calificaedas a un grupo,dar dnicamente las califica-
ciones a otro grupo y no dar informacién alguna al tercer
grupo.

Loe resultados de este experimento mostraron lo
siguiente:solamente existid una diferencia significativa al
comparar al grupo al que se dleron las tareas corregidas y
calificadas con el grupo al que no se dié informacidén algu-
na.No se encontré una diferencia significativa al comparar
al grupo que recibié sus tarees corregidas y calificadas
con el que sélo recibié una calificacidn,ni al comperar a
este fltimo con el grupo al que no se did ninguna informa-
cidn.

A partir de estos datos podemos llegar a la si-
guiente conclusién:los alumnos de este experimento hicie-

ron las tareas porque les interesaba su calificecién y por-



que, ademds,cada tarea les recordaba que su trabajo no era en

vano,



‘INTRODUCCION



Algunas personas,incluyendo al que esto escribe,cun
ando entran en contacto con las deficiencias de nuestras ine-
tituciones académicas desean tener una oportunided de parti-
cipar en el mejoramiento de las mismas,Sin embargo,el msro de
seo de un cambio no es suficiente.Se necesitan conocimiento y
los medios para implementar las condiciones que den por resul
tado tal cambio,

Bl hecho de ser estudiante y msestro a la ver me ha
pernitido percibir la institucién llamada escuela desde dos
puntos de vista diferentes.Desde ambos lados del escritorio
siempre he estado convencido de que la funcién principal de
la escuela es la de suministrar criterios que los alumos de-
ben sprender para desarrollar,principalmente gracies a su pro
pis iniciativa,las habilidedes que les serdn dtiles en el fu-
turo.No debe pensarse en la escuela simplemente como un cen-
tro suministrador de informacién.

Siendo las tareas la primere aplicacién de 1los co-
nocimientos adquiridos en clase,su iamportancia como parte del
proceso anéeﬂanza-aprendizaje es evidente.la situacién ideal
para que se mantenge una conducta aprendida en el salén de
clases es aquélla en que la aplicacién de tales conocimien-
tos es una condicién necesaria para alcanear reforgadores de
gran importancia,como los llamados reforzadores primarios.Sin
embargo,ls realidad que vivimos es diferente.A falta de un am
biente que mantenga una conducta determinada,el maestro puede



diseflar tareas que tengan una gran semsjangza con 8l tipo de
contingencias que ol alumno va & enfrentar cuando se desenvus

elva en un 4rea profesional determinads.

A pesar de la gran importancia que debe tener la ta
rea me ha tocado mser testigo en todoe mis aflos de emstudiante
de cudn poco efectivas han resultado las técnicas empleandas
para lograr que el alumno realice actividades sin la supervi-
g8ién directa del maestro.Todavf{a a nivel de noveno semestre
en el drea de psicologfa sooial,en la Pacultad de Psicologia
de la Universidad Nacional Auténoma de México,mientras escri
bo estas lineas me toca presenciar cémo cuando los inetructg
res inguieren sobre quién hizo la tarea de cierta sesién se
levantan menos de cinco manos jen una clese donde algunos com
pafieros tienen que permanecer de pie porque los asientoe no
son suficientes para acomodarlos; Esta situacién y las obser-
vaciones que habfa hecho con mis propios alumnos me decidie-

ron a hacer un trabajo mds elaborado sobre este aspecto.

BEn este trabajo me interesa averiguar qué variablea
estdn controlando la conducta de hacer la tarea y de qué me-
dios dispone el maestro para implementar medidas que incremen
ten las probabilidades de que los alumnos participon en esta
actividad.

Cuando busqué una bibliograffa sobre trabajos reali

zados en este campo,no encontré alguno que tratara especifica



mente el tema tareas.Conasscuentemente,el marco teérico con
que se inicia easte trabajo eatd formado por principios gene-
rales del drea educativa que se relacionan indirectamente con

el problema de que trata este trabajo.

La conducta es formada y mantenida por sus conse-
cuencias (Skinner,l968)ﬂ?ara poder disponer buenas contingen-
cias instruccionales el maestro necesita consecuencias inme-
diatas (Skinner,1968f5Desgraciadamente,los medios de que dis
pone un maéstro en el Colegio de Bachilleree en 1975 no le
permniten llevar un registro preciso de lo que hacen los a-
lumos durante la clase,debido a gue cada grupo estd formado
por mds de cincuenta alumnos.Asimismo,resulta imposible pro-
porcionarles la retroalimentacidn necesaria (principal refor-
zador) para mantener una participacién activa.Por esta razén,
congideré que la inica opcién plausible que tiene el maestro
para informar a todos los alumos sobre su prozreso es a tra-
vés de las tareas -asumiendo que el maestro se tome el tiempo
para diseflar las tareas y revisarlas una vez a la semana,por

ejemplo-,

Para poder reforzar la conducta de hacer la tarea
se necesita que dsta se dé.Las consecuencias que sigan a la
conducta de hacer la tarea y que sean resultado de la miswa
van a mostrar su efecto sobre la posicidén del alumo con res-

pecto a hacerla o0 no.



Aqui surge el problema de un lapso de tiempo muy
largo entre la conducta y sus consecuencias.T0do parece indi-
car que el alumo hace las tareas por dos razones principa-
les:a)por la informacién que recibe respecto a si lo hirzo
bien o no,y b)por el efecto que tiene en su calificacidén.En
ambos casos el alumo se ve afectado por las consecuencias
de hacer la tarea,si la hace,tlempo despuds de haberla entre-
&ado y mucho después de haberls terminado;es decir,el refor-
zamiento {si se da) viene mucho tiempo deapués de que el a-
lumno ha dejado de comportarse activamente como estudiante,
Puade demostrarse fiécilmente que,a menos gue se establerca
una conducta mediadora,el paso de unos segundos entre respus
esta y reforzamiento destruye la mayor parte del efecto de
éste (Skinner,1968)’.3in embargo,puede mantenerse el poder re-
forgador de la informacidén mucho tiempo despuée de que ol a-
lumno ha terminado la conducta de hacer la tarea (que es lo

que importa) por medio de conducta verbal mediadora.

De hecho,la conducta verbal del maestro puede ser-
vir para delimitar claramente las consecuencias que va a te-
ner para el alumo el hacer o no la tarea,lo cual incrementsa
las probabilidades de que el alumno conogeca las contingen-

- cias a que estd sujeto (Bandura,1969)4Un estudio de Ayllon y
Azrin (1964)° disefado para estudiar la eficacia de las ins-

trucciones y el reforzamiento,usados separada y combinadamen
te,para reestablecer cOnductas deseables en la mesa en esqui

zofrénicons adultos mostré la gran importancia que tiene la



conducta verbal mediadora entre respueatas y reforzamiento.An
ungque lo ideal serfa que las consecuencias fueran inmediatas,
que el alumno supiera inmediatamente ai 1o estf haciendo bien
0 no y cémo se ve afectads su calificacién por eato,se pueden
logzrar muy buenos resultados estableciendo verbalmente el nexo
que existe entre una conducta (hacer la tares) y sus consecu-

encias (retroalimentacién y calificacién).

Se ha visto también que se puede modificar mds féd-
cilmente una conducte cuvendo se de por segunda vez que cugne
do es emitida originalmente.Esto resulta "evidente en la mo-
yorfa de las grédficas basadas en exverimentos en los cuales
lag miemas variables controladoras son éxitosamente aplicadas
y retiredas™ (Zeilberg,Sampen y Sloane,l968)ﬁConeecuente con
lo anterior,los efectos de la segunde,la tercera y demds ta-
reas afectan mds dicha conducta que los de la tarea inicial.
Mis adn,ei los alummos no reciben ninguna retroalimentacién
respecto a lo que estén haciendo,como se va & hacer en la pri
mera parte de este disefio,la conducta tenderd a extinguirse a

menos que hays otras consecuencias que la mantengan,

Otro elemento muy importante en cualguier trabejo
de grupo es el aprendizaje vicario,es decir,aquél en que o-
tra persona es reforzeda o castigade lo cual sirve de estimu-
1lo pare el observador y determina en alpguna medida su conduc-
ta,Todos hemos sido testigos,c escuchado alguna historia ps-

recida,de cuendo un maestro castige & un compaflero por estar



hablando en clase y en seguida se hace el silencio -obvismen-
te los demés elumos han aprendido de la experiencia aversiva
de uno-,Afortunadamente, el aprendiraje vicario también funcio
na con el reforzamiento.También hemos preﬁenciado situsciones
eén las que se pregunta si hay algin voluntario para realizar

alguna taree y s6lo un alumno levanta la mano.Una vez que ée-
te termina lo que el maestro le pidid se le dice que acaba de
ganar un punto para su siguiente examen.BEn seguida,el maestro
pregunta si hay algin voluntario pars realigar una tarea de

la miema naturaleza y el resultado es varies manos en alto.

En un experimento se regaféd a un grupo de niﬁoi por
haber escogido verbalmente un juguete tabd.Cuando se probaron
los efectos inhibidores en un grupo de nifios que hsbfan ohser
vado me vid que el nivel de inhibicidén era el mismo que el de
los nifios regafiados (Benton,1967).En el salén de clase se da
este fendmeno acompafimdo del aprendizeje por experienciss di-
rectas.,bn el caso de las tereas,el alumno aprende por las co-~
rrecciones y calificacién de su trabajo as{ como por lo que
ve que sucede a otros (generalmente sus compaferos més cer=-
canos ).Incidentalmente,este hecho exige que el maestro use un
criterio consiaténte para celificar los trabajos,si quiere e-

vitar confusién entre los alumnos.
En la mayoria de los casos,el control que ejerce el

maeetro es de tipo aversivo.A la emisidén de una conducta inde

geable del alumno el maestro responde con la aplicacién de un

10



castigo:un regafio,expulsidén del salén de clase,una note male,
puntos menos en su préxime celificacidn,etc.Bates medides tie
nen relativa efiocacia pars suprimir ciertas conduotas,.El hecho
de que son contingentes a la emisién de oonductas indeseables
que se quieren suprimir asumenta a’n mde su efectividad.Sin em
bargo,l0 que le interesa principalmente al autor de este tra-
bajo no es la supresidén de cilertae conductae,gino el estable-
cimiento y mantencidén de conductae deseables.Ademde,mss ha vig
to que el castigo no es suficiente para suprimir unm conducts
indeseable,8i no éa acompafiado por el reforzamiento de otras
conductas deseables que sean incompatibles con la conducta

que se quiers suprimir (Mahoney,1976).Mfs ain,el suprimir éxi
tosamente conductas indeseables,no promueve en sf el fortale-
cimiento de conductas desesbles,."Asf{,no fortalecemos la buena
pronunciacién castigando la male o los movimientos hdbiles cas
tigando loe torpes” (Skinner,1968)1

Puesto que el principal reforzamiento que reciben
los alumos es saber si 1o han hecho bien 0 n0 y qué ganan al
hacerlo,me voy a valer de este hecho parae averiguar cémo se
mantiene una conducta semin que la retroalimentacién sea‘com-
pleta,parcial o que esté musente completamente.Se sabe con ab
soluta certezs que "en los seres humanoe es reforzante el en-
terarse de que contesten en forma adecuada® (Holland,1960)°A
m{ me interesa saber,principalmente,si la retroalimentacién
respecto a la tarea misma es una variable tan efectiva y si la

informaoién con respecto a su calificacién ez lo que interesa

11



primordialmente a loe alumnos -y es lo que realmente mantiene

la conducta de hacer la tarea-.

Un hecho que,aparentements,reduce la eficacia del
maeatro para lograr que los slumnos hagan la tarea es la fal-
ta de informacién sobre los resultados que se van logrando y
que cuande ee dan se hace en forma negativa:se marcan los e-
rrores pero no se seflala 10 que debid haberse hecho.Se ha vis
to en muchos experimentos que “personas que tienen pocas res-
pueatas opcionales serdn lentas para suprimir conductas que
dan resultados negativos" (Bandura,1969)'lm el caso de las ta
reag,si no se sefiala al slumo 1o que debe hacer en lugar del
error que cometid,sabrd 1o que estd mal pero no tendrd el re-

pertorio necesario para hacerlo bien.

Bsta o;tuacidn implica un problema de orden prédcti-
co,el meestro generalmente no dispone del tiempo necesario pa
ra corregir les tareas apropiadamente y,aunque lo tenge,revi-
sar la tarsa es generalmente una actividad aversiva -especial
mente cuando se trata de series del mismo material y que con-
sumen mucho tiempo-. '

Por 1o anterior y por razones que se expondrdn més
adelante,ea conveniente disefiar las actividades de manera tal
que se reduzca al mfnimo le comisidén de erroree.Fl material
debe presentarse en una secuencia progresivamente mds diffcil

e introduciendo un golo elemento nuevo a la vez,Debe el maes-

12



tro cerciorarse de que el alumo ya domina ciertos aspectos
que mon necesarios para poder emitir conductas més complejas.
En general,las actividades inatruccionales deben inducir res-
puestas correctas,si mse quiere que determinado programa tenga
éxito."Azrin (1956)*ha demostrado que el castigo disminuye 1la
frecuencia de la conducta que es castigada™,.Quizé sea esta ca
racter{stica lo que nds contundentemente contribuye a que loe
alumnos no mantengan un ritmo activo de trabajo.la estimula-
cién 8 que estdn sujetos es insuficiente 0 aversiva (por lo

inadecuado del diseffo) en la mayorf{a de los casos.

13
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SUJETOS



Los Sujetos de¢ este experimento som 164 alumnos del
tercer semestrs del Colegio de Bachilleres,plantel Rosario,en
Néxico,Distrito Pederal.Son 122 hombres y 42 mujeres reparti-
dos d¢ la siguiente manera:

Grupo. At51 hombres y 6 mujeres
Grupo B:35 hombres y 17 mujeres
Grupo C136 hombres y 19 mujeres

Sus edades varfan de quince aflos y ocho meses a
veintidés afios y un mes,teniendo la mayorfa (mfs del 85%) en
tre diecisiete y dieciocho afiom.Todos son académicamente re-
gulares, es decir,han cubierto todas las materias de niveles
inferiores al tercer semestre que actualmente cursan.

La integracién de estos grupos (muestreo) la hizo
la seccién escolar de la siguiente maneratse asignaron el a-
zar, por sorteo entre todos los alumnos regulares inscritos,
grupos de cincuenta y cinco alumos,Algunos alumnos doaerfa-
ron y otros fueron agregados a estos grupos,razén por la cva
al el n'mero de alumos parsa los grupos A,B,C fué de 57,52 y
55 alumnos respectivaments.(la seccién escolar es la unidad
adninietrativa encergada de la formacién de grupos en le es-
cuela donde me 1llevd a cabo el experimento por lo cual no se

necesité hacer un muestreo).
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Se seleccionaron a estos grupos por considerarlos
* tipicos de este nivel en el Colegio de Bachilleres,pues son
el resultado de un sorteo (muestra aleatoria) entre los alum-

nos regulares que se inscriben a este nemestre.
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PROCEDINIENTO



‘ Bl experimento consistié en una serie de nueve ta-
reas.las cuatro primeras sirvieron pars sacar una linea base
y las oinco restantes corresponden &l tratamiento.Cada grupo
tuvo dos clases a la semana,lunes y miércoles,de dos horas ca

da una con un intermedio de diez minutos entre cada hora.

El autor de este trabajo fué el maestro de estos
tres grupos y fungié también como instruotor y registrador.

Cads tarea consistil en una serie de veints oraecio-
nes en inglés que oran una continuecién de ejercicios inicia-
dos en clase.la instruccién en clase fué la misma para los
tres grupos,lo mismo que las indiceciones sobre las caracte-
risticas que debfan tener las tareas y los criterios que se

utilizarfan pars evalusrlas.

Se usa una escala de dier puntos para asignar una
calificacién mensusl a cada alumo.Cada tarea con catorce o
mde oreciones correctas daba al eatudiante un punto en su ca-
1lificecién mensual,lo cual significaba que si wm alumo en-
tregaba todas sus tareas {(con catorce o més oraciones correc-
tas) tendria un total de nueve puntos para su celificacidén
mensual.Al final del mes se les aplicé un examen que tenfa
un valor méximo de custro puntos,lo cual permitirfa que el a-
lumno que hubiera sacado un punto por ceda tarea y acertara
en todas las preguntase téndrfa trece puntos.la diferencia en-
tre la posibilidad de sacar trece puntos y diez que era la

20



méxima celificacién posidble ne alé para compensar "cualquier
deficiencia en las instrucciones,falta d¢ familieridad con el
material o cualquier otra razén que el alummo tuviera para no
entregar alguna tarea®,lo cual fué informado a los alummos en
el momento oportuno de acuerdo al diseflo,

Ningun alumno recibid informacién sobre loes resul-
tados de lae tres primeras tareas,Si algin alumno inquiria so
bre su tarea se le decia que el maestro no habfa tenido tiem-
po de celificarlas;solamente se le informaba que la tarea iba

a tener muoha importancia para su calificacién.

Después de 1la entrega de la cuarta tarea,y en esn
miena clase,comenzd el tratamiento,Se procedid oomo sigue:
Grupo A:se les devolvieron las tres primeras tareas corregi-
das y con una celificacién cada una que indicabe si hsbfa ga-
nado un punto para su calificecién mensual o no;también se
les alentd verbalmente a que comentaran con sus compafleros y
con el maestro los resultados de sus tareas y 2 que pregunta-
ran sl ten{an alguna duda. .
Grupo Bino se les informé nada,ss decir,continuaron como lo
habian hecho en la lfnea base.

Grupo Ciinicamente se les informé si habian obtenido puntos
pera su calificacién mensual o no,

Bste procedimiento continué hasta la tarea ndmero

nueve.Cuando se inicio el tratamiento se les dié informacién

respecto 2 las tres primeras tareas a los grupos A y C;des-
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pués,sélo se les daba informacién con respecto a la tarea de

la clase inmediatamente anterior.

Cade tarea recihbfa una celificacidén que iba de cero
a diez dependiendo del némero de aciertos (dos aciertos equi-
valfan a un punto).Pare el trataniento estadf{stico de los da~-
tos se tomé el promedic de las cuatro primeras tareas como 1;
nea base y el promedio de las ¢inco restentes como tratamien-

to.

Pera averiguer si habfa una diferencia significati-
va entre los grupos se utilizé un andlisis de varianza y,pos-
teriormente,para determinar entre cudles doe grupos se utili-
24 una prueba desarrollada por Scheffé.

En forma resumide el tratamiento para cada grupo
consintié en lo siguiente:

GRUPO LINEA BASE TRATAMIENTO
A Ninguna informacién Correccién y ocalificacién

B Ninguna informacién Ninguna informacidn

c Ningune informacién Unicamente calificacién

22



RESULTADOS



PTABLA 1.Andlisis de wvarianza de la 1f{nea base

Puente de Suna de Grados de Varianza P
Variacién Cuadrados Libertad Obtenida
Entre-grupos 20.84 2 10.42 c
1.0286
Intra-grupos 1630.64 161 10.13
Total 1651.48 163 20.55

La tabla 1 muestra les valores obtenidos en un and-
lisie de varianza de los datos de la fase de 1inea base de es
te experimento.Incluye la suma de cuadrados ,los grados de 13
bertad y las varianzas para las variaciones entre-grupos e in
tra-grupos,asi como un valor F para determinar si hubo alguna
diferencia significativa entra los grupos.

Al comparar el valor obtenido de F en esta fase con
8l que ae encuentra en una tabla de Snedecor para valores cri
ticos de P,con los grades de liberted 2 y 161 (entre-grupos e
intra-grupos respectivamente),encontramos lo siguientes
1.0286<3.06

Puesto que la P obtenida (1.0286) fué menor que la
enligtada en la tebla de Snedecor,al nivel del cinco por cien
to NO HBECHAZAMOS LA HIPOTESIS NULA y asumimos que no hubo di-
ferencias significativas entre los grupos.

24



TABLA 2.Anélisis de varianza del. tratamiento

SESES . S
Puente de Suma de Grados de Varianza ?
Variacién Cuadrades ILibertad Obtenida i
Entre-grupoa 111,11 2 55.56
Intre-grupos | 1237.99 - 1l .8

Total 1399.10 153 63.56

La tabla 2 contiene los mismos elementos que la ta-
bla 1 con los datos obtenidos durante la fase de tratamiento

de este experimento.

Al comparar la F de eata fase con el valor en lis-
ta en la tabla de Snedecor de valores criticos de F para los
gradoes de libertad 2 y 161,al nivel del cinco por ciento,en—
contramos lo siguiente:

6.94 >3.06

Puesto que le P de egta fase a8 mayor que el valor
que no28 da la tabla de Snedecor RECHAZAMOS LA HIPOTESIS NULA
lo cusl significa que si hubo una diferencia significativa en
tre los grupos.
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TABLA 3.Prueba de Scheffé

" COMPARACION RESULTADOS
Avs B Diferencia significativa
Avs C No Diferencia Significativa
Bve C No Diferencia Significativa

Como se puede observar en la tabla 3,al realizarse
la prueba de Scheffé comparando los tres grupos entre si,por
pares,se encontré$ solamente una diferencia eignificetiva en-
tre los grupos A y B.

No hubo una diferencia significativa al comparar &
loe grupos A y C,ni al comparar a los grupos B y C.
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DISCUSION E INTERPRETACION



Como se mencioné antes,Skinner (1968)' sostiene que
para "disponer buenas contingencias imstruccionales el maes-
tro necesita consecuencias inmediatas™.la conducta de hacer la
tarea no tiene consscuencias inmediatas que el maeetro pueda
controlar.Bl alumno hace la tsrea un dfa (emite la conducta
gque quersmos promover),la entrega otro dfa y tiene que espe-
rarse otros dias mds para conocer el resultado (si acaso el

maestro se ocupa de corregirla y devolvérsela al alumno).

En este experimento se tratd de establecer un puen-
te entre la conducta de hacer la tares y el conocimiento de
los resultados por parte de los alumnos mediante las ine=
trucciones {conducta verbal del maestro) que establecfen la
relacidn:hacer la tarea—pcalificacidn.Bmpero,aste intento
fué en vano ya que aparentemente los alummoe parecian no com-
prender esta relacién.Fueron excusas frecuentes para no hacer
la tarea:"se me olvidé", ™o tuve tiempo","no crefa que fuera
a valer tanto",eta.,mismae que dieron sl final del experimen-
to cuando se les pregunté individualmente por qué no habfan
hecho tal o cual tarea.A menoe que se les enfatice vigorosa-
mente,los alumnos no perciben claramente la relacidén que exig
te entre la entrega de tareas y su calificacidn a pesar de que
se les informe al inicio del curso el valor que cada una de

pus tareas va a tener.

La inefectividad del sistems escolar en que han vi-

vido la mayoria de estos alumnos,una de cuyas manifestaciones
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es la inconsistencia entrs el trabajo académico y los logros
(calificaciones),ha dado lugar a que los alumnos presenten
conductas supersticiosas diversas,Algunae de éstas son:presen
tarse a exdmenes sin haber lefdo una sola linea,tratar de so-
bormar a un maeatro para que los pase,"hacerle la barba” al
maeatro por la misma razén y pensar que su calificacién no se
va a ver afectada a pesar de no entregar las tareas asigna-
das.Bsta situacién aunada a la costumbre comin entre los ma-
estros de asignar a las tareas muy poco peso para la califi-
cacién,segin 1o expresaron los mismos alumnos,propicia gque un
gran nimero de ellos considere lrrelevante dicha actividad.Pe
ro por ai esto fuera poco,existe otro factor que debvilita aun
més el poder reforzador que pudiera tener una calificacién Pa
ra incrementar la probabilidad de que los alumnos hagan la ta
rea:el sistema de evaluacin usado en este sistema escolar.Ps
ra poder aprobar cualquier materia existen lae siguientes o-
portunidades: (a)esalir exento de examen,a discrecidn del maes-
tro, (b)primera vuelta de exdmenes, (c)segunda vuelts de exdme-
nes, (d)curso de recuperacidn,(e)curso intensivo y (f)en oca-
siones cursos extraordinarios o supletorios.Para el alumo
que ha aprendido Unicamente a pesar las materias (eprendien-
do muy poco o nada),y €l porcentaje de éstos es alto en los
grupos de este experimento,cade una de estas feses es una o-
portunidad para poner ern prdctica sus hebilidades -adular &l
maestro,COopiar en un examen,etc~ ,Hacer la tarea implica tra-
bajo al cual,desde luego,estos alumnos no estdn acostumbrados,

Muy frecuentemente se presentan situaciones que permiten el s
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rribo a una calificacién sin tener que hacer la tarea 1o cual
disminuye el valor de ésta para aprobar una materia que,en 1
tima instancia,es lo que interesa a estos alumnos.De esta ma-
nera,el sistema escolar permite que el alumno apruebe sus ma-
terias sin tener que realigar el trabajo académico que, supues
tamente,acredita una boleta de calificacién.

Las instrucciones (que entre otras cosas seflalaban
las consecuencias de hacer la tarea) no produjeron une dife=-
rencia tan sorprendente como la que encontraron Ayllon y Az-
rin (1964)zon su estudio con esquizofrénicos adultos.Estos
autores no encontraron una diferencia significativa entre la
1lines base y la aplicacidén de contingencias sobre la conducta
de usar los cubiertos en la mesa cuando la unica diferencia
entre la 1fnea base y el tratamiento fué la aplicacidn de un
programa de reforzamiento.,En cambio,cuando dichas contingen-
cias se hicieron explfcitas por medio de instrucciones orales
encontraron una diferencia significativa bastante marcada.En
el presente estudio,las inetrucciones tuvieron un efecto muy
leve sobre los alumnos.la explicacién de esto parece residir
en dos hechos: (a) la gran distancia temporal entre el haéer
1a tarea y sus consecuencias (salificaciéa),y (b) la falta de
certeza del alumo de que el maestro sfectivamente se va a a-
_ pegar & los principios que €1 mismo esteblece para la evalua-
cidn del trabajo académico.A pesar de que cuendo se 1llevd a
cabo este experimento fué su onceavo afio escolar (cuando me-
nos),los alumnos no parecen percibir una consistencia entre
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el hacer académico y sus calificaciones -quizd porque efec-
tivamente nunca hs existido dicha consistencia en su vida es-
colal‘-.

Bn este experimento,al iguel que en el experimento
de Benton (1967)* mobre jugustes tabdes,también se observsd el
aprendizaje vicario.Bn un estudio comparativo Benton encontré
qua los observadores que presenciaron como otros Sujetos eran
regafiados por manipular juguetes prohibidos mostraron después
la misma cantidad de inhibicidn de respuesta que los Sujetos
regafimdos.En el experimento tema de esta tesis,la participa-
cién en discusiones sobre las tareas varié en relacién direc-
ta a la cantidad de informacidn que loe alummos recibfen so-
bre las mismas.De acuerdo a esto,el grupo que recibié sus ta-
Teas corregidas y con calificacién fué el que tuvo una mayor
participacién,seguido del que sélo recibié una calificacidn
y,al final,estuvo el grupo que no recibié ninguna informacién
(en este Wltimo molamente hubo algunas preguntas generales
miy esporddicas).Cuando algin alumno observabe,en el grupo
donde se discutfan las correcciones,que a una pregunte seguia
una explicacién y algunas veces una modificacién de la califi
cacién,generalmente se ponfa a revisar su tarea (ya corregi-
da) y,frecuentemente,§él mismo formulaba preguntas,Bste pro-
cedimiento increment$ bastante la participacién de los alum-
nos en las discusiones en clase.

BEn consonancia con Skinner (1968)‘)' lghoney (1976)5,
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el autor considera que el reforgamiento de conductas desea-
bles es la parte mds importante del trabajo académico,much{si
mo mds importante que la mera supresién de conductas indesea-
bles,Después de todo,lo que tiene importancia mdéxima es que
un individuo presente una conducta dessable y no que no pre-
sente una conducta indeseable.Bsta afirmacién podrd parecer
una perogrullada,pero es experiencia del autor y de las per-
sonas por €l interrogadas,que el mayor éxito de la mayorfa de
maestros que han conocido hasta nivel de preparatoria (y en
algunoa casos de facultad) ha sido el suprimir conductas in-
deseables mds que establecer conductas deseables que es la mg
ta de la educacién.BEn otras palabras,el establecimiento y man
tencién de conductas deseables en los alumnos,por estimulos
manipulados por los maestros,han sido muy pobres.

El maestro castiga al alumno porque es reforzante
(para el maestro) ver que el alumno estd pasando por una ex-
periencia aversiva semejante a la que 61 (el alumno) ha pro-
vocado en el maestro al no entregar la tarea o algin otro tra
bajo asignado con un mfnimo de calidad.De igual forma,el maes
tro es reforgado por el incremanto de la conducta de hacer la
tarea de los alumnos que é1 mismo ha reforzado com una califi
cacién y,en gran medida,con las correcciones correspondien-
tes.Se podrfa argumentar que esto no es clerto para todos los
maestros y muy probablemente existan los maestros a quienes
esto resulte indiferente,pero todos los maestros a quienes egs

te autor entreviatéd sobre el particular coincidieron en apo-

32



yar lag afirmaciones anteriores,

Los resultados de este experimento nos aportan in-
formacién que puede utilizarse para cambiar las précticas ma-
gisteriales que han demoatrado su inefectividad durante mu-
chos afos,.En efecto,el hecho de gue solamente hubiera una di-
ferencia significativa entre el grupo al que se dié celifica-
cién y sus tereas corregides comparado con el grupo al que no
se 4ié informacién elguna nos seflala un dato interesante:la
calificacién no fué lo Unico que mantuvo la conducta de hacer
la tareea,Para que efectivamente hubiera un canbio {(se diera
una diferencia significativa) entre sl grupo al que no se in-
formé nada y otro grupo fueron necesarios dos elementosila ca
lificacién y 1la correccidén (hasta una revisién semin ol camo).
La calificacidén por s{ misma no fué suficiente para producir
une diferencia significativa entre el grupo gue la recibié y
que no vid sus correcciones y el grupe sl que no se informé
nada.Un principio que podemos derivar de lo anterior es que
corregir las tareas por parte del maestro es un recurso muy
efectivo pare reforzar al alumo por hacer la tarea y,conse-~
cuentemente,sumentar las probabilidades de que dicha conduc-

ta se incremente en lo0 futuro.

La afirmacién de Bandura (1969)°en el sentido de
que "personas que tienen pocas respuestas opcionales serdn
lentas para suprimir conductas que den resultados negativos"
se vié confirmada por 108 resultados de este experimento.El
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rendimiento mds alto de los tres grupos ae prepentd en aquél
en que se informé a los alumnos su calificacién y ademds se
hicieron las correcciones y aclaraciones que fueron pertinen-
tes a 1o largo del curso.Bsta prdctica daba a 108 alumos una
respuesta alternativa que podfan usar en lugar de su respues-
ta incorrecta,lo cual no sucedfa en los otroa dos grupos,ya
que en uno se did & los alumnos solamente su calificacién y
en ol otro no me les dié informacién alguna.De aqui podemos
derivar otro principio importante para el trabajo académico:
geflalar errores no ayuda gran ©osa 8l alumno;suministrar una
respuesta alternativa correcta os la estrategia que maximiza
las probabilidades de que un alumno emita respuestas correc-
tas en lo sucesivo.Bste principio puede parecer bastante ob-
vio una vez enunciado,pero seguin experiencia del sutor sola-
mente en camos excepcionales es aplicado;en general,los mnaes-
tros solamente marcan loe errores (sea en exdfmenes o tareas)

y no seflalan la alternativa correcta,

Como 1o habfa propuesto Azrin (1956)' la conducta
que se castigo en este experimento mostré una dbaja en su fre
cuencia.Si tomamos como castigo el no informer a los aluinos
sobre sus tareas o solamente informarles que no habfa estado
lo suficientemente bien para darles un punto,podemos obser-
var cémo aquellos a quienes no se informé nada o solamente se
les dijo que su tarea habia estado mal tendieron & bajar la
frecuencia con que entregaban sus tareas,Asimismo,el numero

mayor de tareas correspondié al grupo al que se le informé su
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calificacién y vieron sus tareas corregidas,seguido del grupo
el que solamente se le informé su calificacién,quedando con
el menor nmimero de tareas el grupo al que no se 4ié informa-
cién de ninguna clase.El solamente dar una calificacién o nin
guna inforaacién propicid también que loes alumnos continuaran
haciendo errores del mismo tipo.Por ejemplo,si un alumno es-
cribia un adjetivo despuéds de un sustantivo (cosa que en in-
glés es generalmente incorrecto) en la primers tarea y no se
le indicaba el orden correcto,podfa llegar & la tarea nimero
nueve cometiendo el mismo error.kEn este caso estuvieron los
alumos a quienes no se informé nads y los que solamente re-

cibieron una califiocacién.

Los resultados de este experimento muestran una di-
ferencia significativa entre el grupo A y el grupo B.Asimismo,
no muestran una diferencia significativa al comparsr los gru-
pos A y C,ni al comparar los grupos C y B,Lo anterior nos in-
dica que para loe elumnoe de este experimento la conducta de
hacer la tarea estuvo mantenida por el valor que tenfa para
su calificacién la realizacién de la miema y por la retroali-

mentacién que recibian al ver sus trabajos corregidos.

El hecho de que no se encontrera una diferencia
significativa el comparar &l grupo A (calificacién y correc-
eién) con el grupo C (vYnicemente calificecién) nos podrfa su~
gerir que la sola calificacién es lo que mantiene la conducta

de hacer la tarea,ys que el conocimiento de cémo afectaban
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las tareas su calificacién fué el elemento comin en ambom
-grupos y el dnico en uno de ellos.Sin embargo,tampoco se en-
contré una diferencia significativa entre ol grupo B (ningu-
na informacién) y el grupo C (Unicamente calificacién),lo cu
al nos indice que no fué la calificacién exclusivamente lo
que mantuvo la conducta de hacer la tarea,sino que fueron am
bos elementos:la calificacién y la correccién,

Dursnte el desarrollo de este experimento se die-
ron condiciones que el sutor no habia previsto y que pudie-
ron,de cierta manera,haber afectado 1los resultados.Esto nos
obliga (todavia mds) a tomar con cautela los resultados de
este experimento exploratorio.En general,las dos condiciones
principales que pudieron haber afectado loe resultados fue-
ron la asistencia irregular de un grupo y el hambre y cansan
cio de otro.En el primer caso,el grupo B (ninguna informa-
cidn) tuvo sus clases de siete a nueve de la mefans y su a-
sistencia fué menor a la de los otros dos grupos debido,se-
gén- dijeron los alumnos,s dificultades de transporte hacia la
escuela.En el segundo caso,el grupo A (tarea corregida y cali
ficacién) tuvo sues clases de las once de la mafiana a la una
de la tarde,es decir,después de cuatro horas de otras clases,
Aunque 10 ideal hubiera sido que estas diferencias no se hu-
bieran dado,puesto que no se pudo determinar su influencia en
los resultados,las condiciones en que se llevé a cabo este
trabajo (y en que pueden realizarse muchas otras replicacio-

nes) no se pueden cambiar.Tene que haber un grupo que ewpie-
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ce sus clases a las siete de 1la maflana y otro que las termine
a2 la una de la tarde con sus consiguientes problemas.Lo que
8i se puede cambiar en experimentos posteriores es el orden
en que se dan los tratamientos para poder determinar si es un
tratamiento especiffico lo que produce un cambio en la frecuen
cia de la conducta de entregar la tarea o si es otra variable
extrafia 1o que estd provocando cambios en la conducta de los

alumos.

Otra variable que no se controld,ni puede controlar
ningin maeatro trabajando con este tipo de grupos,es la hiato
ria académica de los Sujetos.Incuestionablemente,los alumnos
habfan pasado por un gran nimero de experiencias en que se
mezclaban calificaciones,tareas y actividades instruccionales,
antes del experimento;ése fué su onceavc afio (cuando menos)en
la escuela.Hubo diferencias individuales interesentes:en ge-
neral,los alumon que eniregaron tareas muy bien hechas al
principio del experimento también mostraron gran consistencia
a 1o largo del miemo (y del semestre),en tanto que los alum-
nos gue entregaron tareas de mucho menor calidad también mos-
traron una mayor inconsiastencia a lo largo del experimento (y

del pemestre).

Skinner (1968)" afirma que los "efectos de prdcticas
anteriores no desaparecen de inmediato cuando se hace un cam-
bio".Si un estudiante ha sido reforzado por hacer trampa,apro

bando materias a pesar de no realizar loe trabajos asignados
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por los profesores,es muy diffcil que cambie su conducta en

un corto tiempo como el que durd easte experimento.

Ademds de que este estudio fué tan corto que no per
mitié observar tendencias bien definidas en cuanto a la con-
ducta de hacer la tarea como una funcidén de lans variables ma-
nipuladas por el maestro,hubo otra condicién que pudo haber a
fectado 1a conducta de los alumnos:su interaceidn con otras
materias,Al mismo tiempo que ae llevaba a cabo este estudio,
los alumos llevaban otras siete materiae con otras tantas va
riaciones en ol sistema de calificacién.El eutor de este tra-
bajo ha podide observar que la mayor{a de maestros en el Cole
gio de Bachilleres aon bastante laxoe en 1o tocante al cumpli
miento de requisitos para aprobar una materia,es decir,los a-
lumos son reforzados con una aprobacién al final del curso
hayan o no realizado los trabajos correspondientes a cads ma-
teria;aunque hay excepciones,ésta es la tendencia més comin
en dicha inetitucién.Asi pues,el poder reforzador que puede
tener una instruccién verbal del maestro,al manifestar éste a
los alumos la interdependencia que hay entre los trabajos a-
signados y la calificaciémn,es debilitado por la inconsisten-
cia que muchas veces confrontan los alumnos entre los diferen
tes grados de cumplimiento (o incumplimiento) de trabajos y
su calificacién.El slumno percibe claramente que en muchas o-
casiones no hay concordancia entre lo que el maestro dice y
10 que en ltima inastancia hace al calificar a los alumnos,Si

congideramos que a la inmensa mayorfa de los alumos (si no

£
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o8 que a todos) les interesa pasar,independientemente de que
a algunos les 1ntereaa'aprendor,podemos inferir que ese mis-
mo nmero de estudiantes ha aprendido estrategias para pasar,
no para realirar los trabajos que supone todo entrenamiento
para lograr cierto aprendizaje,Bste hecho aunado a la corta
duracién 4él estudio no permitid observar tendencias,durante
las fases de lfnea base y tratamiento,lo suficientemente esta
bles para poder derivar una relacién inequfvoca entre las va-
riebles independisntes manipuledas y la variable dependiente
(conducta oriterio de eate experimento).

Los resultados de este experimento mostraron que ls
interrelacién entre calificacién y tareas,que el masstro ma-
nifestS a los alumos al principio del curso (y -del experimen
to),ciciéndoles que las tareas tendrfan gran importancia,sir-
vié solamente para iniciar una serie de conductas de hacer 1la
tarea.Como lo evidencian los resultados de la fase de lfnea
base,la respuesta de los alumos a la asignacifn de les pri-
meras tareas fué vigorosa y muy pareja;el numero de trabajos
entregados fué alto y no hubo diferencias significativas en-
tre los tres diferentes grupos.Mé con los difeientes trata-
nientos (a lo largo del experimento) que empezaron a darse di
ferencias entre los grupos;el rendimiento grupal (nimero de
tareas en relacién al niimero de alumnos de cada grupo) vario
segin el tratamiento a que estuvo sujeto cada grupo.De este
heche podemos derivar un principlo muy importante para el e-
jerciclio docente:las promesas de principio de curso solamente

’
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sirven para iniciar conductas,se requiere de alguna forma de
reforzamiento para mantener una serie de conductas que,en l-
timo andlisis,es de¢ lo que estd compuesto cualquier curso.



REFERENCIAS EN LA DISCUSION E INTERPRETACION

1.-Skinner,B.P.The Technology of Teaching.Prentice-Hall,Inc.
Englewood Cliffs,New Jersey,1968.P4g. 148,

2.-Bandura, Alvert.Principles of Behavior Modification.Folt,
Rinehart & Winston.New York,New York,1969.Pdg. 240.

3.-Bandure, Albert.Principles of Behavior Modification.Holt,
Rinehart & Winston,New York,New York,1963.Pdg. 193,

4 ,-Skinner, B, P,The _Technology of Teaching.Prentice-Hmll,Inc.
Bnglewsod Cliffs,New Jersey,1968,P4g. 149,

5.~Nghoney,Michael.Punto expresadc en la conferencia "Ters-
vias Cognitivas" que el conferenciante ofrecié ern el Aula
Magne de la Facultad de Psicologfa de la Universidad Nacional
Auténoma de México el 9 de marzo de 1976,

6.-Bandura,ilbvert, Principles of Behavior Modification.Holt,
Rinehart & Winston.New York,New York,1969.Pdg. 244. '

T.-Ulrich,Roger;Stachnik, Thomas;Mabry,John (Editores).Control

of Human Behavior,Volume One,Scott, Foresman and Compeny.Glen-
view,I11inois,1970,Pdgz. 146.

41



8,.~Skinner,P.P.The Technology of Teaching.Prentice-Hall,Inc.
BEnglewood Cliffe,New Jersey,1968.P4g. 191,

42



CONCLUSIONES



Antes de mencionsr alguna conclueidn,es preciso se-
ffalar que para poder derivar un principio se necesitan une
gran cantidad de datos para apoyarlo.Estos datos,a su vez,son
obtenidos en varios experimentos.Por lo tanto,creo que los re
sultados de este experimento deben tomarse con gran cautels y
usarse,principalmente,come una referencia para llevar & cabo
experimentos méds refinados -desde luego,evitando los errores
en que se incurrif en este experimento- pars poder llegar a

determinar con precieidn por qué los alumos hacen la tarea.

Teniendo en conaideracién la salvedad anterior,po-
demos concluir que lo; alumnos de este experimento hicieron
la tarea (1)porque les interesaba su calificacién y,mucho mds
importante, (2)porque ol acto mismo de aprender les fué refor-
zante,Huelga decir que los resultados de este experimento eon
vélidos 88lo para este experimento,en tanto que no haya evi-

dencia posterior que les dé mayor solidez.

Lo anterior 1o podemos derivar del hecho de que 86~
1o hubo una difersncia significativa entre los grupos A(cali-
ficacién y correccién) y B (ninguna informacidn),en tanto que
no se encontrd alguna diferencia significativa al comparar
los grupos A (calificacién y correccién) y C (¥nicamente ca-
lificacién) o al comparar a los grupos B y C,

Solamente hubo una diferencia significativa al com-

pararse dos elementos {calificacifn y correccién) y la ausen-
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cia de retroalimentacién (ninguna informacién),Asimismo,no se
encontraron diferencias significativas al comparar dos elemen
tos (calificacidn y correccién) contra uno (Unicamente califi
cacién) o al comparar un solo elemento (calificacién) contra

ninguno (ausencia de informaciém).

Pué altamente halagador para el autor de este traba
jo averiguar (a través de sate experimento) que los alumnos
hicieron la tarea no eolamente por el efecto que pudiera te-
ner en su calificacidén,eino porque ol acto de hacerla fué re-

forzante en s{ mismo.

Dado que la ejecucién de la tarea implica la apli-
cacidn de principios aprendidos en clase pera incrementar las
probabilidades de poder emplearlos éxitosamente en ocasiones
subsecuentes,es obvio que la eficiencia por parte del maestro
para mantener la conducta de hacer la tarea en los alumos va
ris de acuerdo a 10 que el alummo obtiene por su trabajo.Bn
general,podemos afirmar que mientras wmayor atencién dé el ma-
estro al alumo (a travée de correcciones y calificaciones),
mayor es la tasa de respuestas de hacer la tarea,Bn este res-
pecto,y considerando que el reforzamiento de todas las tareas
resultarfa en una tarea extenuante para el maestro,podemos e-
laborar una estrategia que minimice el cardcter aversivo de
eate trabajo del maestro haciendo uso de un principio postu-~
lado por Skinner (1993).Este autor afirma que una conducta es

més resistente a 1a extincién ei ha estado sujeta a un refor-
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zamiento intermitente que si ha estado bajo un programa de
reforzamiento continuo.En otras palabras,el maestro no tiene
que calificar y corregir todes las tareas de todas las cla-
ses para mantener una tasa alta de tareas realizadas.De este
modo se supera la principal causa de "apatfa" en el alumno:
la falta de reforzamiento,y de aversividad en el maestro:el

exceso de trabajo.

Una tarea corregida y calificada es importante por
dos razones principales:(1l)permite al alumo derse cuenta de
que su trabajo es tomado en cuenta y ds que afecta su califi
cacién,y (2)proporciona alternativae que el alumno puede u-
sar posteriormente con éxito en luger de los errores cometi-
dos en las toreas.En consecuencia,podemos concluir que el ma-
estro debe mostrar al alumno (cuando menos en forma intermi-
tente) gque su trabajo es tomado en cuenta y qué estd consi-

guiendo 8l hacerlo.
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LIMITACIONES DE BSTE EXPERIMENTO



El hecho de tratarse de un trabajo exploratorio,y
el primero de este tipo realirado por el autor,conllevd la
‘condicién de que el control de variables que pudieron haber a
fectado los resultados no hubiera sido tan estricto como el

mismo autor lo hubiera deseado.

El autor no pudo prever circunstancias como lea asig
tencia irregular del grupo B o el cansancio y hambre del gru-
po A.Puesto que el disefio de este experimento presupone que
las condiciones de los tres grupos eran las mismas en la 1l{-
nea base,y que 10 Unico que se varfo en la fese de tratamien-
to fué el nivel de informaciém para cada unc de 108 grupos,no
podemos precisar en qué medida dichas condiciones (asimtencia,
cansancio y hambre) afectarom loe resultados.

Debido al nimero de clases (sesionee) de que constd
el experimento no se pudo preciser si el rendimiento en nime-
ro de tareas habfs alcanzado un nivel estable durante la fase
de 1i{nea base.la duracién de esta fase,lo mismo que la fase
experimental, fué muy corta.Quird uz nimero mayor de sesiones
en ambas fases hubiera permitido obtener datos mde concluyen—
tes sobre cémo las varisbles manipuladae en este experimento

afectan la conducta ds hster la tarea.
Puesto que el muestreo de estos grupos fué el re-

sultado de una decisién administrativa (seleccién sl azar de

alumnos reguleres inscritos hasta cierta fecha) no se pudo
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controlar la historia académica de cada estudiante en la mate
i~
ris,

Por las rszones antes enumeradss no podemos genera-—

lizar loe resultados de este experimento a otras poblaciones,

A pesar de todas estas limitaciones,el autor deses
que este trabajo sirva como una referencia para preparar tra-
bajos metodolégicamente mejores que eventualmente permitan a-
veriguar por qué los alumnos hacen la tarea,
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APENDICE 1

RSTADISTICA EMPLEADA EN ESTE TRABAJO



PUNTAJES Y SUS CUADRADOS OB?ENIDOS EN EL GRUPO A

LINEA BASE TRATANIENTO

SWETO

r
16
25
81

X

r

0
36

X
0

81
36
64
64
16
49
81

64

25

10

11

64
81
36

‘64

10 100

12

64

13

36

14

15

64
36
81

16

17
18
19

49

49
36
8).

16

21
22
a3
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36
36

24
25
26
27
28
29

64
49

16

64

64

30
3

36
25

36

32

16

33

64

34
35

10 100

81

36

49

49

37

81

64

38

64
25
49

39

40

4l

49

25

42

36

43

16

44

45

81

36

46

64

A7

36
81

48

16

49



51
52

16
64
49
81

25
49

53
54
55
56
57

64
64

0
1178

25

56



PUNTAJBES Y SUS CUADRADOS OBTENIDOS EN EL GRUPO B

x2

16

X

TRATAMIENTO

?

49

X

LINEA BASE

SUJBRTO

10 100

25

81

64
81

16
a6

25

16

10
11
12

16

16

64

13
14
15
16

25

25

17
18
19
20
21
22
23

16

16
81

36

36

57



49

36

24
25
26
27
28
29

25
81

49
64

49

25

16
49

25

k) §
32

25
49
64

33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

64

64

16

49
16

25

36
10 100

10 100

43
44
45
46
a7
48

49

36
49

16

49

49
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50
51
52

49

81

29



PUNTAJES Y SUS CUADRADOS OBPENIDOS EN BL GRUFPO C

SUJETO LINBA BASE TRATAMIENTO
x x x 2
1 2 4 4 16
2 10 100 10 100
3 9 81 7 49
4 8 64 3 9
5 8 64 4 16
6 4 16 6 36
7" o o 4 16
8 4 16 5 25
9 . 3 9 5 25
10 0 2 4
ok 6 36 7 49
12 9 81 8 64
13 6 36 9 81
14 6 36 7 49
15 o o 0o o
16 2 4 2 4
17 0 o 5 25
18 3 9 2 4
19 7 49 5 a5
20 o o0 o 0
21 ) T 49
22 9 81 10 100
23 9 81 10 100
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49
81

16

24

25
26

81

36
64
36

25

16

28
29
i

81

64

16

N

32

33
kL

36
10 100

25
10 100

35

36

37
38
39
40
0
42
43
44
45
46
A7

25

49

81

81

64

64

49
49

16

25

64

48
49

a5
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81

64

50
51
52
53
54

8

16

49
25
49

81

L

_9

~N<
5

—6

55
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ANALISIS DB VARIANZA DE LA LINEA BASE

ny= 57 £Xa= 196 £ x2= 1178
ny = 52 £X.= 174 ZX2= 1100
n. = 55 ZX. = 228 Zx0= 1554
N= 164 = 598 TxG= 3832

2
2.5 &L 0 g5

3 2. x0)? (zxg)z+ (zxc)g_ _(_g;gf

na ne Ne¢

s 2. (196)%, (14)%, (228)%_ (598)°
X = 757 5T T BT T IR

S 2fa 673,96 + 582,23 + 945.16 - 2180.51
Z 522 2201.35 - 2180.51
2!5- 20,84

5 2. fg- (z52) >.<ﬁ sz&z).( 2 Lz&f)
Ne
2
z,,.@m ) szaél’). ( 1200 - {34) )( 1554 - (220) )

Zx2= (1178 - 673.97) + (1100 ~ 582.23) + (1554 = 945.16)
Sx2= 504.03 + 517.77 + 608.84
Txa 1630.64
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a2 Zx% ,.2_ SXE{

88= 37— —»daf = k-1,donde kendmero de grupos; ™. af
por 1o tantoidf =3-1s2,

32, 2084 42 163064

8% =737  d4f aN-k,donde Nmndmero total de a- ™

2 lumnos;por lo tanso 4f =164-3s161. 2 161
6= 10.42 Bw= 10.13
~2
r- -55
By
10.42
P= 15713
M= 1.0286
Paente d4e Suma A4e Grados de Variangza ?
Variacién Cuadrados Libertad Obtenida
Entre-grupos 20.84 2 10.42
‘ 1.0286
Intra-grupos 1630.64 161 10.13
Total 1651.48 163 20.55

Al comparar 1,0286,valor obtenido de P,con el que
8e encuentra en una tabla de Snedecor para valores criticos
de P,con los grados de libertad 2 y 161 (entre-grupos e intra
grupos respectivamente) encontramos lo siguiente:

1.0286 € 3.06

Dado que la P obtenida durante la fase de 1linea ba-
se fué menor que la enlistada en la tabdbla de Snedecor al ni-
vel del cinco por ciento NO RBCHAZAMOS LA HIPOTESIS NULA.




ANALISIS DB VARIANZA DEL TRATANIENTO

nae 57 IXam 354 IXa= 2558
ns= 52 STe= 218 IC= 1342
Ne= 55 £Xcw 294 2!428 2072
Ne 168 SXet= 866 £x6- 5972

2 «(5x1)% (Cma?
ng-:—-ﬁi-- - -T-

2xé= (zh)z, g’ Gre® exg®
ne ne N

2 2 2
2 (354) ( 218) (294) {(866)
25 133 et el ol o

Sx2s 2198.53 + 913.92 +1571.56 - 4572.90
Sx8= 4684.01 - 4572.90
Sxf= 111.11

zm( 2 (%) ) ( nd. (%) ) <zx2 (zxo) )
2
Ix2a Gssa - Ségg‘,l > +<1342 - 53;21 >+<2o72 - $3§§l>

Txd= (2558 - 2108.53) + (1342 - 913.92) + (2072 - 1571.56)
Txd= 159,47 + 428,08 + 500.44
Sx3= 1287.99
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,a2- 212 J‘%_ zx.%
s Efl——odf = k-1, donde ksnimero de grupos; ir
por lo tanto:df = 3-2 = 1,

?f- l%ﬁl af =N-k,donde N=nimero total de a- 'szla J—'gg%igg
lumos;por 1o tanto:df= 164-3= 161,

22, 55.56 2% 8

P= 6.94

Puente de Suma de Grados de Varianca ?
Variacién Cuadrados Libertad Obtenida

Entre-grupos 111.11 2 55.96
Intre-grupos 1287.99 161 8
Total 1399.10 163 63.56

6.94

Al coaparar 6.94,valor obtenido de P,con el que se
encuentra en una tabla de Snedecor para valores criticos de
P,con loa grados de libertad 2 y 161 (entre-grupos e intra-
grupos respectivamente) encontramos lo siguiente:

6.94 > 3.06

Dado que la F obtenida durante la fase de tratamien
to fué mayor que la enlistads en la tabla de Snedecor al ni-
vel del cinco por ciento RECHAZAMOS LA HIPOTESIS NULA.Bste re

chazo significa que hubo une difersncia significativa entre
los grupos.
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PRUBEA DE SCHEFFE

Al rechagzar la hipétesis nula aceptamos que hay una

diferencia significetiva entre los grupos.Pare poder precisar

sl existe o no una diferencia significative entre un per de

grupos determinados utilizemos la prueba de Scheffé haciendo

lap siguientes comparaciones:

1) Ave ®
I1) Ave C
I11) B:ve C

Ia férmla para la prueba de Scheffé es:

(%1~ B2

!'Iﬁ?37N57ﬁTiI

Sustituyendo en la férmula nos queda:

N F-= 56:g1-4.1g)2
= B{57+52)/57x5%

(2. 02)
* B1109)725987
4,0804
¥ = -T351
P =13.8789
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(6.21-5, 35)
1) ¥ = g1e7:58)757x55

g _(0.86)°
B{312)731%5

7396
P = —s8ey

P =2.5878



4.19-5.35)°
) r = szsz+§517szx33

(=1.16)°
“ B(167)72880

1.345%6
¥ = =T3553
¥ =4.4958

Como se recordsrd,pars loe grados de libertad 2 y 161
(entre-grupce e intra-grupos respsctivaments) sl nivel del cin
co por ciento 1la tabla de valoree crfticos de F de Snedecor nos
da el velor 3.06.Bste valor lo multiplicamos por (k-1),donde k
es ol nimero de tratamientos o grupos,y tenemos:

(3.06)(x-1) = (3.06)(3-1) = (3.06)(2) = 6.12

Al comparar este valor (6.12) con loms valores de P

que obtuvimoe en cada una de las tres comparsaciones vemos:

I) Ave B P=13.8789)6.12
I1) Ave C P= 2,5878<6.12
II11) Bve C P=.4.4958< 6,12

Solamente una F resulté mayor que 6.12,1l0 cual nos
indica que 8élo hubo una diferencia significativa sl hacer las
tres comparsciones.Dicha diferencia existié entre los grupos A
¥y B.No se encontré una diferencie significativa al comparar a
los grupos A y C,nl al comparar a los grupos B y C.
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APENDICE II

BJENPLOS DE TARRAS
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Prescnte Simple
1- Beabiz y yo vamos alene cade semana.
Beobiz and 1 g do dhe mowes each week.
2 Lae Enr-aue esludian dodes las lordes.
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a- Pico y Edgar henen muchos cochesy aviones,
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1- Lws no Fuedc visidar este mes a Teresa,
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