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RESUMEN 



Bate experimento tul dieeftado para investigar qu& 

tan grande (o pequena) es le diferencia en la frecuencia con 

que loe .alumnos hacen la tarea eegdn la retroalimentación que 

reciben a lo largo de un cureo. 

A tal efecto,tree grupos de tercer semestre de ba­

chillerato fueron eometidoa a dos faeea experimentales1una 

línea bese en que no se les inform6 del resultado de las pr! 

meras cuatro tareas y un tratamiento que abaro6 las cinco t! 

reae subsecuentes y consistid en devolver lee tareas corre­

gidas y calificadas a un grupo,dar dnicamente las calitica­

cionee a otro grupo y no dar información alguna al tercer 

grupo. 

Loe resultados de este experimento mostraron lo 

siguiente:solamente existid una diferencia significativa al 

comparar al grupo al que se dieron lae tareas corregidas y 

calificadas con el grupo al que no se di6 información algu­

na. No se enoontr6 una diferencia significativa al comparar 

al grupo que recibid sus tareas corregidas y calificadas · 

con el que e6lo recibid una califioaci6n,ni al comparar a 

este 1tltimo con el grupo al que no se di6 ninguna informa­

ci6n. 

A partir de estos datoe podemos llegar a la si­

guiente conclusi6n:loe alumno• de este experimento hicie­

ron las tareas porque les interesaba su calificación y por-
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qu1,ad1m4e,oada tarea lee recordaba que eu- trabajo no era en 

vano. 
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· INTROOOCCION 



Algunae pereonae,inoluyendo al que eeto e•cribe,o~ 

ando mitran en contacto con la• deficiencia• de nuestrae in•­

ti tuciones acad4mioae desean tener una oportunidad de parti­

cipar en el mejoramiento de las miernas.Sin embargo,el mero d~ 

seo d• un cambio no ee suficiente.Se necesitan conocimiento 1 

loe medios para implementar las condiciones que den por resu! 

tado tal cambio. 

Bl hecho de ser eetudianta 1 maestro a la ves me ha 

permitido percibir la instituci6n llamada escuela deede do• 

puntoe de vista diferentes.Desde ambos ladoe del eecritorio 

siempre he estado convencido de que la funci6n principal 4• 

la escuela •s la 4e eumini•trar criterios que loe alumnoe 4•­

ben aprender para deaarrollar,prinoipalmente graciae a su prg 

pia iniciativa,las babilidadee que lee 1er6\ ~tilas en el fu­

turo. No debe pensarse en la eacuela simplemente como un cen­

tro suministrador de informaci6n. 

Siendo laa tareas la primera aplicaci6n de loa co­

nooimientoe a~quiridos en claae,eu importancia como parte del 

proceso enaeftanza-aprendicaje ee evidente.La situaci6n ideal 

para que se mantenga una conducta aprendida en el sal6n de 

clases •• aqu4lla en que la aplioaci6n de tales conocimien­

tos es una condici6n necesaria para alcanzar reforcadoree de 

gran inrportancia,~omo los llamados retorcadoree primarios.Sin 

embargo,la realidad que vivimos ee diferente.A falta de un ª!! 

biente que mantenga una conducta determlnada,el maestro puede 
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dise!'la.r tareas que tengan una gran Hmejanza con el tipo de 

contingencias que el alumno va a enfrentar cuando se deeenvtl,\ 

elva en un 4rea profesional determinada. 

A pesar de la gran importancia que debe tener la t.! 

rea me ha tocado ser testigo en todos mis a!'los de estudiante 

de cuán poco efectivas han resultado las t~cnicae empleadas 

para lograr que el alumno realice actividades sin la supervi­

sión directa del maestro.~odav!a a nivel de noveno semestre 

en el área de paicolog!a sooial,en la Facultad de Psicología 

de la Universidad Nacional Aut6noma de l~xico,mientrae eser! 

bo estas línea1 me toca presenciar cómo cuando loe instruct~ 

ree inquieren sobre qui~n hizo la tarea da cierta sesión ee 

levantan menos de cinco manos ¡en una clase donde algunos co! 

pa!'leroe tienen que permanecer de pie porque loe asientos no 

son suficientes para acomodarlos¡ Esta situación y las obser­

vaciones que había hecho con mis propios alumnos me decidie­

ron a hacer un trabajo más elaborado sobre este aspecto. 

Bn esta trabajo me interesa averiguar qu4 variables 

estlin controlando la conducta de hacer la tarea y de qu' me­

dios dispone el maestro para implementar medidas que incremeu 

ten las probabilidades de que los alumnos participan en esta 

actividad. 

Cuando busqu& una bibliograf!a sobre trabajos real! 

zadoe en este oaropo,no encontr' alguno que tratara eepec!fic!!_ 
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mente el tema ta.reae.Consecuentemente,el marco teórico con 

que se inicia este trabajo está for.mado por principios gene­

rales del área educativa que se relacionan indirecta.mente con 

el problema de que trata eete trabajo. 

La conducta ea formada y mantenida por eue conse­

cuencias ( Skinner, 1968 )1
• Para poder disponer buenas contingen­

cias instruccionales el maestro necesita consecuencias inme­

diatas (Skinner,1968)~Desgraciade.mente,loe medios de que di~ 

pone un maestro en el Colegio de Bachilleree en 1976 no le 

permiten llevar un registro preciso de lo que hacen loe a­

lumnos durante la clase, debido a que cada grupo eetá formado 

por imls de cincuenta alumnos.Asimismo,resulta imposible pro­

porcionarles la retroalimentación necesaria (principal refor­

zador) para mantener una participación activa.Por esta razón, 

consider~ que la única opción plausible que tiene el maestro 

para informar a todos los alumnos sobre su ·progreso ea a tra­

v's de las tareas -asumiendo que el maestro se tome el tiempo 

para diee~ar las tareas y revisarlas una vez a la aemana,por 

ejemplo-. 

Para poder reforzar la conduota de hacer la tarea 

se neceai ta qlle lsta se d'. Las consecuencias que sigan a la 

conducta de hacer la tarea y que sean r'eaultado de la misma 

van a moatrar su efecto sobre la posición del alumno con res­

pecto a hacerla o no. 
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Aqut eurge el problema de un lapeo de tiempo au.y 

largo entre la oonduota y sus consecuenoiae.Todo parece indi­

car que el alumno hace las tareas por dos razones principa­

les ia)por la informa.ci6n que recibe respecto a ei lo hizo 

bien o no,y b)por el efecto que tiene en su calificación.En 

ambos oasos el alwnno se ve afectado por las consecuencias 

de hacer la tarea,si la hace,tiempo deepu's de haberla entre­

gado y mucho deepu~s de haberla terminado;es decir,el refor­

zamiento (•i •• da) viene mucho tiempo deapu'• de que el a­

lumno ha dejado de comportarse activamente como estudiante. 

Puede demostrarse ricilmente que,a menos que se establezca 

una conducta mediadora,el paso de unos segundos entre respl.lt't 

esta y reforzamiento destruye la 111Byor parte del efecto de 

late (Skinner,19ó8)~Sin embe.rgo,puede mantenerse el poder re­

forzador de la información mucho tiempo deepu's de que el a­

lumno ha terminado la conducta de hacer la tarea (que es lo 

que importa) por medio de conducta verbal mediadora. 

De hecho, la conducta verbal del maestro puede ser­

vir para delimitar claramente las consecuencias que va a te­

ner para el alumno el hacer o no la tarea,lo cual incrementa 

las probabilidades de que el alumno conozca las contingen­

cia• a que eet' sujeto (Bandura,l969)~Un estudio de Ayllon y 

Azrin (l964)Sdiee~ado para estudiar la eficacia de las ins­

trucoionee y el reforzamiento,ueados separada y combinadallle~ 

te,para reestableoer conductas deseables en la mesa en esqui 

zofr,nioos adultos mostró la gran importancia que tiene la 
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conducta verbal mediadora entre reapueatae y reforza~iento.~ 

unque lo ideal sería que las consecuencias fueran inmediatas, 

que el alumno supiera inmediatamente si lo está haciendo bien 

o no y c6mo ee ve afecte.da su calificación por eeto,se pueden 

lo,g-rar mu'{ buenos resultados estableciendo verbalmente el nexo 

que existe entre una conducta (hacer la tarea) y sus consecu­

encias (retroalimentación y calificación). 

Se ha visto tambián que se puede modificar más fá­

cilmente una conducta. cuando se da por segunda vez que cuan­

do es emitida originalmente. Esto resulta "evidente en la mo.­

yoría de las gráficas basadas en experimentos en los cuales 

las miemas variables controle.doras son áxitoeamente aplicadas 

y retire.das" (Zeilberg,Sampen y Sloane,1968)~Consecuente con 

lo anterior, los efectos de la segunda,la tercera y demás ta­

reas afectan más dicha conducta que los de la tarea inicial. 

Máe aún,si los alumnos no reciben ninguna retroalimentación 

respecto a lo que están haciendo,como se va a hacer en la pr! 

mera parte de este diseffo,la conducta tenderá a extinguirse a 

menos que haya otras consecuencias que la mantengan, 

Otro elemento muy importante en cualquier trabajo 

de grupo ee el aprendizaje vicario, es decir,aquál en que o­

tra persona es reforzada o castigada lo cual sirve de estímu­

lo para el observador y determina en alguna medida su conduc­

ta, Todos hemos sido testigoe,o escuchado alguna historia pa­

recida, de cuando un muestro caetiga a un co;npo.Píero por estar 
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hablando en olaee y en seguida ee hace el eilencio -obviamen­

te loe dem'• alumnos han aprendido de la experiencia avereiva 

de uno-.Afortunadamente,el aprendizaje vicario tambi~ funci~ 

na con el reforzamiento.Tambi&n hemoe presenciado eituacionee 

en las que ee pregunta si hay alg6n voluntario para realizar 

alguna tarea .Y s6lo un alumno levanta la mano.Una vez que t1e­

te termina lo que el maestro le pidi6 ee le dice que acaba de 

ganar un punto para su siguiente examen.Bn seguida,el maestro 

pregunta si hay algún voluntario para realizar una tarea de 

la miama naturaleza y el resultado es varias manos en alto. 

Bri un experimento ae rega"6 a un grupo de niftoe por 

haber eecogido verbalmente un juguete tab~.Cuando se probaron 

los efectos inhibidoree en un grupo de ni~os que hab!an obee~ 

vado se vi6 que el nivel de inhibioi6n era el mismo que el de 

loe ni"ºª rega~adoe (Benton,1967)~En el sal6n de clase ee da 

este fenómeno acompa!!ado del aprendizaje por experienciae di­

rectas.~ el caso de las tareas, el alumno aprende por las co­

rrecciones y calificac16n de su trabajo ae! como por lo que 

ve q~e sucede a otros (generalmente sus oom~a~eroe ~e cer­

canos), Incidentalmente, este hecho exige que el maestro use un 

criterio consistente para oalifioar loe trabajos,ei quiere e­

vitar confuei6n entre los alumnoe. 

En la ma.yor:l'.a de los casos, el control que ejerce el 

maestro es de tipo averaivo.A la emieión de una conducta ind! 

seable del alumno el maestro responde con la aplicaci6n de un 
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castigo:un regal'l.o,expulsi6n del saldn de clase,una nota mala, 

puntos menoa en su próxima calificaci6n,etc.Bstaa medidas ti~ 

nen relati•a eficacia para suprimir ciertas conductas.El hecho 

de que son contingentes a la emiei6n de conductas indeseables 

que se quieren suprimir aumenta a~n m.e1s su efectividad.Sin ·~ 

bargo,lo que la interesa principalmente al autor de este tra­

bajo no as la eupresi6n de ciertas conductae,sino el estable­

cimiento y mantención de conduotae deeeablee.Además,ae ha vi! 

to que el castigo no es suficiente para suprimir una conducta 

indeeeable,si no es aoompaffado por el reforzamiento de otras 

conductas deseables que sean incompatiblee con la conducta 

que se quiere suprimir (Jlahoney,19761.llis adn,el suprimir ~xi 

tose.mente oonduotae indeseablea,no promueve en sí el fortale­

cimiento de conductas deeeablea.MAa!,no fortalecemos la buena 

pronunciación castigando la mala o loe movimientos hábiles ºª! 
tigando loe torpes" (Skinner,1968)~ 

Puesto que el principal reforza.miento que reciben 

loe alumnos es aaber si lo han hecho bien o no y qu' ganan al 

hacerlo,me voy a valer de este hecho para averiguar o6mo se 

mantiene una conducta según que la retroalimentaci6n sea com­

pleta, parcial o que esté ausente completamente.Se sabe con a~ 

eoluta certeza. que "en los seres humanos es reforzante el en­

tararse de que con tostan en forma adecuada" ( Holland, 1960 ) 1 ~ A 

mí me interesa saber,principalmente,si la retroalimentación 

respecto a la tarea misma ee una variable tan efectiva y ei la 

informaoi6n con reepecto a su calificación es lo que interesa 
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primordialmente a loe alu11111os -y es lo que realmente mantiene 

la conducta de hacer la tarea-. 

Un hecho que,aparentemente,reduce la eficacia del 

maestro para lograr que loe alumnos hagan la tarea es la fal­

ta de informac16n sobre los resultados que se van logrando y 

que cuando ee dan ee hace en forma negativa:se marcan los e­

rrores pero no ee se~ala lo que debió haberse hecho.Se ha vi~ 

to en nrucbos experimentos que "personas que tienen pocas res­

puestas opcionales serdn lentas para suprimir conductas que 

dan resultados negativos" (Bandura,1969)1!Bn el caeo de las t! 

reas, l!li no ae se!lala al alumno lo que debe hacer en lugar del 

error que oomet16,eabrá lo que eet' mal pero no tendr' el re­

pertorio necesario para hacerlo bien. 

Bata eituaci6n implica un problema de orden pr4cti­

co,el maestro generalmente no dispone del tiempo necesario P! 

ra corregir las tareas apropiadamente y,aunque lo tenga,revi­

sar la tarsa es generalmente una actividad aversiva -especial 

mente cuando se trata de series del mismo material y que con­

sumen mucho tiempo-. 

Por lo anterior y ~or razones que se expondrtin más 

adelante,ea conveniente dieeí'iar lae actividades de rnanel'a. tal 

que Be reduzca al :n!nimo la comisión de errores.El material 

debe presentarse en una secuencia progresivamente más difícil 

e introduciendo un solo elemento nuevo a la vez. Debe el me.ea-
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tro cerciorarse de que el alumno ya domina ciertos aepeotos 

que son necesarios para poder emitir cond11ctae m!ts complejas, 

En general,las actividades inetruccionalee debe~ inducir res­

-puestas correctae,ei ee quiere que determinado programa tenga 

éxito. "Azrin ( 1956 )1
' ha demostrado que el castigo disminuye la 

frecuencia de la conducta que es caetigada",Quizá sea eeta ca 

racter:!etica lo que más contundentemente contribu,ye a que los 

alumnos no mantengan un ritmo activo de trabajo.La estimula­

ci6n a que esti!n eujetoe ea ineuficiente o avereiva (por lo 

inadecuado del diee~o) en la mayoría de loe casos, 
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SUJETOS 



Lo• Sujeto• 4e ••te experimento •on 164 alumno• del 

tero•r •e•••tre 4el Colegio de Bachillere•,plantel Ro•arlo,en 

.. x1oo,D1•tr1to federal.Son 122 hombre• 1 42 11Ujere• reparti-

4011 ele la elgulente manera: 

Grupo.A&51hombrea1 6 mujere11 

Grupo Bs35 hombre• 1 17 mujer•• 

Grupo Cs36 hombrea 1 19 11111jer•• 

Su• eda4•• var!an ele quince aflo11 1 ocbo me••• a 

ve1ntid6• afio• y un mea, teniendo la .. ,or!a (ale 4•1 85-) •a 
tre clieoleiete 1 dieciocho aftoa.fodoe eon acad411icamente re­

gularee, ee decir,han cubierto todas la• materiaa de niveles 

interiores al tercer semaetre que actualmente cursan. 

La integraci6n de eetoe grupos (muestreo) la hizo 

la 11ecoi6n eacolar de la siguiente maneras•• asignaron al a­

zar,por sorteo entre todos loe alumnos regulares inscritos, 

grupo• ele cincuenta y cinoo alumnos.Algunos nlumnos deserta­

ron y otros fueron agregados a estos grupos,raz6n por la º"" 
al el ndaero de alumnos para loa grupo• A,B,C tu4 de 57,52 1 

55 alUD'loa reepeotivamente.(La aeco16n escolar ea la unidad 

administrativa encargada de la formao16n de grupo• en la es­

cuela donde ae llev6 a cabo el experimento por lo cual no se 

neoesit6 hacer un muestreo). 
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Se eeleooionaron a eetoe grupos por ooneidererloe 

• t!piooe de este nivel en el Colegio de Baohilleree,puee son 

el resultado de un sorteo (muestra aleatoria) entre los alum­

nos regulares que se inscriben a este oemestre. 
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PROCIDIEIRTO 



Bl experimento consieti6 en una serie de nueTe ta­

rea•.La• cuatro priaerae eirvieron para eacar una línea baee 

y lae cinco reetantee correaponden al tre.tamiento.Cada grupo 

tuvo do• olaeee a la sell8na,lunes y mi'rcole•,de doe horas c! 

da una con un intermedio de diez minutos entre cada hora. 

!1 autor de este trabajo fu& el maestro de eetos 

tre• grupoe y tungi6 tambi'n como inetruotor 1 regietrador. 

Cada tarta consieti6 en una eerie de veinte oracio­

nee en in¡l'• que eran una oontiDuaci6n de ejercicio• inicia­

do• en cla1e.La inatruoc16n en el••• tu• la mi ... para loe 

tree grupoe,lo mieao que lae indicacionee sobre lae oaracte­

r!etioae que debían tener la• tareas y loa criterio• que se 

utilizarían para evaluarlas. 

Se uaa una escala de diez punto11 para asignar una 

calitioaci6n meneual a cada alumno.Cada tarea con catorce o 

nula oracion•• correctas daba al estudiante un punto en eu ca­

litioaoi6n meneual,lo cual significaba que ei un alumno en­

tregaba todas su• tarea• (con catorce o ~. oraciones correc­

ta•) tendría un total de nueve puntos para eu calificaci6n 

mensual.Al final del mea ae lee aplio6 un examen que tenía 

un valor nulximo de cuatro puntoe,lo cual permitiría que el a­

lumno que hubiera sacado un punto por cada tarea y acertara 

en toda• lae preguntas tendría tr~ce puntoe.r.. diferencia en­

tre la posibilidad de sacar trece puntos y diez que era la 
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~xima oalifioaoi6n posible se di6 para compensar "cualquier 

deficiencia en las instruccion.ee,falta de tamili&ridad con el 

material o cualquier otra raz6n que el alunmo tuviera para no 

entregar alguna tarea",lo cual tu& informado a los alW11nos en 

el momento oportuno de acuerdo al diseffo. 

Ningdn alumno recibió información sobre los resul­

tados de las tres primeras tareaR.Si algún alumno inquiría ª2 

bre su tarea se le decía que el maestro no había tenido tiem­

po de calificarlas;solamente se le informaba que le tarea iba 

a tener mucha importancia para su calificación. 

Deapu4e de la entrega de la cuarta ta~ea,1 en esa 

miema clase,comenz6 el trataaiento,Se prooedi6 como sigue: 

Grupo A:se lee devolvieron las tres primeras tareas corregi­

das y con una calificación cada una que indicaba si había ga­

nado un punto para su calificación mensual o no;tambi'n se 

les alent6 verbalmente a que comentaran con sus compafferos 1 

con el maestro loa re~ultadoe de sus tareas y a que pregunta­

ran ei tenían alguna duda. 

Grupo B;no se lee inform6 nada,es decir,oontinuaron como lo 

habían hecho en la línea base. 

Grupo C:únioamente se les informó si habían obtenido puntos 

para su oalif1oaoi6n meneual o no. 

Bate procedimiento oontinu6 hasta la tarea número 

nueve.Cuando se inicio el tratamiento se les di6 informaci6n 

respecto a las tres primeras tareas a loe grupos A y O;des-
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pu,e,e6lo e• les daba informaci6n con respecto a la tarea de 

la claee inmediatamente anterior. 

Cada tarea recibía una calificación que iba de cero 

a diez dependiendo del ndmero de aciertos (dos aciertos equi­

valían a un punto).Para el tratamiento estadístico de loe da­

toe se tom6 el promedio de las cuatro primeras tareas como lf 

nea base y el promedio de las cinco restantes como tratamien­

to. 

P&ra averiguar si había una diferencia significati­

va entre los grupos se utilizó un análisis de varianza y,pos­

teriormente,para determinar entre cuáles dos grupos se utili­

z6 una prueba deearrollada por Scheff,. 

En forma resumida el tratamiento para cada grupo 

consisti6 en lo siguiente: 

GRUPO LINEA BASE TRATAMI ... TO ~ 
A Ninguna inf ormaci6n Correcci6n y oalifioaci6n 

B Ninguna inf ormaci6n Ninguna informaoi6n 

e Ninguna informaci6n Unicamente calificaci6n 
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RESULTADOS 



TABLA l.An,liais de ~arianza de la l!nea base 

Puente de SWll8. de Grados de Varianza. p 
Variaci6n Cuadrados Libertad Obtenlda 

-

Entre-grupos 20.84 2 10.42 
1.0286 

Intra-grupos 1630.64 161 10.13 

Total 1651.48 163 20.55 

La tabla l muestra los valores obtenidos en un aná­

lisis d5 varianza de loa datos de la fase de l!nea base de e_!! 

te experimento.Incluye la suma de cuadrados ,loe grados de l! 

bertad y las varianzas para las variaciones entre-grupos e i~ 

tra-grupos,ae! como un valor P para determinar ei hubo alguna 

diferencia significativa entra loa grupos: 

Al comparar el valor obtenido de F on esta fase con 

el que se encuentra en una tabla de Snedecor para valoree cr! 

ticos de P,con loe gradQs de libertad 2 y 161 (entre-grupos e 

intra-grupos respectivamente) ,encontrarnos lo siguiente; 

1.0286<3 .06 

Puesto que la F obtenida (l. 0286) fué menor que la 

enlistada en la tabla de Snedecor,al nivel del cinco por oiea 

to NO B6CHAZAMOS LA HIPOTESIS NULA y asumimos que no hubo di­

ferencias significativas entre loe grupos. 
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TABLA 2.Análisie de varianza del tratamiento 
-----··- -··-··-------·---- ·-·--------~-----.-----< 

Puente de 
Variación 

Suma de 
Cuadrados 

Grados de 
Libertad 

Varianza 
Obtenida 

p 

~------+------------ --··-··--· --- - -·---·-·- ·--+-----1 

Entre-grupos 

Intra-grupos 

'l'otal 

111.ll 2 

1287 .99 161 
---------+-------t 
1399.10 163 

55.56 

8 

63.56 

La tabla 2 contiene loa mismos elementos que la ta­

bla l con loe datos obtenidos durante la fase de tratamiento 

de este experimento. 

Al comparar la 1 de esta fase con el valor en lis­

ta en la tabla de Snedecor de valorea críticos de F para loa 

grados de libertad 2 y 161,al nivel del cinco por ciento,en­

oontramoa lo aiguiente1 

6.94 .> 3.06 

Puesto que la P de fleta fase ea mayor que el valor 

que nos da la tabla de .Snedecor RECHAZAMOS LA HIPOTESIS NULA 

lo cual significa que si hubo una diferencia significativa eu 

tre los grupos. 
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TABLA 3,Prueba de Soheff4 

COMPARACION RESULTAOOS 

A VB B Diferencia significativa 

A V8 e No Diferencia Significa ti va 

B ve e No Diferencia Signi:ficati va 

Como ee puede observar en la tabla 3,al realizarse 

la prueba de Scheftl comparando los tree gru.pos entre si,por 

pare1,ee encontr6 solamente una diferencia significativa en­

tre loa grupoe A y B. 

No hubo una diferencia eigni:ficativa al comparar a 

loe grupos A 1 C,ni al comparar a loe grupoe B 1 C, 



DISCUSIOM B INTBRPRETACION 



Como se menoion6 e.ntes,Skinner (1968) 1 eoetiene que 

para "disponer bu•nae contingencias instruccionalee el maes­

tro necesita coneecuenciae inmediatae".La conducta de hacer la 

tarea no tiene consecuencias inmediatas que el maestro pueda 

controlar.El alumno hace la tarea un día (emite la conducta 

que queremos promover), la entrega otro día y tiene que espe­

rarse otros días más para conocer el resultado (ei acaso el 

maestro se ocupa de corregirla y devolvl!reela al alumno). 

En este experimento ee trat~ de establecer un puen­

te entre la conducta de hacer la tarea y el conocimiento de 

lo$ reeultadoe por parte de los alumnos mediante las ins­

trucciones (conducta verbal del maestro) que establecían la 

relaci6n:bacer la tarea--.calificaci6n.Empero 7 ~ste intento 

fu~ en vano ya que aparentemente los alumnos parecían no com­

prender esta relaci6n. Fueron excusas frecuentes para no hacer 

la tarea:"ee me olvid6","no tuve tiempo","no crA!a que fuera 

a valer tanto",et~.,miemas que dieron al final del experimen­

to cuando se lee preguntó individualmente por quá no habían 

hecho tal o cual tarea.A menos que se les enfatice vigoro.ea­

mente,loe alumnos no perciben claramente la relación que exi! 

te entre la entrega de tareas y eu calificación a pesar de que 

se l&s informe al inicio del curso el valor que cada una de 

sus ta.reas va a tener. 

La inefectividad del sistema escolar en que han vi­

vido la mayoría de estoe alumnos,una de cuyas manifestaciones 
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ea la inconeietenoia entre el trabajo acad~mico y loe logros 

(calificacionea),ha dado lugar a que loe alumnos presenten 

conductas auperetioioaae diversas.Algunas de latae eon:preee~ 

tarae a eximenea sin haber leído una eola l!nea,tratar de so­

boniar a un maestro para que loe paae,"hacerle la barba" al 

mae~tro por la misma raz6n y pensar que su calificaci6n no se 

va a ver afectada a pesar de no entregar lae tareas asigna­

das, Esta situaci6n aunada a la costumbre común entre loe ma­

estros de asignar a las tareas muy poco peso para la califi­

caci6n, eegiin lo expresaron loe mismos alumnos, propicia que un 

gran número de ellos considere irrelevante dicha actividad.P! 

ro por ei esto fuera poco,exiate otro factor que debilita adn 

más el poder reforzador que pudiera tener una calificaci6n P! 

ra incrementar la probabilidad de que loe alumnos hagan la ta 
' -

rea:el sistema de evaluaci6n usado en este sistema escolar.P! 

ra poder aprobar cualquier materia existen las siguientes o­

portunidades: (a) salir exento de examen,a discreci6n del maee­

tro,(b)primera vuelta de exámenes,(c)segunda vuelta de exáme­

nee,(d)curso de recuperaci6n,(e)curso intensivo y (f)en oca~ 

siot'l.ee cursos extraordinarios o eupletorioe.Para el alumno 

~ue ha aprendido '1nicamente a pasar las materias (aprendien­

do muy poco o nada),y el porcentaje de ~atoe es alto en los 

grupos de este experimento,oada una de aetas feeee es una o­

portunidad para poner en práctica sus habilidades -adular al 

maestro,cop~ar en un examen, etc- .Hacer la tarea implica tra­

bajo al cual,desde luego,estoe alumnos no esttln acostumbrados, 

Muy frecuentemente se presentan situaciones que permiten el ~ 
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rribo a una calificaci6n ein tener que hacer la tarea lo cual 

disminuye el Yalor de 'eta ~ara aprobar una materia que,en d! 

tilla instancia,es lo que interesa a estos alumnos.De esta ma­

nera,el eistema escolar permite que el alumno apruebe sus ma­

terias sin tener que realizar el trabajo •cad&mico que,supue~ 

tamente,acredita una boleta de calificación. 

Las instrucciones (que entre otras cosas ee~alabe.n 

lae consecuencias de hacer la tarea) no produjeron una dife­

rencia tan sorprendente como la que encontraron Ayllon y Az­

rin (1964)'en ea estudio con e•quizotrlnicos adultos.Estos 

autores no encontraron una diferencia significativa entre la 

línea base y la aplicación de oontingenciae sobre la conducta 

de usar loe cubiertos en la mesa cuando la Wiica diferencia 

entre la línea base y el tratamiento fu& la aplicac16n de un 

programa de reforzamiento.&\ cambio,cuando dichas contingen­

cias se hicieron explícitas por medio de instrucciones orales 

encontraron una diferencia significativa bastante marcada.En 

el presente estudio,lae instrucciones tuvieron un efecto muy 

leve sobre loa alwnnoe.La explicación de esto parece residir 

en dos heohoe: (a) la gran distsncia temporal entre el hacer 

la tarea y sus consecuencias (~alitioaciú:i),y (b) la falta de 

certeza del alu!llrlo de que el maestro e:ectivamente se va a a­

pegar a loe principios que &l mismo establece para la evalua­

ci 6n del trabajo aead,mioo.A pesar de que ou~ndo se llevó a 

oabo este experimento tu& su onceavo affo escolar (cuando me­

noa) ,loe alumnos no parecen percibir una oonsistencia entre 
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el hacer acadllllioo y eue oalifioacionee -quizá porque efec­

t1Tamente nunca ha existido dicha consistencia en su vida es­

colar-. 

Bn este experimento,al igual que en el experimento 

de Benton. (1967)1eobre juguetee tabdee,tambi'n se observó el 

aprendizaje vicario.Irn un estudio comparativo Benton encontr6 

que loe observad~ree que presenciaron como otros Sujetos eran 

rega!'iados por manipular juguetea prohibidos mostraron despu's 

la misma cantidad de inhibicidn de respuesta que loe Sujetos 

regaffadoe.En el experimento tema de esta tesie,la participa­

ci6n en discusiones sobre laa tareas varid en relaci6n direc­

ta a la cantidad de información que loe alumnos recib!an so­

bre la• mismas.ne acuerdo a eeto,el grupo que recibi6 sus ta­

reas oorregida• y con calificación fu6 el que tuvo una mayor 

participaci6n,seguido del que s6lo reoibi6 una calificaci6n 

y,al final,eetuvo el grupo que no recibi6 ninguna informaci6n 

(en este i1ltimo solamente hubo algunas preguntas generales 

muy eeporidicas).auando algdn alumno observaba,en el grupo 

donde se discutían las oorrecoionee,que a una pregunta segu!a 

una explicacidn y algunas veces una modificación de la calif! 

cación,generalmente se ponía a revisar au tarea (ya corregi­

da) y,frecuentemente,,l mismo formulaba preguntas.Este pro­

cedimiento increment6 bastante la participación d~ los alum­

nos en las dieoueionea en clase. 

En consonancia con Skinner (1968)4 )" llahoney (1976f, 
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el autor considera que el reforzamiento de oonductaa deaea­

bles ea la parte mlle importante del trabajo acad&mico,much!s! 

mo mlle importante que la mera eupreeidn de conductas indesea­

blee. Despu&e de todo,lo que tiene importancia mt(xirna ee que 

un individuo presente una conducta deseable y no que no pre­

sente una conducta indeseable.Beta afirmaci6n podr4 parecer 

una perogrullada,pero ea experiencia del autor y de las per­

eonas por &l interrogadae,que el mayor &xito de la mayoría de 

maestros que han conocido hasta nivel de preparatoria (y en 

algunos nasos de taoultad) ha sido el suprimir conductas in­

deseables m~s que establecer conductas deseables que es la m! 

ta de la educacidn.Bn otras palabrae,el establecimiento y ma!l 

tenci6n de conductas deseables en los alU111nos,por estímulos 

manipulados por loe maestroa,han sido muy pobres. 

Bl maestro castiga al alumno porque es reforzante 

(para el maestro) ver que el alwnno est' pasando por una ex­

periencia avereiva semejante a la que 41 (el al11rnno) ha pro­

vocado en el maestro al no entregar la tarea o algdn otro tr~ 

bajo asignado con un m!nimo de calidad.De igual forma, el ~ae~ 

tro es retor1ado por el incremento de la conducta de hacer la 

tarea de los alumnos que &l mismo ha reforzado con una calif! 

caci6n y,en gran medida,con las correcciones correspondien­

tes.Se podr!a argumentar que esto no es cierto para todos los 

maestros y muy probablemente existan loa maestros a quienes 

esto resulta inditerente,pero todos los maestros a quienes e~ 

te autor entrevist6 sobre el particular coincidieron en apo-
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yar laa afirmaciones anteriores. 

Loa resultados de este experimento nos aportan in­

formaci6n que puede utilizarse para cambiar las pr~cticae ma­

gisteriales que han demostrado su inefeotividad durante mu­

chos a~oe,&1 efeoto,el heoho d• que solamente hubiera una di­

ferencia significativa entre el grupo al que se di6 califica­

ci6n y sus tareas corregidas comparado con el grupo al que no 

se di6 informaci6n alguna nos se~ala un dato interesa.nte:la 

calificaci6n no tu& lo 1.inico que mantuvo la conducta de hacer 

la tarea.Para que efectivamente hubiera un cambio (se diera 

una diferencia significativa) entre ql grupo al que no se in­

form6 nada 1 otro gru~o fueron necesarios dos elementoesla º! 

lifioaci6n y la correccidn (hasta una revisidn según ~l caso). 

La calificaci6n por s! misma no fu' suficiente para producir 

una diferencia aignifioativa entre el grupo que la recibió y 

qua no vi6 aus correocionee y el grupo al que no se inf ormd 

nada.Un principio que podemos derivar de lo anterior es qu~ 

corregir laa tareas por parte del !llaestro es un recurso muy 

efectivo para reforzar al alumno por hacer la tarea y,conse­

cuantemente,aumentar las probabilidades de que dicha conduc­

ta se incremente en lo futuro. 

La afirmaci6n de B&ndura (1969)~en el sentido de 

que ~personaa qua tienen pocas respuestas opcionales sertín 

lentas para suprimir conductas que dan resultados negativos" 

se vi6 confirmada por los resultados de este experimento.El 
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rendimiento nula alto de loe tre1 gnapoa •• preeent6 en aqull 

en que ae infol'!ll6 a loe alumnos eu calificacidn y ad•-'• ae 

hicieron lae correccione• y aclaraciones que fueron pertinen­

tes a lo largo del cur•o.leta prilctica daba a loa alumnos una 

reepueata alternativa que podfan usar en lugar de su respues­

ta incorrecta,lo cual no sucedía en loe otros doa grupoa,ya 

que en uno ee di6 a loe alumno• solamente su oalificaci6n y 

en el otro no se lee did informaci6n alg\ina.De aquí podemos 

derivar otro principio importante para el trabajo ecadlmico: 

seffalar errores no ayuda gran cosa al alu.mno;euminietrar una 

respuesta alternativa correcta es la estrategia que maximiza 

las probabilidades de que un alumno emita respuestas correc­

tas en lo suoesivo.Bste principio puede parecer bastante ob­

vio una vez enunciado, pero eegdn experiencia del autor sola­

mente en caeos excepcionales es aplicado;en general,los maes­

tros solamente marcan los errores (sea en exámenes o tareas) 

y no ee!alan la alternativa correcta. 

Como lo habfa propuesto Azrin (1956)1 la conducta 

que se castigo en este experimento mostrd una baja en su fr!.. 

cuencia.Si tomamos como castigo el no informar a loe alumnos 

sobre eue tareas o solamente informarles que no había estado 

lo suficientemente bien para darles un punto,podemoe obser­

var c6mo aquellos a quienes no se intormd nada o solamente se 

lee dijo que eu tarea había estado mal tendieron a bajar la 

frecuencia con que entregaban sus tareas.Asimismo~el ndmero 

mayor de tareas oorrespondi6 al grupo al que se le 1n~orm6 su 
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ca11t1oaci6n y vieron sus tareas oorregidae,eeguido del grupo 

al que solamente se le informó su caliticao16n,quedando con 

el menor ndMero de tareas el grupo al quA no ee di6 intorma­

oi 6n de ninguna clase.El solamente dar una califioaoi6n o ni!l 

guna informaoi6n propici6 tambi'n que loe alumnos continuaran 

haciendo errores del mismo tipo.Por ejemplo,si un alumno es­

cribía un adjetivo desp1uSs de un sustantivo (cosa que en in­

gl¿s es generalmente incorrecto) en la primera tarea y no se 

le indicaba el orden correcto,pod!a llegar a la tarea náinero 

nueve cometiendo el mismo error.En este caso estuvieron los 

alumnos a quienes no se inf orm6 nada y loe que solamente re­

cibieron una oel1tioaci6n. 

Loe resultados de este experimento muestran una di­

ferencia significativa entre el grupo A y el grupo B.Asimismo, 

no muestran una diferencia significativa al comparar loe gru­

pos A y c,ni al comparar loe grupos e y B.Lo anterior nos in­

dica que para loe alumnos de este experimento la conducta de 

hacer la tarea estuvo mantenida por el valor que tenía para 

su caliticaci6n la realización de la misma 1 por la retroali­

mentaci6n que recibían al ver sus trabajos corregidos. 

El hecho de que no ee encontrara una diferencia 

significativa al comparar al grupo A (calificaci6n y correc­

ci6r1) con el grupo e (únicamente calificación) nos podría su­

gerir que la sola califioaci6n es lo que mantiene la conducta 

de hacer la tarea,ya que el conocimiento de cdmo afectaban 



las tareas eu calificaci6n tu• el elemento comtSn en ambos 

·grupos y el llnico en uno de ellos.Sin embargo,tampoco se en­

contr6 una diferencia eignificativa entre oi grupo B (ningu­

na intormaoi6n) y el grupo C (llnicamente éalificsci6n),lo cu 
" al nos indica que no ful la calificación exclusivamente lo 

que mantuvo la conducta de hacer la tarea,sino que fueron a~ 

boe elementos:la califio•cidn y la corrección. 

Durante el desarrollo de este experimento se die­

ron condiciones que el autor no había previsto y que pudi~­

ron, de cierta manera,haber ateotado loa reeultadoe.Beto noa 

obliga (todavía mt(a) a tomar con cautela loe resultado• de 

este experimento exploratorio.En general,las dos condiciones 

principales que pudieron haber afectado loe resultados fue­

ron la asistencia irregular de un erupo y el hambre y oaneB!l 

cio de otro.En el primer caeo,el grupo B (ninguna informa­

ción) tuvo sus clases de siete a nueve de la ma~ena y su a­

sistencia fu& menor a la de loe otros dos grupos debido,ee­

gdn· dijeron loe alwnnos,a dificultades de transporte hacia la 

eecuela.&i el segundo caeo,el grupo A (tarea corregida y cal! 

ficac16n) tuvo sus clases de las once de la maffana a la ilna 

de la tarde,ee decir,deepu•a de cuatro horas de otras clases. 

Aunque lo ideal hubiera sido que estas diferencias no se hu­

bieran dado,pueeto que no se pudo determinar eu influencia en 

los reeultadoe,lae condiciones en que se llevó a cabo este 

trabajo (y en que pueden realizarse muchas otras replicacio­

nes) no se pueden oambiar.'l'iene que be.ber un grupo que e111.pie-
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ce su• olasee a la• eiete de la maflana y otro que las termine 

a la una de la tarde con au1 oonsigu.ientes problemas.Lo que 

si se puede cambiar en experimentos posteriores ea el orden 

en que se dan loa tratamiento• para poder determinar si es un 

trata.miento espec!tioo lo que produce un cambio en la frecue~ 

cia de la conducta de entregar la tarea o si es otra variable 

extrafta lo que est' provocando cambios en la conducta de los 

alumnos. 

Otra variable que no •• oontrold,ni puede controlar 

ningdn maestro trabajando oon este tipo de grupos,ee la hist~ 

ria acad,mica de los Sujetoa.Incuestionablemente,loe alumnos 

habían pasado por un gran ndmero de experiencias en que se 

mezclaban caliticacionea,tareas y actividades instruccionales, 

antes del experimento;'•• tu' su onoeavc aao (cuando menos)en 

la escuela.Hubo diferencias individuales interesantee:en ge­

neral,los alumnos que entregaron tareas muy bien hechas 31 

principio del experimento tambi'n mostraron gran condshncia 

a lo largo del mismo (y del eemeetre),en tanto que los alum­

nos que entregaron tareas de mucho menor calidad tambitfo mos­

traron una mayor inconsistencia a lo largo del experiment·o (7 

del eemestre) • 

Skinner (1968)'atirma que los "efectos de pr,cticas 

anteriores no deaapar•oen de inmediato cuando se hace un cam­

bio". Si un eetudia."lte ha sido reforzado por hacer trampa, apr2 

bando materias a pesar de no reali&ar loa trabajos asignados 
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por los profesorea,es mu1 difícil que cambie su conducta en 

un corto tiempo como el que dur6 este experimento. 

Adem's de que este estudio tu~ tan corto que no pe~ 

miti6 observar tendencias bien definidas en cuanto a la con­

ducta de hacer la tarea corno una funci6n de las variables ma­

nipuladas por el maestro,hubo otra condicicSn que pudo haber a 

fectado la conducta de los alumnos:su interecoi6n con otras 

materias.Al mismo tiempo que se llevaba a cabo este estudio, 

loa alunnos llevaban otras siete materiae oon otras tantas V!! 

riacionea en el sistema de oaliticaci6n,El autor de este tra­

bajo ha podido observar que la mayoría de maestros en el Col~ 

gio da Bachilleres son bastante laxos en lo tocante al cumpl!,. 

miento da requisitos para aprobar una materia,es decir,los a­

lu111noa son reforzados con una aprobación al final del curso 

hayan o no realizad.o los trabajos correspondientes a cada ma­

teria;aunque hay exoepcionee,ésta es la tendencia más común 

en dicha inetituci6n.Ae! pues,el poder reforzador que puede 

tener una instrucci6n verbal del maestro,al manifestar éste a 

loa alumnos la interdependencia que }VlY entre los trabajos a­

signados y la calificac16n,es debilitado por la inconsisten­

cia ~ue muchas veces confrontan loa alU!llllos entre los difere!!.. 

te~ grados de cumplimiento (o incumplimiento) de trabajos y 

su calit1caci6n.El. &lumno percibe claramente que en muchas o­

casiones no hay concordancia entre lo que el maestro dice y 

lo que en dltima instancia hace al calificar a los alumnos.Si 

consideramos que a la inmensa mayoría de los alumnos (si no 
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es que a todos) lea intereaa pasar,independientemente de que 

a algunos les interesa aprender,podemoe inferir que eee mis­

mo ndmero de eetudiantee ha aprendido estrategias para pasar, 

no para realiEar los trabajos que aupone todo entrenamiento 

para lograr cierto aprendimaje,Bete hecho aunado a la corta 

duraci6n del estudio no permit16 observar tendencias, durante 

las fases de línea base y tratamiento,lo sufioientemente est!!,_ 

bles para poder derivar una relaoi6n inequívoca entre las va­

riables independientes manipuladas y la variable dependiente 

(conducta criterio de este experimento), 

Los resultados de este experimento mostraron que la 

interrelaci6n entre califioao16n y tareas,que el maeetro ma­

ni!est6 a loe alumno~ al principio del curso (~ ·del experimeu 

to),dioi&ndolee que las tareas tendr!an gran importanoia,sir­

vi6 solamente para iniciar una Beri6 de conductas de hacer la 

tarea.Como lo evidencian los resultados de la fase de línea 

base, la respuesta de los alumnos a la ae:l,gnaci 6n de le.e pri­

meras te.reas tu& vigorosa y muy pareja¡ el ndinero de trabajos 

entregados fu& alto y no hubo diferencias significativae en­

tre los tres diferentes grupos.FU& con loe diferentes trata­

mientos (a lo largo del ext1erimento) qu.e empezaron a darse d! 

ferencias entre los grupos; el rendimiento grupal (mimero de 

tareas en relaci6n al n\imero de alumnos de cada grupo) var!o 

segÚn el tratamiento a que estuvo sujeto cada grupo.De este 

hecho podemos derivar un principio muy importante para el e­

jercicio docente:las promesas de principio de curso solamente 
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sirven para iniciar oonduciaa,ae requiere de alguna forma de 

reforzamiento para mantener una serie de conductas que,en dl­
timo análiaie,ee de lo que eat' compuesto cualquier curso. 
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CONCLUSIONES 



Antes de mencionar alguna oonoluei6n,es preciso ee­

"alar que para poder derivar un principio ae necesitan una 

gran cantidad de datos para apoyarlo.Estos datos,a eu vez,eon 

obtenidos en vario• experimentos.Por lo tanto,creo que loe r~ 

eultadoe de este experimento deben tomarse con gran cautela y 

usarae,prinoipalmente,como una referencia para llevar a cabo 

experimentos más refinados -desde luego,evitando loe errores 

en que se incurrid en este experimento- para poder llegar a 

determinar con preciei6n por qu' loe alumnos hacen la tarea. 

Teniendo en consideración la salvedad anterior,po­

demoa concluir que los alumnos de este experimento hicieron 

la tarea (l)porque lee interesaba su calificación y,mucho m~e 

importante,(2)porque el acto mismo de aprender lee fu' refor­

zante,Huelga decir que loe resultados de este experimento son 

válidos a6lo para este experimento,en tHnto que no haya evi­

dencia posterior que lee d' mayor solidez. 

Lo anterior lo podemos derivar del hecho de que só­

lo hubo una difentncia significativa entre los grupos A{ca1i­

ficaci6n y corrección) y B (ningiUla información),en tanto que 

no ee encontr6 alguna diferencia eignificativa al comparar 

loe grupos A (calificación y _corrección) y C (únicamente ca­

lificación) o al oomparar a loe grupos B y c. 

Solamente hubo una diferencia significativa al com­

pararse doe elementos {calificaci6n y correcci6n) y la aue~n-
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cia de retroalimentaoi6n (ninguns informa.ci6n),Asimiemo,no se 

encontraron diferencias significativas al oomparar dos elemeu 

tos (calificaci6n y correccidn) contra uno (únicamente califi 

caci6n) o al comparar un solo elemento (calificaci6n) contra 

ninguno (ausencia de informaci6n), 

Pu' altamente halagador para el autor de este trab~ 

jo averiguar (a trav's de este experimento) que los alumnos 

hicieron la tarea no solamente por el efecto que pudiera te­

ner en eu calificaci6n,eino porque el acto de hacerla fu' re­

forzante en s! mismo. 

Dado que la ejecuci6n de la tarea implica la apli­

cación de principios aprendidos en clase pera incrementar las 

probabilidades de poder emplearlos 'xitoeamente en ocasiones 

subsecuentes,es obvio que la eficiencia por parte del maestro 

para mantener la conducta de hacer la tarea en loe alumnos V! 

r!a de acuerdo a lo que el alumno obtiene por su trabajo.En 

general,podemos afirmar que mientras mayor atenci6n d~ el ma­

estro al alunmo (a trav's de correcciones y calificaciones), 

mayor es la tasa de respuestas de hacer la tarea.Eh este 'res­

pecto,y considerando que el reforzamiento de todas las tareas 

resultaría en una tarea extenuante para el maestro,podemos e­

laborar una estrategia que minimice el carácter aversivo de 

este trabajo del 118.estro haciendo uso de '.ll1 principio postu­

lado por Skinner (1953).Este autor afirma que una conducta es 

mate resistente a la extinci6n si h& estado sujeta a un refor-
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za.miento intermitente que si ha estado bajo un programa de 

refor~amiento continuo.En otras palabraa,el maestro no tiene 

que calificar y corregir todas las tareas de todas las ola­

aea para mantener una tasa alta de tareas realizadas.De este 

modo se supera la principal causa de napatía" en el alumno: 

la falta de reforzamiento,y de a~ereividad en el maestro:el 

exceso de trabajo. 

Una tarea corregida y calificada es importante por 

dos razones principalee:(l)permite al alulllnO darse cuenta de 

que su trabajo es tomado en cuenta y d~ que afecta su calif! 

oaoi6n,y (2)proporciona alternativas que el alumno puede u­

sar posteriormente con 'xito en lugar de los errores cometi­

dos en las tareas.:at consecuenoia,podemos concluir que el ma­

estro debe mostrar al alumno (cuando menos en forma intermi­

tente) que su trabajo ee tomado en cuenta y quá está consi­

guiendo al hacerlo. 
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LllITACIONES DE BSTB EXPERIMENTO 



Bl hecho de tratare• de un trabajo exploratorio,y 

el primero de este tipo realizado por el autor,oonllev6 la 

·oondicidn de que el control de variables que pudieron haber ,!!; 

fectedo loe reeultadoe no hubiera •ido tan estricto como el 

mismo autor lo hubiera deeeado. 

Bl autor no pudo prever circunstanciaa como la asi.! 

tencia irregular del grupo B o el cansancio y hambre del gru­

po A.Puesto que el disefto de este experimento presupone que 

lee condic~onee de loe tres grupos eran las mismas en la lí­

nea base,y que lo dnico que •• var!o en la fase de tratamien­

to tul, el nivel de inforu.ci6n para cada une de loe grupoe,no 

podemoe precisar en qu4 medida dichas condiciones (asistencia, 

cansancio y hambre) afectaron loe resultados. 

Debido al nd.mero de clases (sesiones) de que constó 

el experiment? no ee pudo precisar ei el ~endimiento en núme­

ro de tareas había alcanzado un nivel estable durante la fase 

de línea base.La duración de esta feee,lo mismo que la fase 

experimental,fu' muy corta.Quiz' w:. ndmero mayor de sesiones 

en ambas fases hubiera -permitido obtener datos más concluyen­

tes sobre cómo las variables manipuladas en este experimento 

afectan la conducta de moer la tarea. 

Puesto que el muestreo de estoe grupo9 tu' el re­

sultado de una decisión administrativa (selecci6n al azar de 

alU1111.oe reguleree inscrito• haeta eierta fecha) no se pudo 
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controlar la historia aca4•mioa de cada estudiante en la mat~ 

ria. -/ 

Por las razones antes enumeradas no podemos genera­

limar loe resultados de este experimento a otras poblaciones. 

A pesar de todas estas limitacionee,el autor desea 

que este trabajo eirva como una referencia para preparar tra­

ba~oe metodol6gicamente mejore• que ev$ntualmente permitan a­

veriguar por qu• loe alumnos hacen la tarea. 
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APENDICI 1 

BS!ADISfICA BllPLBADA BR !STB fRABAJO 



PUHAJBS r· SUS CUAJBADOS OB!MIDOS llf BL GRUPO A 

SlnTl!O LIRIA B.lSI ftl!AllIINTO 

l z2 I ~ 
l o o 4 16 

2 6 36 5 25 

3 8 64 9 81 

4 o o 9 81 

5 2 4 6 36 

6 8 64 8 64 

7 3 9 8 64 

8 5 25 4 16 

9 o o 7 49 

10 o o 9 81 

11 o o o o 
12 10 100 8 64 

13 8 64 9 81 

14 6 36 6 36 

15 2 4 8 64 

16 3 9 8 64 

17 3 9 6 36 

18 7 49 9 81 

19 3 9 7 49 

20 3 9 6 36 

21 4 16 9 81 

22 o o 3 9 

23 o o . 2 4 
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24 o o 6 36 

25 o o 6 36 
26 4 16 8 64 

27 8 64 7 49 
28 ]. 1 l l 

29 2 4 3 9 

30 2 4 8 64 

31 6 36 6 36 

32 o o 5. 25 

33 4 16 3 9 

34 o o 8 64 

35 o o 2 4 

36 9 81 10 100 

37 7 49 7 49 

38 8 64 9 81 

39 2 4 8 64 

40 3 9 5 25 

41 2 4 7 49 

42 5 25 7 49 

43 3 9 6 36 

44 o o 4 16 

45 o o 3 9 

46 6 36 9 81 

47 2 4 á 64 

48 3 9 6. 36 

49 4 16 9 81 
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50 3 9 2 4 
51 o o o o 
52 ' 25 4 16 
53 7 49 8 64 
54 3 9 7 49 
55 8 64 9 81 
56 8 64 5 25 
57 o o 8 64 

196" 1178 3542558 
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PUNfAJIS Y SOS CU&JllADOS OBfllfIDOS • BL GRUPO B· 

SUJl'rO Lllf&& BASI ftA 'l'AllIIR'l'O 

X .¡. X x2 
1 1 49 4 16 

2 3 9 o o 
3 5 25 10 100 

4 o o o o 

' 3 9 9 81 

6 o o 3 9 

7 4 16 8 64 

8 6 36 9 81 

9 4 16 5 25 
10 o o o o 
11 o o o o 
12 o o 4 16 

13 8 64 4 16 

14 2 4 3 9 

15 o o 3 9 

16 2 4 5 25 

17 o o 5 25 

18 o o 4 16 

19 4 16 ) 9 

20 9 81 6 36 
21 o o o o 
22 2 4 6 36 

23 o o 3 9 



24 6 36 7 49 
25 o o o o 
26 2 4 5 25 
27 7 49 9 81 

28 8 64 7 49 
29 o o o o 
30 4 16 5 25 

31 7 49 5 25 

32 o o 3 9 
33 5 25 3 9 
34 7 49 a 64 

35 8 64 8 64 

36 3 9 2 4 
37 7 49 4 16 

38 4 16 l l 

39 o o 5 25 

40 o o 1 1 

41 o o 6 36 
42 10 100 10 100 

43 3 9 2 4 

44 3 9 3 9 

45 6 36 7 49 
46 7 49 2 4 

47 2 4 4 16 

48 7 49 1 l 

49 o o o o 
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50 

51 
52 

o o 
9 81 

--9. --9. 
174 1100 
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3 9 
7 49 

__.§..~ 
218 1342 



PU1''l'UBS y· SUS CUAWJ>OS OBl'mfIDOS D IL GRUPO O 

SUJB!O LINIA BASB 'lRA 'l'AllI BH!O 

X x2 X ~ 
1 2 4 4 16 

2 10 100 10 100 

3 9 81 7 49 
4 e 64 3 9 

5 8 64 4 16 

6 4 16 6 36 

7· o o 4 16 

8 4 16 5 25 

9 3 9 5 25 
10 o o 2 4 
ll 6 36 7 49 

12 9 81 8 64 

13 6 36 9 81 
' 

14 6 36 7 49 
15 o o o o 
16 2 4 2 4 

17 o o 5 25 
18 3 9 2 4 

19 7 49 5 25 

20 o o o o 
21 o o 7 49 

22 9 81 10 100 

23 9 81 10 100 
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24 4 16 7 49 

25 9 81 9 81 

26 o o 6 36 

27 5 25 8 64 

28 4 16 6 36 

29 o o 3 9 
30 3 9 9 81 

31 4 16 8 64 

32 o o 1 1 

33 o o 1 l 

34 5 25 6 36 

35 10 100 10 100 

36 o o l l 

37 3 9 2 4 

38 7 49 5 25 

39 o o o o 
40 9 81 9 81 

41 3 9 2 4 

42 3 9 2 4 

43 8 64 8 64 

44 4 16 7 49 

45 5 25 7 49 

46 o o o o 
47 1 l 3 9 

48 8 64 8 64 

49 o o 5 25 

61 



50 8 64 9 81 

51 4 16 9 81 

52 9 81 7 49 

53 1 1 5 25 

54 3 9 7 49 

55 -1---l ___g--.!. 
226 1554 294 2072 
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ANALISIS DB VARIANZA DB LA LINEA BASE 

nA• 57 ~L• 196 

na= 52 1-:Xaa 174 

ns= 55 :í'.L.a 228 

N• 164 r:rt.r- 598 

~X~ :a 2_ ~~f 1
2 

- i~~tl 
2 

~X~,., i~!!l 2 + ~!!l 2 + i~~.:l 2 - i~Rlt.!~ 2 

DA ns ne 

"<;:' 2 (196) 2 (174) 2 (228) 2 (598) 2 
~Xe• ~,-- + -~~-- + -~5-- - ~~-

~X~• 673.96·+ 582.23 + 945.16 - 2180.51 

'Z x~= 2201.35 - 2180.51 
¿X~• 20,84 

2 
~ XA= 1178 

2 
~Xs• 1100 

z;.¿ = 1~:!4 
2 Ixt.r- 3832 

"·~-~¿_ !~~;!J+~- ~~~!)~~- !~~2) 
<' 2 t (196)2\. ( (174)

2
\ ( (228)

2
\ 

~Xw•\117S - -57-- ~ 1100 - -~2-- )+ 1554 - -~,-- ) 

lx~a (1178 - 673.97) + (1100 • 582.?3) t (1554 - 945.16) 

¿X~= 504.03 + 517.77 + 608,84 

!x~• 1630.64 
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... 2 ~z~ ,.2 Íx~ 
11
•. ·u---+dt • k-1, donde k-ndmero 4e g~rupoa; •11t• ar 

por lo tanto14t •3-1•2. 
¡2 20.84 ... 2 1630.64 
•• -~-- df •R-k,4onde R-ndaero total de a- •w• --~6~--

~2 lumno•;por lo tanto df •164-3•161 • 
.,,. 10.42 -~ .. 10.13 

- 10.42 ... iO:r~ 

,.. l.0286 
----

Puente de 
Variaci6n 

Entre-grupoa 

Intra-grupo• 

total 

SUma 4e 
CU&dradoe 

20.84 

1630.64 

1651.48 
-

Clradoa de Varianza , 
Libertad Obtenida 

2 10.42 
1.0286 

161 10.13 

163 20.55 
-

Al comparar 1.0286,valor obtenido de P,con el que 

se encuentra en una tabla de Snedeoor para valoree or!ticoe 

de P,con loe grado• de libertad 2 y 161 (entre-grupoe e intl'!, 

grupoe respectiva.mente) encontramoe lo siguiente: 

l.0286 < 3.06 

Dado que la r obtenida durante la fase de l!nea ba­

ee tu• menor que la enli•tada en la tabla de Snedecor al ni­

vel del cinco por ciento NO RBCHAZAKOS LA HIPOTESIS NULA. 
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ARALISIS DB VARIANZA DIL !RA!Allil!f'!O 

DA• 57 :Ex... 354 

n1=- 52 l:Xe• 216 

De• 55 l:L• 294 

R• 164 rr,..,. 866 

4 2
8 • ~ !.~!ll 2 - H!t.:t 

2 

L. Di 1' 

tx~ ::s !.!~12 + !.!!Jl 
2 
+ !.~!!12 - o:!t.-4 

2 

DA ne n~ 1 

~ 2 (354) 2 (218)2 (294) 2 (866)2 
"-Xa• --57- + --~ + --55- - -~i-

'r.xl. 2198.53 + 913,92 +1571.56 - 4572,90 

!x~:s 4684.0l - 4572.90 

!x~= 111.ll 

r~- 2550 

I'I~- 1342 

~~- 2oz2 
J:xlt: 5972 

LxS .. ~:d- !.~~~12 J•( l:X~- !.~~12J+( U~- !.~~~12J 
~ 2 ~ (354)

2
\ ( (218)

2
'\ ( (294)

2
\ 

~x¡¡¡. ~558 - --!,- ,;· 1342 - --,~- ~+ 2072 - --~!- ~ 

'Ex~• (2558 - 2198.53) + (1342 - 913.92) + (2072 - 1571.56) 
~x3. 359.47 + 428.08 + 500.44 

&3= 1287.99 



~2~ ~rx~ 
••• ttf~dt • k-1,donde k-cidaero d• gru::---:;os; .. .,. ar 

por lo tanto:df • 3-2 • l. 
A2 111.11 ~2 1287.99 
••• -~--- df :aN-k,donde ft-odmero total de a- •w~ --1~1--

lumnoa;por lo tanto:df• 164-3= 161, 

~: ... 55.56 ~3- 8 

- 55.56 
~- --g--

P::s 6.94 

Puente de Suma de Grado• de Varian1a , 
VariaoicSn Ouadradoe Libertad Obtenida 

lntre-grupoe l 111.11 2 55.56 6.94 
Intra-grupos 

1 
1287.99 161 6 

Total 1399.10 163 63.56 

Al comparar 6.94,valor obtenido de 1,con el que ae 

encuentra en una tabla de Snedecor para valores críticos de 

P,oon los grados de libertad 2 y 161 (entre-grupos e intra­

grupoe respectivamente) encontramos lo siguiente: 

6.94 )3.06 

D!Ldo que la P obtenida durante la fase de tratamieu_ 

to tu' mayor que la enlistada en la tabla de Snedecor al ni­

vel del cinoo 'POr oiento RECHAZAMOS LA HIPOTESIS NULA.B!lte r! 

chazo significa ~ue hubo una diferencia ei8ftificativa entre 

los grupos. 
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PRUBBA DB SCHBPPE 

Al rechazar la hip6teeis nula aceptamos que hll)' una 

diferencia significativa entre los grupos.Para poder precisar 

si existe o no una diferencia significativa entre un par de 

grupos determinados utilizamos la prueba de Scheff4 haciendo 

las siguientes comparaciones: 

I) A ve B 

Il) A va C 

III) B' ve e 

La f6rmula para la prueba de Scheff4 ee: 

(i·- ~2 
1 • l~{R;+-RJ.7i;ff i 
Sustituyendo en la t6rmula nos queda: 

4.0804 
' • -:294-
p :113.8789 

II) 
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2 (6.21-5.35) 1 
= B{57+55T757i55 

(o. 86) 
2 

' "" STi!~T73i35 

, "" !.1~2~ .2o5o 

p =2.5878 



(4.1.9-5.35) 2 
III) r • 8t5~+55l7'~i'! 

P (-1.16) 2 

• euo11nm 

p .. !.:.~!~~ 
• ..:99.l 

p =4.4958 

Como se reoordar,,para loe gradoe de libertad 2 1 161 

(entre-grupoe • intra-grupoe reepeotivamente) al nivel del cia 

co por ciento la tabla de valoree cr!ticoe de P de Snedecor nos 

da el valor 3.06.Bste valor lo multiplicamos por (k-1),donde k 

es el ndinero de tratamiento• o grupoe,1 tenemos: 

(3.06)(k-l) • (3.06)(3-1) ~ (3.06)(2) • 6.12 

Al comparar este valor (6.12) con loe Talores de , 
que obtuvimos en cada una de las tree comparaciones vemos: 

I) A ve B P.13. 8789) 6.12 

Il) A ve C p. 2.5878<6.12 

III) B ve O .... 4.4958<6.12 

Solamente una P reeult6 mayor que 6.12,lo cual nos 

indica que sdlo hubo una diferencia eignifioativa al hacer las 

tres comparacionee.Dicha diferencia exieti6 entre loe grupoe A 

y B.No ee enoontr6 una diferencia significativa al comparar a 

los grupos A 1 c,ni al comparar a loe grupos B 1 c. 
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(. · l/i¡ Mt11•/ÍaJ slltÍiJ In aywldJ cf'-'rild . 

Íl;trl ('Ir~ 7/h111:J 6ht1itl in (hot tJ((l~e . 

,(,- 1-/t;;¡ h'lvo4JJ JitJmJ1 in r'J&S RJ(l¡f(v,i'oJ 

(;f¡"' <W P-Ml'J,/j 'fMJ 1°rl (ltt!Je .. clts/¡ • 
.J. - lrbj oe/¡o t!tJ/.>tJJ l'n tif¡vd Nlt::uú11d m1~ni.:J 

Thrr c7rt. r1jltt étl/.I /17 ./A;t JlhtMJtrJ7r 

?.· ,/f,J (lf,(}11,¡t;J ~J-/vc/tb11 ftJ M fJk .sa/ot¡, 

Th,~ ,,,e ¡í;,t/J Me.i # stf;/,nts in IA1í l'&cim. 

ef" .• //o¿¡ t'l'at!o .f!Jftr h'JntlJ ir? a¡vd h~;t lal. 

TAt1~ J;c j"t/€ 11vr1l"1 in /Ítat /,&sfJllo/ . 
~.- l/ct!J Jnv~l1tJJ 6"fml111 i? ~Jla t1/'vtlad. 

7/lt'/t e11e ma11/j ~(twJ il'J Óus (//019 . 

1.- '117·//a!f ?tJt!o tf¡v/lv ,ir; tPJ&J J/()J~J • 

íhv~ ÍJ J¡¡ft Ífv/tl 1~ fAtl.fe 11tr1fl'J • 

.f.· /Ílj ll?r11!/,a 4d!e :iJJ t1,~w//4. J11rQ. 
Í/Jrn· is J?J11c>4 'MI// io ()at Jll6/,Pt' ~ 

9.- ~' .4{¡!/ Jt?t1tJ J;?,:e/ fJJ a¡v1! (/tl;o. 

Th;e 1j !lt& /¡ont'} itJ áaí ¡la1r, 
ftJ,· /Íij mv,;/¡a. t'lJ!.14 ii1 f'J{? ,lole. 

/l?trt /¡ );/(/(!/¡ p,112kr Íll f4a( ¡ÁM(~ 
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Pre:.cn ~e. 61rnp le 

1.- B t. ,,.-h,., i! y yo vomo~ a.1 cine C<ld e... semQ.1'1CI., 

Bt.o.J...1~ a."ol l 3° fo .Jhc. mov•e=- ec:u:h wc.el::. 

J..- L.1111 V Enro~ 14 c: es.k..d1an ~cl<>:i lo.s· lardes, 

Luis orod E:11r1!:\ue ~-h..u:!y c.vuy a.pernoon. 

~.- ílico y Ed9ar f1enen muchos Coches· y º"'<>"~, 

Pa.co onol Ed3ar ha..,e mony cars a.nd aorplones • 

.d.- Pt1.·h-1c10. ha.c..e dibujos mu.y bono~os eri la e::.cue.lo. .. 

Po.Ji.,'"'"' 8 dro..,...s very p·eHy 1n he schvol. 

6: Tert.&Cl s.lu0eh~mosf...y <l,,d phys1c.s· novv1 be.ce.use h~ e.icom i<.>moryaw. 

Ter.esa. e.s-lud10. \\uonuco. y f(s11:D- o.horo_, por"!""' ~!'ne ""º"'"·" fYl<>ñar-c.-. 

C..· No50h-os no ~ .. nernos mucho:. ª""::J"'!> eri nu.es~ra ca.f,O. 

Wc ~ don•I ho.,e. mo..ny ~r•ends ,,., our hoi.L.Se. 

:f: Luis no f"'"'ª' v1s1-lo...- es~ ..-nes o. Teret.o... 

kuor, 0,,·~· v1&1~J·U11s mon~ o Te~5a.. 

8. Pedro y C:,,.-lo~ 110 "'º" con.bolo.-~~ mecÍoeo.:., 

'.íidro onJ Cw los oren'i occo"'nk.n~e med.1co.I&, 

. q. Ü5cor no bbo.jo .. ,., un lo.bora~or10, 

Ú:;cc:.r ~e:on'i wc.-k. 1n a. la.boro.Jory • 

. 10.-V~rón,co.. no f lo~1c.a. cori sus o.rn~QS t/'1 le¡_ eSC'uela.. 

Veron1CO. doi!>r>'i ta.1~ .v1~h her r··""s ,,, ~hL &chool. 

P,.~ ....... ~ 'Pro!},.-e"'"º 

l.- M 1 papó .zsla p•n4ondo la. ~k lo. ca,sa. 

My fo.lhu •S pa1n~•n3 lhe ffl'lC~ of +he hou.~ 



2..· Juon ~6~a. ho.1 ~d~ co,, >...a'..c.~& 1. a~, ti. fci,'~4tl*f1ufa. 

Juo" lb donc1n3 w1~h ~ª"'ra o.ho,-o., 111 ~he por~y . 

.:!.· ~lor<1cl() c:.~a. com•ol'ld!' U> CC.50. de H<lf'c10.. 

~oro.c10 1 s to~ "'j In Morcoo's hoLLSe. 

-<l· ~laloln esk ~.e,.cJ,, ,..\coche riue..-c> ole. 5u ~rmono fl'D,,..Jsco·. 

~1,ldo 1:1 loobn5 lht ~; ~ o~ h1s broihe..- l='ra-.:.1sc-o. 

5.· E~M10. esf.c:;; cye.ncl.o los d1sC05 de A ... b. 

E"'j""'ª IS ' kle111~ f~e A ... t •. uo'S reco-J,, 

~.· Noso-h-o:. no es~amos jujondo be1sbol es/.e ""º• 

We o.re.d plo.yinj he15ball fhos Y~ª'"• 
1.· ~1 moM~ no e:.~A /011ondc los -h-os~e.s o.1io...o. 

My mo~her 1sn'f Wosh1n3 lhe ~rel- novt. 

8.- M1 papo. no1...,e o. \.roba jo,.. l'°'·~u.e esk- c:o..,.,Fon1erid.o su coohc. 

My fo..lhe..- ~ doesn•+ work ~eca....u. •5 t'"'".9 his co~. 

~- Yots.loy ~o.,,,,,do lc5LA1J<Jrro. ohoro....., ~de. &z.r.ó,.,. 

1 .C1"1 play'"~ ~hG? 3'-"Jo..- now "' Sondra·s h0<.<s<'. 

,lb.- l::mlho,,uel esJo.. ''"'~ordo .J.acla.s lo~ noches ..,, .,.¡ &,,J,,,,....,.J.:J. 
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