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I TRODY DT 2N

El objeto del presente trapajo, no es sino pretender conocer
la Psinua del hombre en r2lacifdn al delito, Hara as! proceder

justamante en la represidn de loc actos que ‘o originan.

Poew elle dnirlarenas enn lor antecadantars wiztéricnss del dali-

to, slguiende con el estudis de los elementss del delito, tan-

Lo en su asracio poritive como nagzhive, para avocarnos después
al anflisis de la Imputabilidad, a 1z luz de las corrinntes -—-.-
.doctrinarias mds relevantes y, posteriormente estudiarlas en ==
relacién con su ordenacién sistemftica en 11 teorfa Surfdica -
dz2l delito, destacando ~n forma ~sp=2cial el aspncto relativo —-

a la nropia Imputabilidad, comc presupuasco de ia culpabilidad-

o elemento de la infracciédn penal,

Por dltimo se analizard, lo raferentc a la Pena y Medidas 1a --
Seqguridad, comanzando con sus zani~cedentes, secguido de sus NoO--
clonas elementales, para llegar o la diferencia entre Pena Yy -~
Medidas de Sejuridzd, as! como la clasificacién de las mismas,-

para finallzar con el Régimen Penitenciario.
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CAPITULC I

a) ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO.

El conocimiento de la historia, le proporeciona al jurista,-
el verdadero sentido de las instituciones penales de su tiempo,
con lo cual el presente se enlaza con el pasadc.

En toda sociedad, surgen conflictos que reclama la interven=
cifn del Estado o del organo que tenga este, para imponer razo-
nalmente la coaccidn pifiblica y establecer .el equilibrio social.
El delito es un fendmeno humano, que se ha producido en el decur~

so de la historia, veamos ahora cual ha sido su evolucidn.

"Es, en verdad, de sumo interés percibir lo que el delito ha-
sido a través de 1a historia desde el albor de la humanidad. En
todas las é&pocas, en todos los lugares y en todas las ;1viliza—
clones han existido comportamientos humanos objetos de desapro-
hacidn. Empero, dichos comportamientos se han ido lenta y pau~
latinamente perfilando en sus contornos naturales y también am-
pliando y afinando en extensibén y profundidad las bases funda~
mentadoras de las evaluaciones rnlectivas que en cada momento -
de la historia se han proyectado sobre dichos fendmenos, pocos~
fueron en el albor de la humanidad los comportamientos numanos~
objeto de una censura colectiva o més propiamente dicho, de una
desaprobacibn tribal. En las agrupaciones primitivas los com-
portamlientos causativos de una reaccibén tribal eran aquellos =
que ofendl{an el tabd migico, esto es, las prohibiclones vigen-
tes en la tribu oriundas de superticiones, hechicer{as y costum-

bres ancestrales, en las que los magos o sacerdotes siempre al -



servicio de los poderosos, eran sus veladores. No hay en es-
tas agrupaciones humanas primitivas un concepto destacado de -
lo que hoy estimamos como delito, pues las violaciones de los=
tabies miglcos tenfan mis bien la naturaleéa de 1o que las re-
ligiones positivas han considerado como pecado. Las sanciones
que segufan a la violacién del tabd tenfan también carfcter re-
ligioso, ya que consistian en la privacién de los poderes pro-
tectores de los dioses de la comunidad, Empero, en aquellos -
primitivos tiemnos se observa ya que lo que hoy denominamos de
lito era un hecho .efectuado individualmente y que por implicar
una violacidn de las costumbres lesionaba las normas prohibi-
tivas de la comunidad tribal constitutivas del tabl., -E1 com~
portariento punible era oriund6 de hibitos, superticiones, --
usanzas y ritos; estaba considerado como una ruptura de la paz
interna o, externa del clan; e imperaba en su concepcibn un --
acusado cardcter religioso ¢ sacerdotal de colectiva defensa -
fi{sica, objetiva y clieaa de los princinios ancestrales en que

se fundaba la propla existencia de cada tribu o colectividad,

La idea del delito nace unlda a la del estado y aparece in-
fluida por las concepciones en éste imperantes, hasta el extre_
mo de que bien puede afirmarse que la historia del concepto del
delito marcha al unfsono de la del concepto del estado y que --

ambos se nutren de las mismas esenclas en sus rutas hilstéricas.

El maestro CARRANCA Y TRUJILLO, nos enuncia que, "Junto a -
las primeras ideas de solidaridad humana hallamos también el -

crimen; como que la historia del crimen es la historia de la =



civilizacifén y ¢l hombre mismo es un amasijo de ideas y senti-
mientos luminosos y de oscuros instintos egofstas. Junto al -
f4s5il, al homo primigenius de Rodesia o Neanderthal, el hombre
de Piltdown, al Pitecantropus de Java, al SiﬁéntrOpo de Pekin-
intermedio entre loc monos antropoides més evolucionados y los
hombres mis antiquos, de rara habilidad para la decapitacién -
nhéllanse el hacha pétrea o el cuchillo de cuarzo o el pufial he
cho con cuerno de cervideo, que contundié su créneo o le desga
rré el corazbn. En tanto que més allé el hombre labra, con re

ligiosa devocidn, su ideal de belleza, su Venus de "illendorf.

"Desde las primeras asociaciones humanas encontramos ya hechos
extra y antisociales, que a su tiempo se convertirén en extra--
y antijurfdicos. Son un despllfarro de energfa, son deslealtad
para con la asocliacibén humana apenas naciente, como hoy lo son-
para la sociedad humana adultaj pero son tan humanos como lo hu
mano mismo. Dirfase que la humanidad nacid con vocacidn innata
para el crimen, al igual rue con vocacidn para su contraria, 15
solidaridad que lo combate y mediante la cual ha de ascender ~-

hasta las cumbres de su propio perfeccionamieonto "™ ( 1 )

En los estgdos del antiguo Oriente eran merecedores de penas
los hechos que se estimaban ofensivos de la divinidad encarnada
en los soberanos o emp-radores, Faltan en todos ellos una espe
cificaciébn de los hecnos que originaban las penas y era potestad
de las autoridades politicas y sacerdotal~s imponerlias a cualquier
hecho jue se considerase como una desobediencia a los principios

teocrfticos o mavestiticos gue informeban y presidian el autori-

(1) CARRANCA Y TRUITLLO, Rall. Derecho Pznal Mexicano, Parte—-
Gonaral, adit. vorvida, s.i. Mixico, D.F. 1276, p.15.
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racteres religiosos y vengativos que en los pueblos del anti--
guo Oriente. Es en la época rapublicana cuando el pensamiento
de los fildésofds griegos anterlormente mencionados encuentra -
resonancias y ecos. &£n Cicerdn se afirma el orinciplo de res-
ponsabilidad subjetiva vy ce entronizan los de la intrascenden-
tabilidad de las penas y de justicla absoluta. Y por influjo-
de las magistrales construcclones civiles que los romanos for-
jaron, hallamos en su Derecho Penal huellas indelebles de los-~
elementos voluntaristas que informaron dichas instituclones. -
Un elenco imnortantisimo de las modernas especles delictivas--
~ golpes, lesiones, robo, rapifa, injurla, difamacibdn, dafo y-
fraude~ tuvo su origen en el delictum cual fuente de las obli-

gacioness

Bl Derecho germlnico en su nacimiento y evolucidn fué seme
jante al de los demés pueblos, sin que se vislumbren en &l res
plandores semejantes a los romani{stices. anteriormente subrayé-
dos, aunque del régimen de las composiciones judiciales fuere-
surgiendo una embrionaria relacibn entre uﬁ determinado.hecho-
antecedente y una consecuente y preestablecida sancién. - Impe-
raba la idea de responsabilidad objetiva o por el resultado y-
el elenco de los delitns pdblicos fue muy reducido y més lento
y trabuzjoso el process de transformacidn plblica de los delitos
privados.

Una constante e ininterrumpida lucha entre el poder ostatal,
la iglesia y los sefiores feudales caracteriza los tiempos poste-~
riores, en los que el homhre es victima azotada por diversos =
vendavales centr:lizstas o autfrquicos oriundos de plurales fend-
menos soctales hasta 21 extromo de gue nl aun en las cercanas —-

&pocas existia un pensamiento cientifico sobre el delits ni un--
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criterio rector que engendrase segufidad jurfdicn o moderase

la arbitrarinrdad creadora. Ni en la recepcibén del Derecho ro-
mano, nl en la expansién del disciplinario Derecho canbnico, -~
ni en las laonorns de los pricticos, ni en los estatutos y orde
nanzas de los Principados y las Monarquias se encuentran datos
o ldeas trascendentes que sirvan para hacer del Derecho Penal=~
Aalgn de mayor rango y categorfa que la de un insérumento de fe
roz repr=sibén. El delito era una desobediencia que se castiga

ba clegamenta para afirmor el poder al insumiso dominar.
3 P I

£l Derecho Penal contemnoréneo ée gesta en las ideas de 1la
Ilustracidn v del Iluminismo que lantamente van minando la teo
cracia y la arbitrariedad imperantes, y en la gran Revolucién-
mace su cuna. Las ideas filos6ficas de Diderot, D'Alembert, -
Montesquieu, Voltaire y Rousseau hallan su consagracién en la-
Déclaration des Droits de I'home et du Citoyen de 1789. Becca
ria ya hansfs afirmado an 1765 el princip16 de legalidad de los
delitos y de las'penas que veinticinco afos m&s tarde el arti-

culo 62 de la Déclaration por vez primzra proclama,

81 anotegma nullum crimen, nulla poena sine lege recogido-
en 1= parte dogmética d= las Constitucionas Polfticas que a --
partir de entonces se promulgan, se contienen estas elementales
bases lagalistars en nrogramitica sfntesis. La importancia de=-
las mismas fue extraordinaria, pues lentamente pusieron té&rmino
a la arbitrariedad judiclal creadora. Grandes fueron las preo-
cupacliones y los esfuerzos reali~ados ror los penalistas del -~
siglo XIX para esclarecer y precisar e) contenido material que-
debe tener el delito. Birnbaum fue 2l primero en indicar que =

la sustancia del delito consiste 2n una lesién o puesta en pali

- ] -



gro de un bien garantizado por el poder estatalj Carrara no -
se limita a manifeslar que el delito es "la violacibén de la -
ley promulgada", sino que agrega que "es un ente jurfdico poxr
gue su esencia debe conslstir infaliblemente en la violacidn-
de un derecho'; el positivismo de Lombroso, Garéfalo y Ferri-
efimeramente eclipsé el Derecho penal e intentd sustituirle -
por la Antropolog{a, Criminologfa vy Bociologfa, hasta el ex--

tremo de reducirle a un capftulo de esta (ltima.

Durante el presente siglo se insiste en destacar el conte
nido sustancial o material que caractefiza al delito. Liep--
mann reconoce que el delito es una ofensa'o pu=asta en peligro
de bienes jurfdicos; Carnelutti, en una lesibén de intereses;-
Bettiol, en la lesidn de un bien jurfdico tutelado; el delito
deja de ser simple desobediencialy deviene en lesién efectiva

‘0 potencilal de bienes o intereses jurfdicos.

Contémporfineamente a este alumbramlento de los elementos-
sustanciales o materiales en la problemética del delito, los-
penalistas modernos se esfuerzan también en construir como -~
contrapunto técnico o equivalente arménico del antiguo apoteg
ma nullum crimen, nulla poena sine lege, un elemento o carfc-
ter del crimen que designan con el nombre de tipicidad y que-
hace referencia al modo o forma que la fundamentacién polfti-
ca y técnica del Derecho punitivo ha creado para poner de re-
liewe que es imprescindible que la antijuricidad esté determi
nada y sistematizada de una manera precisa e inequfvoca. El-
moderno ordenamiento penal quedd asf reducido, como expresa =~
Beling, a un " catélogo de tipos delictivos". Eston tipos pe-

nales ahondan sus estructurales rafces en las concepciones m=



sociales y culturales donde se gesta el derecho y se cons—-
truyen y sistematizan nor el legislador en virtud de un pro
ceso 18gico de generalizacién de los fendémenos humanos. Es=-
te procaso 16aico de grneralirzaclén va nrecedido de un juicio
de valoracidn de las conducktas humanas en relacidn con las --
normas y fines del Derecho: tutelar intereses vitales. Cuan=
do la creacién del tipo deli¢tivo no es oriundo de este jui--
clo, carece de fundamentacidn ético-social y es sdlo un ins—-
trumento para sojuzgar a los hombres al imp=zrioc o denominacién

de un individuo, de ura minorfa o de una casta."(2)

(2) JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexicano, Tomo I.
Edit. Porrda, S.A., México, D.F. 1980. pp.l10 y Sigs.
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b) ESQUEMA DEL DELITQ.~ Aspecto Positivo y Negativo.

Histéricamente, el concepto del delito ha sido confuso al -
grado de que en la antiguedad, el movimiento espiritual, la --
actividad subjetiva, no tenia relevancia juridico-penal, pues-
s6lo se llegd a estimar el conjunto de elementos objetivos y -
&stos se reprochaban al manifestarse como dafiosos, puesto que-
el delito se caracterizaba por el resultado dafoso, producto -
de un movimiento objetivo, y esto se explica porque el hombre-
no era exclusivamente el aue podfa cometer un delito, sino que
también se consideraban los animales como sujetos posibles del

mismoe.

Por eso la mayoria de los autores escriben que todavia en =~
la Edad Media fueron frecuentes los procesos contra animales;-
Sebast{an Soler sobre el particular nos dice que: “en la anti-
guedad, la responsabilidad no es siempre individual ni siquie-
ra exclusivamente humana. Ya que no consiste en una relacién -
entre el sujeto y su acclbén, sino en un estado, una impureza -

atribuible tanto al hombre como a un animal, o una cosa". (3)

Siendo el delito un acto humano, una modalidad jurfdicamente
trascendental, de la conducta, ésta se desarrolla en dos fases:
una interna o subjetiva y la otra externa o objetiva, ya que =

una sola no puede constituir la figura delictiva,

Teniendo en cuenta que el delito es el resultado de una do-

(3) Soler Sebasti&n. Derecho Penal Argentino. T.I. Edit.Tipogré-
fica Edltora Argentina, Buenos Alres, 1954, p&g. 53.

- 14 -



ble actividad humana, una espiritual e interna y la otra fisi-
ca o externa, subjetiva una y objetlva la otra; es claro que -
103 elementos del delito han de ser también uno de calldad sub-
jetiva y otros de calidad objetiva. Esos aspectos subjetivo y
objetivo se han tomado en cuenta por los autores para clasifi-

car los elementos constltutivos del delito.

DEFINICIONES

Francisco Carrara nos dice que "Dellito eé la infracciédn de-
ia Ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad de los
cliudadanos, resultante de un acto externo del hombre, positivo-
o negativo, moralmente imputable y politicamente dafoso". >"El-
delito es un ente jurfdico porque su esencla debe consistir ne-
cesariamente en la violacién de un derecho" "E1l delito, como -—-
ente jurfdico tiene su origen en la naturaleza de la socledad -
civil", "Con tal concepcifn del delito se.abrid el camino a la-
evolucibn esnontdnea de todo el derecho-crimlnal, en virtud de-
un orden légico e imprescindible", Se define el delito no como
accibn sino como infraccién. En consecuencia, su nocién no se-
deduce ni del hecho material ni de la prohibicién de la ley ==
alsladamente consliderada sino del conflicto entre aquella y --
ésta". (4) Aqui se advierte el carfcter juridico de las defini-

ciones del delito.

Para Edmundo Mezger quien ofrece una definicién formal y -

otra substanclal manifiesta que: "delito es acciédn punible, 6 -

(4) Carrara Francisco. Programa del curso de Derecho Criminal.-
Editorial Depalma. Buenos Alres, T.I,prefaclo plg.4 y plg.41-
Nims. 33 y 34,

- 15 -



sea el conjunto de los presupuestos de la pena"”. Jurfdico -
substancialmente "delito es la accidén tipicamente antijuridi-

¢a y culpable", (5)

Jiménez de Asfla considera el delito como: "Acto Tipicamente
antijurfidico y culpable, sometido a veces a condiciones objeti
vas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una san-

cibn penal®. (6)

Por dltimo, diremos que en los Cédiéos Penales Mexicanos de
1871, 1929 y 1931 definen el dellito en la siguiente forma: el-
cédigo de 1871, en su articulo 40, asienta que "el delito es -
la infraccidh voluntaria de la ley penal, haciendo lo que en -
ella se prohibe, o dejando de hacer lo que manda". El cédigo-
de 1929, en su articulo 11, lo define diciendo que es " ia le-
gién a un deracho protegidoAlegélmente por una sancién penal®,
y por iltimo el cédigo de 1931, en su artfculo 72, establece--
que delito es " el acto u omisiédn que sancicnan las leyes pena=-
les. .

ESQUEMA DE LA CONCEPCION TECNICA DEL DELITO EN SUS ASPECTOS
POSITIVO Y NEGATIVO.

ACCION FALTA DE ACCION

TIPICIDAD AUSENCIA DE TIPO
ANTIJURICIDAD CAUSAS DE JUSTIFICACION
IMPUTABILIDAD INIMPUTABILIDAD
CULPABILIDAD INCULPABILIDAD

CONDICIONES OBJETIVAS DE- FALTA DE CONDICIONES OBJETI-
PUNIBILIDAD VAS DE PUNIBILIDAD
PUNIBILIDAD EXCUSAS .ABSOLUTORIAS

(5) Mezger Edmundo, Trattato di Diritto Penale, Edit. Revista -
de Derecho Privado. Padova, 1935, pég. 161

(6) Jiménez de Asua, L. La Ley y el Delito, Edit. Sudamericana,
Buenos Aires, 1978. p&g. 206.
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Al Derecho Penal le interesa la accidn en cuanto es causa -
de un resultado tipico, es decir le interesa al jurista el com-
portamiento corporal del hombre como causa de una lesidén a un -
bien juridico, cuya inviolabilidad tutela el Deracho Penal, por

lo que sdlo la conducta humana podré confilgurar un delito.

Carrancl y Trujillo manifiesta que: "La accién lato sensu -
sblo puede entenderse para los efectos penales, como la conduc-—
ta humana voluntaria, manifestada por medioc de una accibén en sen

tido estricto o de una omisién". (7)

Ahora bien siendo la azcidn considerada como el soporte de -
todos los elementos del delito; presupone a saber tres elementos:

una manifestacién de voluntad, un resultado y un nexo causal.

El primer elemento del delito, exinge como principal caracter
ristica una actividad (aceidn) o una inactividad (omisién) y se-
gundo que esa actividad o inactividad cause un cambio en el mun-
do exterior, es decir que pro&uzca un resultado, como consecuen~
cia o efecto de esa accidn o inaccidn; algunos autores conside~
ran necesario agregar el coeflciénte psiqulco, es decir la volupn
tad el querer del agente, pero para algunos otros, este coefi--
ciente psfquico no debe ser tratado dentro del elemento conduc-
ta, sino como tema fundamental de la culpabilidad. Por dltimo~
enunciaremos el nexo causal que debe existir entre la conducta~
del ser humano y el resultado sobrevenido: que éste sea causa ~

de aquella conducta, efecto de ella.

(7) Carranc& y Trujillo, R. Derecho Penal Mexlicano, T.I., Edito-
rial Antigua Librerfa Robredo. Mé&xico, 1965., plg. 198.

- 17 -



La conducta como es sabido reviste dos formas diversas:

como accldn o como omisidn.

La accién, constituye una de las especies del género conduc-
ta y en ella encontramos cédmo sus elementos constitutivos: -
a) la voluntad y b) la actividad, los cuales nos permiten defi-
nirla diciendo: " que es una actividad voluntaria que se exte-

rioriza".

La omisién, es otra de las formas del género conducta y los
elementos que la constituyen consisten en: a).- una voluntad ~
o no voluntad (olvido) y b).~ una actividad o no hacer. Estos
elementoé han servido para que los autores que se han ocupado -
del estudio de este aspecto del delito formulen el concepto de

la misma.

Porte Petlt sobre este aspecto ha escrito que "debemos en--
tender por omislén simple, el no hacer voluntario o culposo -
{olvido) violando una norma preceptiva y produciendo un resul-

tado tipico. (8)

Como ejemplo de esta clase de dellitos se han cltado a aque-
llos que se perpetran en quebrantamiento de un deber nacido de
un contrato y otro'género de obligacién juridica y aquellos que
surgen contra el deber moralmente exigido por la convivencia -~
social. Quien no preste ayuda a una persona herida, atropella-
. day no impedir la corrupcién o prostituclén del menor sujeto a-

su.patria potestad, etc., etc.

La ausencia de conducta constituye un elemento negativo del =

(8) Porte Petlt Celestino, Apuntes a la parte general del Dere-
cho Penal, Bdit. Porria, S,A, México, 1960, pég. 305,
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delito; en términos generales se nuede afirmar que toda con-
ducta que no sca voluntaria en 21 sentido de espontépnea y --
motlivada, supone ausencia de acto humano, ya que el elemento
voluntariedad en el autor de la r~onducta o accién humana vie-
ne a constituir la nota caracterf{stica de este elemento nega-

tivo del delito.

LA TIPICIDAD

Se ha dicho que es la adecuacidn de la conducta al tipo le-
gal, es decir que 1a accibn esté prevista y descriﬁa aspaclal-
mente en la ley, o en otros t&rminos, la accisn concreta ha ~-
de coincidir con la descrita en abstracto en un precepto de —-
carfcter penal; ha de encajar dentro de la figura de delito ==

creado por la ley psnal,

As{ el delito, es un ente abstracto formado por todas las —-
caracterfsticas comun=s « todos 103 hechns que la ley astable—-

ce como delito.

El acto humano ser8 delito si consta de los elementos que -~
describen el tipo legal; .puesto que todo delito debe quedar —-
subsumido en un delito tipo, como por ejemplo la privacién de -

la vida.
!

El delito tipo debe considerarse'capaz de clircunscribir to-
das las figuiras delictlvas; o en otras palabras que sea un es-
quema que enclerre la totalidad de los delitos, pero nunca --
debe heacer grupos ezpecialos, puesto que el delito tipo ec una
concepcidn ahstractz de todos low delitos; y los tipos serén —

aquellas manifestaciones concretas del poder punitivo del Estae

- 10 .



do se objetiviza en la descripcibn de conductas y resultados -

estamos en presencla de un tipo de delito.

Bn la teoria del tipo legal Porte Petit expresa que la tipi-
cidad "es la adecuacibédn de la conducta al tipo, es otro de los-
elementos del tipo que se resuelve en la férmula" Nullum Crimen

Sine Tipo". (9)

£1 aspecto negativo de la tipicldad es la Atiplcidad, o sea,-
aquella conducta que no se puede encuadrar a un tipo de delitb,-
y como consecuencla de éste, resulta que esa conducta no sea pu-

nible.

Por ello, cabe hablar aquf del principio liberalista de que -
"NULLUM DELICTUM SINE LEGE", Eso significa que no hay delito sin
tipicidad, ya que no se acepta la analogfa sino que el hecho debe
estar tipificado en la ley; de lo contrario, no podria conside--

rarse ese hecho o acto como delito.

Ahora blen respecto a la atipicidad y a la ausencia de tipo,-
nos percatamos de la diferencla entre atipicidéd, que puede exis-
tir o configurarse por falta de referencias espaclales; falta de
objeto material, etc. La ausencla de tipo, el cual se presenta =-

cuando el hecho no estd previsto en la norma.

LA ANTIJURICIDAD.

Una acciédn es antljuridica cuando contradice las normas obje-~

tivas del derechoj ya que éste se concibe como una ordenaclén-

(9) Porte Petit, C. Importancia de la Dogm&tica Jurfdico Penal,-
Editorial Porrda, S.A. México, 1954. phg. 37.
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objetiva de la vida.y el injusto; consiquientemente, como 1la
lesién de dicho ordenamiento. E1 derecho existe para garanti=-
zar una convivencia externa ordenada de quienes se someten al-

mismos.

Existe antijuricidad cuando la conducta o el hecho humano no
estén de acuerrdo con una determinada norma de derecho; o sea, =
cuando se encuentran en contradiccién con lo estatuido por un -
precento jurfdico. Sin embargo cabe aqregar que lo antijuridi-
co es objetivo; el delito es lo contrario al derecho objetivo y
liga en relacldn contradictoria, el acto con la norma de cultu-

ra reconocida por el Estado.

Jiménez de AsQa asienta que: "lo antijuridico es objetivo; -
y que liga el acto con el estadoj y por eso no es lo antijuridi-
co lo que capta el dolo, sino el deber de no violar las normas".
(10)
Se advierten aquf dos elementos: uno sﬁbstancial, la lesibn-
al bien; y otro formal, la no autorizaciédn Estatal; ambos son -

indispensables para configurar la anti juricidad.

La antijuricidad formal no es la oposicidén al precepto sino -
la exigencla que contiene; ya qua2 la ley establece un doble con-

tenido: la exigencia Estatal y la proteccién a un bién jurfdico.

Edmundo Mezger pone de manifiesto que " cuando el caricter -
injusto del acto se halla exclufdo, falta a la accién la carac-

ter{stica de antijuricidad, o bien se le designe como "Prohibi-

(10) Jiménez de Asla, L. La Ley y el Delito, EBditorlal Sudameri-
cana. Caricas, 1978. pig. 280.
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Ja', o expresamente como accidn que realiza en virtud de un -
derecho, o incluso como una acciédn exigida, impuasta por el -
ordenamiento juridico. Actiia antijurfdicamente el que contra-
dice las normas objetivas del derecho, la caracteriza objetiva-
mente como acciédn irnjusta o antijuridica. E1l proceso fictico-
como tal, y en su caso el estado creado por &1, es, substanti=-

vamente un injusto, una antijuricidad". (11)

En resumen, para la existencia de la antijuricldad, se re~
quieren dos condicliones: una positiva que sea la violacién de~
una norma de conducta; y la otra negativa, que no se encuentre
amparada dicha conducta en uﬁa causa de Jjustificacidn o de ex-
clusidn de lo injusto. Como dice Porte Petit, " al realizarse
una conducta adecuada al tipo, se tendré como antijuridica en-
tanto no se pruebe la existencia de una causa de justifica --

cién®, (12)

LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION.- Constituyen el reverso de uno
de los elsmentos constitutivos del delito; es decir el aspecto
negativo de la antijuricidad. Su importancia no se pone de —-
manifiesto si se considera que una conducta no serd delictiva-

aunque sea tipica, si no reline el requisito de ser antijurfidica.

Dentro del estudio jurfdico o dogmitico del delito se ha tra-
tado de definirlas dlciendo que "Son causas de justificacién las
que excluyen la antijuricidad de una conducta que puede subsu--

mirse en un tipo legal; esto es, aquellos actos u omisiones --

(11) Mezguer Edmundo. Tratado de Derecho Penal. T.I.Edit. Revis-
ta de Derecho Privado. p&g. 326.
(12) pPorte Petit C, Ob. Cit., pag. 484,
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que revisten aspecto de delito, filgura delictiva, pero en los
que las falta, sin embarqo, el caricter de ser antijuridicas,
de contrarias al darecho, que es el elemento mis importante =
del crimen"(12®) En suma, las causas de justificacién no son-

otra cosa sino aquellos actos reallzados conforme al derecho.

De las doctrinas elaboradas para fundamentar las causas de-
justificacidn nos referiremos primeramente a la de Von Liszt -
el cual estima qua son justificadas aquellas conductas que se-
producen en ejecucidn de un fin que el Estado ha reconocido, -
puas se trata de acciones tiplcas pero no injustas. Asi pues-
el hombre que reacclona en el ejercici& de un derecho, o en -
estado de nacesidad o en cumplimiento de un deber, no hace més
que ejercitar uno de sus derechos, realizando una accién en si
1fciita y legitima}; y es absurdo decir que se trata de una --
accidédn penalmente antijurfdica, o excepcionalmente no castiga-

da por la ley.

Carrancé y Trujillo menciona los siguientes elementos en el
concepté del estado de necesidad de que nos habla la fracclén-
IV, del articulo 15 del C&digo Penal en vigor: a)"La amenaza -
de un mal real, grave e inminente, sobre cualquier bien jurfdi-

co propio o ajeno,

b) Un ataque que es dirlgido por quien se encuentra en aquel
estado necesarlo contra la persona, derechos, bienes, etc., de-

otro.

¢) La causaciédn de un mal mayor, igual o menor que el qua -
amenazabaj sobre la proporclonabilidad de la ley y no fija un -

criterio extricto de valoracién.

(12°*) Jiménez de Asda, Luls. Ob. Cit. pig. 284.
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d) Ausencia de otro medioc practicable y menor perjudicial
que el elegido, es decir, necesidad del medio empleado.
e) Carencia del deber legal de sufrir el peligro en razbn

de empleo o castigo™. (13)

vDe lo anterior, se objeta el punto "c¢c" porque el estado de
necesidad se funda en la doctrina de interés preponderante y -
porque, ademfs, tal condicibén no se deduce de la redaccibdn de-
la fraccién 1IV.

LA IMPUTABILIDAD

Siendo este el tema central de nuestro trabajo, por lo que
toca a esté capitulo, se tratard en forma breve ya que en los
capftulos siguientes, se ahondar§ més en lo referente a la pro-
pia imputabilidad. La elaboracién de este tema ha llevado a los
autores a formular diversas tési; en las que se ha conslderado-
la imputabilidad como: "capacidad de accibén", "de deber" o "de-
cuipabilidad", y "de pena". Pero lo que importa es saber en qué
consiste la capacidad, para que la imputabliliidad de ella resui—

tante, sea presupuesto de la culpabilidad.A

La imputabilidad, se ha dicho, es la capacidad psicolbgica -
de cometer un dellto, es el estado de la persona que se coloca -
en condiciones de responder ante la sociedad por las consecuen-
cias del acto cometido, Esa capacidad, es, segin Ernesto Mayer,
"la posibilidad condicionada por la salud mental y el desarro-=
l1lo del autor para obrar segin el justo conocimiento del deber=-

existente", (14)
(13) Carranca y Trujillo, R. Las Causas que excluven la Incrimi-
nacién. Derecho Mexlcano y Extranjero. Pérrafo 181,p&g. 332,

(14) Mayer Ernesto, M, Ciltado por Jiménez de Aslla en su obra la=
Ley y el Delito, pAg. 333, Caracas, 1945.
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Para poder atribuirle un hecho a un hombre, como causa mo-
ral, es necesario que &ste sea capaz de tal implicacién por te-
ner conclencla y libertad para producir ese acto que se le ime

puta,.

Considerando, por lo tanto, que el acto es imputable, cuando
puede atribulrse al que lo produjo, debido a la normalidad de -
sus condiciones psiquicas ya que &stas son las que fundamentan-

el carfcter imputable del acto delictivo.

Zn consecuencla, es imputable, dice Carranc8d y Trujillo: -
"tcdo aquel que posea al tiempo.de la accidén las condiciones -
psiquicas exigidas, abstracta é indeterminadamente, por la ley,
para poder desarrollar su conducta socialmente; todo el que sea
apto de idbéneo jurfidicamente para observar una conducta due res=

ponda a las exigencias de la vida en sociedad humana"{ (15)

LA INIMPUTABILIDAD

Sablendo que la base de la responsablilidad es la capacidad =
del lndividuo para considerarse soclalmente, con mente sana, no
lo serd en aquellos éasos en que falte el sujeto las condiciones
de capacidad mental necesarias, para que 15 accidén pueda serle -
atribuida: ya que penalmente le falta uno de los elementos prin-
cipales que lo consideren sujeto de imputacién penal, por que -
serfa imposible e injusto poner en cuenta de alguien un hecho =
delictuoso producido por &1, cuando no se reline esa capacidad -

penal para realizarlo.

(15) Carrancd y Trujillo, R, Derecho Penal Mexicano. T.I. Edito~
rial Antigua Librefia Robredo, México, 1965. pag. 227,
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La inimputabilidad se refiere a un aspecto negativo del de-
lito, puesto que es la ausenclia de uno de sus caracteres consti-
tutivos, segin opinién de Jiménez de Asfia, quien la define di--
clendo que: "son motivos de inimputabilidad la falta de desarro-
llo y de salud mental, asf{ como los trastornos pasajeros de las-
facultades mentales que privan o perturban en el sujeto la facul-

tad de conocer el deber™. (16)

La inimputabilidad se encuentra formulada en la Fraccién II,
del Artfculo 15 del CHdigo Penal Vigente; en donde se consigna-
como causa excluyente de Responsabilidad "Padecer el Inculpado,
al cometer la Infraccién, Trastorno Mental o Desarrollo Intelec-
tual Retardado que le impida comprender el carfcter ilfcito del-
hecho, o conducirse de acuerdo con esa comprensién, excepto en =
los casos en que el proplo sujeto activo haya provocado. esa in~

capacidad intencional o imprudencialmente’. (16°)

LA CULPABILIDAD

La culpabilidad es un elemento constlitutivo del delito y co-—

rresponde al aspecto positivo del mismo.

Cuello Calén establece que: "una conducta es culpable cuando-
a causa de la relacién psicolégica entre ella y, su autor, puede-

ponerse a cargo de éste y ademis serle reprochada". (17)

Dos corrientes principales se han desarrollado sobre 1a cul-

pabillidad y son: El Psicologismo y el Normativismo.

{16) Jiménez de Asfa, Ob., Cit., pdg. 339.

(16*) Cédigo Penal para el Distrito Federal, en Materia Comin y
para toda la Repiiblica en Materia del Fuero Federal. Edit,
porrta, S.A. 1985, piq.8

(17) Cuelle Calédn, Derecho Penal, T,I,, Editorial Bosch, Barce-

lona, 1953, pég. 393,
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Sebastién Soler, considerado como el principal representante
de la corriente psicoléqgica, considera la culpabilidad como de~
naturaleza psfiquica, y la radica en un hecho o actividad psiqui-
ca del homhre; actividad que lo conduce a obrar con resultado =
114cito; ya que la "culpabllidad es la relacidén subjetiva que me-
dia entre el acto y el hecho; quue esto se realiza en el inte-
rior del sujeto, y que reside en él, y que es una situacién psi-
quica del sujeto en el momento de la accibdn”, (18)

A
Como representante del normativismo tenemos a Goldschmidt, -

pero el de més actualidad es Mezger; segin la teorfa de este #1-
timo autor, "La culpabilidad no es el hecho psiquico, sino su =

valoracibén. Los elementos de la culpabilidad son: una actividad
psiquica (dolo o culpa), y una valoracién juridico penal (no éti
ca) de aquélla; ya que la culpabilldad es el conjunto de prepues
tos que fundamentan frente al sujeto el reproche personal de la-

conducta antijuridica" (19)

James Goldschmidt, destacado expositor de esta teoria mani--
flesta que "al lado de la norma de derecho que determina la con-
ducta exterior, hay una norma de deber que exige una correspon-
diente conducta interior" y agrega "la norma jurfdica de accidn
consiste en prohibiciones o mandatos, la de deber es por princi-
pio un mandato; existiendo también un juicio axiolédgico de re-

proche", (20)

(18) Soler Sebastldn, Derecho Penal Argentino T.I. Edit.Tipogré-
fica Argentina. Buenos Alres, 1951. pég. 13.

(19) Mezger E. Tratato de Derecho Penal T.II, Edlt.Revista de -
Derecho Privado., Madrid, pigs. 9 y ss.

(20) James Goldschmidt. La Concepcién Normativa de la Culpabili-~
dad. Traducc.de José Arturo Rodriguez Mufioz, Editorlal -
Depalme. Buenos Alres, 1943, pégs. 10 y ss.
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De las dos corrientes expuestas se dice que el psicologista
considera la culpabilidad como: "el nexo intelectual y emnclo-
nal que liga al sujeto con 21 acto", Lo contrario del norma-
tivista que la considera como 2] conjunto de presupuestos que
fundamentan el reproche de la conducta antijurfdica; ya que el

julicio de culpabilidad recae en primer término sobre el acto =

antijurfdico ejecutado nor el sujeto.

De aqui{ que se establezca que el acto puede ser atribuido -
al agente como su causa moral, que esté en conexidén psfquica -

con el causante, a titulo de dolo o culpa.

En suma, se puede decir que 2l psicologismo y el normativis—
mo, se fundan en la teorfa de la "Exigencla Estatal", y asf{ se
resuelve el problema, considerando la culpabilidad como repro-

cne al hecho psfiquico contrario a la exigencla estatal,

CAUSAS DE INCULPABTLIDAD

El aspecto negativo de la culpabilidad es el conocido como -
causas de inculpabilidad o causas de exculpacidn, aspecto que -
no ha podido ser definido en forma positiva en virtud de tales -
causas de exculpacibén que excluyen la culpabilidad, y como &sta-
es une definicién tautolbgica convendrfa aclararla diciendo que~’
las causas de inculpabilidad son las que absuelven al sujeto en
el julcio de reproche. Nbtese que si se absuelve la conducta -
Interna del sujeto, en el juicio de reproche que implica la cul-
pabilidad, se destruy= en lo subjetivo el presunuesto valorativo

de la responsabilidad penal.

Jiménez de Asda, hace una diferencia de la inculpabilidad con
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la inimputabilidad, indicando que "el inimputable es psicolbgi~
camente incapaz, en tanto que el inculpado es completamente ca-
paz, y si no le es reprochada su conducta es porque, a causa del
error o nor no podérsele exiqir otro modo de obrar, en el jui--
cio de culpabilidad se le absuelve. Mas, para todas las otras-

acciones, su capacidad es plena". (21)

Hay dos clases de inculpabilidad nos dice Jiménez de Asda: el
error y la no exigibilidad de otra conducta, Incluye dentro del
error como especies y variedades las siguientes: Error de hecho~

y de derccho; eximentes putativss y la obediencila jerdrquica,

A esta clasificacidn se le nu>de hacer una observacién por lo
que respectaa lano exigiblilidad de otra conducta; ésta no podré -
catalogarse como causa de inculpabilidad porque en dicho caso 1o
que existe es una situacibn de no culpabilidad, por falta de pre
supuesto de la misma, como es la posibilidad de motivacién. Cuan
do el sujeto realiza la cornducta considerada nociva para ia so-
cledad, entonces el derecho le reprocha el haberla realizado ha=~
biendo podido no hacerlo y debiendo no haberlo hecho; es decir,
se reproché el nroceso psiquico del! suisto que quiso una deter-
minada lesidn al Aderecho. Estna quersr, s claramants un comnor-
tamiento psic016gico'y 25 1o aue ne conoce en la doctrina como -~
motivaciédn. La existencia de la motivacidn ¢s un presupuesto sin
el cual no puede existir culpabilicad a tftulo de dolo, ni de -~

culpa con represcntacidn,

LAS CONDICL NS O3JEIIVAS D7 PUNIBILTNAD

Las Condicionos Onjativer de Puninilidad son roequicifps exharnos

(21) Jiménez de Asfia, Ob, Cit., =4~, 389
y y A0

[ .
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a la accién criminal; los exige la ley nara que se integre la-
figura delictiva. Son ciertas circunstancias exigidas en la -
ley para la imposicién de la pena, que no pertenecen al tipo =
de delito, que no condicionan la antijuricidad y que no tienen-

el carfcter de culpabilidad.,

Cuello Calén, al respecto nos dice "En clortos casos, muy =
pocos en verdad, la ley no se conforma con la concurrencila de -
los elementos b&sicos de la punibilidad, sino que exige ademis,
como requisito, para que el hecho en cuestidn sea punible, la -
concurrencla de determinadas circunstancias ajenas o exteriores

al delito, e independiente de la voluntad del agente" (22)

Por otra parte, Von Liszt expresa que: "son condiciones ob-
jetivas de punibilidad, las clircunstancias exterlores que nada
tienen que ver con la accién delictiva, pero cuya presencia se

condicliona pafa la aplicacibn de la sancién'. (23)

Y Jiménez de AsGa, refiriéndose a esta caracteristicaldel -
delito, indica: "Las condiciones objetivas y extrinsecas de pu-
nibilidad que mencionan los autores, no son proplamente tales,
sino elementos valorativos y, m&s comunmente modalidades del -
tipo. En caso de ausencia funcionarfn como formas at{picas que
destruyen la tipicidad, y sigue diciendo este autor, las més -
genuinas condlclones objetivas son los presupuestos procesales
a que a menudc se subordina la persecucibn de ciertas figuras-

de delito, como la calificacién de la quiebra". (24)

(22) Cuello Calén, E. Ob. Cit. pégq.

(23) Franz Von Llszt Tratado de Derecho Penal. T.II., Madrid,-
1927, phg. 4a6.

(24) Jiménez de Asda, Ob, Cit., pAg. 425.
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Hay'otros autores que nieqgan a las condiclones objetivas de
punibilidad el car§cter de tales y manifiestan que 4stas no --
constituyen un elemento del delito, porque no se requiere su -
existencla y @sto 25 portue nn intervienen en la construccién-
de la figura criminosa, sino que es una caracteristica que va-
unida a la realizacibén de los elementos de la figura delictiva
y la ley shlo renorta su eficacia a la verificacibn de esta -~
condicién., El delito es perfecto y solamente se suspende la =
actuabilidad del castigo vy por eso las condiciones objetivas -

de punibilidad no forman parte de la estructura del delito.

AUGENCIA DE CONDICIONTS OBJETIVAS DE
PUNIBILIDAD

La ausencia de condiciones objetivas de puhibilidéd dentro-
del estudio de la teorfa del delito revisten una importancia -
distinta a los efactos obtenidos por la falta de los anterio-

res elemantos del delito.

Jiménez de Asfia, al hacer referencia a la ausencia de condi-
ciones objetivas de punibilidad expresa que: "sblo importa aquf
esclarecer los. particulares efectos de su ausenclia. Cuando en
la conducta concreta falta la condicibn objetiva de punibilidad,
a5 obvio que no puede castigarse; pero asi, coﬁo la carencia --
del acto,la atiricidad, la justificacién, la inimputabilidad; -
la inculpabilidad y las excusas absolutorias, hace para siempre
imposibie persequir el hecho, y si se produce la denuncia 0 ==
querella después de sentencia absolutoria o auto de sobreimien
to libre, podrd alegarse de adverso en la excepcidn de cosa —-

juzgada, la falta de ciertas condiciones objetivas de penalidad
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las que por nosotros estimadas como mis propias permite, una -
vez subsanado el presupuesto procesal ausente, reproducir la -

accién contra el responsable". (25)

Por lo que se puede decir, que la falta de condicliones Obje-
tivas de Punibilidad, trae como consecuentia el no castigo, el-
poderse castigar; de igual manera, que ocurre con la ausencia -
de conducta, la atipicidad, la justificacidn, la inimputabili-

dad, la inculpabilidad y las excusas absgolutorias.

LA PUNISILIDAD

Toda accidn delictiva ha de ser punible. La punibilidad in=
dica que_pafa la existencia del delito debe haber una penallidad
seffalada en la ley, ya que el acto punible es aqual para el cual
la ley sefiala una pena, pues sin esto no serfa posible atribulr~

le a ese acto un carécter de delito.

Jiménez de Aslia sobre este elemento asienta que "la penall-
dad es una caracteristica del delito, elemento esencial de éste;
y el caricter especifico del crimen y lo que es en Gltimo térmi-
no caracteriza el delito, en ser punlble"”; la penalidad no es -
s6lo un carfcter del delito, sino objeto y contenldo de todo el~
derecho penal, ya que &ste no es sblo ciencia del delito sino -

también pena,

Por otra parte, Carranchd y Trujilloc maniflesta que" es de ad-
vertirse que la nocién del delito se integra , no con la pena =

aplicada o no en la reallidad de la vida a acelédn descrita por -

(25) Jiménez de Asla, Ob. Cit., plg. 425,
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por la ley, sino con la sola amenaza de tal pena, con la conmi-
nacién de punibilidad, independientemente de que la pena se ~=-
aplique o se deje de aplicar. Desde este punto de vista, la pu~
nibilidad es un elemento esencial de la nociédn juridica del de~

lito". (26)

Villalobos, al referirse a este aspecto, indica que "un de-
lito es punible por antijuridico y culpable, y que el hombre que
obra contra la socledad, merece reproche y la sancién, la cual -

impone el Estado.

Al referirse Porte Petlit a los elementos legales‘extraidos del
ordenamiento punitivo expresa que " la penalidaa es un carcécter
del delito y no una simple consecuencla del mismo. El1 Art.7Q del
Cédigo Penal, deflne el dellto como el acto u omisibén que sancio~
nan las leyes penales, exige explficitamente la pena legal y no -
vale decir, que sblo alude a la garantfa penal "NULLA POENA SINE
LEGE" pues tal afirmacifn es innecesaria, ya que otra norma del-
total ordenamiente juridico,.el Arte. 14 Constitucional alude, sin

duda de pinguna especie a la garantfa penal”. (27)

EXCUSAS ABSOLUTORIAS

El fundamento de las excusas absolutorias se encuentra en la
utlilidad social de omitlir una pena, en vista de las consecuenclas
sociales que acarrearfa su aplicacién; lo cual hace aconsejable«-

la impunidad de la accibdn que, por otros conceptos serfa incrimi-

nable.

(26) Carrancd y Trujillo, Ob., Cit., pég. 219
(27) Porte Petit, C. Ob. Cit., plg. 59.
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Manifestando Franco Sodi, que dlchas excusas absolutorias
"Son aquéllas en que hay delito y dellcuente pero no pena, en
virtud del perddn expreso del legislador quien otorga éste por
razones de utilidad social®, (28) Max Ernesto Mayer nos dice:
dichas excusas se deben incluir en las "causas que dejan sub-
sistente el carécter delictivo del acto" y que no hacen més =

que "excluir la pena'.

Jiménez de Asiia ascribe que "son caﬁsas de impunidad o ex-
cusas absolutorias, las que hacen que un acto tipicb, antiju~
ridico, 1mbutab1e a un atuor y culpable, no se asocie pena al-
guna por razones de utilidad plblica; es decir que son motivos

de impunidad -como también las llamadas Vidalutilitates causa".
{28*)

51 la utilidad plblica es la razén por la cual no se impone
una pena a conductas que de otro modo serian delictivés, se de-
duce que las excusas absolutorias sblo podr&n aparecer junto al
delito que legalmente no se pena, es decir, en la parte especial

de los Cédlgos, taxatlvamente admitidas.

$28) Franco Sodi, C. Nociones de Derecho Penal, 2a. Edi.
México, 1950 pég, 93
(28°)Jiménez de AsGa, Ob. Cit. p&g. 433.
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CAPITULO i1

LA IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO NDE LA CULPA-

BILIDAD O ELEMENTO DEL DELITO.

a) IMPUTABILIDAD Y CULPABILIDAD.

b) COLOCACION DE ESTOS ELEMENTOS EN LA TEORIA

JURIDICA DEL DELITO; RELACION ENTRE LOS MISMOS,
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CAPITULO 11

LA IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO DZ LA
CULPABILIDAD O ELEZMENTO DEL DELITO.

a) IMPUTABILIDAD Y CULPABILIDAD,.

&l vocablo presupuesto ha recibido objeciones por los auto=

res que se han ocupado de su estudlo, indicando que se trata -
de un concepto trasladado del campo del derecho privado al de-
recho plblico; Maggiore sefiala que "la noclédn del presupuesto-
no esti adn bien definlda en el terreno de la teorfa general -
del derecho, tal vez por ser una apresurada trasposicién de un
dogma del derecho privado al cafipo del derecho penal; que la -
categorfa de los presupuastos no tienz razbn de ser en asuntos
penales pues el idnico sentido que podemos darle es el de la an-

tecedencia de un delito con relacién a ptrd". (29)

Considera este autor que los bresupuestos del delito estén-
constitufdos por los antecedentes 18gicos jurfdicos requeridos
para que el hecho sea imputable por el tftulo delictuoso due se
considera, y faltando esos antecedentes, supone la traslacibn -

del hecho a un titulo jurfdico distinto.

Ahora bien, la imputabillidad, como elemento del delito, es -
la posiblilidad condiclionada por la salud mental y per el desa--
rrollo del autor para obrar seglin su justo conocimiento del de-

ber existente; o sea, la capacidad de obrar del derecho penalj;

(29) Giuseppe Maggiore. Derecho Penal. T,.I, pig. 278. Editorial
Themis. Bogotd, 1954,
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es declr, la capacidad de realizar actos referentes al Derecho
Penal, que tralgan consigo las consecuenclas perales de la in-

fraccién.

La imputabilidad, por lo tanto, supone que la psiquis del -
autor tenga tal riqueza de representaciones y que la asociacién
de &stas se realice con toda normalidad, con las fuerzas moti-
vadoras de las normas generales, jurfdicas y morales, etc.; Yy
que la amenaza de la ejecucidn de la pena produzca una diréc-
cién y vigor en los impulsos de la voluntad, y que no ofregzcan

nada esenclalmente anormal,

En este sentido meramente psfquico, la imputabilidad debe =
considerarse como la facultad de determinarse normalmente entre
los diversos motivos que tienen rglevancia juridica; ya que so-
lamente los sujetos con desarrollo fisico y mentalmente sanos -
y cuya conciencla no se halle perturbada; pueden ser imputables

ante el derecho,

S1 el concepto de imputabilidad es la psiquis del sujetd, -
ésta debe tener un desarrollo natural; pero al mismo tiempo ~-
también debe tener una capacidad de funcionamiento natural, «-
Sobre dicha capacidad natural de funcionamiento psiquico nor--
mal, la ley fija clertos limites que determinan el grado de ~--
capacldad psfquica considerado como dnico y suficiente para =~

poder actuar como dellincuente,

Siendo la capacidad psiquica determinada por un limite de -
edad fljado por el legislador a su arbitrio y reconocido por -

el Sstado en sus tres elementos: subjetivo, objetivo y formal,
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el juez'que aplique una medida de seguridad inflere de este mar
co fundamental las medlidas de sequridad que lo conducen a la ==
‘8rbita delictiva, ya que las medidas de esa indole también enw
tran en las del Cédigo Penal como consecuencla de la ejecucibn

de un delito.

Por ello, en los Cédigos Penales, al lado de una definicién
positiva de la imputabilidad, debe flgurar la descripcibdn de -
todos aquellos estados que con caricter excepcional contradicen
ese supuesto de la punibilidad en el agente comisor de un deli-

to.

Dentré del dogmatismc penal, destacan dos tendencias la nor-
mativista y el psicologismo. £l normativismo unifica la impuw--
tabilidad y la culpabilidad, considerando aquélla como elemento
de ésta. El psicologlsmo distingue y trata la imputabilidad ~-
independientemente de la culpabilidad; concibe aquélla COMO ==

presupuesto de ésta,

MEZGER escribe que la teorfa de la imputabilidad es un ele--
mento de la culpabilidad, concepto que abarca todo el aspecto -
subjetivo del delito. Y estructura la culpabilidad con los sic
guientes elementos: imputabilidad, dolo, culpa, mds un elemento

negativd: inexistencia de causas excluyentes de culpabilidad.

El citado autor nos sigue diciendo que la imputabilidad es -
"una determinada disposicién o estado de la personalidad del -~
agente", "de donde la teorfa de la imputabilidad es parte inte-
grante de la teorfa de la culpabilidad. La culpabilidad jurf--

dico penal, es ante todo una determinada situacién de hecho, de



ordinario psicolégicos, pero también es, al mismo tiempo, un -
juicio valorativo sobre la situaciédn del hecho de la culpabi-
bilidad", (30) concepto normativo de la culpabilidad que domina

actualmente.

Jiménez de Asa, dice que la "imputabilidad psicolégica es =~
la facultad de conocer el deber", para obrar segin el conoci--
miento del deber evistente. La imputabllidad es la capacidad-
penal meramente psicoldgica en que se basa la culpabilidad, que
es de naturaleza normativa; desde este punto de vista psicolédgi-
co, se advierte que el crimen nace de motivos conscientes y de
constelaciones de motivos que pertenecen al incosciente; de ==
aqui{ que sea correcto dar fundamento psicolbégico a la imputabie-

lidad. {31)

La imputabilidad es capacidad en abstracto, tiene caricter -
general, vale para toda clase de acciones. En cambio, la culpa
bilidad se concreta a un determinado caso de ilicitud; hay dolo

o culpa en casos concretos, no en general.

La culpabilidad indica Soler "es una situacibdn psicoldgica,
un hecho psicolbégico representativo de la relacidén del hecho -
11fcito con su autor", En esta tendencia lo relativo a la im-
putabilidad queda fuera de la teorfa de la culpabilidad, y esta
G1tima se reduce notablemente, quedando cincunscrita a las es-

feras tradicionales del dolo y la culpa" (32)

(30) Mezger Edmundo. Tratado de Derecho Penal., T,II, Editorial-
Revista de Derecho Privado. Madrid, 1933, p4gs. 9 y ss,.

(31) Jiménez de Aslla, Ob. Cit., plg. 333,

(32) Soler Sebastfé&n. Derecho Penal Argentino, T.II,plg.l3, 1954,
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Por esa razén se consldera que. la posicibdn mis correcta es
la que da caricter psicolédgicc a la imputabllidad y predominan-—
temente normativo a la culpablilidad,

b) LA COLOCACION DE E5TOS ELEMENTOS EN LA TEORIA JURIDICA DEL
DELITO; RELACION ENTRE LOS MISMOS

La colocacién de estos elementos en la teorfa del delito es
de suma importancia, ya que sin ello no se constituirfa la fi-
gura delictiva. Y cabe decir al respecto que, dentro del dere-
cho penal moderno y especialmente dentro de la corriente conoci
da como teorfa jurfidica del delito, cobrd notablemente importan
cia el estudio de la imputabilidad como uno de los elementos --

del delito.

Dentro de la definicidn de los autores afiliados a la direc-
cibén mencionada, no deja de considerarse este elemento en sen=-
tido amplf{simo, abarcando también la culpabilidad, segin expre-
sa Max Ernesto Mayer, en referencia al deiito: " Bs un aconte~
cimiento tipico, antijurfdico e imputable o bien, haciendo la -
diferencia entre imputabilidad y culpabilidad como en las defi-
niciones tetratémicas y pentatémicas, en las que se concibe el-
delito como una conducta tipica antijurfdica, imputable y cul-

pable, etc.

Aun cuando es preciso establecer que entre imputabilidad y
culpabilidad existe una distincién bien clara, no obstante ser
ambos elementos referibles al aspecto interno de la infraceciédn
delictiva. Y asf{, consideramos que la culpabilidad no viene =
a ser en realidad sino un juicio de reproche, o sea, un elemen-

to normativo del delito; ello indica que sblo los sujetos im—-
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putables son capaces de ser culpables; es decir, que la lmputa-
bilidad es la capacidad que tiene el sujeto de reacclonar auto-
motivindose o autodeterminindose normalmente, frente al deber -
jurfdico penal. &2s, como nos dice Mayer, "la posibilidad con--
dicionada por la salud mental y por el desarrollo del autor pa-

ra obrar segin el justo conocimiento del deber exlstente".

La conducta humana delictiva obedece a infinidad de motivos
conscientes y a motivos que so sitdan en el inconsciente, va--
1iéndose preponderantemente de los primeros para fijar el grado
de 1la culpabilidad y la Eesponsabilidad; mixime para los aﬁto--
res jue al definir el elemento intelectual del dolo, principal
especie de la culpabilidad, lo conceptdan, siquiendo a Max Er-

nesto Mayer, ‘''como la consciencia de que se quebrante el deber".

Tal es la posicién que guardan en el Derecho Penal Moderno -
la imputabilidad y 13 culpabilidad; frente a la norma jurfdica-
no hay m&s que sujetos imputables, perd son imputables no con -
base teolbgica ni filloséfica, sino con estricto apege a la psi-
cologia experimental, En consecuencia, "la imputabilidad serb-
absoluta y relativa, permanente o transitorla seqiin lo determi-

nen los factores que la causan".

As{ pues, siando la imputabilidad una situacién de hecho, la
culpabilidad es, por el contrario, un elemento de naturaleza —-
normativa, constitufda por el juicio de reproche que recae SO==
bre una determinada y concreta referencia pslcolégica’entre el-

autor y el acto.
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Le relacidn vinculatoria que se da entre un hecho delictivo
y su autoy, se completa en el proéeso culpable, cuando en vir-
tud de un juicio de valor se concluye que el sujeto adem&s de-
haber sido causa f{sica del mismo, lo es también en lo psiqui-

co por serle imputable y reprochable el hecho cometido.

En la teoria psicologista, Mayer da un alcance muy amplio -
al concepto de impu:tapbilidad que domina todo el aspeéto objet}i
vo del delito, comprendiendo la culpabilidad en sus formas de-
dolo y culpa; pero podrfa creerse, desde el punto de vista psi
cologlsta, jque la culpabilidad se comprende en la imputabili--
aad Y qde 4sta siempre aparece como posibilidad de aquélla; pe

ro lo cierto es gque aun cuindo se relacionan, no se confunden.

Solz2r indica que ""la culpabilidad es una situacidn psicoléb-
gica, un hecho psicolégico representativo de la relacién del -
hecho ilfcito con su autor". En esta tendencia lo relativo a-
la imputabilidad queda fuera de la teorfa de la culpabilidad,-
por lo que esta Gltima se reduce notablemente, quedando cir--

curnscrita a las especies tradiclonales del dolo y la culpa.(33)

M&s, es preciso establecer que entre la imputabilidad y la
culpabilidad existe una distincidn, no obstante sar ambos elg
mentos referiblas al aspecto intz2rno de la infraccidn delicti
va; puesto que el objeto de la imputabilidad es siempre una -~

conducta tfpica y antijurfdica., Aquélla no comienza hasta que

{33) sSoler Sebastifn. Derecho Penal Argentino. T.II, pig.l3.
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estd probada la tiplcidad y la antijuricidad; y el presupuesto
primero de la culpabilidad es la imputabilidad del autor.

El crimen nace de motivos conscienteé; la responsabilidad -
penal se halla en razén directa del nimero y esencia de la mate
ria consciente que decidieron el acto humano. Por ello, el --
elemento indispensable para la culpabilidad se encuentra en la=

imputabilidad como facultad de conocer el deber.
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CAPITULEO 111

LA IMPUTABILIDAD Y LAS ESCUELAS

8) LA INPUTABILIDAD € LA ESCUL LA CLASICA
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c) LAG LLAMADAS TEDRIAS ECLECTECAS,
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- CAPITULO III

LA IMPUTABILIDAD Y LAS ESCUELAS.

LA IMPUTASILIDAD es un concepto cuya connotaciédn jurfdica -
ha sido muy debatida por filésofos y penalistas de todas las =
épocas en los diferentes paises del mundo, se han tfatado de ex~
plicar los fundamentos de la imputabllidad, algunos de ellos; —-
que la imputabilidad, tiene un contenido de naturaleza psicolégi
ca exclusivamente; para otros su esencia radica en lo soclal; -

y hay también quien le asigna una naturaleza mixta.

Gramaticalmente, imputabilidad, significa atribuir culpa rag

pectu al hecho cometido en el momento de su realizacién.

Para Silvio Ralnieri, la Imputabilidad "Es la actitud que de-
be poseer la persona natural del Agente, para que el hecho le -
pueda ser atribufldo como hecho punible, Y para que pueda ser -
sometida a sus consecuenclas penélés". Concluyendo asi que son
las capacldades subjetivas, conocimientos, refle%ién, Juicio, «~
voluntad, accibdn, necesarias para que el indlviduo sea ordina--~
riamente responsable de sus actos, es decir para que sea capaz-

de actuar intellgentemente. (34)

Al conjunto de esas condiciones es a lo que se le llama im-
putabilidad, ya que éstas configuran una situacién de capaci-

dad en el hombre, la cual permite atribuirle sus actos y nos -

(34) Rainieri, Silvio. Manual de Derecho Penal. Tomo II, Parte-
General. Edit. Temis, Bogota, 1975, plg. 203,
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ofrece la posibilidad de relacionar el resultado de su obra con
la propla actividad psfquica que le dié nacimiento; conforme a

ello podemos decir que la imputabllidad es capacidad psfquica.

Consecuentemente cuando se realiza un acto delictivo,'no -
cabe duda de que quien lo ejecutd es causa fisica del mismo; -
‘pero para que sea castlgado es necesario determinar si fue tam-
bi&n causa moral (espiritual) de tal efecto; es decir, si obré-
queriendo y conociendo o pudiendo conocer lo que hizof cosa po-

sible sl se encontraba en condiciones psiquicas normales.

A) LA IM?UTABI&IDAD‘EN LA ESCUELA CLASICA

Francisco Carrara, princlpal exponente de esta corrlente --
doctrinal, decfa: "Yo no me ocupo de cuestiones filosbéficas, --
presupongo aceptada la teorfa de libre albedrfo y de la imputa-

bilidad moral del hombra". (35)

La imputabilidad moral tiene como fundamento metafisico el
libre albedrfo; y &ste comprende la razbén clara y la voluntad -~
libre, ya que la responsablilidad penal de un sujeto no es sino

la consecuencia de su libre determinacién moral.

Estos conceptos constituyen la esencia de la doctrina clé-
sica sobre la imputabilidad; pues la capacidad de comprender y
de determinarse libremente (inteligencla y libertad) son las -
condiciones "sine qua non" para que pueda obligarse justamente

a responder de un hecho contrario a la ley penal del Estado.

{35) Carrara Francisco., Programa del Curso de Derecho Criminal,
parte general. Voldmen I, Nota 2. pig. 30.
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De acuerdo con el libre albedrfo, el hombre goza de la 1i-
bertad de actuar y del criterio de orientar sus pasos hacla el
bien o hacia el mal, segfin le plazca. Para que un individuo -

sea imputable se requlieren dos presupuestos:

a) Que tenga intelligencla para apreclar el valor y el des-
valor, y

b) Que sea libre de autodeterminarse hacia cualquiera de =

.

esas direcciones.

Ahora bien, se dice que el problema de la imputabilidad -
moral y de los principios del libre albedrfo, se dan como una
cuestién previa y aceptada; no se entra en el debate filoséfi-
co sobre el tema, aunque es claro reconocer en su fundamentacién
la influencia del racionalismo metafisico y sobre todo de la -
doctrina jusnaturalista. Se advierte esto en la fase que inser
ta Carrara en su obfa juridica. "El derecho penal tiene su «-
génesis y su norma en una ley, que es absoluta porque es cons-
titutiva del Gnico orden posible para la humanidad, segiin las-

premisas de los designlos del Creador", (36)

Se puade afirmar que la Escuela Clisica adopta una imputa-
bilidad subjetiva que no es mis que la capacidad psiquica del =
hombre, puesto que s8lo es imputable el que obra consclentemen-
te o a través de su claro razonamiento o esponténea voluntad. -
81 la inteligencia o la voluntad o Smbas faltaren del todo en -

el agente, no hay intencién, y no hay en consecuencia imputabie

lidad.

(36) carrara Francisco, Ob. Cite, pAg. 23,
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Ahora bien, si el agente no retine los r-quisitos subjetivos
en condiciones normales, y su normalidad psicolégica es de tal
intensidad que destruye toda capacidad &tica, no se dari el ne-
xo moral en su acto. En esas condiciones no cabe el juicio de
imputabilidad moral, y por lo tanto, ni la imputabilidad poli-
tica ya que no tendrfa sentido declarar delito el acto asi co-
metido ni tendria objeto su represién; se estarf{a frente a un-
caso de inimputabilidad y aquf nos encont?amos con la divisiédn

entre imputables e inimputables.

Como se ve, es la libertad de que el hombre disfruta la ra-
z6n para determinar su comportamiento, motivo por el cual, cuan~
do actua contrariamente a las leyes puede imputarsele dicha con-
ducta; en conclusidn el hombre es libre de comportarse, de la -
forma que el quiera y cuando existe esta libertad de eleccién y
el ser humano opta, por actuar contrariamente al orden juridico,
podri imputarsele su equivocada eleccibn a consecuencia de la ~

libertad de que disfrutae.

B) LA IMPUTABILIDAD EN LA ESCUELA POSITIVISTA

Esta doctrina cuyo principal representante es Enrique Ferri,
opta principalmente por un fundamento clent{fico; pero al modo-

de las ciencias naturales cuyo método adopta.

Su influencia més directa la recibe de la socinlogf{a positi-

vista de Comte. De ahf{ que Ferri le haya dado una direccidn -

predominantemente sociolégica.

El positivismo se opone a los principlos de la Escuela Clé-

sica, Desecha el método 16gico abstracto clésico y sostiene -
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que en el derecho Penal, el método adecuado es el experimental
de las ciencias naturales; porque el objeto principal de inves-
tigacién es el hombre quien essometido a las leyes de la natu-

raleza,

Bsta escuela niega la existencia del libre albedrfo, pero -
lo sustituye por otro principlo también metaffsico, el determi~
nismo. Dicho principlo sostiene que el hombre no es libre en -
sus actos; y obra determinado a delinquir, por fuerzas endbgenas
o exb8genas. Por lo que la sociedad tiene necesariamente que de-
fenderese ante los delincuentes prescindiendo de toda considera-
cibn sobre su libertad moral. Nace pues asf, el criterio de 1la

imputabilidad social o legal.

De ello se sigue la facultad de atr;buir‘a alguno un deter-
minado efecto como causa productora del mismo, y la facultad de'
considerar obligado al responsable de resarcir el dafto, y sufrir
una pena como motivo del acto realizado. ¥ as{ Ferri escribe:-
"El hombre es lmputable y responsable porque vive en socledad; -
por lo tanto, sufre las consecuenclas naturales y soclales de --

sus propios actos", (37)

Por eso se dice que el hombre es magerialmente imputable por
el hecho de vivir en socledad, ya que la imputacién de sus actos
proviene de otros hombres miembros de la sociedad., As{ como la
imputabilidad, también la responsabilidad se funda en un dato -

objetivo, el hecho de vivir en sociedad.

(37) EBnrique Ferri, la Soclologie Criminelle, p&qg. 343,
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La Escuela Positivista acierta al desechar el libre albe-~
drio, pero falla al sustituirlo por otro principlo metaffsico,
el determinismo. Y yerra tambilén al adoptar en el Derecho Pe-

nal el método experimental de las clentias naturales.

Clerto es que el hombre esti sometido a las leyes natura-
les, pero el hombre no es Gnicamente lo que de biolégico tiene,
slno que, adem&s, hay en &1 una parte espiritual que en clerto
grado determina su conducta, y &sta, a su vez, no se rige por
las leyes naturales, sino por normas de conducta. De ahf que
sea correcta la distincién enﬁre leyes naturales y normas de -
conducta, y que sea correcto también el empleo de un método -

jurldico teleolégico en Derecho Penal.

No se puede préscindir de ius principios fundamentales de
la Escuela élésica; y prueba de ello es que directamente admite
la imputabilidad subjetiva, pues al determinar la culpabilidad
se vale de los mismos elementos psiquicos que utiliza el cla=--
cismo y esosg elementas no pueden tener otro.fundamento que la

imputabillidad, o sea la capacidad psfquica.

c) LAS LLAMADAS TEORIAS ECLECTICAS

Como reaccién a las fundamentaclonaes dadas por las escuelas
Cl&sica y Positivista, sobre el problema de la imputabilidad, =~
surgleron diversas tcorfas denominddas eclécticas; entre las que
podemos enumerar la de la identidad individual y semejanza so--
cial de Tarde; la de la normalidad de Liszt; la de la Intimidad
de Alimena; la de la Peligrosidad de Prins y la de la volunta-
riedad,
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Estas teorfas adopﬁan una posicién intermedia entre el «-
Clasicismo y el Positivismo; no se declaran abiertamente en -
contra de una u otra direccibn; sino que aceptan parte de cada
una, lo que consideran mejor, de acuerdo con la escuela Cl&si-
ca aceptan la imputabilidad subjetiva, pero no la fundan en el

libre albedrfio.

Para Gabriel Tarde, la imputabilidad y, por lo tanto, la -
responsabilidad, tiene doble fundamento: "La identidad personal
del delicuente consigo mismo, antes y después del delito y su--
similitud social con aquellos entre los que vive y actlia y por-

los cuales ha de ser juzgado". (38)

Bn los dos elementos se hace referencia de la capacidad psi
qulica del agentej un caso de incapacidad del sujeto por ejémplql
un enajenado mental, no refine las condiciones de ldentidad ni-es
semejante a los demis individuos cuerdos. Por lo que esta teo-

ria coincide con la clésica.

La teorfa de la normalidad de Franz Von Liszt es que, segln
este autor, "La imputabilldad es la capacidad de conducirse so-
cialmente" y puede definirla como "la facultad de determinacién
moral" por cuya razbn s8lo es punible el "hombre con desarrollo
mental y mentalmente sano, cuya conciencia no se halle.pertur-

bada". (39)

(38) Tarde Gabriel, La Filosoffa Penal.T.I. Capftulo III, Madrid,
(39) Franz Von Liszt. Tratado de Derecho Penal,p&gs.384 y ss.
Madrid, 19217, Tomo II.



Por lo gue respecta a la teorfa de la intimidacién de Ber-
nardino Alimena "la imputabllidad es la capacidad subjetiva -
para sentir la coacclédn psicolbgica que el Estado ejercita me-
diante la pena y la actitud para despertar en el &nimo de los-

coagocliados el sentimiento de sancién'. {40)

Como se ve este autor atiende el elemento subjetivo del -~
agente y sus relaclones socliales; pero la intimidabilidad no~-
puedé ser fundamento de la imputabilidad, ya que la mayoria de
los delicuentes no son timidos, o sea no temen a la represién;
por ello serfan imputables los delicuentes que temen al castigo

y los hombres que no delinquen por miedo.

La teorfa de la Peligrosidad es expuesta con firmeza por -
Prins quien expfesa "La verdadera misidén del juez consiste mu-
cho més en apreciar el carfcter més o menos antisocial del cul-
pable y el grado de intensidad (peligrosidad) del mévil antiso-
cial que le empuja a cometerlo, que el comprobar mecédnicamente-
sil los elementos de la definlcién tedrica del delito se encuen—
tran reunidos*® (40;) Siendo para é&ste la peligrosidad el funda-

mento de la imputacidn,.

Es Gtll e importante la teorfa de la peligrosidad, pero &sta
no puede ser fundamento de la imputabilidad porague no todos los

pellgrosos son imputables, ya que hay peligrosos inimputables ~

e imputables no peligrosos. o

Teorfa de la voluntarledad. Segln ésta teorfa, el fundamen-—

to de la imputabllidad consiste en que el acto delictlve haya -

(40) Alimena Bernardio. Citado por Jiménez de ARsfia, en su obra
12 Ley y el Delito, Edit, Sudamericana, Buenos Aires, 1978,
pég. 330,
(40*) Prins. Citado por Jiménez de Azfla en su obra la Ley el De-
lito. Edit. Sudamericana, Buenos Alres, 1978. phg. 332,
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sido voluntarlio, es decir, espontdneo. Funda la imputabilidad
en la voluntad. Podr{a decirse que se dan casos en que hay ==
voluntad y no hay imputabilidad, como en el obrar de un enaje-~
nado, pero si se toma en cu2nta que la voluntad no viclada es-
un proceso, un complejo de fendmenos efectivos e intelectuales
normales, y si ademis se le toma en un_sentido amplio que com=~
prende la totalidad de la vida psfquica, entonces tal teorfa -

no es equlvocada.

En sentido meramente ps{quico, la imputabilidad debe consi
derarse como la facultad de determinarse normalmente entre los
diversos motivos que tienen relevancia jurf{dica. Solamente los
sujetos con desarrollo fisico y mentalmente sanos, y cuya cone
clencia no se halle perturbada, pueden ser imputables ante el-

derecho,

En los Cédigos Penales, al lado de una definicibén positiva
de la imputabilidad, debe figurar la descripcidn de todos aque
llos estados que con carfcter de excepcional contradicen ese -

supuesto de la punibilidad en el agente comisor de un delito.

Por iltimo, diremos que las teorfas eclécticas dan al con-
cepto de Imputabilidad un fundamento subjetivo. En estas teo=-
rias el contenido del concepto de imputabilidad es el conjunto
de condiciones subjetivas que en estado normal han de reunirse
en el agente a fin de poder imputarle sus actos. El alcance -
del concepto de imputabilidad se limita a ciertas condiciones
psiquicas del autor, pero no invade el terreno de la culpabi-

lidad, a la cual sirve Gnicamente de base.

Y I

s
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INTRODUCCIONS.

Los presente capftulos, no pretenden enseflar nada nﬁevo,ya -
que las medidas de sequridad y las penas son tan antiguas como-
la Sociedad misma, obedecen a un lento y minucioso proceso de -
evolucibn espiritual y social del Hombre. Es por ello que la -
educacidn, en sus mlltiples facetas, es como un proceso de for-
macién, de la personalidad del Individuo, como un fenémeno So-
clal mediante el cual un grupo o grupos de individuos, transmi-
ten a las nuevas generaclones, todo el acervo cultu;al que han
creado y heredado de sus antepasados, con el fin de que éste -

sea gsuperado y acrecentado,

Ahora bién, partiendo de la premisa de que no hay pena éin—
imputacidn, nos es preciso tratar en el presente trabajo, los-
temas referentes a las penas y medidas de sequridad, como con-
secuencin necesaria e ineludible de la imputabilidad, ya que =
8810 1oz imputables serfn merecedores de una penaj mlentras que
los inimputables por carecer de capacidad para com=ater delitos-
y sufrir pena, a éstos les serf aplicada alguna medida de segu-

ridad, tendiente a su readaptacién, correcciédn y educacién.

Como consecuencia de la aplicacibdn de una pena o medida de
sequridad, deber& sequirse un orden o sistema, tendiente a la -
regularizacidn y vigilancia de las mismas, esto es, a lo que se

ha llamado régimen penitenclario.
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CAPITULO 1Iv
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CAPITULO IV

LA PENA Y LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD
a) ANTZCEDZINTES D2 LAS M=DIDAS DE SEGURIDAD.

Las medidas de seguridad, tal como hoy las concebimos, no -
existfan en la antiguedad. Esto no significa que el derecho =
antiguo no contemplara normas y disposiclones con maraado acen

to preventive de la criminalidad,.

Desde la m&s remota antiguedad encontramos que esta clase~
de medidas se aplican a individuos que la socledad ha conside=-

rado, de acuerdo a criterios variables, peligrosos .

Como ejemplo: La expulsién de la persona considerada peligro
sa, del seno de la sociedad en que vivia (romanos, 4rabes, in--
do-germanos, pre=colombinos); algunas‘formés de mutilacién (ma-
néi-egiptos, musulmanes, hammurabi, etc.). Eduardo III de In---
glaterra, en 1350: caucibdn de buena conducta a vagose. En Avi--
fibn expulsién a desocupados. En Castilla, Enrique I1I, azotes -

a vagos siempre que no principien a trabajare.

En Espafia las medidas de seguridad existieron desde el siglo
XVII (Galeras de mujeres): en el siglo XVII fub creada la casa-
de Correccibn de San Fernando de Jarama, en que se daba un tra-
tamiento reformador a los Iinternos. En el slglo XIX se estable
ciéron manicomios judiclales, con internacién y salida ordenada

por los tribunales.
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La prisién de Ansterdam pod{a considerarse como lugar de a-
plicacibén de medidas de seguridad; igual las disposiciones pru
sianas de fines del siglo XVIII, en que Klein formula una pre-
cisa tésis sobre medida de seguridad, haciendo diferencias con

la pena.

Una y otras son impuestas por la autoridad judicial, en ra-

z6n del bienestar social, la Salus Rei Publicae.

Por esta teorfa y ley mencionadas se establecieron para men-
digos, vagabundes, holgazanes, y para deligcuentes " que a cau-
sa de sus perversas inclinaciones pueden ser, peligrosos para la
comunidad", proveimlentos que son efectivas medidas de seguri--

dad, con el mlismo sentido y finalidad que hoy se les atribuye.

La desconfianza de los crimindlogos en la eficacia de la pe-
na para combatir el delito produjo la blisqueda de otra especie7
de medidas. La Escuela Cl&sica no pod{a haber llegado a esa —~-
conclusién en cuanto la responsabilidad era horal y todo giraba -
en el libre albedrfo, la Escuela Positivista, al tener la idea-~
de peligrosidad y responsabilidad social, 1legé répida y 1bgica

mente a las medidas de seguridad.

Una gran parte de la doctrina estuvo en desacuerdo (Grispige
ni). La mayorfa de la doctrina la considera como algo interme~
dio (Antolisei:compromiso transitorio entre principios opuestos;
Guardasello: compromiso entre escuela positiva y clésica; D'Anile

1lo: zona intermedia, conciliacién; Jannitti: conciliacién).

1

Para Enrico Ferri, en su proyeéto de C8digo Penal Italiano de
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1921, las punas, las medidas de seguridad y las sanciones civi
les se identifican y =2ngloban dentro de una dnica categoria =~

"*las sanciones",

En 1926, en el Congresc de Bruselas, Ferri sostiene que no~-
existen motivos vdlidos para hablar de peggs y medidas de segu-
ridad como si fuesen dos cosas no sblo diferentes, sino opues--
tas, Yy jue si bien entre ellas pueden existir diferencias apa--~
rentes o formales, éstas se resuelven en una sintesis que se --
realiza con las sanciones. (S6lo México acogld la teorfa de ==

Ferri 2n su Cédigo Penal).

En su mencionado Congreso de Derecho Penal de Bruselas; de -
1926, se proclambé que la pena no era suficiente como medida de-
proteccidn contra el delito cometido por los anormales mentales,
por los delincuentes habituales, o por los menores aparentemente

recducabless

El Congreso Internacional Penal y Penltenciario de Praga, en

1930, senté la sigulente conclusidn:

" Es indispensable completar el sistema de penas con un sis-
tema de medidas de sequridad para asegurar la defensa social -

cuand> la pena sea no aplicable o insuficiente".

En este mismo Congreso se dijo que las medidas de sequridad-
"tienden a corregir al delincuente, a eliminarle o quitarle las

posibilidades de delinquir",

La resolucidn acordada por la Comisién Internacional, Penal-

o Penitenciaria el 6 de Julios de 1951, manifiesta que el término
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"medida de seguridad” quizd nu es adecuado y parece actuale-
mente rebasado; serfa preferible hablar de medidas de defensa

social o de medidas de proteccién, de educacién y de trata---

miento. (41)

(41) Rodriguez Manzanera Luis. Las Medidas de Sequridad. Cri-

minalia.
Academia Mexicana de Cienclas Penales. Afto XLII.
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b) NOCICN ELEMENTAL DE LA PENA.

Slendo la pena legitima consecuencia de la punibilidad como
elemento del delito e impuesta por el poder del Estado al de-
licuente, su nocidén esti relacionada con el jus puniendi y con
las condiciones que, segin las escuelas, requiere la imputabi-
lidad, pues si &sta se basa en el libre albedrfo la pena ser4
retribucién del mal por mal, expiacidén y castigo; si por el -~
contrario se basa en la peligrosidad social acreditada por el
infractor entonces la pena seri medida adecuada de defensa y -

aplicable a los sujetos segin sus condiciones individuales.

Para Carrara la pena es de todas suertes un mal que se in-
flige al delicuente; es un castigo; atlende a la moralidad del
acto; al lgual que el delito, la pena es el resultado de dos -
fuerzas: la fisica y la moral, ambas subjetivas y objetivas; su
fin es la tutela jurfdica de los bienes y su fundamento a la -~
justicia: para que sea consecuente con su fin la pena ha de ser
eficaz, aflictiva, ejemplar, cierta, bronta, piblica y de tal-
naturaleza que no pervierta al reoy y para que esté limitada -
por la justicia ha de ser legal, no equivocada, no exceslva, -
iqual, divisible y reparable. Por Gltimo, las penas pueden --
ser estudiadas atendiendo a su caliqad, a su cantidad y a su -
grado. De raigambre clisica es la definicidén de la pena que -
dice que es retribucién, esto es, una privaciédn de bienes juri
dicos que recae sobre el autor con arreglo al acto culpable; -

1mposicién de un mal adecuado al acto . ( 42)

(42) Carrancd y Trujillo Rall. Derecho Penal Mexicano. Editoria!
Porrfia, S.A. Méxicol, D.F. 1980, p&g. 515.
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Para Cuello Caldén la pena debe aspirar a los sigulentes fl-
nes: obrar en el delicuente, creando en él, por el sufrimiento,
motivos que le aparten del delito en lo porvenir, y reformarlo
para readaptarse a la vida soclal. Tratlndose de inadaptables,
entonces la pena tiene como finalidad la eliminacién del sujeto.
Ademis debe persequir la ejemplaridad, patentizando & los ciuda-

danos paci{ficos la necesiad de respetar la Ley.

Indudablemente el fin Gltimo de la pena es la salvaguarda de
la socliedad. Para consequirla, debe ser intimidatoria, es decir,
evitar la delicuencia por elbtemor de su aplicacién; ejemplar, -
al gervir de ejemplo a los demfis y no sblo al dellcuente; para -
que todos adviertan la efectividad de la amenaza estatal; correc-
tiva, al producir en el penado la readaptacién a la vida normal,
mediante los tratamientos curativos y educacionales adecuados, -
impidiendo as{ la reincidencia;'eliminatoria, ya sea témporal O~
definitivamente, seglin que el condenado pueda readaptarse a la -
vida social o se trate de sujetos incorregibles; y justa, pues -~
la injusticia acarreari males mayores, no sélo con relacidn a :
quién sufre directamente la pena, sino para todos los miembros-~
de 1é colectividad al esperar que el Derecho realice elevados -
valores entre los cual2s destacan la Justicia, la seguridad y el

blenestar soclales. (43)

,(43) Castellanos Tena Fernando. Lineamlientos Elementales de De-
recho Penal, Editorial Porria, S.A., México, D.F. 1980,
phg. 307.
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c) NOCION ELEMENTAL DE MEDIDAS DE SEGURIDAD.

Reconociéndose que las penas, entendldés conforma a la cone
cepcibn clésica, no bastan por s{ solas eflcazmente para luchar
contra 21 delicuente y asegurar la defensa social, a su lado -~
van slendo colocadas las medidas de sequridad que las comple--
mentan y acompafian mediante un sistema intermedlo. Déjase as{
para las penas, la afliccidn consecuente al dellto y aplicable
s8lo a los delicuentes normalesg para las medidas de seguridad
la prevencidn consecuente a los estados peligrosos, aplicable~
a los delicuentes anormales o a los normales sefladamente peli-

grosos.

Si la Escuela Clésica habia sentado.radicalmente que ante -
la anormalidad cesa toda imputabilidad y, por tanto, toda in-
tervenciédn del poder de castigar, ella misma fué admitiendo -
excepciones relativas a l1os menos, pero no as{ a los locos, -
los que siqguieron quedando conflnados en un campo del todo —-
ajeno a la jurisdicciédn penal, aunque pudiera reclufirseles en
manicomios criminales como medio asegurativo contra posibles-
daflos. Pero posteriormente hubo de reconécerse la necesidad-
de adoptar medidas contra clertas especies de delicuentes, co-
mo los habituales, adem&s de las penas que propiamente les co-
correspondieran, o contra los sujetos que, habiendo sido ab--
sueltos, revelaran estados peligrosos, tal como ocurre con los
enfermos mentales y con los menores., Se dice que esto no es -
ajeno a la Escuela Clésica, la que no se opone a las medidas -
de seqguridad y a su inclusién en cédigo aparte; o blen que su-
introduccién en los cbdigos penales representa una transaccidn

entre la Escuela Cl4sica y la Moderna. (44)

- 61 -



Las medidas de seguridad, consisten en especlales trata--
mientos impuestos por el Estado a determinados delincuentes--
encaminados a obtener su adaptacién a la vida social (medidas
de educacién, de correccién y de curacibén) o su segregacibén-w
de la misma ( medidas de seguridad en sentido estricto). A la
primera clase pertenecen: a) el tratamiento educativo de los-
menores delincuentes; b) el internamiento de los delincuentes
alienados y anormales mentales; c) el internamiento curativo-
de los delincuentes alcohélicos y toxicémanos; d) el de los -
mendigos y vagabundos habituales para su adaptacidén a una vi-
da de trabajo. Pertenecen a la segunda: el internamiento dé-
seguridad de los delincuentes habituales y de los aparente—~-
mente incorregibles. A estas medidas de seguridad deben afia-
dirse otras de menor importancia, como la expulsibn de los --
delincuentes extranjeros, la prohibicién de ejercer clertas -

profesiones, de visit&8r ciertecs locales, etc. (45)

(44) Carranca Trujillo Radl Ob. Cit. P&qg. 517.
( 45) Cuello Calbn Eugenio, Derecho Penal. Editorial Bosch,
Barcelona,l1953, pfg. 655 y 656,
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d) DIFERTNCIA oNTRZ PINA Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

l.- En la medlda de seguridad no hay reproche moral, la pe
na por el contrario lleva en s{ un juicio de reproche; desca-

lifica ndbiica y solemnemente el hecho delictuoso,

2.~ La medida de seguridad atiende exclusivamente a la peli
grosidad del sujeto, y es proporcional a ella, mientras que la
pena ve el delito cometldo y al dafio causado, sancionando de -

acuerdo a ello.

3.~ La medida de sequridad no persigue la intimidacién, la-
pani s{. Principalmante en inimputables es comprensible este-

sunto; de hecho la medida de seguridad no es una amenaza.

4.~ La medida de seguridad no constituye retribucibén, su --

funcidn se dirige hacia la prevencién especial.

5.— La medida de sequridad no persique una prevencién gene-
ral, ni puede concebirse como inhibidor a .la tendencia criminal,
com» expusimos en el punto anterior, va dirigida a la preven-—-

cién aspecial, al tratamiento del delicuente individual.

be~- LA medida d2 seqguridad no busca restablecer el orden ju-
ridico roto, su finalidad es proteger la tranquilidad y el orden

ploticos.

7.- La medida de seguridad es generalmente indaterminada en -

su duraclbén, y debe permanacer en cuanto psrsista la pelicrosidad.

8.~ Varias madldas de seguridad pueden ser aplicadas por au~--
toridad diversa & la judicizl, la pena debe conservar el nrinci-

pio de juridicidad.

9.~ Contra la medida de sequridad por lo general no procede--
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recurso en contrarios

10.~ La medida de seguridad puede ser aplicada tanto a impu-
tables como a inimputables; la imputabilidad es un presupuesto

de punibilidad, por lo que sbélo son punibles los imputables.

lle~ La medida de sequridad puede aplicarse ante-delictum, -
no es necesario esperar a que el sujeto peligroso delinca para

‘aplicarla. (46)

( 46) criminalfa. Ob. Cit.

- 64 -



€) CLASIFICACICN DEZ LAS PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

Art. 24.- Las penas y medidas de seguridad sons

le— Prisién

2~ Tratamiento de libertad, similibertad y trabajo en
favor de la comunidad.

3.— Internamicnto o tratamiento en libertad de inimputa-
bles y de quienes tengan el h&bito o la necesidad de
consumlr estupefaciantes o psicotrépicos.

4o~ Confinamiento

5e¢= Prohibicibn de ir a lugar determinado

6.« Sancibn pecuniaria

7e~{Se deroga)

8+~ Decomiso y pérdida de instrumentos y objetos relacio-
nados con 21 delito

9.~ Amonestacién

104~ Apercibimiento

1l,~ Caucién de no ofender

12.~ Suspensidn o privacidn de derechos

13,~ Inhabilitacién, destituciédn o suspensién de funciones
o empleos

14.~ Publizacibén especial de sentencia
154~ Vigllancia de la autoridad
16.- Suspensién o disolucién de sociedades

17.~ Medidas tutelares para menores. Y las demis que fijen
las leyes

18+~ Decomiso de blenes correspondientes al enriquecimiento
{1fcito. ( 47 )

(47) c8digo Penal para el D.F, en Materia Comin y para toda la
Repliblica en Materlal del Fuero Federal. Editorial Porria,
S.A . 1985,
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CAPITULO v

EL REGIMEN PENITENCIARIO

a) REGIMEN PENITENCIARIO

b) ASISTENCIA A LIBERADOS,
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CAPITJULO V

A) REGIMEN PENITENCIARIO

£1 tratamicento serd individualizado, con aportacién de las
diversas ciencias y disciplinas pertinentes para la.reincorpo-
racién social del sujeto, consideradas sus circunstancias per-

sonales.

Para la mejor individualizacién del tratamiento y tomando -
en cuenta las condiciones de cada medio y las posibilidades --
presupuestales, se clasificarf a los reos en instituciones es-
pecializadas, entre las que podrin figurar establecimientos de
seguridad mixima, media y minimec, colonias y campamentos pena
les, hospitales psiquiltricos y para infecciosos e institucio-

nes ablertas.

El sitio en que se desarrolle 1la prisién preventiva ser§ --
distinto del que se destine para la extincién de las penas y -
estardn completamante separadeos. Las mujeres quedarin recluf-
das en lugares separados de los destinados a los hombres. Los
menores infractores serdn internados, en su caso, en institu--

clones diversas de las asignadas a lbs adultos.

En la construccibn de nuevos establecimientos de custodia vy
ejecuciédn de sanciones y en el remozamiento o la adaptacién de
los existentes, la Direccidn General de Servicios Coordinados-
de Prevencién y Readaptaci6n Social, tendrd las funclones de -
orientacibn técnica y las facultades de aprobacibén de proyec--

tos a que se refieren los convenios.

El régimen penitencliario tendrd carécter progresivo y técni-
co y constaré, por lo menos, de perfodos de estudio y diagnls--

tico y de tratamiento, dividide este iltimo en fases de trata--

- 67 ~



miento en clasificacidn y de tratamiento preliberacional.-
El tratamiento se fundarf en los resultados de los estudlos de
personalidad que se practiquen al reo, los que deberén ser ac-

tualizades periédicamante.
El tratamiento preliberacional podr& comprender:

I.- Informacibén y orientacién especiales y discusién con el

interno y sus familiares de los aspectos personales y précticos

de su vida en libertad;
II.- Mé&todos colectivos,.
III.- Concesibén de mayor libertad dentro del establecimiento.
IV.~ Traslado a la institucidn abierta; y

Ve~ Permiso de salida de fin de semana o dilaria con reclu--

sién nocturna o bien salida en dfas h&biles con reclusién de fin

de semana.

Se crearAd en cada reclusorio un Consejo Técnico interdisci-=-
plinario, con funciones consultivas necesarias para la aplica——«
cién individual del sistema progresivo, la ejecucibén de medidas
preliberacionales, la concesidén de la remisién parcial de la pe-
na y de la libertad preparatoria y la aplicacién de la ietencién.
El Consejo podr& sugerir también a la autoridad ejecutiva del re-

clusorio medidas de alcance 7eneral para la buena marcha del mis-

Mmoe.

El Consejo, presidido por el Director del establecimiento, o -
por el funclonario que le substituya en sus faltas, se integraré-
con los miembros de superior jerarqufa del personal directivo, w=-

administrativo, técnico y de custodia, y en todo caso formarin --
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parte de &1 un médico y un maestro normalista.

Cuando no haya médigo, ni maestro adscritos al reclusorio, =

el Consejo se compondr& con el Director del Centro de Salud vy

o

el Diractor de la escuela federal o estatal de la localidad y

falta de estos funcionarios, con quienes desi-ne el Ejecutivo

del Estado.

La asignacidn de los internos al trabajo se hard tomando en-
cuenta los deseos, la vocacibén, las aptitudes, la capacltacibn-
laboral para el trabajo en libertad y el tratamiento de aquéllos,
as{ como las posibilidades del reclusorio, El Erabajo en 10s ==
reclusorios se organizard previo estudio de las caracterf{sticas-
de la economfa local, especialmente del mercado oficial, a fin -
de favorecer la correspondencia entre las demandas de &stas y la
produceidn penitenciaria, con vistas a la autosuficiencia econd-
mica del establecimiento. Para este (ltimo efecto, se trazaré -
un plan de trabajo y produccibdn que seré sometido a (la) aproba-
cibén del Gobierno del astado y, en los términos del Convenio res

pectivo, de la Direccibén General de Servicios Coordinados.

Los reos pagardn su sostenimiento en el reclusorio con cargo-
de la percepcién nue en éste tengan como resultado del trabajo -
que desempeilan. Dicho pago se establecerd a base de descuentos-
corraspondientes a une proporcibén adecuada de la remuneracibn, -
proporciédn que deber8 ser uniforme para todos los internos de un
mismo establecimlento. El resco del producto del trabajo se dis
tribuird del modo siquiente: treinta por clento para el pago de-
la reparacidn del dafo, treinta nor clento para el sostenimiento
de los dependientes econdmicos del reo, treilnta por clento para-
la constitucién del fondo de ahorros de éste, y diez por clento-
para los gastos menores del reo. 51 no hubiese condena o repa--
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racibdn del dafio o ésta ya hubieva sido cubierto, o si los de--
pendientes del reo no estén necesitoados, las cuotas respecti--
vas e aplicarén por partes iguales a los fines sefalados, con

excepcidn del indicado en Gltimo término.

Ningln interno podrd desempeflar funciones de autoridad o --
e jercer dentro del establecimiento empleo o cargo alquno, salvo
cuando se trate de instituciones basadas, para fines de trata-

miento, en el régimen de autogobierno.

La educacidn que se imparta a los internos no tendré& sblo --
carécter académico, sino también civico, social, higiénico, ar-
tistico, fisico, y ético. Ser8&, en todo caso, orientada por la
técnica de la pedagogia correctiva y quedard a cargo, preferen-

temente, de maestros especializados,

En el curso del tratamiento se fomentard el establecimiento,
la concservacién y el fortalecimiento, en su caso, de las rela--
ciones del interno con personas provenientes del exterior. Pa-
ra este efecto, se procurard el desarrcllo del Servicio Soclal-
Penitenciario en cada centro de reclusién con el objeto de auxi.

liar a los internos en sus contactos autorizados con el exteriore.

La visita Intima, que tiene por finalidad principal el mante-
nimiento de las relaciones maritalecs del interno en forma sana--
y moral, no se conceder& discrecionalmente, sino previos estu—--
dios social y médico, a través de los cuales se descarte la exis
tencia de situacionaes que hagan desaconsejable el contacto {nti-

MO

En el reglamento interior del reclusorio se harén constar, --
clara y terminantemente, las infracclones y las correcciones dis

ciplinarias, asi como los necnos meritorios y las medidas de es-
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tfmulo. S&8lo el Director del reclusorio podré imponer las --

correcciones previstas por el reglamanto, tras un procedimien—l
to sumario en que se comprueben la falta y la responsabilidad-
del interno y se escuche a éste en su defensa. El interno po-
dr& inconformarse con la correccién aplicada, recurriendo para

ello al superior jerfrquico del Director del establecimiento,

Se entregard a cada interno un instructivo, en que aparezcan
detallados sus derechos, deberes y el régimen general de vida -

en la institucién.

Los internos tienen derecho a ser reclbidos en audiencias -~
por los funcionarios del reclusorio, a transmitir quejas y peti
ciones, paci{ficas y respetuosas; a {las) autoridades del exte-=
rior, y a exponerlas personalmente & los funcionarios que lleven

a cabo, en comisién oficial, la visita de cérceles.

Se prohibe todo castigo consistente en korturas o en trata--
mientos crueles, con uso innecesario de violencia en perjulcio-
del recluso, as{ como la existencia de pabellones o sectores de
distincibén, a los que se destine a los internos en funcién de -

su capacidad econbémica, mediante pagos de clerta cuota o pensidn.

Se favorecerd el desarrollo de todas las demds medidas de tra
tamiento compatibles con el régimen establecido en estas normas,
con las previsionzs de la Ley y de los convenios y con las cir--

cunstancias de la localidad y de los internos. (48)

B) ASISTENCIA A LI3ERADOS.

Se promoverA en cada entidad federativa la creacién de un Pa-

tronato para Liberados, que tendrd a su cargo prestar asistencia-

( 48) Carrancd y Rivas Rall. Derecho Penitenclario. Edltorial -
Porriia, S.A. México 1, 19M, pigs. 521 a 524.

- 71 -



moral y material a los excarcelados, tanto por cumplimiento de
condena como por libertad procesal, absoluclén, condena condi-

cional o libertad preparatoria.

Ser& ohligatoria la asistencij del Patronato en favor de 1i

berados preparatoriamente y personas sujetas a condena condi--

cional.

El Consejo Qe Patronos del organismo de asistencia a libera-
dos se compondré con representantes gubernamentales y de los. —=
sectores de empleadores y de trabajadores de la localidad, tan-
to industriéles y comerciantes como campesinos, segin el cas5o.-
Adem&s se contard con representantes del Colegio de Aboaadne v-

de 1la prensé local.

Para el cumplimiento de sus fines, el Patronato tendri agen-
ciag en los distritos judiciales y en los municipios de la enti-

dad.

Los patronatos brindarén asistencia a los liberados de otras-
entidades federativas que se establezcan en aquélla donde tiene-
su sede el Patronaéé. Se establecerin vinculos de coordinacién;
entre los patronatos, que para el mejor cumplimiento de sus obje
tivos se agruparén eh la Sociedad de”Patronatos para Llberados,-
creada por la Direccién General de Servicios Coordinados y suje-

ta al control administrave y técnico de ésta.

?or cada dos dfas de trabajo se hard remisidn de uno en pri-
sién, siempre que el recluso observe buena conducta, participe-
regularmente en las actividades educativas que se organicen en-
el establecimlento y revele por otros datos, efectiva readapta--

clén sociale. Esta Gltima ser§ en todo caso, el factor determinante
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para la concesién o negativa de la remisidn parcial de la pena,
que no podrd fundarse exclusivamente en los dfas de trabajo, =~
en la participacién en actividades educativas y en el buen com-

portamiento del sentenciado.

En los convenios que subscriban el Ejecutivo Federal y los -
Gobiernos de los Estados se fijardn las bases reglamentarias de
estas normas, que deberén regir en la entidad federativa., El =
E jecutivo local expedird, en su caso, los reglamentos respecti~

VOS,.

La Direccién General ae Servicios Coordinados de Prevenciéne
y Readaptacién Social promoveré ante los ejecutivos la inicia--
cién de las reformas legales conducentes a la aplicaciédn de es~-
tas normas, especialmente en cuanto a la remlsién parcial de la
pena privativa de libertad y asistencia forzosa a liberados con
dicionalmente o a personas sujetas a condena da ejecucidn condji
clonal. Asimismo, propugnari la uniformidad legislativa en las

instituciones de prevencién y ejecucién Penal, (49)

(49) cCarranc& y Rivas Rall. Ob. Cit.plgs, 524 y 525,
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cCo

NCLUSIONES

l,- Debe afirmarse que ambos elementos del delito Imputabilidad

2.“

3o~

y Culpabilidad, deben existir fntimamente relacionados, pues
para que el autor de un hecho punible sea culpable y respon-
sable, es necesario que antes quede establecida su imputabi-

lidad.

La imputabilidad concentrada en el sujeto se ofrece como pre
supuesto del delito; pero en cuanto se proyecta en el acto,-
ipso facto se convierte en elemento del delito y tan es asi-

que sl 1la imputabilidad falta, el delito no exisgte.

Para ser imputable se requiere ser libre, sin que no todo =
ser libre sea imputable, como es el caso de los locos,»idio-
tas, imbéciles y los que sufran cualquier otra debilidad, -~
enfermedad o anomalfa mentales, as{ como los sordomudos, a -
que hace mencién nuestro Cédigo Penal; ya que ellos alin sien
do libres no cometen delitos, sino contravenciones y como -
consecuencia de su conducta tipica y antijurfdica, se les =
dard un tratamiento especial tendiente a la curaciédn, educa
cién o instruccidén (medida de seguridad) sin que en forma =-
alguna se pretenda imponerles una bena. Para la integracién
de un delito, se requiere la conjuncibdn de todos sus elemen-
tos y en estos casos faltarfa la culpabilidad por ausencia -

de su presupuesto, la imputabilidad.
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54

Las medidas de seguridad son providencias jurlsdiccional-
mente garantizadas, con las cuales el estado persigue un-
fin de tutela preventiva de carfcter social, sometiendo a
determinadas personas, imputables e inimputables, punibles
o no punibles a la privacién o a la restricciédn de su 1li--

bertad, o a la prestaclén de una garantfa patrimonial.

Las medidas de seqguridad son medios tendientes a prevenif
la delicuencla, mediante el combate de la peligrosidad so-
cial, encontrada en sujetos que han llevado a cabo cilertos

actos de carfcter antisocial o ilfcitos penales.

Las medidas de seguridad son medios dirigidos a readaptar
al delicuente z la vida social, promoviendo su educaciédn -
o bién su curacién, y poniéndolo, en todo caso, en la impo
sibilidad de hacer dafio, y tienen comé Gltima finalidad la
de completar las penas para prevenir la comisién de nuevos

delitos.
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