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PRIMERA P A R T E 



I " r R O ') :: C I iJ. 

E:l objeto del presente trabajo, na es sino pretender conocer 

J ¡.¡ Psi';~e del hombre en r~l.Jc'-:Sn ¿¡]_ •:!c:l i to, '<>ra asf proceder 

jusl'.rinl''!nte en la rnpresi6n de loo. a-:·to;. que ~o originan. 

['.:;·· ell0 ir,i~·.c.t·".'r..-)-, C'lll lo::: -":1'-Pc~·l-~nh!o c,i:·t6r5r::o..; del d"!li­

to1 siguicnd0 con el estuciln je los elcm2nts~ del delito, tan­

t•.J en su a.st'"'~C':0 po!':i 1:ivo co!oo n·.?'Jé:l.:ivo, ;i,cr·a ª"º'"'1!'.'nos después 

al análisis de la Imt)UtabiUd::id, a l '! luz de las co1-r-i"ntes 

doctriné!rias m~s relevant.:es y, post2rlorment'C! estudi orl <1 en 

relación con su ordenaci6n sistem~tica en l~ teorí2 ~urídica 

d21 delito, destacando en forma 1np~c1~1 el asp1cto relativo 

a la ~ropia Imoutabilidad 1 como presupues~o de i~ culpabilidad­

º elemento de la infracción penal. 

Por Últi111-:i sr~ .1n.:ilizará, lo n~feren•:c '1 lo Pcn,, y Meclidas -:le -­

Seguridad, coin1:1z;rndo cnn sus ~;ii.~cedcntes, se,;1.iJ do de sus no-­

cion~s elementales, para llega~ ~ la diferen~ia entre Pena y -­

Medidas de 5e3u~1¿~~. así como la cl3siflcaci6n de las mismas,­

~Rra fin~ll?.ar con el R2gimen Penit2nciario. 
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CAPITULO I 

a) ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO. 

El conocimiento de la historia, le proporciona al jurista,­

el verdadero sentido de las instituciones penales de su tiempo, 

con lo cual el presente se enlaza con el pasadr. 

En toda sociedad, surgen conflictos que reclama la interven­

ci6n del Estado o del organo que tenga este, para imponer razo­

nalmente la coacci6n p6blica y establecer al equilibrio social. 

El delito es un fen6meno h11man~que se h~ producido en el decur­

so de la historia, veamos ahora cual ha sido su evoluci6n. 

"Es, en verdad, de sumo lnter6s pe~~ibir lo que el delito ha­

sido a trav~s de la historia desde el albor de la humanidad. En 

todas las ~pocas, en todos los lugares y en todas las civiliza­

ciones han existido comportamientos humanos objetos de desapro­

baci6n. Empero, dichos comportamientos se han ido lenta y pau-

1 atinamente perfilando en sus contornos naturales y tambi~n am~ 

pliando y afinando en extensl6n y profundidad las bases funda­

mentadoras de las evaluaciones ~olectlvas que en cada momento -

de la historia se han proyectado sobre dichos fen6menos, pocos­

f ueron en el albor de la humanidad los comportamientos r1umanos­

ob jeto de una censura colectiva o más propiamente dicho, de una 

desaprobaci6n tribal. En las agrupaciones primitivas los com­

portamientos causativos de una reacci6n tribal eran aquellos -

que ofendi~n el tabú mágico, esto es, las prohibiciones vigen­

tes en la tribu oriundas de superticiones, hechice~l~s y costum­

bres ancestrales, en les que los magos o sacerdotes siempre al -
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servicio de los poderosos, eran sus veladores. No hay en es­

tas agrupaciones humanas primitivas un concepto destacado de -

lo que ho~ estimamos como delito, pues las violaciones de los­

tabúes mágicos tenían mAs bien la naturaleza de lo que las re-

1 igiones positivas han considerado como pecado. Las sanciones 

que seguían a la violaci6n del tabú tenían también carácter re-

1 igioso, ya que consistían en la privaci6n de los poderes pro­

tectores de los dior.es de la comunidad. gmpero, en aquellos -

primitivos tiemoos se observa ya que lo que hoy denominamos d_!! 

lito era un hec~o .efectuado individualmente y que por implicar 

una violaci6n de las costumbres lesionaba las normas prohibi­

tivas de la comunidad tribal constitu.t.ivas del tabú. g1 com­

p0rtaw~ento punible era oriundo de hábitos, superticiones, 

usanzas y ritos; estaba considerado como una ruptura de la paz 

interna o, externa del clan¡ e imperaba en su concepci6n un -­

acusado caráct~r religioso ~ sacerdotal de colectiva defensa -

física, obj~tiva y cieoa de los princioios ancestrales en que 

se fundaba la propia existencia de cada tribu o colectividad. 

La idea del delito nace unida a la del estado y aparece in­

fluida por las concepciones en éste imperantes, hasta el extre_ 

mo de que bien puede afirmarse que la historia del concepto del 

delito marcha al unisono de la del concepto del estado y que -­

ambos se nutren de las mismas esencias en sus rutas hist6ricas. 

g1 maestro CARRANCA Y TRUJILLO, nos en~ncia que, ~Junto a -

las primeras ideas de solidaridad humana hallamos también el -

crimen; como que la historia del crimen es la historia de la -
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civi.1i:'.aci6n y el lv:imi)re mismo P.;. 11n <:Jmasijo de ideas y senti-

ml«ntos luminosos y de oscuros instintos egoístas. Junto al -

fósil, al horno primi~enius de Rodesia o Neanderthal, el hombre 

de Piltdown, al Pitecantropus de Java, al Sin5ntropo de Pekín-

intermedio entre los monos antropoides más evolucionados y los 

hombres más antiguos, de rara habilidad para la decapitaci6n -

hállanse el hacha pétrea o el cuchillo de cuarzo o el puñal h~ 

cho con cuerno de cervideo, que contundi6 su cráneo o le desg!!_ 

rr6 el coraz6n. En tanto que más allá el hombre labra, con rs 

ligiosa devoci6n, su ideal de belleza, su Venus de ~illendorf. 

"Desde las primeras asociaciones humanas P.ncontramos ya hechos 

extra y antisociales, que a su tiempo se convertirán en extra--

y antijurídicos. Son un despilfarro de energía, son deslealtad 

para con la asor.iaci6n humana apenas naciente, como hoy lo son-

para la sociedad humana adulta; pero son tan humanos como lo h~ 

mano mismo. Diría~e que la hurnanictad naci6 con vocaci6n innata 

para el crimen, al irJual rrue cnn vocrici6n né't"a su contr<1ria 1 la 

solidaridad que lo combate y mediante la cual ha de ascender 

En los estados del antiguo Oriente eran merecedores de penas 

los hechos que se estimaban ofensivos de la divinidad encarnada 

en los soberanos o emp'rad0res. F'cilt·an en todos el los una esp~ 

cificaci6n de los hecnos que 0rig~naoan las penas y era potestad 

de las autoridarles polltic;is y sacerdotal~s imponerlas a cualquier 

hecho 1ue se considerase como una desobediencia a los principios 

teocráticos n mayestáticos que inform2ban y presid[1n el autori-

( 1) CAi~HA:,JCA Y 'l'R'J,lTL LO, Rat~l. Der-ech" f'c,ni'll f<rexic:ano, l';ii:-le-­
,·;:~n:'r"l, .:ciit. t'on·.'1a, ... , .• M::xico, D.f'. 1')7Ei, p.15. 
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racteres rellgioHos y vengativos que en los pueblos del anti-­

gua Orient~. Es en la 6p0ca republicand cu~ndo el pensamiento 

de los fil6sof~s griegos anteriormente mencionados encuentra -

resonancias y ecos. in Cicer~n se ~firma el principio de res­

ponsabilidad subjetiva y se entronizan los de la intrascenden­

tabilidad de las penas y de justicia absoluta. Y por influjo­

de las magistrales construcciones civiles q11e los romanos for­

jaron, hallamos en su Derecho Penal huellas indelebles de los­

elementos voluntaristas que informaron dlchas instituciones. ~ 

lln elenco imoortantlsimo de las modernas especies delictivas-­

- golpes, lesiones, robo, rapina, injuria, difamaci6n, dano y­

f raude- tuvo su origen en el delictum ~ual fuente de las obli­

gaciones. 

El Derecho germánico en su nacimiento y evolución fué sem~ 

jante al de los dem~s pueblos, sin que se vislumbren en él re.:! 

plandores semejantes a los romanfsticcs. anteriormente subraya­

dos, aunque del régimen de las composiciones judiciales fuere­

surgiendo una embrionaria relacl6n entre un determinado hecho­

antecedente y una consecuente y preestablecida sanci6n. Impe­

r~ba la idea de respo"sabilidad objetiva o por el resultado y­

el elenco de los delitn~ póblicos fue muy reducido y más lento 

y trab~joso el proceso de transformación p6blica de los delitos 

privados. 

Una constante e ininterrumpida lucha entre el poder ~statal, 

la iglesia y los senorcs feudales caracteriza los tiempos poste­

riores, en los que el hom~re es víctima azotada por diversos -­

vendavales centr•llEtas o aut~rquicos oriundos de plurales fenó­

menos socialeJ hasta el ~xt1·nmn d~ q~r ni a11n en las cArcanas --

fipocas PXlstI~ un pens~miento científico sobre el deJit~ ni un--
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crlterio rector que engendrase seguridad jurídlrn o moderase 

la arbitrarindad creadora. Ni en la recepcL6n del OerechJ ro­

mano, ni en la expansl6n del disciplinario Derecho can6nico, -

ni. en las laoor.:s de los r:idcticos, ni en los estatutos y ord~ 

nanzas de los Principados y las Monarquías se encuentran datos 

o ideas trascendentes que sirvan para hacer del Derecho Penal­

ill'}o e!·~ m>;yor rnnqo y c<;tegoría que la d8 un instrumento de f2., 

roz repr~si6n. 1::1 delito era una desobediencia que se castig!!, 

ba ciegemente pi1rA afirmar el poder y al insumiso dominar. 

81 Derecho Penal contem~or~neo se gesta en las ideas de la 

I lustt·aC"i:Sn y dP.l Iluminismo que l•rnt3.ment:e van minilndo ln te_g, 

craciA y la arbitrariedad imperantes, y en la gran Revoluci6n­

m~ce su cuna. Las ideas filos6ficas de Diderot, D'Alembert, -

Mantesquieu, Voltaire y Rousseau hallan su consagraci6n en la­

Déclaration des Droits de I 1 home et du Citoyen de 1789. Becc!!, 

rin y¡¡ h'l·)Í<J afirm'ldo ·~n 1765 el principio de legalid<1d de los 

delitos y de las penas que veinticinco a~os más tarde el art!­

cülo 60 de la D~claration por vez prirn3.ra proclama. 

Sl apoteg~a nullum crimen, nulla poena sine lege recogido­

en i~ p~~!o do~m~tica de las Constituciones Políticas que a -­

purtir de entonces se promulgan, se contienen estas elementales 

ba~e~ legalista~ en ~rogram~tic~ sfntesis. La importancia de­

las mismas fue extraordinaria, pues lentamente pusieron t~rmino 

a la arbitrariedad judicial creadora. Grandes fueron las preo­

cupacloncs y los esf11erzo:; l·eali-.ados ;ior los pen2listas del -­

siglo XIX para esclor2cer y pr0risar el contenido mat2rial que­

debe tenor el delito. Birnbaum fu0 al primero ~n lndlcar que -

l<i su~;! ancL1 del d01 it:o consbt0 '.!n un<i l0.si6n o pue:;tci en pelJ. 
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gro de un bien garantizado por el roder estatal; Carrara no -

se limita a manifesl:ar que el delito es "la violación de la -

1 ey promulgada", sino que agrega que "es un ente jurídico po.E, 

que su esencia debe consistir infaliblemente en la violaci6n­

de un derecho"; el positivismo de Lombroso, Gar6falo y Ferri­

ef!meramente eclipsó el Derecho penal e intent6 sustituirle -

por la Antropología, Criminología y Sociología, hasta el ex-­

tremo de reducirle a un capítulo de esta última. 

Durante el presente siglo se insiste en destacar el cont~ 

nido sustancial o material que caracteriza al delito. Liep-­

mann reconoce que el delito es una ofensa o pu~sta en peligro 

de bienes jurídicos; Carnelutti, en una lesión de intereses;­

Bettiol, en la lesión de un bien jurídico tu'telado; el delito 

deja de ser simple desobediencia.y deviene en lesión efectiva 

o potencial de bienes o intereses jurídicos. 

Contemporáneamente a este alumbramiento de los elementos­

sustanciales o materiales en la problem~tica del delito, los­

penalistas modernos se esfuerzan también en construir como -­

contra~unto t~cnico o equivalente armónico del antiguo apotes 

ma nullum crimen, nulla poena sine lege, un elemento o car~c­

ter del crimen que designan con el nombre de tipicidad y que­

hace referencia al modo o forma que la fundamentación políti­

ca y t~cnica del Derecho punitivo ha creado para poner de re­

lieue que es imprescindible que la antijuricidad esté determ! 

nada y sistematizada de una manera precisa e inequívoca. 81-

moderno ordenamiento penal queda as! reducido, como expresa -

Beling, a un " cat.5Jngo de Upes cleiictivos". E:sto.;. tipos pe­

nales ahondan sus estructurales raíces en las concepciones --
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~JocialC!s y cul t11r,1les d0nde se <JeSlil el derecho y se cons--

lruyen y sisternat iz<ir~ r,ot· el legislador en virtud de un pr.2 

ceso 16gico de generalización de los fen6monos humanos. Es-

te proc0so lógico de g 0 neralizacl~n va precedido rle un juiclo 

de valoración de las conductas humanas en relaci6n con las --

normas y fines del Derecho: tutelar intereses vitales. Cuan­

do la creación del tipo delittivo no es oriundo de este jui--

cio 1 carece de fundamentación ético-social y es sólo un ins--

trumento para sojuzgar a los hombres al imp2rio o denominación 

rle un individuo, de una minoría o de una casta.«(2) 

( 2 ) JIMSNEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexicano, Tomo I. 
Edit. Porróa, S.A. México, D.F. 1980. pp.10 y Sigs. 
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b) ESQUEMA DEL DELITO.- Aspecto Positivo y Negativo. 

Hist6ricamente, el concepto del delito ha sido confuso al -

grado de que en la antiguedad, el movimiP.nto espiritual, la -­

actividad subjetiva, no tenia relevancia jurídico-penal, pues­

s6lo se lleg6 a estimar el conjunto de elementos objetivos y -

~stos se reprochaban al manifestarse como dañosos, puesto que-

el delito se caracterizaba por el resultado dañoso, producto -

de un movimiento obj~tivo, y esto se explica porque el hombre­

no era exclusivamente el que pod!a cometer un delito, sino que 

también se consideraban los animales como sujetos posibles del 

mismo. 

Por eso la mayor!a de los autores escriben que todav!a en -

la Edad Media fueron frecuentes los procesos contra animales;­

Sebast!án Soler sobre el particular nos dice que: "en la anti-

guedad, la responsabilidad no es siempre tndividual ni siquie-

ra exclusivamente humana. Ya que no consiste en una relaci6n -

entre el sujeto y su acci6n, sino en un estado, una impureza -

atribuible tanto al hombre como a un animal, o una cosa". (3) 

Siendo el delito un acto humano, una modalidad jur!dicamente 

trascendental, de la conducta, ~sta se desarrolla en dos fases: 

una interna o subjetiva y la otra externa o objetiva, ya que -

una sola no puede constituir la figura delictiva. 

Teniendo en cuenta que el delito es el resultado de una do-

(3) Soler Sebastián. Derecho Penal Argentino. T.I. Edit.Tipográ­
fica Editora Argentina, Buenos Aires, 1954. pág. 53. 
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ble actividad humana, una esriritual e interna y la otra fisi-

ca o externa, subjetiva una y objetiva la otra; es claro ~ue -

los elementos del delito han de ser tambi~n uno de calidad sub-

jetiva y otros de calidad objetiva. Esos aspectos subjetivo y 

objetivo se han tomado en cuenta por los autores para clasifi­

car los elementos constitutivos del delito. 

DEFINICIONES 

Francisco Cerrara nos dice que "Delito es la infracci6n de-

la Ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad de los 

ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre, positivo­

º negativo, moralmente imputable y políticamente daftoso". "El-

delito es un ente jurídico porque su esencia debe consistir ne-

cesariamente en la violaci6n de un derecho" "El delito, como -­

ente jurídico tiene au origen en la naturaleza de la sociedad -

civil". "Con tal concepci5n del delito se.abri6 el camino a la­

evoluci6n espontánea de todo el derecho criminal, en virtud de­

un orden 16gico e imprescindible". Se define el delito no como 

acci6n sino como infracci6n. En consecuencia, su noci6n no se-

deduce ni del hecho material ni de la prohibici6n de la ley 

ainladamente considerada sino del conflicto entre aquella y 

~sta". (4) Aquí se advierte el car!cter jurídico de las defini­

ciones del delito. 

Para Edmundo Mezger quien ofrece una definici6n formal y -

otra substancial manifiesta que: "delito es acci6n punible, 6 -

(4) Carrara Francisco. Programa del curso de Derecho Criminal.­
Editorial Depalma. Buenos Aires, T.I,prefaclo pág.4 y pág.41-
Núms. 33 y 34. 
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sea el conjunto de los presupuestos de la pena". Jurídico -

substancialmente "delito es la acci6n típicamente antijuridi-

ca y culpable". (5) 

Jiménez de Asúa considera el delito como: "Acto Tipicamente 

antijurídico y culpable, sometido a veces a condiciones objetJ:. 

vas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una san-

ci6n penal". (6) 

Por último, diremos que en los Códigos Penales Mexicanos de 

1871, 1929 y 1931 definen el delito en la siguiente forma: el­

c6digo de 1871, en su artículo 40, asienta que "el delito es -

la infracci6h voluntaria de la ley penal, haciendo lo que en 

ella se prohibe, o dejando de hacer lo que manda". El código­

de 1929, en su articulo 11, lo define diciendo que es " la le­

si6n a un·derecho protegido.legalmente por una sanción penal", 

y por último el c6digo de 1931, en su articulo 7rJ, establece-­

que delito es " el acto u omisión que sancionan las leyes pena-

les. 

ESQUEMA DE LA CONCEPCION TECNICA DEL DELITO EN SUS ASPECTOS 
POSITIVO Y NEGATIVO. 

ACCIOH 

TIPICIDAD 
ANTIJURICIDAD 

IMPUTABILIDAD 
CULPABILIDAD 

CONDICIONES OBJETIVAS DE­
PUNIBILIDAD 

PUNIBILIDAD 

FALTA DE ACCION 

AUSENCIA DE TIPO 

CAUSAS DE JUSTIFICACION 

INIMPUTAB I LID AD 
INCULPABILIDAD 

FALTA DE CONDICIONES OBJETI­
VAS DE PUNIBILIDAD 
EXCUSAS .ABSOLUTORIAS 

(5) Mezger Edmundo. Trattato di Diritto Penale, Edit. Revista -
de Derecho Privado. Padova, 1935. pág. 161 

(6) Jim6nez de Asúa, L. La Ley y el Delito, Edit. Sudamericana, 
Buenos Aires, 1978. pág. 206. 
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Al Derecho Penal le interesa la acci6n en cuanto es causa -

de un resultado típico, es decir le interesa al jurista el com­

portamiento corporal del hombre como causa de una lesión a un -

bien jur!dico, cuya inviolabilidad tutela el Derecho Penal, por 

lo que s6lo la conducta humana podrá configurar un delito. 

Carranc~ y Trujillo manifiesta que: "La acc16n lato sensu -

s6lo puede entenderse para los efectos penales, como la conduc­

ta humana voluntaria, manifestada por medio de una acci6n en se~ 

tido estricto o de una omisi6n". (7) 

Ahora bien siendo la acc16n considerada como el soporte de -

todos los elementos del delito; presuoone a saber tres elementos: 

una manifestaci6n de voluntad, un resultado y un nexo causal. 

g1 primer elemento del delito, exige como principal caracte~ 

r!stica una actividad (acci6n) o una inactividad (omisi6n) y se-

gundo que esa actividad o inactiviuad cause un cambio en el mun-

do exterior, es decir que produzca un resultado, como consecuen­

cia o efecto de esa acción o inacci6n; algunos autores conside­

ran necesario agregar el coeficiente psíquico, es decir la volU.!!, 

tad el querer del agente, pero para algunos otros, este coefi-­

c iente psíquico no debe ser tratado dentro del elemento conduc-

ta, sino como tema fundamental de la culpabilidad. Por último-

enunciaremos el nexo causal que debe existir entre la conducta-

del ser humano y el resultado sobrevenido: que éste sea causa -

de aquella conducta, efecto qe ella. 

(7) Carrancá y Trujillo, R. Derecho Penal Mexicano, T.r., Edito­
rial Antigua Librería Robredo. M6xico, 1965., pág. 198. 

17 



La conducta como es sabido reviste dos formas diversas: 

como acción o como omisión. 

La acción, constituye una de las especies del género conduc-

ta y en ella encontramos cómo sus elementos constitutivos: 

a) la voluntad y b) la actividad, los cuales nos permiten defi­

nirla diciendo: " que es una actividad voluntaria que se exte-

rioriza". 

La omisi6n 1 es otra de las ~armas del género conducta y los 

elementos que la constituyen consisten en: a).- una voluntad -

o no voluntad (olvido) y b).~ una actividad o no hacer. E:stos 

elementos han servido pora que los autores que se han ocupado -

del estudio de este aspecto del delito formulen el concepto de 

la misma. 

Port.e Petit sobre esl:e aspecto ha eccrito que "debemos en--

tender por omisi6n simple, el no hacer voluntario o culposo 

(olvido) violando una norma preceptiva y produciendo un resul~ 

tado t!pico. (8) 

Como ejemplo de esta clase de delitos se han citado a aque­

l los que se perpetran en quebrantamiento de un deber nacido de 

un contrato y otro .género de obligación jurídica y aquellos que 

surgen contra el deber moralmente exigido por la convivencia 

social. Quien no preste ayuda a una persona herida, atropella­

da; no impedir la corrupci6n o prostituci6n del menor sujeto a-

su.patria potestad, etc., etc. 

La ausencia de conducta constituye un elemento negativo del -

(8) Porte Petit Celestino, Apuntes a la parte general del Dere­
cho Penal, E:dlt. Porrúa, S,A, México, 1960. pág. 305. 
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delito; en t~rminos generales se ,uede afirmar que toda con­

ducta que no sea volunt~rla en ~l sentido de espont6nea y -­

motivada, supone ausencia de acto humano, ya que el elemento 

volun t,, ricdud en el autor de 1 a ,:-onduc ta o acc i6n h•1mana v le­

ne a constituir la nota característica de este elemento nega­

tivo del delito. 

LA TIPICIDAD 

Se ha dicho que es la adecuaci6n de la conducta al tipo le­

gal, es decir que la acci6n est~ prevista y descrita ~sp2cial­

mente en la ley, o en otros t&rminos, la acci6n concreta ha 

de coincidir con la descrita en abstracto en un precepto de 

car~cter penal; ha de encajar dentro de la figura de delito 

creado por la ley penal. 

Así el delito, es un ente Jbstracto formado por todas las -­

características comun,~s d todos los hechr.>s que la ley estable-­

ce corno delito. 

El acto humano será delito si consta de los elementos que -­

describen el tipo legal; ·puesto que todo delito debe quedar -­

subsumido en un delito tipo, como por ejemplo la privaci6n de -

la vida. 

El delito tipo debe considerarse capaz de circunscribir to­

das las figu~as delictivas; o en otras palabras que sea un es­

quema que encierre la totalidad de los delitos, pero nunca 

debe h2cer grupos e~pecial~s, pues~o que el delito tipo eE una 

concepci6n a~stract~ de todos lo~ deli~os; y los tipos serAn -

aquellas mnnif~staci0n~s c0ncrAt~s del poder punitivo riel Ssta-
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do se objetiviza en la descripci6n de conductas y resul~ados -

estamos en presencia de un tipo de delito. 

~n la teoría del tipo legal Porte Petit expresa que la tipi­

cidad "es la adecuación de la conducta al tipo, es otro de los­

elementos del tipo que se resuelve en la f6rmula" Nullum Crimen 

Sine Tipo". (9) 

El aspecto negativo de la tipicldad es la Atipicidad, o sea,­

aquella conducta que no se puede encuadrar a un tipo de delito,­

Y como consecuencia de éste, resulta que esa conducta no sea pu-

nible. 

Por ello, cabe hablar aquí del principio liberalista de que -

"NULLUM DELICTUM SINE LEGE 11 • Eso significa que no hay delito sin 

tipicidad, ya que no se acepta la analogía sino que el hecho debe 

estar tipificado en la ley; de lo contrario, no podría conside--

rarse ese hecho o acto como delito. 

Ahora bien respecto a la atipicidad y a la ausencia de tipo,­

nos percatamos de la diferencia entre atipicidad, que puede exis­

tir o configurarse por falta de referencias espaciales; falta de 

objeto material, etc. La ausencia de tipo, el cual se presenta -

cuando el hecho no está previsto en la norma. 

LA ANTIJURICIDAD. 

Una acci6n es antijurídica cuando contradice las normas obje­

tivas del derecho¡ ya que éste se concibe como una ordenaci6n-

(9) Porte Petit, c. Importancia de la Dogmática Jurídico Penal,­
Edltorial Porróa, S.A. México, 1954. p~g. 37. 
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objetiva de la vida .y el injusto; consiguientemente, como la 

lesi6n de dicho ordenamiento. El derecho existe para garanti-

zar una convivencia externa ordenada de quienes se someten al-

mismo. 

Existe antijuricidad cuando la conducta o el hecho humano no 

están de acu~rdo con una determinada norma de derecho; o sea, 

cuando se encuentran en contradicci6n con lo estatuido por un 

precepto jurídico. Sin embargo cabe agregar que lo antijurídi­

co es objetivo; el delito es lo contrario al derecho objetivo y 

liga en relac16n contradictoria, el acto con la norma de cultu-

ra reconocida por el Estado. 

Jiménez de Asúa asienta que: "lo antijurídico es objetivo; -

y que liga el acto con el estado; y por eso no es lo antijurldi-

co lo que capta el dolo, sino el deber de no violar las normas". 

(10) 

Se advierten aquí dos elementos: uno substancial, la lesi6n-

al bien; y otro formal, la no autorizaci6n Estatal¡ ambos son -

indispensables para configurar la antijuricidad. 

La antijuricidad formal no es la oposici6n al precepto sino -

la exigencia que contiene; ya que la ley establece un doble con­

tenido: la exigencia Estatal y la protecci6n a un bién jurídico. 

Edmundo Mezger pone de manifiesto que " cuando el carActer -

injusto del acto se halla excluido, falta a la acci6n la carac­

terística de antijuricidad, o bien se le designe como "Prohibi-

{10) Jiménez de Asúa, L. La Ley y el Delito, Editorial Sudameri­
cana. Carácas, 1978. pág. 280. 
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Ja'', o expresamente como acci6n que realiza en virtud de un -

derecho, o incluso como una acci6n exigida, impuesta por el -

ordenamiento jurídico. Actúa antijurídicamente el que contra-

dice las normas objetivas del derecho, la caracteriza objetiva­

mente como acci6n ir.justa o antijurídica. El proceso fáctico-

como tal, y en su caso el estado creado por él, es, substanti­

vamente un injusto, una antijuricidad". (11) 

En resumen, para la existencia de la antijuricidad, se re-

quieren dos condiciones: una positiva que sea la violación de-

una norma de conducta; y la otra negativa, que no se encuentre 

amparada dicha conducta en una causa de justificaci6n o de ex­

clusi6n de lo injusto. Como dice Porte Petit, " al realizarse 

una conducta adecuada al tipo, se tendrá como antijurídica en­

tanto no se pruebe la existencia de una causa de justifica 

ci6n 11 • (12) 

LAS CAUSAS DE JUSTIPICACION.- Constituyen el reverso de unQ 

de los el2mentos constitutivos del delito; es decir el aspecto 

negativo de la antijuricidad. Su importancia no se pone de -- -

manifiesto si se considera que una conducta no será delictiva-

aunque sea típica, si no reúne el requisito de ser antijurídica. 

Dentro del estudio jurídico o dogmático del delito se ha tra-

tado de definirlas diciendo que "Son causas de justificación las 

que excluyen la antijuricidad de una conducta que puede subsu--

mirse en un tipo legal; esto es, aquellos actos u omisiones --

(11) Mezguer Edmundo. Tratado de Derecho Penal. T.I.Edit. Revis­
ta de Derecho Privado. pág. 326. 

(12) Porte Petit c. Ob. Cit., pág. 484. 
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que revisten aspecto de delito, flgur~ delictiva, p0ro en los 

que l~s falt~, sin embargo, el carácter de ser antijurídicas, 

de contrarias al derecho, que es el elemento más importante -

del crimen"(l2•) En suma, las causas de justificaci6n no son­

otra cosa sino aquellos actos realizados conforme al derecho. 

De las doctrinas elaboradas para fundamentar las causas de­

justificaci6n nos referiremos primeramente a la de Von Liszt -

el cual estima qua son justificadas aquellas conductas que se­

producen en ejecuci6n de un fin que el Estado ha reconocido, -

pue~ se trata de acciones típicas pero no injustas. Asl pues­

el hombre que reacciona en el ejercicio de un derecho, o en -

estado de necesidad o en cumplimiento de un deber, no hace más 

que ejercitar uno de sus derechos, realizando una acci6n en si 

liciita y legitima; y es absurdo decir que se trata de una -­

acci6n penalmente antijurídica, o excepcionalmente no ~astiga­

da por la ley. 

Carrancá y Trujillo menciona los siguientes elementos en el 

concepto del estado de necesidad de que nos habla la fracci6n­

IV, del articulo 15 del C6digo Penal en vigor: a)"La amenaza -

de un mal real, grave e inminente, sobre cualquier bien jurídi­

co propio o ajeno. 

b) Un ataque que es dirigido por quien se encuentra en aquel 

estado nec~sarlo contra la persona, derechos, bienes, etc. de­

otro. 

c) La causaci6n de un mal mayor, igual o menor ~ue el qua -

amenazaba; sobre la proporcionabilidad de la ley y no fija un -

crlterio extricto de valoraci6n. 

(12•) Jim~nez de ~súa, L~ls. Ob. Cit. pág. 284. 

- 23 



d) Ausencia de otro medio practicable y menor perjudicial 

que el elegido, es decir, necesidad del medio empleado. 

e) Carencia del deber legal de sufrir el peligro en razón 

de empleo o castigo". (13) 

De lo anterior, se objeta el punto "c" porque el estado de 

necesidad se funda en la doctrina de interés preponderante y -

porque, además, tal condición no se deduce de la redacción de-

la fracción IV. 

LA IMPUTABILIDAD 

Siendo este el tema central de nuestro trabajo, por lo que 

toca a este capitulo, se tratará en forma breve ya que en los 

capitulos siguientes, se ahondará más en lo referente a la pro­

pia imputabilidad. La elaboración de este tema ha llevado a los 

autores a formular diversas tésis en las que se ha considerado-

la imputabilidad como1 "capacidad de acción", "de deber" o "de-

culpabilidad", y "de pena". Pero lo que importa es saber en qué 

consiste la capacidad, para que la imputabilidad de ella resul-

tante, sea presupuesto de la culpabilidad. 

La imputabilidad, se ha dicho, es la capacidad psicológica -

de cometer un delito, es el estado de la persona que se coloca -

en condiciones de responder ante la sociedad por las consecuen-

cias del acto cometido. 8sa capacidad, es, según Ernesto Mayer, 

"la posibilidad condicionada por la salud mental y el desarro--

1 lo del autor para obrar según el junto conocimiento del deber-

existente". (14) 

( 13) 

(14) 

Carranca y Trujillo, R. Las Causas que excluven la Incrimi­
nación. Derecho Mexicano y Extranjero. Párra~o 181,pág. 332. 
Mayer 8rnesto, M. Citado por Jiménez de Asúa en su obra la­
Ley y el Delito, pág. 333, Caracas, 1945. 
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Para poder atribuirle un hecho a un hombre, como ca1Jsa mo­

ral, ea necesario que éste sea cap3z de tal implicaci6n por te­

ner conciencia y libertad para producir ese acto que se le im-

puta. 

Considerando, por lo tanto, que el acto es imputable, cuando 

puede atribuirse al que lo produjo, debido a la normalidad de -

sus condiciones psíquicas ya que éstas son las que fundamentan­

el carácter imputable del acto delictivo. 

~n consecuencia, es imputable, dice Carrancá y Trujillo: -

"tcdo aquel que posea al tiempo de la acci6n las condiciones -

psíquicas exigidas, abstracta e indeterminadamente, por la ley, 

para poder desarrollar su conducta socialmente; todo el que sea 

apto de id6neo jurídicamente para observar una conducta aue res­

ponda a las exigencias de la vida en sociedad humana"~ (15) 

LA INIMPUTABILIDAD 

Sabiendo que la base de la responsabilidad es la capacidad -

del individuo para considerarse socialmente, con mente sana, no 

lo será en aquellms casos en que falte el sujeto las condiciones 

de capacidad mental necesarias, para que la acci6n pueda serle -

atribuida: ya que penalmente le falta uno de los elementos prin­

cipales que lo consideren sujeto de imputaci6n penal, por que -

seria imposible e injusto poner en cuenta de alguien un hecho -

delictuoso producido por él, cuando no se reúne esa. capacidad 

penal para realizarlo. 

(15) Carrancá y Trujillol R, Derecho Penal Mexicano. T.I. Bdito­
rlal Antigua Libref a Robredo. México, 1965. pág. 227. 
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La inimputabilidad se refiere a un aspecto negativo del de-

lito, puesto que es la ausencia de uno de sus caracteres consti-

tutivos, según opinión de Jiménez de Asúa, quien la define di-­

ciendo que: "son motivos de inimputabilidad la falta de desarro-

llo y de salud mental, as! como los trastornos pasajeros de las­

facultades mentales que privan o perturban en el sujeto la facul­

tad de conocer el deber". (16) 

La inimputabilidad se encuentra formulada en la Fracci6n II, 

del Articulo 15 del Cpdigo Penal Vigente; en donde se consigna-

como causa excluyente de Responsabilidad "Padecer el Inculpa6o, 

al cometer la Infracci6n, Trastorno Mental o Desarrollo Intelec­

tual Retardado que le impida comprender el carácter ilícito del­

hecho, o conducirse de acuerdo con esa comprensión, excepto en -

los casos en que el propio sujeto activo haya provocado asa in­

capacidad intencional o imprudencialmente". (16•) 

LA CULPABILIDAD 

La· culpabilidad es un elemento constitutivo del delito y co-

rresponde al aspecto positivo del mismo. 

Cuello Cal6n establece que: "una conducta es culpable cuando­

ª causa de la relaci6n psicológica entre ella Y, su autor, puede­

ponerse a cargo de 6ste y además serle reprochada". (17) 

Dos corrientes principales se han desarrollado sobre la cul~ 

pabilidad y son: El Psicologismo y el Normativismo. 

(16) Jiménez de Asúa, Ob. Cit., pág. 339. 
(16•) C6digo Penal para el Distrito Federal, en Materia Común y 

para toda la República en Materia del Fuero Peder.al. Edit. 
Porrúa, S.A. 1985, pág.8 

(17) Cuello Cal6n, Derecho Penal. T.I., Bditorial 3osch, Barce­
lona, 1953 1 pág. 393. 
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Sebast16n Soler, considerado como el princlpal representante 

de la corriente psicol6qica, considera la culpabilidad como de­

naturaleza psíquica, y la radica en un hecho o actividad psiqui-

ca del hombre; actividad que lo conduce a obrar con resultado 

!licito; ya que la "culpabilidad es la relación subjetiva que me­

dia entre el acto y el hecho; y que esto se realiza en el inte­

rior del sujeto, y que reside en él, y que es una situación psí­

quica del sujeto en el momento de la acci6n". (18) 

¡~ 

Como representante del normativismo tenemos a Goldschmicit, -

pero el de más actualidad es Mezger; según la teoría de este Úl­

timo autor, "La culpabilidad no es el hecho psíquico, sino su -

valoraci6n. Los elementos de la culpabilidad son: una actividad 

psíquica (dolo o culpa), y una valoraci6n jurídico penal (no ~t! 

ca) de aquélla; ya que la culpabilid~d es el conjunto de prepue~ 

tos que fundamentan frente al sujeto el reproche personal de la-

conducta antijurídica" (19) 

James Goldschmidt 1 destacado expositor de esta teor!a mani-­

f iesta que "al lado de la norma de derecho que determina la con-

ducta exterior, hay una norma de deber que exige una correspon­

diente conducta interior" y agrega "la norma jurídica de acci6n 

consiste en prohibiciones o mandatos, la de deber es por princi­

pio un mandato; existiendo también un juicio axiol6gico de re­

proche". (20) 

(18) Soler Sebastián. Derecho Penal Argentino T.I. Edit.Tipográ­
fica Argentina. Buenos Aires, 1951. pág. 13. 

(19) Mezger E. Tratato de Derecho Penal T.rr, Edit.Revista de -
Derecho Privado. Madrid, págs. 9 y ss. 

(20) James Goldschmidt. La Concepci6n Normativa de la Culpabili­
dad. Traduce.de Jos6 Arturo Rodrlguez Muíloz, Editorial -
Depalme. Suenos Aires, 1943 1 p~gs. 10 y·ss. 
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De las dos corrientes expuestas se dice q11e el psicologista 

considera la cul pabi lida<:I como: "el nexo intelectual y emncio­

nal que liga al sujeto con el acto". Lo contrario del norma­

tivista que la con~idera como el conjunto de pres11puestos que 

fundamentan el reproche de la conducta antijurídica; ya que el 

juicio de culpabilidad recae en primer término sobre el acto -

antijurldico ejecutado ~or el sujeto. 

De aquf. que se establezca que el acto puede ser atribuido 

al agente como su causa moral, que estti en conexión psíquica 

can el causante, a título dP. dolo o culpa. 

En suma, se puede decir que el psicolo0ismo y el normativis­

mo, se f•Jndan en la teoria de la "Exigencia 8statal", y así. se 

resuelve el problema, considerando la culpabilidad como repro­

cne al h8cho psíquico contrario a la exigencia estatal. 

CAUSAS DE INCULPABILIDAD 

El aspecto negativo de la culpabilidad es el conocido como -

causas de inculpabilidad o causas de exculpación, aspecto que -

no ha podido ser definido en forma positiva en virtud de tales -

causas de exculpación que excluyen la culpabilidad, y como ésta­

es una definición ta•Jtol6gica convendr:f.11 aclararla dicl.encto que-· 

las cau5as de inculpabilidad son las que absuelven al sujeto en 

el juicio de reproche. N6tese que si se absuelve 111 conducta -

intPrna del sujeto, en el juicio de reproche que implica la cul­

pabilidrid, se destr1Jye en lo subjetl.vo el presunuesto valorativo 

de la responsabilidad penal. 

J1ml>nez de Asúa, hace una diferencia de la inculpabilidñd c0n 
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la inimputabilidad, indicanrlo que "el inimputable es pslco16gi-

carncnte incapaz, en tanto que el inc1~pado es completamente ca-

paz, y si no le es reprochada su conducta es porque, a causa del 

error o oor no podérscle exi~ir otro modo de obrar, en el jui--

cio de culpabilidad se le absuelve. Mas, para todas las otras­

acciones, su capacidad es plena". ( 21 ) 

Hay dos clases de inculpabilidad no~ di~e Jiménez de Asúa: el 

error y la no exigibilidad de otra conducta, Incluye dentro del 

error como especies y variedades las siguientes: Error de hecho-

y de derecho¡ eximent~s pututivJs y la obediencia jerárq•1ic.1, 

A esta clasificación se le pu~de hacer una o~servaci6n por lo 

que respecta a la no exigibilidad de otra conducta¡ ésta n<J podrá -

catalogarse como causa de inculpabilidad porque en dicho caso lo 

que existe es una si tuaci6n de no culpabil ic.kd, po::- falta de pr~ 

supuesto de la misma, corno es la posibilidad de motivaci6n. Cuan 

do el s~jeto realiza la cor~uct~ conniderada nociva para la so-

ciedad, entonces el derecho le reprocha el haberla realizado ha~ 

blenda podido no ha~erlo y debiendo no haberlo hecho¡ es decir, 

~e reprocha el aroceso ps{quico de! sujnto que quiso una deter-

minada le~i6n al 1erecho. Est~ qu~r2r, es clar~~"n~0 un camnor-

tarniento pstcal6gic6 y es lo ~ue ~e conoce en la doctrina como -

motivaci6n. La existencicl de la motivaci6n ~s un presuouesto sin 

el cual no puede exi.stir culpabilir.:!ad a tí~ulo d<? dolo, nl de 

culpa con representación. 

LAS CONDICi.N~S OlJSTIVAS D~ PUNiíll'IílAD 

( 21) JimAnez de As~~, Oh, CLt., p~~. 389 
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a la acci6n criminal¡ los exige la ley para que se integre la-

figura delictiva. son ci~rtas circunstancias exigidas en la -

ley para la imposici6n de la pena, que no pertenecen al tipo 

de delito, que no condicionan la antijuricidad y que no tienen­

el carácter de culpabilidad. 

Cuello Cal6n, al respecto nos dice "En ciertos casos, muy --

pocos en verdad, la ley no se conforma con la concurrencia de -

los elementos básicos de la punibilidad, siho que exige además, 

como requisito, para que el hecho en cuesti6n sea punible, la -

concurrencia de determinadas circunstancias ajenas o exteriores 

al delito, e independiente de la voluntad del agente" (22) 

Por otra parte, Von Liszt expresa que: "son condiciones ob-

jetivas de punibilidad, las circunstancias exteriores que nada 

tienen que ver con la acci6n delictiva, pero cuya presencia se 

condiciona para la aplicaci6n de la sanci6n". (23) 

Y Jiménez de Asúa, refiriéndose a esta característica del 

delito, indica: "Las condiciones objetivas· y extrínsecas de pu­

nibilidad que mencionan los autores, no son propiamente tales, 

sino elementos valorativos y, mfis comunmente modalidades del -

tipo. En caso de ausencia funcionarán como formas atípicas que 

destruyen la tipicidad, y sigue diciendo este autor, las más -

genuinas condiciones objetivas son los presupuestos procesales 

a que a menudo se subordina la persecuci6n de ciP.rtas figuras-

de delito, como la calificaci6n de la quiebra". (24) 

(22) Cuello Cal6n, E. Ob. Cit. pfig. 
(~3) Pranz Von Liszt Tratado de Derecho Penal. T.II., Madtid,-

1927, pfig. 4116. 
(24) Jiménez de Asúa, Ob. Cit., pág. 425. 
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Hay otros autores que niegan a las condiciones objetivas de 

punibilicad el car~cter de tal~s y mantfi~stan que ~stas no 

constituyen un elemento del delito, porque no se requiere su -

existencia y esto es por1ue n~ in~ervienen en la construcci6n-

de la figura criminosa, sino que es una caracter!stica que va-

unida a la realización de los elementos de la figura delictiva 

y la ley s6lo re~orta su eficacia a la verificaci6n de esta -­

condición. El delito es perfecto y solamente se suspende la 

actuabilid~d del castiuo y por eso l~s condiciones objetivas -

de punibilldad no fonnan parte de la estructura del delitoft 

AVS~NCIA DS CONDICIONSS OSJ~TIVAS DE 
PUNiiHLIDJl.D 

La ausencia de condiciones objetivas de punibilidad dentro­

del estudio de la teor!a del delito revisten una importancia -

distinta a los ef~ctos obtenidos por la falta de los anterio­

res elem~r.tos del delito. 

Jim~nez de Asúa, al hacer referencia a la ausencia de condi­

ciones objetivas de punibilidad expresa que: 11 s6lo importa aqu! 

esclarecer los particulares efectos de su ausencia. Cuando en 

la conducta concreta falta la condici6n objetiva de punibilidad, 

es o)vio que no puede castigarse; pero así, como la carencia --

del acto,la atiptcidad, la justificaci6n, la inimputabilidad; -

la inculpabilidad y las excusas absolutorias, hace para siempre 

imposible perseguir el hecho, y si se produce la denuncia o -­

querella despu~s de sentenci2 absolutoria o auto de sobreimie!!. 

to libre, podrá alegdrs~ de adverso en la excepci6n de cosa --

juzgada, la falta de ciertas condiciones objetiv~s de penalidad 
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las que por nosotros estimadas como más propias permite, una -

vez subsanado el presupuesto procesal ausente, reproducir la -

acci6n contra el responsable". (25) 

Por lo que se puede decir, que la falta de condiciones Obje­

tivas de Punibilidad, trae como consecuencia el no castigo, el­

poderse castigar; de igual manera, que ocurre con la ausencia -

de conducta, la atipicidad, la justificaci6n, la inimputabili­

dad1 la inculpabilidad y las excusas absolutorias. 

LA PUNI9ILIDAD 

Toda acci6n delictiva ha de ser punible. La punibilidad in­

dica que para la existencia del delito debe haber una penalidad 

señalada en la ley, ya que.el acto punibl~ es aquel para el cual 

la ley señala una pena, pues sin esto no sería posible atribuir­

le a ese acto un carácter de delito. 

Jiménez de Asúa sobre este elemento asienta que "la penali­

dad es una característica del delito, elemento esencial de éste; 

y el carácter específico del crimen y lo que es en último térmi­

no caracteriza el delito, en ser punible"; la penalidad no es -

s6lo un carácter del delito, sino objeto y contenido de todo el­

derecho penal, ya que éste no es s6lo ciencia del delito sino -

también pena. 

Por otra parte, Carranc6 y Trujillo manifiesta que" es de ad­

vertirse que la noci6n del delito se integra , no con la pena -

aplicada o no en la realidad de la vida a acci6n descrita por -

(25) Jiménez de Asúa, Ob. Cit.~ pág. 425. 
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por la ley, sino con l~ sola amenaza de tal pena, con la conmi-

naci6n de punibilidad 1 independientemente de que la pena se -­

aplique o se deje de aplicar. Desde este punto de vista, la pu­

nibilidad es un elemento esencial de la noción jurídica del de-

lito". (26) 

Villalobos, al referirse a este aspecto, indica que "un de­

lito es punible por antijur!dico y culpable, y que el hombre que 

obra contra la sociedad, merece reproche y la sanci6n, la cual -

impone el Estado. 

Al referirse Porte Petit a los elementos legales extra!dos del 

p rdenamiento punitivo expresa que " la penal id ad es un c:arcácter 

del delito y no una simple consecuencia del mismo·. El Art. 7'1 del 

C6digo Penal, define el delito como el acto u omisi6n que sancio­

nan las leyes penales, exige expl~citamente la pena legal y no -

vale decir, que s6lo alude a la garantía penal "NULLA POENA SINE 

LEGE" pues tal afirmaci~n es innecesaria, ya que otra norma dél­

total ordenamiento jurídico, el Art. 14 Constitucional alude, sin 

duda de ninguna especie a la garantía penal". (27) 

. EXCUSAS ABSOLUTORIAS 

~l fundamento de las excusas absolutorias se encuentra en la 

utilidad social de omitir una pena, en vista de las consecuencias 

sociales que acarrearía su aplicaci6n; lo cual hace aconsejable~­

la impunidad de la acc16n que, por otros conceptos seria incrimi-

nable. 

(26) Carrancá y Trujillo. Ob. Cit., pág. 219 
(27) Porte Petit, c. Ob. Cit., pág. 59. 
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Manif•stando Franco Sodi, que dichas excusas absolutorias 

"Son aqu&llas en que hay delito y delicuente pero no pena, en 

virtud del perd6n expreso del legislador quien otorga &ste por 

razones de utilidad social". (28) Max Ernesto Mayer nos dice: 

dichas excusas se deben incluir en las "causas que dejan sub­

sistente el carácter delictivo del acto" y que no hacen más -

que "excluir la pena". 

Jim~nez de Asúa P.scribe que "son causas de impunidad o ex­

cusas absolutorias, las que hacen que un neto típico, antiju-

r !dico, imputable a un atuor y culpable, no se asocie pena al­

guna por razones de utilidad pública¡ es decir que son motivos 

de impunidad -como tambi~n las llamadas Vidalutilitates causa". 
{28•) 

Si la utilidad p6blica es la raz6n por la cual no se impone 

una pena a conductas que de otro modo serian delictivas, se de­

duce que las excusas absolutorias s6lo podrán aparecer junto al 

delito que legalmente no se pena, es decir, en la parte especial 

de los C6digos, taxativamente admitidas. 

f28) Franco ~001, c. Nociones de Derecho Penal, 2a. Edi. 
M&xico,- 1950 pfig. 93 

(28•)Jim&nez de Asúa, Ob. Cit. pág. 433. 
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C A P I T U L O II 

LA IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO DE LA CULPA­

BILIDAD O ELEMENTO DEL DELITO. 

a) IMPUTABILIDAD Y CULPABILIDAD. 

b) COLOCACION DF; ESTOS ELEMENTOS EN LA TEORIA 

JURIDICA DEL DELITO; RELACION ENTRE LOS MISMOS. 
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CAPITULO II 

LA IMPUTABILIDAD COMO PRE:SUPUE:STO O~ LA 
CULPAoILIDAO o e:L;:;Me:N'rO ::>E:L DE:LITO. 

a) IMPUTABILIDAD Y CULPABILIDAD. 

~l vocablo presupuesto ha recibido objeciones por los auto-

res que se han ocupado de su estudio, indicando que se trata -

de un concepto trasladado del campo del derecho privado a.l de­

recho público¡ Maggiore se~ala que "la noci6n del presupuesto­

no está adn bien definida en el terreno de la teoría general -

del derecho, tal vez por ser una apresurada trasposici6n de un 

dogma del derecho privado al ca~po del derecho penal; que la -

categoría de los presupuestos no tien~ raz6n de ser en asuntos 

penales pues el único sentido que podemos darle es el de la an­

tecedencia de un delito con relaci6n a otrci". (29) 

Considera este autor que los presupuestos del delito estAn­

constitu!dos por los antecedentes 16gicos jurídicos requeridos 

para que el hecho sea imputable por el titulo delictuoso que se 

considera, y faltando esos antecedentes, supone la traslación -

del hecho a un titulo jurídico distinto. 

Ahora bien, la imputabilidad, como elemento del delito, es -

la posibilidad condicionada por la salud mental y por el desa-­

rrollo del autor par·a obrar seg6n su justo conocimiento del de-

ber existente; o sea, la capacidad de obrar del derecho penal; 

(29) Giuseppe Maggiore. Derecho Penal. T.I, pág. 278. E:ditorial 
Themis. Bogotá, 1954. 



es decir, la capacidad de realizar actos referentes al Derecho 

Penal, que traigan consigo las consecuencias penales de la in­

fracción. 

La imputabilidad, por lo tanto, supone que la psiquis del -

autor tenga tal riqueza de representaciones y que la asociación 

de ~stas se realice con toda normalidad, con las fuerzas moti­

vadoras de las normas generales, jurídicas y morales, etc.; y 

que la amenaza de la ejecución de la pena produzca una direc­

ción y vigor en los impulsos de la voluntad, y que no ofrezcan 

nada esencialmente anormal. 

gn este sentido meramente psíquico, la imputabilidad debe -

considerarse como la facultad de determinarse normalmente entre 

los diversos motivos que tienen relevancia jurídica; ya que so­

l amente los sujetos con desarrollo f!sico y mentalmente sanos -

y cuya conciencia no se halle perturbada; pueden ser imputables 

ante el derecho. 

Si el concepto de imputabilidad es la psiquis del sujeto, -

~sta debe tener un desarrollo natural; pero al mismo tiempo 

tambi~n debe tener una capacidad de funcionamiento natural. 

Sobre dicha capacidad natural de funcionamiento psíquico nor-­

m al 1 la ley fija ciertos limites que determinan el grado de 

capacidad psíquica considerado como 6nico y suficiente para 

poder actuar como delincuente. 

Siendo la capacidad psíquica determinada por un limite de -

edad fijado po< el legislador a su arbitrio y reconocido por -

el 8stado en sus tres elementos: subjetivo, objetivo y formal, 
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el juez que aplique una medida de seguridad infiere de este ma.!, 

co fundamental las medidas de seguridad que lo conducen a la --

6rbita delictiva, ya que las medidas de esa índole tambián en-

tran en las del C6digo Penal como consecuencia de la ejecuci6n 

de un delito. 

Por ello, en los Códigos Penales, al lado de una def inici6n 

positiva de la imputabilidad, debe figurar la descripci6n de -

todos aquellos estados que con carácter excepcional contradicen 

ese supuesto de la punibilidad en el agente comisor de un deli-

to. 

Dentro del dogmatismo penal, destacan dos tendencias la nor-

mativista y el psicologismo. El normativismo unifica la impu-­

tabilidad y la culpabilidad, considerando aqu~lla como elemento 

de 6sta. El psicologismo distingue y trata la imputabilidad 

independientemente de la culpabilidad; concibe aqu~lla como 

presupuesto de 6sta. 

MEZGSR escribe que la teoría de la imputabilidad es un ele-­

mento de la culpabilidad, concepto que ~barca todo el aspecto -

subjetivo del delito. Y estructura la culpabilidad con los si~ 

guientes elementos: imputabilidad, dolo, culpa, más un elemento 

negdtivo: inexistencia de causas excluyentes de culpabilidad. 

El citado autor nos sigue diciendo que la imputabilidad es -

"una determinada disposición o estado de la personalidad del -­

agente", "de donde la teoría de la imputabilidad es parte inte­

grante de la teoría de la culpabilidad. La culpabilirlad juri-­

dico penal, es ante todo una determinada situación de hecho, de 



ordinario psicol6gicos, pero también es, al mismo tiempo, un -

juicio valorativo sobre la situación del hecho de la culpabi-

b ilidad", (30) concepto norma~ivo de la culpabilidad que domina 

actualmente. 

Jiménez de Asúa, dice que la "imputabilidad psicológica es -

la facultad de conocer el deber", para obrar según el conoci--

miento del deber existente. La imputabilidad es la capacidad­

penal meramente psicológica en que se basa la culpabilidad, que 

es de naturaleza normativa; desde este punto de vista psicológi­

co, se advierte que el crimen nace de motivos conscientes y de 

constelaciones de motivos que pertenecen al incosciente; de 

aquí que sea correcto dar fundamento psicológico a la imputabi-

1 idad. ( 31) 

La imputabilidad es capacidad en abstracto, tiene carácter -

general, vale para toda clase de acciones. En cambio, la culp_s 

bilidad se concreta a un determinado caso de ilicitud; hay doro 

o culpa en casos concretos, no en general. 

La culpabilidad indica Soler "es una situaci6n psicológica, 

un hecho psicol6gico representativo de la relación del hecho -

ilícito con su autor". En esta tendencia lo relativo a la im-

putabilidad queda fuera de la teoría de la culpabilidad, y esta 

última se reduce notablemente, quedando cincunscrita a las es-

feras tradicionales del dolo y la culpa" (32) 

(30) Mezger gdmundo. Tratado de Derecho Penal. T.II, Editorial­
Revista de Derecho Privado. Madrid, 1933. págs. 9 y ss. 

(31) Jiménez de Asúa, Ob. Cit., pág. 333. 
(32) Soler Sebastíán. Derecho Penal Argentino, T.II,pág.13, 1954. 
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Por esa razón se considera que. la posición m~s correcta es 

la que da car~cter psicológico a la imputabilidad y predominan-

temente normativo a la culpabilidad. 

b) LA COLOCACION D~ ESTOS ELEMENTOS EN LA TEORIA JURIDICA DEL 
DELITO¡ RELACION ENTRE LOS MISMOS 

La colocación de estos elementos en la teoría del "delito ea 

de suma importancia, ya que sin ello no se constituiría la fi­

gura dellctiva. Y cabe decir al respecto qu~, dentro del dere­

cho penal moderno y especialmente dentro de la corriente conoc.!. 

da como teoría jurídica del delito, cobró notablemente importan 

cia el estudio de la imputabilidad como uno de los elementos -­

del delito. 

Dentro de la definición de los autores afiliados a la direc-

ci6n mencionada, no deja de considerarse este elemento en sen­

tido amplísimo, abarcando también la culpabilidad, según expre-

sa Max Ernesto Mayer, en referencia al delito: " Es un aconte-

cimiento típico, antijurídico e imputable o bien, haciendo la -

diferencia entre imputabilidad y culpabilidad como en las defi­

niciones tetrat6micas y pentat6micas, en las que se concibe el­

del ito como una conducta típica antijurídica, imputable y cul-

pable, etc. 

Aun cuando es preciso establecer que entre imputabilidad y 

culpabilidad existe una distinción bien clara, no obstante ser 

ambos elementos referibles al aspecto interno de la infracción 

delictiva. Y as!, consideramos que la culpabilidad no viene -

a ser en realidad sino un juicio de reproche, o sea, un elemen­

to normativo del delito; ello indica que s6lo los sujetos im--
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putables son capaces de ser culpables; es decir, que la imputa­

bilidad es la capacidad que tiene el sujeto de reaccionar auto­

mot1v~ndose o autodetcrminándose normalmente, frente al deber -

jurldico penal. Es, como nos dice Mayer, "la posibilidad con-­

dicionada por la salud mental y por el desarrollo del autor pa­

ra obrar seg6n el justo conocimiento del deber existente". 

La conducta humana delictiva obedece a infinidad de motivos 

conscientes y a motivos que Se! sit6an en el inconsciente, va--

!léndose preponderantemente de los primeros para fijar el grado 

de 13 culpabilidad y la responsabilidad; mAxime para los auto-­

res que al definir el elemento intelectual del dolo, principal 

especie de la culpabilidad, lo concept6an, siguiendo a Max Er­

nesto Mayer, "como la consciencia de que se quebrante el deber". 

Tal es la posici6n que guardan en el Derecho Penal Moderno -

la imputabilidad y la culpabiliJad; frente a la norma jurldica­

no hay más que sujetos imputables, pero son imputables no con -

base teol6gica ni filos6fica, sino con estricto apego a la psi­

colo·;¡la experimentol. En consecuencia, "la imputabilidad será­

absoluto y relotiva, permanente o transitoria según. lo determi-

nen los factores que la causan". 

Asl pues, siendo la imputabilidad una situaci6n de hecho, la 

culpabilidad es, por el contrario, un elemento de naturaleza 

normativa, constituida por el juicio de repnoche que recae so-­

• bre una determinada y concreta referencia psicol6gica entre el-

autor y el acto. 
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La relaci6n vincJlatoria que se da entre un hecho delictivo 

y su autor, se c0m?leta en el proceso culpable, cuando en vir­

tud de un juicio de valor se concluye que el sujeto además de­

haber sido causa r!~ic~ del mismo, lo es tBmbiAn en lo ps!qui­

co por serle imputable y reprochable el hecho cometido. 

en la teoría psicologista, Mayer da un alcance muy amplio -

al concepto de impu:a~ilidad que domina todo el aspecto objet! 

vo del delito, compre~diendo la culpabilidad en sus formas de­

dolo y culpa; pero podría creerse, desde el punto de vista ps,! 

cologtsta, que la culpabilidad se comprende en la imputabili-­

dad y que 'sta siC'll'ore apat·ece como posibilidad de aquAlla; Pl! 

ro lo cierto es que aun cu1ndo se relacionan, no se confunden. 

Sol~r indica que "la culpabilidad es una situaci6n psicol6-

g ica, un hecho psicol5gico representativo de la relación del -

hecho ilícito con su autor". en esta tendencia lo relativo a-

l a lmputabili~ad queda fuera de la teor!a de la culpabilidad,­

por lo que esta 6ltlma se reduce notablemente, quedando cir-­

curnscrita a las especies tradicionales del dolo y la culpa.(33) 

Más, es preciso establecer que entre la imputabilidad y la 

culpabilidad existe una dii;tinci6n, no obstante ser ambos el!:1. 

mentos referi~lQS al 35pecto int~rno de lñ infracción delict.!, 

va; puesto que el objeto de la imputabilidad es siempre una -

conducta t!pica y antijur1dica. AquAlla no comienza hasta que 

(33) Soler Sebasti6n. Derecho Penal Argentino. T.II, pág.13 • 
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está probada la tipicidad y la antijuricidad; y el presupuesto 

primero de la culpabilidad es la imputabilidad del autor. 

El crimen nace de motivos conscientes; la responsabilidad -

penal se halla en· razón directa del número y esencia de la mat_! 

ria consciente que decidieron el acto humano. Por elio, el 

elemento indispensable para la culpabilidad se encuentra en la­

imputabilidad como facultad de conocer el deber. 
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C A P I T U L O III 

LA IMPUTABILIDAD V LAS ESCUELAS 

á) LA IM'UT:lElILIOnO G' LA ESCL' LA CLASICA 

b' LA IMFLJTABILIDf,D Er1 LA ESCUELA POSITIVISTA 
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CAPITULO III 

LA IMPUTABILIDAD Y LAS ESCUELAS. 

LA IMPUTABILIDAD es un concept.o cuya connotación jurídica -

ha sido muy debatida por fil6sofos y penalistas de todas las -

épocas en los diferentes paises del mundo, se han tratado de ex­

plicar los fundament6s de la imputabilidad, algunos de ellos; -­

que la imputabilidad, tiene un contenido de naturaleza psicol6CJ1' 

ca exclusivamente; para otros su esencia radica en lo social; -

y hay también quien le asigna una naturaleza mixta. 

Gramaticalmente, imputabilidad, significa atribuir culpa r~ 

pecto al hecho cometido en el momento de su realización. 

Para Silvio Rainieri, la Imputabilidad "Es la actitud que de-

be poseer la persona natural del Agente, para que el hecho le -

pueda ser atribuido como hecho punible. Y para que pueda ser -

sometida a sus consecuencias penales". Concluyendo as! que son 

las capacidades subjetivas, conocimientos, reflexi6n, juicio, -

voluntad, acci6n, necesarias para que el indiv~duo sea ordina--

riamente responsable de sus actos, es decir para que sea capaz-

de actuar inteligentemente. (34) 

Al conjunto de esas c~ndiciones es a lo que se le llama im­

putabilidad, ya que éstas configuran una situación de capaci-

dad en el hombre, la cual permite atribuirle sus actos y nos -

(34) Rainieri, Silvio. Manual de Derecho Penal. Tomo II, Parte­
General. Edit. Tamis, Bogota, 1975, pág. 203. 
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ofrece la posibilidad de relacionar el resultado de su obra con 

la propia actividad psíquica que le di6 nacimiento; conforme a 

ello podemos decir que la imputabilidad es capacidad ps!qu!ca. 

Consecuentemente cuando se realiza un acto delictivo, no 

cabe duda de que quien lo ejecut6 es causa f!sica del mismo; 

pero para que sea castigado es necesario determinar si fue tam­

b i~n causa moral (espiritual) de tal efecto; es decir, si obr6-

queriendo y conociendo o pudiendo conocer lo que hizof cosa po­

sible si se encontraba en condiciones ps!quicas normales. 

A) LA IMPUTABILIDAD EN LA ESCUELA CLASICA 

Francisco Carrara, principal exponente de esta corriente 

doctrinal, dacia: "!o no me ocupo de cuestiones filos6ficas, 

presupongo aceptada la teoría de libre albedr!o y de la imputa­

bilidad moral del hombre". ( 35) 

La imputabilidad moral tiene como fundamento metafísico el 

libre albedr!o; y ~ste comprende la raz6n clara y la voluntad -

libre, ya que la responsabilidad penal de un sujeto no es sino 

la consecuencia de su libre determinac16n moral. 

Estos conceptos constituyen la esencia de la doctrina clá­

sica sobre la imputabilidad; pues la capacidad de comprender y 

de determinarse libremente (inteligencia y libertad) son las -

condiciones "sine qua non" para que pueda obligarse justamente 

a responder de un hecho contrario a la ley penal del Estado. 

{35) Carrara Francisco. Programa del Curso de Derecho Criminal, 
parte general. Voli1men I, Nota 2. pág. 30. 
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De acuerdo con el libre albedrío, el hombre goza de la li­

bertad de actuar y del criterio de orientar sus pasos hacia el 

bien o hacia el mal, se.g6n le plazca. Para que un individuo -

sea imputable se requieren dos presupuestos: 

a) Que tenga inteligencia para apreciar el valor y el des­

valor, y 

b) Que sea libre de autodeterminarse hacia cualquiera de -

esas direcciones. 

Ahora bien, se dice que el problema de la imputabilidad -

moral y de los principios del libre albedrío, se da11 como una 

cuesti6n previa y aceptada; no se entra en el debate filos6fi­

co sobre ~l tema, aunque es claro reconocer en su fundamentación 

la influencia del racionalismo metafísico y sobre todo de la -

doctrina jusnaturalista. Se advierte esto en la fase que inse!: 

ta Carrara en su obra jur!dica. "El derecho penal tiene su -­

g~nesis y su norma en una ley! que es absoluta porque es cons­

titutiva del único orden posible para la humanidad, según las­

premisas de los designios del Creador". (36) 

Se puede afirmar que la gscuela ClAsica adopta una imputa­

bilidad subjetiva que no es m~s que la capacidad ps!quica del -

hombre, puesto que s6lo es imputable el que obra conscientemen­

te o a trav~s de su claro razonamiento o espontánea voluntad. -

Si la inteligencia o la voluntad o ambas faltaren del todo en -

el agente, no hay intenci6n, y no hay en consecuencia imputabi-

1 !dad. 

(36) Carrara Francisco, Ob. Cit. 1 pAg. 23. 
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Ahora bien, si el agente no reúna los r-•quisitos subjetivos 

en condiciones normales, y su normalidad psicol6gica es de tal 

intensidad que destruye toda capacidad ética, no se dará el ne­

xo moral en su acto. En esas condiciones no cabe el juicio de 

imputabilidad moral, y por lo tanto, ni la imputabilidad polí­

tica ya que no tendría sentido declarar delito el acto asi co­

metido ni tendría objeto su represi6n; se estaría frente a un­

caso de inimputabilidad y aquí nos encontramos con la divisi6n 

entre imputables e inimputables. 

Como se ve, es la libertad de que el hombre disfruta la ra­

z6n para determinar su comportamiento, motivo por el cual, cuan­

do actua contrariamente a las leyes puede imputarsele dicha con­

ducta; en conclusi6n el hombre es libre de comportarse, de la -

forma que el quiera y cuando existe esta libertad de elecci6n y 

el ser humano opta, por actuar contrariamente al orden jurídico, 

podrá imputarsele su equivocada elecci6n a consecuencia de la -

libertad de que disfruta. 

B) LA IMPUTABILIDAD EN LA ESCUELA POSITIVISTA 

Esta doctrina cuyo principal representante es Enrique Ferri, 

opta principalmente por un fundamento científico; pero al modo­

de las ciencias naturales cuyo método adopta. 

su influencia más directa la recibe de la sociología positi­

vista de Comte. De ahí que Ferri le haya dado una direcci6n -

predominantemente sociol6gica. 

El positivismo se opone a los principios de la Escuela Clá­

sica, Desecha el método lógico abstracto clásico y sostiene -
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que en el derecho Penal, el m~l'.1.)do adecuado es el experimental 

de las ciencias naturales; porque el objeto principal de inves­

tigac16n es el hombre quien esl!O!l!etido a las leyes·de la natu­

raleza. 

Esta escuela niega la existencia del libre albedrío, pero -

lo sustituye por otro principio tambi~n metafísico, el determi­

nismo. Dicho principio sostiene que el hombre no es libre en -

sus actos; y obra determinado a delinquir, por fuerzas end6genas 

o ex6genas. Por lo que la sociedad tiene necesariamente que de­

f enderese ante los delincuentes prescindiendo de toda considera­

ción sobre su libertad moral. Nace pues as!, el criterio de la 

imputabilidad social o legal. 

De ello se sigue la facultad de atribuir a alguno un deter­

minado efecto como causa productora del mismo, y la facultad de 

considerar obligado al responsable de resarcir el daRo, y sufrir 

una pena como motivo del acto realizado. Y as! Ferri escribe:­

"El hombre es imputable y responsable porque vive en sociedad; -

por lo tanto, sufre las consecuencias naturales y sociales de -­

sus propios actos". (37) 

Por eso se dice que el hombre es materialmente imputable por 

el hecho de vivir en sociedad, ya que la imputación de sus actos 

proviene de otros hombres miembros de la sociedad. As! como la 

imputabilidad, tambi.6n la responsabilidad se funda en un dato -

objetivo, el hecho de vivir en sociedad. 

(37) Enrique Ferri, la Sociologie Crlminelle, pág. 343. 
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La Escuela Positivista acierta al desechar el libre albe­

drío, pero falla al sustituirlo por otro principio metafísico, 

el determinismo. Y yerra también al adoptar en el Derecho Pe­

nal el método experimental de las cientias naturales. 

Cierto es que el hombre está sometido a las leyes natura-

l es, pero el hombre no es 6nicamente lo que de biológico tiene, 

sino que, además, hay en él una parte espiritual que en cierto 

grado determina su conducta, y ~sta, a su vez, no se rige por 

las leyes naturales, sino por normas de conducta. De ah! que 

sea correcta la distinci6n entre leyes naturales y normas de -

conducta, y que sea correcto también el empleo de un método -

jurídico teleológico en Derecho Penal. 

No se puede prescindir de LUS principlos fundamentales de 

la Escuela Clásica; y prueba de ello es que directamente admite 

la imputabilidad subjetiva, pues al determinar la culpab~lidad 

se vale de los mismos elementos psíquicos que utiliza el cla-­

cismo y esos elementos no pueden tener otro fundámento que la 

imputabilidad, o sea la capacidad psíquica. 

C) LAS LLAMADAS TEORIAS ECLECTICAS 

Como reacci6n a las fundamentacionas dadas por las escuelas 

Clásica y Positivista, sobre el problema de la imputabilidad, -

surgieron diversas teorías denomin~das eclécticas; entre las que 

podemos enumerar la de la identidad individual y semejanza so-­

cial de Tarde; la de la normalidad de Liszt¡ la de la Intimidad 

de Alimena¡ la de la Peligrosidad de Prins y la de la volunta­

riedad. 
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Estas teorías adoptan una posici6n intermedia entre el -­

Clasicismo y el Positivismo; no se declaran abiertamente en -

contra de una u otra direcci6n; sino que aceptan parte de cada 

una, lo que consideran mejor, de acuerdo con la escuela Cl!si-

ca aceptan la imputabilidad subjetiva, pero no la fundan en el 

libre albedr!o. 

Para Gabriel Tarde, la imputabilidad y, por lo tanto, la -

responsabilidad, tiene doble fundamentos "La identidad personal 

del delicuente consigo mismo, antes y despu6s del delito y su-­

similitud social con aquellos entre los que vive y act6a y por­

los cuales ha de ser juzgado"• (38) 

En los dos elementos se hace referencia de la capacidad ps.! 

qulca del agente; un caso de incapacidad del sujeto por ejemplos 

un enajenado mental, no re6ne las condiciones de identidad ni es 

semejante a los demás individuos cuerdos. .Por lo que esta teo­

ría coincide con la clásica. 

La teor!a de la normalidad de Franz Von Liszt es que, seg6n 

este autor, "La imputabilidad es la capacidad de conducirse so­

cialmente" y puede definirla como "la facultad de determinaci6n 

moral" por cuya raz6n s6lo es punible el "hombre con desarrollo 

mental y mentalmente sano, cuya conci~ncia no se halle pertur-

bada". (39) 

(38) Tarde Gabriel, La Filosofía Penal.T.I. Capitulo III. Madrid. 
(39) Franz Von Liszt. Tratado de Derecho Penal,págs.384 y ss. 

Madrid, 1927.Tomo II. 
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Por lo que respecta a la teoría de la intimidaci6n de Ber-

nardino Alimena "la imputabilidad es la capacidad subjetiva -

para sentir la coacci6n psicol6gica que el Estado ejercita me­

diante la pena y la actitud para despertar en el ánimo de los­

coasociados el sentimiento de sanci6n". (40) 

Como se ve este autor atiende el elemento subjetivo del -­

agente y sus relaciones sociales; pero la intimidabilidad no­

puede ser fundamento de la imputabilidad, ya que la mayoría de 

los delicuentes no son tímidos, o sea no temen a la represi6n; 

por ello serian imputables los delicuentes que temen al castigo 

y los hombres que no delinquen por miedo. 

La teoría de la Peligrosidad es expuesta con firmeza por -

Prins quien expresa "La verdadera misl6n del juez consiste mu­

cho más en apreciar el carácter más o menos antisocial del cul-

pable y el grado de intensidad (peligrosidad) del m6vil antiso-

cial que le empuja a cometerlo, que el comprobar mecánicamente­

si los elementos de la definici6n te6rica del delito se encuen­

tran reunidos" (40°) Siendo para Aste la peligrosidad el funda~ 

mento de la imputaci6n. 

Es 6til e importante la teoría de la peligrosidad, pero Asta 

no puede ser fundamento de la imputabilidad porque no todos los 

peligrosos son imputables, ya que hay peligrosos inimputables -

e imputables no peligrosos. 

Teoría de la voluntariedad. Según ésta teoría, el fundamen-

to de la imputabilidad consiste en que el acto delictivo haya -

(40) Alimena Bernardlo. Citado por JimAnez de As6a, en su obra 
la Ley y el Delito, Edit. Sudamericana, Buenos Aires, 1978 1 
pág. 330. 

(40') Prins. Citado por Jiménez de Azúa en su obra la Ley el De­
lito. Edit. Sudamericana, Buenos Aires, 1978. pág. 332. 
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sido voluntario, es decir, espontáneo. Punda la imputabilidad 

en la voluntad. Podría decirse ~ue se dan casos en que hay -­

voluntad y no hay imputabilidad, como en el obrar de un enaje­

nado, pero si se toma en cu.~nta que la voluntad no viciada es­

un proceso, un complejo de fen6menos efectivos e intelectuales 

normales, y si adem~s se le toma en un sentido amplio que com­

prende la totalidad de la vida psíquica, entonces tal teoría -

no es equivocada. 

En sentido meramente psíquico, la imputabilidad debe cons! 

derarse como lQ facultad de determinarse normalmente entre los 

diversos motivos que tienen relevancia jurídica. Solamente los 

sujetos con desarrollo físico y mentalmente sanos, y cuya con­

ciencia no se halle perturbada, pueden ser imputables ante el-

derecho. 

En los C6digos Penales, al lado de una definici6n positiva 

de la imputabilidad, debe figurar la descripci6n de todos aqu.!! 

llos estados que con car~cter de excepcional contradicen ese -

supuesto de la punibilidad en el agente comisor de un delito. 

Por último, diremos que las teorías ecl~cticas dan al con-

cepto de imputabilidad un fundamento subjetivo. En estas teo­

rlas el contenido del concepto de imputabilidad es el conjunto 

de condiciones subjetivas que en estado normal han de reunirse 

en el agente a fin de poder imputarle sus actos. El alcance -

del concepto de imputabilidad se limita a ciertas condiciones 

ps!quicas del autor, pero no invade el terreno de la culpabi-

1 idad, a la cual sirve únicamente de base. 
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S ~ G U N D A P A R T B 



I N T R o DU e e 1 o N • 

Los presente capitulas, no pretenden ensenar nada nuevo,ya -

que las medidas de seguridad y las penas son tan antiguas cama­

l a Sociedad misma, obedecen a un lento y minucioso proceso de -

evolución espiritual y social del Hombre. gs por ello que la -

educación, en sus m6ltiples facetas, es como un proceso de for­

mación, de la personalidad del Individuo, como un fenómeno So­

cial mediante el cual un grupo o grupos de individuos, transmi­

ten a las nuevau generaciones, todo el acervo cultural que han 

creado y heredado de sus antepasados, con el fin de que éste -

sea superado y acrecentado. 

Ahora bién, partiendo de la premisa de que no hay pena sin­

imputaci6n, nos es preciso tratar en el presente trabajo, los­

temas referentes a las penas y medidas de seguridad, como con­

secuenci~ necesaria e ineludible de la imputabilidad, ya que -

s&1o les imputables ~erAn merecedores de una pena; mientras que 

los inimputables por carecer de capacidad para com~ter delitos­

y sufrir pena, a éstos les ser~ aplicada alguna medida de segu­

ridad, tendiente a su readaptaci6n, correcci6n y educaci6n. 

Como consecuencia de la aplicaci6n de una pena o medida de 

seguridad, deber~ seguirse un orden o sistema, tendiente a la -

~egularizaci6n y vigilancia de las mismas, esto es, a lo que se 

ha llamado régimen penitenciario. 
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CAPITULO IV 

LA PENA Y LAS M~DIDAS DE SEGURIDAD 

a) ANTZCED~NTES DZ LAS M~DIDAS DE SEGURIDAD. 

Las medidas de seguridad, tal como hoy las concebimos, no -

existían en la antiguedad. Esto no significa que el derecho -

antiguo no contemplara normas y disposiciones con mareado ace!!. 

to preventivo de la criminalidad. 

Desde la m~s remota antiguedad encontramos que esta clase­

de medidas se aplican a individuos que la sociedad ha conside­

rado, de acuerdo a criterios variables, peligrosos • 

Como ejemplo: La expulsión de la persona considerada peligr.2 

sa, del seno de la sociedad en que vivía (romanos, ~rabes, in-­

do-germanos, pre-colombinos)¡ algunas formas de mutilación (ma­

nó-egiptos, musulmanes, hammurabi, etc.). Eduardo III de In--­

glaterra, en 1350: caución de buena conducta a vagos. En Avi-­

nón expulsión a desocupados. En Castilla, Enrique II, azbtes -

a vagos siempre que no principien a trabajar. 

En España las medidas de seguridad existieron desde el siglo 

XVII (Galeras de mujeres): en el siglo XVII fué creada la casa­

de Corrección de San fernando de Jarama, en que se daba un tra­

tamiento reformador a los internos. En el siglo XIX se establ~ 

ciéron manicomios judiciales, con internación y salida ordenada 

por los tribunales. 
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La prisión de A~1sterdam podía considerarse como lugar de a­

plicación de medidas de seguridad; igual las disposiciones pr!!_ 

sianas de fines del siglo XVIII, en que Klein formula una pre­

cisa tésis sobre medida de seguridad, haciendo diferencias con 

la pena. 

Una y otras son impuestas por la autoridad judicial, en ra­

zón del bienestar social, la Salus Rei Publicae. 

Por esta teoría y ley mencionadas se establecieron para men­

digos, vagabundos, holgazanes,· y para delincuentes tt que a cau­

sa de sus perversas inclinaciones pueden se~ peligrosos para la 

comunidadtt, proveimientos que son efectivas medidas de seguri-­

dad1 con el mismo sentido y finalidad que hoy se les atribuye. 

La desconfianza de los crimin6logos en la eficacia de la pe­

na para combatir el delito produjo la búsqueda de otra especie-. 

de medidas. La Escuela Clásica no podía haber llegado a esa -­

conclusión en cuanto la responsabllidad era moral y todo giraba 

en el libre albedrío, la Escuela Positivista, al tener la idea­

de peligrosidad y responsabilidad social, lleg6 rápida y 16gic!!_ 

mente a las medidas de seguridad. 

Una gran parte de la doctrina estuvo en desacuerdo (Grisplg~ 

ni). La mayoría de la doctrina la considera como algo interme­

dio CAntolisei:compromiso transitorio entre principios opuestos; 

Guardasello: compromiso entre escuela positiva y clásica¡ D'Ani,!t 

llo: zona intermedia, conclliaci6n; Jannitti: conciliación). 

Para 8nrico Ferri, en su proyecto de C6digo Penal Italiano de 
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1921, las p:,nas, las medidas de seguridad y las sanciones civi, 

les se identifican y ~ngloban dentro de una 6nica categoria --

"las sanciones". 

En 1926, en el Congreso de aruselas, Ferri sostiene que no-­

existen motivos válidos para hablar de penas y medidas de segu­..,. 
ridad corno si fuesen dos cosas no s6lo diferentes, sino opues--

tas, y ~ue si bien entre ellas pueden existir diferencias apa-­

rentes o formales, 6stas se resuelven en una síntesis qué se 

realiza con las Sdnciones. (S6lo M6xico acogi6 la teoría de 

F~rri en su C6digo Penal). 

En su mencionado Congreso de Derecho Penal de Bruselas, de -

1926, se proclam6 que la pena no era suficiente como medida de-

protecci6n C8ntra el dcli~o cometido por los anormales mentales, 

por los delincuentes habituales, o por los menores aparentemente 

recducables. 

El Congreso Internacional Penal y Penitenciario de Praga, en 

1910, sent6 la siguiente conclusi6n: 

" Es indispensable completar el sistema de penas con un sis-

tema de medidas de seguridad para asegurar la defensa social --

cuand8 la pena sea no aplicable o insuficiente". 

~n este mismo Congreso se dijo que las medidas de seguridad­

"tienden a corregir al delincuente, a eliminarle o quitarle las 

posibilidades de delinquir". 

La resoluci6n acordada por la Comisi6n Internacional, Penal-

o Penitenciaria el 6 de Juli~ de 1951, manifie&ta que el t6rmino 
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''medida de seguridad" quizá no es adecuado y parece actual-­

mente rebasado; sería preferible hablar de medidas de defensa 

social o de medidas de proteccl6n, de educaci6n y de trata---

miento. (41) 

(41) Rodríguez Manzanera Luis. Las Medidas de Seguridad. Cri­
minal1a. 
Academia Mexicana de Ciencias Penales. Aílo XLII. 

- 58 -



b) NOCION ELEMENTAL DE LA' PENA. 

Siendo la pena legitima consecuencia de la punibilidad como 

elemento del delito e impuesta por el poder del Estado ~l de-

1 icuente, su noci6n está relacionada con el jus puniendi y con 

las condiciones que, según las escuelas, requiere la imputabi­

lidad, pues si ~sta se basa en el libre albedrío la pena será 

retribución del mal por mal, expiación y castigo; si por el -

contrario se basa en la peligrosidad social acreditada por el 

infractor entonces la pena será medida adecuada de defensa y -

aplicable a los sujetos según sus condiciones individuales. 

Para Carrara la pena es de todas suertes un mal que se in-

flige al delicuente¡ es un castigo; atiende a la moralidad del 

acto; al igual que el delito, la pena es el resultado de dos 

fuerzas: la física y la moral, ambas subjetivas y objetivas; su 

fin es la tutela jurídica de los bienes y su fundamento a la 

justicia: para que sea consecuente con su fin la pena ha de ser 

eficaz, aflictiva, ejemplar, cierta, pronta, pública y de tal­

naturaleza que no pervierta al reo; y para que esté 'limitada -

por la justicia ha de ser legal, no equivocada, no excesiva, -

igual, divisible y reparable. Por Último, las penas pueden -­

ser estudiadas atendiendo a su calidad, a su cantidad y a su 

grado. De raigambre clásica es la definición de la pena que -

dice que es retribución, esto es, una privación de bienes jurt. 

dicos que recae sobre el autor con arreglo al acto culpable; -

1mposic16n de un mal adecuado al acto • ( 42) 

(42) Carrancá y Trujillo Raúl. Derecho Penal Mexicano. Editoria1 
Porrúa, S.A. Méxicol, D.F. 1980 1 pág. 515. 
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Para Cuello Cal6n la pena debe aspirer a los siguientes fi­

nes: obrar en el delicuente, creando en él, por el sufrimiento, 

motivos que le aparten del delito en lo porvenir, y reformarlo 

para readaptarse a la vida social. Tratándose de inadaptables, 

entonces la pena tiene como finalidad la eliminaci6n del sujeto. 

Además debe perseguir la ejemplaridád, patentizando a los ciuda­

danos pacíficos la necesiad de respetar la Ley. 

Indudablemente el fin último de la pena es la salvaguarda de 

la sociedad. Para conseguirla, debe ser intimidatoria, es decir, 

evitar la delicuencia por el temor de su aplicaci6n; ejemplar, -

al servir ds ejemplo a los demás y no s6lo al delicuente; para -

que todos adviertan la efectividad de la amenaza estatal; correc­

tiva, al producir en el penado la readaptaci6n a la vida normal, 

mediante los tratamientos curativos y educacionales adecuados, -

impidiendo as! la reincidencia; ·eliminatoria, ya sea temporal o­

definitivamente, según que el condenado pueda readaptarse a la -

vida social o se trate de sujetos incorregibles¡ y justa, pues -

la injusticia acarreará males mayores, no s6lo con relaci6n a -

quién sufre directamente la pena, si.no para todos los miembros­

de la colectividad al esperar que el Derecho realice elevados -

valores entre los cual~s destacan la justicia, la seguridad y el 

bienestar sociales. (43) 

,(43) Castellanos Tena Fernando. Lineamientos 8lementales· de De­
recho Penal. 8ditorial Porrúa, S.A., México, D.F. 1980 1 
pág. 307. 
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c) NOCION E:LEMSN'i'AL DE: ME:DIDAS DE SEGURIDAD. 

Reconociéndose que las penas, entendidas conforme a la con­

cepci6n clásica, no bastan por si solas eficazmente para luchar 

contra el delicuente y asegurar la defensa social, a su lado -­

van siendo colocadas las medidas de seguridad que las comple-­

mentan y acompañan mediante un sistema intermedio. Déjase as! 

para las penas, la aflicci6n consecuente al delito y aplicable 

s6lo a los delicuentes normalesr para las medidas de seguridad 

la prevención consecuente a los estados peligrosos, aplicable­

ª los delicuentes anormales o a los normales señadamente peli­

grosos. 

Si la Escuela Clásica hab!a sentado radicalmente que ante -

la anormalidad cesa toda imputabilidad y, por tanto, toda in­

tervención del poder de castigar, ella misma fué admitiendo 

excepciones relativas a l~s menos, pero nq as! a los locos, -

los que siguieron quedando confinados en un campo del todo 

ajeno a la jurisdicci6n penal, aunque pudiera reclu!rseles en 

manicomios criminales como medio asegurativo contra posibles­

daños. Pero posteriormente hubo de reconocerse la necesidad­

de adoptar medidas contra ciertas especies de delicuentes, co­

mo los habituales, además de las penas que propiamente les co­

correspondieran, o contra los sujetos que, habiendo sido ab-­

suel tos, revelaran estados peligrosos, tal como ocurre con los 

enfermos mentales y con los menores. Se dice que esto no es -

ajeno a la Escuela Clásica, la que no se opone a las medidas -

de seguridad y a su inclusi6n en c6digo aparte; o bien que su­

i ntroducci6n en los códigos penales representa una transacci6n 

entre la Escuela Clásica y la Moderna. (44) 
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Las medidas de seguridad, consisten en especiales trata--

mientos impuestos por el Estado a determinados delincuentes-­

encaminados a obtener su adaptaci6n a la vida social (medidas 

de educaci6n, de correcci6n y de curaci6n) o su segregación--

de la misma C medidas de seguridad en sentido estricto). A la 

primera clase pertenecen: a) el tratamiento educativo de los­

menores delincuentes; b) el intern~miento de los de~incuentes 

alienados y anormales mentales; e) el internamiento curativo­

de los delincuentes alcoh6licos y toxic6manos; d) el de los -

mendigos y vagabundos h~bituales para su adaptación a una vi­

da de trabajo. Pertenecen a la segunda: el internamiento de-

seguridad de los delincuentes habituales y de los aparente--­

mente incorregibles. A estas medidas de seguridad deben aña­

dirse otras de menor importancia, como la expulsi6n de los -­

delincuentes extranjeros, la prohibici6n de ejercer ciertas -

profesiones, de visitar ciertos locales, etc. (45) 

( 44) 
( 45) 

Carranca Trujillo Ra1íl Ob. Clt. Pág. 517, 
Cuello Col6n E:ugenio. Derecho Penal. Editorial ·aosch, 
Barc:elona,19 53, p~g. 655 y 656. 
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d) DIFERSNCIA ~NTRZ ?ZNA Y M~DIDAS DS SEGURIDAD. 

1.- En la medida oe seguridad no hay reproche moral, la p~ 

na por el contrario lleva en s1 un juicio de reproche; desca­

lifica nÓblica y solemnemente el hecho delictuoso. 

2.- La medida de seguridad atiende exclusivamente a la pel! 

grosidad del sujeto, y es proporcional a ella, mientras que la 

pena ve el delito cometido y al daño causado, sancionando de -

acuerdo a ello. 

3.- La medida de seguridad no persigue la intimidación, la­

pen3 sí. Principalm:nte en inimputables es comprensible este­

punto¡ de hecho la medida de seguridad no es una amenaza. 

~.- La medida de seguridad no constituye retribución, su 

funci6n se dirige hacia la prevención especial. 

5.- La medida de segu=idad no persigue una prevenci6n gene­

ral, ni puGde concebirse como inhibidor a Ja tendencia criminal, 

co-0 expusimos en el punto anterior, va dirigida a la preven-­

ci6n especial, al tratamiento del delicuente individual. 

o.- L~ medida de segurid3d no busca restahlecer el orden ju­

rídico roto, su finalidad es proteger la tran1uilidad y el orden 

7.- La medida de seguridad es generalmente indeterminada en -

su d1raci6n, y debe permanecer en cuanto persista la peligrosidad. 

o.- Varias medidas de segurid3d pueden ser aplicadas por au-­

toridíld diversa a la judicial, la pena debe conservar el ~rlnri­

µlo de juridicidad. 

9.- Contra la medida de seguridad por lo general no procede--
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recurso en contrario. 

10.- La medida de seguridad puede ser aplicada tanto a impu­

tables como a inimputables; la imputabilidad es un presupuesto 

de punibilidad 1 por lo que s6lo son punibles los imputables. 

11.- La medida de seguridad puede aplicarse ante-delicturn 1 

no es necesario esperar a que el sujeto peligroso delinca para 

aplicarla. ( 46) 

( 46) Crirninalia. Ob. Cit. 
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e) CLASIFICACION OC: LAS PE:NAS Y MC:DIDAS DF.: SF.:GURIDAD. 

Art. 24.- Las penas y medidas de seguridad son: 

l.- Prisi6n 

2.- Tratamiento de libertad, similibertad y trabajo en 
favor de la comunidad. 

3.- Internamiento o tratamiento en libertad de inimputa­
bles y de quienes tengan el hábito o la necesidad de 
consumir estupefacientes o ps1cotr6picos. 

4.~ Confinami~nto 

s.- Prohibici6n de ir a lugar determinado 

6.- Sancl6n pecuniaria 

7.-Cse deroga) 

B.- Decomiso y p6rdida de instrumentos y objetos relacio­
nados con el delito 

9.- Amonestaci6n 

10.- Apercibimiento 

11.- cauci6n de no ofender 

12.- Suspensi6n o privaci6n de derechos 

13.- Inhabil 1taci6n, des ti tuci6n o suspensi6n de funciones 
o empleos 

14.- Publi:aci6n especial de sentencia 

15.- Vigilancia de la autoridad 

16.- Suspensi6n o disoluci6n de sociedades 

17.- Medidas tutelares p~~a menores. Y las demás que fijen 
las leyes 

18.- Decomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento 
1Hc.lto. ( 4 7 ) 

(47) C6digo Penal para ~l D.F. en ~ateria Común y para toda la 
Rep6blica en Material del Fuero Federal. F.:ditorlal Porrúa, 
S.A • 1985. 
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CAPITULO V 

EL REGIMEN PENITENCIARIO 

a) REGIMEN PENITENCIARIO 

b) ASIST~NCIA A LIBERADOS. 
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CAPIT~LO V 

A) REGIMEN PENITENCIARIO 

el trataml•!nto ser5 lndivid~alizado, con aportaci6n de las 

diversas ciencias y disciplinas pertinentes para la reincorpo­

raci6n social del sujeto, consideradas sus circunstancias per­

sonales. 

Para la mejor individualizaci6n del tra~amiento y tomando -

en cuenta las condiciones de cada medio y las posibilidades -­

presuruestales, se clasificará a los reos en instituciones es­

pecial izadas, entre las que podr'n figurar establecimientos de 

seg11rid0d máxima, media y mínim~, colonias y campamentos pen~ 

les, hospitales psiquiátricos y para infecciosos e institucio­

nes abiertas. 

El sitio en que se desarrolle la prisión preventiva será -­

distinto del que se destine para la extinción de las penas y -

estarán completamente separados. Las mujeres quedarán reclui­

das en lugares separados de los destinados a los hombres. Los 

menores infractores serán internados, en su caso, en institu-­

ciones diversas de las asignadas a lbs adultos. 

En la construcción de nuevos establecimientos de custodia y 

ejecución de sanciones y en el remozamiento o la adaptación de 

los existentes, la Dirección General de Servicios Coordinados­

de Prevención y Readaptación Social, tendrá las funciones de -

orientación técnica y las facultades de aprobación de proyec-­

tos a que se refieren los convenios. 

El régimen penitenciario tendrá carácter progresivo y técni­

co y constará, por lo m~nos, de períodos d~ estudio y diagnós-­

t ico y de tratamiento, divididn este Óltimo en fases de trata--
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miento en clasificaci6n y de tratamiento preliberacional.-

El tratamiento se fundará en los resultados de los estudios de 

personalidad que se practiquen al reo, los que deberán ser ac­

tualizados peri6dicarn~nte. 

El tratamiento preliberacional podrá comprender: 

I.- Informaci6n y orientaci6n especiales y discusi6n con el 

interno y sus familiares de los aspectos personales y prácticos 

de su vida en libertad; 

II.- Métodos colectivos. 

III.- Concesi6n de mayor libertad dentro del establecimiento. 

IV.- Traslado a la instituci6n abierta; y 

v.- Permiso de salida de fin de semana o diaria con reclu-­

si6n nocturna o bien salida en dlas hábiles con reclusi6o de fin 

de semana. 

Se creará en cada reclusorio un Consejo Técnico interdisci-~ 

plinario, con funciones consultivas necesarias para la aplica-­

ci6n individual del sistema progresivo, la ejecuci6n de medidas 

preliberacionales, la concesi6n de la remisi6n parcial de la pe­

na y de la libertad preparatoria y la aplicaci6n de la retenci6n. 

El Consejo podrá sugerir también a la autoridad ejecutiva del re­

clusorio medidas de alcance ?eneral para la buena marcha del mis-

mo. 

El Consejo, presidido por el Director del establecimiento, o -

por el funcionario que le substituya en sus faltas, se integrará­

con los miembros de superior jerarquía del personal directivo, 

administrativo, técnico y de custodia, y en todo caso formarán 
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parte de él un médico y un maestro normalista. 

Cuando no haya médico, ni maestro adscritos al reclusorio, -

el Consejo se compondrá con el Director del Centro de Salud y -

el Director de la escuela federal o estatal de la localidad y a 

falta de estos funcionarios, con quienes desi-ne el gjecutivo -

del gstado. 

La asignación de los internos al trabajo se hará tomando en­

cuenta los deseos, la vocaci6n, las aptitudes, la capacitaci6n-

l aboral para el trabajo en libertad y el tratamiento de aquéllos, 

así co~o las posibilidades del reclusorio. tl trabajo en los -­

reclusorios se organizará previo estudio de las características­

d e la economía local, especialmente del mercado oficial, a fin -

de favorecer la correspondencia entre las demandas de éstas y la 

producción penitenciaria, con vistas a la autosuficiencia econ6-

m ica del establecimiento. Para este último efecto, se trazará -

un plan de trabajo y producci6n que será ;ometido a (la) aproba­

ci6n del Gobierno del ~stado y, en los términos del Convenio res 

pectivo, de la Dirección General de Servicios Coordinados. 

Los reos p&garán su sostenimiento en el reclusorio con cargo­

d e la percepción ~ue en éste tengan como resultado del trabajo -

que desempenan. Dicho pago se establecerá a base de descuentos­

corraspondientes a una proporción adecuada de la remuneración, -

proporci6n que deberá ser uniforme para todos los internos de un 

mismo establecimiento. g1 resco del producto del trabajo se di~ 

tribuirá del modo siguiente: treinta por ciento para el pago de­

l a reparaci6n del daño, treinta oor ciento para el sostenimiento 

de los dependientes económicos del reo, treinta por ciento para­

la constituci6n del fondo de ahorros de ~ste, y diez por ciento­

para los gastos menores del reo. Si no hubiese condena o repa--
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raci6n del daRo o Asta ya hubie~a sido cubierto, o si los de-­

pendientes del reo no están necesitados, las cuotas respecti-­

vas Se aplicarán por partes iguales a los fines señalados, con 

excepci6n del indicado en últi~o término. 

Ningún interno podrá desempeñar funciones de autoridad o -­

ejercer dentro del establecimiento empleo o cargo alguno, salvo 

cuando se trate de institt1ciones basadas, para fines de trata­

miento, en el régimen de autogobierne. 

La educaci6n que se imparta a los internos no tendrá s6lo -­

carácter académico, sino también cívico, social, higiénico, ar­

tistico, físico, y ético. Será, en todo caso, orientiada por la 

técnica de la pedagogia correctiva y quedará a cargo, preferen­

temente, de maestros especializados. 

~n el ~urso del tratamiento se fomentará el establecimiento, 

la conservaci6n y el for~alecimiento, en su caso, de las rela-­

ciones del interno con personas provenientes del exterior. Pa­

ra este efecto, se procurará el desarrollo ~el Servicio Social­

Penitenciario en cada centro de reclusi6n con el objeto de auxl 

li~r a los internos en sus contactos autorizados con el exterior. 

La visita intima, que tiene por finalidad prin~ipal el mante­

nimiento de las relaciones maritales del interno an forma sana-­

y moral, no se concederá discrecionalmente, sino p~evios estu--­

dios social y médico, a través de los cuales se descarte la exi~ 

tencia de situaciones que hagan desaconsejable el contacto inti-

mo. 

En el reglamento interior del reclusorio se harán constar, -­

clara y terminantemente, las infracciones y las correcciones diA 

ciplinarias, asi como los nAc:1os meritorios y 1 ;is medidas de es-
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t!mulo. S6lo el Director del reclusorio podrá imponer las --

correcciones previstas por el reglamento, tras un procedimien-

to sum~rio en que se comprueben la falta y la responsabilidad­

del interno y se e$cuche a hste en su defensa. El interno po­

drá inconformarse con la correcci6n aplicada, recurriendo para 

ello al superior jerárquico del Director del establecimiento. 

Se entregará a cada interno un instructivo, en que aparezcan 

detallados sus derechos, deberes y el régimen general de vida -

en la instituci6n. 

Los internos tienen derecho a ser recibidos en audiencias --

por los funcionarios del reclu.sorio, a transmitir quejas y pet.!. 

clones, pacíficas y respetuosas, a (las) autoridade.s del exte-­

rior, y a exponerlas personalmente a los funcionarios que lleven 

a cabo, en comisi6n oficial, la visita de cárceles. 

Se prohibe todo castigo consistente en torturas o en trata--

mientes crueles, con uso innecesario de violencia en perjuicio­

del recluso, as! como la existencia de pabellones o sectores de 

distinci6n, a .los que se destine a los internos en funci6n de -

su capacidad econ6mica, mediante pagos de cierta cuota o pensi6n. 

Se favorecerá el desarrollo de todas las demás medidas de tr!!_ 

tamiento compatibles con el régimen establecido en estas normas, 

con las previsiones de l~ Ley y de los convenios y con las cir--

cunstancias de la localidad y de los internos. (48) 

B) ASISTSNCIA A LI3SRADOS. 

Se promoverá en cada entidad federativa la creaci6n de un Pa-

tronato para Liberados, que tendrá a su cargo prestar asistencia-

( 48) Carrancá y Rivas Rd61. Derecho Penitenciario. Editorial -
Porrúa, S.A. Mbico 1 1 1974, p~gs. S21 a 524. 
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moral y material a los excarcelados, tanto por cumplimiento de 

condena como por libertad procesal, absolucl6n, condena condi­

cional o libertad preparatoria. 

Será obligato•ia lü asistencia del Patronato en favor de l..!. 

berados preparatoriamente y personas sujetas a condena .E.S?.!!.9J:.--

cional. 

El Consejo de Patronos del organismo de asist·encia a libera-

dos se compondrá con representantes gubernamentales y de los -* 

sectores de empleadores y de trabajadores de la localidad, tan-

to industriales y comerciantes como campesinos, según el caso.­

Ademfis se contará con representantes del Colegio de Abo0i1rl"" "-

de la prensa local. 

Para el cump'limiento' de sus fines, el Pat:ronato tendrá agen­

cias en los distritos judiciales y en los municipios de la enti-

dad. 

Los patronatos brindaran asistencia a los liberados de otras­

~ntidades federativas que se establezcan eri aqu~lla donde tiene~ 
,. 

su sede el Patronatn. Se establPcerAn vínculos de coordinaci6n-

entre los patronatos, que para el mejor cumplimiento de sus obj~ 

tivos se agruparán en la Sociedad de Patronatos para Liberados,­

creada por la Direcci6n General de Servicios Coordinados y suje­

ta al control administravo y técnico de ésta. 

Por cada dos dÍds de trabajo se hará remisi6n de uno en pri­

si6n, siempre que el recluso observe buena conducta, participe­

regularmente en las actividades educativas que se organicen en-

el establecimiento y revele por otros datos, efectiva readapta-­

ci6n social. Esta última será en todo caso, el factor determinante 
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para la concesi6n o negativa de la remisi6n parcial de la pena, 

que no podrá fundarse exclusivdmente en los días de trabajo, -

en la participaci6n en actividades educativas y en el buen com­

portamiento del sentenciado. 

En los convenios que subscriban el Ejecutivo Federal y los -

Gobiernos de los Estados se fijarán las bases reglamentarias de 

estas normas, que deberán regir en la entidad federativa. El -

Ejecutivo local expedirá, en su caso, los reglamentos respecti-

vos. 

La Dirección General de Servicios Coordinados de Prevenc16n­

y Readaptaci6n Social promoverá ante los ejecutivos la inicia-­

c i6n de las reformas legales conducentes a la aplicacl6n de es­

tas normas, especialmente en cuanto a la remisi6n parcial de la 

pena privativa de libertad y asistencia forzos3 a liberados C0.!2 

dicionalmente o a personas sujetas a condena da ejecuci6n condj._ 

cional. Asimismo, propugnará la uniformidad legislativa en las 

instituciones de prevenci6n y ejecuci6n Penal. (49) 

(49) Carrancá y Rivas Raúl. Ob. Cit.,p~ga. 524 y 525. 
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e o N e L u s I o N E s 

1.- Debe afirmarse que ambos elementos del delito Imputabilidad 

y Culpabilidad, deben existir íntimamente relacionados, pues 

para que el autor de un hecho punible sea culpable y respon­

sable, es necesario que antes quede establecida su imputabi­

lidad. 

2.- La imputabilidad concentrada en el sujeto se ofrece como pr_!! 

supuesto del delito; pero en cuanto se proyecta en el acto 1 -

ipso facto se convierte en elemento del delito y tan es as!­

que si la iroputabilidad falta, el delito no existe. 

3.- Para ser imputable se requiere ser libre, sin que no todo 

ser libre sea imputable, como es el caso de los locos, idio­

tas, imb~ciles y los que sufran cualquier otra debilidad, -­

enfermedad o anomalía mentales, as! como los sordomudos, a -

que hace menci6n.nuestro C6digo Penal; ya que ellos aún sie_u 

do libres no cometen delitos, sino contravenciones y como -

consecuencia de su conducta t!pica y antijurídica, se les -

dará un tratamiento especial tendiente a la curación, educ~ 

ci6n o instrucci6n (medida de seguridad) sin que en forma -

alguna se pretenda imponerles una pena. Para la integraci6n 

de un delito, se requiere la conjunci6n de todos sus elemen­

tos y en estos casos faltaría la culpabilidad por ausencia -

de su presupuesto, la imputabilidad. 
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4.- Las medidas de seguridad son providencias jut'lsdiccional­

mente garantizadas, con las cuales el estado persigue un­

f in de tutela preventiva de carácter social, sometiendo a 

determinadas personas, imputables e inimputables, punibles 

o no punibles a la privación o a la restricción de su li-­

bertad1 o a la prestación de una garantía patrimonial. 

s.- Las medidas de seguridad son medios tendientes a prevenir 

la delicuencia, mediante el combate de la peligrosidad so­

cial, encontrada en sujetos que han llevado a cabo ciertos 

actos de carácter antisocial 6 ilícitos penales. 

6.- Las medidas de seguridad son medios dirigidos a readaptar 

al delicuente G la vida social, promoviendo su educación -

o bién su curaci6n, y poniéndolo, en todo caso, en la imp.Q. 

sibilldad de hacer daño, y tienen como 6ltima finalidad la 

de completar las penas para prevenir la comisi6n de nuevos 

delitos. 
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