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VI 

P R O L O G O 

El Cumplimiento y el Incumplimiento de las sentencias de amparo son temas -
un tanto controvertidos por la Ley y por la doctrina por las contradicciones que­
existen entre los preceptos legales y los principios generales del derecho, ya -
que la efectividad de las sentencias protectoras es un problema jurídico y hasta­
polftico por el régimen de gobierno en que nos encontramos. En esta situación es­
donde se ve con más claridad si hay o no igual nivel jerárquico de los Poderes de 
la Unión; si existe o no la Supremacfa Constitucional o si todo se mueve en torno 
a un Poder Público; si vivimos realmente en un Estado de Derecho o estamos frente 
a una forma de gobierno un tanto arbitrario. En nuestra materia de amparo es don­
de se palpa si el gobernado tiene una verdadera defensa mediante la cual resguar­
da sus derechos humanos o si vive una situación de temor o intranquilidad frente­
al Estado. 

El Cumplimiento e Incumplimiento de las sentencias de amparo son sftuacio -
nes que pueden adoptar las autoridades que han atentado o tratan de atentar con -
tra los derechos establecidos en nuestra Carta Magna; situaciones que en éste te~ 
to aludo de una forma muy superficial por el escaso número de autores especialis­
tas en ésta materia, pero que no por eso es de menor importancia, sino por el COD. 

trario, es un tema bastante delicado por estar de por medio la verdadera y eficaz 
interpretación de los preceptos legales, pilares de nuestro gran ordenamiento ju­
rfdico, los cuales se encuentran plasmados en nuestra Constitución Federal. 

En este análisis el objeto principal es aportar algunas ideas al derecho -
para lograr aminorar o si es posible desaparecer los actos del Gobierno que aten­
ten contra nuestra Carta Magna, partiendo de la idea de que esto se lograrfa atr.1_ 
buyéndole a las autoridades mayor responsabilidad en sus actos frente a los gobe.!:_ 
nados. . 



1 1 - .ÁJtWILJJ:;tU\ <.:H.H~.C:::l ___ l_NJ.<.:.lAls,!:!~_, 

l,L-Qi.H:; :JE; l!.:1~'rIJ:;li.iJJ:; l'OH <.:Ufü'.LIJUJ:;u'fO. (J:.:!11 Al'IUHüJ 

La pal.abra Cumplimiento, "deriva del latín ComplomentWD, 

y ea la acci6:::i y efecto de cumplir. A eu vez, el verbo cumpUr 

proviene del latín Complere y significa llevar a efecto una or­

den, un deber, un enoargo, un deseo, una promeaa 11 •
1 De lomen-­

cionado, Arellano García noe di ce: "conforme a uu u imple connotE; 

ci6n gramatical, cumplimiento alude a una conducta del aujeto -

obligado por medio de la cual lleva a efecto la orden y deber a 

su enca.rgo 11 •
2 

En nuestra materia de Amparo, el vocablo cumplimiento no 

varía en su significado con lo antes citado y, así, tenemos que 

la au toridaé. responsable debe cumplir con rendir el informe juE_ 

tificado en tiempo, que el q1H:joco 1
1 e:1:e e;umplir con el otcrga-­

miento de la fianza fijada por el juez federal, y, por lo que -

ee refiere al cumplimiento de las sentenoiae de Amparo. podemos 

decir que difieren, según el caso concreto, pero tomando como -

ba~e el significado etimol6gico de la palabra cumplir, podemos 

decir quo el Cumplimiento de las Sentencias de Amparo, ea lle-­

var a efecto por la autoridad responsable la reaoluci6n dictada 

por el juez federal, y ei la protecci6n ea a favor del quejoso, 

6ate deber 1.ncumbe a la autoridad responsable (eeffalada o no 

por el quejoso, según veremos) conforme al artículo 80 rlc la -­

Ley de Amparo, que noo indica: "La sentencia que conceda el am­

paro tendrá por objeto restituir al agraviado en el pleno goce 

de la garantía individual violada, restableciendo las cosas al 

estado que guardaban antes de la violaci6n, cuando el acto re-­

clamado sea de carácter positivo; y cuando sea de car,cter neg! 

tivo, el efecto del amparo ser' obligar a la autoridad recpona~ 

ble a que obre en el sentido de respetar la garantía de que se 
trate y a cumplir, por eu parte, lo que la misma garantía exi 

ja". 3 Para el Dr. Burgoa, 11 el cumplimiento de una sentencia -= 
1.-Diccionario de la Lengua Eepaflola. Edit. Eapaaa-Calpe S.A. 

Madrid, 1956. pág. 402. 
2.-Arellano García Carlos. "El Juicio de Amparo". Edi t. Porrua 

~.A. M&xico, 198~. p,g. 805. 
3.-Ley de Amparo, Edit. Porrua o.A. M'xico. 1984. 

.t 



conaiate en el acatamiento por la mioma parto que en ella reaul 

ta condenada". 4 

I.2,-QUE ::l.I:: Eti.'rI.t::1üJJLR~fifUl'ú'_!.._l.!'.!1_!::!(fy.~.Jl:~-AM!'bHOl 

La palabra !noumplimiento, aeg&n el Diccionario de la -­

Lengua Eapaffola, ea la falta de cumplimiento, 5que, como vimos -

en el punto anterior, es la accidn y efecto de cumplir, y que -

cuyo sienificado de éste ~ltimo, es llevar a efecto una orden, 

un deber, un enca~gop un deseo, una promesa; por lo que podría­

mos decir que la palabra lncwnplimiento ea el no llevar a ofec­

to una orden, un deber, un encargo, un deseo, una promesa; y -­

traslad~ndolo a nuestra ma.teria de Amparo diríamos que, tratán­

dose de Sentencias de Amparo que conceden la protecci6n federal, 

oxiete incumplimiento de las miemae cuando la autoridad reepon­

sable no lleva a efecto la orden del juez federal (plasmada en 

la sentencia) consistente en restituir al agraviado en el pleno 

goce de la garantía individual violada, restableciendo las co-­

saa al estado que guardaban antes de la violación, cuando el a~ 

to reclamado sea de cariícter positivo; y cuando cea de carácter 

nei:;ativo, el efecto del amparo cerá c.bligar u la autoridad rea­

poneable a que obre en el sentido de respetar la garantía de -­

que se trate y a cumplir, por ou parte, lo que la miama earan-­

t!a. exija (art. 80 de la Ley de Amparo) y de acuerdo con dicha 

Ley Reglamentaria de loa artículos 103 y 107 constitucionales, 

el incumplimiento de la sentencia protectora se tramita mediaE­

te el Incidente de Incumplimiento de Sentencia de amparo. (arte. 

del 104 al 113 de la Ley de A~paro) y se da: 

a).-Por la falta u omia16n total del acatamiento de la -

ejecutoria de amparo (art. 108 parrafo segundo de la 

Ley de Amparo); 

b).-Por retardo en el cumplimiento de la ejecutoria de -

amparo (art. 107 de la Ley de Amparo); y 

c).-Por la repetici6n del acto reclamado en amparo (art. 

108 parrafo segundo d!' !a Ley ~!... ~!llPªr~-- __ . ·~-
4 .-Burgoa Oribuela Ignaoio. "El Juicio de Amparo". Edit. Porrua 

S.A. M6xico, 1980. pág. 556. 
5·-Diccionario de la Lengua Espaffola. Op. cit., p~g. 742. 



Sobre eate punto citamos al JJr. liurgu;.., r¡u~ noa dice: "¿Co­

:no purl'len la11 autoridades reaponsablea dar cumplimiento a eetae -

obligaciones do hacer?. De varias maneras. Primer~: Incompletara.e~ 

te¡ o aoa, cuando incumplen la sentencia do amparo parcialmente.­

En este caso, las autoridadori responsables incurren en lo que se 

llama defecto da oumplim.iento o do ejeouci6n y, agrega, el defec­

to no es falta. Defecto no denota aueencia de cumplimiento, el d! 
fecto implica OU!llplimiento parcial de la ejecutoria y simultánea­

mente por modo oonoomi tanta, incumplimiento iaabién parcial de la 

propia ejecutoria y, sobre el exceso de ouruplimiento nos indica,­

el exceso evidentemente traduce un incumplimiento extralimitativo 

de la ejecutoria de m.mparo y, afirma, cma.ndo hay exceco o defecto, 

pues, no procede un nuevo amparo contra los actos que traduzcan -

estos vicios. sino que se entabla el recurso de queja en los tér­

minos del ~rt. 95, frac. IV, de nuestra ley". 6 Com.o podemos ver -

el exceso y el defecto en el OWl'lplimiento de laa sentencias de ~ 

paro, para el Dr. Burgoa, son una forma de incumplimiento de las 

mismas, pero no procede el incidente de incumplillliento, sino el -

recurso de queja. 

por 

que 

L ;j.- ~011CKF'fü IJ.t:: ::!ErtTE.liCIA JJJ:; AIU'ArtO. 

Para dar un concepto de sentencia de amparo, empezaremos -

decir que la e:xpreai6n sentencia, "deriva del latín sententia; 

significa dictamen o parecer que uno tiene o sigue". 7 Y Escri 
' -

cha noa manifiesta que la palabra sentencia, "proviene del verbo 

latino aentire, concretamente de la palabra aentiendo, porque el 

juez declara lo que siente y valora respecto a la demanda, las --
8 excepciones y las probanzas aportadas al juicio". Definiciones d! 

ferentee por su aspecto gramatical, pero relacionadas entra s!, -

ya que pÓdría decir tomando como base lo expuesto, que sentencia 

es la declaración o dictamen que el juez da de lo que siente¡ por 

lo Que se refiere a nueatra P1Ateria 4e amparg nos dice Arilla ,Has 

6.-Burgoa Orihuela Ignacio y otros. "Cursos de Actualizaci6n de -
Amparo". Edit. U.li~A.M. México, 1975. p!Íga. 264, 265, 266 y 268. 

7.-uiccionario de la Lengua Eapaffola. Ibidem. pág. 1190. 
8.-Escricho Joaquín. "Diccionario Razonado de Legialaci6n 'J Juri_!! 

prudencia". Edi t. Norbajacali fornia. M~xico, 1975. pág. 1452. 

' 



que "la sentencia ea el acto culminante del proceso jurisdiccio­

nal. En este acto, el titular del Órgano encargado de decir el -

derecho, seBala la relación entre un hecho condicionante y una -

coneecuenoia oondioionada,{y despuáa,aeroga) La sentencia dicta­

da en el juicio de amparo, no se sustrae a ésta regla lógico-ju­

rídica". 9 Y González Cosía nos declara que "para el juicio d~ ª.!!! 
paro solo ea sentencia la decisión que pronuncia el órgano juri~ 

diccional on la audiencia constitucional, y por medio de la cual 

da por terminado el juicio, substancialmente, de acuerdo con las 

pretensiones puestas en juego por las partea en el proceao 11 ,
1º-­

con lo expuesto, podría decir que sólo son sentencias en amparo 

las deolaraoionea hechas por el juez o tribunal federal, en la -

que resuelve sobre la constitucionalidad o inconatitucionalidad 

del acto reclamado; en las que podríamos incluir las que niegan 

y las que otorgan la protección federal, más no el sobreaeimi~n­

to, porque en ~ata el juez o tribunal ~ederal no resuelve sobre 

la constitucionalidad o inoonatitucionalidad del acto reclamado. 
Criterio muy partícular pero del que no están de acuerdo varios 

autores, como ea el caso de Arellano García que nos reza lo si­

guiente: "La sentencia definitiva de amparo ea el acto jurisdic­

cional del juez de Distrito, de la Suprema Corte de Justicia de 

la .Naci6n o Tribunal Colegiado, por lo que, una vez t~rminada -

la tramitación de la controversia planteada eobr.e la ;,iolaci6n 

de garantías individuales o sobre la invasión competencial entre 

Federaci6ny Estados, se resuelve si se concede, niega o sobre­

see el amparo solicitado por el quejoso contra el acto reclama­

do de la autoridad responsabla 11 •
11como podemos ver, incluye en 

las sentencias al sobreseimiento, y al respecto el art. 75 de -

la Ley de Amparo nos afirma: "El sobreseimiento no prejuzga so­
bre la responsabilidad en que haya incurrido la autoridad ree-­

ponaable al ordenar o ejecutar el acto recla.m.a.do". Por lo tanto, 
podemos decir ~ue la sentencia de amparo ea la declaraci6n gue 

9.-Arilla Baa Fernando. "El Juioio de Amparo" Edit. Kratos ti.A. 

M~xico, 1982. pág. 141. 
10,-Gonz,lez Coa!o Arturo. "El J;.iicio de Amparo", Edit. U.n.A.M. 

M6xico, 1973. pág. 57. 
11.-Arellano García ca':rloa. Dp. cit •• , p~ga. 777 l' 778. 

4 



hace ol juez. o tribunal federal en la audiencia ccruJti tuoional, 

en la que resuelve ei concede o niega la proteooi6n al quejoso, 

por a,ctoe de autorid.ad re11ponsable que violan laa garantías in­

dividuales o la invasi6n oompetencial entre federaci6n y osta-­

doa. 

I.4.-QUE_~~-~, 9g~~~-~~ AMl'ArtO. 

La queja en amparo, según el artículo 82 de la Ley de la 

materia, ea un reoureo, y nos lo indica de la siguiente forma:­

"En loa juicios de amparo no ee adaü Urán máe re curaos que loe 

de reviei6n, guaja y reola:ma.ci6n". De ah! que para entender lo 

que ea un recurso de queja en amparo, empezaremos por decir que 

la palabra reoureo, ae~n Burgoa, aignifica (etimol6gicamente) 

"volver al curso de un procedimiento y, además agrega, que en -

sentido amplio ea un medio de defensa en general, y en sentido 

estricto, ea un medio jurídico de defensa que surge dentro de -

un procedimiento judicial o administrativo para impugnar un ac­

to del mismo y que tiene como finalidad revocarlo, confirmarlo 

o modificarlo, mediante un nuevo análisis que genera la prolo~ 

gaci6n de la instancia en la cual eo interpone, conservando o 

manteniendo en ésta, en au eubatanciaci6n, loe miamos elementos 

teleol6gicoe motivadores del acto atacado". 12sobre ésto Escri­

che DOS dioe:"Recurso, ea la acci6n que queda a la persona con 

denada en juicio para poder acudir a otro juez o tribunal en -

solicitud de que se enmiende el agravio que cree habéraele he­

cho11.13Para Qvalle Fabela reC11rso ea: "el medio de impugnaci6n 

que ee plantean y resuelven dentro del mismo proceao 11 •
14co110 -

podemos ver Eacriche difiere del sentido estricto expuesto por 

el Dr. Burgoa y de Ovalle, porque DOS dice que el recurso ea -

la acoi6n que queda a toda persona condenada en juicio, por lo 

que podríamos manifestar que 'ate s6lo ae da después de concl~ 

Ído el juicio; pero coin~ide Joaquín Eacriohe con el sentido -

amplio expuesto por Burgoa. Para loa efectos de nuestra mate--

12 .. -Burgoe. Orihuela Ignacio. "El Juicio de Amparo". Edit. Po-"" . . 
rrua J.A. M~xico, 1983. Págs. 575 y 576. 

13.-Eacriche Joaquín. Op. cit ••• , p,g. 1419. 
14, -Ovalle Fa vela Joaó. "Derecho Procesal Civil". Edi t. Harla. 

ft6xico, 1981. pág. 183. 

/!:' ,, 



ria se da antes y después de dictada la eentencia de amparo. Y -

con referencia a la queja el autor G6iaez Lara nos declara qu•i -

"en rigor la queja se puede concebir como una instancia hecha g~ 
neralmente ante el superior jer,rquico para que imponga una san-

r· 
ci6n a un funcionario inferior por al~n incumplimiento o falta~l5 

Alcalá-Zamora (autor citado por Ovalle) nos dice que:"La queja ea 
un recurso especial y vertical, que tiene por objeto impugnar d! 

terminadas resoluciones judiciales denegatorias que el recurren-
16 te encuentra injustificadas". Como podemos apreciar de 10,111.en--

cionado, la finalidad difiere en loa autores citados por lo que 

al recurso de queja se refiere, G6mez Lara nos dice que la fina­

lidad de este recurso ea imponer una aanci6n al funcionario inf! 

rior por el incumplimiento o falta cometida; Eacriche nos indica 

que ea para enmendar el agravio que se cree le hán hecho al que­

joso; Alcalá-Zamora noe revoln que la finalidad ea impugnar de-­

terminadas resoluciones judiciales y Burgoa nos menciona que la 

finalidad ea revocar, confirmar o modificar el acto iupugna~.El 

recurso de queja en amparo ea aqi~el que tiene COl'!iO finalidad el 

rescindir la resolución judicial antijurídica y el de forzar a -

la autoridad responsable a cumplir con la sentencia protectora, 

y así nos lo expone Arilla Bas diciendo:"El llamado recurso de -

queja es una inatitu.ci6n procesal llLixta, pues no solamente sirve 

para rescindir resoluciones judiciales antijurídicas, auatituy'a 
dolas por otras jurídicas, como en los casos de las fracciones -

I,V y VII del art. 95 de la Ley de Amparo, sino también para fo! 
zar a la autoridad responsable al cumplimiento debido de las re­

soluciones dictadas en el juicio de amparo, tal como sucede en -

las hipótesis do las fracciones II, III, IV, VIII y IX del cita­

do precepto l~gal. En el primer supuesto. la queja ea un autent! 

co recurso, ya que rescinde la resolución antijurídica, del juez 

de distrito o superior del tribunal a quien se impute la viola-­

ci6n constitucional reclamada en el juicio principal, en tanto -

que en el aegundo opera como una simple causa incidenta1 11 •
17 

15.-G6mez Lara Cipriano. "Teoria General del Proceso". Edit. 
u.~.A.M. M~xico, 1979. pág. 139. 

16.-0valle Favela Joaé.~Ob. oit •• , pág. 209. 
17 .-Arilla Das k'ernando. Ob. cit •• , pág. 166. 
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La autoridad responsable @n amparo la eetudiaremon prime­

ramente desde el punto de vista de su significado gramatical, -­

por lo que acudimos al Diccionario de la Lengua Espafiola en don­

de encontramos que la palabra ''Autoridad proviene del lat!n AUC­

tori tae-atie, que es el carácter o representación de una persona, 

por su empleo, mérito o nacimiento; potestad, facultad; poder -­

que tiene una persona sobre otra que le está subordinada y, por 

lo que respecta a la palabra reaponeable, nos dice que proviene 

del lat!n Responeum, supino de respondere, responder; y quiere -

decir que es el que está obligado a responder de alguna cosa o -
. 18 
por alguna persona". Estos concéptoa son analizados por Arella-

no García, el cual noo manifiesta que 11 desdo el punto de vista -

de au significado gramatical, la autoridad responsable debe ser 

una persona reveotida de poder por el dictado de leyes, para la 

aplicación de las mismas o para administrar justicia y que está 

obligada a responder de alguna cosa o por alguna persona y, agr! 

ga, la autoridad responsable en amparo es el órgano estatal, --­

bien federal, local o municipal, a quien el quejoso le atribuye 

el acto o ley reclamados, preslllltamente violatorios de las gara~ 

tías individuales o del sistema de distribueión entre Federaci6n 

y Estadoa 11 •
19como podemos observar, para el autor citado, sólo -

son autoridades responsables las que el quejoso les atribuJe el 

acto o la ley reclamados; y a contrario sensu podríamos decir -­

que las autoridades a las cuales el quejoso no lee atribuye la 

ley o acto reclamado no son autoridades responsables, siendo 6s­

ta una idea diferente a le que nos declara el artículo 11 de la 

Ley de Amparo, que en au texto reza:"Es autoridad responsable la 

que dicta u ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o acto r! 

clamado". Adem!Íe, dicho autor prosigue afirmando que la ley o ª.2 
to reclamado son presuntamente vi'olatorioe de las garantías ind!. 

viduales o del sistema de distribución entre Federación y Esta-­

dos; por lo gue diría, gue si el acto o la ley BO!l preepntamente 

ia.-Dicoionario de la Lengua Espaftola. Loe. cit. págs. 147 y 1137. 

19.-Arellano García Carlos. Ibidem. pág. 468. 



violatorioe, debe, a mi parecer, ser presunta autoridad reepona~ 

ble, por estar sujetos a eu comprobaoi6n, tanto la reaponeabili­

dad de la autoridad, co1110 la exietencia de violaci6n por actoe o 

leyes de dicha autoridad. Tonando en cuenta el significado etim2 

16gico de la palabra autoridad como aquella que tiene potestad o 

facultad para hacer algo, para loa efectos del amparo, dicha fa­

cultad debe de ser dada por la ley, y que además la persona re-­

vestida de dicha autoridad, debe pertenec•r a un 6rgano del Est! 

do. Algunoe autoree, como os el caso de Aurelio de Le&n y R. Pa­

dilla, a6lo consideran a la autoridad responsable como la que -­

viola las garantías individuales, y no hacen referencia a la au­

toridad que ataca a la soberanía local o federal de los Estados; 

y así nos dice Aurelio de LeÓn:" Se llama autoridad responsable 

la que ha cometido o trata de cometer los actos violatorioa de -

las garantías individuales, as! como la autoridad que haya orde-
20 nado eaos actos". Y R. Padilla nos indica: "Autoridad re_sponaa--

ble ea el 6rgano de gobierno que al dsaplegar au taoultad de im­
perio y produciendo una ley, sentencia o acto gen6rico agravia a 

loa gobernadoa"; 2tunque debemos de agregar a áate ~ltimo, que pa 

ra loa efectos del amparo, no es necesario que se realicd el ac­

to violatorio~ sino que, el e~lo tratar de cometer el acto recl! 

ll!Qdo es materia de amparo; y dicho acto debe de ser con oa~áoter 

de imperio como lo .eeffala 'ate ~ltimo autor, porque de no eer -­

aa!, serían materia de amparo loa convenios que realizan diaria­

mente laa autoridadee estatales. 
Atendiendo a la cuarta acepci~n de la palabra autoridad -

que dá el Diccionario do la Lengua Espaffola, como el poder que -

tiene una parsona sobre otra que est' subordinada, podemos decir 

que Autoridad ea Poder, y así lo manifiesta Burgoa al aeffal.ar -­

que: "La palabra autoridad equivale a poder; potestad o actividad 
22 que es euceptible de imponerse a algo". Y Serra Rojas nos afir-

ma lo sisuientes "Hemos insistido. en que todo grun humano que -
20.-De León Aurelio. "Manual de Amparo". Edit. Eaquivel •. M6xico, 

1934. pág. 4. 
21.-R. Padilla Joa6. "Sin6paia de Amparo". Edit. Cárdenas. Mbi­

co, 1978. pág. 185. 
22.-Burgoa Orihuola Ignacio. Ob. cit ••• , pág. 187. 



ae propone determt~~1~~ fine~. necesita entregar la direcci6n del 

mismo a una peraona o grupo de personas a las que reviste de la -

ttuficiente "autoridad" o "poder~ para imponer sus reaolucionea, y 

afiada, el poder público se ha manifestado en la historia en dos -

~ormaa: 1.-Como un poder de hecho; y 2.-Como un poder de derecho. 

El primero siempre proviene de una situaci6n anormal o irregular 

como una revoluci6n, o un desarreglo social. El segundo ae origi­

na y se apoya en la voluntad del grupo en relaci6n con su orden -

jurídico 11
•
23La autoridad responsable, para ser tal en amparo, ea 

necesario que eat~ provista de imperio, porque no a6lo debe ate-­

neree al origen de la misma, sino también, al car~cter del acto -

reclamado; y León Orantes nos lo explica de la siguiente forma:-­

"La autoridad responsable, para poder ser coneiderade. como tal en 

un juioio de amparo, necesita estar provista de imperio, ea decir, 

la actuaci6n que la mencionada parte .tenga o pretenda tener en la 

ley o acto reclamado debe ser de soberanía, en ejercicio de impe­

rio de que goza el Estado, pues que ei obra en forma diversa aun­

que por eu origen o por el 6rgano gubernamental a que pertenezca 

pudiera ser tenida como autoridad, no lo sería para loe efectos -

del amparo 11 •
24Para el Dr • .Burgoa:"Autoridad ea aquel 6rgano eota­

tal de facto o de jure, investida con facultades y poderes de de­

ciai6n o ejecuci6n, cuyo ejercicio crea, modifica o extingue ai-­

tuaciones generales o concretas de hecho o jurídicas, con trance~ 

dencia particular y determinada, de una manera imperativa y, ade­

uu(a, determina a la autoridad responsable conforme a las tres fra~ 

cionea del artículo 103 Constitucional, autoridad responsable es 

aquel 6rgano Estatal, de facto o de jure, investida con faculta-­

des y poderes de deoiai6n o de ejecuci6n, cuyo ejercicio crea, m2 
difica o extingue situaciones generales o concretas, de hecho o -

jurídicas, con trascendencia particular y determinada, de una ma­

nera imperativa, todo ello mediante la infracci6n de las garantías 

individuales (frac. I); autoridad responsable, ea aquella autori­

dad federal, de facto o de jure, investida •••••• , gue produce un 

23.-::Jerra Rojas Andr¿s. "Ciencia Política". Edit. Porrúa i:J.A. 
M~xico, 1978. págs. 389 y 390. 

24.-Le6n-Orantes Romeo. "~l Juicio de Amparo". Edit. Superaci6n. 
México, 1941. pág. 47. 
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perjuicio particular, causando un agravio directo y paraonal, on la 

invasidn de la esfera de competencia legal o conat1 ti1~i"~~1 de loa 

Eotadoa (frac. II); y autoridad responsable ea aquella autoridad 12 
cal, da facto o de jure, investida •••••• que lesiona la ÓrbitR de -

competencia constitucional o legal de loa 6rganoa eatatalea federa­

les, con las consecuencias distintivas que acabamos de aeílalar(frac. 

III)". 25 como podemos observar~ de lo anterior expuesto, en nuestra 

materia de amparo, sdlo procede éste, contra loa actos de autoridad 

con carácter de imperio, pero debemos recordar que en la época de -

la Colonia, el amparo era contra cualquier persona que despojara de 

la poaeei6n de las tierras a un gobernado y de esta forma lo relata 

Lira González, el cual nos traelada a la Colonia en la primera mi-­

tad del siglo XVI en el Virreinato que operaba en aquel entonces, y 

nos dice:"S6lo el prlncipio general de que el rey y sus representa!! 

tes tenían la obligaci6n de cuidar el orden y la proteoci6n de loe 

gobernados, en tanto que el primero era "Amo y Seflor" natural que -

debía impedir loa abusos de cualquier persona frente a otra, y cui­

dar de no cometerlos él, y loa segundos obraban en sus cargos si--­

guiendo fines semejantes. Con base en ese principio general que se 

encuentra disperso en normas jurídicas diferentes (cita la recopil! 

ci6n de las leyes de las Indias de 1680), ee rigieron loe casos coa 

cretos de protecci6n, muchos de los cuales, al irse resolviendo de 

una manera particular y típica, dieron origen al Amparo como insti­

tuci6n. Y cita un ejemplo que data del afio de 1590, durante el g0-­

bierno del Virrey Don Luis de Velasco hijo, que al tenor dice: Don 

Luis de Velaeco, etc~tera; hago saber a vos, el alcalde de mayor -­

del pueblo de Querétaro, qu.e los indios del pueblo de San Miguel, -

sujetos al dicho pueblo de Querétaro, me han hecho relaci6n que ~-­

ellos tienen mucha cantidad de tierras que siembran y cultivan, y -

que algunas personas se les entran en ellas sin causa m~s que querer 

de su autoridad hacerlo, en loe qualee han sido agraviados. Y ~or -

mi, por el ~reeente oe mando que hagiis averiguaciones si las dichas 

tierras son de loa dichos indios; y const~tado serlas, loa ampar6io 

en la poaesi6n della y no consintáis que sean despojados sin ser oi 
dos y por fuero y derecho vencidos ante quien y como deban. Fecho -

en México, a diez días del mea de septiembre de mil y quinientos y 

25 .. -liurgoa Orihuel~ Ignacio. lbidem. págs. 3~B y 339 .. 
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noventa aftoe. uon Luie do Velaaco. Por mandato do au excelencla,-­

Martín L6pez Gaona 11 •
2GHelato del cual podamos hacer incapi6 de que 

en la actualidad en algunos paíaes,como ea el caso de Argentina, -

ol amparo oo tramita contra actoa de cualquier persona, no 0610, -

como en México, que el amparo BO interpone solamente contra actos 

de autoridad. 

Como hemos venido haciendo en los puntoa anteriores, empez~ 

remos por decir, que según el Diccionario de la Lengua Eapaffola, -

"Acto proviene del Latín Actua, que significa, hecho o acci6n; y -

la palabra reclamado, deriva del verbo Reclamar, reclamar procede 

del Latín Reclamáre, de re y clamare, que significa gritar, clamar 

centra una coaa; oponerse a ella de palabra o por eecrito 11 •
27y el 

Diccionario de Eacriche nos menciona:"Acto ea una acoi6n, un hecho, 

una operación, una diligencia, un modo de obrar, un procedimiento, 
. 28 

ya de una autoridad como tal, o de una persona privada". Por lo -

tanto,"el acto reclamado desde el punto de vista gramatical, n.os -

dice Arellano García, alude a una conducta contra la que hay una -

opoaici6n que puede aer verbal o eacrita11 •
29conceptos que ei loe -

trasladamos a nuestra materia de amparo, quedarían fuera las omi-­

sionea de las autoridades responsables. 

El acto reclamado, en materia de amparo ea, según el mismo 

Arellano García, una conducta imperativa, poaitiva u omisiva de -­

una autoridad estatal nacional, federal, local o municipal, presuE· 

tamente violatorias de las garantías individuales o de la dietrib~ 

ci6n competencial establecida entre Federación y Estados de la Re­

p\lblica, a la que se opone el quejoeo". 3ºPor lo que podemos apre-­

oiar que ésta definici6n implica que el acto reclamado en am.paro -

debe ser un acto de autoridad, y sobre ésto nos dice R. Padilla: -

"Acto de autoridad ea una decioión dictada o ejecutada por un órg_! 

np del ¡obierno y QUe Rroduce un JM¡'.ravip 0 afectación en la e.!l!2!:A 

26.-Lira González Andrés. "El Amparo Colonial y el Juicio do Ampa-
ro Mexicano". Edit. Fondo de Cultura Económica • .M6xico, 1972. 
pága. 16 y 23. 

27.-Diouionario de l~ Lengua Eapaaola. Ob. cit. pága. 22 y 1112. 
28.-Escriche Joaquín. Ibidem. pág. 78. 
29 y 30.-Arellano García Carlos. Loe. cit. págs. 530 y 531. 
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de derechos de loa gobernados 11
•

31oebemoe de recordar qun este acto 

debe ser de imperio, de soberanía, y asi lo oatipula Gonzálaz Coaío 

al decir:"Aoto de autoridad as aquella actividad realizada por el -

poder público en ejercicio de su potestad estatal. supone la diati~ 

ci6n entre gob~rnante y particular o gobernado. se requiere para -­

que sea acto de autoridadp participar de lo que se llama orden pú-­

blico y en t4rminoa de soberanía. Debe, además, producir un perjui­

cio a un psrticular--peraona física o jurídica--para que pueda, fu~ 

damentalmente, ejercitarse la acci6n de amparo. A lo anterior. agr! 

ga: Acto reclamado ea, según se ha perfilado, cualquier actividad -

estatal de carácter soberano, que lesione derechos fundamentales del 

hombre, contra lo establecido en el art. 103 de la Constitución vi­

gente11.32Para Pallares el acto reclamado ea: "el acto que el doman-­

dante en el juicio de amparo, imputa a la autoridad responsable y -

sostiene que ea violatorio de laa garantías individuales o de la a~ 

beranía local o federal, respectivamente, y prosigue, la imputación 

puedo ser falsa o verdadera y comprende una afirmación de hecho y -

otra de derecho". 33como podemos notar. éste autor confunde el recl! 

mo con la imputación, entendiendo a 6ata ~ltima, como la atribución 

a la autoridad responsable de una culpa. delito o acci6n censurable. 

Según el artículo 103 Cona ti tucional y 1° de la Ley de 114 lll! 
teria, nos menciona el objeto del juicio de amparo en aus tres fra~ 

cianea, cuya redacción ha despertado grandes críticas por los t6rm! 

nos utilizados en ambos artículos, ya que menciona en todas sus fra~ 

cianea que el objeto del juicio de amparo ea resolver las controve! 

ciaa que ae susciten: !.-Por leyes o actos •••• , II.-Por leyes o ac­

tos •••• , y III.-Por leyes o actos •••• 9 Algunas críticas consisten -

en que las leyes deben de encuadrarse dentro de loa actos, debido a 

que éstas son actos del Poder Legislativo; otras críticas consisten 

en que a6lo ae·hace menci6n de actos y no de omisiones, entendiendo 

a los actos como acciones, hechos, una conducta de carácter poaiti­

yo, dejando fuera a las omisiones. o §~B· a las conductas ~e cart\!: 

31.-R. Padilla José. Op. cit. pág. 12. 

32.-González Coa!o Arturo. Op. cit. pág. 29. 

33.-Pallaree Eduardo. "Diccionario Teórico y Práctico del Juicio de 

Amparo". Edit. Porrú~ ~.A. México, 1978. pág. 13. 



ter negativo; críticas que a mi parecer aon correctao y aceptadaa, 

aunque debemos de entender que en loa actos reclamados on amparo 

también ao encuadran laa omiaionea, y como prueba de elle tenemoe 

el ar tí culo dO de la Ley do Amparo que al tenor reza: "La sentencia 

que conceda el amparo tendrá por objeto restituir al agraviado en 

el pleno goce de la garantía individual violada, reatablociendo -

laa coaaa al estado que guardaban antes de la violaci6n, cuando -

el acto reclamado eea do carácter poeitivo; y cuando sea de carác 

ter negativo, el efecto del amparo será obligar a la autoridad -­

reaponeable a que obre en el sentido de reepetar la garantía de -

que ae trate y. a cumplir~ por au parte, lo que la misma garantía 

exija". Al respecto nos indica Brisei'lo Sierra: "En cuanto a eu con 

ducta, ya ae eabe que puede trataree de un acto o de una omiei6n, 

que el acto puede ser personal o impereonal (Ley), aunque en el -

Último caeo, no debe entenderse por impersonal la carencia de su­

jetos afectados, sino la falta de identificaci6n normativa 11 •
34 

Como es sabido por nosotros, en nueetro sistema legal, e6-

lo proc~de el amparo contra actos de autoridad que violen o traten 

de violar las garantías individuales o el sistema de distribuci6n 

entre Federación y Estados, aegÚn aea el caso; pero en algunos P! 

íaea resulta qua el Ql!lparo procede contra actos de cualquier per­

sona {autoridad o particular) que violen lae garantías individua­

les, tal ea el caso de Argentina, en el que el acto reclamado to­

ma la denominaci6n de acto lesivo y sobre ésto nos declara Luis -

Lazzarini de la siguiente forma:"Loa agravios que motivan el amp! 

ro pueden producirse por. actos, por hechos, por omisiones, y por 

amenazas en loa casos que exam.inaremoa. vengan del Estado o de -­

loa particulares, ain limitación alguna. La Ley de Amparo 7.166, 

de la provincia de Buenos Airea, expresa que la aoci6n de amparo 

procede contra todo "acto", por ello debe entenderse en el más ll!!! 
plio sentido. El caso"Angel Siri", el primero de amparo, la acci6n 

ae había dado contra el Estado; ·en el segundo Leading Case, en Cll!! 

bio, en Samuel Kot, la lesión que provoca el amparo viene de los -

obreros que habían ocupado la fábrica. En eata segunda causa se -

~lantea y resuelve, por la Corte Suprema de la Nación, la proce--

34.-Briaei'!o Sierra Humberto. "El AmparQ_.Mexicano". Edi t. cárdenas. 

¡.¡6xico, 1971. pág. 220. 
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dencia del llJllparo no s6lo contra el Estado; sino tambien contra ª.2 

toa de particulares, 1 agrega, será demandado en el juicio de amp~ 

ro el autor del acto leBivo que lo motiva. Todos loB que puedan d~ 

mandar amparo pueden ser demandados ain limitaci6n alguna, y sobre 

el terc6ro perjudicado nos dice, el acto lesivo que motiva la de-­

manda de amparo por parto del actor en el juicio, puede también h!! 
ber perjudicado a un tercero, en ou70 caso éste tiene que ser oído 

frente al autor del aoto l.eoivo 11 
.. 

3510 ant.erior no sucede en nues-­

tro sistema legal, ni actos de particulares provocan el amparo, ni 

la jurisprudencia lo consagra en sus criterios, aunque a mi pare-­

cer, a! existe un a6lido fundamento para tonar ésta idea de que el 

amparo debe proceder contra actos de cualquier persona; y sobre é~ 

to nos manifiesta .Bidart Campos:"A diferencia de Méjico~ donde el 

amparo se concede únicamente contra actos de autoridad, la juris-­

prudenoia argentina lo ha consagrado también contra actos lesivos 

de los-·particularea. Loa derechos de los individuos son en sí mis­

mos de naturaleza Cona ti tucional cuando surgen de la Cona ti tuci6n, 

y se imponen frente a todos; por esa razón, de cualquier ámbito de 

donde provenga la transgresi6n debe de admitirse la inconetitucio­

nalidad de la actividad lesiva y el remedio jurisdiccional eficie~ 

te .. Cualquier acto de este tipo lesiona a la Conetituci6n y al De­

recho arraigado en sus normas. No interesa, entoncesp de d6nde vie 

ne el ataque, sino ·a d6nde se dirige; siendo Constitucional el De­

recho subjetivo, su agresi6n ea lesivo a la Conetituci6n, emane -­

del Estado o de otros individuos privadoe 11 •
36como acabamos de ver, 

éste aspecto debe de ser análizado con máa detenimiento por loa j~ 

risconsultos y legisladores, porque se plantea la siguiente pregu~ 

ta:¿Acaeo loe particulares no violau laa garantías individuales en 

M'xico, en perjuicio de algún gobernado?., de ésto debemos de ha-­

cer menci6n ·que, en nuestro régimen jurídico, la violaci6n de al~ 

nas garantíaa individuales se encuentran tipificadas como delitos, 

y tienen un procedimiento a seguir y una eanci6n cuando .el que lo 

comete ea una autoridad páblica; pero otras no se encuentran tipi­

ficadas como tal, y por lo tanto la autoridad que viole alguna ga-

35.-Lazzarini Jod Luis. "El Juicio de Amparo". Edit. La Ley ti.A. 
Buenos Airee, 1967. págs. 161, 234, 271 y ?f36, 

36.-Bidart Campos Germán J. "Derecho de Amparo". Edit. Ediar S.A. 
Buenos Aireo, 1961. pága." 42 y 227. 
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rantía no t.ipi ficada COIJI{) delito, no tiene nineuna rcaponaabilidad 

por dicha conducta. 

Por lo que al particular ae refiere. si 6ate realiza U5lll -­

violaci6n a dicl!ae garant!ae, coaate loe delitoe tipificados en el 

Título Vig6aimoprimero, Capitulo Unlco, del C6digo Penal vigente, 

aunque cabe decir que algunas violaciones a la Conetituci6n, no d! 

terminadas por el mencionado c6digo, encuadrarían en la fracción -

II del artículo 364 del miem.o ordenamiento penal. Por lo que se -­

tendría que una miema vio~aci6n a las garantías individuales sería 

juzgada. cuando la realice una autoridad de una forma iaperativa~ 

por nuestra Ley de A.m.paro; y cuando la realice un particular, por 

nueatro c6digo Penal; acto que iría e. mi parecer, contra nuestra -

ética jurídica. 

con lo expuesto podelJl{)s afirmar, que es falsa la denomina-­

ci6n "Juicio de Garantías" dada al juicio de amparo, ya que el pr,! 

mero tiene un concepto más amplio, porque abarcaría al juicio de -

amparo y a otros juicios en que el objeto sea alguna violación a -

las garantías individuales consagradas en nuestra Constituci6n. 

so.bre el acto reclamado, hay que precisar que, para que eea 

materia de amparo, no ea necesario que sea materializado el acto,­

sino tambi~n la sola amenaza de realizaci6n, y así nos lo indica -

el artículo 11 de la Ley de la materia que a la letra reza:"Es au­

toridad responsable la que dicta u ordena, ejecuta o trata de eje­

cutar la ley o el acto reclamado". Esto mismo sucede en Argentina, 

donde la jurisprudencia lo establece, que no es necesario que el -

acto lesivo se materialice~ y así nos lo relata Bidart C&apos al -

decir:"El carácter amplio que conviene imprimir al amparo obliga a 

depa~ar el remedio jurisdiccional contra actos lesivos de futuri-­

dad inminente, o sea, cuando hay amenaza inmediata, y aHade, por -

súpuesto que la amenaza debe ser cierta. inmediata, grave. Por eso 

he~os hablado de !uturidad inminente, usando t6núnoe co1DUnes al -

Derecho Mejicano, para designar este tipo de amenazas en que la c~ 

mioi6n 4el acto lesivo va a acaecer de u». momento a otro; o saa, -

aquella en la que más que probabilidad de violaci6n hay ya certeza 

fundada. En nuestro pa!s existe tambien jurisprudencia en el senti 

do de no ser necesario que el acto lesivo se materialice, siendo -
suficiente el peligro illlllinente y real que torne ilusorio el ejer-
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ci cio de loa derechos cona ti tucionales (Juzga.do C1·iminal de Corri.e~ 

tea, fallo firme, J.A., 1959. rv. p. 88). A contrario seneu, Gl aa­
paro no ea viable ai no existe lesi6n efectiva ni amenaza de leai6n 

inminente (La Ley, T92, p. 146) 11 •
37Por dltimo haremos un breve re-­

cordatorio, que en la 6poca Colonial, como ya vimos en el punto an­

terior, seg.fo nos relata Lira González, el amparo era promovido con 

tra loa particulares y autoridades espafiolae, por el despojo de tie 

rras, debida a que las autoridades espaffolaa darían proteoci6n a -­

loa gobernados según su principio general. 

I..7.-QUJ:; SJ:: J::N'l'I~l'l.l)J:: .POR ACTO 1füEVO 1JJ:: AUTO.kl1JAJJ l::r-¿ Afiú'AHO. 

El acto nuevo de autoridad {en amparo) ea aquel que realiza 

la autoridad responsable con causas diversas y sin ninguna relaci6n 

con el acto reclamado que fue materia del juicio constitucional CO_!! 

tra la misma autoridad y por el mismo quejoso, aunque el sentido de 

afectaci6n sea igual, siempre que dicho acto sea violatoiio también 

de las garantías individuales. 

H. Padilla nos dice que: "Acto nuevo de autoridad es aquel -­

distinto y sin relaci6n al que fue materia de amparo, cuya senten-­

cia ae le eBté mandando cumplir 11 )
8

y sobre ~ate concepto que ea ob­

jeto de estudio por el momento, noa manifiesta el Dr. Burgoa que: -

"El acto nuevo, para que sea tal, tiene que ir precedido forzoeamen 

t.e del acatamiento ~abal o exhaustivo, completo, de la ejecutoria"'?9 

una pregunta al respecto, sería. ¿Si el acto se realiza dentro del 

procedimiento, ea tambi~n acto nuevo de autoridad?., a mi parecer -

sí debería de considerarse como tal. 

El acto nuevo de autoridad trae como consecuencia la facul-­

tad del quejoso, para promover un nuevo amparo, 

I.8.-CRITEHIOS AL RESPECTO u~~ MAAIHO TRI.liUNAL. DE JUSTICIA. 

Nuestra jurisprudencia no nombra todos los puntos aeftalados 

en estas consideraciones iniciales, motivo por el cual, a6lo hare-

.37.-Bidart Campos Germán. Op. oi t. págs.. 209 y 210. 

38.-R. Padilla Jos~. Ibidem .. pág. 300. 
39.-Hurgoa Orihuela Igqacio y otros. Op. cit. pág. 270. 
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moa lll0nci6n a loe que ella alude. 

Por lo que ae refiero a lae aentenciaa do amparo nos dice -

nuestro Máximo Tribunal: 
T ~ J I Ll ~2 173 

:.fü1.f.l:~1;(;lA~ lJh Al'l.l:'11füJ. '-i6lo puede resolver aobre la cona 

titucionalidad o inconstitucionalidad del acto que ee -

reolam6 y nunca aobre cueationee cuya deciai6n co~pete 

a los tribunales del fuero común. 40 

Y sobre el efecto jurídico de las sentencias que conceden -

el amparo, nos manifieatai 
í ~ :) l s Ii2 174 

;.;t:;!li'Lli~IAS l)t; A&>Atto • .i::1 ei'ecto jurídico de la senten-­

cia definitiva que se pronuncie en el juicio coll8titu-­

oional, concediendo el amparo, ee volver lae cosas al -

estado que tenían antes de la violaci6n de garant!aa, -

nulificando el acto y los subsecuentes que de él ee de­
riven. 41. 

Lo que a ástaa dos teais jurieprudancialea nos se~alan son 

características muy particulares de las sentencias dictadas po~ -

el. juez o tribunal federal; sobre lo que afirma la primera, que -

las sentencias de amparo s6lo resolver'n sobre la constitucional! 

dad o inoonstitucionalidad del acto que se reclama, debiendo, a -

mi parecer,. declarar que lo mencionado excluiría a las mal llaaa­

das sentencias de sobreseimiento, por no resolver éstas Últimas, 

sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto que -

se reclama. 

Sobre la Autoridad Responsable existen las siguientes tesis 

jurisprudenciales: 
x J:: S l ~ ~ 53 

Aú'.l:Oltlil/l..OJ::b,. (.¿Urn.1'4.t:::i SO.YI. El Unlino autoridades, para 

loa efectos del amparo, coaprend.e a todas aquellas per­

sonas que dispongan de la. fuerza pública, en virtud de 

circunstancias, ya legales, ya de hecho, y que por lo -

mismo estén en posibilidad material de obrar como indi-

40.-Apendice 1975, Pleno y Salas, Tesis 173, p. 296. 
41.-Apendioe 1975, Pleno y Salas, Tesis 174, p. 397. 
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viduoa que ejerzan actos públicos, por el hecho de aer 

pública la fuerza de que disponen. 42 

Aquí el t6rmino furza pública ea la característica primor-­

dial de t-Oda autoridad. siendo eata tesis juriaprudencial un con-­

capto de autoridad, en el cual deben de encuadrarse todas aquellas, 

contra las que se promueva amparo; por lo que podemos decir que t~ 

das aquellas personas que dispongan de la fuerza pública, aon aut2 

ridadee para loa efectos del amparo siempre y cuando realicen ac-­

toe que afecten la esfera jurídica del gobernado. 

So~re autoridades responna'blee 9 tenemos el siguiente crite­

rio de nuestro Máximo Tribunal: 
'..l: i:; s l ;;¡ 1~ 54 

AUTü~lüAüi:;s H.b~~U~SAJ>.W:;S. ~o eon, no solamente la auto. 

ridad superior, que ordena el acto 1 aino también las -

sub~lternas que la ejecuten o traten de ejecutar, y -­

COlltra cualquiera de ellas procede el amparo. 4J 

El mencionado criterio, lo que hace ea a6lo reafirmar lo 

dispuesto en el ya citado artículo 11 de nuestra Ley de Amparo;por 

lo que proseguimos a la siguiente tesis jurisprudencial que nos di 

ce: 
'.I: .1:. o I S !~ 46 

AUTurtlVAUES. Las autoridades s6lo pueden hacer lo que 

la ley les permite. 44 

Este criterio es inobeervado, siendo la causa de que existan 

diariamente muchas demandas de amparo~ por la forma arbitraria con 

que actúan las autoridades, todo en perjuicio del gobernado en sus 
garantías individuales, ya que la ley en ningún momento permite las 

violaciones' a las mencionadas garantías. 

Sobre la falta de informe justificado que deben rendir las -

autoridades ajecutoras~ nos dice el sentir del Tribunal Superior lo 

siguiente: 
•r E l:i l ::J a2 51 · 

AU'.J:U.rtlJJAU.c;::; EJECU'.l:UttA!:í, .J:'A.1,,'.l'A 1JE HlFO.t<fliE JJE .!.AS. $i las 

autoridades ejecutoras no rinden informe, pero aquellas 

42.-Apendico 1975, Pleno y Salas, Tesis 5J, p. 98. 
4J.-Apendioe 1975, Pleno y Salas, Tesis 54, p. 98. 
44.-Apendice 1975, Ple~~ y Salas, Teaie 46, p. 89. 
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a quien ae atribuye haber ordenado el acto, lo niega, 

ea incuestionable que la autoridad ejecutora no puede 

ejecutar una orden inexistente y por lo mismo la fal­

ta de informe no trae la prenunci6n que establece el 

art. 149 de la Ley de Amparo. 45 

De lo expuesto, a mi parecer, si debe de traer la presunci6n 

de aer ciertos loe hechos que configuran el acto reclamado conforr&e 

al citado art. 149, por ser considerada la autoridad ejecutora como 

una autoridad reeponeablo conforme al art. 11 de la mieaa Ley de A! 
paro, por lo que diría que la autoridad ejecutora si puede ejecutar 

actos violatorios de las garantías individuales, aunque no d~ba co~ 

forme a la ley y sin que exista orden, y sobre este eupueato. la -­

ral ta de informe justificado por parte de la autoridad ejecutora, -

debe traer la presunci6n implantada en el mencionado art. 149 de la 

Ley de Amparo. 

Anteriormente regía el siguiente criterio juriaprudencial: 
:C .t:; 3 I S 

Laa sentencias dictadas en loe juicios de amparo, no 

obligan a las autoridades que no hayan sido partee -

en ellos, porque no se lee ba pedido ni rendido infor 
6 -

me, ni interpuesto recurso alguno. 4 

Dictamen, que a mi parecer, ea muy razonable, porque así ee 

cumpliría con el principio de relatividad de laa sentencias (tema -

que mas tarde abordaremos); pero hoy en día prevalece un nuevo cri­

terio de nuestro Tribunal supremo en el siguiente sentido: 

T .t:; t> I ~ ü2 99 
t:Jr:<.:UClülll UJ:: :>i::.l'6:.Ct;!iCIA~ UE AKPARO, A E.w.A Et)IA1i O!iLl­

GAl)A:i TU.úAd .1.AS AU'l'O.fil.úAUES AUi'l CUAHOO .tilO liAYAl!l IM'.l:E!! 

V~dIJJO LH ~~ /üti'AHU. Las ejecutorias de 9.lllparo deben 

ser inmediatamente CWBplidae por toda autoridad que ~ 

tenga conocimiento de ellas y que por raz6n de eue -­

funciones deba intervenir'en eu ejecuci6n, pues aten­

ta la parte final del primer parrafo del artículo 10 

de la Ley organice de loe 103 y 107 de la constitu--­

ci6n Federal, no oolfl,!l!ente la autoridad que !J,aya filQl 

45.-Apendice 1975, Pleno y Salas, Tesis 51, p. 97. 
46.-Tomo XXVII, Semanario Judicial de la Federaci6n. p. 2184. 
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rado con el carácter de responsable en el juicio de ~ 

rant!as está obligada a cumplir la sentencia de amparo, 

sino cualquier otra autoridad, que por sus f'uncionea,-
4'7 tenga que intervenir en la ejecuci6n de este fallo. 

20 " 

El mencionado criterio, tiene como objeto la restituci6n efec 

tiva del agraviado- en el pleno goce de sus garantías violadas, vio­

lando a la vez la garantía de audiencia a favor de la autoridad res­

ponsable., consignada en nuestra Carta Magna;"esto sería, como nos d.!. 

ce Vallarta., conculcar a la vez loa principios más santos de la jus­

ticia y loa preceptos más terminantes de la Conatituoi6n: en odio al 

violador de una garantía, habría, pues, que violar la que debe ser a 

su vez garantía de todo acuoado, su audiencia, au defenaan. 48 En es­

te último criterio juriaprudencial, no interesa si alguna autoridad 

no seHalada como responsable en la demanda de amparo fue oída y ven­

cida en juicio, interesando Únicamente la efectiva ejecuci6n do la -

resoluci6n federal, siendo, a mi parecer, contrario con la siguiente 

tesis juriaprudencial que a la letra reza: 
T E 8 I S ti2 55 

AU'.rORI.lJAil .t(t;3PU.l~i:lA.llLE. Si en la demanda de amparo no ·ae 

seHala a la autoridad como responsable, jurídicamente, 

no ea posible examinar la constitucionalidad de sus ac 

toa, puesto que no ee le llama a juicio ni fue o!da. 4~ 
En este mismo. sentido existe la siguiente, que nos expone: 

T E 3 I 3 .N2 65 
.W::YI::S, AMPARO GOl.'iTRA AU'.fU.rt!lJAil .lfüSPOtiSA.bL.E 1'.HATA.NJJOSE 

u~. cuando ae impugne la constitucionalidad de una Ley 

a través de loa actos de su aplicaoi6n, sin ee~alar -

como autoridad responsable al Congreso que la baya e! 

pedido, el conocimiento del recurso de revisi6n corre! 

ponde al Tribunal en Pleno en términos del art. 84, -

~rae. I, inciso a), de la Ley .de Amparo y 11, frac.XII 
de la Ley Organica del Poder Judicial de la .Federapión. 

Y en ta.lea J2BAOB proceda eobreaeirae. porgue no obstan 

47.-Apendice 1975, Pleno y Salas, Tesis 99, págs. 179-180. 

48.-Vallarta Ignacio L. "El Juicio de Amparo y el Writ Of Habeas 
corpus". Mbico, 1896. pág. 309. 

49.-Apendice 1975, Pleno y Salaa, Tesis 55, p. 100. 



t.e que en loa conceptoa de viol&.ciLn se impugne la con!!_ 

titucicmalidad de una ley, no puedü u.;t.udlaroe dicha i!!! 

pugnaci6n, puesto que si la parte quejosa no sei'iala co-

mo responsable a las autoridades que expidieron y pro-­

mulgaron la ley. conaecuentemente dichas autoridades no 

fueron llamadas a juicio de amparo para ser o!das. 50 

Analizando loa anteriorea criterioa, se me ocurre hacer la si 

guiente pregunta:¿EB o no importante que una autoridad responsable -

sea llamada y oída en juicio constitucional?. 

Por lo que al acto reclamado se refiere, nuestro Máximo Trib~ 

nal de Justicia nos manifiesta: 
T ~ :;¡ I ~ ~~ l 

A~·ro !iliC.i..A1•lAJ.JO. JJebe apreciarse en el juicio de amparo -

tal como aparezca probado ante la autoridad responsable, 

en el momento de ejecutarse. 51 

pero si la autoridad responsable no llega a ejecutar el acto 

reclamado, ¿como debería probarse y en consecuencia apreciarse la -

conducta de la responsable?. 

Sobre loa actos de particulares existe la siguiente tesis j~ 

ria prudencial: 
J.' ,t; ::i I ~ ~ 13 

ACTu~ ~~ ~A~TlCu.wuu;~. ~o pueden ser objeto del juicio 

de garantías, que se han instituido para combatir loe -

de las autoridades, que estimen violatorioa de la Cons­
tituci6n. 52 

Como hemos visto, en base a nuestra Ley de Amparo y a esta -

tesis jurisprudencial, es err6neo, a mi parecer, llamar al juicio -

de amparo, como juicio de garantías, si no tutela a las mismas fre! 

t.e a todos loa actos que la violen, sean de particulares o de auto­

ridades. 

50.-Apendice 1975, Pleno, Teeis 65, p. 162 
51.-Apendice 1975, Pleno y oalas, Tesis l, p. l 
52.-~pondice 1975, Pleno y Dalas, Tesis 13, p. 27 
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li•- .P.ttl~CIPIU Lil:. .rtC:.uA'flVlJJAJJ VE .LA!:J ::lJ::NTJ:;1~CIAb J.JJ.:._f!!'!J'AHU. 

II.I.- l!J:il:.VE Itl::J.o'J:;nfüiClA .lil~'l'Ot!IGA. 

El principio do relatividad de las aentenciaa ea de gran im­

portancia en nuestra materia~ Fue creada por el gran jurista jalis­

ciense Don Mariano otero, y establecido en el Acta de Heformaa del 

18 de Mayo de 1847 en su artículo 25, que a la letra reza: "Los Tri­

bunales de la Federación ampararán a cualquier habitante da la Rep~ 

blica en el ejercicio y conservaci6n de loa derechos que le canee-­

dan esta Conatituci6n y las Leyes Conatitucionalea, contra todo ate 
que de loa poderes Legislativo y Ejecutivo, ya sea de la Federación, 

ya de loa Estados, limitándose dichos tribunales a impartír su pro­

tecci6n en el caso particular sobre el que' verse el proceso, sin -­

hacer ningúna declaraci6n general respecto de la ley o del acto que 

la motivare 11
;

53 y su voto particular del 5 de Abril de 1847, en el 

que ··destaca el afán del ilustre jalisciense, segun R. Padilla, de 

elevar a la mas alta categoría al ~oder Judicial Federal para que -

sirviera de salvaguarda de loa Derechos del Hombre". 54 El Pricipio 

de Belatividad de las Sentencias ea conocido tambi6n con el nombre 

de formula Otero {en honor a su creador), la cual pasa intacta a la 

Conatituci6n de 1857 en su artículo 102, en su segunda parte, que -

proclama lo siguiente: "La sentencia será siempre tal, que a6lo ae 

ocupará de individuos particulares, limitándose a protegerlos y am­

pararlos en el caso especial sobre el que veree el proceso, sin ha­
cer ningúna deolaraci6n general respecto de la ley o acto que la m2 
tivare"; 55y ea respetado mas tarde por loa Constituyentes de 1917•­

plaamándolo en la Conatituci6n del mismo aHo {aún vigente), en su -

artículo 107, fracci6n II, que manifiesta·: "La sentencia l de amparo J 

será siempre tal, que a6lo se ocupe de individuos particulares, 11-

mi tándoise.-.a ampararlos y protegerlos en el caso eapecial sobre el -

que verse la queja sin hacer una declaraci6n general respecto de la 

ley o acto que 111. motivare"; 56pasando· después al artículo 76 de la 

Ley Reglamentaria de l9e ~rtícUJ.os. 103 y 107 Qonstitucionale@ 1 §1. -

5~, 54 y 55.- Son preceptos legales citados por R. Padilla en su --

obra ya citada. 1oc. cit. págs. 35, 70 y 72. 

56.-Conatituci6n Politica de loe Estados Unidos Mexicanos. Edit.-­

Porrúa S.A. México, l981. pág. 78. 
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cual nos declara: "Las sentencias que ee pronuncien en loa juicios 

de am:paro a6lo oe ocuparán de individuoa particulares o de perso­

nas morales, privadas u oficiales que lo hubieren solicitado. li­

mitándose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el oo.eo -

oapecial sobre el que verse la demanda, sin hacer una declaraci6n 

general. respecto de la ley o acto que la moti vare". 57 Y cobre ea­

t.o el ür. Burgoa noa indica:"Tanto loa constituyentou del 17 como 

loa d~l. 57 y loa deoretoe do reformas conatit.uoionales en aateria 

de amparo de 30 de Dioie!IW'o de 1950 1 do 25 de Qcigbre de 1967 -

respetaron la fórmula Otero~58y en sus cu.reos de aotualizaci6n -­

DOB dice, se afiraa que eate principio de relatividad fue eatabl~ 

cido por Don Mariano Otero en el acta de reforaa.e de lB de Mayo -

de 1647 • pero no es as!. Lo que hizo Otero fuá elaborar la fórmu­

la en que se contiene tal principio, que pas6 intocada a l.a Cons­

titución ele 1857. según ae advierto en su artículo 102. y de esto 

Ordena.miento al artículo 107 de nuestra Constitución actual. El -

principio de relatividad de loa fall.os de a.aparo lo encontra1110e -

ya en la Coll8tituci6n Yucateca de Diciembre de 1840. obra cinera 

del in.aigne Manuel Creaooncio Rej6n. quien en ella establecía que 

la Suprema Corte de Justicia de Yucatán ampararía al habitante de 

la pon!nsula que solicitase o impetrase su protecci6n contra le-­

yes de la Legisla tura y providencias del gobernador q\19 fuesen -­

contrarias a la Constituci6n y no solamente violatoriaa de las g! 

rantíaa individuales 11 •
59 

1 

II.2.-P~l~CIPIO De H~uATIVIDAD il~ J..A3 ~EMT~~CIA~ ü~ Ati.PARQ 
ü~~ü~ KI.. 2U~Tu ü~ ~I~fA UOCtdI~. 

Es"8 principio ha sido objeto de gran pol~mica en la deo-­

trina jurídica, ya que la f6rmula otero (establecida en el art. -

107, frac. II, de nuestra Conetituci6n actual, y en el art. 76 de 

nuestra Ley de Amparo vigente, ya mencionados en el punto anterior) 

nos dá a entender que las sentencias de amparo: ~~~~~~~~ 

57.-Trueba Urbina Alberto y Trueba Barrera Jorge. Op. cit. pág. 85. 

58.-Burgoa Orihuela !gnacio. Loo. cit. pág. 121. 

59.-Burgoa Orihuela Ignacio.y otros. Ibidem. pág. 246. 



a).-SÓlo protegen al quejoso; 

b).-s610 abarcan el caso especial sobre el que varee la qu~ 

ja; Y 
c).-No deben hacer una declaración general respecto de la -

ley o del acto reclamado. 

como ee puede ver,eatas trea caractcríaticas sólo ae dan en 

las sentencias que otorgan la protección federal. y sobre esto noa 

dice Arellano García: "En la doctrina moderna de amparo, se ha con­

siderado que loe conBiderandoa de laa aeatencias pueden hacerse e! 
timaoionee de car,oter general pero, ya en loe puntos decisorios, 

no le pueden atribuir a la sentencia efectos generales, sino a6lo 

efectos concretos, limitados a lo siguiente: 
1.-3610 ae protege y ampara a quien pidió el amparo. 

rr.-I..a protección sólo abarca el caso especial sobre el que 

verse la demanda. Ello significa que el amparo s6lo abar 
cará a las autoridades marcadas como responsables en la 

demanda de amparo. 

III.-Tam.bién significa que la protección y amparo se conce­

den respecto del acto o ley que tueron materia del juicio 

de amparo y rui respecto de actos o leyes que no fueron -

iiapugnados en el amparo 11 •
60 

Sobre este punto nos dice Alfonso Noriega: "una nota esencial 

del juicio de amparo ea la que postula que únicamente se puede o~ 
par la sentencia del caso concreto, sin hacer declaraciones gener! 

lea. y sus e~ectos afectan, exclusivamente, al quejoso, al tercero 
61 perjwlicado y a las autoridades aeflaladas como responsables". Co-

llO ea de apreciarse, éste íltimo autor encuadra en el principio de 

relatividad de laa sentencias, al tercero perjudicado; pero debemos 

de aclarar, que, a mi parecer, este tercero debe estar nombrado en 

la demanda d~ amparo, porque de no ser as!, la sentencia no debe-­

ría traerle ningún efecto(aunque m~s tarde veremos que algunas te­

sis jurieprudenciales opinan la contrario). Por lo que a la autor! 

dad responsable se refiere. Ju.ventino v. Castro nos menc:l:ona:"Pero 

si la sentencia de amparo tiene una característica de relatividad, 

en lo que toca a que beneficia única.mente al quejoao que promovió 

el juicio, dicha relativ!dad no~~-b~-~n_t~nder.~~_en~_l __ !3~!1).!~_o_d~ 
60.-Arellano García Carlos. Ob. cit. pág. 369. 
61.-Noriega Alfonoo, "Lecaionea da Amparo". Edit. Porrúa ~.A. Méx! 

co, 1975. pág. 750. 
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quo toca excluEivamente a la autoridad o autoridadea señaladas co­

mo responsables en al juiciu, e! respetar y ajustarse a lo reauel-
62 to". Y el vr. Hurgoa opina lo contrario: "Lo que viene a corroborar 

el principio de relntividnd de lae eentenciae en ~ateria de amparo, 

ea la circunetancia de que eue efectos a6lo se refieren a la auto­
ridad o autoridades q\Ul hayan figurado coao responsables o demand! 
daa en el juicio respectivo, f que por lo que respecta a las demás, 

que en éste no hayan tenido injerencia alguna, aún cuando preten-­
dan ejecutar o ejecuten el sai&llD aoto (lato eensu) tildado de in-­
oonati tucional ea.laa lúpdteai• del art!Cl.L1o 103 de la LeJ Suprema, 
no son afectados en cwuito a eu actua~i6n" .. 63 

Varios autores nos dicen que el principio de relatividad de 
lae sentencias de amparo no deben seguir operando en los casos de 
amparo contra lares secwulariae declaradas inconstitucionales por 
la jurisprudencia: o sea, que no debería seguirse aplicando la ley 
declarada contraria a la Conatituci6n, por ninguna autoridad y a -

ningún caso concreto. Pero el Dr. Bu.rgoa nos dice en sus cursos de 

actualizaci6n que:"La posibilidad de que una ley en cualquier tie! 
po fuese reclamable en amparo, y que la sentencia que la declarase 

contraria a la conetituci6n tuviese efectos erga oJll?les, colocaría 
a los tribunales federales~ según dijiaos, en la situación pensa-­
nente de derogarla o abrogarla, ea decir, de eupri11ir total o par­
cialmente cualquier ordenamiento legal CllJOS resultados aplicativos 
en la realidad ocon6mica, social., pol!tica o cultural de M1h:ico, -
pueden ser ben6ficos o convenientes para la colectividad". 64r en -
eu obra, El Juicio de Amparo, nos indica:"El 6rgano jurisdiccional 
de control aeuarlría, entonces, el papel de legislador, exclUJ'endo 
del r6gimen jurídico del Estad.o el ordenaaiento que baya astillado 
oo~trario a la Conetituoi6n, provoc&ndose de esta manera, no e6lo 
el desequilibrio entre loe poderes estatales, sino la supeditación 
del legislativo al judicial". 65En primer lugar en la bip6teeie se­
ftalada, el 6rgano jurisdiccional no aewairía el papel de legisla-­
dor, ya que eet.e Último no esta dando, haciendo o estableciendo l,! 

yes, sino que s6lo es un protec,or de la constituci6n, y, por lo -
tanto, debería derogar loe ordena11ientos secundarios contrarios a 

62.-Caetro Juventino v. 11 1eccionee de Garantías y Amparo" Edit. Po-
rrúa ;;;.A. México, 1978. pág. 324. 

63 1 65.-"urgoa Orihuela Ignacio. Ibidem. pága. 274 y 277. 
64.-Hurgoa Orihuela Ignacio y otros. Loe. cit. pág. 248. 
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26 
6eta, lograndoae así, la no aplicaci6n de preoeptoa inoonatitucio­
naloa; ahora, eata derogaoi6n por parte del Poder Judicial Federal, 
no ea, como dice BUrgoa, contra cualquier ordenamiento legal, sino 
s6lo contra loa que atenten a nuestra carta Magna, colocándose esta 
~ltima muy por encima de los domáa Poderes. 

Algunos de loa autores que coinciden en que el principio de 
relatividad de las sentencias no debe seguir operando en amparo co~ 
tra leyes secundarias declaradas incónstitucionalea por el 6rgano -
jurisdiccional aon, Juventino v. Caatro, que nos dice en su libro -
"Lecciones de Garantías y Amparo" ques "Si la funci6n del Poder Jud! 
cial Federal--primordialmente--, ea la vigilancia y vivencia de las 
normas Constitucionales, no parece catastr6fico que preo.ieaaente P! 
ra hacer prevalecer la Ley suprema, el dnico 6rgano que puede inte! 
pretar y definir las disposiciones constitucionales deolare que una 
ley del Congreso o de las Legislaturas ¡.ocales, se aparta de la --­
consti tuci6n, y por defensa de áata anule la expedioi6n de esa ley 
inconstitucional. No ea que un poder--el Judicial--, eat.e por enci­
ma do loa otros dos, sino que una norma fundamental--la constitución 

l 

--, eat~ por encima de loa tres poderes que aquella crea y regula. 
Lo prevalente ea lo constitucional, y no lo judicial".66otro de loe 
problemas que entrafl.a el principio de relatividad de las sentencias 
por seguirse aplicando en loa casos de amparo contra leyes secunda­
rias declaradas inco!l8tituoionales por el 6rge.no jurisdiccional, -­
trae como consecuencia la desigualdad ante la ley, porque a la gran 
mayoría. se lea aplica:. la mencionada ley y a otras que, po·r el h! 
cho de estar amparadas por el Poder Judicial, se les sustrae; rom-­
piendo, así, con el prinoipio consagrado en el artículo 12 del C6d!, · .. 
go Civil para el Distrito Federal vigente, el cual nos dice: "Las l! 
yes mexicanas, incluyendo las que se refieren al estado y capacidad 
de lae personas; se aplican a todos los habitantes de la República, 
ya sean nacionales o extranjeros, est'n domiciliados en ella o sean 
transeúntes". Y sobre 6ato nos dice.Fix zuudio:"Al respecto, baste 
aefLalar la consecuencia que ee produce actualmente en la.práctica, 

de la desigual.dad ante la le¡, que significa, no obstante la exis-­
tencia de una jurieprudenoia obligatoria de la Suprema Corte de Ju! 
ticia gue ha considerado determinadas disposiciones como contrarias 
66.-Caatro Juventino v: Op. cit. pág. 324. 



a la Ley Suprema, que las mismaa ae doaapliquon en bene!ioio de lao 
peraonas que tuvieron la 811.0rte de aolici~r oportuna y correctamo~ 

te el amparo, y, en cambio, se impongan coaotivamente a otros qua -
67 por diversas razones no pudieron obtener la prot.ecci6n 11

• 

lI. ¿.-PrtlllCL~!~ JJ~ dJ:;i.Afl V!JJAI) üi:; _LA::> :J.t:rU.r.:NCIA.:l J.lE AMPAHO -

JJj:;JJJ.t: .r.:L PUá~O JJ~ VltitA u.c.UAL. 

Este principio est~ conaasrado en el artículo 107, fracci6n 

II, párrafo primero de nuestra COnatituci6n Federal, y en el artío~ 

76, párrafo primero de la Ley de Amparo, que a la letra rozan: 

"Art. 107.-Todae las controversias de que habla el artículo 
103 se sujetarán a los procedimientos y formas del orden jurídico·­

que determine la leyp de acuerdo con lao bases siguientes: •••••• 

II.-La sentencia ser' sieapre tal, que s6lo se ocupe de ind! 
viduos partiaularea, liiaitándose a ampararlos y protegerlos en el -

oaeo especial sobre el que verse la queja sin hacer una deolaraci6n 
general roepeata de la ley o acto. que la motivare''• Sabre éato nos 

indica Arilla Baa: "Loa efectos de la sentencia de a11paro se rigen -
por el principio 1<.r.::> blT.r.;t( AW.IO:> ACTA .l'lU.ólS i~iC lfüC~T P.ttODJ:;~T, que 

significa, la sentencia dictada en un juicio no perjudica ni aprove 

aba a quien no ha sido parte en el 11 •
68 -

"Art. 76.-Laa sentencias que se pronuncien en loa juicioa de 

amparo s6lo se ocuparán de lna individuoa particulares o de las per 
sonas morales, privadas 11 oficiales que lo hubieren solicitado, li­

m.1 tándoae a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caao ea~ 

pecial sobre el que verse la demanda, sin hacer una deolaraci6n ge­
neral reapecto de la ley o acto que la motivare". 

21 

Eatoa preceptos leeales mencionados s6lo ae refieren, como -

es de verae, a las sentencias que conceden el amparo de la Justicia 

Federal, más no a las que lo niegan, ni mucho menos a laa denomina~ •. 
das sentencias de sobreseimiento. Todo lo visto en este punto, es -

con respecto a loa efectos del principio de relatividad de las sen­

tencias de amparo frente al quejoso. 

Como hemos observado, loe artículos mencionadoa (107, frac. 

67 .. -Pix Zamudio Hector. "25 Af'los de .t:voluci6n de la Justicia Conat_!. 
tucional". Edit. U.N.A.M. Máxioo, 1968. pág. 156. 

68.-Arillu Hao Fernando. Ibidem. pág. 43. 



28 

11, de nuestra Conetituoi6n y 76 de la Ley de Amparo), no aluden, -
por lo que a éBte principio ~e refiere, a la autoridad responsable; 

pero sí al artículo 80 de la Ley de Amparo, que a la letra dice: -­
"Lae sentencias que conceden el amparo tendrán por objeto restituir 

al agraviado en el pleno goco de la garantía individual violada, -­
restableciendo laa ooaas al estado que guardaban antes de la viola­

ai6n, cuando el acto reclamado sea de carácter positivo; y cuando -

sea de carácter negativo, el efecto del amparo será obligar a la a~ 

toridad reBponsable a que obre en al sentido de respetar la garan-­

tía de que se trate y a cumplir, por au par·te, lo que la misma ga-­

rantía exija". Debiendo a mi pareoer decir, que las aontenoias que 

conceden el amparo, e6lo tienen efectos fronte a las autoridades se 

ftaladaa como responsables. 

II.4.-CliI:rr:RIOtJ AJ.. fü::Si'J::C'.CO D~ MAAI.MO T1tl.liUli.U._E~. JU~1!CIA. 

una tesis jurisprudenoial nos indica quos ' 
:J: E l:l 1 S ü2 173 

.l.IA;;i l:lt:.1iT~aCIA:i U~ AltPA.lfü. Sólo puede resolver sobre la '-'';; .. 

constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto que 

se reolam.6 y nunca sobre cuestiones cuya deoisi6n com-

pete a loa tribunales del fuero común. 69 
Antes la 1uriaprudencia iba acorde con el principio de rela­

tividad de las sentencias de amparo por lo que a la autoridad res-­

ponsable se refiere, ya que nos indicaba: 
TE::ill:l 

Las sentencias dictadas en lo·s juicios de e.aparo, no -

obligan a las autoridades que no hayan sido partea en 

ellos, porque no se les ha pedido ni rendido informes, 

ni ii1ierpueeto recurso alguno. 70 

Pero ahora el actual criterio no esta aaorde con al princi-­

pio citado, el aual nos menciona: 
t R l:l l 3 a2 99 

LQs ejecutorias de amparo deben ser inmediatamente 0\1!! 
plidas por toda autoridad que tenga conooillliento de --
I 

69.-Apendice 1975, Pleno y Salas, Tesis 173. p. 296. 
70.-TÓmo XXVII, Semanario Judicial de la Foderaci6n, p. 2184. 



ellao y que por raz6n de sua funciones deba intervenir 

en au ejecuci6n, pues atento a la parte final del art. 

10 do la Ley Orgánica de los artículos 103 y 107 de la 
Constituci6n Federal, no e6lamente la autoridad que h! · 

ya figurado con el carác~er de responoable en el jui-­

cio de garantíau está obligada a cumplir la sentencia 

de amparo, sina cualquier otra autoridad, que por aus 

funciones, tenga que intervenir en la ejecuci6n del !! 
llo".71 

Tasia de la cual el Dr. Burgoa expliaa:"No toda autoridad -

eatá obligada a acatar una resoluci6n constitucional o suspensiva 

dictada en el juicio de amparo en el que no haya sido parte, sino 

únicamente aquellas que por raz6n de sus funciones, deba de inter­

venir en la ejeouci6n de la deoiai6n judicial correepondienten. 72 

Con base en lo expuesto en la tesis anteriorJ podría decir­

se, que toda autoridad no aetlalada como responsable que no tenga -

conocimiento de la sentencia qua concede el amparo al quejoso, pe­

ro que por raz6n de sus funciones intervenga en el acto de cumpli­

miento de la misma, ~ está obligada a obedecerla. 

Como hemos visto anteriormente. algunos autores afirman que 

el principio de relatividad de laa sentencias de amparo, tiene e-­

factos frente a terceros; y a ésto noa dice la jurisprudencia: 
T E ~ I S a2 95 

EJ.b:CUCIO~ ut: dt:u'l'.c.•iCIA::l llt: AMPAHO. Debe llevarse a -­

efecto contra cualquier poseedor de la cosa detentada, 

aún cuando tengan derechos que puedan ser incuestiooa. 

bles, pero no fueron tenidos en cuenta al dictar la -

ejecutoria". 7} 

T E 3 I S B2 96 

&IECUCIUN OE SE~TJ::dCIAS DE AMPAHO. Tratándose de cua­
plimiento de un fallo que concede la protecci6n oona­
ti tucional, ni aún loa terceros que hayan adquirido -

de buena fé, derechos que ae lesionen con la ejecuci6n 

del fallo protector, pueden entorpecer la ejocuci6n ... ~ · 

___ _,,d..,.q""l-"md.=fll!!Q.'.' • 74 ----·----·---
71.-Apendi ce 1975, Pleno J Salas, TesiA 99, págs. 179 y 180. 
72.-ilurgoa Orihuela Ignacio. Ob. cit. págs. 277 y 278. 
73.-Apendice 1975, Pleno y Salas, Tesis 95, pág. 165. 
74.-Apendice 1975, Pleno y Salas, Tesis 96, pág. 169. 



t ~ S I :; ~ 98 
t:Ji:;CU!;!Ott JJi:; ,jc~tt.aClA::l ur; Al•1.t'AttU. cuando una sent.en­

oia de aaparo ordena que se restituya a alguien en la 

poseai6n perdida, la restituci6n debe hacerse con to­

do lo existente en el inmueble devuelto, aún cuando -

pertenezcan a personas extraffaa al juicio, ai ea imp~ 

aible separarlo de la superficie del suelo o del sub­

suelo; debiendo loa terceros deducir au acci6n on el 

juicio que corresponda". 75 

De acuerdo con ésta Última tesis el tercero perjudicado pu.! 

de deducir su acci6n en el juicio que corresponda, pero si el act.o 

de ejecuoi6n de sentencia ea violatorio de las garantías individu! 

lea del tercero perjudicado, el juicio correspondiente es el ampa­

ra lllismo, pero en la práctica no es así, ya que otra tesis juris-­

prudenoial declara improcedente el juicio de garantías por dicha 

causa, quedando el tercero perjudicado en un estado de indefensi6n 

frente a la sentencia de amparo; y sobre ésto nos dice el llllÍxira.o -

Tribunal de Justicia: 
l t. ~ I ~ a~ 100 

i:;Jr.;CUl.:Iuii JJ.l!: ~J::1.t.LJ:.:1.i¡;IA::> J.J.t; Aí•u'll.rtU. (Ai•l?A1fü IMPrtUCiillE~ 

f.l:.:). De acuerda con la fracci6n .LI del artículo 73 de 

la Ley do Ampara, contra loe actos de ejecuci6n de -­

sentencias de amparo es improcedente el juicio de ga­

rantías, aún cuando tales actos afec\en a t.eroeras -­

personas que no fueron partes en la contienda consti­

tucional". 76 

75.-Apendioe 1975, Ple~ y Salas, Tesis 98, pág. 179. 
76.-Apendioe 1975, Pleno· 1 Salas, Tesis 100, pág. 182. 



Para algunos autores existen tres tipos de sentencias de am-
paro, siendo 6stas: 

a).-Laa Sentenaiao de Sobreseimiento; 

b).-l.as Sentencias qu.s ~iegan el Amparo y; 
c).-Las Sent.nciae que Conceden la Protecci6n Federal al QU! 

jo so. 

Y de esta forma lo contenpla Arellano García al decir: "Efec­

tos de las sentencias de amparo. a).-La sentencia de sobreseimiento 
y de negatoria de amparo, trae como efectos que la autoridad raspo~ 

sable recupera su.a posibilidades de acoi6n, de realizaci6n del acto 

reclame.do porque se pone fin al juicio de amparo. b).-La sentencia 
que concede el amparo trae colllO efectos ante la autoridad responsa­

ble según el acto reclamado: 
1.-Si el acto reclamado ea positivo la autoridad responsable 

deberá restituir al agraviado en el pleno goce de la. ga-­
rantía individual violada, restableciendo las cosas al ª! 
tado que guardaban antes de la violaci6n {art. 80, Ley de 

Amparo) o establecer las cosas al estado que guardaban a~ 
tes de la violaci6n de derechos derivados de la distrib11-

ci6n de competencia entre Federaoi6n y Estados, restitu-­

yendose al quejoso en el goce de sus derechos (art. 103 -

Constitllcional, frac. II y Ill) según eea el caso. 

2.-Si el acto reclamado es negativo la autoridad respansable 

deberá obrar en sentido de respetar la garantía de que se 

trate y a cumplir por su parte, lo que la misma garantía 

exija (art. 80, Ley de Amparo). 
3.-si_el acto reclamado era inminentemente futuro y el quej2 

so logr6 impedir que se llevara a oabo mediante la euspe~ 

si6n, la autoridad responsable quedará definitivamente i~ 

pedida para llevar a cabo el acto reclamado". 77 

De la clasificaci6n anterior, no estoy de acuerdo en que se 

77.-Arellano García Carlos. Ob. cit. pága. 791 y 792. 



considere al sobreseimiento oom.o una forma de sentencia de amparo, 

ya que en este sentido el juzgador federal no resuelve sobre la -­

conoti tucionalidad o inoon.stitucionalidad del acto reclamado; que­

dando a mi parecer dos tipos de sentencias de amparo: a).-Lae que 

niegan la protecci6n federal ~, bJ.-Laa que conceden la misma. 

según entendemos. las sentencias de amparo deben ser owapl! 

das por la autoridad responsable; pero sabemos que existen autori­

dades que pueden no cumplir la sentencia que concede el amparo, -­

sin que por ello puedan ser enjuiciadas. ~l es el caso del Jresi­

dente de la Repdblica y las Legislaturas Federales que de aauerdo 

oon el art. 108 Constitucional, no puede, el prim.ero, s•r enjuici! 
do sino por traici6n a la patria y delitos graves del orden comán; 

y las segundas no son responsables por violaciones a ls. constitu-­

oi6n y Leyes Federales de acuerdo con el segundo párrafo del llrlsmo 

artículo Constitucional visto a contrario senaú, ya que nuestra -­

Constituci6n, en este mismo párrafo hace la diferencia respecto do 

loa Gobernadores de los Estados y loa Diputadoa de las Legislatu-­

raa üOca1aa al establecer que oon responsables por violaciones a -

la Constituci6n y Leyes Federales, por lo que en este supuesto sí 

cabría, a m.i parecer, la coneignaci6n de estos últimos por el Mi-­

niaterio P~blico Federal al Juez de Distrito en caso de incumpli-­

miento de una sentencia que concede el amparo; aunque, segán afir­

ma Aurelio de Lecfn:"Lae sentencias en el aaparo y en la suepensi6n 

deben ejecutarse por las autoridades responsables, bajo muy seve-­

raa penas. Si el juez de Distrito, (o el de 18 instancia o de Paz, 

en su auxilio), o bien la Suprema Corte ampararan a una persona ·-­

contra actos de autoridad responsable, o disponen la auspenai6n -­

provisional o la definitiva, tales autoridades responsables, así -

sean de las más encumbradas, sin exceptuar al Presidente de la Re­

pública, Secretarios de Estado y Jefes Militares, deben de obede-­

oer la orden de suspensión o la con<;esi6n del e.aparo". 78criterio -

falso, ya'que como acabamos de decir, 61 Presidente de la .Repúbli­

ca no puede ser juzgado por 11') cumplir una sentencia que conceda -

el amparo. 

Desde muchos afl.oa atrae, 6ato ba sido motivo de grandes po-

'8.-De Le6n Aurelio. Op.~ cit. págs. 81 y 82. 



lémícae, y reupecto de eato Vallnrta no¡.¡ da una cátedra de la ai-­

guiente forma: "Una .i..tigi .... luLun. 110 puedE: aer enea.usada~ ea un11. ver­

dad que se percibe con toda au brillantez, e6lo con atender al en­

pÍri tu de nuestras inatitucionea, a la letra de nueatroa textos -­

conati t.ucionaleR. En mi sentir, le. pretenai6n de un juez de die tri 

to de encausar a una Legislatura, ea tan criminal como la de encau 

ear al Congreso de la Uni6n, aunque éate y aquélla desobedezcan -·­

una ejecutoria de amparo. Interpretar la Conetituci6n de un modo -

que con la aplicaci6n que se haga de uno de aua textos ae desqui-­

cien todas las instituciones, no es observarla, sino infringirla. 

Por esto creo yo que el fuero de loe Diputados a una Legislatura -

debe ser tan reepetado en loe términos que su Conetituci6n lo otor 

gue, con el que tienen loa Diputados al Congreso de la Uni6n; yo, 

amigo de la soberanía local, no acepto en mo.nera alguna que ella -

en su 6rbita sea inferior a la federal, y ei para sostener el fue­

ro federal se invocan loa artículos 59 y otros, para defender igu! 

lee preeminencias, en el local existe el 109 de la conatituoi6n. -

El art. 21 de la Ley de Amparo, que desconoce este fuero local en 

loe Diputados a las Legislaturas, ea anticonstitucional; mas aún,­

ea subversivo de loa principios cardinales que constituyen la for­

ma de gobierno republicano, representativo, popular~ y agrega:"Los 

jueces federales tendrán siempre que respetar el fuero de loa pod~ 

res leeiolutivo, ejecutivo y judicial de loe Estados, on loa térmi 

noe que sus Constituciones lo conceden, sin poder proceder por lo 

mismo contra elloe: en caso de desobediencia en negocio de amparo, 

esos jueces no pueden hacer máe que dar cuenta al tribunal compe-­

tente para que proceda como haya lugar; pero sí puede encausar a -

las autoridades y empleados que no sean su gobernador, sus diputa­

dos, sus magistrados, y a pesar de quelelloe puedan tener un fuero 

locai 11 • 79 vebemos de hacer 1.ma 'aclaraci6n:Loa preceptos legales -­

que Vallarta menciona, son loa que en aquel entonces (1896) se en­

contraban en vigor. 

Otro de loa efectos que deberían tenor las sentencias de ª! 
paro frente a la autoridad responsable ea, tratándose de amparo -­

contra leyes declaradas contrarias a la Conatituoi6n por el Poder 

Judicial Federal, la derogaci6n de loo ordenamientoe secundarios -

79.-Vallarta Ignacio L. Op. cit. p~gs. 348, 349, 358 Y 359. 



Viciadoa de inconatitucional (según mi punto de vista), y sobre éa 

to nos habla Vallar ta: "Entre noao tro a, sin embargo• penooo poro ne 

ceaario me es decirlo, la 1nstituci6n del amparo no produce aún el 

más grandioso de sus efectos, el de fijar el derecho público: Ina­
ti tuci6n nueva, conbatida muchas veces sin jüzgarla, lucha contra 

el torrente de aftejaa preocupaciones. Que despu~s de la ejecutoria 

que declara inconstitucional una ley, el legislador no Ge apresure 

a derogarla, se comprende bien: ol tribunal puede engaffarae; pero 

que deapú6s de cien, que mil ejecutorias han repetido la misma de­

claraci6n de inconstitucionalidad de la lay, esta subsista y perm! 

nazca, es cosa que no se explica, sino confesando con dolor que -­

aún no se aprecia lo que vale la excelencia de la instituci6n de -

amparo, de la más importante de las reformas hechas por el consti­

tuyente. La leva ae mantiene por los Poderes Legislativo y Ejecuti 

vo, después de haber sido condenada uniformemente en millones de -

caeos por el Judicial •••• si bien como antes he dicho, el e.facto de 

una sentencia de amparo no es ni puede ser obligar al legislador á 

que derogue por la fuerza su ley, eea instituci6n eslá creada para 

que no haya leyes anti-constitucionales, para que el legislador, -

respetando las declaraciones del supremo intérprete de la Constit~ 

ci6n, derogue las que aeí haya éste calificado. Debemos esperar -­

que llegue por fin el día en que nuestras instituciones sean una -

verdad, en que el legislador se sienta obligado a derogar las le-­

yes contrarias a la Conatituci6n; debemos esperar a que el amparo 

acabe por fin por hacer .de la leva un delito contra la libertad -

personal". Y ai'lade: "Confiemos en que mejor conocidos los fines del 

amparo, no se siga crayendo que él se limita á protegerá un indi­

viduo, sino que se comprenda que se extiende á fijar el Derecho P~ 

blico por medio de la interpretaci6n que hace de la Ley Fundamen-­

tal". 80rambitfo· Burgoa opina que: "Te6ricamente, la idea de que una 

ley declarada inconstitucional en vía da amparo no debe seguirse -

aplicando por modo absoluto~ es correcto; pero precisament~ en a-­

rae de esa misma idea y obsequiando las reglas de congruencia 16gi 

ca, debería también suprimirse el principio de iniciativa o insta~ 

cia de parte agraviada, la preclusi6n de la acci6n de amparo, el -
---------·-------·-----------------
80.-Vallarta Ignacio L. Tbidem •. págs. 319, 320 y 322. 
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libre deeietimiento de esta acci6n y otrae figuras procesales tra­

tándose de amparo contra leyee". Y agrega: "La posibilidad do que -

una ley en cualquier tiempo fuese reclamable en amparo, y de que -

la sentencia que la declare contraria a la Conetituci6n tuviese -­

efectos erga omnee, colocaría a loe tribunalea federales, aegÚn d! 
jimoe, en la eituac16n permanente de derogarla o abrogarla, ea de­

cir, de suprimir total o parcialmente cualquier ordenamie~to_legal 

cuyoe resultados aplicativos en la realidad eoon6mica, social, po­

lítica o cultural de México pueden ser benéficos o convenientes pa 

rala colectividad11 •
81Aunque debo decir que de esta ~ltima opini6; 

no eetoJ de acuerde en que de una: ..forma perlll8.nente, el Tribunal s~ 

presao del país derogaría cualquier ley, ya que e6lo derogaría las 

quo tuesen contrarias a la Constituci6n 1 lae que no estén contra 

ésta, no tendría por qué derogarlas, estando de esta forma, no un 

Poder sobre otro, sino la Conatituci6n lllisma; y sobro ésto noe d! 

ce Ram6n Palacioa:"La prevalencia de la ConetitucicSn significa, -

como lo ha destacado Viamonte. q\le ella es la J.ey Suprema para -­
loe gobernantes que dictan la ley ordinaria, para loo que aplican 

y para loe que la ejecutan, t.odaa las veces que el imperio de la -

Conatituci6n resulta ofendido, empieza a deaquebrajaree la unidad 

institucional del país y a perder sentido el llamado estado de de­

recho en au más noble acepci6n; al ser substituido por la arbitra-
82 riedad, aunque sea con orden". Y Scbvartz, citado por Rolando Ta-

mayo noe dice: "Ee únicamente la aplicaci6n judicial la que hace -­

que las disposiciones do la constituci6n de Estados Unidos sean a! 
go máe que merae máximas de moral política. El principio de la au­
premaoia do la ley fundamental se convierte en no 8's que 30Uli--­
üiiiG D!iASS A~V TlbiKLirtG CYKDA.L lsonoros trompetazos y estridentes 

golpes de platillos, frases de oropel, o algo así como la carabina 

de Ambrosio), a no ser que los tr.ibunalee puedan intervenir en ca­

eos donde lae disposiciones de la Constituei6n eon violadas". Y -­
nos manifiesta Rolando Tamayo:"En un Estado donde no existe posib,! 

lidad de exigir la aplicación de lae decieionee constitucionales, 

en realidad no tiene una Constitución compuesta de normas jurÍdi-­
cas".83 

81.-liurgoa Oribuela Ignacio y otroe. Oh. cit. págs. 247 y 248. 
82.-I'alacioa José Ram6n. "Inatituci6n de Amparo" Edi t. José M. Ca­

jica Jr. S.A. México, 1969. pág. 143. 
83.-"AuUJUl.l.U Juid.ul\.XJ H-Jt979"Edi t .. U.N.A.M. Méx.1980. pág. 372. 
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Un último de loe efectos que, a mi parocer, debo tener la 

oentencia que concede el amparo frente a las autoridades reaponaa­
blee, ea el pago de dalloD y perjuicios a favor del quejoso, y que 

dicho pago debiera hacerse por la Federaci6n y la persona rovooti­

da dicha autoridad, todo ésto por el perjuicio y dallo econ6mico, -

físico y moral que causa el acto reclamado al quejoso; además de -

una pena corporal, porque toda violaci6n a la constituci6n debo de 

ser considerada como delito federal, a que debe sujetarse la pera~ 

na revestida de autoridad que baya realizado el acto violatorio de 

las garantías individuales. Esto traería como consecuencia la me-­
nor cantidad de amparos pro1110vidos por el quejoso, ya que nuestra 

ley, lo que hace ea poner 8's trabas al gobernado para pedir la -­
protección federal, con el objeto de aminorar el número de amparos, 
sin dar vista que la gran m.ayoria de éstos, ea por la arbitraria-­

dad con que actúan las autoridades al realizar actos inconsti tuoio 

nalee, no teniendo dicha autoridad reetricci6n alguna en ~a reali­
zaci6n do estas conductas. 

En Buenos Aires, nos dioe Lazzarini_ "la sentencia de aapa­

ro no repara el dallo material o moral que el acto lesivo baya pro­

ducido, ni castiga al autor del agravio". Pero, añade:"Si del acto 

lesivo resulta un dafio material o moral, el mismo tentrá que recl! 

maree por la vía ordine.ria correspondiente ante loe jueces compe-­

tentee 11. 
84 Y eobre las costas, nos dice Mcrello: "Las costas se im­

ponen al vencido, pero cuando lo sea la autoridad, serán responsa­
bles de eu cumplimiento, solidariamente con la provincia, ente au­

tárquico o municipalidad, el funcionario o agente, autores de la -

lesi6n 11 •
85 

En nuestro sistema jurídico, para poder llevar a cabo estas 

ideas, deberían considerarse como delitos federales las vtolacio-­

nee a las garantías individuales, para que, si no ea por el amparo, 

por un juicio penal federal se condenaría a las autoridades guber­

namentales que realicen actos violatorioe a la conetituci6n;siendo 

de eata opinión Isidro Rojas y Francisco Pascual García, que nop -

aanifieatan:".No pretendemos hacer inculpaciones a nadie; pero el -

escas!eimo n~aero de consignaciones de autoridades responsables, -
r.evela ijUe en eae punto no ae ba desplegado ln neceearia energía; 
84.-Lazzarini JoetS Luis; Op. cit. pág. 350. 
85.-Morello Augusto M .. "Regimen Procesal de Amparo" Edit. Platense. 

liUenoa Aires, 1966. pág. 125. 



y sin embargo. es evidente que medio muy adecuado paza refrenar a 

las autoridades que tiendan a violar lae garantías. eería el fund~ 
do temor de que, cuando la violaci6n que cometieron importara un -

delito", y agrega: "el trabajo que en esta importante materia ae d! 

bería emprender. consistiría en hacer dos cuerpos legalee, separa~ 

do laa prevenciones, que andan ahora revueltas e indistintas en el 

Código Penal del Distrito y Territorios Federales, en doe grandes 

grupos: el de loe pertenecientes al derecho federal y el de loe -­

pertenecientes al derecllo coanin. Resultaría aeí un c6digo Penal F!. 
deral, en que tendrían cabida, en lugar preferente, las violacio-­

nes a la Constituoi6n que, pasadas por el crisol de la filosofía -

del derecho, debieron constituir delitos, esto ea, debieron tener 

una pena en el derecho positivo". Y concluye: "De la violaci6n de -

las garantías individuales~ se debe hacer un delito contra la Fed! 

raci6n, sometiendo por tanto, al conocimiento de 101 Tribunales F! 

dorales corn'IBpondien tes". 86 

Con lo expuesto, de no ser así~ ¿donde quedarían los princ! 

pios consagrados en las garantías individuales constitucionales?, 

porque ai no son respetados rigurosamente, no estamos viviendo en 

un estado de derecho; lo que debe prevalecer, por encima de todo -

es la constituci6n, la cual debe ser severamente respetada por to­

dos. 

III· 2.-EFEC:rus í),t; LA;:I St:aT.l::li~IA~ DE AMPARO PRE~l'r; A úi'fu\:J 

AU:L'U.ttlJJAJ).i;:;8 .tJI Vr;tt:>AS .uE J.AS 8.r.;fü\.LADAS COJolO HE8.PO.N­

SA.ü.W::S. 

Ya en el punto anterior hemoa analizado los efectos que ti! 

nen las sentencias de amparo, principalmente las que conceden la -

proteoci6n federal, frente a las autoridades seftaladas como rospo! 

sables; pero sus efect.os no e6lo son contra 6stas, sino, taabi6n,­

frente a todas lae autoridades q~e por raz6n de sus funciones de-­

ban intervenir en la realizaci6n de la resoluci6n protectora; moti 

vo por el cual, la doctrina ha realizado grandes pol6micae al res­

pecto, debido a que, ¿c6mo ea posible, que una autoridad que no ha 

sido o{da ni vencida en juicio, tenga que obedecer la resoluci6n·-

86.-Rojaa Isidro y García Francisco Pascual. "El Amparo y sus Re--

formas". Edi t. C1ltolica. México, 1907. pág. l?.'../, 126 y 202. 



dictada en este fallo?; y una justifioaoi6n sobre este aspecto nos 

las da Juventino V. Castro de la siguiente forma: "Si la sentencia -
de amparo tiene una característica de relatividad~ en lo que toca -

a que beneficia únicamente al quejoso que promovi6 el juicio, di--­

cha relatividad no debe entenderse en el sentido de que toca excl~­

aivamente a la autoridad o autoridades responsables en el juicio, -

el respetar y ajustarse a lo resuelto 1187de lo cual entenderíamos -­

que el oumplimiento de la sentencia protectora debe ser a cargo de 

toda autoridad que por sua funciones intervenga en dicho cwaplimie~ 

to. Pero el problema estriba en que la autoridad no seHalada como -

responsable en la demanda de amparo~ pero que debe cumplir con el -

fallo federal, no fue oída y vencida en juicio, siendo esto una vi2 

laci6n, como dice Vallar ta,"ª los principios más santos de la jus­

ticia y loa preceptos más terminantes de la Constituci6n: que en o­

dio al violador de una garantía, habrí~ pues, que violar lo que d! 
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- 88 
be ser s. su vez garantía de todo acusado, su audiencia, au defensa", 

porque puede aucader, que la autoridad aeftalada como responsable en 

la demanda de amparo esté actuando arbitrariamente, pero otra no ª! 
ftalada como tal este siguiendo el procedimiento legal, o haya aegu! 

do éste, para realizar el acto que ea a la vez objeto del juicio -­

conati tucional; y el problema aería:¿6ata última autoridad deberá -

cumplir la sentencia protectora sin ser oída en juicio? 

Por lo que respecta a la autoridad, ea responsable"ai dicta 

u ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado -­

t aegún reza el art. 11 de la Ley de Amparo) independientemente de -

si ea designada o no en la demanda de amparo; por lo que diremos, -
que con base en el art. 11 y 80 de la Ley Reglamentaria de loa arta. 

103 y 107 Constitucionales, el cumplimiento de las sentencias pro-­

tectoraa debe de ser a cargo de las autoridades responsables, est6n 

o no deaignaáaa como tales en la demanda de amparo taiendo el srt.-

80 mencionado, violatorio a la vez de la misma Conatituci6n). 

La responsabilidad por incumplimiento de la ejecut.oria de ª!!! 
paro, a cargo de la autoridad no mencionada como tal en la demanda, 

corre a partir de la notificación de la misma, de acuerdo con loa -

artículos 104, 105 y 106 de la .Ley de la Materia, porque si no ea -

87.-Caatro Juventino V •• Ibidem. pág. 324. 
88.-Vallarta Ignacio L. Loe. oi~. pág. 309. 



notificada de la rer.oluci6n federal dicha autoridad, ¿como va a CU! 

plirla?. 

Hemos analizado~ haeta el momento, los efectos de las eenten 
i -

cias que conceden el amparo, fronte a la autoridad eefialada como --

responeable y frente a las no sefialadas como talee; poro de una fo! 

ma breve haremos aluei6n a loa efectos que dichas sentencias tienen 

fronte a terceros: Si ea tercero perjudicado, éste debe ser llamado 

a juicio, porque de no ser as!, no se cumpliría con lo establecido 

en loe artículos 116 y 166, respectiva.mente, de la Ley de Aaparo. y, 
por lo tanto, procede la revooaci6n,aunque no en forma oficiosa, de 

la resoluci6n federal, pero si ea tercero extrafio, debe cumplir con 

dicha resoluci6n no entorpeciendo su cumplimiento por parte de la -

autoridad responsable, a~n cuando no baya sido oído y vencido en -­

juicio, y que dicha sentencia le cause agravio (segdn veremos crite 

rios jurisprudenciales). 

Loe criterios más sobresalientes del Máximo Tribunal de Jus­
ticia respecto a los efectos de las sentencias que conceden el a:ap! 

ro frente a las autoridades responsables, son los siguientes: por -

lo que se refiere a la obligatoriedad del cumplimiento de dichas -­

sentencias, hab!a sido en el 8iiJ1:1iente sentido: 
T r; ::> I ~ 

SE!'l'.r.t:;tlCIAS .or; A.lill'A.t:W, EFEC:J.'US u.e .LA~. Las ejecutorias -

dictadas por la 8uprema Corte, no obligan a las autori­

dades que no han sido partes en el juicio de amparo re! 

pectivo, porque no se les ha oído, ni ban rendido infor 
89 mes, ni interpuesto recurso alguno~ 

Criterio del cual estoy de acuerdo, pero ahora se sostiene -

uno nuevo que consiste: 

r .1:.: S I S N2 99 
EJ.t:;CUC!l.1.r. .uE ~.CdT.EúCIA~ JJt: AMPAH<i, A J:.:w.A .ES'.UJ!. O.ll.LIGA­

JJAS TOJJAS .LA~ Au'J.'lutIJJAüES AU.111 CUAbOO .t.O HAYAtl Itl'.rEhVElil 

ülJ .t:.1~ ..t:.J.. Mú'A!tü. Las ejecutorias de amparo deben ser in . . -
89.-Tomo XXVII, Semanario Judicial de la Federación, p. 2184. 
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llledia tamonte cumplidan por toda autoridad que ter.ga c.;S'.. -

nooimiento de ellao y que por raz6n de sua funciones -­

deba intervenir en su ojecuoi6n; pues atenta la parte -

final del primer párrafo del art. 10 de la Ley Orgánica 

de los artículos 103 y 107 de la Conatituci6n Federal,­

no s6lamente ia autoridad que haya figurado oon ol ca-­

rácter de responsable en el juicio de garantías está o­

bligada a cumplir la sentencia de amparo, sino cualquier 

otra autoridad que, por sus funciones, tenga qué inter­

venir en la ejecu.oi6n del fallo". 90 

Cri torio que a mi parecer ee injusto, ya que la autoridad no 

seftalada como responsable no fue oída ni vencida en juicio. motivo 

por el cual. no debería tell6r ·efectos contra ésta la sentencia pro­

tectora, siendo esta tasia juris~rudencial contraria a otras, que a 

oontinue.ci6n exponeMOs: 
.J.' i:; ::¡ l s 1-.2 65 

J..EYES, AM.k'A1fü C01~T!<A AU'fOHIDAill::S l{,t:;3P01~SA.u.W::8 T.rlA:CA".UU­

;;;;. VE,.· aiiil:tido ae impugne la oonsti tucionalidad a trav.Ss 

de los actos de au aplioaci6n, sin aellalar como autori­

dad responsable al Congreso que la haya expedido, el 02 

nocimiento del recurso de reviai6n corresponde al Trib~ 

nal en Plen~ en t~rminos del arto 84, frac. I. ioiso a), 

de la Ley de Amparo y 11, frac. XII, de la Le1 Org~nioa 

del Poder Judicial de la Federaci6n. Y en tales casos -

procede sobreseerse porque no obstante que en loa oon-­

ceptos de violaci6n se impugne la constitucionalidad de 

una ley, no puede estudiarse dicha impugnaci6n, puesto 

que oi la parte quejosa no seffala como responsables a -

las autoridades que expidieron y promulgaron la ley, -­

consecuentémente dichas autoridades no fueron llamadas 

a j\l.ioio para ser oídas".9l 

Y otra más nos dice: 
t ~ S I ~ ¡¡2 55 

AuíOrtIDAUE8 !iliSFU~~A.d.W:;~. Si en la demanda de amparo -

no se seHala a una autoridad como responsable, jurídi-

90 .. ··Apendioe 1975, Pleno".! Sala!l, Teaia 99, págs. 179 y 180. 
91.-Apendice 1975, Plena, Tesis 65, pág. 162. 
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mente no ea pon1 ble ~xamin'lr 111 conRti t11oionalidad de -

sus actos, puesto que no se le llrun6 a juicio ni fue oí 
da".92 -

Criterios éatoa últimos de loa que posemou decir:¿importa o 

no quo una autoridad responsable sea oída y vencida en juicio?; -­

siendo mi opini6n y con fundamento en las anteriores criterios ju­

risprudenoiales, la gran importancia de que una autoridad respons! 

ble sea llama.da oportunamente a juioi6, con el fín de no violarle 

a su vez su garantía de audiencia. 

Respecto a loa efectos de las eentenoiaa protectoras frente 

a terceros, citamos la siguiente teeie: 
X .e; S I S .H.2 220 

.1:.c;1cCEHO l'J:;ttJUJJICAl.JO, FA.L.TA JJi:: filU'.uA.lAIH.C:tfl:O A.u. C:l :ü ... 

dar entrada a una demanda de amparo, se tuvo como teroe 

ro a determinada persona, y no obra en autos constancia 

algúna de que haya sido emplazada, procede revocar la -

sentencia que se revisa en dicho amparo. a efecto de -­

que se reponga el procedimiento. a partir de la notifi­

caci6n del auto que dio entrada a la demanda • .mandando 

emplazar debidamente al tercero perjudicado y eeilalando 

nueva fecha para la celebraci6n do la audiencia consti­

tucional"• 93 

Y frente a teraeroa extral'loa existe la siguiente: 

1' E S I S •~ 95 
.ti:.l~CUCIU~ ilE S~áTEaCIAS DE AM.PArlU. La ejeouci6n de sen­

tencias de amparo, debe llevarse a efecto contra cual-­

quier poseedor ds la cosa detentada, adn cuando tengan 

derechos que puedan ser incuestionables, pero no fueron 

tenidos en cuenta al dictar la ejeoutoria11 .94 

Y una más nos dice: 
:J: ,t; S.:I 3 _e 96 

.i:;J.t:;CUCIU!i u.i:; S,t;J:i'l't::.~CIA::I l.11:. AM.l'Auo. TraMndose de Cllllpl! 

miento de un fallo que concede la pro~cci6n conetitu--

6Íotláir ni adn los terceros que hayan adquirido do bue-

92.-Apendiae 1975, Pleno y Salaa, Tesis 55, pág. 100. 
93.-Apendice 1975, Pleno y Salae, Tesis 220. págs. 359 y 360. 
94.-Apendice 1975, Pleno y Salas, Tesis 95, pág. 165. 
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na fe, derechos que se lesionen con la ejecuoi6n del fa 
llo protector, pueden entorpecer la ejecuoi6n del miam~?5 
Quedando estos terceros extraffoe en un estado de indefenei6n, 

ya que no pueden promover contra la ejecuoi~n de la sentencia pro-­
tectora un amparo a favor de ellos, por sus garantías violadas, se­
gún lo establece el artículo 73, frao. II de la Ley de la Materia y 
la siguiente tesis jurisprudencia!: 

1' K i::l I i::l J.~ 100 

J:;J~CUCIUJ.~ JJ.11.; :íl::J.~:J.'J::;~ClA.:i JJ.i:; At'l.PAHU. De acuerdo oon la frac. 

II del art. 73 de la Ley do Amparo. contra loa aotoa de -
ejeouci6n de sentencias de amparo ea improcedente el jui­
cio de garantías, aún cuando tales actos afectan a terce­
ras personas que no fueron parte en la contienda constitu 

6 -
cional". 9 

Aunque otro criterio jurisprudencial nos dice: 
r ~ i::i r a ~2 98 

EJ~~ucro~ v.i:; SEüTE~CIAS UE AMPAnO. cuando una sentencia 

de amparo ordena que ee restituya a alguien en la pose­
si6n perdida, la restituci6n debe hacerse con todo lo -
existente en el inmueble devu.elto, aún cuando pertenez­
can a terceras personas extraftaa al juicio, si ea impo­
sible separarlas de la superficie del suelo o del sub-­

suelo; debiendo loa t.erceros deducir BU acción on el -­
juicio que corresponda". 97 

La inquietud que tengo frente a ésta Última \eaie ea la -

siguiente:¿qu~ acaso no corresponde el juicio de asparo?.­
'orque en estas hip6tesis ee puede afirmar que sí existen 
violaciones a las garantías Constitucionales. 

~).-Apendice 1975, Pleno y Salas, Tesis 96, pág. 169. 
96.-Apendice 1975, Pleno.y Salas. Tesis 100, pág. 182. 
97.-Apendice 1975, Pleno y salas, Tesis 98, pág. 179. 
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IV.-Gu~~~l~l~i~~i..A~-~!~~~~~-~~-~~~~~ 

IV t I .-lili_!AttOO .i:;~ ru.. Cúfil'J.ili'll.t:.~'l'U _~~ ~~~1'.r;a~IAJ ur.;_ A!U'A~ 

El réta.rdo en el cwnpllmienl;o de las aentenciao de amparo PU! 

de daree en varias formae; según eea la causa del retardo aer' la -­

responsab1lidad de la autoridad obligada a CU111plir la mencionada re­

soluoi6n. Algunas son vistas como una forma do incumplimiento de las 

sentencias de amparo, tal ea el caso del supuesto que contiene el -­

artículo 107 de la Ley de la. Materia. el cun.l noe dioe:"Lo dispuesto 

en loa dos artículos precedentes ae observará tambi&n cuando se re-­

tarde el cu~plimionto de la ejecutoria de que se trate por evasivas 

o procedimientos ilegales de la autoridad responsable o de <:ualquier 

ot.ra que intervenga en la ejecuoi6n •••• ," precepto legal, del que el 

Dr • .Burgoa noa explioa: "Este caso de incumplimiento no tradu.ce una -

inhibici6n de la autoridad responsable para ejecutar la sentencia de 

amparo, sino su abatenci6n para observarla aduciendo pretextos o su~ 

terfugios a fin de no acatarla, ea decir, que para no cumplir la ej~ 

cutoria oonatituoional, dicha autóridad o cualquier otra que por vi! 

tud de sua funciones deba intervenir en su cumplimiento, invoca mot! 

vos injuatifioables y muchas vecea pueriles, cuya apreciaci6n en ca­

da caso concreto queda al prudente arbitrio del juzgador, y loa cua­

les tienden a demorar la observancia del fallo. Pero además de que -

este retardo en el acatamiento de una aentencia de amparo p\18de obe­

decer a simples evasivas de la autoridad responsable, la dilaoi6n en 

su cumplimiento puede originarse por "procedimientos ilegales" .. En -

esta última hip6tesie, la demora en la observancia de la ejecutoria 

de amparo ya no pretende apoyarse en pretextos o subterfugios que -­

aduzca la autoridad responsable o la que funcionalmente deba obaer-­

varla~ sino que ae manifiesta en trámites y exigencias que no est6n 

permitidos por ley alguna o que sean contrarias a las normas jurídi­

cas que rigen el acto reclamado 11 •
98 N6teee que estas bip6teaia del -

artículo 107 de la Ley de Amparo y' analizado debidamente por el Dr.­

Burgoa, aon a6lo unas formas de retardo en el cumplimiento de las -­

sentencias de amparo, y por el dolo que encierra la cenduota de la -

autoridad responsable ea vista y a mi parecer muy aceptada, como una 

forma de incumplimiento de dichas resoluciones, que trae como conae-

98 .. -tlurgoa Orihuela Ignacio. üb. cit. pág. 558. 

43 



cuencia, según el artículo 107, fracci6n XVI, de la Conatituci6n F~ 

deral, loa siguientes efectos frente a la autoridad responaableJ 

a).-La inmediata separaci6n del cargo. y 

44 

b).-La consignaci6n ante el juez de Distrito correspondiente, 

De lo anterior~ debemos de dejar claro, que on este aupuesto 

la autoridad responaable ha incumplido totalmente la resoluci6n en -

las veinticuatro horas se~aladas por el artículo 105 de la Ley de A! 

paro, y así debe aer visto; porque si la autoridad mencionada reali­

za actos cumpliendo parcialmente una sentencia de amparo, sería do-­

facto de cumplimiento. Pero, a mi parecer, no todo retardo en el CU! 
plimiento de 18. raaoluci6n federal ea por evasivas o procedimien-­

toa ilegales, porque puede la autoridad roaponaable retardar su cum­

plimiento por causas ajemaa a olla o por procedimientos legalmente -

establecidos y, en estos casos, no puede hacerse acreedora la autor! 

dad responsable de las sanciones consignadas en el artículo 107, 

fracci6n XVI do nuestra Constituci6n Federal. 

Con lo expuesto, entiendo que, el oumplimiento fué realizado 

por la autoridad responsable fuera de tiempo, o sea, que la autori-­

dad cumpli6 la sentencia que concedi6 al amparo, después de las vei! 

ticuatro horas siguientes a la notificaci6n de la reaoluci6n federal 

o de la orden telegráfica, y que dicho cumplimiento fué total (raz6n 

por la cual la ubico como una forma de cumplimiento de las sentencias 

de a.mparo. porque al· fin y al cabo, es un cumplimiento. aunque exte! 

poráneo) porque de no aer así, ae estaría en otro supuesto. 

La responsabilidad de la a~toridad, por retardo en el cumpli­

miento de las sentencias de amparo, ea equiparado a la de repetici6n 

del acto reclamado según el artículo 208 de la Ley de Amparo que a -

la letra nos indica:"Si después de concedido el amparo, la autoridad 

responsable insistiere en la repetici6n del acto reclamado o traAare 
~ 

de eludir el eumj>limiento de la sentencia de la autoridad federal, -

inmediatamente será separada de eu cargo y consignada al juez de Di! 

trito que corresponda, para que la juzgue por la desobedi~ncia come­

;1da, la que será sancionada en los términos que el C6digo Penal apl! 

cable en materia federal seftala para el delito para el delito de ab~ 

so de autoridad". Y en el artículo 215, en su penúltimo párrafo del 

citado C6digo Penal, no~ estipula la eanci6n que debe aplicarse por 

el delito de abuso de autoridad, el cual lo transcribo de la aiguie~ 



te forma:"Al que comete el delito de abuso do autoridad ao le impo! 

drán de un ano a ocho anos de priai6n, multa deede treinta hasta -­

~reeoientae vecea el salario mía1mo diario vigente an el Distrito -

Federal en ol momento de la comisión del deli t.o y clea ti tuci6n e in­

habili taci6n de un ano a ocho aftoo para deaempeftar otro empleo, ºª! 
go o comiai6n pi1blicoa". Y sobre dicha conoignaci6n y deetituci6n -

del empleot nos ha.ble el siguiente artículo 107, fraccJ.6n XVI de -­

nuea tra. Cona ti tuci6n Federal, que a la letra. reza: "Toda.e lo.a contr~ 

vereiaa de que habla el artículo 103 eo sujetarán a loa procediaie~ 

toa y formas del orden jurídico que determine la ley, de acuerdo -­

con las bases siguientea: •••••• fracci6n XVI.-Si concedido el amparo 

la autoridad responsable insistiese en la repetici6n del acto rec1! 

do o tratare de eludir la sentencia de autoridad federal, será inm.e 

diatamente separada de au cargo l consignada ante el juez de Distr! . 
to que corresponda" • 

.!.Y_. f.• =~~A .Pu.K r.i..Cr.::Ji.J hl'l J:;.1,¡ CIJ1•i.P Lh1!J:;a'.LO .l)J:; !.AS l;Jt;¡f.CJ::aCIAS 

J.Jt: M'U'ArtU. 

La queja, como ea oabido por nosotros. ee un recurso, y uno 

de loa Ca.sos en que ae interpone, ea cuando existe exceso en el cu! 

plimiento de las sentencias que otorgan el amparo a favor del quej.2 

ao, por parte de la autoridad responsable, según el artículo 95, -­

fracciones IV y IX de la Ley de Amparo, y sobre ésto el Dr. Burgoa 

nos menciona: "Exceso de ejecuci6n o cumplim~ento de un fallo const,! 

tucional se entiende la extralimitaci6n en que incurren las respon­

sables respecto del alcance del fallo". Y para precisar el alcance 

del fallo, nos dice el mismo autor: "Es allí~ en los considerandos, 

donde la sentencia de amparo manifiesta o traduce el alcance de la 

protecci6n federal. y agrega., para precisar, en consecuencia, el a! 

canee de una sentencia protectora cuando se trate de juicio de 9.lllP! 
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ro en que impera el principio de estricto derecho. no s6lo hay qu6 

analizar los considerandos, sino .tambi6n loa conceptos de violaci6n 11?9 

Por lo que podríamos decir que, ai la realizaci6n de loa actos por 

parte de la autoridad responsable al cumplir una sentencia de &11pa-

ro se sobrepasan o extralimitan del alcance de la resoluc16n, exis­

tirá en eae momento exceso en el cumplimiento de dicha reeoluci6n; 
-------------------------------------------
99.-ilurgoa Orihuela Ignacio y otros. Ob. cit. págs. 266,267 y 268. 



ahora debemos de entender que el artículo 80 de la Ley de Amparo nos 
d~termina el objeto de las aentenciaa que conceden el amparo, al de­

cir: "La sentencia que concede el amparo tendrá por objeto rea ti tuir 
al agraviado en el plono goce de la garantía individual violada, re~ 
tableaiendo laa oosaa al estado que guardaban antes de la violaci6n, 

cuando el acto reclamado sea de carácter positivo; y cuando sea de -
carácter negativo, el erecto del amparo será obligar a la autoridad 
responsable a que obre en el sentido de respetar la garantía de que 
ae trate y a cuaplir, por eu parte, lo qua la misma garantía exija"; 
y es aquí donde nos indica, que hay que restituir al agraviado en el 
pleno goce de la garantía individual violada; y del cual entiendo -­

que al decir pleno goce, ae refiere al cumplimiento total de la rea­

lizaci6n de los actos a que está obligada la responsable por la sen­
tencia federal; por lo tanto, podría decir, que si la autoridad res­
ponsable realiza todos loe actos tal como lo orden6 la resoluci6n, -
sí exiate cumplimiento de la misma, y loa actos sobrantes _que al cu! 
plir la sentencia realizó la responsable serán actea nuevos de auto­
ridad o repetici6n del acto reclamado, según sea el caao y sus car'~ 
teristicas y que además causen agravio al quejoso o al tercero perj~ 

di cado. 
Por su parte el Dr. Burgoa opina que"el exceso evidentemente 

traduce un incumplimiento extralimitativo de la ejecutoria do amparo. 
Por eso, cuando hay exceso, el reourao procedente ea la queja oonfo! 
me a lo dispuesto en art. 95, frac. IV, de la Ley de Amparov y des-­

puáe, confirma: "el exceso siempre denota incumplimiento" •100 Afirma.ci6n 
de la que no comparto, porque para mí, incumplimiento es dejar de -­
cumplir, aunque sea incumplimiento parcial, pero no un iRaumplimien­
to por exceso de cumplimiento, (tomando en cuenta el sentido gramat! 

cal de las palabras). M!Ís tarde, el Dr. Burgoa nos dice que:"el exc_2 

so por otro lado, supone alteraci6n de la aituaci6n en que ee encon­
traban las cosas antes del acto reclamado; dar más al quejoso de lo 

6 IU'I que éste tiene derecho en funci n de la ejecutoria". Y en su obra 
El Juicio de Amparo sostiene: "En aintesis, no existe exceso de ejec_!! 

oi6n de una sentencia de alllparo en loa siguientes caeos •••• 
1.-cuando la autoridad responsable, al dar cumplimiento a di­

cha sentencia, realiza ~l acto o loa actos detarminat!Y?~-~~~!~ 
100 y 101.-Burgoa Orihuela Ignacio y otros. Págs. 268,269,2'70y27l.Ob. 

cit. 
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ce de la protecci6n federal y, como coneecuencia legal de dicha rea 

lizaci6np deeempeiia actea distintos y nuevoa; 

2.-cuando la autoridad reeponsable, al ejecutar la reoolu-­

ci6n de amparo, ci~ándoae al alcance de ésta, realiza actos o deci­

de puntos que no oe relacionen con loe hechos materia del debate en 

e1 Juicio com1t1 t11c1ona1 Je q·..10 se trate 11 •
102 La resolución que ee 

diate en el recurso de queja por exceso o defecto debe ser cumplida 

por la autoridad reapone:iole ·,¡na vez que causa estado. y si no es -

así, el quejoso o la parte recurrente, segiin Burgoa, 11 puode entablar 

el llamado incidente de desobediencia, con el objeto de obligarla a 
cumplir el fallo constitucional ejecutorio de que se trate, precia! 

mente en las condiciones y con el alcance determinados en la citada 

reaoluci6n, la que en el fondo no encierra sino la interpretaci6n -

jurisdiccional de la propia sentencia de amparo"•l03 

.l.'or lo que se refiere a loe efectos que el exceso en el cum­

plimiento de una sentencia de amparo pudiera tener frente a terce-­

roa extrafloa, noa dice el mieao Burgoa ques"Si la autoridad respon­

sable incurre en exceso o detecto, de cumplimiento de la sentencia 

de amparo y siempre en beneficio del quejoso y loa actos excesivoe 

perjudican a un tercero extraao al amparo, 6ete a! esta proceaalme~ 

te legitimado para entablar el recurso de queja. Es el dnico medio 
104 

de defensa que tiene". Y as! lo establece el art. 96 de la Ley de 

Amparo, que a la letra dice: "Cuando se trate de exceso o defecto en 

la ejecuci6n del auto de suspensi6n o de la sentencia en que se ha­

ya concedido el amparo al quejoso, la queja podrá ser interpuesta -

por cualquiera de las partes en el juicio o por cualquier persona -

que justifique legalmente que le agravia la ejecuci6n o cumplimien­

to de di cha.a resoluciones •••• " 

Como hemos visto, el Dr. Burgoa .nos dice que, hay exceso, -­

cuando se da más al quejoso de lo que ~ate tiene derecho en tunci6n 

de la ejecutoria; entendiendo que el ~xceso se da s6lo cuando bene­

ficie al quejoso, y a contrario sensu, cuando cause perjuicio al qu! 

joso dicho exceso, para el citado autor no hay tál. 

De acuerdo con el art. 96 do la Ley de la Materia, para que 

se interponga. el recurso de queja por exceso de cumplimiento de la 

sentencia protectora,· ea necesario que 6ete cause agravio a una de 

102 y 103.-rlurgoa urihuela Ignacio. Ob. cit. págs. 610 y 612. 
104.-tiurgoa vrihuela Ignacio y otron. Ob. cit. pág. 271. 
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lae partea extraffas al juicio (por lo quo a terceros so refiero), y -

por loa que intervienen en él, no hay requicito legal para interponer 

dicho recurso, s6lo que exista exceso en el cumplimiento. Por lo que 

se refiere a la conducta, ¿habrá exceso en el cumplimiento de una se~ 

tencia protectora, si el acto reclamado es una conducta de carácter -

negativo?; a mi parecer, sí puede darse el exceso en dichas conductao, 

pero este exceso~ no puede causar agravio al quejoso, aunque sí a lae 

responsables y al tercero perjudicado. 

Por último, quiero aclarar~ que el recurso de queja por exceso 

de cumplimiento de las aentencias protaotoras, loa ubico en el tema -

cumplimiento de las sentencias de amparo, porque, a mi parecer, este 

escaso implica cumplimiento total de dichas resoluciones, pero loe a~ 

toe extralimitativos pueden implicar, a mi forma de ver, un abuso de 

autoridad, y su sanci6n la del artículo 215 del c6digo Penal vmgente. 

!V.J.-'-!íJ.CJA .PUh .u.Kl:'J::;CTU Eri ~ CUMPJ..Hllr;i'l'.l'O üJ:; LA::> Sf;i'i'l'EhCIAS 

DE Al'IP A!W , 

Como nos lo indica el artículo 95, en sus fracciones IV y IX 

de nuestra Ley de Amparo, el recurso de queja es procedente por de-­

facto en el cumplimiento de las sentencias de amparo, y recurriendo 

al Dr. Burgoa,nos dice:"Cuando incumplen la sentencia de amparo par­

cialmente, las autoridades responsables incurren en lo que se llama 

defecto de cumplimiento o de ejecuci6n••, y agrega, ''el defecto no es 

falta, defecto no denota ausencia. de cumplimiento, el defecto impl! 

ca cumplimiento parcial de la ejecutoria y simultáneamente por modo 

concomitante, incumplimiento también parcial de la propia ejecuto-­

rial.~5y en su obra El Juicio de Amparo, nos menciona:"Habrá defecto 

en la ejecuci6n de un fallo constitucional, cuando la autoridad re! 

ponsable no realiza algún o algunos de los actos que impliquen en -

alcanc0 o extensi6n de éste y el cual se determina por el sentido -

de las consideraciones jurídicas y fácticas que en apoyo de los pu~ 

toe resolutivos se hayan formulado. Dicho en otros t6rmino's, la idea 

de defecto importa la de imperfecci6n. peto nunca equivale al con-­

capto de "ausencia absoliita 11 • La imperfecci6n supone necesariamente 

la existencia de lo imporfecto,.t__PO!.__lE.__9\lLl!l cumplimiento defectus. 

105.-Burgoa Orihuola Ignacio y.otros. Ob. cit. págs. 264 y 265. 



!.!º de una ejecutoria de amparo da a entender fatal.mente que tal cu! 
106 plimiento exiate, 0610 que parcial". concepciones muy bien anall-

zadao; aunque me atrevo a decir que no es poaible que un cumplimie~ 

to de laa sentencias protectoraa, Rea totalmente perfecta, ya que -

el objeto de dichaa aentencias (según artículo 80 de la Ley de Amp~ 

ro), es rea tablecer lae cooaa al oo tado quP. 1;uardaban nn teo de la -

violaci6n, y ea de pensarse que dicho restablecimiento no va a ser 

perfecto porque,en aí, la nola realizaci6n o tentativa de realiza-­

ci6n del acto inconstitucional por la autoridad responsable, trae -

con ella una alteración en el quejoso, ya sea psicoldeica, fieica, 

económica o ambas. Y nos sigu.e diciendo el autor citado que, "cuando 

la queja que se estime fundada se haya promovido por defecto de CU! 
plimiento de la ejecutoria de amparo~ la autoridad responsable está 

obligada a realizar lon actos omi tidoa, para dar cabal ejecuci6n a 

dicha aentencia 11 ,
107y si no ea así, o sea, que oi la autoridad res­

ponsable no observa la resolución de la queja, una vez causada eat~ 

do, el quejoso o la parte recurrente, pueden entablar también, como 

en el exceso de cumplimiento, el mencionado "incidente de deoobedien 

cia", según cita hecha en el punto anterior. 

Un defecto en el cumplimiento de las sentencias de amparo, -

siempre va a implicar, un agravio al quejooo, porque no oe le cum-­

plieron todas sus pretenciones hechas en la demanda de amparo. 

Si para el Dr. nurgoa, el exceso y el defecto de cumplimien­

to de una sentencia implica una forma de incµmp1imiento, debería en 

toncas tramitarse como un incidente de incumplimiento (parcial o ex 
1 

tralimitativo), maa no, como un recursc de queja, 

El defecto en el cumplimiento de una sentencia de amparo es, 

como nemos visto, un cumplimiento parcial, razón por la cual la ub! 

co en el tema de cumplimiento de las sentencias de amparo. 

La responsabilidad de la autoridad, por cumplir la ejecuto-­

ria federal de una forma defectuo~a, debe aer la prevista en el ar­

tículo 107, fracci6n AVI de nuestra conotituci6n Federal, por ser -

una forma de tratar de eludir la sentencia de la autoridad federal, 

y su sanci6n la del artículo 215 del C6digo Penal (según artículo -

208 de la Lel de Amparo). 

106.y 107.-llurgoa Orihuela Ignacio. Ob. cit. págo. 60~ y 611. 
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Por lo que al retardo en el cumplimiento de lna sentencian de 

amparo ae refiere, existe la siguiente tesis jurisprudencia!: 
.i: .i:.; ::; r ..; .N~ 108 

.:>J:.rt'.J:t:~ClA.J u.e; Ai'l.PArlU. cuando en el juicio de amparo ae com 

prueba que la autoridad responsable ae niega a cumplir con 

la sentencia dictada, por medio de razones ineficaces o -­

evaai vaa, ea procedente aplicarle la aanci6n a que ae re-­

fiera la fracci6n XVI del artículo 107 constitucional, se­

parando a dicha autoridad de au cargo y consignando loa he 

chos para loa efectos correspondientes 11 •
108 -

Sobre el exceso y defecto de cumplimiento de las sentencias -

protectoras, hay que determinar cuando hay exoeao y cuando defecto -

de dicho cumplimiento, y la siguiente tesis sobre este punto nos di-

ce: 
T E S I .:> 1~2 345 

ulfa'.J:J;;"CIAS JJ.I:: AJwa>Attu, .c;J.r.;CuCiur¿ JJt; .LA3,. riXCr:SO U JJ.1::1"EC1'0. 

La forma correcta de ejecutar un fallo constitucional que 

protege, ea dictar nueva sentencia que se ajuste a los té! 

minos de la ejecutoria de amparo, cifféndose al tenor exa~ 

to del fallo. Hay exceso de ejecuci6n cuando la autoridad 

responsable va mas allá del alcance de la ejecutoria que 

concede la protecci6n federal y afecta actos jurídicos de 

loa que no se ocupa el fallo constitucional ni están vin­

culados al efecto restitutorio del amparo concedido. Hay 

defecto de ejecuci6n cuando la autoridad responsable omi­

te el estudio y resolución de alguna de las cuestiones -­

que le ordena resolver la ejecutoria que concedi6 el alllP! 

ro, conforme a los términos y fundamentos legales de la -

propia ejecutoria con la que eatá vinculada, y tanto cuan 

do hay exceso como defecto, procede la queja y no u·n nue­

vo amparo" •109 

Este áltimo criterio ae refiere s6lo, a cuando la responsable 

ea un juez del Poder Judicial, y sobre esto mismo nos dice la aiguie~ 

te: 

108.-Apendice 1975, Pleno, Toaia 108, pág. 236. 
109~-Apendioe 1975, Tercera Sala, Tesis 345, pág. 1041. 
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r J:; ¡j 1 J u2 94 

~Jh~üCluu JJ~ ~~ul~uUIA~ JJ~ AMPAtt~. No existe exceso en 

la ejocuci6n de una sentencia de amparo porque el tri-­

bunal responsable, al dictar la nueva sentencia, reaue! 

ve sobre puntos y cueationea propias de su juriadicci6n, 

que no fueron materia de la controversia constitucional, 

ni, por tanto, forzosa consecuencia del cumplimiento de 

las sentencias de amparo, pues ai no hay mandato que -­

cumplir, no puede existir exceso de cumplimiento, y en 

tales caeos, loa actos del tribunal serán motivo de un 

nuevo juicio de amparo, pero no de recurso de queja por 

exceso o defecto de ejecuci6n 11 •
110 

En el caso en que el tribunal responsable, dicte una segunda -

sentencia para cumplir una sentencia de amparo, y no tengan ning\.\na -

vinculaci6n, no habra defecto o exceso ai hay violaci6n, a6lo un nue­

vo amparo, según la siguiente tesis jurieprudencial: 
l' t. ;;¡ l ¡j 1_!!. 47 

AM!'AftlJ, PrtuC.c;u.c;1~CIA J.)):;L, f 1fü .JJ:;L .11.t.t.:urtSú ÜL ~LIJ:;J A. La 

segunda sentencia que la autoridad responsable pronun-

cia al cumplir con la ejecutoria de amparo, puede tener 

vinculaci6n total, parcial, o ningúna vinculaci6n. En 

este último caso, la autoridad responsable, al dictar 

la sentencia de reenvío, reasume plenamente su juris-­

dicci6n y cualesquiera violaciones que cometiere, no -

serán en defeato o exceso de cumplimiento de la ejecu-

toria de amparo, sino tendrá carácter aut6nomo de lo -

juzgado por dicha ejecutoria y, por tanto, serán impua 

nablas mediante un nuevo amparo y no por el recurso de 

queja, que en esas circunstancias resulta improcedentei¿i 

Aunque a mi parecer, sería incumplimiento por efectuar acto -

nuevo de autoridad; y por lo que ~e refiere a la inejecuci6n total -

del fallo, no procede el recurso de queja, ni cuando existe repeti-­

ci6n del acto reclamado, de acuerdo con la siguiente tesis jurispru­

dencial: 

110.-Apendice 1975, Pleno y Salas, Tesis 94, págs. 159 y 160. 
111.-Apendice 1975, Tercera Sala, Tesis 47, pág. 150. 



t r; ~ r s 1~ 505 
¡,¿u.t:.JA li!U'!tuCJ:;u,t:;aJ.'J:.: CUAIW() Sr.. t<J:;C.1.Ju•lA '.IV.CA.u l!füJJ:;CUC!Urt 

u A.oui.J.ulJJ.'A ü,t:;~UD,t:;J)lL!.~C!A JJr...1. FA1.UU CUi~l.H'!'J.'lJC!u,~AL, O ..:. 

t..:uAiiJJi.J :;¡¡:; A.i.t.liA n.r:.:i>.c;J.'lt..:IU1.i JJr...1. At:l'U t..:l.l~u.lA1'!DU. :Ji el -

promovente de un juicio de garantías aduce la absoluta 
desobediencia, o el total incumplimiento del fallo con~ 
titucional, o bien, alega la reiteraci6n del acto que 

reclam6, su instancia no debe admitirse ni tramitarse 

en vía ni mediante el procedimiento que eeflalan loe ª! 
tículoe 95, fracci6n IV y 98 de la Ley de Amparo. Cua~ 

do hay inejecuci6n, o ee produce la ~epetici6n del ac­

to que se reclama, el promovente del juicio de amparo 
está plenamente facultado para exigir que se dicten t2 
dae las medidas del caso, en loe términos de loe artí­
culos 104 a 113, 205 y 208 a 210 de la Ley de Amparo; 
sin embargo, de ello no puede inferirse que sea proce~ 
dente el recurso de queja, mientras que la instancia -
del interesado, con motivo de la total inejecuci6n del 
fallo federal, puede presentarse en cualquier tiempo -
(artículo 113 de la Ley de Amparo); la queja por def'e_2 .. 
to de ejecuci6n ha de promoverse precisamente dentro -

del plazo de un afio (artículo 97, fracci6n III de la -

misma ley) 11
•
112 

y sobre el término mencionado, de un afio, empieza a correr -­
desde el momento en que se cometan loa actos que entraffen (según el 

quejoso), exceso o defecto de ejecuci6n, y así nos lo indica el si-­

guiente criterio jurisprudenoial al decir: 

'.L' E ::; I ~ i~.2 506 

i.¡UEJA .llú!( VEr'.i:.C·ru ú .r'UR EACEOO .O.t:. .C:JBCIJCiú1~, 'l'E~1foú 

PAl:<A fo:J.',t:;.tt.t'U1.fütu.A. El plazo de un affo para interponer 

ante el juez de Distrito el recurso de queja por de-­
f'ecto o por exceso de ejecución, que concede el artí-· 
culo 97, fracoi6n III, de la Ley de Amparo, empieza a 
correr cuando se cometieron los actos que entraffan, -

112.-Apendice 19'75, Segunda Sala, Tesis 505, pága. 820 y 821. 
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en la eatimaci6n del quejoso, exceso o defecto de ejecuci6n 

del fallo constitucional". 113 

113.-Apendice 1975, Segunda Sala, Tesis 506, pág. 831. 
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V .l.-l!H.:UMi' .lo!l•il,t;!f.l:l.1 l;>uti fAJ..l'A U Ul•ll:.IUN 'l'ü'l'AL úi LA ti 8.l:;Nl'Elll­

t;IA~ J.l.t. A11Jll A.tW. 

A este supuesto, yo lo llamaría la verdadera forma de incum­
plimiento de las sentenciae de amparo; pero no debemos de entender 

a éste como un no hacer nada, porque hay veces que en alguna senten 

cia, el no hacer nada es una forma de cumplirlas, según sea el oa-­

ráoter do la conducta y, como ejemplo, podríamos decir: 

"La Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, -

ha ordenado la aprehensi6n de un sujeto llamado Juan Pérez, por en­

contrarlo presunto responsable de \X) delito; pero Juan Pérez pro-­

mueve un amparo contra dicha orden, el cual le es concedido, por lo 

que la autoridad responsable, en éste caso la Procuraduría, debe -­

cumplir el fallo protector, no haciendo nada para aprehender al que 

joso Juan pérez 11 • 

Según el JJr. llurgoa, 11 se registra incumplimiento propiamente 

dicho d4 una ejecutoria de amparo, cuando las autoridades responsa­

bles no realizan ningún acto tendiente a volver las cosas al estado 
en que se encontraban antes de las violaciones, sin revocar o anular 

los actos reclamadol!I¡ p sea, cuando no hacen nada 11 •
114como podemos 

ver, dicho autor dice que hay incumplimiento de una sentencia de 9.!! 
paro, cuando la autoridad responsable, según la parte final, no ha­

ce nada; pero éste no hacer nada se refiere, para volver las cosas 

al estado quo guardaban antes de efectuar la violaci6n co.nsti t~cio­

nal; por lo que podemos decir que el Dr. Burgoa s6lo hace referen-­

cia a cuando el acto reclamado es de carácter positivo; mas no cuan 

do el mencionadp acto es de carácter negativo, y sobre ésto nos di­

ce el art!oulo 80 de la Ley de Amparo:"La sentencia que conceda el 

amparo tendrá por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de 

la garantía individual violada, restableciendo las cosas al' eatado 

que guardaban antes de la violaci6n, cuando el acto reclamado sea -
de carácter positivo; y cuando sea de carácter no~ativop el efecto 

del am2aro será obligar a la autoridad responsable a que obre en el 

114.-rlurgoa Orihuela IgnaCio y otros. Ob. cit. págs. ?.71 y 272. 



aontido de respetar la garantía de q~o se trate y a cumplir, por ou 

parte, lo que la misma gar~ntía exija". Y como ejemplo de 6ate últ! 

mo sería: 

Cuando la autoridad responsable no roapeta el derecho de pe­

tici6n a favor del gobernado, consignado en el artículo 8 de nuea-­

tra Carta Magna, que a la letra reza:"Los funcionarios y empledoa -

públicos respetarán el ejercicio del derecho de petici6n, siempre -

que &ata se formule por escrito, de manera pacífica y respetuosa; -

pero en materia política aólo podrán hacer uso de ese derecho los 

ciudadanos de la Hepública. A toda petición deberá recaer un acuer­

do escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene 

obligación de hacerlo conocer en breve t6rmino al peticionario". De 

lo anterior, oi tomamos la idea de el Jr. uurgoa, el cumplimiento -

de la sentencia protectora, en 6cte Último ejemplo, sería volver -­

laa coaas al estado en que se encontraban antes de la violaci6n del 

mencionado artículo 8 Constitucional, quedando entoncea ain ser ro~ 

petado dicho derecho, y por lo tanto, prevalece la violaci6n a di-­

cha garantía individual; por lo que podría decir que si en una sen­

tencia protectora la autoridad responsable debe cumplirla mediante 

conductas positivas, para que las cosas vuelvan al estado que tenian 

antes de la violaci6n constitucional, el no hacer nada por parte de 

la autori·lad responsable, implica incumplimiento de la ejecutoria -

federal; en cambio, si en una sentencia que concede el amparo, el -

cumplimiento por parte de la autoridad responsable, debe hacerse por 

medio de abstenciones, aqu~ el no hacer nada por parte de dicha au­

toridad, no implica incumplimiento de la ejecutoria, sino por el -­

contrario, cumplimiento de la misma • 

. La responsabilidad de las autoridades, por incumplimiento t~ 

tal de las ser1tenciaa protectoras, "es doble, aegún Arilla Bas, una 

administrativa y otra penal: La administrativa consiste en la aepa­

raci6n del cargo, quo en loa t~rminos del párrafo segundo del art. 

108 da la Ley de Amparo determinará, ai procediere, La Suprema Cor­

te de Justicia y la consignará al Ministerio Público Federal para -

el ejercicio de la acci6n penal correspondiente, y agrega, la expr! 

si6n si procediere, que emplea el texto legal transcrito, parece -­

significar quo no siempre que la autoridad responsable incumplo la 



sentencia o repite el acto, procede que sea separada del carBo, que 

dañdo la eetimaci6n al arbitrio de la propia Corte 11 •
115según mi pa­

recer, lo mencionado en el artículo 108 de la 1ey de la Materia so­

bre el t6rmino si procediere, a6lo hace referoncia a la inmediata -

separaci6n; o sea, ~ue la Suprema Corte de Justicia determinará ai 

queda inmediatamente separada del cargo la autoridad responaable -­

por incumplimiento total de la sentencia de amparo, o dicha eepara­

ci6n vendrá después; pero sí, debe de ser efecto de tal incumplimie~ 

to la soparaci6n del cargo y, para confirmar ésto, tenemos el artí­

culo 105 en au segundo párrafo del mismo ordenamiento legal, que nos 

dice:"Cuando no se obedeciere la ejecutoria, a pesar de los requer,! 

mientos a que se refiere ol párrafo anterior, el juez de Distrito, 

la autoridad que haya conocido del juicio o el Tribunal Colegiado -

de Circuito, en su caso, remitirá el expediente original a la supr~ 

ma Corte de Justicia, para los efectos del art. 107, fracci6n XVI, 

de la Constituci6n Federal, dejando copia certificada de la misma -

y de las constancias que fueren necesarias para procurar su exacto 

y debido cumplimiento, conforme al artículo 111 da esta ley"; y a -

la vez,el mencionado artículo 107, fracci6n XVI, Constitucional, nos 

manifieata:"Si concedido el amparo la autoridad responsable insis-­

tiere en la repetici6n del acto reclamado, o tratare de eludir la -

sentencia de la autoridad federal, será inmediatamente separada del 

cargo y consignada ante el juez de Distrito que corresponda". Por -

lo que diría, que no es justo que el incumplimiento total de la eeE 

tencia protectora, por parte de la responsable, tenga la misma pena 

que la tentativa de eludir dicha sentencia; o sea, que si la autor! 

dad trata de eludir la ejecutoria federal, tendrá la misma sanci6n, 

que si incumple totalmente dicha sentencia, debiendo tener, a mi P! 
recer, mayor responsabilidad la que realiza ésta última (incumpli-­

miento total); ni, mucho menos, debe de entenderse que la autoridad 

que incumple totalmente la ejecutoria federal ten~a menos responsa­

bilidad quo la autoridad que trata de eludir dicha resoluci6n, como 

sería, de acuerdo a la interpretaci6n dada por Arilla Bae, del arti 

culo 108 de la Ley de Amparo. Todo esto porque la responsable, al -

tratar de eludir la sentencia de amparo, al menos la toma en cuenta, 

115.-Arilla Has Fernándo. Loe. cit. pág. 151. 

56 



y, por tanto, trata de evitarla; nin emb~r~o, en el incumplimiento -

total de la ejecutoria, la autoridad reaponsabla ni la respeta ni la 

toma en cuenta dicha reaoluci6n. 

Sobre eate punto, noa dice Vallarta que:"Si aleuna autoridad, 

despreciando una ejecutoria de la Corte, ae opone a que el amparo -­

surta sus efectos legales, se constituye por eae s6lo hecho en reo -
. llfJ í del delito de desobediencia a la justicia». Por lo~que dir a, que 

si el incumplimiento total de la sentencia de amparo ea equiparado -

al de repetici6n del acto reclamado y al de tratar de eludir dicha -

sentencia, la aanci6n qua tienen estos Últimos será la misma que de­

be aplicarse al primero, siendo entonces aplicable el artículo 208 -

de nuestra Ley Reglamentaria de loa Artículos 103 y 107 de nuestra -

Conatituci6n Federal, que a la letra reza:"Si deepues de concedido -

el amparo, la autoridad reoponsable insistiere en la repet1ci6n del 

acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de la autoridad fed! 

ral, inmediatamente será separada de su cargo y consignada al juez -

de Distrito que corresponda, para que la juzgue por la desobediencia 

cometida, la que será sancionada en loe términos que el C6digo Penal 

aplicable en materia federal se!'lala por el delito de abuso de autor! 

dad". Por lo que en el citado C6digo Penal, en su artículo 215, pe-­

núlt imo párrafo, nos di ce: "Al que come ta el delito de abuso de auto­

ridad, se le impondrán de un a!'lo a ocho al'loo de priei6n, multa desde 

treinta hasta trescientas veces el salario minimo diario vigente en 

el Distrito Federal en el momento de la comisi6n del delito y deati­

tuci6n e inhabilitaci6n de un afio a ocho afloa para desempe!'lar otro -

empleo, cargo o comisi6n pliblicoe". 

V.?.~ :-.I~~~~!:1P Lfol.b1~'.CU l'Un rtciP r;:r r CIU!t Jr.;¡. AC1'U 1t.c;CLl\1•1AuU .l:.L\ LA~ 

l>.t::Lf1'.c;1~ClA:l JJ.c. Al'i.PAHO. 

La repetici6n del acto reclamado en amparo ea una de las con­

ductas que puede asumir la autoridad responsable despu6a de cumplir 

con la sentencia protectora a favor del quejoso; siendo 6ata una ac­

titud que debe de revestir mayor importancia, debido a que está en -

juego la efectividad de la resoluci6n del Poder Judicial Federal, el 

respeto al mismo y, lo más importante, la respetabilidad de nuestra 

116.-Vallarta Ignacio L. Ob. cit. pág. 311. 
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Carta Magna, ya que la autoridad reeponsable puede burlar la sente~ 

cia protectora cumpli6ndola a tiempo y, más tarde, volver a efectuar 

el mismo acto violatorio de las garantías individuales, y aeí nos lo 

indica Arellano García, al decir:"La autoridad responoable podría 

adoptar una actitud de aparente sumisi6n a la ejecutoria concesoria 

del amparo y cumplir tal ejecutoria para después volver a realizar -

ol acto reclamado. Bllo haría nugatoria la protecci6n de la justicia 

federal, y en consecuencia, la Ley de Amparo previene un procedimie~ 

to de impugnaci6n por parte del quejoso que ha de concluir con la -­

grave responsabilidad de la autoridad reeponsable 11 •
117 

Esta hipótesis ha sido muy controvertida en la doctrina por -

lo que respecta a su determinaci6n, o sea, cuando existe repetioi6n 

del acto reclamado en amparo y cuando existe acto nuevo de autoridad, 

por lo que el Dr. Burgoa lo determina por su causa y el sentido de -

afectaci6n, y nos afirma:"Si en dos actos de autoridad se registra -

el mismo motivo o causa eficiente y ambos tienen igual sentido de --
118 afectaci6n, el uno será la repetici6n del otro: y el mismo autor -

nos da una serie de hipótesis para determinar cuándo existe repeti-­

ci6n del acto reclrunado, haciendo a la vez una advertencia: que di-­

chas reglas pueden no ser aplicables a todos los caeos concretos; S! 
ffalamientoa de loe cuales yo resumiría de la siguiente forma: 

l.ilCuando la autoridad responsable o cualquier otra que inter 

venga en la observancia del fallo constitucional realicen un acto -­

con igual sentido de afectación y por el mismo motivo o causa eficien 

te que el acto reclamado, aunque la fundamentación legal sea distinta, 

ya que ésta variará a6lo su calificaci6n de legalidad, mas no su asen 

cia propia. 
2.-cuando el sentido de afectaci6n o el motivo o causa eficie~ 

te del acto po~terior sean efecto o consecuencia de los propios ele­

mentos en el acto reclamado. 

3.-cuando entre los dos actos, el reclamado y el realizado 

con posterioridad a la ejecutoria de amparo, exista igual sentido de 

afectaci6n, no estando ninguno de ellos apoyado en algdn hecho o ci! 

cunstancia objetivos, sino e6lo en la voluntad autoritaria que lo -­

haya emitido, pues en este caso_el elemento causal o motivador será 

117.-Arellano García Car~oa. Ob. cit. pág. 814. 
118.-Eurgoa Orihuela Ignacio. Ob. cit. pág. 559. 
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el mismo, o !:lea, la arui trari•Jdad del 6r1_i;ano de au t.oridad qt.10 lo em! 

te. 

4.-Ui el acto reclamado expreua determinado hecho o circuns-­

tancia como motivo u causa eficiente y el acto poatorior no, tenien­

do ambos el mismo sentido de afectaci6n, ya que en eute caso, por -­

virtud de la falta de invocación de dicho elemento, el juzgador no -

está en aptitud de precisar si tal causa o motivo son diversos. 

?.-Si la autoridad responsable carece de facultades legales -

por modo absoluto para haber emitido el acto reclamado, con determi­

nado aenti1o de afectaci6n, y después repite dicho acto con el mismo 

sentido de afectaci6n aunque el motivo eea diverso, ya que lo que 

cuenta ea la ausencia de tales facultada~; ein contar las razones, he 

choa o circunstancias en que se apoye. 

6.-Tratándoae de leyes, cuando vuelvan a aplicar al quejoso -

el precepto legal, o preceptos legales que ae hayan estimado incona­

ti tucionales. 

7.-Cuando la autoridad responsable expide un nuevo ordenamie~ 

to, aemejant~ al combatido y declarado inconstitucional, pero con la 

·siguiente salvedad: Si el amparo se concedió por vicios inconstitu-­

cionales de carácter material de una ley, ninguna autoridad puede -­

aplicar al quejoso un ordenamiento formalmente nuevo o distinto, en 

cuyos dispositivos se impliquen los mismos vicios, so pena de incu-­

rrir en incumplimiento del fallo respectivo. Por el contrario, si la 

protecci6n federal se impartid contra·_una_ley por vicios formales de 

inconstitucionalidad (ausencia de facultades en el 6rgano esta tal -­

responsable para expedirlo, falta de promulgaci6n o de referendo al 

acto promulgatorio, etc.) y si con posterioridad se expide una ley -

nueva en la que se purguen tales vicios, aunque tenga el mismo cont~ 

nido dispositivo que la anterior, se puede aplicar dicha ley nueva -

al quejoso, sin que cst' aplicaci6n traduzca incumplimiento 11 •
119 

Como acabamos de ver, exiate repetici6n del acto reclamado s2 

lo cuando el posterior, con las car'ácteriaticas ya señaladas, se re! 

liza despues de haberle concedido al quejoso la protecci6n federal, 

sceún lo manifiesta el artículo 107, fracci6n XVI de nuestra Consti­

tuci6n, el cual nos dice:"Si concedido el amparo la autoridad respo_!! 

119.-durgoa Urihuela Ignacio. ob. cit. p'go. <le la 562 a la S6G. 
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sable insistiere en la repetici6n del acto reclamado .••• ," y el artí 

culo 108 de nuestra Ley de Amparo que nos afirma:"La repetici6n del 

acto reclamado podrá ser denunciado por parte interesada ante la au­

toridad que conoci6 del amparo ••••• ," y por dltimo el artículo 208 -

de la misma ley de la materia nos manciona:"Si después de .!:~cedido 

el amparo, la autoridad responsable insistiere en la repetici6n del 

acto reclamado •••• ," y a contrario aenau, se puede decir, que no exi~ 

te, de acuerdo con loa preceptos mencionados, repetición del acto r! 

clamado dentro del procedimiento, legalmente hablando. pero a mi pa­

recer, sí exiatiria tal, dentro del mismo, aunque de acuerdo a nues­

tro sistema legal tomaría otra denominaci6n, pero de hecho sí encua­

draría el acto posterior en algunas de las hip6tesis que ya hemos -­

mencionado. 

La responsabilidad de las autoridades que repiten al acto re­

clamado en amparo, ea equiparada a la de inejecución de la sentencia 

protectora tartículo 108 de la ~ey de Rmnnro), y a la del solo hecho 

de tratar de eludir el cumplimiento de la resolución federal (aegdn 

artículo 208 del mismo ordenamiRnto legal y el artículo 107, fracción 

lVI de nuestra Carta Magna), siendo esta, la separación del cargo y 

la consignaci6n por parte del Ministerio Publico Federal ante el juez 

de Uiatrito correspondiente para que la juzgue por la desobediencia 

cometida, la que aerá sancionada en los términos que el C6digo Penal 

aplicable en materia federal aeffala para el delito de abuso de auto­

ridad (artículo 208 de la Ley de Amparo). establecida en el artículo 

215,del C6digo citado, en au penultimo párrafo que a la letra reza: 

"Al que cometa el delito de abuso de autoridad se le impondrá de un 

affo a ocho afloa de prisi6n, multa desde treita hasta trescientas ve­

cas el salario mínimo diario vigente en el Distrito Federal en el m2 
mento de la comiai6n del delito y destituci6n e inhabilitaci6n de -­

uno a ocho a~os para deaempeffar otro empleo, cargo o comisión públi­

cos"; aunque a mi parecer, debería de ser mayor la responsabilidad -

por repetici6n del acto reclamado que laa anteriores, ya que en esta 

última, existe dolo, una opcsición y haota un enfrentamiento ante el 

Poder Judicial Federal por parte de la responsable~ aiendo,a mi for­

ma de ver, la más grande burla hacia dicho poder y, lo máa impcrtan­

te, hacia nuestra 1ey Suprema, la cual trae como consecuencia la in-



!ieeuridad del gobr:rnado y la tiranía por parte de la autoricad res­

ponsable. 
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Todo lo que hemos visto ea en relaci6n con la responsabilidad 

d1 la au toridaJ fnmte a la judicia federal: mas no bi.;¡ rer.;-·-:neabi-

1 idad de la autoridad que re pi te el acto reclamado en amparo, frente 

al quejoso, que sería el que máa reaintiría material y peicolé[ica-­

mente dicha conducta, cosa que no sucede en otros países, y el Dismo 

Vallarta noA menciona que "en Estados Unidos si aleún jliez, con ple­

no conocimiento reaprehende a la persona puesta en libertad por vir­

tud del habeas corpus, tendrá que pagar una multa de mil doscientos 

cincuenta pesos taic.) en favor del agraviado, quedando además rea-­

ponaable de un delito que ae castiga con multa y priai6n. Y eaas doE 

trinas tienen un origen Inglés bien conocido. En el Reino Unido ellos 

están profesados con la mayor severidad. La Ley misma de Carlos II -

contiene estas terminantes prescripciones: Para impedir injustas mo­

lestias por reinteradas prisiones por el mismo delito, se decreta:-­

que ninguna persona que sea puesta en libertad por el habeas corpus, 

puede después ser reducida a prisi6n por el mismo delito ••••• n no -

ser ~ue lo sean en virtud de la orden del Tribunal ante quien el ex­

carselado bajo de fianza deba ?res0ntarse, o del que sea competente 

y tenga jurisdicci6n en la causa. ~i alguna persona o autoridad, con 

pleno conocimiento y violando ésta ley arrestare ••••• , o mandare --­

arrestar •••• , ~or el ffiiemo delito a alQina persona que se haya pues­

to en libertad, como se ha dicho •••• , será castigada. con una multa -

de quinientas libras esterlinas, que quedará a favor de la oarte agr~ 

viada, y sin que para eximirse do esta pena valga cualquier pretexto 

o sufterfugio empledo en la orden de prisi6n·•. 120siendo ~ate como un 

ejemp~o que debemos seguir en nuestro sistema legal, quedando de es­

ta forma protegido el quejoso de los actos arbitrarios de las autori 

dades y nuestro Supremo Ordenamiento, ya que la a12toridad no por si!!! 

ples caprichos realizaría dichos actos violatorioe de la Constitución, 

y tendría más conciencia hacia el respeto de nuestra Carta tlagna. 

A la autoridad responsable, a mi parecer, si repite el acto -

reclamado en amparo, debería de ser tratada COllO reincidente, y por 

lo tanto, la sanci6n debería ser la que establece nuestro ~6digo Pe-

12:}.-Vallarta Ie;nacio L. Lb, cit. :J<lgs. :n2 j' 313. 



~al por lo que a dicha conducta se refiere, siendo aplicable el arti 

culo 20 del ordenamiento citado que a la letra dice: "Hay reinciden-­

eta: siempre que el condenado por sentencia ejecutoria dictada por -

cualquier tribunal de la República o del extranjero, cometa un nuevo 

delito, si no ha transcurrido, desde el cumplimiento de la condena o 

desde el indulto de la misma, un término igual al de la prescripción 
de la pena, salvo las excepciones fijadas en la ley". Y sobre la pe­

na, el artículo 65 del mismo Código nos dice: "Si la reincidencia fu!! 

ra por delito de la misma especie, el aumento será desde dos tercios 
hasta otro tanto de la duración de la pena. Cuando resulte una pena 

mayor ••• " 

V. 3.!,:-~!'ll:UM.P.i.H1Ir.1'l'J.'O iJ.c; J..Jt.::> ::IEro1·.c;1i<.:IA::> ilJ:: Afll:'A.ltO Pu11 .t;fi;;C.:!UA.rt 

Al:l'O 1~Ut.VU .Ji:. Aul'urtlLIAil. 

Como hemos visto en puntos anteriores, el acto nuevo de auto­

ridad ea, según R. Padilla,"aquel distinto y sin relación al que fué 
121 materia de amparo, cuya sentencia se le esté mandando cumplir", y 

el Dr • .tlurgoa agrega que para que sea tal, "tiene r¡us ir precedido -
forzosamente del acatamiento cabal o exhaustivo, completo, de la eje 

cutoria 11!22aunque a mi parecer, como ya mencioné anteriormente, pue: 

de existir acto nuevo de autoridad dentro y fuera del procedimiento 

de amparo, siempre y cuando sea violatorio de las garantías indivi-­
dualea del mismo quejoso y por la mi~ma autoridad. 

El acto nuevo de autoridad, si ea violatorio de las garantías 

individuales del quejoso, es a mi punto de vista una forma de incum­
plimiento de las sentencias que conceden el amparo por la intención 

de la autoridad responsable de afectar al quejoso; esto es, que la -

responsable, ~iéndose dolida en su ego personal por el amparo promo­

vido en au contra por el quejoso debido al acto declarado inconatit~ 

cional, puede asumir conductas que tengan como finalidad afectar ec~ 

nómica, física y psicol6gicamente al quejoso, quedando éste, conde"! 

do a las contínuas molestias por parte de la autoridad responsable, 

ya que en nuestro sistema legal no existe un hasta aquí a las autor,! 

dadea que violen las garantías individualea de los gobernados, aun-­

que debemos de aclara_r_.g_\!.!LJ!Q!L!!!JJY pocas l.nn JU!.!2 .... filllfilLli.C~ll.!L.= 

121.-Padilla José H. Ob. cit. pág. 300. 
122.-~urgoa Orihuela Ignacio y otros. Ob. cit. pág. 270. 
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como delitos en los casos de violarse, fuera del juicio de amparo, p~ 

ro en éste, la sola violación de dichas garantías no trae consecuen-­

ciao penales frente a lae autoridades, siendo ésta la causa de los -­
múltiples actos inconstitucionales que realizan a diario las autorid! 
dea gubernamentales. 

~obre este tema, el mismo Dr. rlurgoa nos dice:"Si en dos actos 
de autoridad se registra el mismo motivo o causa eficiente y ambos -­

tienen igual sentido de afectaci6n, el uno será la repetición del otro; 

por el contrario, si a pesar de que eete último elemento se presente -

en loe dos actos, su respectivo motivo o causa eficiente ea diverso, -

entre ellos no habrá semejanza, aiendo,por tanto, diferentes 11 •
123De lo 

cual podría decir: Si son causaa diferentes aunque el sentido de afec­

tación sea igual, estamos en presencia de un acto nuevo de autoridad, 

y atendiendo a la doctrina, es procedente un nuevo juicio de amparo. -

Por igual, si eon causas diferentes y el sentido de afectaci6n también 

ea diferente, obiamente será acto nuevo de autoridad, por el cual pro­
cede, como ya se há dicho, un nuevo amparo. 

De lo anterior, como ya lo he dicho, no debe proceder un nuevo 
amparo, sino un incidente de incumplimiento de la sentencia protectora 

por efectuar acto nuevo de autoridad, tomando en cuenta, que éste debe 

de realizarse por la misma autoridad, frente al mismo quejoso, en el -

también ae violen las garantías individuales de este Último, si ea que 

el acto posterior se realiza después de haberse dictado sentencia pro­

tectora, teniendo como consecuencia la respo·neabilidad que establece -

el artículo 107, fracción XVI Constitucional y el artículo 208 de nue_!! 

tra ley de Amparo, y la sanci6n establecida en el penúltimo párrafo del 

artículo 215 de nuestro C6digo Penal vigente; asimismo, la eanci6n me~ 

cionada debería aplicarse ei el acto nuevo de autoridad se realiza den 

tro del procedimiento de amparo. 

Para concluir con este tema, podría decir, que si en el acto 
posterior se comprueba que la intenci6n de la autoridad responsable ee 

el molestar física, económica o psicológicamente ql quejoso, y ésto ae 

realiza después de dictada la sentencia protectora, debería tomarse c2 

mo repetición del acto reclamado, y en consecuencia, la misma respona! 

bilidad y oanci6n que.ésta figura encierra, por ser este supueato un -
acto arbi trar!..9_i_entendiéndolo aoí, de acuerdo a lo que el Dr. ilurgoa 

123.-Hurgoa Orihuela Ignacio. Ob. cit. !Ját:. '.)59. 
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nos dice para determinar cuándo existe repetición del acto reclamado, 
y que en seguida paso a describir el supuesto en do~de encuudrnría lA 

mencionada conducta; "Existe repetición del acto reclamado, cuando en­

tre loe dos actos, el acto reclamado y el realizado con posterioridad 

a la ejecutoria de amparo, exista igual sentido de afectación, no es­
tando ninguna de ellos apoyado en algún hecho o circunstancia objeti­
vos, ein0 s6lo en la voluntad autoritaria que lo haya emitido, pues -

en este caso el elemento causal o motivador será el mismo, o sea, la 

arbitrariedad del órgano de autoridad que lo emite 11 ,
124de lo que po-­

dr!a agregar, que toda violación a las garantías individualeo conea-­

gradae en nuestra Constitución Federal es una arbitrariedad, y por ser 

tal, el acto nuevo de autoridad debe tener la misma eanci6n que nues­

tra ley establece para el caso da repetición del acto reclamado. 

v. 4.-JJI.Fi:;.ttr.:liCIA !!;111'.tt.i:. AC!'U 11uc; vu u.t:: AU .lü•il u A u y Hr.r ia' ICHm JJJ:;.l. 

ACW .ttl:.C.L&A1•1A.t>O Wl'IU .l:'Uttl'IA l).r,; 1 .. cú1•ú> .l.ll'lfo1'11'u u.e:; 1A;) tlr;1~.1.'t;1'j 

CIA::l JJ.r.: At•ll'attU. 

Resulta muy dificil en la práctica determinar cuando existe ac 

to nuevo de autoridad y cuando repetición del acto reclamado; todo ea 

to, debido a que en ambos actos loe realiza la misma autoridad reepo~ 

sable en amparo contra el mismo quejoso y, además, con la caracterís­

tica de que loe dos (el acto repetido y el acto nuevo de autoridad),­

son violatorioa de las garantías individuales consagradas en nuestra 

Conatituci6n Federal a favor del gobernado; otra cualidad común, es -

que ambos (de acuerdo con la doctrina y desde el punto de vista legal) 

son realizados deapuás de haberse dictado la sentencia por el Tribunal 

Federal. Motivo por el cual me atrevo a dar, en base a lo expuesto, -

unas diferencias entre ambos de la siguiente manera: 

1.-El acto nuevo de autoridad es autónomo y su s6la realizaci6n 

no trae consigo responsabilidad penal; 

La repetición del acto reclamado en amparo es una forma de 
incumplimiento de las sentencias que o~organ la protección -

federal (conforme a la Ley Reglamentaria de los artículos 

103 y 107 de nuestra Constitución), Y su sola realización 

trae consigo una responsabilidad penal y adminiotrativa; --------- ---- ----
124.-Burgoa Orihuela Ienacio. Ob. cit. 563. 



2.-Por la realizaci6n del acto nuevo de autoridad procede un 

nuevo juicio de garantías (de :1cucrdo a la doctrina y a nue!! 

tra legiolaci6n, ya que no lo aeílala como una forma de incum 

plimiento de las oentoncian de amparo, coneiderándolo, en 

consecuencia, como un acto '~U tóno:no); 

Por la repetici6n del acto reclam11.do en am;iaro ¡irocrde (con­

forme a la ley de la materia}, un incidente de incumplimien­

to de la sentencia protectora, y en consecuencia, la sanci6n 

establecida como abuso de autoridad en el Código Penal viga~ 

te. en su panul timo párrafo del artículo 215; 

3.-El acto nuevo de autoridad se dá, además de lo mencionado, -

cuand0 existe di fürencia de eausaa, aunque el sentido de afe_s 

tación sea igual quo el acto reclamado; pero tambien se dá por 

cauoao y nentido de afectación diversos del acto que se recla 

mó en amparo. 

como ya hemos analizados en loa puntos anteriores, el acto nuevo 

de autoridad, lo ubico como una forma de incumplimianto de las senten-­

cias de amparo, por el dolo y la arbitrariedad con que actúan las auto­

ridades, y como tal, debería de aplicársela la sanción establecida en -

nuestro C6digo Penal para el delito de abuso de autoridad; y la difere~ 

cía con la repetición del acto reclamado en amparo estriba en que: el -

acto nuevo de autoridad es una conducta en la cual debe de considerarse 

a la responsable como úna reincidente, y en consecuencia, aumentarle la 

pena de acuerdo a la primera parte del artículo 65 de nuestro c6digo p~ 

nal, que a la letra dice: "A' los reinciden tea se les aplicará la sanción 

que debería imponérseles por el último delito cometido, aumentándola -­

desde un tercio hasta dos tercios de su duración, a juicio del juez"; y 

por lo que se refiere a la repetición del acto reclamado en amparo, a -

cargo de la autoridad responsable, debería de aplicáraele a ésta el au­

mento a la sanci6n establecida por ~l delito <le abuso de autoridad, de 

acuerdo a la segunda parte del mir.~o artículo G5 de nuPstro ya ~uchas -

veces citado Código Penal, el cual nos manifiesta:"Si la reincidencia -

fuera por delito de la misma especie, el aumento será desde doa tercios 

hasta otro tanto de la ~uraci6n de la pena ••• " 



Loa criterios al respecto, por lo que a este tema se refiere, 

, : son mu.y pocos, de loa cuales mencionaré loo :iiguientes: 
Sobre la desobediencia de las sentencias de amparo nos dice -

la siguiente tesis juria~rudencial: 
.e 1:. ;j 1 ~ .~~ 108 

b!!.itii.:.u~IAl:l vi:: Al'l.i:'A.ttU. cuando en el juicio de amparo se -­

comprueba que la autoridad responsable se niega a cumplir 

con la sentencia dictada, por medio de razones ineficaces 

o evasivas, ea. procedente aplicarle la sanción a que se -

refiere la fracci6n XVI del artículo 107 Constitucional, 

separando dicha autoridad de su cargo y consignando loe -
hechos para loa efectos correspondientestt. 125 

Como acabamos de ver, este criterio es aplicable al incumpli­

miento por falta u omisi6n total de las sentencias de amparo, wa que 

en este supuesto la autoridad responsable ee niega a cumplir con la 

resolución federal dictada+ 
Otro criterio juriaprudencial nos · ini fiHc ta la improcedencia 

de la queja cuando exista iocum~lioiento total de la sentencia pro-­

tectora o cuando exista repetición del acto reclamado de la siguien­

te forma: 
'.t .r. .,. 1 b .ti2 505 

í.IUiJA Uú1.nu(;J;;.J.l::1~'l·.i::. Si el promovente de un juicio de ea­

rantí~s aduce la absoluta desobediencia, o bien, alega -

la reiteración del acto que se reclamó, su instancia no 

debe admitirse ni tramitarse en la vía ní mediante el 

procedimiento que aeffalan loa artículos 95-IV y 98 de la 
Ley de Amparo. cuando hay inejecuci6n, o· se produce la -

repetición del acto que se reclamó, el promovente del -­
juicio de amparo está plenamente facultado para exijir -

que se dicten todas las medidas del caso, en loa táfminoa 

de loa artículos 104 a 113, 205 y 208 a 210 de la Ley de 
Amparo; sin embargo, de ello no puede inferirse que sea 

procedente el recurso de queja. Mientral:l que la iris tancia 

del interesado con motivo_~~_!!_!;otal ine,jecuci6n del .4.. __ _ 
125.-Apendice 1975. Pleno. Teais lOH, p'e· 236. 

66 



61 

llo federal puede presentarse en cualquier tiempo (art. 

113 de la Ley de Amparo), la queja por defecto de oje~ 

ci6n ha de promoverse precisamente dentro del plazo de 

~n a~o (art. 97. frac. III de la misma Ley)". 1?6 

Por lo que al acto nuevo de autoridad se refiere, ya uabemos -

qua conforme a nue~tr~ legialaci6n, no procede, ni la queja ni el in­
cidente de incumplimiento de la sentencia protectora, sino un nuevo -

juicio de amparo y así nos lo afirma la siguiente tesis: 
~ ~ J I ~ a.2 94 

¡:.Ji:..;u<.:Il>b JJ.I:: 01i:..1.l'.l::1~t;LA:.:, ui:. A.IU'Arlü. No existe exceso en 

la ejecuci6n de una sentencia de amparo porque el tri­

bunal responsable, al dictar la nueva eentencia,.reslMl! 
va sobre puntos y cuestiones propias de su jurisdioci6n, 

que no fueron materia de la controversia conatituoional, 

ni, por tanto forzosa consecuencia del cumplimiento de 

las sentencias de amparo, pues el no hay mandato que -­
cumplir. no puede existir exceso de cumplimiento, 7 en 

tales caeos, loa aotoa del tribunal serán motivo do un 

nuevo juicio de amparo, pero no del recurso de queja -- · 

por exceso o de!'ecto de ejecuci6n".127 
Y el siguiente criterio nos dice: 

T E d l >J i~2 47 
Al'l.PA.ttü, i'rtuCi:.iJi:;,;CIA Ul::i., Y M> JJ.r;L ttiCUR~O JJE 1,jUr;JA. La 

segunda sentencia que la autoridad responsable pronun­
cia al cumplir con la ejecutoria de amparo, puede tener 
vinculaci6n total, ·parcial, o ningúna vinculaci6n. En 

este último caso, la autoridad responsable, al dictar 

la sentencia de reenvío, reasume plenamente su juriedi~ 

ci6n y cualesquiera violaciones que cometiere, no serán 

en defecto o exceso de cumplimiento de la ejecutoria de 

amparo, oino tendrá caráct~r autónomo de lo juzgado por 

dicha ejecutoria y, por tanto, oerán i~pugnablea media~ 

te nuevo amparo y no por el recurso de queja, que en ~­
esas circunstancias reaul ta improcedente 11 •

128 

126.-Apendice 1975, S~gunda Sala, Tesis 505, páge. 820 y 821. 
127.-Apendice 1975, Pleno y Salan, Teoia 94, páea. 159 y 160. 
128.-Apendice 1975, Tercera Sala, Teaia 47, pág. 150. 
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VI.I.-lJIFr;.t{i:;,.¡GIA J;;J.f.l'!ili ¡;ulU'J..U1fo1~fu J. J;;Jr.¡;uciu1~ JJJ;; ~~~ 

G!A::l JJi:; Ai'J.1' Artü. 

En nuestra materia de amparo, debemos de diferenciar estos dos 

términos, cumplimiento y Ljecuci6n, por lo que respecta a las senten­

cias de amparo, ya que desde el punto de v)sta gramatical significan 

lo mismo, según el Diccionario de la Lengua Espaftola, el cual nos di­

ce: "Cumplimiento deriva del latín Complementum, y ea acoi6n y efecto 

de cumplir; a su vez el verbo Cumplir, del latín Complere, y signifi­

ca llevar a efeoto una orden, un deber, un encargo, un deseo, una pr2 

mesa. Y Ejecución, deriva del latín Exeecutío,-onis; que ea acción y 

efecto de ejecutar; Y a su vez Ejecutar, del latín Exeecutus, p.p. de 

exeequi, que es consumar, cumplir, poner en obra una coea 11 •
129y así -

lo útiliza la Ley de Amparo vigente, al tomarlos como sin6nimoe a am­

bos, siendo de esta idea algunos autores, como Luis Bazdresch, el cual 

non dice que:"La ejecuci6n de la sentencia protectora es do mayor im­

portancia para el restablecimiento del orden jurídico que se procur6 

mediante el juicio de garantías, y aún más, lo es para loe intereses 

personales del promovente, pues ese orden jurídico no queda restable­

cido y esos intereses no quedan respetados y satisfechos con la mera 

declaración de la sentencia, sino que tales resultados concretos que 

deba producir el control cona ti tucional oe logran hasta que el agra vi~ 

do ea repuesto de hecho en la situaci6n en que se encontraba antes de 

que sus intereses jurídicos ubieaen sido atacados por el acto de aut2 

ridad que lo oblie6 a acudir a la justicia constitucional, y en su ca 

so, hasta que la respectiva autoridad ajusta su actuación en cuanto -

atañe al propio agraviado 11
,
130y Rubén Delgado nos menciona:"La ejecu­

ci6n de las sentencias no ea otra cosa que el acatamiento leeal de -­

las mi.amas. Dicha ejecución consiste en materializar los efectos de -

la resolución de donde ésta emana, es decir, realizar su c~mpleta ej~ 

cuci6n, y después agrega, la ejecuci6n de las e~ntencias recaídas en 

129.-Diccionario de la Lengua Española. Ob. cit. págs. 402 y 509. 

130.-.t3azdresch Luis. "r.JJ Juicio de Amparo". Edi t. Trillas, l•iéxico, 

1983. pñc;. 340. 
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el juicio cona ti tucional, por mandato de lr!y, cE f:ncoir.l Emda. a lac -

autoridades responsables 11 ;
131por au parte, los autoreo mencionados 

utilizan, como acabamos de ver, el término ejecuci6n en lugar de cu! 

plimiento, o sea, que para ellos ee igual ejecuci6n y cumplimiento. 

Es de gran importancia el saber qué autoridad va a restituir 

al quejoso en el pleno goce de la garantía individual violada, ya -

sea restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la vi~ 

laci6n, u obligar .a la responsable a que obre en el sentido de res­

petar la garantía de que se trate y a cumplirla (art. 80 de la Ley 

de Amparo), porque si no, oomo nos dioe Vallarta, 11de nada serviría 

que una ejecutoria declarata inconstitucional y nulo un acto dado:­

de nada aprovecharía el quejoso que la ley le diera el derecho de -

que se restituyesen las cosas al estado que ten!an antes de violar­

se la constituci6n, si la sentencia no se llevara a su puro y debi­

do efecto, si no hubiera una autoridad encargada de su ejecuci6n 11 -

·(autor citad~ por Arellano García),132siendo uno de loa aspectos en 

que el inter6s público toma toda su plenitud aobre el inter6a part! 

cular, y as! nos lo indica Le6n orantes al decir: "En 1::1. ejecuci6n -

de las sentencias, el inter6s público toma toda su plenitud, a la -

vez que el interés privado se ve relegado a una importancia muy se­

cundaria; la respetabilidad de los fallos de la Corte, el Tribunal 

Constitucional más alto del país, y el inter6s social de que no so­

brevivan las violaciones a la Constituci6n que dierón motivo a la -

concesi6n del amparo, hacen no s6lo que la ejecuci6o se llevare de 

oficio, bajo la responsabilidad del Poder Judicial, sino que el pr2 

cedimiento encaminado a dejar cumplida la sentencia, sea breve, pe­

retoria, urgente, independientemente del inter6s del individuo que 

obtuvo la proteooi6n constoticional 11}33de ahí que es importante di­

ferenciar los conceptos de cumplimiento y Ejecución de las senten-­

cias protectoras, por lo cual diremos que según Arellano García" el 

cumplimiento de las sentencias de. amparo, es la observancia volunt! 

ria de la ejecutoria de amparo, por parte de la autoridad reaponsa-
134 ble", y el J)r. Burgoa nos dice que"el cumplimiento de una senten--

131.-Delgado Moya Ruben "El Juicio de Amparo en el Procedimiento L,!! 
boral". Edit. Piscis. M6xico 1971. págs. 94, 95 y 112. 

132.y 134.-Arellano García carloo. Ob. cit. p,g. 804. 
133.-Le6n Orantes Homeo. üp. cit. pág. 91. 
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cia consiete en eu acatamiento por la misma parte que en ella reoul 
to condenada~ y deepuás agrega~ el cumplimiento ee realiza por la -
parte contra quien ee dict~ la resoluci6n correspondiente 11 f3 5por lo 
que podemos decir que el cumplimiento de una sentenoia de amparo, -
ea realizado por la autoridad responsable (en la sentencia protect2 
ra), a petioi6n de la autoridad federal que conoci6 del 111Dparo; y -

por lo que a la ejecuci6n de las mismas se refiere, según Burgoa, -
es un acto de imperio; es la realización que de una decisi6n hace -
la autoridad imperativamente, obligando a la parte condenada a cum­
plirla, y después afirma, la ejecuci6n incumbe a la autoridad que -
dictó la sentencia respectiva o a la que la ley seffale para el efeo 

l~ -to"; aquí, el autor citado noa dice que la ejecuci6n incumbe a la 
autoridad que dict6 la sentencia reepectiva o a la que la ley aeHa­
le para el efector pero¿que eo lo que la'inoumbe?, el requerimiento 
coercitivo para que la responsable cumpla, o el llevar a efecto pe! 
sonalmente la realización de la. sentencia federal; si ea ·el primer 
supuesto, no enouadrarfa el hec~o de que el actuario• el juez de ~ 
Distrito o el Magistrado (aegÚn sea el caso), llevaran a efecto pe! 
sonalmente la real1zaci6n de dicha resoluci6n, y si es el segundo -
supuesto, no cabría el hecho que establece el artículo lll de la -­
Ley da la.Materia en su segundo párrafo que a la. letra dice: "Se ex­
ceptdan de lo dispuesto en el párrafo anterior, loa casos en que s2 
lo las autoridades responsables puedan dar cumplimiento a la ejecu­
toria de que se trate y aquellos en que la ejecuci6n consista en -­
dictar nueva resolución en el expediente y asunto que haya motivado 
el acto reclB.1:1ado, mediante el procedimiento que establezca la ley.r 
eegdn lo expuesto por el Dr. Burgoa, me atrevo a decir, que siguiea 
do la idea de este autor, la ejecución de sentencias de amparo con­
siste en que ~a autoridad federal realiza el acto imperativo para -
que la responsable lleve a efecto dicha sentencia; y cumplimiento -
de las sentencias de amparo consiste en llevar a efeoto la aenten-­
oia protectora sin que medie el acto imperativo de la autoridad fe­
deral; pero en ambos casos, la que lleva a efecto la resolución fe­
deral es la responsa.ble, quedando fuera de eetoa supuestos, el que 
~l actuario, el juez de LJistrito o ol magistrado designado, lleve a 

135 y 136.-liurgoa Orihuela Ienacio. Ob. cit. pág. 556. 
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efecto personalmente la realizaci6n de la reaoluci6n protectora(?ri 

mer párrafo del artículo 111 de la misma Ley), porque aquí, tomando 

como base lo que el Dr. ~ureoa nos dice, la responsable no lleva a 

efecto personalmente la realizaci6n de dicha sentencia, por lo cual 

diría:¿en este Último supuesto, aería cumplio:ento o ejecuci6n?. 

71 

De lo anterior diría que el mencionado artículo 111 de la Ley 

de Amparo hace una diferencia entre ejecuci6n y cumplimiento de lae 

sentencias de amparo, en base a lo siguiente: Si la responeabla lle­

va a efecto, ya eea por acto imperativo de la autoridad federal o -­
por si misma, la realizaci611 de la sentencia protectora, está cum--­

pliendo; y si es la autoridad federal la que lleva a efecto en forma 

personal la realizaci6n de dicha reaoluci6n:,. la está ejecutando; y -

así lo establece dicho precepto legal que a la letra dice:"Lo diepue~ 

to en el artículo 108 debe entenderse sin perjuicio de que el juez -

de Distrito, la autoridad que haya conocido del juicio o el Tribunal 

Colegiado de Circuito, en su caso, hagan cumplir la ejecutoria de -­

que se trata, dictando las 6rdenes necesarias; si 6stas no fueren -­

obede~idas, comiaionará al secretario o actuario de su dependencia 

para que d6 cumplimiento a la propia ejecutoria, cuando la naturale­

za del acto lo permita y, en au caso, el mismo juez de Distrito o al 

magistrado designado por el Tribunal Colegiado de Circuito, ee cons­
tituirán en el lugar en que deba dársel~ cumplí~iénto, para ejecuta! 

la por si mismo. Para loe efectos de esta disposic16n, el juez de -­
Distrito o el magistrado de Circuito respectivo podrán salir del lu­
gar de su residencia sin recabar autorizaci6n de la suprema Corte, -

bastando que le dé aviso de su salida y objeto de ella, así como de 

su regreso, Si después de Qi;Otarse todos estos medios no se obtubie­

re el _cumplimiento de la sentencia, el juez de Distrito, la autoridad 

que haya conocido del amparo o el Tribunal colegiado de Circuito ao­

licitarán, por loe conductos legales, el auxilio de la fuerza públi­

ca, para hacer cumplir la ejecutoria •••••• " 
El cum?limiento y la ejecuci6n de las sentencias de amparo, -

se dan en dos momentos diferentes, por autoridades diversas: 

a).-El Cumplimiento debe de darse, o empezar a darse, seglin -

sea el casQ, dentro de lae veiticuatro horas siguientes -

a la notificaci6n de la sentencia, o a la orden telegráfi 



12 

~ de cumplimiento, a la autoridad responsable, para que 
6ata la lleve a efecto, conforme al artículo 105 y 106 -

en su tercer párrafo de nuestra Ley de Amparo, que a la 
letra rezani el primero: "Si dentro de las veinticuatro -

horas siguientes a la notificaci6n a las autoridades re! 

poneables la ejecutoria no quedare cumplida, cuando la -
naturaleza del acto lo permita o no se encontrase en vías 

de ejecuci6n en la hip6tesie contraria ••• ,y el segundo -
nos manifiesta:"Si dentro de laa veinticuatro horas si-­

guientes a la ftll_que ·!a.au.toridad responsable haya reci­

bido la ejecutoria, o en su caso, la orden telegráfica,­

no quedare cumplida o no estuviese en vías de ejecuci6n:. 

b).- La ejecuci6n ee da deepu6e del plazo seftalado en loa art. 

105 y 106 de nuestra Ley da la l\ateria, y de loe requer! 

mientes seffaladoa en el primero, por el juez de Distrito, 

por la autoridad que conoci6 del amparo o por ia autori­

dad que la ley seffale a consecuencia del incumplimiento 

de la sentencia de amparo por parte de la autoridad res­
ponsable. 

como ya se ha dicho, la ejecuci6n de las sentencias protecto­
ras ea consecuencia del incumplimiento por parte de la responsable,­

Y así nos lo di ce Arilla Baa: "La ajecuci6n por parte de la autoridad 

·federal ea consecuencia y remedio del incumplimiento por parte da la 
. l 

autoridad responsable obligada a cumplir". 37 y Arellano García nos -

menciona que"el incumplimiento de las sentencias de a111paro, seguida 

de los actos jurídicos y fácticos tendientes a lograr forzosamente -

el acataciiento a la ejecutoria, se denomina ejecuci6n de sentencias 
138 de amparo", 

Si la autoridad federal no vigila el cU111plimiento de la reso­

luci6n protectora, o no la ejecuta ella misma, de acuerdo con el art. 

111 de la Ley de Amparo, deber' aplicársela el artículo 202 del mis­

mo ordenamiento, el cual nos dica:"La falta de cumplimiento de las -
ejecutorias de amparo imputables a loa jueces de uistrito, o a las -

autoridades judicia_!_~~-~~l!º!ca.n. de~ Juicio, se ca_sti~ará.n. ~º~= 

J.37,-Arilla Bae Fernándo: Ob. cit. :iils. 116. 

138.-Arellano García Carlos. Oh. cit. p1J. 9~5. 



arreglo a las disposiciones del Códieo Penal aplicable en materia f! 
deral a loa responsables del delito de abuso da autoridad". 

El Minioterio Público Federal ea el encargado, legalmente pa­
ra vi~ilar el curnplirlinnto '1e laa :rnntencin.13 nrotectoran de acuerdo 

con el artículo 113 de la Ley de Amparo que a la letra reza:"No podrá 
archivarse ningán juicio de amparo ain que quede entera~ente cumpli­

da la sentencia en que so haya concedido al aeraviado la prot,ncci'5n 

constitucional, o apareciere que ya no hay materia para la ejecución. 

El Miniaterio Público cuidará del cumolimiento de esta diapoaiciÓn"; 

y sobre este precepto legal podría decir que, cómo es posible que si 

el Ministerio Público Federal pertenece a la Procuraduría General de 

la República y eu titular ea el consejero del Poder Ejecutivo, pueda 

consignar a una autoridad reaponsable perteneciente a dicho Poder Ej2 

cutivo, por incumplimiento de una aentencia protectora; y aobre este 

punto nos afirma Luis Cabrera (autor citado por Burgoa),"la funci6n 
más trascendental de todas las qua ae han confiado al Minieterio pú, 

blico ea la de intervenir como parte en los juicios de amparo en que 

se trata da impedir las violaciones de las garantías constituciona-­

les~ La fánci6n del Ministerio Público en materia de amparo es, como 

he dicho antes, la más alta y la ~ás trascendental de las que la ley 

le asigna, porque significa la intqrvenci6~ de ér.e 6rCTano para vigi­

lar que loa tribunalen apliquen la Gonatituci6n. EAta funci6n, en M~­

xico, ea notoriamente incompatible con el carácter de a~lbordinaci6n 

al Poder Ejecutivo, que tiene el Ministerio Público en su calidad de 
consejero jurídico y representante judicial del mimno Poder. El Pro­

curador Oeneral de .la .Hepdblica ea, además, conforme a la nueva Cona 
~ -

tituci6n el consultor jurídico del Gobierno. Este carácter da conau! 

tor j~r!dico del Gobiorno es notoriamente incompatible con las fun-­
ciones del Ministerio Público propiamente dichal3 1 :>'.lea especialmente 

al intervenir el Ministerio Público en materia de am?aro no pojrfa -

desempeffar el doble papel de defe~sor de la Gonstituci6n y de conaa­
joro del gobierno en actos que el mismo Poder Ejecutivo ubiera eje~ 

tado, precisamente bajo el patrocinio y conforme a la o~ini6n del -­

Procurador Generál de la Rep1íblica en :;ua funcionea de consejero de 

Gobierno. ~n mi opinidn debe reformar3n la conntituci6n de la Hepúbl! 

ca en tofo lo que se refiere a la compc)nici"i:i 1el ?oder Judicial y del 



Ministerio fÚblico haciendo una verdadera revoluci6n en la adminia­

traci6n de justicia, y deapu6a,conoluye. Propongo, en consecuencia, 

lae aiguientee baaee para modificar el artículo 102 Constitucional. 

Adrede (ele) no he querido entrar en los datalleo de redacci6n de -

laa reformao mismas, porque en mi concepto eato no puede hacerse 

aino cuando ae haya reformado la compoaici6n de la suprema corte de 

Justicia. 

r.-El Ministerio Público debe ser una ineti tuci6n encargada 

exclusivamente de vigilar por el cumplimiento eotricto de la Conat! 
tuoi6n y de las leyeo. 

II.-El Ministerio Páblico debe ser el guardián de loa dere-­
chos del hombre y do la sociedad y el defensor de laa garantías con~ 

tituoione.les, interviniendo en todos los asuntos federales de inte­

r6s público y ejercitando las acciones penales con aujeci6n a la ley. 

III.-El jefe del Ministerio Público debe ser designado por el 

Congreso de la Uni6n, ser inamovible y tener la mioma dienidad que -
loa Ministros de la Suprema Corte. 

IV.-El jefe del Ministerio Pi1blico debe formar parte de la S!! 
prema Corte y hacerse oír en sus sesiones personalmente o por medio 

de delegados. 

V.-El Ministerio Pi1blico debe aer independiente del,poder Ej! 

cutivo y pagado dentro del presupuesto del Poder Judicial. 

Independientemente de la instituoi6n del Ministerio Público -
habrá un abogado o Procurador General de la Naci6n. 

1.-El abogado general de la Haoi6n será un órgano del Poder -

Ejecutivo y dependerá directamente del Presidente de la República con 

la categoría de Secretario de Estado. 

2.-El abogado general representar~ a la Fedetaci6n en los jui­

cios en que 6ste fuere parte, y a laa diversas ~ependenciae del EjeC!! 

tivo cuando 6stae litiguen como actores o como demandados. 

3.-El abogado general será el Consejero Jurídico de Gobierno 

y el jefe nato de loe Departamentos Jurídicos de las diversas depen­
dencias administrativas. 
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4.-Un consejero encabezado por el abogado general fijRrá las 

normas de interpretaci6n oficial de las leyoa para los efectos de su 
nq 

aplicraci6n ggnc;:ata por cada. IJDB de 1 u Secretarías y lle')ar.t.am..e..oJ¡.o..a:_. 

ll39.-.ourgoa Orihuola Ignacio. ci tn. en el Anuario Jurídico V 1-l'J79.úp. 
cit. páss. 23 y 24. 



De laa ideaa mencionadas, no me queda máa que decir que estoy com 

pletamente de acuerdo con el autor citado. 



------------------U ü U U L U d 1 ü u~ J-------------------------

El cumplimiento y el Incumplimiento de laa Sentencias de A! 

paro, son comportamientoe que pueden adoptar las autoridades res-­
ponaablee frente a la reaoluci6n judicial federal por actos que -­

violen o traten de violar las Garantías Individuales Constitucion! 
les del quejoso o la invasi6n de competencia entre Foderaci6n y E~ 

tados; tomando como sentencia s6lo la resoluci6n que concede o ni! 
gua la protecci6n federal, mas no laa llamadas de aobreseimiento,­

porque en éstas ol juez o tribunal federal no resuelven sobre la -
constitucionalidad o inconatitucionalidad del acto reclamado. 

Los efectos de laa Sentencias de Amparo de acuerdo con el -

principio de relatividad d~ben ser: a).-frente al quejoso, b).-fre~ 

te al tercero perjudicado debidamente notificado y c).-frente a -­

las autoridades responsables llamadas legalmente a juicio, pero -­

nunca frente a otrao extraffas al mismo, obedeciendo así al princi­

pio de que una sentencia no debe perjudicar ni aprovechar a quien 

no há sido parta en él. 

Por lo qua se reriere al amparo contra leyes secundarias, -

si son declaradas contrarias a la Conatituci6n por el 6rgano juri! 

diocional federal, no sólo deben de proteger al que promovió el -­
juicio de garantías, sino a loa gobernados en general; o sea que -

dichas leyes no doben de aplicarse a ningdn habitante de la Hepú-­
blioa a partir dol momanto en que son declaradas inconst.ituciona-­

les, cumpliendo así con al principio de igualdad ante la ley plas­

mado en el artículo 12 de,nueatro Código Civil para el Distrito F! 
deral vigente y que ea de aplicaci6n en asuntos del orden federal; 
proponiendo para tal e!eoto, que el Poder Judicial Federal (siendo 

el único facultado para interpretar la Constituoi6n} de oficio a~ 

lice toda norma secundaria antes de entrar en vigorp con el fín de 

saber si se ajustan a loa preceptos plasmados en nuestra Carta Maa­
na o si son contrarios a ésta, y en el caso de no ajustarse a la -

mlsma, dejar sin efecto de inmedia~ la ley secundaria viciada de 

inconatitucionalidad. quedando a salvo la integridad de nuestro m! 
ximo ordenamiento, que al fín y al cabo ea el que debe prevalecer 
frente a los Poderes·de la Uni6n de acuerdo con el principio de la 

Supremacía Constitucional. 
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Uno de l~c cfcctoo que 1obor!an do tener laa sentencias pro­

toctorae frento a laa autorldadea aeílaladae como responsables on~ -
una sanc16n pecuniaria a cargo de la persona reveetida de autoridad 

y de la Federaci6n a favor del quojoao por las moleotiaa P.con6mican, 

físicas y ~sicol6gicas causadas por la realizaci6n del acto reclam! 

do o el intento de realizaci6n del mencionado acto. la cual sería -

impuesta por el juez federal tomando en cuenta las pruebas aporta-­
dao por ambas partea, ademáe de una pena corporal a que debe ouje-­

taree la reoponsable por dicba conducta, ya que toda violaci6n a -­

nueetra Conatituci6n debe ser considerada como delito federal, por­
que de no ser aoí ¿donde quedarían loe principios plasmados en las 

garantías individuales de nuestra Constituci6n Federal?. Todo 6ato, 

con la finalidad de aminorar y, si ea posible, desaparecer, aunque 

suene un tanto utópico, loe actos arbitrarios con que actúan a dia­

rio las autoridades al violar dichas garantías en perjuicio del go­
bernado'. 

I 
Tratandoee del exceso en el cumplimiento de lae sentencias -

protectoras, si loa actos extralimitativoe causan agravio al quejo­

so, estaremos en presencia de un acto nuevo de autoridad o de repe­
ticf6n del acto reclamado1aegún sea ol aseo, cuya responsabilidad -

de la autoridad debería ser la consignada en el artículo 215, penú1 
timo p~rrafo 1 del C6digo Penal vigente¡ pero no podr!amoc hablar en 

este último supuesto, de un exceso en el cumplimiento de las sente~ 

ciaa de amparo. En las conductas de carácter negativo, puede darse 

el exceso en el cumplimiento de las sentencias protectoraa, pero dl 

cho exceso nunca va a causar agravio al quejoso en sus garantías i~ 

dividualea¡ cosa que no sucede en el defecto de cumplimiento de la 

reeoluci6n federal, ya que en éste último. siempre va a impliCllr un 

agravio al quejoso porque no se le cumplieron todas sus pretenaio-­
nea estipuladas en au demanda de amparo, por lo que el quejoso está 

legalmente facultado para interponer el recurso de queja por defec­

to en el cumplimiento de la aentencia•de amparo, siendo dicho defe~ 

to, a mi parecer, una forma de tratar de eludir la sentencia 1e la 

autoridad judicial fe~eral y, en consecuencia, la responsabilidad -

de la autoridad que cumpli6 de una forma defectuosa debería ser la 

prevista en ol artíc~lo 107, fracaL6n XVI Constitucional y ?08 do -
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la Ley de Amparo cuya pena sería la mínima establecida para el delito 

de abuso se autoridad en el artículo ?.15 del c6digo Penal citado. Pe·· 

ro un defecto de cumplimiento de las sentencias de amparo no puede -­

causar agravio a un tercero perjudicado legalmente llamajo a juicio, 

y,por lo tantoJáste último no deberá interponer dicho recurso. 

El retardo en el cumplimiento de las sentencias de amparo es -

el realizado por la autoridad responsable fuera de tiempo, o sea, que 

la autoridad cu~pli6 la sentencia protectora después de las 24 horas 

siguientes a la notificaci6n de la resoluci6n federal o de la orden -

telegriífica de cumplimiento y que dicho cumplimiento fué total. 

El retardo como el defecto de cumplimiento de las sentencias -
protectorao son formas, seeún mi criterio, de tratar de eludir la re­

soluci6n de la autoridad federal y por lo tanto debería ser la misma 

pena, ya que en éstos supuestos al menos tornan en cuenta la resoluci6n 

federal, y por lo tanto tratan de evitarla, cosa que no a~cede en las 
formas de incumplimiento de las sentencias de amparo, tal es el caso 

del incumplimiento por falta u omisi6n total de las sentencias prote_g 

toras, en el cual la autoridad responsable ni toma en cuenta, ni re~ 

peta la sentencia de la autoridad federal, siendo aplicable en éste -

último supuesto, a mi forma de ver, la máxima pena establecida para -

el delito d& abuso de autoridad en el ya citado artículo 215 del C6d! 

go Penal. 
Como ya he mencionado en puntos anteriores, el acto nuevo de -

autoridad puede darse dentro y fuera del procedimiento constitucional; 

si se da dentro del procedimiento, estaremos en presencia de un abuso 

de autoridad por parte de la responaable cuya pena sería la establee! 
da para tal delito; pero si se da despu~~ je haberse dictado la sen-­

tencia protectora, será una forma de incumplimiento de las santenciao 
de amparo y debería tramitarse por el incidente de incl.lmplimiento por 

efectuar acto nuevo de autoridad, trayendo como consecuencia la máxi­
ma pena establecida para el delito de abuso de autoridad, la q'llEI deb~ 

rá de aumentarse desde un tercio hasta dos tercios de su duraci6n de 

acuerdo con lo extablecido en el artículo 20 y 65 primera parte del -

C6digo Penal citado por ser una autoridad reincidente. 

La repetici6n del acto reclamado ea una forma de incumplimien-



!o de laa aentenciao de amparo y ~o tramita por medio del incidente 

reapectivo; pero la repetici6n del acto reclamaia e3, a mi parecer, 

la conducta :nás cravc en que ;iue:lo incurrir la autoridad reaponaa-­

ble por nor la máA 1:rande burla hacia el Poder Judicial Federal y a 

nuestra Carta Magna; conducta que debería de tener mayor penalidad 

en el derecho positivo y cuya sanción debería aer la máY.ima estable 

cida para el delito de abuao de autoridad maa el aumento de dos ter 

cioa hasta otro tanto de la duraci6n de la pena de acuerdo con loa 

art!culoo 20 y 65 segunda parte del muchas vecen citado C6digo Penal 

ya que en 6ate supuesto existe reincidencia por efectuar delitos de 

la misma especie. 

Por lo que se refiere a loe términos Cumplimiento y ~jecuci6n 

de la.a sentencias de amparo diría que: el CumpliQiento debe darse o 

empezar a darse por la responsable de una forma voluntaria dentro de 

laa 24 horas siguientes a la notificaci6n de la sentencia protectora 

o de la orden telegr~fica de cumplimiento y después de las 24 horas 

ai no ea requerida; la Ejecuci6n se da después de laa 24 horas siguie~ 

tea a la notificación de la sentencia protectora o de la orden tele­

eráfica de cumplimiento por la autoridad reeponaable obligada de una 

forma coercitiva, por el juez de uistrito, por la autoridad que con2 

ci6 del amparo o por la autoridad qua la ley aeffale a consecuencia -

dol incumplimiento de la sentencia de amparo por parte de la autori­

dad responsable. 
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