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PROLOGO

E1 Cumplimiento y el Incumplimiento de las sentencias de amparo son temas -
un tanto controvertidos por Ta Ley y por la doctrina por las centradicciones que-
existen entre lTos preceptos legales y los principios generales del derecho, ya -
que la efectividad de las sentencias protectoras es un problema juridico y hasta-
polftico por el régimen de gobierno en que nos encontramos. En esta situacién es-
donde se ve con mds claridad si hay o no igual nivel jerdrquico de los Poderes de
la Unidn; si existe o no 1a Supremacia Constitucional o si todo se mueve en torno
a un Poder Piblico; si vivimos realmente en un Estado de Derecho o estamos frente
a una forma de gobierno un tanto arbitrario. En nuestra materia de amparo es don-
de se palpa si el gobernado tiene una verdadera defensa mediante la cual resguar-
da sus derechos humanos o si vive una situacidn de temor o intranquilidad frente-
a) Estado.

E1 Cumplimiento e Incumplimiento de las sentencias de amparo son situacio -
nes que pueden adoptar las autoridades que han atentado o tratan de atentar con -
~tra los derechos establecidos en nuestra Carta Magna; situaciones que en éste tex

to aludo de una forma muy superficial por el escaso nimero de autores especialis-
tas en ésta materia, pero que no por eso es de menor importancia, sino por el con
trario, es un tema bastante delicado por estar de por medio la verdadera y eficaz
interpretacifn de los preceptos legales, pilares de nuestro gran ordenamiento ju-
ridico, los cuales se encuentran plasmados en nuestra Constitucion Federal.

En este andlisis el objeto principal es aportar algunas ideas al derecho -
para lograr aminorar o si es posible desaparecer los actos del Gobierno que aten-
ten contra nuestra Carta Magna, partiendo de la idea de que esto se lograrfa atri
buygndole a las autoridades mayor responsabilidad en sus actos frente a los gober
nados.



La= AUNSIUEKACLUNES INLCIALES.

[al.=QUb SE BOTIENUE PUR CUMPLIMIEWLO. (EM AMPARO)
La palabra Cumplimiento, "deriva del lat{n Complementum,
y ee la accién y efecto de cumplir, A su vez, el verbo cumplir

proviene del lat{n Complere y significa llevar a efecto una or-
den, un deber, un encargo, un deseo, una promcsa".l De lo men~--
clonado, Arelimno Garcfe nos dice:"conforme a su simple connota
cién gramatical, Cumplimiento alude a une conducta del pujeto -
obligado por medio de la cual lleva a efecto la orden y deber a
8u encargo".2

En nuestre materia de Amparo, el vocablo cumplimiento no
varfs en su significedo con lo antes citado y, asf, tenemos que
la autoridad responsable debe cumplir con rendir el informe jus
tificado en tiempo, que €l qucjoeo ete cumplir con €l otcrga—-
wiento de la fianza fijada por el juez federal, y, por lo que -
se refiere gl Cumplimiento de las Jentencias de Amparc, podemos
decir que difieren, segin el caso concreto, pero tomando como -
base el significado etimoldégico de la palabra cumplir, podemos
decir que el Cumplimiento de les Sentencias de Amparo, es lle--
var a efectc por la autoridad responsable la resolucién dictada
por el juez federal, y i la proteccién es a favor del quejoso,
éste deber incumbe a la autoridad responsable (sefialada o no --
por el quejcso, segin veremos) conforme al articulc 80 de la --
Ley de aAmparo, que nos indica: "lLa sentencia que conceda el am~
paro tendr{ por objeto restituir al agraviado en el pleno goce
de la garantfs individual violada, restableciendo las cosas al
estado que guardaban antes de la violacién, cuando el acto re--
clamado sea de cardcter positivo; y cuando sea de cardcter negga
tivo, el efecto del amparo serd obligar a la autoridad recponsa
ble a que obre en el sentido de respetar la garantf{a de que se
trate y & cumplir, por su parte, lo que la misma garantfa exi
1a".3 Para el Dr. Burgoa, "el cumplimiento de una sentencia --

1l.-Diccionario de la Lengua Espafiola. Edit, Espasa-Calpe 3S.A.
Madrid, 1956. pég. 402.

2.-Arellanc Garcfa Carlos. "El Juicio de Amparo". Edit, Porrus
5.A. México, 1982. pég. 805,

3.~Ley de Amparo, Edit. Porrua S.A. México, 1984.



consiste en el acatamiento por la misma parte que en ella resul

ta condenada".4

Le2azQUE 81 ENIIENDE POk INCUMPLIMIENIO. (En_ AMPARO)

La pelabra Incumplimiento, segin el Diccionario de la —-
Lengua Espafiola, o8 la falta de cumplimiento,sque, como vimos -
en el punto anterior, es la accién y efecto de cumplir, y que -
cuyo significedo de éste ltimo, es llevar a efecto una orden,
un deber, un encargo, un deseo, una promesa; por lo que podrfa-
mos decir que la palabra Incumplimiento es el no llevar a ofec-
to una orden, un deber, un encargo, un deseo, una promesa} y --
trasladdndolo & nuestra wateria de Amparo dirfamos que, tratédn-
dose de Jentencias de Amparo que conceden la proteceién federal,
existe incumplimiento de las mismam cuando la autoridad respon-
sable no lleva & efecto la orden del juez federal (plasmada en
la sentencia) consistente en restitulr al agraviado en el pleno
goce de la garantfa individual violada, restableciendo las co--
sas al estado que guardaban antes de la violacién, cuando el ac
to reclamado sea de carfcter positivo; y cuando sem de carécter
negativo, el efecto del amparo gerd cbligar a la autoridad res—
ponsable a que obre en el sentido de respetar la garantfa de -~
que e trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma garan--
tfa exija (art. 80 de la Ley de Amparo) y de acuerdo con dicha
Ley Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 constitucionales,
el incumplimiento de la sentencia protectora se tramita median-
te el Incidente de Incumplimiento de Semtencia de Amparo. (arts.
del 104 al 113 de la Ley de Amparo) y se da:

a).~Par la falta u omisién total del acatamiento de la -

ejecutoria de amparo (art. 108 parrafo segundc de la
Ley de Amparo); '

b}.-Por retardo en el cumplimiento de la ejecutoria de -

amparo (art. 107 de la Ley de Amparo); ¥y

¢).-Por la repeticién del acto reclmmado en amparo (art.

108 parrafo segundo de la Ley de Amparo

4 .-Burgoa Orihuela Ignacio. "El Juicio de Amparo", Edit. Porrua
8.A. México, 1980. pdg. 556.
S.-piccionario de le Léngua Espafiola. Op. cit., pég. 742.




i
Sobre este punto citamos al Ur. Burgua, jue nos dices";Co-
mo punlen las autoridades responsables dar cumplimiento a estas -
obligaciones de hacer?. De varias maneras, Primera: Incompletamen
te; o sea, cuando incumplen la sentencia de amparo parcialmente.-
En este caso, las autoridaden responsables incurren en lo que se
llama defecto de cumplimiento o de ejecucién y, agrega, el defec-
to no es falta. Defecto no denota ausencia de oumplimiento, el de
feoto implica cumplimiento parcial de la ejecutoria y simultdnea-
mente por modo concomitante, incumplimiento también parcisl de la
propia ejecutoria y, sobre el excesc de cumplimiento nos indica,-
el exceso evidentemente traduce un incumplimiento extralimitativo
de la ejecutoria de amparo y, afirma, cuando hay exceso o defecto,
pues, no procede un nuevo amparo contra los actos que traduzcan -
estos vicios, sino que se entabla el recurso de queja en los tér-
minos del art. 95, frac. IV, de nuestra 1ey".6 Como podemos ver -
el exceso y ol defecto en el cumplimiento de las sentencias de am
paro, para el Dr. Burgoa, son una forma de incumplimiento de las
. mipmas, pero no procede el incidente de incumplimiento, sino el -

reocurso de queja.

L 5.= CUNCEPIU ui SENTENCIA Uk AMPAHO,

Para dar un concepto de sentencia de amparo, empezaremos -
por decir que la expresién sentencia, "deriva del latin Senfentia;
que significa dictamen o parecer que uno tiene o sigue".7 Y Escri
che noa manifiesta que la palabra senteancia, "proviene del verba
latine sentire, concretamente de la palabra sentiendo, porque el
Jjuez declara lo que siente y valora respecto a la demanda, las -~
excepciones y las probanzas aportadas al Juicio".abefiniciones ai
ferentes por su aspecto gramatical, pero relacionadas entra sf, -
ya que podrfa decir tomando como base lo expuesto, que sentencia

es la declaracién o dictamen que el juez da de lo gque siente; por

6.~Burgoa Orihuela Ignacio y otros. "Cursos de Actualizacién de -
Amparo", Edit. U.M.A.M. México, 1975. pdgs. 264, 265, 266 y 268.

T.-Dicclonario de la Lengua Espafiola. Ibidem. pdg. 1190.

8.-Escriche Joaquin. "Dicclonarioc Razonado de Legislacién y Juris
prudencia”, Edit, Norbajacalifornia. México, 1975. pdg. 1452.



que "la sentencia es el acto culminante del proceso jurisdiccio-
nal. En este acto, el titular del drgano encargado de decir el -
derecho, sefilala la relaciém entre un hecho ccndicionante y una -
consecuencia condicionada.(y después,agroga) La sentencia dicta-
da en el juicio de amparo, no se sustrae a esta regla 16gico-ju~
ridican.’ :
paro solo es sentencia la decisién que pronuncia el Srgano Juris

Y Gonzdlez Cosfo nos declara que "para el juicio de am

diccional en la audiencia constitucional, y por medio de la cual
da por terminado el juicio, substancialmente, de acuerdo con las
pretensiones puestas en juego por las partes en el proceeo".lo--
Con lo expuesto, podr{a decir que sdlo son sentencias en amparo
las declaraciones hechas por el juez o tribunal federal, en la -
que resuelve sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad
del acto reclamado; en las que podrfamos incluir las que nlegan
y las que otorgan la proteccién federal, més no el sobreseimiwn-
to, porque en dsta el juez o tribunal federal no resuelve sobre
la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado.
Criterio muy part{cular pero del que no estdn de aocuerdo varios
autores, como es el caso de Arellano Garcfa que nos reza lo si~
guiente: "La sentencia definitiva de amparo es el acto jurisdic-
cional del Juez de Distrito, de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién o Tribunal Colegiado, por lo que, una vez tprminada -
la tramitacidén de la controversia planteada sobre la violacién
de garantfas individuales o sobre la invasién competencisl entre
Federacidn_y Estados, se resuslve sl se concede, niega o sobre-
ses el amparo solicitado por el quejoso contra el acto reclama-
do de la autoridad responsnble".llcomo podemos ver, incluye en
las sentencias al sobreseimiento, y al respecto el ari. 75 de -
la Ley de Amparo nos efirma: "El sobreseimiento no prejuzga so-
bre la responsabilidad en que haya incurride la autoridad res--
ponsable al ordenar o ejecutar el acto reclamado". Por lo tanto,
podemos decir que la sentencia de amparo es la declaracién que
9,-Arille Bas Fernando. "El Juicio de Amparo” Edit, Kratos S.A.
México, 1982. pdg. 141.
10.~Gonz4lez Cosfo Arturo. "El Jhicio de Amparo", Edit. U.N.A.M.
México, 1973. pdg. 57.
11.-Arellano Garcfa Carlos. Op. cit.., phgs. 777 y 778.




hace ol juez o tribunal federal en la audiencia constituocional,
en la que resuelve si concede o niega la proteccién al quejoso,
por actos de autoridad responsable que violan las garant{as in-
dividuales o la invasién competencial entre federacidn y esta--
dos,

1.4.-QUE ES LA QUEJA EN AMPAKU.

La queja en amparc, seglin el artfculo 82 de la Ley de 1a
materia, es un recurso, y nos lo indica de la siguiente forma:-
"En los juicios de amparo no se admitirdn mfs recursos que los
de revisién, queja y reclamacién". De ah{ que para entender lo
que es un recurso de queja en amparo, empezareros por decir que
la palabra recurso, segin Burgoa, significa (etimolégicamente)
"yolver al ourso de un procedimiento y, ademés agrega, que en -
sentido amplio es un medio de defensa en general, y en sentido
estricto, es un medio jurfdico de defensa que surge dentro de -
un procedimiento Judicial o administrativo para impugnar un ac-
to del mismo y que tiene como finalidad revocarlo, confirmarlo
o modificarlo, mediante un nuevo andlisis que genera la prolon
gacidn de la instancia en la cual se interpone, conservando o
manteniendo en ésta, en su subatanciacién, los mismos elementos
teleolbgicos motivadores del acto atacado".lZSObre ésto Escri-
che nos diba:"Recurao, es la accién que gqueda a la persona con

denada en juicio para poder acudir a otro juez o tribunal en -
solicitud de que se enmiende el agravio que cree habérsele he-

cho“.13Para Ovalle Fabela recurso es; "el medio de impugnacién
que se plantean y resuelven dentro del mismo proceao".l4Como -
podemos ver Escriche difiere del sentido estricto expuesto por
el Dr, Burgoa y de Ovalle, porque nos dice que el recurso es -
la accién que queda a toda persona condenada en juicio, por lo
que podr{amos manifestar que éste s6lo se da después de conclu
{fdo el juicio; pero coincide Joaqui{n Esoriche con el sentido -

amplio expuesto por Burgoa. Para los efectos de nuestrs mate--

12.~Burgos Orihuelg Ignacio, "El Juicio de Amparo". Edit. Po-=~
rrua Jv.A. México, 1983%. Pdge. 575 y 576.

13.-Escriche Joaqufn, Op. cit..., pdg. 1419.

14.-0valle Favela José."Derecho Procesal Civil". Edit. Harla.
Mgxico, 1981, pdg. 183.



ria se da antes y después de dictada la sentencia de awparo, Y -
can referencia a la queja el autor Gémez Lara nos deolara ques -
"en rigor la queja se puede concebir como una instancia hecha ge
neralmente ante el superior jerdrquice pararque imponga una san-
cién & un funcionario inferior por alglin incumplimiento o faltarls
Alcald-Zamora (autor citado por QOvalle) nos dice que:"La queja es
un recurso especial y vertical, que itlene por objeto impugnar de
terminadas resolucionss judiciales denegatorias que el recurren-
te encuentra injuatificadas".lGComo pndemos apreciar de lo.men--
clonado, la finalidaed difiere en los autores citados por lo que
al reourso de queja se refiere, Gémez Lara nos dice que la fina-
lidad de este recurso es imponer una sancién al funcionario infe
rior por el incumplimiento o falta cometida; Escriche nos indica
que es para enmendar el agravio que se cree le hdn hecho al que-
joso; Alcald-Zamora nos revela que la finalidad es impugnar de--
terminadas resoluciones judiciales y Burgoa nos menciona que la
finalided es revocar, confirmar o modificar el acto impugnado.El
recurso de queja en amparo es aguel que tiene como finalidad el
rescindir la resolucién judiecial antijurfdica y el ds forzar a -
la gutoridad responsable a cumplir con la sentencia protectora,

vy as{ nos lo expone Arilla Bas diciendo:"El llamado recurso de -
queja 88 una institucién procesal mixta, pues no solamente sirve
para rescindir resoluciones judiciales antijur{dicas, sustituyén
dolas por otras jurfdicas, como en los casos de las fracciones ~
I,V y VII del art. 95 de la Ley de Amparo, sino también para for
zar & la autoridad responsable al cumplimiento debido de las re-
soluciones dictadas en el juicio de amparo, tal como sucede en -
las hipétesis de las fracciones II, III, IV, VIII y IX del cita-
do precepto legal. En el primer supuesto, la queja es un autenti
co recurego, ya gque rescinde la resolucidén antijurfdica, del juez
de distrito o superior del tribunal a quien se impute la viola--
c¢ién constitucional reclamada en el juicio principal, en tanto -

que en el segundo opera como una simple causa incidental".l7

15.~G6mez Lara Ciprimno. "Teoria General del Proceso". Edit. =—-
U.H.A M. México, 1979, pdg. 139.

16.-0valle Favela Josaé..Ob. cit.., pdg. 209.

17.-Arilla Bas Fornando. Ob. c¢it.., pég. 166.



1.5.-QUE SE sNILENUL PUK AULUKIUAD HEUPUNSABLE eN AMPANO.

La autorided responsable en amparo la estudiaremos prime-
ramente desde el punto de vista de su significado gramatical, --
por lo que acudimos al Diccionario de la Lengus Espaflola en don-
de encontramos que la palabra "putoridad  proviene del latfn Auc-
toritas-atis, que es el cardcter o representacién de una persona,
por su empleo, mérito o nacimiento; potestad, facultad; poder —-
que tiene una persona sobre otra que le estd subordirnada y, por
lo que respecta a la palabra responsable, nos dice que proviene
del latfn Responsum, supino de respondere, responder; y quiere -

_decir que es el que estd obligado a responder de alguna cosa o -
por alguna persona".lBEstos coneéptos son analizados por Arella-
no Garc{a, el cual nos manifiesta que "desde el punto de vista -
de su significado gramatical, la autoridad responsablie debe ger
una persona revestida de poder por el dictado de leyes, pam la
aplicacién de las miemas o para edministrar justicia y que estd
obligada a responder de alguna cosa 0 por alguna persona y, agre
ge, la autorided responsable en amparo eés el Srgano estatal, ~—-
bien federal, local o municipal, a quien el quejoso le atribuye
el acto o ley reclamados, presantamente violatorios de las garan
tfas individuales o del sistema de distribueidén entre Federacidn
y Estadoe".lgcomo podenos observar, para el autor clitado, 8élo -
son autoridades responsables 1las que el quejosc les atribuys el
acto o la ley reclamados; y a contrario sensu podr{amos decir --
que las autoridedes & 1lap cuales el quejoso no les atribuye la
ley o acto reclamado no son autoridades responsables, siendo és-
ta una idea diferente a le que nos declara el artfculo 11 de la
Ley de Amparo, que en su texto reza;"Es autoridad responsable la
que dicta u ordena, ejecuta o trata de ejecutar le ley o acto re
clamado". Ademés, dicho autor prosigue afirmando que la ley o ac
to reclamado son presuntamente violatorios de las garantfas indi
viduales o del sistema de distribucién entre Federacién y Esta—-
dos; por 1o que dirfa, que si el acto o la ley som presuntamente
18.-Diccionario de la Lengua Eepafiola. Loc. cit. pdgs. 147 y 1137.
19.-Arellano Garcfa Carles. Ibidem, pdg. 468.




violatorios, debe, a mi parecer, ser presunta autoridad responsa
ble, por estar sujetos a su comprobacién, tanto la responsabili-
dad de la autoridad, como la existencia de violacién por actos o
leyes de dicha autorided. Tomando en cuenta el significado etimo
18gico de la palabra autoridad como aquella que tiene potestad o
facultad para hacer algo, para los efectos del amparo, dicha fa-
cultad debe de ser dada por la ley, y que ademds la perasona re-~
vestida de dicha autoridad, debe pertenecer a un érgano del Esta
do., Algunos gsutores, como es el caso de Aurelio de Ledn Y R. Pa-
dilla, 86lo consideran a la autoridad responsable como la que —-
viola las garantfas individuales, y no hacen refarencia & la au-
toridad que ataca a la soberanfa local o federal de los Estados;
y as{ nos dice Aurelio de Ledn: " Se llama autoridad responsable

la que ha cometido o trata de cometer los actos violatorios de -
las garant{es individuales, aas{ como la autoridad que haya orde-
nado esos actos".eoY R. Padilla nos indica:"Autoridad responsa--
ble es el 6rgano de gobierno que al desplegar su facultad de im-
perio y produciendo una ley, sentencia o acto genérico agravia a
los gobernados";ekunque debemos de agregar a éste ltimo, que pa
ra los efectos del amparo, no es nscesario que se realicd el ac~
to violatorio, sino que, el sflo tratar de cometer el acto recla
mnedo es materie de emparo; y dicho acto debe de ser con cardoter
de imperio como lo .seflala éste dltimo autor, porque de no ser —-
asf, ser{an materia de amparc los convenios que realizen diaria-
mente las autoridades estatales.

Atendiendo a la cuarta acepcién de la palabra autoridad -
que dé el piccionario de la Lengua Espafiola, como el poder que ~
tiene una psrsona sobre otra que estd subordinada, podemos decir
que Autoridad es Poder, y as{ lo manifiesta Burgoa al seflalar —-
que: "La palabra autoridad equivale a poder; potestad o actividad
que o8 suceptible de imponerse a algo".22Y gerra Rojas nos afir-
0dQ grupo humgno gue -

Edit. Esquivel. México,

ga_lo giguientes "Hemes jnsistido, en g

20.-De Leon Aurelio. "Manual de Amparo”.
1934. pég. 4.

21.-R, Padilla José, "Iinépsis de Amparo". Edit. Cardenas. Méxi-
co, 1978, pdg. 185.

22,-Burgoa Orihuela Ignacio. Ob. cit..., pdg. 187.



8e propone determinnid~s finen, necesita entregar la direccidén del
mipmo a una persona o grupo de personas a las que reviste de la -
suficlente "autoridad" o "poder} pars imponer sus resoluciones, y
afiade, el poder piblico se ha manifestado en la historia en dos -
formas: 1l.-Como un poder de hechoj; y 2,~Comoc un poder de derecho,
El primerc siempre proviene de una situacién anormal o irregular

como una revolucién, o un desarreglo social. El segundo ae origi-
na y 8¢ apoya en la voluntad del grupo en relacién con su orden -
Jurfdico".23
necesario que estd provista de imperio, porque no sélo debe ate-~

La autoridad responeable, para ser tal en amparo, es

nerse al origen de la misma, sino también, al cardcter del acto -
reclamado; y Leon Orantes nos lo explica de la siguiente forma;--
"La autoridad responsable, para poder ser considerade como tal en
un juicio de amparo, necesita sstar proviata de imperio, es decir,
la actuacién que la mencionada parte tenga o pretenda tener en la
ley o acto reclamado debe ser de soberan{a, en ejercicio de impe-
rio de que goza el Estado, pues que sl obra en forme diversa aun-
que por su origen o por el {rgano gubernamental a que pertenezca
pudiera ser tenida como autoridad, no lo serf{a para loe efectos -
del amparo".24Para el Dr. Burgoa: "Autoridad es aquel érgano esta-
tal de facto o de jure, investida con facultades y poderes de de-
cisibén o ejecucién, cuyo ejercicio crea, modifica o extingue ai--
tuaciones generales o concretes de hecho o jurfdicas, cen trascen
dencia particular y determinada, de una manera imperativa y, ade-
nfs, determina a la autoridad responsable conforme a las tres frac
cionea del artfculo 103 Constitucional, autoridad responsable es
aquel érgano Estatal, de facto o de jure, investida con faculta--
des y poderes de decisién o de ejecucién, cuyo ejercicio crea, mo
difica o extingue situaciones generales o concretas, de hecho o -
jurfdicas, con trascendencia particular y determinada, de una na-
nera imperativa, todo ello mediante la infraccién de las garantfas
individuales (frac, 1); autoridad responsable, es aquella autori-

dad federal, de facto o de jure, investida,.....; que produce un

23.-3erra Hojas Andrés. "Ciencia Polftica", Edit. Porrda 9.A,
México, 1978. pdgs. 389 y 390.

24.-Leon-Orantes Romeo. "kl Juicio de Amparo", Fdit. Superacidn,
México, 1941. pdg. 47.
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perjuicio particular, causando un agravio directo y personal, en la
invasidén de la eafera de competencia legal o constitucinnal de los
Estados (frac. I1); y autoridad responsable es aquella autoridad lo
cal, de facto o de jure, investida....., que lesiona la &rbita de -
competencia constitucional o legal de los 6rganos estatales federa-
les, con las consecuencias distintivas que acabamos de seflalar(frac.
III)".ZSComo podemos observar, de lo anterior expuesto, en nuestrs
materia de amparo, sélo procede éste, contra los actos de autoridad
con cardcter de impserio, pero debemos recordar que en la época de -
la Colonia, el amparo era contra cualquier persona que despojara de
la posesién de lae tierras a un gobernado y de esta forma lo relata
Lira Gonzdlez, el cual nos traslada a la Colonia en la primera mi--
tad del siglo XVI en el Virreinato que operaba en aquel entonces, y
nos dice: "36lo el principio general de que el rey y sus representan
tes tenfan la obligacidn de cuidar el orden y la proteccién de los
gobernados, en tanto que el primero era "Amo y Seflor” natural que -
debfr impedir los abusos de cualquier persona frente a otra, y cui-
dar de no cometerlos é1, y los segundos obraban en sus cargos si-—--
guiendo fines semejantes. Con base en ese principio general que se
encuentra disperso en normas jurf{dicas diferentes (cita la recopila
cién de las leyes de las Indias de 1680), Be rigieron los casos con
cretos de protecciédn, muchos de los cuales, al irse resolviendo de
una manera particular y tfpica, dieron origen al Amparo como insti-
tucién, Y cita un ejémplo que data del afio de 1590, durante el go--
bierno del Virrey bon Luis de Velasco hijo, que al tenor dice: Don
Luis de Velasco, etcétera; hago eaber a vos, el alcalde de mayor --
del pueblo de Querétaro, que los indios del pueblo de San Miguel, =~
sujetos al dicho pueblo de Querétaro, me han hecho relacién que <--
ollos tienen mucha cantidad de tierras que siembran y cultivan, y -
que algunas personas se les entran en ellas sin causa més que querer
de su autoridéd hacerlo, en los quales han sido agraviados, Y vor -
mi, por el %reaente os mando que hagdis averiguaciones gl las dichas
tierras son de los dichos indios; y constatado serlas, los amparéin
en la posesién della y no consintiis que sean despojados sin ser of
dos y por fuero y derecho vencidos ante quien y como deban. Fecho -
an México, a diez d{ns del mes de septiembre de mil y quinientos y

25.~Burgoa Orihuelg Ignacio., Ibidem. pdgs. 338 y 339,
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noventa aflos. bon Luls de Velasco. Por mandato de su excelenclia,--
Martin Lépez Gaona".chelato del cual podemos hacer incapié de que
en la actualidad en algunos pafses,comc es el caso de Argentina, -
ol amparo oe tramita contra actos de cualquier persona, no sélo, -
como en México, que el amparo s¢ interpone solamsnte contra actos

de autoridad.

L 6.=QUl SF Eslimnul Puit ACLU HECLAMALO ks AMPARO.

Como hemos venido haciendo en los puntos anteriores, empeza
remos por decir, que segin el Diccionario de la Lengua Espaflola, -
"pcto proviene del Latfn Actus, que significa, hecho o acecién; y -
la palabra reclamado, deriva del verbo Reclamar, reclamar procede
del Latfn Reclamdre, de re y clamare, que significa gritar, clamar
centra una cosa; oponerse a ella de palabra o por escrito".27Y el
Diccionario de Escriche nos mencionas"Acto es una accién, un hecho,
una operacién, una diligencia, un modo de obrar, un procedimiento,
ya de una autoridad como tal, o de una persona privada".zapor lo ~
tanto,"el acto reclamado desde el punto de vista gramatical, nos -
dice Arellano Garcfa, alude a una conducta contra la que hay una -
oposicién que puede ger verbal o eecrita“.QQCOnceptos que 8i los -
trasladamos a nuestra materia de amparo, quedarfan fuera las omi--
siones de las autoridades responsables.

El acto reclamado, en materia de amparo es, segin el mismo
Arellano Garcfa, una conducta imperativa, positiva u omisiva de --
una autoridad estatal nacional, federal, local o municipal, presun-
tamente violatorias de las garantfas individuales o de la distribu
cién competencial establecida entre Faderacién y Estados de la Re-
piblica, a la que se opone el quejoso“.3OPor lo que podemos apre--
ciar que ésta definicién impiica que el acto reclamado en amparo -
debe ser un acto de autoridad, y sobre ésto nos dice R. Padilla: -
"pcto de autoridad es una decicién dictada o ejecutada por un érga

Q0 G 0018 10 gy DI04 ] [ _B& g () O H B 8 O e 1

26.-Lira Gonzélez Andres. "El Amparo Colonial y el Juicio de Ampa=-
ro Mexicano", Edit. Fondo de Cultura Econémica, México, 1972,
pdgs. 16 y 23.

27.-Diccionario de la Lengua Espafiola. (Ob. cit. pdgs. 22 y 1112,

28.-Escriche Joaquin. Ibidem. pdg. 78.

29 y 30.-Arellano Garofa Carlos. Loc. cit. pdgs. 530 y 531,
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de derechos de los gobarnados", lDebemos de recordar que este acto
debe ser de imperio, de sobsranfa, y asi lo estipula Gonzdlez Cosfo
al decir:"Acto de autoridad es aquella actividad realizada por el -
poder piblico en ejercicio de su potestad estatal, Supone la dietin
cién entre gobarnante y particular o gobernado. Se requiere para —-
que sea acto de autoridad, participar de 1o que se llama orden pd--
blico y en términos de soberan{a, Debe, ademds, producir unm perjui-
cio a un particular~-persona f{sica o jur{dica--para que pueda, fun
damentalmente, ejorcitarse la accién de amparo. A lo anterior, agre
ga: Acto reclamado es, segin se ha perfilado, cualquier actividad -
estatal de cardcter soberano, que lesione derechos fundamentales del
hombre, contra lo establecido en el art, 103 de la Constitucién vi-

gente".32

Para Pallares el acto reclamado es;"el acto que el deman-—
dante en el juiocio de amparo, imputa a la autoridad responsable y -
sostiene que es violatorio de las garantfas individuales o de la so
berania local o federal, respectivamente, y prosigue, la imputacién
puede ser falsa o verdadera y comprende una afirmacién de hecho y -

33

otra de derecho",”“Como podemos notar, éste autor confunde el recla
mo con la imputacién, entendiendo a ésta {ltima, como la atribucién
a la autoridad responsable de una culpa, delito o accidn censurable.
Segin el artfculo 103 Constitucional y 1° do 1a Ley de 1g ma
teria, nos menciona el objeto del juiclo de amparo en gus tres frac
ciones, cuya redaccién ha despertadc grandes criticas por los térmi
nos utilizados en ambos artfculos, ya que menciona en todas sus frac
ciones que sl objeto del Jjuicioc de smparo es resolver las controver
cias que sae susclten: I.-Por leyes o actoes...., LI.-Por leyes ¢ ac-
tos...ey y III.~Por leyes o actos...., Algunas criticas consisten -
en que las leyes deben de encuadrarse dentro de los actos, debido a
que éstas son actos del Poder Legislativo; otras criticas consisten
en que s8lo me hace mencidén de actos y no de omisiones, entendiendo
a los actos como acciones, hechos, una conducta de cardcter positi-
Yo, dejando fuera g las omisiones, o sea, @ las conductas de carde
31,-R. Padille José. Op. cit. pig. 12,
32.-Conzdlez Cosfo Arturo. Qp. cit. pdg. 29.
33.-Pallares Eduardo, "Diccionario Tedérico y Prdctico del Juiclo de
Amparo". Edit. Porrda b.A. México, 1978. pdg. 13.

hl
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ter negativo: criticas que a mi parecer son correctan y aceptadas,
aunque debemos de entender que en los actos reclamados en amparo

también se encuadran las omisiones, y como prueba de elle tenemos
8l artfculo 40 de la Ley de Amparo que al tonor reza:"La sentencia
que conceda el amparo tendrd por objeto restituir al agraviado en
el pleno goce de la garantfa individual violada, restableciendo -~
las cosas al estado que guardaban antes de la violacién, cuando -
el acto reclamado sea de cardcter positivo; y ouando sea de cardc

ter negativo, el efecto del amparo serd obligar a la autoridad -~
responesable a que obre en el sentido de respetar la garantfa de -
que se trate y a cumplir, por su parte, 1o que la misma garantfia
exija". Al respecto nos indioa briseflo Sierra:"En cuanto a su con
ducta, ya se sabs que puede tratarse de un acto o de una omisién,
que el acto puede ser personal o impersonal (Ley), aunque en el -
dltimo caso, no debe entenderse por impersonal la carencia de su-
jetos afectados, sino la falta de identificacidn normativa".34
Como es sabido por nosotros, en nuestro sistema legal, 86~
lo procade el amparo conira actos de autoridad que violen o traten
de violar las garantfas individuales o el sistema de distribucién
entre Federacidn y Estados, segﬁn sea 0l caso; pero en algunos pa
ises resulta que el amparo procede contra actos de cualquier per-
sona (autoridad o particular) que violen las garantfas individua-~
les, tal es el caso de Argentina, en el que el acto reclamado to-
ma la denominacién de acto lesivo y sobre ésto nos declara Luis -~
Lazzarini de la siguiente forma:"Los agravioa que motivan el ampa
ro pueden producirse por actos, por hechos, por omisiones, y por
amenazas en 108 casos que examinaremos, vengan del Estado o de —-
los particulares, sin limitacién alguna. La Ley de Amparo 7.166,
de la provincia de Buenos Aires, expresa que la accién de amparo
procede contra todo "acto", por ello debe entenderse en el mds am
plio sentido, El caso"Angel 8iri", el primero de amparo, la accién
se habfa dado contra el Estado; ‘en el segundo Leading Case, en cam
bio, en Samuel Kot, la lesién que provoca el amparo viene de los -
obreros que habian ocupado la fébrica. En esta segunda causa se -
plantea y resuelve, por la Corte Suprema de la Nacién, la proce--—
34,-Brigseflo Sierra Humberto, "El Amparo Mexicano", Edit, Cdrdenas,
réxico, 1971. pdg. 220.




dencia dael amparo no séle contra el Estedo; sino tambien contra ac
tos de particulares, y agrega, serd{ demandado en el juicio de ampa
ro el autor dol acto lesivo que lo motiva, Todos los que pucdan de
mandar amparo pueden ser demandados sin 1limitacién alguna, y sobre
el tercero perjudicado nos dice, el acto lesivo que motiva la de--
manda de amparo por parte del actor en el juicio, puede también ha
ber perjudicado a un tercero, en ocuyo caso fste tiene que ser ofdo
frente al autor del acto leaivo".35
trc sistema legal, ni actos de particulares provocan el amparo, ni

Lo anterior no sucede en nues—-

14

la jurisprudencia lo consagra en sus criterios, aunque a mi pare--

cer, s{ existe un s6lido fundamento para tener ésta idea de que el
amparo debe proceder contra actos de cualquier persona; y sobre és
to nos manifiesta Bidart Campos:"p diferencia de Méjico, donde el

amparo se concede Unicamente contra actos de autoridad, la juris--
prudencia argentina lo ha consagrado también contra actos lesivos

de los particulares. Los derechos de los individuos son en s{ mis-
mos de naturaleza Constitucional cuando surgen de la Constitucién,
y se imponen frente a todos; por esa razén, de cualquier 4mbito de
donde provenga le transgresién debs de admitirse la inconstitucio-
nalidad de la actividad lesiva y el remedio jurisdiccional eficien
te. Cualquier acto de este tipo lesiona a la Conatitucién y al De~
recho arraigado en sue normas. No interesa, entonces, de dénde vie
ne el ataque, Bino ‘a dénde se dirige; siendo Constitucional el De-
recho Subjetivo, su agresién es lesivo a la Constitucibén, emane —-
del Estado o de otros individuocs privados".36
éste aspecto debe de ser andlizado con mis detenimiento por los ju
riaconéultoa y legisladores, porque se plantea la eigﬁiente pregun
ta:sAcaso los particulares no violan las garantfas individuales en

Como acabamos de ver,

México, en perjuicio de algin gobernado?.,, de &sto debemos de ha-—
cer mencién ‘que, en nuestro régimen jurfdico, la violacién de algu
nas garant{as individuales se encuentran tipificadas como delitos,
y tienen un procedimiento a seguir y una sancién cuando el que lo

comete es una autoridad pdblica; psro otras no se encuentran tipi-

ficadas como tal, ¥ por lo tanto la autoridad que viole alguna ga-

35, -Lazzarini José Luis. "E1l Juiclio de Amparo", Edit. La Ley S.A.
Buenos Aires, 1967, pdgs. 161, 234, 271 y 286.

36.~Bidart Campos Germen J, "Dereche de pmparo". Edit. Ediar S.A.
Buenos Aires, 1961. pdgs. 42 y 227.
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rantfa no tipificada como delito, no tiene ningunn recsponsabilidad
per diéha conducta.

Por lo que sl particular se reflere, 8i fste realiza uma --
violacién a dichas garantfas, comete los delitos tipificados en el
T{tulo vigéeimoprimero, Capitulo Unico, del cédigc Penal vigente,
sunque cabe decir que algunas viclaciones a la Constitucién, no de
terminades por el mencionado C8digo, encuadrarfan en la fraccién -
II del artfculo 364 del mismo ordenamiento penal. Por lo que se —-
tendr{a que una misma violacién a las garantfas individuales ser{a
juzgeda, cuando la realice una autoridad de upa forma imperativa,
por nuestra Ley de Amparo; y cuando la realice um particular, por
nuestro Cédigo Penal; acto que irfa a mi parecer, contra nuestra -
ética jurfdica.

Con lo expuesto podemos afirmar, que es falsa la denomina--
cién "Juicio de Garantfas" dada al juicio de amparo, ya que el pri
mero tiene un concepto méds amplio, porque abarcarfa al juicic de -~
amparo y a otros juicios en que o) objeto sea alguna violacién a -
las garantfas individuales consagradas en nuestra Constitucidnm,

Sobre el acto reclamado, hay que precisar que, para que sea
nateria de amparo, no es necesario que sea materializado el acto,-
sino también la sola amenaza de realizacién, y as{ nos 1o indice -
el artfcula 11 de la Ley de la materia que a la letra reza:"Es au-
toridad responeable la que dicta u ordena, ejecuta o trata de eje-
cutar la ley o el acto reclamado”. Esto mismo sucede en Argentina,
donde la jurisprudencia lo establece, que no es8 necesario que el -
acto lesivo se materialice; y as{ nos lo relata Bidart Campos al -
decir: "E1l cardcter amplio que conviene imprimir al amparo obliga a
deparar el remedio jurisdiccional contra actos lesivos de futuri--
dad iﬁminente, o sea, cuando hay amensza inmediata, y aflade, por -
Bupuesto que la amenaza debe ser cierta, inmediata, grave. Por eso
hemos hablado ae futuridad inminente, usando términos comunes al -
Derecho Mejicano, para designar este tipo de amenazas en que la co
misién del acto lesivo va a acmecer de un momente a otro; o ssa, -
aquella en la que més que probabilidad de violacidén hay ya certeza
fundada. En nuestro pafs existe tambien Jurisprudencia en el senti
do de no ser necesario que el acto lesivo se materialice, siendo -~
suficiente el peligro inminente y rea; que torne ilusorio el ejer-
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cicio de los derechos constitucionales (Juzgado Criminal de Corrien
tes, fallo firme, J.A., 1959, IV, p. 88). A contrario sensu, ol am-
paro no es viable s8i no existe lesidn efectiva ni amennza de lesién
inminente (La Ley, T92, p. 146)",37
cordatorio, que en la época Colonial, como ya vimos en el punto an-

Por dltimo haremos un breve re--

terior, segin nos relata Lira Gonzdlez, el amparo era promovido con
tra los particulares y autoridades espafioles, por el despojo de tie
rras, debida a que las sutoridades espafiolas darfen proteccién a -~
los gobernados segdn su principio general,

IeT.=QUE SE ENTIMNUE POR ACTO NUEVO LE AUTOKIDAY EN AMPARO.

EL acto nuevo de autoridad (en amparo) es aquel que realiza
la autoridad responsable con causas diversas y sin ninguna relacidn
con el acto reclamado que fue materia del juicio constitucional con
tra la misme autoridad y por el mismo quejoso, aunque el Bentido de
afectacién sea igual, siempre que dicho acto sea violatorio también
de las garant{as individuales.

R. Padilla nos dice que:"Acto nuevo de autoridad es aquel —-
distinto y sin relacién al que fue materia de amparo, cuya senten—-
cia se le esté mandando cumplir".3
jeto de estudio por el momento, nos manifiesta el Dr., Burgoa que; -

BY sobre éste concepto que es ob-

"El acto nuevo, para que sea tal, tiene que ir precedide forzosamen
te del acatamiento cabal o exhaustivo, completo, de la ejecutoria"?g
Una pregunta al respecto, serfa. ;81 el acto se realiza dentro del
procedimiento, es también acto nuevo de autorided?., a mi parecer -
s8{ deber{a de considerarse como tal. .

El acto nuevo de autoridad trae como consecuencia la facul-—-

tad del quejoso, para promover un nuevo amparo.

[,8.,~CRIZERIOS AL RESPECIO vkl MAAIMO TRIBUNAL DE JUSIICIA.

Nuestra jurisprudencia no nombra todos los puntos sefilalados
en estas consideraciones iniciales, motivo por el cual, 86lo hare-

37.-Bidart Cempos Germén. Op. cit. pégs. 209 y 210.
38,~R. Padilla José., Ibidem. pdg. 300.
39.-Burgoa Orihuela Ignacio y otros. Op. cit. pdg. 270,

16



nos mencién a los que ella aluda.

Por lo que se refierc a las sentencias de amparo nos dice -
nuestro Mdximo Tribunal:

TeadIls o2 173

SEWLENCLIAS vk AMPARU. 5610 puede resolver sobre la cong

titucionalidad o inconstitucionalidad del ecto que se -

reclamé y nunca sobre cuestiones cuya decisién compete

a los tribunales del fuero comin.*®

Y sobre el efecto jurfdico de las sentencias que conceden -
el amparo, nos manifiesta:

TEsSIs 82 174

SEuludCIAS VE AMPAKLU. £1 efecto jurf{dico de la senten—-—

cia definitiva que se pronuncie en el juicio constitu--~

cional, concediendo el ampareo, es volver las cosas al -

estado que tenfan antes de la violacién de garantfas, -

nulificando el acto y los subsecuentes que de é1 se de-

riven.41

Lo que a éstas dos tesis jurisprudenciales nos sefialan son
caracterf{sticas muy particulares de las mentencias dictadas por -
el juez o tribunal federal; sobre lo que efirma la primera, que -
las sentencias de amparo sélo resolverdn sobre la constitucionali
dad o inconstitucionalidad del acto que se reclema, debiendo, a -
mi parecer, declarar que lo mencionado excluirfa a las mal llama-
das sentencias de sobreseimiento, por no resolver éstas dltimas,
sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto que -~
se reclama,

Sobre la Autoridad Responsable existen las siguientes tesis

jurisprudenciales;
' LESIs u 53

AULORIDAUEDL, QUIENES S04, E1 término autoridedes, para
los afectos del amparo, comprende a todas aquellas per-
sonas que dispongan de 1a fuerza piblica, en virtud de
cirounstancias, ya legeles, ya de hecho, y que por lo -
mismo estén en posibilidad material de obrar como indi-

17

40.-Apendice 1975, Pleno y Salas, Tesis 173, p. 296.
41.,~-jppendice 1975, Pleno y Salas, Tesis 174, p. 397.



viduos que ejerzan actos pdblicos, por el hecho de amer
piblieca le fuerza de que disponen.42

Aquf el término furza piblica es la caracterf{stica primor--
dial de toda autoridad, siendo esta tesis jurimsprudencial un con--
cepto de autoridad, en el cusl deben de encuadrarse todas aquellas,
contra las que Be promueva amparo; por lo que podemos decir que to
das aquellas personas que dispongan de la fuerza publica, son auto
ridades pars los efectos del amparo siempre y cuando realicen ac~-
tos que afecten la eafera jurf{diea del gobernado.

Sokre autoridades responsables, tenemos el siguiente crite-
rio de nuestro Midximo Tribunal:

TESIos » 54

AUTOHRIVAVES REYRPUNSABLES. Lo gon, no solamente la aute.

ridad superior, que ordena el acto, sino también las -

subalternas que la ejecuten o traten de ejeoutar, y --
contra cualquiers de ellas procede el amparo.43

El mencionado criterio, lo que hace es sdlo reafirmar lo —-
dispueato en el ya citado artfculo 11 de nuestra Ley de Amparozpor
lo que proseguimos a la siguiente tesis jurisprudencial que nos di
ce;

TesIs B 46

AUTUAIDADES. Las autoridades sélo pueden hacer lo que
la ley les permite.44

Este criterio es inobservado, siendo la causa de que existan
diariamente muchas demandas de amparo, por la forma arbitraria con
que actian las autoridedes, todo en perjuicio del gobernado en sus
garant{as individuales, ya que la ley en ningin momento permite las
violaciones a las mencionadas garantfas.

Sobre la falta de informe justificedo que deben rendir las -~
autoridades ejecutoras, nos dice el sentir del Tribunal Superior lo
gliguiente;

TESIS »2 s51-°

AULURIVADES EJECULUKAS, FALIA DE INFORME UE LAS. 31 las

autoridedes ejecutoras no rinden informe, peroc aquellas

42.-Apendice 1975, Pleno y Salas, Teais'53- p. 98.
43.-Apendice 1975, Pleno y Salas, Tesis 54, p. 98.
44.-Apendice 1975, Pleuo y Salas, Tesis 46, p. 89.
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a quien pe atribuye haber ordenado el acto, lo niega,

es incuestionable que la autoridad ejecutora no puede

ejecutar una orden lnexistente y por lo mismo la fal-

ta de informe no trae la presuncién que establece el

art. 149 de la Ley de Amparo.45

De lo expuesto, a mi parecer, si debe de traer la presuncién
de ser clertos los hechos que configuran el acto reclamado conforme
al citado art. 149, por ser considerada la autoridad ejecutora como
una autoridad responsable conforme al art. 1l de la misma Ley de AR
paro, por lo que dirfa que la autoridad ejecutora ei puede ejecutar
actos violatorios de las garantfas individuales, aunque no deba con
forme a la ley y sin que exista orden, y sobre este supuesto, la —-
falte de informe justificado por parte de la autoridad ejecutora, -
debe traer la presuncifén implantada en el mencionado art., 149 de la
Ley de Amparo.

Anteriormente regfa el sigulente criterio jurisprudencial:

TE38IS

Las sentencias dictadas en los juicios de amparo, no

obligan a las autoridades que no hayan sido partes -

en ellos, porque no se les ha pedido ni rendido infor

me, ni interpuesto recurso alguno.46

Dictamen, que a mi parecer, es muy razonable, porque as{ se
cumpliria con el principio de relatividad de las sentencias (tema -
que mas tarde abordaremos); pero hoy en dfa prevalece un nuevo cri-
terio de nuestro Tribunal Supremo en el siguients sentido;

TEsIs @ g9

EJoCUCIUN DE SENIEMCIAG DE AMPARO, A ELLA ESTAM OBLI~

GADAS TUDAS LAS AULURIVADES AUN CUANDO MO HAYAM IMIER

VEWIU BN by AMPARU. Las ejecutorias de amparo deben

gser inmedistamente cumplidas por toda autoridad que -~

tenga conocimiento de elles y que por rezén de sus —-

funciones deba intervenir 'en su ejecucién, pues aten-

ta la parte final del primer parrafo del articule 10

de la Ley (¢rganica de los 103 y 107 de la Comnstitu~--—

cifén Federal, no golamepnte 1a sutoridad gue hays figu

45.-Apendice 1975, Pleno y Salas, lesis 51, p. 97.
46.~Tomo XXVII, Semanario Judicial de la Federacién. p. 2184,
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rado con el cardcter de responsable en el juicio de &a
rantfas estd obligada a cumplir la sentencia de amparo,
sino cualquier otra autoridad, que por sus funciones,-

tenga que intervenir en la ejecucifn de este fallo.47

£1 mencionado criterio, tiene como objeto la restitucién efec
tive del agraviado, en el pleno goce de sus garantfas violadas, vio-
lando a la vez la garantf{a de audiencia a favor de la autorided res-
ponsable, consignada en nuestra Carta Magna;"esto ser{a, como nos ai
ce Vallarts, conculcar a la vez los principios mds santos de la jus~
ticia y los preceptos mds terminantes de la Constitucién: en odio al
violador de una garantfa, habrfe, pues, que violar la que debe ser a
su vez garantfa de todo acusado, su audiencia, su defensa".48 En es-
te dltimo oriterio jurisprudencial, no interesa si alguna autoridad
no seflalada como responsable en la demanda de amparo fue ofda y ven-
cida en juicio, interesando dnicamente la efectiva ejecucidn de la -
resolucién federal, siendo, a mi parecer, contrario con la siguiente
tesis jurisprudencial que a la letra reza:

TESLS 42 s5

AUTORIVAD HESPUONSABLE Si en la demanda de amparo no se

seflala a la autoridad como responseble, jur{dicamente,

no es posible examinar la constitucionalidad de sus ac

tos, puesto que no se le llama a juicio ni fue ofda.4§

En este misma sentido existe la aiguiente, gue nos expone;

TESIS AN 65

LEYES, AMPARC COMTRA AUIUKIDAD RESPONSABLE TRATANUOSE

UE. Cuando se impugne la constitucionalidad de una Ley

a travée de los ectos de su aplicacién, sin seflalar -

como autoridad responsable al Congreso que la haya ex

pedido, el conocimiento del recurso de revigién corres

ponde al Tribunal en Pleno en términos del art. 84, -

frac, I, inciso a), de la Ley de Amparo y 11, frac.XII

de le Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciénm.
——Xn tales cag : : )
47.-Apendice 1975, Pleno y Salas, Tesis 99, pégs. 179-180.

48.~Vallarta Ignacio I,. "El Juicio de Amparo y el Writ Qf Habeas —--
corpus", México, 1896, pég. 309.

49.-Apendice 1975, Pleno y Salas, Tesis 55, p. 100,
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te que en los conceptos de vielacién se impugne la cons
tituciunalidad de una ley, no puede c.,iudiarse dicha im
pugnacién, puesto que si la parte quejosa no seflala co-
mo responsable a las autoridades que expidieron y pro--
mulgaron la ley, consecuentemente dichas autoridades no

fueron llamadas & juicic de amparo para ser ofdas.so

Annlizando los anteriores criterios, se me ocurre hacer la si
guiente pregunta:;;Es o no importante que una autoridad responsable -
sea llamada y ofda en juicio constitucional?.

Por lo que al acto reclamado se refiere, nuestro Méximo Tribu
nal de Justicia nos manifiestas;

TEsIs w2 1

ACLO BECLAMAUU. Uebe apreciarse en el juicio de amparo -

tal como aparezca probado ante la autoridad reasponsable,

en el momento de ajecutaree.51

Pero 8i la autoridad responsable no llega a ejecutar el acto
reclamado, ;como deberfa probarse y en consecuencia apreciarse la -
conducta de la responsable?.

Sobre los actos de particulares existe la siguiente tesis ju
rigprudencial:

resis w2 13

ACLUD Vo PARTICULARCS. Do pueden aser objeto del juicio

de garantfas, que se han instituido paras combatir los -

de las autoridades, que estimen violatorios de la Cons-

titucibn, 22

Como hemos visto, en base a nuestra Ley de Amparo y 2 esta -~
tesis jurisprudencial, es érréneo, a mi parecer, llamar sl juicio -
de amparo, como juicio de garentfas, 8l no tutela a las mismas fren
te a todos los actos que la violen, sean de particulares o de auto-

ridades.

50.-Apendice 1975, Pleno, Teais 65, p. 162
5l.-Apendice 1975, Pleno y Salas, Tesis 1, p. 1
52,-4pendice 1975, Pleno y Salas, Tesis 13, p. 27
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Jie— PHINCIPIU ui HeuLALIVIDAD DE LAL SENTENCIALD DL AMPAKHOU.

Il1.I1.~ BREVE REPEfENCIA HISTOHICA.

El principio de relatividad de las sentencias es de gran im~
portancia en nuestra materia, Fue creada por el gran jurista jalis-
ciense Don Mariano Otero, y establecido en el Acta de Heformas del
18 de Mayo de 1847 en su artfculo 25, que a la letra reza:"Los Tri~-
bunales de la Federacién amparardn a cualquier habitante de la Repg
blica en el ejercicio y conservacién de los derechos gque le cConcew-
dan esta Constitucién ¥y las Leyes Constitucionales, contra todo atg
que de los poderes Legislativo y Ejecutivo, ya sea de la Federacidn,
ya de los Estados, limitdndose dichos tribunales a impartir su pro-
teccién en el caso particular sobre el que.veree el proceso, sin --
hacer ningina declaracidén generpl respecto de la ley o del acto que
53 y su voto particular del 5 de Abril de 1847, en el
que "'destaca el afdn del ilustre jalisciense, segun R. Padilla, de

la motivare";

elevar a la mas alta categorfa al Poder Judicial PFederal para que =
sirviera de salvaguarda de los Derechos del Hombre".54 El Pricipio
de Relatividad de las Sentencias es conoclido también con el nombre
de formula Otero (en honor a su creador), la cual pasa intacta a la
Constitucién de 1857 en su artfculo 102, en su segunda parte, qua -
proclama lo siguiente: "La sentencia serd siempre tal, que sélo se
ocupard de individuos particulares, limitdndose a protegerlos y am-
pararlos en el caso especial sobra el que verse el proceso, sin ha-
cer ningina declaracidén general respecto de la ley o acto que la mo

55y es respeteado masg tarde por los Constituyentes de 1917,-

tivarea";
plasmdndolo en la Constitucidn del mismo afio {adn vigente), en su ~
artfculo 107, fraccidn II, que manifiesta:"La sentencia (de amparo)
perd siempre tal, que s6lo se ocupe de individuoe particulares, li-
mitdndose-a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre el -
que verse la queja sin hacer una declaracién general respecto de la
ley o acto que la notivare";56
Ley Reglamentaria de fos articulos 103 y 107 Constitucionales, &) -

53, 54 y 55.- Son preceptos legales citados por R, Padilla en su -~

pasando deaspués al artfculo 76 de la

obra ya citada. Loc. cit. pdgs. 35, 70 y 72.
56.~Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Edit.--
porréa S.A. México, 1981, pég. 78.
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cual nos declara:"Las sentencies que se promuncien en los juicios
de amparo s6lo se ocupardn de individuos particulares o de perso-
nes morales, privadas u oficiales que lo hubieren solicitado, 1li-
nitdndose a ampararlos y protegerlos, sf procediere, en el casc -
especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una declaracién

57

genaral respecto de la ley o acto que la motivare', Y sobre ea-
to el br. Burgoa nos indica:"Tanto los constituyentes del 17 como
los del 57 y los decretoe de reformas comstitucionales en materia
de amparo de 30 de Diciembre de 1950 y de 25 de Qotubre de 1967 -
respetaron la férmula Oterogssy en sus cursos de actualizacién --
nos dice, se afirma que este prinaipio de relatividad fue establg
cido por Don Mariano Otero en el acta de reformas de 18 de Mayo ~
de 1847, pero no es asf, Lo que hizo Oterc fud elaborar la férmu-
la en que se contiene tal principio, que pasé intocada a la Cons-
titucién @e 1857, seglin se advierte en su art{eulo 102, y de este
ordenamiento al artfculo 107 de muestira Constitucién actusl. E1 -
principio de relatividad de los fallos de amparo lo eancontramos ~
ya on la Comstituecidn Yucateoa de Diciembre de 1840, obra cimers

del insigne Manuel Crescencio Rején, quien en ella establecfa que
la Suprema Corte de Justicia de Yucatdn ampararfa al habitante de
la peninsula que sclicitase o impetrass su proteccién contra le--
yes de la Legislatura y providencias del gobernador que fuesen ~-
contrarias a la Constitucién y no solamente violatorias de las &a

rantfas individuales".59

11.2.-PRINCIPIO DE HELATIVIVAD Ut LAS SENTENGIAS UE AHPARQ
VESDE EL PUNTU e VISIA wUCIAINAL.

Este principio ha sido objeto de gran polémica en la doo--
trina jur{dica, ya que la férmula Otero (establecida en el art. =
107, frac., II, de nuestra Constitucién actual, y en el art. 76 de
nuestra Ley de Amparo vigente, ya mencionados en el punto anterior)
nos d4 a entender que las sentencias de anparo:

57.-Trueba Urbina Alberto y Trusba Barrera Jorge. Op. cit. pdg. 85.
58.-Burgoe Orihuela (gnacio. Loc. cit. pdg. 121.
59,-Burgoa Orihuela Ignacio,y otros. Ibidem. pdg. 246,



a).~-88lo protegen al quejoso;
b).-36élo abarcan el caso especial sobre el que verse la que
Ja; ¥

c).~-No deben hacer uma declaracidn general respecto de la -

ley o del acto reclamado.

Como se puede ver,estas tres caracter{sticvas sélo se dan en
las sentenclias que otorgan la proteccidén federal, y sobre estc nos
dice Arellanc Garcfa:"En la doctrina moderna de amparc, se ha con~
siderado que los considerandos de las sentencias pueden hacerse es
timaciones de cardcter general peroc, ya en los puntos decisorics,
no le pueden atribuir a la sentencia efectos generales, sino edlo
efectos concretos, limitades a lo siguiente:

I.-8610 se protege y ampara & quien pidié el amparo.

I1I.~La proteccién s6lo abarce el caso especial sobre el que
verse la demanda. Ello significa que el amparo sélo abar
card a las autoridedes marcadas como responsables en la
demanda de amparo, '

III.~Tanbién significa que la proteccién y amparo se conce-
den respecto del acto o ley que fusron materia del juicio
de amparo y n¢ respecto de actos o leyes que no fueron -
impugnados en el amparo".6o

Sobre este punto nos dice Alfonso Noriega:"una nota esencial
del juicio de amparoc es la que postula que inicamente se puede ocu
par le sentencia del caso concreto, sin hacer declaraciones genera
les, y sus efectos afectan, exclusivamente, al quejoso, al tercero
perjudicado y a las autoridades seflaladas como reaponaables".GICO-
m0 es de apreciarse, éste fltimo autor encuadra em el principio de
relatividad de las sentencias, al tercero perjudicado; pero debemos
de aclarar, que, a mi parecer, este tercero debe estar nombradec en
ia demanda de amparo, porque de no ser as{, la sentencia no debs--
rfa traerle ningin efecto(aunque mds tarde veremos que algunas te-
sis jurisprudenciales opinan lao contrario). Por lo que a la sutori
dad responsable se refiere, Juventino V, Casiro nos menciona: "Pero
si la sentencia de amparo tiene una caracter{stica de relatividad,
en Jo que toca a que beneficia Ynicamente al quejoso que promovif
el juleio, dicha relatividad no debe entenderse en el sentido de -
60,-Arellano Garcfa Carlos. Ob. cit. Pdg. 369.

61.~Noriega Alfongso. "Lecciones de Amparo". Edit. Porrda S.A. Méxi
co, 1975. pég. 750.
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que toca exclusivamente a la autoridad o autoridades sefialadas co-

mo responsables en el juicio, el respetar y ajustarse a lo resuel-
62
to".

el principio de relativided de las sentencias en materias de amparo,

Y el Ur. Burgoa opina lo contrario:"Lo que viene a corroberar

es la circunstancia de que sus efectos sélo se refieren a la auto-
ridad o autoridades que hayan figurado como responsables o demanda
das en ol juicio respective, y que por lo que respecta a las demfs,
que en éste no hayan tenido injerencis alguna, aun cuando preten--
dan ejscutar o ejecuten el mismo aoto (lato sensu) tildado de in--
conatitucional @n.1las hipétesis del art{culo 103 de la Ley Suprema,
no son afectados en cuanto a su nctuapi6n".63
Varios autorea nos dicen que el principio de relatividad de
lae sentencias de amparo no deben seguir operando en loa casos de
amparo contra leyes secunderias declaradas inconatitucionales por
la jurisprudencia: o sea, que no deber{a seguirse aplicando la ley
declarada contraria a la Constitucidn, por ninguna autoridad y a -
ningdn caso concreto, Pero el Dr. Burgoa nos dice en sus curaos de
actuslizacién que:"la posibilidad de que una ley en cualquier tiem
po fuese reclamable en amparo, ¥ que la sentencia que la declarase
contraria a la Constitucién tuviese efectos erga omnes, celocarfas
a los tribunales federales, segiun dijimos, en la situacién perma—-
nente de derogarla o abrogarla, es decir, de suprimir total o par~-
cialmente cualquier ordenamiento legsl cuyos resultados aplicativos
en 1la realidad ecomfmica, socinl, polftica o cultural de México, -~
pueden ser benéficos o convenientes para la colectividad".64Y en -
Bu obra, El Juicio de Amparo, nos indicas"El érgano jurisdiccional
de control asumirf{a, entonces, el papel de legislador, excluyendo
del régimen jurfdico del Estado el ordenamiento que haya estimado
contrario a la Constitucién, provocindose de esta manera, no sélo
el desequilibrio entre los poderes estatales, sino la supeditacién
del legislativo al judicial".ﬁsEn primer lugar en la hipftesis se~-
flalada, el Srgano jurisdiccional no asumirfe el papel de legisla--
dor, ya que este dltimo no esta dando, baciendo o estableciendo le
yes, sino que s88lo es un protecéor de la Comstitucién, y, por lo ~
tanto, deberfa derogar los ordenamientos secundarios contrarios a

62.-Castro Juventino V."Lecciones de Garantfas y Amparo® Edit., Po-
rria b5.A. México, 1978. pdg. 324.

63 y 65.-Burgoa Orihuela Ignacio. Ibidem, pags. 274 y 277.

64,.-Burgoa Orihuela Ignacio y otros. Loc., cit. pdg. 248,
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ésta, lograndose aa{, la no aplicacién de preceptos inconstitucio-
nales; ahora, esta derogacién por parte del Poder Judicial Federsal,
no es, como dice Burgom, contra cualquier ordenamiento legal, sino
86lo contra los que atenten a nuestra Carta Magna, colocdndose esta
§ltima muy por encima de los demds Poderes.

Algunos de los autcres que coinciden en que el principio de
relativided de las sentencias no debe seguir operande en amparo con
tra leyes secundariass declaradas incdnstitecioneles por el érgano -
jurisdiccional son, Juventino V, Castro, que nos dice en su libro -
vLecciones de Garantf{as y Amparo" ques"Si la funcién del Poder Judi
cial Federal--primordialmente--~, es la vigilancia y vivencia de las
normas Constitucionales, no parece catastréfico que presisamente p2
ra hacer prevalecer la Ley Suprema, el dnico érgano que puede inter
pretar y definir las disposiciones Constitucionsles deolare que una
ley del Congreso o de las Legislaturas Locales, se aparta de la —~--
constitucibén, y por defensa de éste anule le expedicién de esa lay
inconstitucional. No es que un poder--el judicial--, este por enci-
ma d¢ los otros dos, Bino que una norme fundamental--la COnetitucgﬁn
--, eatd por encima de los tres poderes que aquella crea y regula.
Lo prevalente es lo Constitucional, y no lo judicial“.660tro de los
problemas gue entrafia el principio de relativided de laa sentencims
por seguirse aplicendo en los casos de amparo contra leyes secunda-
rias declaradas inconstitucionales por el drgano jurisdiccional, --
trae como consecuencia la desigualdad ante la la@y, porque a la gren
mayorfa se lea'aplicau". la mencionada ley y a otras que, por el he
cho'de estar amparadas por el Poder Judicial, se les sustras; rom--
piendo, asf, con el prinocipio consagrado en el articulo 12 del Cédi -
go Civil para el Distrito Federal vigente, el cual nos dice:"Las le
yes mexicanas, incluyendo las que se refieren al estado y capacidad
de las personas, se saplican a todos los habitantes de la Repiblica,
ya sean nacionales o extranjeros, estén domiciliados en ella o sean
transedntes". Y sobre 65to nos dice Pix Zamudios"Al respecto, baste
sefialar 1la consecuencia que se produce actualmente en la'préctica,
de la desiguslded ante la ley, que significa, no obstante la exis--
tencia do una jurisprudencia obligatoria de la Suprema Corte de Jus
ticia que he considerado determinadas disposiciones como contrarias
66.,~Castro Juventino V. Op. cit. pdg. 324.
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a la Ley Suprema, que las mismas se desapliquen en beneficio de las
personas que tuvieron la suerte de solicitar oportuna y correctamen
te el amparo, y, en camblo, se impongan coactivemente a otras que -

por diversas razones no pudieron obtener la proteccién”,

I1T.3.-PHIGCIPIU Wi KELALIVIVAD De LAY SENLIENCIAS DE AMPAHO -
JEdul Bl PUsLV un VISIA LuGAl.

Este principio est4 consagrado en el art{culo 107, fraccién
II, pdrrafo primero de nuestra Constitucién Pederal, y en el artfcu
76, parrafo primero de la Ley de Amparo, que a la latra rezan:

"aArt, 107.-Todas las controversims de que habla el artfculoe
103 se sujetardn a los procedimientos y formas del orden jurfdico -
que determine la ley, de acuerdo con las bases siguientes:......

II.-La sentencia serd siempre tal, que sélo se ooupe de indi
viduos particularaes, limitdndose a ampararles y protegerlos en el -
oaso especial sobre el que verse la queja sin hacer una declaracién
general respecto de la ley o acto que ka motivare", Jobre ésto nos
indica Arilla Bas:"Los efectos de la sentencia de amparo se rigen -
por el principio il INTul AuLIOS AGTA nuUBIS nNpC NOCET PRODEST, que
significa, la sentencia dictada en un juicio no perjudica ni aprove
cha a quien no ha sido parte en el".68

"pArt, 76.-Las sentencias que se pronunciem en los juicios de
amparo s6lo se oocupardn de los individuos particulares o de las per
sonas morales, privedas u oficiales que lo hubieren solicitado, 1li-
mit4ndose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso es-
pecial sobre el que verse la demanda, sin hacer una declaracién ge-
neral respecto de la ley o acto que la motivare".

Estos preceptos legales mencionados s86lo se refieren, como -
es de verse, a las sentencias que conceden el amparo de la Justicia
Federal, mds no a 1las que lo niegan, ni mucho menos a las denominaé..
das sentencias de sobreseimiento. Todo lo visto en este punto, es -
con respecto a los efectos del principio de relatividad de las sen-
tencias de amparo frente al quejoso.

Como hemos observado, los art{culos mencionados {107, frac.

67.-Pix Zamudio Hector. "25 Aflos de Evolucién de la Justicia Consti
tucional®. Edit. U.N,A.M. México, 1968. pdg. 156,

68.~Arilla pas Fernando. Ibidem. pdz. 43.
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11, de nuestira Constitucidn y 76 de la Ley de Amparo), no aluden, -
por lo que a éste principio se refierse, a la autoridad responsable;
pero s{ al artf{culo 80 de la Ley de Amparo, que a la letra dice; -—-
"Las sentencias que conceden el amparo tendrdn por objeto restituir
al agraviado en el pleno goce de la garant{a individual violada, -~
restableciendo las ocosas al estado que guardaban antes de la viola-
cién, cuando el acto reclamado sea de ocardcter positivo; y cuando -
sea de cardcter negativo, el efecto del amparo serd obligar a la au
toridad responsable a que obre en 8l sentido de respetar la garan--
t{a de que se trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma ga—--
rant{a exija". Debiendo a mi parecer decir, que las sentenoias que

conceden el amparo, s6lo tienen efectos frente a las autoridades se
flaladas como responsables.

II.4.-CKITERIOS Al RuSPECTO DEL MAKIMO THIBUNAL DE JUSTICIA.

Una tesis jurisprudencial nos indica ques -
LES IS T3

LAS SENIEMCIAS Dri AMPARVU, 38lo puede resolver sobre la v
constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto que
se reclamd y nunca sobre ouestiones cuya decisién com-

pete a los tribunales del fuero com\in.69

Antes la jurisprudeacia iba acorde con el principio de rela-
tividad de las sentencias de amparo por lo que a la autoridad res--
ponsable se refiere, ya gue nos indicaba:

LESIS

Las sentencias dictadas en los juicios de amparo, no -

obligan a las autoridades que no hayan sido partes en

ellos, porque no se les ha pedido ni rendido informes,

ni interpuesto recurso alguno.70

Pero ahora el actual coriterio no esta acorde con el princi--
pio citado, el cual nos mencionas '

TBESI S w2 99

Las ejecutorias de ampare debsn ser inmediatamente oum

plidas por toda autoridad que tenga conocimiento de --
69.-Apgﬁdice 1975, Pleno y Salas, Tesis 173, p. 296.
70.~Tomo XXVII, Semanaric Judicial de la Federacibn, p. 2184.




ellas y que por razén de sus funciones deba intervenir

en su ajecucién, pues atento a la parte final del art.

10 de 1la Ley Orgdnica de los art{culos 103 y 107 de la

Constitucién Pederal, no sélamente la autoridad que ha-

ya figurado con el cardcter de responsable en el jui--

clo de garantfas estd obligada a cumplir la sentencia

de ampara, sino cualquier otra autoridad, que por sus

funciones, tenga que intervenir en la ejecucién del fa

110".71

Tesls de 1la cual el Dr. Burgoa explica:"No toda autoridad -
estd obligada a acatar una resolucién constitucional o suspensiva
dictada en el juicio de amparo en el que no haya sido parte, sineo
dnicamente aquellas que por razfn de sus funciones, deba de inter—
venir en la ejecucién de la deoisién judicial correspondiente".72

Con base en lo expuesto en la tesis anterior, podrfa decir-
ae; que toda autoridad no seflulada como responsable que no tenga -
conocimiento de la sentencia quea congede el amparo al quejoso, pe-
ro que por razén de sus funciones intervenga en el acto de cumpli-
miento de la misma, no estd obligada a obedecerla.

Como hemos visto anteriormente, algunos autores afirman que
el principio de relatividad de las seniencias de amparo, tiene e--
fectos frente a terceros; y a ésto nos dice la jurisprudencia;

TESIS s2g5

EJECUCION DE SEwlonCIAS Dk AMPARO, Debe llevarse a —--—

efecto contra cualquier poseedor de la cosa detentada,

ain cuando tengan derechos que puedan ser incuestiona

bles, pero no fueron tenidos en cuenta al dictar la -

ejecut.oria".73

TEYSIS N 96

EJECUCIUN DE SEMIESCIAS DE AMPAKHO. Traténdose de cum-

plimiento de un fallo que concade la proteccién cons-

titucional, ni adn los terceros que hayan adquirido -

de buena fé, derechos que se lesionen con la ejecucién

del fallo protector, pueden entorpecer la ejecucién =:°

6@1 mi smo "174
71.-Apendice 1975, Pleno y 9alas, Tesis 99, pdgs. 179 y 180,
72.-Burgoa Orihuela Ignacio., Ob. cit. pdgse. 277 y 278.
7%.-Apendice 1975, Pleno y Salas, Tesis 95, pdg. 165.
74.-Apendice 1975, Pleno y Salas, Tesis 96, pdg. 169.
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prudencial deciara improcedente el juicio de garantfas

LTESIS ulgg
BEJuCUCION Vo JuENTEdCIAS U AMPAKU, Cuando una senten-
ola de amparo ordena que se restituya a alguien en la
posesibn perdids, la restitucién debe hacerse con to-
do lo existente en @l inmueble devuelto, adn cuando -
pertenezcan a personas extraflas al juicio, 81 es impo
sible separarlo de la superficie del suelo o del sub-
suelo; debiendo los terceros deducir su accién aen el

75

juicio que corresponda"”,

De acuerdo con ésta dltima tesis el tercero perjudicado pue
de deducir su accién en sl juiclo que corresponda, pero si el acto
de ejecucidén de sentencia es violatorio de las garantfas individua
les del tercero perjudicado, el juicio correspondliente es el ampa-
roe mismo, pero en la préictica no es as{, ya que otra tesis juris--
por dicha

causa, quedando el tercero perjudicado en un estado de indefensién
frente a la sentencim de amparo; y sobre ésto nos dice el miximo -
Tribunal de Justicia:

Lrs1s a2 100
eJECUCIVE v SEWIYERCIAS uE AMPanU, (AdPArU IMPrUCEDES
LE), De acusrdo con la fraccién LI del artfculo 73 de
la Ley de Amparo, contra los actos de ejecucidn de ~-
sentencias de amparo es improcedente el juicio de ga-
rantfas, adn ocuando tales actos afacten a terceras --
personas que no fusron partes en la contienda consti-

tucional".76

75.-Apendice 1975, Pleno y Salas, Tesis 98, pig. 179.
76.-Apendice 1975, Pleno y Yalas, Tesis 100, pdg. 182.
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IIT1.-EEECLO8 e LAS oowiluClAd vo AMPANG.

III,To-PHEdle A LAS AVLUKIDAULY GEMALAUAS COUMD RiESPUSSABLES.

Para algunce autores existen tres tipos de sentencias de anm-

paro, siendo éstas;

a).-Las Sentencias de 3Jobreseimiento;

b).-Las Jentencias qus Niegan el Amparo y;

c).~Las Sentencias que Conceden la Proteccién Federal al Que
Joso.

Y de esta forma lo contempla Arellano Garcfa al decir:"Efec-

tos de las sentencias de amparo, a).-La sentencia de sobreseimiento
y de negatoria de amparo, trae como efectos que la autoridad respon
sable recupera sus posibilidades de amccién, de realizacién del acto
reclamado porque se pone fin al juicio de amparo. b).-La sentencia
que concede el amparo trae como efectos ante la autoridad responsa-
ble segin @) acto reclamado;

1.-31 el acto reolamado es positivo la autoridad responsable
deberd restituir al agraviado en el plenc goce de la ga--
rantfa individual violada, restableciendo las cosas al es
tado que guardaban antes de la violacién (art. 80, Ley de
Amparo) o establecer las cosas al estado que guardaban an
tes de la violacién de derechos derivados de la distribu-
cién de competencis entre Federacidén y Estados, restitu--
yendose al quejoso en el goce de sus derechos (art. 103 -
Constitucional, frec., II y III) segin sea el caso,

2.-381 el acto reclamado es negativo 1a autoridad respamsable
deberd obrar en sentido de respetar la garantia de que me
trate y & cumplir por su parte, lo que la misma garantfa
exija (art. 80, Ley de Amparo).

3.-31.el acto reclamado era inminentemente futuro y el quejo
8o logré impedir que se llevara a cabo mediante la suspen
8ién, la sutoridad responsable quedard definitivamente in
pedida para llevar a cabo el acto reclamado".77

De la clasificacién anterior, no estoy de acuerdo en que se

77.-Arellanc Garc{a Carlos. Ob, cit. pdga. 791 y 792.



considere al sobreseimiento como una forma de sentencia de amparo,
¥a que en este sentido el Jjuzgador federal no resuelve sobre la --
constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamadoe; que-
dando a mi parecer dos tipos de sentencias de amparo: a).-Las que
niegan la proteccién federal ¥, b).-Las que conceden la misma,

Segin entendemos, las sentencias de amparc deben ser oumpli
das por la autoridad responsable; pero sabemos que existen autori-
dades que pueden no cumplir la sentencia que concede el amparo, --
sin que por ellc puedan ser enjuiciadas, tal es el caso del Prasi-
dente de la Repiblice y las Legislaturas Federales que de acuerdo
con el art. 108 Constitucional, no puede, el primero, ser enjuicia
do sino por traicién a la patria y delitos graves del orden comdn;
y las segundas no son responsables por violacionss a la Constitu--
cién y Leyes Federales de acuerdo con el segundo pérrafo del mismo
art{culo Constitucional visto a contrario sensi, ya que nuestra --
Constitucién, en este mismo pérrafo hace la diferencia respecto de
los Gobernadores de los Estados y los Diputados de las negislatu--
ras Locaies sl establecer que gon responsables por violaciones a -
la Constitucidn y Leyes Federales, por lo qus en este supuesto sf
cabrfa, a mi parecer, la consignacién de estos Ultimos por el Mi--
nisterio Pdblico Federal al Juez de Distritc en caso de incumpli--
miento de una sentencia que concede el amparo; aunque, segdn afir-
ma Aurelio de Ld&n:"ﬁaa sentencias en el amparo y en la suepensién
deben ejecutarse por las autoridades responsables, bajo muy seve--
ras penas. 8i el juez de Distrito, (o el de 1% instancia o de Paz,
en su auxilio), o bien la Suprema Corte ampararan a una persong «-—
contra actos de autoridad responsable, o disponen la suspensién --
provisional o la definitiva, tales autoridades responsables, as{ -
sean de las mds encumbradas, sin exceptuar al Presidente de la Re-
pdblica, Secretarios de Estado y Jefes Militares, deben de obede--
cer la orden de suspensién o la concesién del amparo".780riterio -
falso, ya que como acabamos de decir, el Presidente de la Repdbli-
ca no puede ser Juzgado por no cumplir unas sentencia que conceda -
el amparo,

Desde muchos afios atras, ésto ha sido motivo de grandes po-

98.-De Leén Aurelio., Op.~cit. pdgs. 81 y 82.
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lémicas, y respecto de esto vallarta nos da una cdtedra de la si--
guiente forma:"Una Legiolalurus no puede ser encausada, €3 una ver-
dad que e percibe con toda su brillantez, s6lo con atender al es-
piritu de nuestras instituciones, & la letra de nuestros textos --
constitucionzles, En mi sentir, le pretensién de un juez de distri
to de encausar a una Legislatura, es tan criminal como la de encau
sar al Congreso de la Unidn, aunque éste y agquélle desobedezcan -
una ejecutoria de amparo. Interpretar la Constitucién de un modo -
que con la aplicacién que se haga de uno de sus textos se desqui--
clen todas las inetituciones, no es observarla, sino infringirla.
Por esto creo yo que el fuero de los Diputados a una Legislatura -
debe ger tan respetado en lop términos que su Conetitucién lo otor
gue, con el que tienen los Diputados sl Congreso de le Unién: yo,
smigo de la soberanfa local, no acepto en manera alguna que ella -
en su 6rbita sea inferior a la federal, y si pars sostenor el fue-
ro federal se invocan los artfculos 59 y otros, para defender igua
les preeminencias, en el local existe ol 109 de la Constituocién. -
El art. 21 de la Ley de Amparo, que desconoce este fuero local en
los Diputados a las Legislaturas, es anticonstitucional: mas aidn,-
es subversivo de los principios cardinales que constituyen la for-
ma de gobierno republicano, representativo, populary Y agrega:"Los
Jueces federales tendrén siempre que respetar el fuero de los pode
res legislativo, ejecutivo y judicial de los Estados, on los térmi
nos que sus Constitucionss lo conceden, sin poder proceder por lo
nismo contra elloa; en caso de desobediencia en negocio de amparo,
es08 jueces nc pueden hacer mds que dar cuenta al tribunal compe--
tente para que proceda coﬁo haya luger; pero sf puede encausar a -
las autoridades y empleados que no sean su gobernador, sus diputa-
doa,.sus magistrados, y a pesar de quecellos puedan tener un fuero
local".7guebemos de hacer una -aclareciénsLos preceptos legales --
que Vallarta menciona, son los que en aguel entonces (1896) se en-
contraban en vigor, :

Otro de lop efectos que deberfan tener las sentencias de am
paro frente a la autoridad responsable es, tratdndose de amparo --
contra leyes declaradas contrarias a la Constitucién por el Poder

Judicial Federal, la derogacién de loc ordenamientos secundarios -~

79.~Vallarta Ignacio L. Op. cit. pdgs. 348, 349, 358 y 359.
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viciados de inconstitucional (segin mi punto de vista), y scbre és
to nos hadla Vallarta:"Entre nosotros, sin embargo, penoso pero ne
cesario me es decirlo, le institucién del amparo ne produce aun el
mds grandioso de sus efactos, el de fijar el derecho piblico: Ins-
titucién nueva, conbatida muchas veces sin juzgarlas, lucha contra

el torrente de afiejas preocupaciones. Que despulfs de la ejecutoria
que declara inconstitucional una ley, el legislador no se apresure
a derogarla, se comprende bien: el tribumal puede engafiarse; pero

que después de cien, que mil ejecutarias han repetido la misma de-
claracién de inconstitucionalidad de la ley, esta subsista y perma
nezca, €8 cosa que no se explica, sino confesando con dolor que —-
adn no se aprecia lo que vale la excelencla de la institucién de -
amparo, de la mds importante de las reformas hechas por el consti-
tuyente. La leva se mantiene por los Poderes Legislativo y Ejecuti
vo, después de haber sido condenada uniformemente en millones de -
casos por el Judicial....Si bien como antes he dicho, el efecto de
una sentencia de amparo no es ni puede ser obligar al legislador £
que derogue por la fuerza su ley, esa institucién estd creada para
que no haya leyes anti-constitucionales, para que el legislador, -~
respetando las declaraciones del supremo intérprete de la Constitu
cién, derogue las que as{ haya éste calificado. Debemos esperar —-
que llegue por fin el dfa en que nuestras instituciones sean una -
verdad, en que el legislador se sienta obligado a derogar las le--
yes contrarias a la Constitucién; debemos esperar a que el amparo

acabe por fin por hacer .de la leva un delito contra la libertad -
personal”. Y aflade:"Confiemos en que mejor conocidos los fines del
amparo, no se siga creyendo que é1 se limita 4 proteger 4 un indi-
viduo, sino que se comprenda que se oxtiende & fijar el Derecho Pi
blico por medio de la interpretacién que hace de la Ley Pundamen-—-
tal".SOTambién‘Burgoa opina que:“Teéricamente, la idea de que una

ley declaradea inconstitucional en vi{a de amparo no debe seguirse -
aplicando por modo ahsoluto, es correcto; pero precisamente en a--
ras de esa misma idea y obsequiando las reglas de congruencia 1651
ca, deber{a tambfén suprimirse el principio de iniciativa o instan
cia de parte agraviada, la preclusién de la accién de amparo, el -

80.-vallarta Ignacio L. TIbidem. pdgs. 319, 320 y 7322.
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libre desistimiento de esta accidén y otras figuras procesalse tra-

tdndose de amparc contra leyes". Y agrega:"La posibilidad de que -

una ley en cualquier tiempo fuese reclamable en amparo, y de que -
la sentencia que la declare contraria a la Constitucién tuviese --
efectos erga omnes, colocarfa a los tribunales federales, segin ai
jimos, en la situscién permanente de derogarla o abrogarla, es de-
cir, de suprimir total o parcialmente cualquier ordenamiento legal
cuyos resultados aplicetivos en la realidad econémica, social, po-
1itica o cultural de México pueden ser benéficos o convenientes pa
ra la colectividad".slAunque debo decir que de esta dltima opinién

no estoy de acuerdo en que de uns forzma permanemte, ¢l Tribunal Su.

premo del pafs derogar{s cualquier lasy, ya que s6lo derogarfa las

que fuesen contrariams a la Constitucién y las que no estén contra

ésta, no tendrfa por qué derogarlas, estando de esta forma, no un

Poder pobre otro, sino la Constitucién misma; y sobre ésto nos di

ce Ramfn Pelacios:"La prevalencia de la Constitucién significa, -

como lo ha destacado Viamonte, que ella es la Ley Suprema para -—-

los gobernantes que dictan la ley ordinaria, para los que aplican

y para los que la ejecutan, todas las veces que el imperioc de la ~
Constitucién resulta ofendido, empieza a desquebrajarse la unidad

institucional del paf{s y a perder sentido el llamado estado de de-
recho sn su mfe noble acepcién; al ser substituido por la arbitra-
riedad, aungue sea con orden".azY Schwartz, citado por Rolando Ta-
mayo nos dice;"Es Unicamente la aplicacién judicial la que hace -~
que las disposiciones de la Constitucién de Estados Unidos sean al
go méds que meras méximas de moral polftica, El principio de la su-
premacia de la ley fundamental se convierte en no mds que SOUN-—--
DING pHASS Anb TISKLIWG CYMusAL (sonoros trompetazos y estridentes

golpeé de platillos, frases de oropel, o algo asf{ como la carabina
de Ambrosio), a no ser que los tribunales puedan intervenir en ca-
sos donde las disposiciones de la Constitucién son violadas”, Y --
nos manifiesta Rolando Tamayo;"En un Estado donde no existe posibi
1idad de exigir 1a aplicacidén de las decisiones constjtucionales,

en regéidad no tiens una Constituciém compuesta de normas jurfdi--
cas",

81.-lurgoa Orihuela Ignacio y otros. Ob. cit. pigs. 247 y 248.

82,.-Palacios José Ramén, "Instituciébn de Amparo" Edit, José M. Ca-
gica Jr. S.A. México, 1969. pdg. 143.

83, - "AUVARLL Junlolu VI-39T9"Edit. U.N,AM. Méx.1980. pég. 372.
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Un dltimo de los efectos que, a mi parccer, debe temer la
sentencia que concede el amparo frente a las autoridades responsa-
bles, es el pago de daflos y perjuicios a favor del quejoso, ¥ que
dicho pago debiera hacerse por la Federacién y la persona revesti-
da dicha autoridad, todo ésto por el perjuicio y daflo econémico, -
ffaico y moral que causa el acto reclamado al quejoso; ademds de -
una pena corporal, porque toda violacién a la Constituciédn debe de
ser considerada como delito federal, a que debe sujetarse la perso
na revestida de autoridad que haya realizado el acto violatorio de
las garantfas individuales, Esto traer{a como consecuencia la me--
nor cantidad de amparos promovidos por el quejoso, ya que nuestra
ley, lo que hace es poner mfs trabas al gobernado para pedir la --
proteccién federal, con el objeto de aminorar el némero de amparos,
sin dar vista que la gran mayoria de éstos, es por la arbitrarie--
dad con que actian las autoridades al realizar actos inconetitucio
nales, no teniendo dicha autoridad restriceién alguna en le reali-
zacién de estas conductas.

En Buencs Aires, nos dice Lazzarini, "la sentencia de ampa-
ro no repara el dafio material o moral que el acto lesivo haya pro=-
ducido, ni castiga al autor del agravio". Pero, aflade;"Si del acto
lesivo resulta un dafio material o moral, el mismo tendrd que recla
marse por la vfa ordinaria correspondiente ante los jueces compe--
tentes".84 Y sobre las costas, nos dice Morello:;"las costas ge im-
ponen al vencido, pero cuando lo sea la autoridad, serén responsa-
bles de su cumplimiento, solidariamente con la provincia, ente au-
tdrquico o municipalidad, el funcionario o agente, autores de la -
16316n".85

En nuestro sistema jurfdico, para poder llevar a cabo eatas
ideas, deberfan considerarse como delitos federales las violacio--
nes a les gerant{as individuales, para que, si no es por el amparo,
por un juicio penal federal se condenarfa a las autoridades guber-
namentales que realicen actos vioclatorios a la Constitucién;siendo
de esta opinién Ieidro Rojas y Francisco Pascual Garcia, éue nog -
manifiestan: "No pretendemos hacer inoculpaciones a nadie; pero el -
eacas{simo nfmero de¢ consignaciones de autoridades responsables, -

A6._18 RARLAZAAQN
84.-Lazzarini José Luis, Op. cit. pdg. 350.
85,~Morello Augusto M. "Regimen Procesal de Amparo" Edit, Platense.
Buenos Aires, 1966. pdg. 125,




y 8in embargo, es evidente que medio muy adecuado pam refrenar a
las autoridades que tiendan a violar las garantfas, serfa el funda
do temor de que, cuando la violacién que cometieron importara un -
delito", y agrega: "el trabajo que en esta importante materia se de
ber{a emprender, consistirf{a en hacer dos cuerpos legales, separan
do las prevenciones, que andan ahora revueltas e indistintas en el
C6digo Penal del Distrito y Territorios Federales, en dos grandes
grupos: el de los pertenecientes al derecho federal y el de los ~-
pertenecientes al derecho comin. Resultarfa asf un C6édigo Penal Pe
deral, en que tendrfan cabida, en lugar preferente, las violacio--
nes a la Constitucidén que, pasadas por el crisol de la filosoffa -
del derecho, debieron constituir delitos, esto es, debisron tener
una pena en el derecho positivo"., Y concluye:"De la violacién de -
las garant{as individuales, se debe hacer un delito contra la Fede
racién, sometiende por tanto, al conocimiento de lox Tribunsles Fe
derales correspondiontes".86

Con lo expuesto, de nc ser asf, ;donde quedarfan los princi
pios consagrados en las garantfas individuales Comstitucionales?,
porque 8i no son respetados rigurosamente, no estamos viviendo en
un estado de derecho; lo que debe prevalecer, por encima de todo -
es la Constitucién, la cual debe ser severamente respetada por to-

dos.

I1I.2,~EFECIVUS Dk LAS SEWTENCIAS DE AMPAHO FREnIe A ULRAY
AULURIDADES wIVERSAS vk LAS SuNALADAS COMU RESPON-
SABLES.

Ya en el punto anterior hewos analizado los efsctos que tie
nen las sentencias de amparc, principalmente las que conceden la -
proteccién federal, frente a las autoridades seflaladas como respon
sables; pero sus efectos no sflo son contra éstas, sino, tembién,-
frente a todas las autoridades que por razén de sus funciones de--
ban intervenir en la realizacién de la resolucién protectora; moti
vo por el cual, la doctrina ha realizado grandes polémicas al res-
pecto, debido a que, ycémo es posible, que una autoridad que no ha
sido ofda ni vencida en juicio, tenga que obedecer la resolucién -
86,-flojas Isidro y Garc{a Francisco Pascual. "El Aumparo y sus Re--

formas". Edit. Catolica, México, 1907. pdg. 12%, 126 y 202,
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dictada en este fallo?; y una justificacién sobre este aspecto nos

las da Juventino V, Castro de la siguiente forma;"§i la sentencia -
de amparo tiene una caracterfstica de relatividad, en lo que toca -
a que beneficia udnicamente al quejoso que premovié el juicio, di---
cha relatividad no debe entenderse en el sentido de que toca exclu-
sivamente a la autoridad o autoridades responsables en el juicio, -~

87de lo cual entenderiamos --

el respetar y ajustarse & 1o resuelto"
que el oumplimiento de la sentencia protectora debe ser a cargo de
toda autoridad que por sus funciones intervenga en dicho cumplimien
to. Pero el problema estriba en que la autoridad no seflalada como ~
responsable en la demanda de amparo, pero que debe cumplir con el -
fallo federal, no fue ofda y vencidea en juicio, siendo esto una vio
lacién, como dice Vallarta,"a los principios més santos de la juse-
ticia y los preceptos mds terminantes de la Constitucién: que en o-
dio al violador de una garant{a, habrfﬂé pues, que violar lo que de
be ser & su vez garant{a de todo acussdo, su sudiencia, su defensa",
porque puede suceder, que la autoridad seflalads como responsable en
la demanda de amparo esté actuando arbitrariamente, pero otra no 1]
flalada como tal este siguiendo el procedimiento legal, o haya segui
do éste, para realizar el acto que es a la vez objeto del juicio --
constitucional; y el problema serfa:;ésta dltima autoridad deberd -
cumplir la sentencia protectora sin ser ofda en juicio?

Por lo que respecta a la autoridad, es responsable"si dicta
u ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado --
(segin reza el art, 11 de la Ley de Amparo) independientemente de -
si es designada o no en la demanda de amparo; por lo que diremos, -
que con base en el art., 11 y 80 de la Ley Reglamentaria de los arts.
103 y 107 Constitucionales, el cumplimiento de las sentencias pro--
tectoras debe de ser a cargo de las autoridades responsables, estén
o no designadas como tales en la demanda de amparo (siendo el srt.-
80 mencionado, violatorio a la vez de la misma Constitucién).

' La responsabilidad por incumplimiento de la ejecutoria de am
paro, & cargo de la autoridad no mencionada como tal en la demanda,
corre 8 partir de la notificacién de la misma, de acuerdo con los ~
art{foulos 104, 105 y 106 de la Ley de la Materia, porque si no es -

87.,~Castro Juventino V¥..Ibidem., pdg. 324.
88.~Vallarta Ignacio L. Loc. cit. pdg. 309.
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notificada de la resolucién federal dicha autoridad, ;como va a cum
plirla?.

Hemos analizado, hasta el momento, lcs efectos de las senten
clas que conceden el amparo, frenée a la autoridad seflalada como --
responsable y frente a las no seflaladas como tales; pero de una for
ma breve haremos alusién a loo efactos que dichas sentencias tienen
frente a terceros: Si es tarcero perjudicado, éste debe ser llamado
a juicio, porque de no ser asf, no se cumpliria con lo establecido
en los artfculos 116 y 166, respectivamente, de la Ley de Amparo, y,
por lo tanto, procede la revocacidén,aunque no en forma oficiosa, de
la resolucién federal, pero sl es tercero extrafic, debe cumplir con
dicha resolucidén no entorpeciendo su cumplimiento por parte de la -
autoridad responseble, adn cuando no haya sido ofdo y vencido en -~
juicio, y que dicha sentencia le cause agravio (segin veremos crite
rios jurisprudenciales).

TITe3e~ILEuIO8 Ak RESPECIV DEL BMAXIWG EisUnAL i JUSTICIA.

Los criterios mds sobresalientes del Mdximo Tribunal de Jus-
ticia respecto a los efectos de las sentencias que conceden el ampa
ro frente a las autoridades responsables, son los siguientes: por -
lo que se refiere a la obligatoriedad del cumplimiento de dichas --
sentencias, habfa sido en el stguiente sentido:

TESIS '

SENLENCIAS DE AWPARO, EFECIUS Ok LAY, Las ejecutorias -

dictadas por la suﬁrema Corte, no obligan a las autori-

dades que no han sido partes en el juicio ds amparo res
pectivo, pofque no se les ha ofdo, ni han rendido infor

mes, ni interpuesto recurso alguno‘.'89

Criterio del cual estoy de acuerdo, pero ahora se sostiene -~
uno nuevo que congiste: .

TESIS N 99
EJECUCIUN LE SENTESCIAS UE ANPAKRCG, A EuuA ESTAM OBLIGA-
VAS TOUAS LAS AVLustIVADES AU CUANDO NO HAYAN INTERVENT

DU Lo &L AMPAKU. Las ejecutorias de amparo deben ser im

89.-Tomo XXVII, Semanario Judicial de la Federacidn, p. 2184.
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nedimstamente cumplidas por toda autoridad gquc tenga cg-
nocimiento de ellas y que por razén de sus funciones --
deba intervenir en su ejecucién: pues atenta la parte -
final del primer pdrrafo del art. 10 de la Ley Orgénica
de los artfculos 103 y 107 de la Constitucién Federal,-
no sélamente ia autoridad que haya figurado oon el ca--
rdctsr de responsable en el juicio de garantfas estd o-
bligada a cumplir la sentencia de amparo, sino cualquier
otra autoridad que, por sus funcionses, tenga qué inter=-
venir en la ejecucidén del fallo".90

Criterio que a mi parecer e¢s injusto, ya qus la autoridad no
sefialada como responsable no fue of{da ni vencida en juicio, motivo
por el cual, no deberfa tener efectos contra ésta la sentencia pro-
tectora, siendo esta tesis jurisprudencial contraria a otras, que a
continuacién exponemos:

rE918 #2 65

LEYES, AMPARU CONTHA AUTORIDADES ReSPONSAuLES THATANDQ-

b UE,: Glidtdo se impugne la constitucionalidad a través

de los actos de su aplicacidén, sin seflalar como autori-

dad responsable al Congreso que la haya expedido, el co

nocimiento del recurso de revigién corresponde al Tribu

nal en Plenc en términos del art. 84, frac. I, iciso a),

de la Ley de Amparo y 11, frac. XII, de la Ley Orgdnica

del Poder Judicial de la Federacidn. Y en tales casos -

procede sobreseerse porque no obstante que en los con--

ceptos de violacién se impugne la constitucionaiidad ds

una ley, no pusde estudiarse dicha impugnacién, puesto

que 9i la parte quejosa no seflala como responsables a -

las autoridades que expidieron y promulgaroa la ley, --

consecuenteémente dichas autoridades no fueron llamadas

a julicioc para ser ofdas", It
Y otra mds nos dice:

TEsI s w8 55

AUTURIDAVES HEJPUNSABLES, Si en la demanda de amparo ~
no se seflala a una autoridad como responsable, juridi-

90.-Apendice 1975, Pleno ¥ Salas, Tesis 99, pdgs. 179 y 180.
91.-ppendice 1975, Pleno, Tesis 65, pdg. 162.



mente no es ponible examinar la consatitucionalidad de -
sus actos, puesto que no se le llamé a juiclo ni fue o£
da".92
Criterios éstos Yltimos de los qua posemos decir:gimporta o
no que una autorided responsable sea ofda y vencida en juicio?; --
siendo mi opinién y con fundamento en las anteriores criterios ju-
risprudenciales, la gran importancia de que una autoridad responsa
ble sea llamada oportunamente a juioid, con el fin de no violarle
a su vez su garant{a de audiencia.
Respecto a los efectos de las sentencias protectoras frente
a terceros, citamos la sigulente tesis:
TESIS 8 22
LErCERY PERJUDICALO, FALTA UE EMPLAZAMIENTO AL, 71 al « |
dar entrada a una demanda de amparo, se tuvo como terce
ro a determinada persona, y no obra en autos constancia
algina de que haya sido emplazada, procede revoocar la -
sentencia que as revisa en dicho amparo, a efecto de -~
que Be reponga el procedimiento, a partir de la notifi-
cacibén del auto que dio entrada a la demanda, mandando
emplazar debidamente al tercero perjudicado y sefialando
nueva fecha para la celebracién de la audiencia consti-
tucional".g3
Y frente a terseros extrafica existe la siguiente;
TESIS o2 95
SJECUCIUN UE YENTENCIAS DE AMPARU. La ejecucién de sen~
tencias de amparo, debe llevarse a efecto contra cual~-
quier poseedor de la cose detentada, adn cuando tengan
derechos que puedan ser incuestionables, pero no fueron
tenidos en cuenta al dictar la eJecutdria".94
Y una nds nos dice:
e8Iy 42 96
SJECUCIUN DE SenwlENCIAS UE AMPAKU, Tratfndose de cumpli
miento de un fallo que concede la proteccién constitu--
8i5ﬁ§i, ni adn los terceros que hayan adquirido de bue-

92,-ppendice 1975, Pleno y Salas, Tesis 55, pdg. 100.
93.-Apendice 1975, Pleno y Salas, Tesis 220. pdgs. 359 y 360,
94.~Apendice 1975, Pleno y Salas, Tesls 95, pdg. 165.
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na fe, derechos que se lesionen con la ejecucién del fa
1lo protector, pueden entorpecer la ejecucién del miamo?5

Quedando estos terceroe extrafioe en un estado de indefensién,
ya que no pueden promover contra la ejecucién de la sentencis pro--
tectora un amparo s favor de ellos, por sus garantf{as violadas, se-
gin lo establece el artfculo 73, frac. II de la Ley de la Materia y
1a siguiente tesis jurisprudencial;

1eEsI s & 100

EJECUCIUN Lk SEnlENCIAS Du AMPARU. De acuerdo con la frac.

II del art. 73 de la Ley de Amparo, contra los actos de -

ejeocucién de sentencias de amparo es improcedente el jui-

cio de garant{as, aun cuando tales actos afecten a terce-

ras personas que no fueron parte en la contienda constitu

cional",

Aunque otro criterio jurisprudencial nos dice:

TESIS s g

EJoCuClUN DE SENTENCIAS LE AMPAAO. Cuando una sentencia

de amparo ordena que se restituya a alguien en la pose-

8ién perdida, la restitucién debe hacerse con todo lo -

existente en el inmueble devuelto, a¥n cuando pertenez-

can a terceras personas extrafias al juicio, si es impo-

aible separarlas de la supearficie del suslo o del sub--

suelo; debiendo los terceros deducir su accién on el —--
Juicio que correaponda".g7
La inquietud que tengo frente a ésta ltima tesis es la -
siguiente;; qué acaso no corresponde el juicio de ampare?.-
Porque en estas hipbtesis se puede afirmar que s{ existen
violaciones a las garant{as Constitucionales.

uy,-Apendice 1975, Pleno y Salas, Tesis 96, pdg. 169.
36.~Apendice 1975, Pleno-y Jalas, Tesis 100, pdg. 182,
37.-Apendice 1975, Pleno y galas, Tesis 98, pdg. 179.



IV, -Cubrilmieni0 D LAS SedlinCIAdS Jo AMPARU,

———- - e e ————

IV, I.—HETARD EN ou CUMPLIALENIU DE LAY SEWIZWCIAS DE AMPAKO.

El retardo en el cuuplimienbto de las seniencias de amparo pue
de darse en varias formas; segin sea la causa del retardo serd la --
responsabllidad de la autoridad obligada a cumplir ls mencicnada re-
solucién. Algunas son vistas como una forma de incumplimiento de las
gsentencias de amparo, tal es el caso del supuesto que contiene el --
art{culo 107 de la Loy de la Materia, el cual nos dice:"Lo dispuesto
an los dos artfculos precedentes se obmervard también cuandoc se re--
tarde el cumplimiento de la ejecutoria de que se trate por evasivas
o procedimientos ilegales de la autoridad responsable o de cuaslquier
otra que intervenga en la ejecucifén....," precepto legal, del que el
Dr. Burgoa nos explica:"Este caso de incumplimiento no traducs una -
inkibicién de la autoridad responsable para ejecutar la sentencia de
amparo, sino su abstencién para observarla aduciendo pretextos o sub
terfugios a fin de no acatarla, es deeir, qus para no cumplir la eje
cutoria constitucional, dicha autoridad o cualquier otra que por vir
tud de sus funciones deba intervenir en su cumplimiento, invoca moti
vos injustificables y muchas veces pueriles, cuya apreciacién en ca-
da caso conocreto queda al prudente arbitrio del juzgador, y los cua-
les tienden a demorar la observancia del fallo. Pero ademds de que -~
este retardo en el acatamiento de una sentencia de amparo puede obe-
decer a simples evasivas de la autoridad responsable, la dilascién en
su cumplimiento puede originarse por "proocsdimientos ilegales", En -
esta Ultima hipStesis, la demora en la observancia de la ejecutoria
de amparo ya no pretende apoyarse en pretextos o subterfugios que -~
aduzca la autoridad responsable o la que funcionalmente deba obser--
varla, 8ino que se manifiesta en trdmites y exigencias que no estén
permitidos por ley alguna o que sean contrarias a las normas Jurfdi-
cas que rigen el acto reclamado".98 Nétese que estas hipStesis del -
art{culo 107 de la Ley de Amparo y analizado debidamente por el Dr.-
Burgoa, son 88lo unas formas de retardo en el cumplimiento de las —-
sentencias de amparo, y por el dolo que encierra la cénducta de la -~
autoridad responeable es vista y a mi parecer muy aceptada, como una
forma de incumplimienio de dichas resoluciones, que trae como conse-

98.~Burgoa Orihuela Ignacio. (b. cit. pdg. 558.

43



44

cuencia, segin el art{culo 107, fraccién XVI, de la Constitucién Pe
deral, los siguientes efectos fraente a la autoridad responsable;
a).-La inmediata separacién del cargo. ¥y

b).-La consignacidn ante el juez de pistrito correspondiente,

De lo anterior, debemos de dejar olaro, que en este supuesto
la autoridad responsable ha incumplide totalmente la resolucién en -
las veinticuatro horas seflaladas por el artfculo 105 de la Ley de An
paro, y as{ debe ser visto; porque si la autoridad mencionada reali~
za actos cumpliendo parcialmente una sentencia de amparo, ser{a dg--
fecto de cumplimiento, Pero, a mi parecer, no todo retardo en el cun
plimiento de 14 resolucién federal es por evasivas o procedimien--
tos ilegales, porque puede la autoridad responsable retardar su cum-
plimiento por causas ajemas a ella o por procedimientos legalmente -
establecidos y, en estos casos, no puede hacerse acreedora la autori
dad responsable de 1as sanciones consignadas en el artfculo 107, --
fraccién XVI de nuestra Constitucibén Federal.,

Ccon lo expuesto, entiendo que, el cumplimiento fué realizado
por la autoridad responsable fuera de tiempo, ¢ sea, que la autori--
dad cumplié la sentencia que concedié el amparo, después de las vein
ticuatro horas siguientes a la notificacién de la resolucidén federal
o de la orden telegrifica, y que dicho cumplimiento fué total (razén
por la cual la ubico como una forma de cumplimiento de las sentencias
de amparo, porque al fin y al cabo, es un cumplimiento, aunque exten
pordneo) porque de no ser asi, se estarfa en otro supuesto.

La responsabilidad de la autoridad, por retardo en el cumpli-
miento de las sentencias de amparo, es equiparado a la de repeticidn
del acto raclamado segin el art{culo 208 de la Ley de Amparo que & -
la letra nos indica:"Si despuds de concedido el amparo, la autoridad
responsable insistiere en la repeticién del acto reclamado o tra}are
de eludir el cumplimiento de la sentencia de la autoridad rederaf, -
innediatamente serd separada de su cargo y consignada al juez de Dis
trito que corresponda, para que la juzgue por la desobediencia come-
tida, la que serd sancionada en los términos que el Cédigc Penmal apli
cable en materia federal seflala para el delito para el delito de abu
s0 de autoridad". Y en el artfoulo 215, en su peniltimo pirrafo del
citado Cédigo Penal, nos estipula la sancién que debe aplicarse por
el delito de abuso de autoridad, el cual lo transcribo de la siguien



te formas"Al que comete el delito de abuso de autoridad se le impon
drdn de un afio a ocho afios de prisién, multa deade treinta hasta --
trescientas veces el salario mimimo diario vigente en el Distrito -
Federal en el momento de la cowisién del delito y destitucién e in-
habilitacién de un affo a ocho aflos para desempeflar otro empleo, car
go o comisidn plblicos". Y sobre dicha consignacién y destitucidén -
del empleo, nos hable el siguiente artfculo 107, fraccién XVI do --
nuestra Constitucién Federal, que a la letra reza:;"Todas las contrg
versias de que habla el artfculo 103 se sujetarn a los procedimien
tos y formas del orden jurfdico que determine la ley, de acuerdo --
con lap bases siguientess......fraccién XVI.-Si concedido el amparo
la autoridad responsable insistiese en la repeticién del acto recla
do o tratare de eludir le sentencia de autoridad federal, serd inme
diatamente separada de su cargo y consignada ante el juez de Distri
to que corr;sponda".
l!’g::QUnJA PUi bACESL B bBu CUMPLINIEWIO DB LAS SENTENCIAS
U AHZARU.

La queja, como es sabido por nosotros, es un recurso, y uno
de los casos en gue se interpone, es cuando existe exceso en el cum
plimiento de las sentencias que otorgan el amparo a favor del quejo
so, por perte de la autoridad responsable, segin el ertfculc 95, —-
fracciones IV y IX de la Ley de Amparo, y sobre ésto el Dr, Burgoa
nos menciona:"Exceso de ejecucién o cumplimiento de un fallo consti
tucional se entiende la extralimitacidén en que incurren las reapon-
sables respecto del alcance del fallo". Y para precisar el alcance
del fallo, nos dice el mismo autor:"Es all{, en los considerandos,
donde la sentencia de amparo manifiesta o traduce el alcance de la
proteccién federal, y agrega, para precisar, en consecuencia, el al
cance de una sentencia protectora cuando se trate de juicio de ampa
ro en que impera el principio de estricto derecho, no sflo hay qué
analizar los considerandos, pino también los conceptos de violacién”
Por lo que podriamos decir que, si la realizacién de los actos por
parte de la autoridad responsable al cumplir una sentencia de ampa~
ro se sobrepasan o extralimitan del alcance de la resolucién, exis-
tird en ese momento exceso en el cumplimiento de dicha resolucidn;

99.-Burgoa Orihuela Ignacio y otros. Ob. cit. pégs. 266,267 y 268.
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ahora debemos de entender que el art{culo BO de la Ley de Amparo nos
determina el objeto de las sentenclas que conceden el amparo, al de-
cir:"La sentencia que concede 6l amparo tendrd por objeto restituir

al agraviado en el pleno goce de la garant{a individual violada, res
tableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violacién,
cuando el acto reclamado sea de cardcter positivo; y cuando sea de -
cardcter negativo, el efscto del amparo serd obligar a la autoridad

reapongable a que obre en el sentido de respstar la garantfa de que

se trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma garantfe exija";
y es aqui donde nos indica, que hay que restituir sl agraviado en el
pleno goce de la garantfa individual violads; y del cual entiendo —-
que al decir plemo goce, se refiere al cumplimiento total de la rea-
lizacibén de los actos a que estd obligada la responsable por la sen-
tencia federal; por lo tanto, podrfs decir, que si la autoridad res-
ponsable realiza todos los actos tal como lo ordend la resolucién, -
sf{ existe cumplimiento de la misma, y los actos sobrantes que al cunm
plir la sentencia realizé la responsable serdn actos nuevos de auto-
ridad o repeticién del acto reclamado, segin sea el caso y sus carlg
teristicas y que ademds causen ﬁgravio al quejoso o al tercero perju
dicado.

Por su parte el Dr. Burgoa opina que"el exceso evidentemente
traduce un incumplimiento extralimitativo de la ejecutoria de amparo.
Por eso, cuanio hay exceso, el resurac procedente es la queja confor
me a lo dispuestio en art. 95, frac. IV, de 1la Ley de Amparo} y des~--
pués, confirma; "el exceso siempre denota incumplimiento".looAfirmaci6n
de la que no comparto, porque para mi, incumplimiento es dejar de -~
cumplir, aunque sea incumplimiento parcial, pero no un incumplimien-
to por exceso de cumplimiento, {tomando en cuenta el sentido gramati
cal de las palabras). M4s tarde, el Dr. Burgoa nos dice que:'"el exce
80 por otro lado, supone alteracién de la situacién en que se encon~
traban las cosas antes del acto reclamado; dar mds al quejoso de lo
que éste tiene derecho en funcién de la ejecutoria".lUlY en su obra
El Juicio de Amparo sostiene:"En sintesis, no existe exceéo de sjecu
oién de una sentencia de amparc en los siguientes casos....

1.-Cuando la autoridad responsable, al dar cumplimiento a di-
cha pentencis, realiza el actc o los actos determinativos del alcan-
100 y 101.-Burgoa Orihuéls Ignacio y otros. Pdgs., 268,269,270y271.0b.
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ce de la proteccién federal y, como consecuencia legal de dicha rea
lizacién, desempefla actos distintos y nuevos;

2.-Cuando la autoridad responsable, al ejecutar la resolu--
cién de amparo, cifiéndose al alcance de ésta, realiza actos o deci-
de puntos que no se relacionen con los hechos materia del debate en
el juicio constitucional de qie se crabe".loz La resolucién que se
dicte en el recurso de queja por exceso o defecto debe ser cumplida
por la autoridad responesapble una vez que cause estado, y 8l no es -
asi,'el quejoso o la parte recurreate, segin Burgoa, "puede entablar
el llamado incidente de desobediencia, con el objeto de obligarla a
cumplir el fallo constitucional ejecutorio de que se trate, precisa
mente en las condiciones y con el alcance determinados en la citada
resolucién, la que en el fondo no encierra sino la interpretacién -
jurisdiccional de la propia sentencia de amparo",lo3

Yor lo que se refiere a los efectos que el exceso en el cum-~
plimiento de una sentencia de amparo pudiera tener frente a terce--
ros extrafios, nos dice el mismo Burgoé que: "31 la autoridad respon-
sable incurre en exceso o defecto, de cumplimiento de la sentencia
de amparo y siempre en beneficio del gquejoso y los actos excesivos
perjudicén a un tercero extrafio al amparo, éste sf esta procesalmen
te legitimado para entablar el recurso de queja. Es el dnico medio
de defensa que tiene". 4Y as{ lo establece el art. 96 de la Ley de
Amparo, que a la letra dice;"Cuando se trate de exceso o defecio en
la ejecucién del auto de suspensién o de la sentencia en que se ha-
ya concedido el amparo al quejoso, la queja podrd ser interpuesta -
por cualquiera de las partes en el juicio o por cualquisr persona -
que justifique legalmente gue le agravia la ejecucién o cumplimien-
to de dichas resoluciones...." o

Como hemos visto, el Dr. Burgoa nos dice que, hay exceso, ~--
cuando se da mds al quejoso de lo que ésté tiene derecho en funcién
de la ejecutoria; entendiendo que el exceso se da 86lo cuando bene-
ficie al quejoso, y a contrario sénsﬁ, cuando cause perjuicio al ng
joso dicho exceso, para el citado autor no hay til.

De acuerdo con el art. 96 de la Ley de la Materia, para que
se interponga el recurso de queja por exceso de ocumplimiento de la
sentencia protectora, es necesario que éste cause agravio a una de

102 y 103.-gurgoa Urihuela Ignacio. Ob. cit. pdgs. 610 y 612,
104.~-jurgoa (rihuela Ignacio y otros. Ob., cit. pdg. 271.

47



48

lae partes extrafias al juiecio (por lo que a terceros se refiers), y -
por los que intervienen en 61, no hay requicito legal para interponer
dicho recurso, s86lo que exista exceso en el cumplimiento., Por lo que
se refiere a la conducta, jhabrd exceso en el cumplimiento de una sen
tencia protectora, si el aocto reclamado es una conducta de cardcter -
negativo?; a mi parecer, s{ puede darse el exceso en dichas conductas,
pero ests exceso, no puede causar agravio al quejoso, aunque s8{ a las
responeables y al tercero perjudicado,

Por iltimo, quiero aclarar, que el recurso de queja por exceso
de cumplimiento de las sentencias protsctoras, los ubico en el tema -
cumplimiento de las sentencias de amparo, porque, a mi parecer, este
exceso implica cumplimiento total de dichas resoluciones, pero los ag
tos extralimitativos pueden implicar, a mi forma de ver, un abuso de
auntoridad, y su sancién la del articulo 215 del cédigo Penal vigente.

IV,.J.-QuUbda PUn UEFECIO B Eu CUMPLIMILNTO UK LAS SENLENCIAS
DE AMPARO,

Como nos lo indica el artfculo 95, en sus fraccicnes IV y IX
de nuestra Ley de Amparo, el recurso de queja es procedente por de--
fecto en el cumplimiento de las sentencias de amparo, y recurriendo
al Dr. Burgoa,nos dice;"Cuando incumplen la sentencia de amparc par-
cialmente, las autoridades responsables incurren en lo que se¢ llama
defecto de cumplimiento o de ejecucién", y agrega,'el defecto no es
falta, defecto no denota ausencia de cumplimiento, el defecto impli
ca cumplimiento parcial de la ejecutoria y simultdneamente por modo
concomitante, incumplimiento también parcial de la propia ejecuto--
rial95y en su obra Bl Juicio de Amparo, nos menciona: "Habri defecto
en la ejecucifén de un fallo constitucional, cuando la autoridad res
ponsable no realize algin o algunos de los actos que impliquen en -
alcance o extensifn de éste y el cual se determina por el sentido -
de las consideraciones jur{dicas y fdcticas que en apoyo de los pun
tos resolutivos se hayan formulado. Dicho en otros términos, la idea
de defecto importa la de imperfeccidn, peto nunca equivale al con--
cepto de "ausencia absoluta". La imperfeccién supone necesariamente

la existencia de lo imperfecto, por lo que el cumplimiento defactug

105.-Burgoa Orihuela Ignacio y.otros. Ob. cit. pdgs. 264 y 265.



80 de una ejecutoria de amparo da a entender fatalmente que tal cum
plimiento existe, o6lo que parcial".lOGConcepcionea muy bien anali-
zadas; aunque me atrevo a decir que no es posible que un cumplimien
to de lag sentencias protectoras, sea totalmente perfecta, ya que -
el objeto de dichas se¢ntencias (segin artfculo 80 de la Ley de Ampa
ro), es restablecer lae cosas al estado que jsuardaban antes de la ~
violacién, y es de pensarse que dicho restablecimiento no va a ser

perfecto porque,en s{, la scla realizacién o tentativa de realiza--
cién del acto inconstitucional por la autoridad responsable, trae ~
con ella una alteracién sen el quejoso, ya sea psicoldpica, fisica,

econémica o ambas. Y nos sigue diciendo el autor citado que,*cuando
la queja que se estime fundeda se haya promovido por defecto de cum
plimiento de la ejecutoria de amparo, la autoridad responsable estd
obligada & realizar los actos omitidos, para dar cabal ejecucién a

107y Bi no es asf, o sea, que sl la sutoridad res—

dicha sentencia"®,
ponsable no observa la resolucién de la queja, una vez causada esta

do, el quejoso o la parte recurrente, pueden entablar también, como

en el exceso de cumplimiento, el mencionado "incidente de desobedien
cia", segin cita hecha en el punto anterior.

Un defecto en el cumplimiento de las sentencias de amparo, -
siempre va a implicar, un agravio al quejoso, porque no se le cum--
plieron todas sus pretenciones hechas en la demanda de amparo.

Si para el pr, gurgoa, el exceso y el defecto de cumplimien-
to de una sentencia implica una forma de incumplimiento, deberfa en
tonces tramitarse como un incidente de incumplimiento (parcial o ex
tralimitativo), mas no, camo un recursc de queja.

El defecto en el cumplimiento de una sentencia de amparo es,
como hemos visto, un cumplimiento parcial, razén por la cual la ubi
co en el tema de cumplimiento de las sentencias de amparo.

La responsabilidad de la autoridad, por cumplir la ejecuto-—-
ria federal de una forma defectuosa, debe ser la prevista en el ar-
tfculo 107, fraccién iVI de nuestra Constitucién Federal, por ser -
unag forma de tratar de eludir la sentencia de la autoridad federal,
y su sancidn la del artfculo 215 del C6digo Penal (segin art{culo -
208 de la Ley de Amparo).

106.y 107.-burgoa Orihuela Ignacio., Ob. cit. pdge. 60Y y 611,
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amparo

IV.4,-CHlinklUs AL KeLPLULU Doy MAALMO UnisunAL We JUSLICIA.

Por lo que al retardo en el cumplimiento de las sentencias de
se raefiere, existe la siguiente tesis jurisprudencial:
resIe a2 108

SENLENCIAS UE AMPARU, Cuando en el juicio de amparo se com
prueba que la autoridad responsable se niega a cumplir con

la sentencia dictada, por medio de razones ineficaces o --
evasivas, es procedente aplicarle la sancidén e que se re--
fiere la fraccién XVI del artfculo 107 Constitucional, se-
parando a dicha autoridad de su cargo y consignandc los he
chos para los efectos correspondientes".lo8

Sobre el exceso y defecto de cumplimiento de las sentencias -

protectoras, hay que determinar cuando hay exceso y cuando defecto -
de dicho cumplimiento, y la siguiente tesis sobre este punto nos di-

ce:

TESIs w2 345
olinIENCIAS UE AMPArV, mJrCuCIUN ok LA3, cXCESU U DEFECIO,
La forma correcta de ejecutar un fallo constitucional que
protege, es dictar nueva sentencia que se ajuste a los tég
minos de la ejecutoria de amparo, cifiéndose al tenor exac
to del fallo. Hay exceso de ejecucién cuando la autoridad
reasponsable va mas alld del alcance de la ejscutoria que
concede la proteccidén federal y afecta actos jur{dicos de
los que no se ocupa el fallo constitucional ni estdn vin-
culados al efecto restitutorio del amparo concedido. Hay
defecto de ejecuciédn cuando la autoridad reasponsable omi-
te el estudio y resolucién de alguna de las cuestiones --
que le ordena resolver la ejecutoria que concedié el ampa
ro, conforme a los términos y fundamentos legales de la -
propia ejecutoria com la que estd vinculada, y tanto cuan
do hay exceso como defecto, procede la queja y no un nue-
vo amparo".lo9
Este dltimo criterio se refiere s6lo, a cuando la responsable

es8 un juez del Poder Judicial, y sobre esto mismo nos dice la siguien

te:

»

108, -Apendice 1975, Pleno, Tesis 108, pdg. 236.

109.~Apendice 1975, Tercera Sala, Tesis 345, pdg. 1041.
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Lbstlas o2 oq

sdbBCUCIUN ue SunlanCIAS we AMPAKL, No existe exceso en
la ejocucidén de una sentencia de amparo porque el tri--
bunal responsable, al dictar la nueva sentencia, resuel
ve sobre puntos y cuestiones propias de su jurisdiccidn,
que no fueron materia de la controversia constitucional,
ni, por tanto, forzosa consecuencia del cumplimiento de
las sentencias de amparo, pues 8{ no hay mandato que --
cumplir, no puede exietir exceso de cumplimiento, y en
tales casos, los actos del tribunal serdn motivo de un
nuevo juicio de amparo, pero no de recurso de queja por

exceso o defaecto de ejecucidn".llo

En el caso en que el tribunal responsable, dicte una segunda -
sentencia para cumplir una sentencia de amparo, y no tengan ninguna -
vinculacién, no habra defecto o exceso si hay violacién, s6lo un nue-
vo amparc, segin la siguiente tesis juriaprudenbial:

Las Lo w2 47

AMPARU, PHUCEDENCIA DEL, { WU Jbhb mECURSU o5 QUEJA, La

segunda sentencia que la autoridad responsable pronun-

cia al cumplir con la ejecutoria de amparo, puede tener

vinculacién total, parcial, o ningine vinculacién. En

eate dltimo caso, la autoridad responsable, al dictar

la sentencia de reenvio, reasume plenamente su juris--

diccidn y cualesquiere violaciones que cometiere, no -

serdn en defeeto o exceso de cumplimiento de la ejecu-

toria de amparo, eino tendrd cardcter auténomo de lo -

juzgado por dicha ejecutoria y, por tanto, serdn impug

nables mediante un nuevo amparo y no por el recurso de

queja, que en esas circunstancias resulta improcedentep.‘1

Aunque a mi parecer, serfa incumplimiento por efectuar acto -
nuevo de autoridad; y por lo que se refiere a la inejecucién total -
del fallo, no procede el recurso de queja, ni cuando existe repeti--
cién del acto reclamado, de acuerdo con la sigulente tesis jurispru-

dencial:

110,~Apendice 1975, Pleno y Salas, Tesis 94, pdgs. 159 y 160.
111.-Apendice 1975, Tercera Sala, Tesis 47, pég. 150,
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TESLS n2 505

WUbJA IMPRUCEUEe L CUANUD Sb HECLAMA TUTAL INEJECUCIUN
U ApdULULA DedUpeDIENCIA vel FALLO CUNSLILUCIUNAL, O <
CUANUU 9 ALLUA hePErICIUN ucu ACEU CUMSALIDO, S1 el -
promovente de un juicio de garantfas aduce la absoluta
desobediencis, o el total incumplimiento del fallo cons
titucionel, o bien, alega la reiteracién del acto que
reclané, su instancia no debe admitirse ni tramitarse
en via ni mediante el procedimiento que sefialan los ar
tfculos 95, fraccién IV y 98 de la Ley de Amparo. Cuan
do hay inejecucién, o se produce la Tepeticién del ac-
to que se reclama, el promovente del Juicio de amparo
est4 plenamente facultado para exigir que se dicten to
des las medidas del caso, en los términos de los arti-
culoe 104 a 113, 205 y 208 a 210 de la Ley de Amparo;
sin embargo, de ello no puede inferirse que sea proce-
dente el recurso de queja, mientras que la instancia -
del interesado, con motivo de ls total inejecucién del
fallo federal, puede presentarse en cualquier tiempo -
(artfculo 113 de la Ley de Amparo); la queja por defec.
to de ejecucidén ha de promoverse precisamente dentro -
del plazo de un afioc (art{cule 97, fraccién III de la -
misma ley)".ll2 :

Y sobre el término mencionado, de un afio, empieza a correr --
deade el momento en que se cometan los actos gque entrafien (segin el
quejoso), exceso o defecto de ejecucién, y as{ nos lo indica el si--
guiente criterio jurisprudencial al decir:

I BS IS e 506

QUEJA PUR DEFeCLO U PUR EXCESQ e EJECUCIUN, TERMING

PARA InlenPUsbiuA, El plazo de un afio para interponer

ante el juez de Distrito el recurso de queja por de--

facto o por exceso de ejecucifn, que concede el arti-

culo 97, fraceién III, de la Ley de Amparo, empieza a
correr cuando se cometieron los actos que entrafian, -

112,-Apendice 1975, Segunds Sala, Tesis 505, pdgs. 820 y 821.



en la estimacidén del quejoso, exceso o defecto de ejecucidén

del fallo conatitucion&l".ll3

113.-Apendice 1975, Segunda Sala, Tesis 506, pég. 83l.
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V,=INCUMPLIMILENIO VE LAS SENTENCIAY uE AMPARU.

Vel =InCUMNPLINIENIO PUK FALLIA U UMISGIUN LUTAL v LAS SENLEN-
CIAS Up AMPARU,

, A este supuesto, yo lo llamarfa la verdadera forma de incum-
plimiento de las sentencias de amparo; pero no debemos de entender
& éste como un no hacer nada, porque hay veces que en alguna senten
cia, el no hacer nada es una forma de cumplirlas, segin sea el ca--
rdcter de la conducta y, como ejemplo, podriamos decir:

"La Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal, -
ha ordenado la aprehensién de un sujeto llamado Juan Pérez, por en-
contrario presunto responsable de (X) delito; pero Juan Pérez pro--
nusve un amparo contra dicha orden, el cual le es concedido, por lo
que la autoridad responsable, en éste caso la Procuraduria, debe -
cumplir el fallo protector, no haciendo nada para aprshender al que
joso Juan Pérez",

Seplin el pr. Burgoa,"se registra incumplimiento propimmente
dicho d4 una ejecutoria de amparo, cuando las autoridades responsa-
bles no realizan ningdn acto tendiente a volver las cosas al estado
en que se encontraban antes de las violaciones, sin revocar o anular

114Como podemos

los actos reclamados; o sea, cuando no hacen nada'.
ver, dicho autor dice que hay incumplimiento de una sentencia de am
paro, cuando la autoridad responsable, segin la parte fihal. no ha-
ce nada; pero éete no hacer nada se refiere, para volver las cosas

al estado que guardaban antes de efectuar la violacién constitucio-
nal; por lo que podemos decir que el bLr, Burgoa sblo hace referen--
cia a cuando el acto reclamado es de cardcter positivo; mas no cuan
do el mencionado acto es de cardcter negativo, y sobre &sto nos di-
co ol artfoulo 80 de la Ley de Amparo:"La sentencia que conceda el

amparo tendrd por objeto restituir al agraviado em el pleno goce de
la garant{a individual violada, restableciendo las cosas al estado

que guardaban antes de la violacién, cuando el acto reclamado sea -
de cardcter positivo; y cuando sea de cardcter negativo, el efecto

del amparo serd obligar a la autoridad responsable a que obre en el

114.~surgoa Orihuela Ignadio y otros. Ob. cit. pigs. 271 y 272.
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sentido de respetar la garantf{a de que se trate y a cumplir, por su
parte, lo que la misma garantfa exija". Y como ejemplo de éste ulti
mo ser{a:

Cugndo la autoridad responsable no reaspeta el derecho de pe-
ticién a favor del gobernado, consignado en el artfculo 8 de nues--
tra Carta Magna, que a la letra reza:"Los funcionarios y empledos -
piblicos respetardn el ejercicio del derecho de peticién, siempre -
que 8sta se formule por escrito, de manera pacffica y respetuosa; -
pero en materia polftica sélo podrén hacer uso de ese derecho los -
ciudadanos de la Repdblica. A toda peticién deberd recaer un acuer-
do escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene
obligacién de hacerlo conocer en breve término al peticionario”. De
lo anterior, ol tomamos la idea de el Jr. Burgoa, el cumplimiento -
de la sentencia protectora, en éste dUltimo ejemplo, seria volver --
las cosas al eastado en que se encontraban antes de la violacién del
mencionado artfaulo 8 Constitucional, quedando entonces sin ser reg
petado dicho derecho, y vor lo tanto, prevalece la violacién a di--
cha garant{a individual; por lo que podr{a decir que si en una sen-
tencia protectora la autoridad responsable debe cumplirla mediante
conductas positivas, para que las cosas vuelvan al estado que tenian
antes de la violacifn constitucional, el no hacer nada por parte de
la autoridad responsable, implica incumplimiento de la ejecutoria -
federal; en cambio, si en una sentencia que concede el amparo, el -
cumplimiento por parte de la autoridad responsable, debs hacerse por
medio de abstenciones, aqu{ el no hacer nada por parte de dicha au-
toridad, no implica incumplimiento de la ejecutoria, sino por el ~-
contrario, cumplimientoc de la misma,

. La responsabilidad de las autoridades, vor incumplimiento to
tal de las sentencias protectoras,"es doble, megin Arilla Bas, una
administrativa y otra penal; La administrativa consiste en la sepa-
racién del cargo, que en los términos del pdrrafo segundo del art.
108 de la Ley de Amparo determinard, si procediere, La Suprema Cor-
te de Justicla y la consignard al Winisterio Piblico Federal para -
el ejercicio de la aceién penal correspondiente, y agrega, la expre
8ién si procediere, que emplea el texto legal transcrito, varece —-

significar gque no alempre que la autoridad responsable incumple la
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sentencia o repite el acto, procede que sea sepsrada del cargo, que
dafndo la estimacidén al arbitrio de la propia Corte".ll5
recer, 1o mencionado en el articulo 108 de la uey de la Materia so-

Seglin mi pa-~

bre el término si procediers, s86lo hace referencia a la inmediata -
separacidén; o sea, que la Suprema Corte de Justicia determinard si
queda inmediatamente separada del cargo la autoridad responsable —-
por incumplimiento total de la sentencia de amparo, o dicha separa-
cién vendrd después; pero sf, debe de ser efecto de tal incumplimien
to la separacién del cargo y, para confirmar ésto, tenemos el art{-
culo 105 en su segundo pdrrafo del mismo ordenamiento legal, que nos
dice: "Cuando no se obedeciere la ejecutoria, a pesar de los requeri
mientos a que se refiere el pdrrafo anterior, el juez de Distrito,
la autoridad que haya conocido del juicio o el Tribunal Colegiado -
de Circuito, en su caso, remitird el expediente original a la Supre
ma Corte de Justicia, para los efectos del art. 1177, fraccién XVI,
de 1a Constitucién Federal, dejando copia certificada de la misma -
y de las constancias que fueren necesarias para proocurar su exacto
y debido cumplimiento, conforme al artfculo 111 de esta ley"; y a -
la vez,el mencionado artf{culo 117, fraccién XVI, Constitucional, nos
manifiesta:; "81 concedido el amparo la autoridad responsable insis--
tiere en la repeticién del acto reclamado, o tratare de eludir ls -
sentencia de la autoridad federal, serd{ inmediatamente separada del
cargo y consignada ante el juez de Distrito que corresponda". Por -
lo que dirfa, que no es justo que el incumplimiento total de la sen
tencia protectora, por parte de la responsable, tenga la misma pena
que la tentativa de eludir dicha sentencia; o sea, que si la autori
dad trata de eludir la ejecutorias federal, tendrd la misma sancién,
que si incumple totalmente dicha sentencia, debiendo tener, a mi pa
recer, mayor responsabilidad la que realiza ésta dltima (incumpli--
miento total): ni, mucho menos, debe de entenderse que la autoridad
que incumple totalmente la ejecutoria federal tenga menos responsa-
bilidad que la autoridad que trata de eludir dicha resolucién, como
serfa, de acuerdo a la interpretacién dada por Arilla Bas, del art{
culo 108 de la Ley de Amparo. Todo esto porque la responsable, al -
tratar de eludir la aen?encia de amparo, al menos la toma en cuenta,

115.~Arilla Bas Ferndndo. Loc. cit. pdg. 151.
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y, por tanto, trata de evitarla; nin embargo, en el incumplimiento -
total de la ejecubtoria, la autoridad responsable ni la respeta ni la
toma en cuenta dicha resolucién.

Jobre este punto, nos dice Vallarta que:"3i alguna autoridad,
despreciando una ejecutoria de la Corte, se opone a que el amparo --
surta sug efectos legales, se constituye por ese sélo hecho en reo -
del delito de desobediencia a la Justicia".llbpor lo.que dirfa, que
s8i el incumplimiento total de la sentencia de amparo es equiparado -
al de repeticién del acto reclamado y al de tratar de eludir dicha -
sentencia, la sancifn que tienen estos dltimos serd la misma que de-
be aplicarse al primero, siendo entonces aplicable el art{culo 208 -
de nuestra Ley Reglamentaria de los Artf{culos 103 y 107 de nuestra -
Constitucién Federal, que a la letra reza:"3i despues de concedido -~
el amparo, la autoridad responsable insistiere en la repeticién del
acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de la autoridad fede
ral, inmediatamente serd separada de su cargo y consignada al juez -
de Distrito que corresponda, para que la juzgue por la desobediencia
cometida, la que serd sancionade en los términos que el Cédigo Penal
aplicable en materia federal sefiala por el delito de abuso de autori
dad". Por lo que en el citado (6digo Penal, en su artfeculo 215, pe--
niltimo pérrafo, nos dice;"Al que cometa el delito de abuso de auto-
ridad, se le impondrén de un afic a ocho aflos de prisién, multa desde
treinta hasta trescientas veces el salario minimo diario vigente en
el Distrito Federal en el momento de la comisién del delito y desti-
tucién e inhabilitacién de un aflo a ocho afios para desempeflar otro -

empleo, cargo o comisién péblicos”.

V.2.-INCuRPLInIEnTU PUR HEPETICIUN Jiskh ACLU RECLAMALU LN LAS
SENLsNCIAS Un AMPARO.

La repeticién del acto reclamado en amparo es una de las con-
ductas que puede asumir la autoridad responsable después de cumplir
con la sentencia protectora a favor del quejoso; siendo ésta una ac-
titud que debe de revestir mayor importancia, debido a que estd en -
juego la efectividad de la resolucién del Poder Judiecial Federal, el

regpeto al mismo y, 1o més importante, la respetabilidad de nuestra

116.~Vallarta Ignacio L. Ob. cit. pdg. 311.
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Carta Magne, ya que la autoridad responsable puede burlar la senten
cia protectora cumpliéndola a tiempo y, méds tarde, volver a efectuar
el mismo acto violatorio de las garantfas individusles, y as{ nos lo
indica Arellano Garefs, al decir:"La autoridad responsable podria —-
adoptar una actitud de aparente sumisién a la ejecutoria concesoria
del amparo y cumplir tal ejecutoria para después volver a realizar -
sl acto reclamado. Ello harfa nugatoria la proteccién de la justicia
federal, y en consecuencia, la ley de Amparo previene un procedimien
to de impugnacién por parte del quejoso que ha de concluir con la --
grave responsabilidad de la autoridad reeponaable".117

Esta hipStesis ha sido muy controvertida en la doctrina por -
lo que respecta a su determinacién, o sea, cuando existe repeticién
del acto reclamado en amparo y cuando existe acto nuevo de autoridad,
por lo que el Dr, Burgoa lo determina por su causa y el sentido de -
afectacién, y nos afirma:"3i en dos actos de autoridad se registra -
el mismo motivo o causa eficiente y ambos tienen igual sentido de --
afectacifén, el uno serd la repeticién del otro','118
nos da une serie de hipStesis para determinar cudndo existe repeti--

y el mismo autor -

cién del acto reclamado, haciendo a la vez una advertencia; que di--
chas reglas pueden no ser aplicables a todos los casos concratos; ae
flalamientos de los cuales yo resumirf{a de la siguiente forma:

1.4Cuando la autoridad responsable o cualquier otra que inter
venga en la observancia del fallo constitucional realicen un acto --
con igual sentido de afectacién y por el mismo motivo o causa eficien
te que el acto reclamado, aunque la fundamentacién legal sea distinta,
ya que ésta variard sélo su calificacién de legalidad, mas no su esen
cia propia,

2.-Cuando el sentido de afectacién o el motivo o causa eficien
te del acto pogterior sean efecto o consecuencia de los propios ele-
mentos en el acto reclamado.

3.-Cuando entre los dos actos, el reclamado y el realizado -~
con poaterioridad a la ejecutoria de amparo, exista igual sentido de
afectacidn, no estando ninguno de ellos apoyado en algin hecho o cir
cunstancia objetivos, sino sflo en la voluntad autoritaria que lo --—
haya emitido, pues en este caso el elemento causal o motivador serd

117.-Arellano Garcf{a Carloa. Ob, cit. pdg. 814.
118, -Burgoa Orihuela Ignacio. Ob. cit. pdg. 559,
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el mismo, o sea, la arvitrariecdad del érzano de autoridad que lo emi
te. ‘

4.-51i el acto reclamado expresa determinado hecho o circuns--
tancia como motivo « causa eficiente y ¢l acto posterior no, tenien-
do ambos el mismo sentido de afectacién, ya que en este caso, por --
virtud de la falta de invocacién de dicho elemento, el juzgador no -
estd en aptitud de precisar si tal causa o motivo son diversos.

9.-81 1la autoridad responsable carece de facultades legales -
por modo absoluto para haber emitido el acto reclamado, con determi-
nado eentido de afectacidn, y después repite dicho acto con el mismo
sentido de afectacién aunque el motivo sea diverso, ya que lo que —-
cuenta es la ausencia de tales facultades sin contar las razones, he
chos o circunstancias en que se apoye.

6.~-Tratdndose de leyes, cuando vuelvan a aplicar al quejoso -
el precepto legal, o preceptos legales que se hayan estimado incons-
titucionales. .

T7.-Cuando la autoridad responsable expide un nuevo ordenamien
to, semejante al combatido y declarado inconstitucional, pero con la
"siguiente salvedad: Si el amparo se concedid por vicios inconstitu--
cionales de cardcter material de una ley, ninguna autoridad puede --
aplicar al quejoso un ordenamiento formalmente nuevo o distinto, en
cuyos dispositivos se impliguen los mismos vicios, B0 pena de incu--
rrir en incumplimiento del fallo respectivo. Por el contrario, si la
proteccién federal se impartié contra_una_ley por vicios formales de
inconstitucionalidad (ausencia de facultades en el 4rgano estatal --
responsable para expedirlo, falta de promulgacién o de referendo al
acto promulgatorio, etc.) y si con posterioridad se expide una ley -
nueva en la que se purguen tales vicios, aunque tenga el mismo conte
nido dispositivo que la anterior, se puede aplicar dicha ley nueva -~
al quejoso, sin que est4 aplicacién traduzca incumplimiento".l19

Como acabamos de ver, existe repeticién del acto reclamado 86
lo cuando el posterior, con las cardcteristicas ya sefialadas, se rea
liza despues de haberle concedido al quejoso la proteccibén federal,
segin lo manifiesta el artfculo 107, fraccién XVI de nuestra Consti-
tucién, el cual nos dice:"$i concedido el amparo la autoridad respon

119.-surgoa Urihuela Ignacio. Ob., cit. pdgs, de la 562 a la 566,
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sable insistiere en la repeticién del acto reclamado....," y el art{
culo 108 de nuestra Ley de Amparo que nos afirma:"La repeticién del
acto reclamado podrd ser denunciado por parte interesada ante la au-
toridad que conocié del amparo.....," y por dltimo el artfculo 208 -
de la misma ley de la materia nos menciona:"Si después de concedido
el amparo, la autoridad responsable insistiere en la repeticién del
acto reclamado....," y a contrario sensu, se puede decir, gque no exig
te, de acuerdo con los preceptos mencionados, repeticiédn del acto re
clamado dentro del procedimiento, legalmente hablando, pero a mi pa-

recer, sf existiria tal, dentro del mismo, aunque de acuerdo a nues-
tro sistema legal tomaria otra denominacién, pero de hecho s{ encua-
drarfa el acto posterior en algunas de las hip6tesis que ya hemos --
mencionado.

La responsabilidad de las autoridades que repiten el acto re-
clamado en amparo, es equiparada a la de inejecucién de la sentencia
protectora (artfculo 108 de la rey de amparo), ¥y a la del solo hecho

de tratar de eludir el cumplimiento de la resolucidén federal (segin
art{culo 208 del mismo ordenamiento legal y el artfculo 107, fraccién
AVI de nuestra Carta Magna), siendo esta, la separacién del cargo ¥y
la conaignacién por parte del Ministerio Publico Federal ante el juez
de vistrito correspondiente para que la juzgue por la desobediencia
cometida, la que serd sancionada en los términos que el Cédigo Penal
aplicable en materia federal seflala para el delito de abuso de auto-
ridad (artfculo 208 de la Ley de Amparo), establecida en el art{culo
215,del C8digo citado, en su penultimo pérrafo que a la letra reza:
"Al que cometa el delito de abuso de autoridad se le impondrd de un
afio a ocho aflos de prisién, multa desde treita hasta trescientas ve-
ces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el mo
mento de la comisién del delito y destitucién e inhabilitacién de --
uno a ocho afios para desempefiar otro empleo, cargo o comisién pibli-
cos"; aunque a mi parecer, deberfa de ser mayor la responsabilidad -
por repeticién del acto reclamado que las anteriores, ya que en esta
ltima, existe dolo, una opcsiciédn y hasta un enfrentamiento ante el
Poder Judicial TFederal por parte de la responsable, siendo,a mi for-
ma de ver, la mds grande burla hacia dicho poder y, lo mds impcrtan-
te, hacia nuestra ley Subrema, la cual trae como consecuencia la in-
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Beguridad del gobernado y la tiranf{a por parte de la autoricad res-
ponsable,

Todo lo que hemos visto es en relacifn con la responsabilidad
de la autoridad frente a la justicia federal: mas no hay recrongabi-
lidad de la autoridad que repite el acto reclamado en amparo, frente
al quejoso, que serfa el que mAz reasintirfa material y pcicolégica~—
nente dicha conducta, cosa que no sucede en otrcs pafees, y el nmismo
Vallarta nos menciona que "en Estados Unidos si alglin juez, con ple-
no conocimiento reaprehende a la persona puesta en libertad por vir-
tud del habeas corpus, tendrd que pagar una multa de mil doscientos
cincuenta pesos (sic.) en favor del apraviadc, quedando ademds res--
ponsable de un delito que se castiga con multa y prisién. Y esas dogc
trinas tienen un origen Inglés bien conocido, En el Reino Unido ellos
estdn profesados con la mayor severidad, La Ley migma de Carlos II -
contiene estas terminantes prescripciones: Para impedir injustas mo-
lestias por reinteradas prisiones por el mismo delito, se decreta:--
que ninguna persona que sea puesta en libertad por el hateas corpus,
puede despuéds ser reducida a prisién por el mismo delito...., 2 no -
ser que lo gean en virtud de la orden del Tribunal ante quien el ex-
carselado bajo de fianza deba nresentarse, o del que sea competente
y tenga jurisdiccién er la causa. Si alguna persona o autoridad, con
pleno conccimiento y violando ésta ley arrestare,...., ¢ mandare ---
arrestar...., nor ¢l miemo delito a algura persona que se haya pues-
to en libertad, como se ha dicho...., serd castigada con una multa -
de quinientas libras esterlinas, que quedardé a favor de la vparte agra
viada, y sin que para exirmirse de esta pena valga cualquier pretexto
o sufterfugio empledo en la orden de prisién“.12031endo éste como un
ejemplo que debemos seguir en nuestro sistema legal, quedando de es-
ta forma protegido el quejoso de los actos arbitrarios de las autori
dades y nuestro Supremo Ordenamiento, ya que la autoridad no por sim
ples caprichos realizarfa dichos actos violatorios de la Constitucién,
y tendr{a mds conciencia hacia el respeto de nuestra Carta Magna.

A la autoridad responsable, a mi parecer, si repite el acto -
reclamado en amparo, deberfa de ser tratada como reincidente, y vor
lo tanto, la sancién deberfa ser la que establece nuestro Cédigo Pe-

120.~Vallarta Ignacio L. (b, cit. ndgs. 312 y 313.



nal por lo que a dicha conducta se refiere, siendo aplicable el artf
culo 20 del ordenamiento citado que a la letra dice:"Hay reinciden--
cia: siempre que el condenado por sentencia ejecutoria dictada por -
cualquier tribunal de la Repdblica o del extranjero, comcta un nuevo
delito, 8i no ha transcurrido, desde el cumplimiento de la condena o
desde el indulto de la misma, un término igual al de la prescripcién
de la pena, salvo las excepciones fijadas en la ley". Y sobre la pe-
na, el art{culoc 65 del mismo C6digo nos dice:"Si la reincidencia fue
ra por delito de la misma especie, el aumento serd{ desde dos tercios
hasta otro tanto de la duracién de la pena. Cuando resulte una pena

mayor..."

lij,:}NUUMPhIMInNTU Ur LAS SEnLenCIAS VE AMPARO Pun EFECILUAK
AUCLU wunVU uo Aulunluviv. )

Como hemos visto en puntos anteriores, el acto nuevo de auto-
ridad es, segdn R, Padilla,"aquel diastinto y sin relacién al que fué
materia de amparo, cuya sentencia se le esté mandando cumplir",121y
el Dr. Burgoa agrega que para que sea tal, "tiene que ir precedido -
forzosamente del acatamiento cabal o exhaustivo, completo, de la eje
cutoria"}eeaunque a mi parecer, como ya mencioné anteriormente, pue-
de existir acto nuevo de autoridad dentro y fuera del procedimiento
de amparo, siempre y cuando sea violatorio de las garantfas indivi--
duales del mismo quejoso y por la minma autoridad.

El acto nuevo de autoridad, si es violatorio de las garantfas
individuales del quejoso, e8 a mi punto de vista una forma de incum-
plimiento de las sentencias que conceden el amparo por la intencién
de la autoridad responsable de afectar al quejoso; esto es, que la -
responsable, viéndose dolida en su ego personal por el amparo promo=-
vido en su contra por el quejoso debido al acto declarado inconstitu
cional, puede asumir conductas que tengan como finalidad afectar eco
némica, f{sica y psicolégicamente al quejoso, quedando éste, condena
do a las cont{nuas molestias por parte de la autoridad responsable,
ya que en nuestro sistema legal no existe un hasta aguf a las autori
dades que violen las garantfas individuales de los gobernados, aun--
gue debemos de aclarar que_son.muy_pocas lan gue estan tipificadag -

121.-padilla José R, Ob, cit. pég. 300,
122.-purgon Orihuela Ignacio y otros. oOb. cit. pdg. 270.
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como delilos en los casos de violarse, fuera del juicio de amparo, pe
ro en éste, la sola violacién de dichas garant{as no trae consecuen--
cias penales frente a las autoridades, siendo ésta la causa de los -~
miltiples actos inconstitucionales que realizan a diario las autorida
des gubernamentales.

sobre este tema, el mismo Dr. gurgoa nos dice:"S51 en dos actos
de autoridad se registra el mismo motivo o causa eficiente y ambos --
tienen igual sentido de afectacién, el uno serd la repeticién del otro;
por el contrario, si a pesar de que este dltimo elemento se presente -
en los dos actos, su respectivo motivo o causa eficiente es diverso, -
entre ellos no habrd semejanza, siendo,por tanto, diferentes".123De lo
cual podrfa decir: Si son causas diferentes asunque el eenfido de afec-
tacién sea igual, estamos en presencia de un acto nuevo de autoridad,
y atendiendo a la doctrina, es procedente un nuevo juicio de amparo. -
Por igual, si son causas diferentes y el sentido de afectacién también
es diferente, obiamente serd acto nuevo de autoridad, por el cual pro-
cede, como ya se hd dicho, un nuevo amparo,

De lo anterior, como ya lo he dicho, no debe proceder un nuevo
amparo, s8ino un incidente de incumplimiento de la sentencia protectora
por efectuar acto nuevo de autoridad, tomando en cuenta, que éste debe
de realizarse por la misma autoridad, frente al mismo quejoso, en el -
también se violen las garantfas individuales de este dltimo, si es que
el acto posterior se realiza después de haberse dictado sentencia pro-
tectora, teniendo como consecuencia la responsabilidad que establece -
el artfculo 107, fraceién XVI Constitucional y el artfculo 298 de nues
tra Ley de Amparo, y la sancién establecide en el penfiltimo pdrrafo del
artfculo 215 de nuestro C6édigo Penal vigente; asimismo, la sancién men
cionada deberia aplicarse si el acto nuevo de autoridad se realiza den
tro del procedimiento de amparo.

Para concluir con este tema, podrfa decir, que si en el acto --
poaterior se comprueba que la intencién de la autoridad responsable es
el molestar fisica, econémica o psﬁcolégicamente gl quejoso, y éste se
realiza después de dictada la sentencia protectora, deberf{a tomarse co
mo repeticién del acto reclamado, y en consecuencia, la misma responss
bilidad y sancién que ésta figura encierra, por ser este supuesto un -
acto arbitrario, entehdiéndolo anf, de acuerdo u lo que el Dr. udrgoa

123.-purgoa Orihuela Ignacio., 0b, cit, nédg. 559.
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nos dice para determinar cudndo existe repeticién del acto reclamado,
Yy que en seguida paso a describir el supuesto en dorde encuadrarf{a le
mencionada conductaz"Exiate repeticidn'del acto reclamado, cuando en-
tre los dous actos, ol acto reclamado y el realizado con posterioridad
a la ejecutoria de amparo, exista igual sentido de afectacién, no es-
tando ninguna de ellos apoyado en algin hecho o circunstancia objeti-
vos, sino s6lo en la voluntad autoritaria que lo haya emitido, pues -
en este caso el elemento causal o motivador serd el mismo, o sea, la
arbitrariedad del érgano de autoridad que lo emite",124de lo que po=~
drf{a agregar, que toda violacidn a las garant{as individuales consa~--
gradas en nuestra Constitucién Federal es una arbitrariedad, y por ser
tal, el acto nuevo de autoridad debe tener la misma sancién que nues-
tra ley establece para el caso de repeticién del acto reclamado,

Vo4, -OIPEhpiClA Bolnr AULU NusVU O AULUALIUAY Y et ICLUN DL
ACIO nhUpuAWADO CUMU FUKMA Dp IMCmPLIMIeNLY un LA SENYEN
CIAS Ug AlrARU.

Resulta muy dificil en la prédctica determinar cuando existe ag
to nuevo de autoridad y cuando repeticién del acto reclamado; todo es
to, debido a que en ambos actos los realiza la misma autoridad respon
sable en amparo contra el mismo quejoso y, ademds, con la caracteris-
tica de que los dos (él acto repetido y el acto nuevo de gutoridad),-
gon violatorios de las garantfas individuasles consagradas en nuestra
Constitucién Federal a favor del gobernado; otra cualidad comin, es -
que ambos (de acuerdo con la doctrina y deade el punto de vista legal)
son realizados después de haberse dictado la sentencia por el Tribunal
Federal. Motivo por el cual me atrevo a dar, en base a lo expuesto, -
unas diferencias entre ambos de la siguiente manera:

1.-E1 aéto nuevo de autoridad es auténomo y su séla realizacién

no trae consigo responsabilidad penal:

La repeticién del acto reclamado en gmparo es una forma de -
incumplimiento de las sentencias que otorgan la proteccién -
federal (conforme a la Ley Reglamentaria de los artfculos ~-
103 y 107 de nuestra Constitucién), y su sola realizacién —-

trae consigo una responsabilidad penal y administrativa;

124.~-purgoa Orihuela Ignacio. Ob. cit. 563.
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2.-Por la realizacién del acto nuevo de autoridad procede un --
nuevo juicio de garantfas (de :acuerdo a la doctrina y a nues
tra legislacién, ya que no lo seflala éomo una forma de incum
plimiento de las sentencius de amparo, consideréndolo, en --
consecuencia, como un acto zutdnomo); ,
Por la repeticién del acto reclamado en amparo procede {con-
forme a la ley de la materfa), un incidente de incumplimien-
to de la sentencia protectora, y en consecuencia, la sancién
establecida como abuso de autoridad en el Cédigo Penal vigen
te, en su peniltimo pérrafo del artf{culo 215;

3.-El acto nuevo de autoridad se d4, ademds de lo mencionado, -
cuando exigte diferencia de eausas, aunque el sentido de afec
tacién sea igual que el acto reclamado; pero tambien se d4 por
caupas y sentido de afectacién diversos del acto que se recla

né en amparo.

Como ya hemos analizados en los éuntos anteriores, el acto nuevo
de autoridad, lo ubico como una forma de incumplimiento de las senten--
'ciae de amparo, por el dolo y la arbitrariedad con que actdan las auto-
ridades, y como tal, deberfa de aplicdrsele la sancién establecida.en -
nuestro (édigo Penal para el delito de abuso de autoridad; y la diferen
cia con la repeticién del acto reclamado en amparo estriba en que: el -
acto nuevo de autoridad es una conducta en la cual debe de considerarse
a la regponsable como una reincidente, y en consecuencia, aumentarle la
pena de acuerdo a la primera parte del artfculo 65 de nuestro cédigo Pe
nal, que a la letra dice: "A los reincidentes se les aplicard la sancién
que deberia imponérseles por el ultimo delito cometido, aumentdndola —-
desde un tercio hasta dos tercios de su duracibén, a juicio del juez"; y
por 1o.que se refiere a la repeticidn del acto reclamado en amparoc, a -
cargo de la autoridad responsable, deberfa de aplicArasele a ésta el au-
mento a la sancién establecida por el delito de abuso de autoridad, de
acuerdo a la segunda parte del mismo artfculo 65 de nueztro ya muchas -~
veces citado Cédigo Penal, el cual nos manifiesta:"Si la reincidencia -
fuera por delito de la misma especie, el aumento seré‘deede dos tercios

hasta otro tanto de la duracién de la pena...”



L. 5a=bstlLefI0s AL AuSPLULY by MAalny LTrIodwAL we duolLUln.

Los criterios al respecto, por lo que a este tema se refiere,
xfson muy pocos, de los cusles mencionaré los siguientes:
Jobre la desobediencia de las sentencias de amparo nos dice -
la siguiente tesis jurisprudencial:
tes Lo o2 108
beuledCIAS vE AMPARU. Cuando en el juicio de amparo se --
comprueba que la autoridad responsable se niega a cumplir
cbn la sentencla dictada, por medio de razones ineficaces
o evasivas, es procedente aplicarle la sancién a que se -
refiere la fraccién XVI del artfculo 107 Constitucional,
separando dicha autoridad de su cargo y consignando los -
hechos para los efectos correspondienhes".l25
Como acabamos de ver, este criterio es aplicable al incumpli-
miento por falta u omisién total de las sentencias de amparo, ¥a que
en este gupuesto la autoridad responsable se niega a cumplir con la
regolucién federal dictadas
Otro criterio jurisprudencial nos -anificcta la improcedencia
de la queja cuando exista iacumpliniento total de la sentencia pro--
tectora o cuando exista repeticién del acto reclamado de la siguien-
te formas
Tesls 82 505
QUodh IMPRUCLUENLE, 31 el promovente de un juicio de ga~
rant{as aduce la absoluta desobediencia, o bien, alega -
la reiteracién del acto que se reclam§, su instancia no
debe admitirse ni tramitarse en la vi{a n{ mediante el -~
procedimiento que seflalan los art{culos 95-1V y 98 de la
Ley de Amparo. Cuando hay inejecucién, o se produce la -
repeticién del acto que se reclam§, el promovente del --
juicio de amparo estd plenamente facultado para exijir -
que se dicten todas las medidas del caso, en los términos
dg los artfculos 104 a 113, 205 y 208 a 210 de la Ley de
Amparo; sin embargo, de ello no puede inferirse que sea
procedente el recurso de queja. Mientras que la instancia
del interesado con motivo de la total inejecucidén del fa
125.~Apendice 1975. Pleno. Tesis 108, pdg. 236,
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1lo federal puede presentarse en cualquier tiempo (art.
113 de la Ley de Amparo), la quejsa por defecto de sjecu
cién ha de promoverse precisamente dentro del plazo de

un aflo (art. 97, frac. III de la misma Ley)".126

67

Por lo que al acto nuevo de szutoridad se refiere, ya sabemos -

que conforme a nuestra legislacibn, no procede, ni la queja ni el in-

cidente de incumplimiento de la sentencia protectora, sino un nuevo -

juicio de amparo y asf{ nos lo afirma la siguiente tesis:
TesIy w8 g4
pdCUCIUN VE onnlENCIAL Uk AMPARU. No existe exceso en
la ejecucidn de una sentencia de amparo porque el tri-
bunal responsable, al dictar la nueva sentencia,. resuel
va sobre puntos y cuestiones propias de su juriasdiocién,
que no fueron materia de la controversia constitucional,
ni, por tanto forzosa consecuencia del cumplimiento de
las sentencias de amparo, pues si no hay nandatﬁ que —-
cumplir, no puede existir exceso de cumplimiento, ¥y en
tales casos, los actos del tribunal serdn motivo de un

nuevo juicio de amparo, pero no del recurso de queja —-

por exceso o defecto de ejecucién".127

Y el siguiente criterio nos dice:

TES1o #2947
AMPARO, PruCouewCIA ubku, Y w0 Ush ReCURSO VE QUEJA, La
segunda sentencia que la autoridad responsable pronun-
cia al cumplir con la ejecutoria de amparo, puede tener
vinculacién total, parcial, o ningina vinculacién. En
este 4ltimo caso, la autoridad responsable, al dictar
la sentencia de reenvfo, reasume plenamente su jurisdic
cibn y cualesquiera violaciones que cometiere, no serén
en defecto o exceso de cumplimiento de la ejecutoria de
amparo, sino tendrf cardcter auténomo de lo juzgado por
dicha ejecutoria y, por tanto, serdn impugnables wedian
te nuevoe amparo y no por el recurso de queja, que en w-

esaes circunstancias resulta improcedente".128

126.-Apendice 197%, Segunda Sala, Tesis 505, pdga. 820 y B82l.
127.-Apendice 1975, Pleno y Salas, Tesis 94, pdegs. 159 y 169,
128.-Apendice 1975, Tercera Sala, Tesis 47, pig. 150.



VI.~BJECUCIUN FUKZUSA UE LAS SEuTEWCIAS UE AMPARU.

VI.I.-UIFERNCIA ENIHE CUMPLIWIENTU ¥ EJRCUCIUN DE LAS skl
CIAY Un AMPAKU.

En nuestra materia de amparo, debemos de diferenciar estos dos
términos, Cumplimiento y Ejecucién, por lo que respecta a las senten-
cias de amparo, ya que desde el punto de vista gramatical significan
lo mismo, segin el piccionario de la Lengua Espaflola, el cual nos di-
ce: "Cumplimiento deriva del latfn Complementum, y es accibn y efecto
de Cumplir; a su vez el verbo Cumplir, del latin Complere, y signifi-
ca llevar a efecto una orden, un deber, un encargo, un deseo, una pro
mesa. Y Ejecucidén, deriva del lat{n Exsecutfo,-enis; que es accién y
efecto de ejecutar; Y a su vez Ejecutar, del lat{n Exsecutus, p.p. de
129Y as{ ~
lo dtiliza la Ley de Amparo vigente, al tomarlos como sindnimos a am-

exsequi, que es consumar, cumplir, poner en obra una cosa".

bos, siendo de esta idea algunos autores, como Luis Bazdresch, el cual
nog dice que:"La ejecucidn de la sentencia protectora es de mayor im-
portancia para el restablecimiento del orden jur{dico que se procuré
mediante el juicio de garantfas, y ailn mds, lo es para los intereses
personales del promovente, pues ese orden jur{dico no queda restable-
cido y esos intereses no quedan respetados y satisfechos con la mera
declaracién de la sentencia, sino que tales resultados concretos que
deba producir el control constitucional se logran hasta que el agravia
do es repuesto de hecho en la situacién en que se encontraba antes de
que sus intereses jur{dicos ubiesen sido atacados por el acto de auto
ridad que lo obligé a acudir a la justicia constitucional, y en su ca
g0, hasta que la respectiva autoridad ajusta su actuacidn en cuanto -

13OY Rubén Delgado nos menciona;"La ejecu-

atafie al propio agraviado",
cidn de las sentencias no es otra cosa que el acatamiento legal de --
les mismas. Dicha ejecucidén consiste en materializar los efectos de -
la resolucién de donde ésta emana, es decir, realizar su completa eje
cucibén, y después agrega, la ejecucién de las sentencias recafdas en
129.-Diccionario de la Lengua Espafiola. Ob, cit. pdgs. 402 y 509.
130.-Bazdreach Luis. "oL Juicio de Amparo", Edit. Trillas, Néxico, --

1983. pdp. 340.
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el juicio constitucional, por mandato de ley, ee encomienda a lac -
131

autoridades responsables "; por su parte, los autores mencionados
utilizan, como acabamos de ver, el término ejecucidén en lugar de cup
plimiento, o sea, que para ellos es igual ejecucién y cumplimiento.
Ee de gran importancia el saber qué autoridad va a restituir
al quejoso en ¢l pleno gooce de la garantfa individual violada, ya -
sea restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la vio
lacién, u obliger a la responsable a que obre en el sentido de res-
petar la garant{a de que se trate y a cumplirla (art. 80 de la Ley
de Amparo), porque si no, como nos dice Vallarta,"de nada servirfé
que una ejecutoria declarara inconstitucional y nulo un acto dado:-
de nada aprovecharfa el quejoso que la ley le diera el derecho de =
gue se reatituyesen las cosas al estado que tenfan antes de violar-
se la Constitucién, d} le sentencia no se llevara a su puro y debi-
do efecto, 81 no hubiera una autorided encargada de su ejecucién" -
(autor citado por Arellano Garcfa),l32819ndo uno de los aspectos en
que el interés pdblico toma toda su plenitud sobre el interés parti
oular, y asf nos 1o indica Leén Orantes al decir:"En la ejecucién -
de 1las sentencias, el interés pdblico toma toda su plenitud, a la -
vez que el interés privado se ve relegado a una importancia muy se-
cundaria; la respetaﬁllidad de los fallos de la Corte, el Tribunal
Constitucional mds alto del pafs, y el interés social de que no so-
brevivan las violaciones a la Constitucidén que dieron motivo a la -
concesién del amparo, hacen no sélo que la ejecucidn se llevare de
oficio, bajo la responeabilidad del Poder Judicial, sino que el pro
cedimiento encaminado a dejar cumplida la sentencia, sea breve, pe-
retoria, urgente, independientemente del interés del individuo que
obtuvo la proteccidn conatoticional"%33de ahi que es importante di-
fereﬁciar los conceptos de Cumplimiento y Ejecucidn de las senten--
cias protectoras, por lo cual diremos que segin Arellano Garcfa" el
cumplimiento de las sentencias de amparo, es la observancia volunta
ria de la ejecutoria de amparo, por parte de la autoridad responsa-

ble"}34y el Dr. Burgoa nos dice que"el cumplimiento de una senten--

131.-Delgado Moya Ruben "El Juicio de Amparo en el Procedimiento La
boral", Edit, Piscis. México 1971. pégs. 94, 95 y 112.

132.y 134.~Arellano Garcfa Carlos. Ob, cit. pdg. 804.

133.-Leén Orantes Romeo. Up. cit. pég. 9l.
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cia consiste en su acatamiento por la misma parte que en ella resul
to condenada} y despuée angrega! el cumplimiento se realiza por la -
parte contra quien se dicté la resolucién correspondiente"}35por lo
que podemos decir que el cumplimiento de una sentenocia de amparo, -
es realizado por la autoridad responsable (en la sentencia protecto
ra), a petiocidn de la autoridad federal que conocié del amparo; y -
por lo que a la ejecucién de las mismes se refiere, segln Burgoa, -
es un acto de imperio; es la realizacién que de una decisién hace -
la autoridad imperativamente, obligando a la parte condenada a cum-
plirla, y después afirma, la ejecucién inocumbe a la autoridad que -
dicté la sentencia respectiva o a la que la ley seflale para el efec
to";136aquf, el autor citado nog dice que la ejecucién incumbe a la
autoridad que dicté la sentencia reepsctiva o a la que la ley sefla-
ls para el efecto; pero;que es lo que la’incumbe?, el requerimiento
cosrcitivo para que la responsable cumpla, o el llevar a efecto per
sonalmente 1a realizacién de la sentencia federal; si es el primer
supuesto, no enouadrar?a el hecpo de que el actuario, el juez de -~
Diatrito o el Magistrado (segdn sea el caso), llevaran a efecto per
sonalmente la realizacién de dicha resolucién, y si es el segundo -
supuesto, no cabria el hecho que establece el articulo 111 de la --
Ley de la.Materia en pu segundo pdrrafo que a la letra dice:"Se ox~-
ceptdan de o diepuqsto en el pirrafo snterior, los casos en que sé
1o las autoridades responsables puedan dar cumplimiento a la ejecu~
toria de que se trate y aquellos en que la ejecucién consista en --
dictar nueva resolucién en el expediente y asunto que haya motivado
el acto reclamado, mediante el procedimiento que establezca la ley.}
segin lo expuesto por el Dr. Burgoa, me atrevo a decir, que siguien
do la idea de este autor, la ejecucién de sentencias de amparo con-
siste en que }a autoridad federal realiza el acto imperativo para =~
que le reaponsaﬁle lleve a efecto dicha sentencia; y cumplimiento -
de las sentencias de amparo congsiste en llevar a efecto la senten--
oia protectora sin que medie el acto imperativo de la autoridad fe-
deral; pero en ambos casos, la que lleva a efecto la resolucién fe-
deral es la responsable, quedando fuera de estos supusstos, el que
el actuario, el juez de Distrito o el magistrado designado, lleve a
135 y 136.~Burgoa Orihuela Ignacio, Ob, cit. pdg. 556.
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efacto personalmente la realizacidén de la resolucién protectora(pri
mer pArrafo del artfculo 111 de la misma Ley), porque aquf, tomando
comc base lo que el Yr, Burgoa nog dice, la responsable no lleva a
efecto personalmente la realizaci6én de dicha sentencia, por le cual
dirfa;;en este dltimo supuesto, serf{a cumplimiento o ejecucién?.

De lo anterior dirfa que el mencionado artfculo 111 de la Ley
de Amparo hace una diferencia entre ejecucién y cumplimiento de las
sentencias de amparo, en base a lo siguiente; Si la responsable lle-
va a efecto, ya sea por acto imperativo de la autoridad federal o --
por 8i misma, la realizacién de la sentencia protectora, estd cup——-
pliendo; y i es la autoridad federal la que lleva a efecto en forma
personal la realizacién de dicha resolucifn, la estd ejecutando; y -
as{ lo establece dicho precepto legal que a la letra dice:"Lo dispues
to en ol artfculo 108 debe entenderse sin perjuicio de que el Juez -
de Distrito, la autoridad que haya conocido del juicio o el Tribunal
Colegiado de Circuito, en su caso, nhagan cumplir la ejecutoria de --
que se trata, dictando las dérdenes necesarims; si éstas no fueren --
~ obedecidas, comisionard al secretario o actuario de su dependencia
para que dé cumplimiento a la propia ejecutoria, cuando la naturale-
za del acto lo permita y, en au caso, €l mismo juez de Distrito o el
magistrado designado por el Tribunal Colegiado de Circuito, se cons-
tituirdn en el lugar en que deba dérsele cumplinmiénto, para ejecutar
la por ei mismo. Para los efectos de esta disposicién, el juez de —-
Distrito o el magistrado de Circuito respectivo podrédn salir del lu-
gar de eu residencia sin recabar autorizacién de la Suprema Corte, -
bastando que le dé aviso de su ealida y objeto de ella, as{ como de
su regreso, 3i después de agotarse todos eatos medios no se obtubie-
re el cumplimiento de la sentencia, el juez de Distrito, la autoridad
que haya conocido del amparo o el Tribunal Colegiado de Circuito so-
licitardn, por los conductos legales, el auxilio de la fuerza pibli-
ca, para hacer cumplir la ejecutoria......*

El cumplimiento y la ejecucidén de las sentencias de amparo, -
se dan en dos momentos diferentes, por autoridades diversas:

a).-El Cumplimiento debe de darse, o empezar a darse, segin -

sea el caso, dentro de lae veiticuatro horas siguientes -~
a la notificacién de la sentencia, o a la orden telegrdfi
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ca de cumplimiento, a la autoridad responsable, para que
ésta la lleve a efecto, conforme al artfculo 105 y 106 ~
en su tercer pdrrafo de nuestra Ley de Amparo, que a la

letra rezan; el primero:"3i dentro de las veinticuatro -
horas siguientes a la notificacién a las autoridades res
ponsables la ejecutoria no quedare cumplida, cuando la -
naturaleza del acto lo permita o no se enconfrase en vias
de ejecucidn en la hipbtesis contraria...,y el segundo -

nos manifiesta; "$i dentro de las veinticuatro horas si--
guientes a la an.gue ds .autoridad responsable haya reci-
bido la ejecutoria, o en su caso, la orden telegrifica,-
no quedare cumplida o no estuviess en vi{as de ejecucidn?,

b).- La ejecucién se da después del plazo seflalado en los art.

105 y 106 de nuestra Ley de la Hateria, y de los requeri
mientos seflalados en el primero, por el juez de Distrito,
por la autoridad que conocid del amparo o por la autori-
dad que la ley seflale a consecuencia del incumplimiento
de la sentencia de amparo por parte de la autoridad res-
ponsable.

Como ya se ha dicho, la ejecucién de las sentencias protecto-
ras e8 consecuencia del incumplimiento por parte de la responsable,-
y asf nos lo dice Arilla Bas:"La ejecucién por parte de la autoridad
‘federal es consecuencia y remedio del incumplimiento por parte de la

137y Arellano Garcfa nos -

autoridad responsable obligada a cumplir®,
menciona que"el incumplimiento de las sentencias de amparo, seguida
de los actos jurfdicos y fécticos tendientes a lograr forzosamente -
el acataniento a la ejecutoria, se denomina ejecucién de sentencias
de amparo".138

S$i 1la autoridad federal no vigila el cumplimiento de la reso-
lucién protectora, o no la ejecuta ella misma, de acuerdo con el art.
111 de la Ley de Amparo, deberd aplicdrsele el art{culo 202 del mis-
mo ordenamiento, el cual nos dice:"lLa falta de cumplimiento de las -
ejecutorias de amparo imputables a los jueces de pistrito, o a las -

autoridades Jjudiciales que conozcan del juieio, se castigardn con --

137.-arilla Baa Perndndo. Ob, cit, ndg, 146,
138.-Arellano Garcfa Carloa. Ob. cit. pig. 8725.
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arreglo a las disposiciones del Cédigo Penal aplicable an materia fe
deral a los responsables del delito de abuso de autoridad.

El Ministerio Piblico Federal es el encargado, legalmente pa~
ra vigilar el cumpliniento de las sentencias nrotectoras de acuerdo
con el artfculo 113 de la Ley de Amparo que a la letra reza:"No podrd
archivarse ningdn juicio de amparo sin que quede enteramente cumpli-
da la sentencia en que se haya concedido al agraviado la proteccidn
constitucional, o apareciere que ya no hay materia para la ejecucién.
El Ministerio Pdiblico cuidard del cumplimiento de esta disposicién";
y sobre este precepto legal podrfa decir que, cémo es posible que 5i
el Ministerio Pdblieco Pederal pertenece a la Procuradurfa General de
la Reptiblica y su titular es el consejero del Poder Ejecutivo, pueda
consignar a una autoridad responsable perteneciente a dicho Poder Eje
cutivo, por incumplimiento de una gentencia protectora; y sobre este
punto'nos afirma Luis Cabrera (autor citado por Burgoa),"la funcién
'nds trascendental de todas las que se han confiado al Minieterio Pd-
blico es la de intervenir como parte en los juicios de amparo en que
se trata de impedir las violaciones de las garant{as congtituciona--
les, La féncidn del Ministerio Pdblico en materia de amparo as, como
he dicho antes, la mis alta y la 2d4s trascendental de las que la ley
le asigna, porque significa la intsarvencibén de ese 6rgano para vigi-
lar que los tribunales apliquen la ZJonstitucién. Esta funcidén, en Mé-
xico, es notoriamente incompatible con el caricter de gubordinacién
al Poder Ejecutivo, que tiene el Ministerio Pdblico en su calidad de
consejero jurfdico y representante judicial del mismo Poder. El Pro-
curador @eneral de la Hepdblica es, ademds, conforme a la nueva Cong
titucién el consultor jur{dico del Gobierno. EZste cardcter de consul
tor jprfdico del Gobicrno es notoriamente incompatible con las fun--
ciones del Ministerio Pdblico propiamente dichas, nues especialamente
al intervenir el Ministerio Piblico en materia de amparo no podrfa -
desenpefiar el doble papel de defensor de la Zonstitucién y de conse-
Jero del gobierno en actos que el mismo Poder Zjecutivo ubiera ejecu
tado, precisamente bajo el patrocinio y conforme a la oninién del --
Procurador Generdl de la Repiblica en sua funciones de consejero de
gobierno. &n mi opinién debe reformar:e la Coastitucién de la Repibli

ca en todo 1o que se refiere a la compenicifa del Poder Judicial y del



Ministerio Biblico haciendo una verdadera revolucidn en la adminis-
tracién de justicia, y después,concluye. Propongo, en consecusncia,
las siguientes bases para modificar el artfoulo 102 Constitucional.
Adrede (sic) no he querido entrar en los detalles de redaccidn de -
las reformas mismas, porque en mi concepto esto no puede hacerse --
8ino cuando se haya reformado la composicién de la Suprema Corte de
Justicia.

I.~El Ministerio Pdblico debe ser una institucién encargada
exclusivamente de vigilar por el cumplimiento estricto de la Consti
tucién y de las leyes.

I1.~EL Ministerio Péblico debe ser el guardidn de los dere--

chos del hombre y de la sociedad y el defensor de las garant{as cong

titucionales, interviniendo en todos los asuntos federales de inte-

rés piblico y ejercitando las acciones penales con sujecién a la ley.

II1.-El jefe del Ministerio Pdblico debe ser designado por el
Congreso de la Unién, ser inamovible y tener la migma dignidad que -
los Ministros de la Suprema Corte.

IV.-El jefe del Ministerio Piblico debe formar parte de la Su
prems. Corte y hacerse ofr en sus sesiones personalmente o por medio
de delegados.

V.-E1 Ministerio PUblico debe ser independiente del-poder Eje
cutivo y pagado dentro del presupuesto del Poder Judicial.

Independientenente de la institucién del Ministerio Pdblico -
habrd4 un abogado o Procurador General de la Nacién.

1.-E1l abogado general de la Macién serd un 6rgano del Poder -

Ejecutivo y dependerd directamente del Presidente de la Repiblica con

la categorfa de Secretario de Estado.

2.-El abogado general representard a la Pedermcién en los jui-
cios en que éste fuere parte, y a las diversas dependencias del Ejecu

tivo cuando éétae‘litiguen como actores o como demandados.

3.-El abogado general serd el Consejero Jurfdico de Gobierno
¥y el jefe nato de los Departamentos Jurfdicos de las diversas depen-
dencias administrativas.

4.-Un consejero encabezado por el abogado general fijard las
normas de interpretacién oficial de las leyes para los efectos de su

b39.—durgoa Orihuela I%nacio. cita en el Anuario Jurfdico VI-1979.Gp.
cit. pégs. 2
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De las ideas mencionadas, no me queda més que decir que estoy com
pletamente de acuerdo con el autor citado.

(£]



El Cumplimiento y el Incumplimiento de las Jentencias de Am
paro, son comportamientos que pueden adoptar las autoridades res--
ponﬂdbles frente a la resolucién judicial federal por actos gque -~
violen o traten de violar las Garantfas Individuales Constituciona
les del quejoso o la invasién de competencia entre Federacién y Es
tados; tomando como sentencia sélo la resolucién que concede o nie
gus la proteccién federal, mas no las llamadas de sobreseimiento,-
porque en éstas el juez o tribunasl federal no resuelven sobre la -
constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado.

Los efectos de las 3entencias de Amparc de acuerdo con el -
prineipio de relatividad deben ser: a).-frente al guejoso, b).~fren
te al tercero perjudicado debidamente notificado y c).-frente a --
las autoridades responsables llamadas legalmente a juicio, pero --
nunca frente a otras extraflas al mismo, obedeciendo as{ al prinei-
pio de que una sentencia no debe perjudicar ni aprovechar a quien
no hé sido parte en él.

Por lo que se refiasre al amparo contra leyes secundarias, -
si son declaradas contrarias a la Constituciédn por el érgano Juris
diocional federal, no sélo deben de proteger al que promovié el --
Juicio de garant{as, sino a los gobernados en gensral; o sea que -
dichas leyes no deben de aplicarse a ningfn habitante de la Repui--
blica a partir del momento en que son declaradas inconstituciona--
les, cumpliendo as{ con el principio de igualdad ante la ley plag-
mado en el artfculo 12 de‘nuestro cédigo Civil para el Diatrito Pe
deral vigente y que es de aplicacién en asuntos del orden federal;
proponiendo para tal efecto, que el Poder Judicial Federasl (siendo
el dnico facultado para interpretar la Constitucién) de oficio ana
lice toda norma secundaria antes de entrar en vigor, con el f{n de
saber si se ajustan a loa preceptos plasmados en nuestra Carta Mag-
na o si son contrarios a ésta, y en el caso de no ajustarse a la -
misma, dejar sin efecto de inmediato la ley secundaria viciada de
inconstitucionalidad, quedando a salvo la integridad de nueatro md
ximo ordenamiento, que al fin y al cabo es el gque debe prevalecer
frente a los Poderes ‘de la Unién de acuerdo con el principio de la

Supremacf{a Conatitucional,



w7

Uno de los cfectos que ‘deberfan de tener las sentencias pro-
tectoras frente a las autoridades seflaladas como respongables ecs: -
una sancién pecuniaria a cargo de la persona revestida de autoridad
y de la Federacién a favor del quejosc por las molestias aconémican,
f{sicas y nsicolégicas causadas por la realizacién del acto reclams
do o el intento de realizacién del mencionado acto, la cual serfa -
impuesta por el juez federal tomando en cuenta las pruebas aporta--
das por ambas partes, ademdis de una pena corporal a que debe suje--
tarse la responsable por dicha conducta, ya que toda violacién a --
nuestra Constitucién debe ser considerada como delito federal, por-
que de no ser as{ gdonde gquedarfan los principios plasmados en las
garantfas individuales de nuestra Constitucién Pederal?. Todo ésto,
con la finalidad de aminorar y, si es posible, desaparecer, aungque
suene un tanto‘utépico, los mctos arbitrarins con que actdan a dia-
rio las autoridades al violar dichas garant{as en perjuicio del go-
bernado,

Traté&dose del exceso en el cumplimiento de las sentencias -
protectoras, si los actos extralimitativos causan agravio al quejo-
sos estaremos en presencia de un acto nuevo de autoridad o de repe-
ticibn del acto reclamadu’aegﬁn sea el gaso, cuya responsabilided -
de la autoridad deberfa ser la consignada en el artfculo 215, pendl
timo pérrafo,del C6digo Penal vigente; pero no podrfamoc hablar en
eate dltimo supuesto, de un exceso en el cumplimiento de las senten
cias de amparo. En las conductas de cardcter negativo, puede darse
el mxceso en el cumplimiento de las sentencias protectoras, vpero di
cho exceso nunca va a causar agravio al quejoso en sus garantias in
dividuales; cosa que no sucede en el defecto de cumplimiento de la
resolucién federal, ya que en éste iltimo, siempre va a implicar un
agrévio al quejoso porque no se le cumplieron todas sus pretensio—¥
nes estipuladas en su demanda de amparo, por lo que el quejoso estd
legalmente facultado para interponer el recurso de queja por defec—
to en el cumplimiento de la senténcia‘de amparo, siendo dicho defec
to, a mi parecer, una forma de tratar de eludir la sentencia 42 la
autoridad judicial federal y, en consecuencia, la respongabilidad -
de la autoridad que cumplié de una forma defectuosa deberfa ger la
previgta en el art{éulo 107, fraczida ZVI Conatitucional y 298 de -
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la Ley de Amparo cuya pena serfa la minima establecida para el delito
de abuso se autoridad en el artfculo 215 del Cédigo Penal citado. Pe~
ro un defecto de cumplimiento de las sentencias de amparo no puede ~-
causar agravio a un tercero perjudicado legalmente llamado a juicio,
¥, por lo tanto)éste dltimo no deberd interponer dicho recurso.

El retardo en el cumplimiento de las sentencias de amparo es -
el realizado por la autoridad responsable fuera de tiempo, o sea, que
la autoridad cuuplié la sentencia protectora después de las 24 horas
siguientes a 1la notificacién de la resolucién federal o de la orden -
telegrdfica de cumplimiento y que dicho cumplimiento fué total.

El retardo como el defecto de cumplimiento de las sentencias -
protectoras son formas, gegln mi criterio, de tratar de eludir la re-
solucién de la autoridad federal y por lo tanto deberfs ser la misma
pena, ya que en éstos supuestos al menvs toman en cuenta la resolucién
federal, y por lo tanto tratan de evitarla, cosa que no agcede en las~
formas de incumplimiento de las sentencias de amparo, tal ez el caso
del incumplimiento por falta u omisién total de las sentencias proteg
toras, en el cual la autoridad responsable ni toma en cuenta, ni resg
peta la sentencia de la autoridad federal, siendo aplicable en éste -
dltimo supuesto, a mi forma de ver, la méxima pena establecida para -
el delito de abuso de autoridad en el ya citado art{culo 215 del C6di
g0 Penal,

Como ya he mencionado en puntos anteriores, el acto nuevo de -
autoridad puede darse dentro y fuera del procedimiento constitucional;
si se da dentro del procedimiento, estaremos en presencia de un abuso
de autoridad por parte de la responsable cuya pena serfa la estableci
da para tal delito; pero si se da después de haberse dictado la sen--
tencia protectora, serd una forma de incumplimiento de las sentencias
de amparo y deberfa tramitarse por el incidente de incumplimiento por
efectuar acto nuevo de autoridad, trayendo come consecuencia la méxi-
ma pena establecida para el delito de abuso de autoridad, la que debe
rd de aumentarse desde un tercio hasta dos tercios de su duracién de
acuerdo con lo extablecido en el artfculo 20 y 6% primera parte del -
C6digo Penal citado por ser una autoridad reincidente.

La repeticién del acto reclamado es una forma de incumplimien-

.
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to de iaa sentencias de amparo y uo iramita por medio del incidente
respectivo; pero la repeticién del acto reclamado o3, a mi parecer,
la conducta mds grave en que puede Incurrir la autoridad responsa-~-
ble por ser la mis pgrande burla hacia el Poder Judicial Federal y a
nuestra Carta lMagna; conducta que deberfa de tener mayor penalidad
en el derecho positivo y cuya sancién deberfa ser la mfxima estable
cida para el delito de abuso de autoridad mas el aumento de dos ter
cios hasta otro tanto de la duracifn de la pena de acuerdo con los
art{culos 20 y 65 segunda parte del muchas veces citado Cédigo Penal
ya que en éste supuesto existe reincidencia por efectuar delitos de
la misma especie.

Por lo que se refiere a los términos Cumplimiento y ijecucién
de las sentencias de amparo dir{a que: el Cumpliaiento debe darse o
empezar a darse por la responsable de una forma voluntaria dentro de
las 24 horas siguientes a 1a notificacién de la sentencia protectora
o de la orden telegrdfica de cumplimiento y después de las 24 horas
81 no es requerida; la Ejecucién se da después de las 24 horas siguien
tes a la notificacién de la sentencia protectora o de la orden tele~
grifica de cumplimiento por la autoridad responsable obligada de una
forma coercitiva, por el juez de pistrito, por la antoridad que cono
cié del amparo o por la autoridad que la ley sefiale a consecuencia -
del incumplimiento de la sentencia de amparo por parte de la autori-

dad responsable.
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