UNIERSIDAD  NAGIONAL AUTONOMA DE MEXIG)

FACULTAD DE DERECHO

LA CADUCIDAD, EL. PERDON Y LA
RECONCILIACION EN EL DIVORCIO

TESIS QUE PARA OPTAR AL TITULO DE

LICENCIADO EN DERECHO PRESENTA:
ALICIA BAUTISTA Y MORALES

México, D. T, 1985



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



CAPITULO I.
GENERALIDADES ACERCA DEL DIVORCIO.

I.- Concepto de divorcio. "Definicidn que se propone',
I1.-Breve resefia histdérica del divorcio:
1. -Antiguedad.
A.- Hebreos. El repudio mosaico.
B.- Derecho Romano.
2.-Derecho Azteca.
3.-Cédigo Civil del Estado de Oaxaca de 1828-1827.
-Cddigos Civiles para el Distrito Federal de 1870
y 1884,
S.-Ley Carranza de 1914, Lecy sobre Relaciones Fami-
liares de 1917,
IIT.- E1 divorcio en el (Cddigo Civil de 1928,
1. - Diferentes especies de divorcio que admite el

.

Codigo Civil.

A).- Divorcio vincular y divorcio separacidn
de cuerpos.

B).- Divorcio necesario. Causales.

€C).- Divorcio voluntario:
a).- Divorcio " voluntario administrativo.
b).- Divorcio voluntario judicial.

2.- Medidas provisionales que debe adoptar el juez
en caso de divorcio.

o L

37
37
39
40
41

43



3.- Efectos del divorcio. Cddigo Civil, 46

A).- Con relacién a la persona de los cOnyu-

ges. 46
B).- Con relacién a los hijos. 47
C).- Con relacién a los bienes adquiridos du

rante el matrimonio. Cddigo Civil. 48

CAPITULO II.

EL TIEMPO PARA EL EJERCICIO DE LA ACCION DE DIVORCIO. CODI-
Go CIVIL.

I.- La regla general del articulo 278 del Cddigo Civil. 49
Il.- Casos especiales. . 52
a).- El plazo de dos afios en el caso de los enaje-
nados mentales. Fundamento. Reforma del 13 de
diciembre de 1983. Diario Oficial del 27 -de -

diciembre del mismo afio. 52
b).- E1 plazo de un afio a que se refiere la fracciém

IX del articulo 267 del Cdédigo Civil. Explica-

cidn. 55
c).- iCbémo se computa el plazo en el caso del arti-

culo 268 del Cdédigo Civil. Jurisprudencia. Co

mentario. 61

d).- Causales de tracto sucesivo. Jurisprudencia.
Comentario. 63

II1.- Concepto de prescripcidn, caducidad y preclusién.
1.~ Prescripcibn. Concepto. Efectos. 64
A.- Prescripcidén adquisitiva o positiva. 65

B.- Prescripcidén liberatoria, extintiva o ne-
gativa. ' 66



2.~ Caducidad. Concepto. Efectos. 71
3.- Preclusién. Concepto., Efectos. 75

CAPITULO IIT.

EL PERDON TACITO Y EL PERDON EXPRESO DEL CONYUGE INOCENTE.

I.- Elementos de existencia del acto juridico. Estudio es
pecial de la voluntad. Consentimiento ticito y consen

timiento expreso. ) 85
I11.- Concepto de perdén. 92 .
II1.- Como funciona el perddn en materia de divorcio.

Efectos. del Perdédn. 94

CAPLTULO 1V,

LA RECONCTLIACION DE LOS CONYUGES.

I.- Qué debe entenderse por reconciliaci6én., Momento pro
cesal en cque puede llevarse a cabo. 109
I1I.- Fundamecnto juridico y filos6fico de la conclusifn -
del juicio de divorcio en virtud de la reconcilia--
cidn. 113
III.- Efectos de ia reconciliaci6én. Denuncia de la recon
ciliaci6n al juez del conocimiento., Efectos de la
omisidn de la .denuncia en el Cédigo Civil. : 121



Conclusiones, 124

Bibliografia. 126



CAPITULO.I.

GENERALIDADES ACERCA DEL DIVORCIO,

I.- Concepto de Divorcio. Definicidn que se propone.

Diversos autores mexicanos se han occupado de este con--
cepto, contindose entre los principales los siguientes:

Rafael de Pina: "La palabra divorcio en el lenguaje co-
rriente contiene la idea de separacifn; en el sentido juri-
dico significa extincibén de la vida conyugal, declarada por
autoridad ceompetente, en un procedimiento sefialado al efec-
to, y por causa determinada de modo expreso. De acuerdo -
con el Codigo Civil vigente, el divorcio Jdisuelve el vincu-
lo matrimonial y deja 2 los c¢3nyuges en aptitud de coniraer
otro (art. 266)" (1).

Rafael Rojina Villegas: "Divorcio proviens del latin -
divortium , que significa disolucibn del matrimonio (Barcia).
Forma sustentativa del antiguo divoatere, que significa sepa-
rarse (Direiteracidn: voltere , dar vueltas),

Segln el pensamiento etimol&gico, el divorcio significa
dos sendas que se apartan del camino.

(1) De Pina, Rafael. "Elementos de Derecho Civil Mexicano". Vol. I.
Editorial PorrGa, S. A. México 1980. Pég. 338.



En el sentido metafbrico, mis amplio y moderno, divor--
cio es la separacibn de cualesquiera cosas que estaban uni-

das.

En un sentido juridico, abarca dos posibilidades, una -
mayor y otra menor: la disolucidn del vinculo matrimonial y
la mera separacifn de cuerpos que deja subsistente el vincu
lo. En ambos casos en virtud de sentencia judicial fundada
en causa legal" (2).

Ignacio Galindo Garfias: "El divorcio es la ruptura de
un matrimonio vilido, en vida de los esposos, decretada por
autoridad competente y fundada en alguna de las causas ex--
presémente establecidas por la ley" (3).

Benjamin Flores Barroeta: "El divorcio es la disolucidn
del matrimonio, en vida de los cbnyuges, por una causa pos-
terior a su celebracifn, y que deja a los mismos cdnyuges -
en aptitud de cont.aer nuevo matrimonio (4).

(2) Rojina Villegas, Rafacl - "Derecho Civil Mexicamo"
Tomo 1I,- 5a. Edicidn
Editorial Porrila, S.A.
México (1930) 383.

(3) Galindo uarfias, Ignacio~ "Derecho Civil, Primer curso".
Editorial Porriia, S.A.
Méx co (1976) 563.

(4) Plores Barroeta, Benjamin - "Lecciones del primer curso de Derecho
Civil.
México (1965) 382.



Fernando Flores-Gémez Gonzdlez: "Gramaticalmente la pa
labra divorcio significa, separar, apartar; judicialmente
es un acto mediante el cual se disuelve el vinculo conyugal
concluyendo desde luego el contrato matrimonial" (5).

Coinciden nuestros autores en considerar el divorcio co
mo la terminacidn de la unién conyugal en vida de los espo-
sos; por ello consideramos suficiente el concepto que nos
da el Cédigo Civil vigente: "El divorcio es la disolucién
del vinculo matrimonial, dejando a los cBnyuges en aptitud
de contraer otro" (art. 2066).

1I.- Breve resefia histdérica del divorcio.
1.- Antiguedad.
A).- Hebreos. E1 repudio mosaico.
B). - Derecho Romano.

A través de la historia, el matrimonio no ha sido inva-
riable ni eterno; en las edades primigenias s6lo sc conocie
ron las formas mis brutales de la ruptura del vinculo de 1la
convivencia, que interrumpian los lazos entre los cényuges,
con base en la arbitraria y preponderante autoridad marital,
con el procedimiento del repudio.

A).- ta el Oriente, en la legislacién Judia, ya aparecia la
estructura legal del divorcio; por ejemplo, en la Biblia,-
cuando los fariseos se acercaron a Jesfis y le preguntaron:

"ies licito al hombre repudiar a su mujer por cualquiera --
causa?, &1 respondid: ¢no habeis leido que el que los hizo
al principio, macho y hembra los hizo; por lo tanto el hom-

(5) Flores-Gomez Gonzilez, Fernando. "Introduccidn al estudio del De=
recho y Derecho Civil.



bre dejard padre y madre y se uniri a su mujer, y serfn dos
en una carne?, Y dficenle: /porque, pues, Moisés mando car-
ta de divorcio, y repudiarla?. Y €1 les respondié: por 1la
dureza de vuestro corazdn Moisés os permitibé repudiar a --
vuestras mujeres: mis al principio no fue asf" (6).

De aqui se deduce que en los primeros tiempos la pureza de
costumbres hacia imposible el divorcio.

El libro quinto de Moisés dice: "que cuando alguno toma
re mujer y se casare con ella, si no le agradare por haber
hallado en ella alguna cosa torpe, le escribird carta de re
pudio, y se le entregari en su mano, y despedirala de su ca
sa. Y salida de su casa, podri ir y casarse con otro honm~
bre" (7). La legislacibn judaica no obstante su monoga--
mia concedia el divorcio con todos sus efectos. Para la mo
ralidad de la religién de Israel era mejor desunir una pare
ja que no habfa sabido dar a su casa el verdadero sentido -
del hogar, que obligar a dos seres que no se querian o que
por alguna razbém no iban de acuerdo, a llevar una vida infe
liz en comfn; y es que de una pareja as{ no pueden provenir
hijos dignos y buenos.

Del cotejo de la ley biblica surge que el repudio fue
conocido desde la antiguedad por los hebreos, si bien algu-
nos autores incurren en cierta confusidn al tratar la mate-
ria, identificando el repudio con el divorcio propiamente -
dicho, que se hallaba legislado en el antiguo testamento,.

(6) De Reina, Casiodoro - "La Santa Biblia". San Mateo, Capitulo XIX,
vers. 3,4,7 y 8. (1569).

(7) De Reina, Casiodoro ~ Ob. cit. Deuteronomio, Caﬁitula ¥X1V, vers.
ly2.



El marqués de Pastoret, entre otros, versado cn las ins
tituciones judias, afirma que el divorcio es muy antiguo en
tre los hebreos, el cual se practicaba desde antes de Moisés;
segfin afirman muchos rabinos, se fundaba en el destierro a
que condend Abraham a la madre de Ismael. E1 Génesis nos -
relata: "Y entonces Abraham se levantd muy de mafiana, y to-
mdé pan y un odre de agua, y di6lo a Agar, poniéndolo sobre
su hombro, y entregdle el muchacho, y despidifla. Y ella -
partid, y andaba errante per el desierto de Beersheba™ (8).
El acto en que incurrid el patriarca cs mds bien de repudio.
Este 6iltimo surgibé como un perfeccicnamicento y una legaliza
cidén del anterior, sujeto a determinadas normas que haciln
mis diffcil la disolucién forzosa y por la sola voluntad -~
del cényuge masculino (9).

Los pasajes del Génesis y del Deuteronomio, son expre--
siones tipicas de la voluntad soberana del marido. Pero en
esta etapa, la serie de las repudiaciones 1legd a un peli--
groso abuso: hubo que acudir a una limitacibn legal y sur-
gid el libelo de repudio: documento escritn, emanado del -
cdnyuge que repudiaba, y puestn en manos del otro cbdnyuge.
Como .1os conocimientos de la escritura y de la formulacibn
de escritos se hallaban condicionados a la presencia de ex-
pertos escribas se impuso un dique a los excesos de csta In
dole, pero aln no fue suficiente, Las escrituras exigian
que el marido superara dos condiciones m&s para acudir con
éxito al repudio: "Cuando alguno tomare mujer, y después de
haber entrado en ella la aborreciere. Y le pusiere algunas

(8) Casiodorc de Reina ~ Ob. Cit, El Génesis. Capftulo XXIV, vers. l4.

(9) Enciclopedia Juridica Omeba. Temo IX. Editorial BibliogrEfica
Argentina Buenos Adres. Pig. 31.



faltas y esparciere sobre ella mala fama y dijere: esta to-
mé por mujer, y llegué a ella, y no la halle virgen. Enton
ces el padre de la moza y su madre tomarin y sacarfn las se
flales de la virginidad de la doncella a los ancianos de la
ciudad, en la puerta™ (10). Si la prueba de la doncellez
fuera aportada, los ancianos de la ciudad debfan castigar -
al hombre imponiéndole el pago de cien piezas de plata a fa
vor del padre de la mujer difamada 'por cuanto esparcié ma-
la fama (el culpable) sobre virgen de Israel'; si la incul-
pacidn fuese probada, y 'no se hubiera hallado virginidad -
en la moza', seri &sta la castigada mediante el apedreamien
to y morird. En caso de la simple injuria, el difamador de
bfa tenerla por mujer y no podri despedirla en todos sus
dias'™ (11).

Pero a medida que evolucionaban las costumbre sociales
se fue limitando cada vez mis la facultad del marido para
deshacer el matiimonio. Los rabinos trataron de complicar
los requisitos: po. lo pronto, establecieron como condicibn
indispensable para el repudio, 1a manifestacidn expresa de
la voluntad del marido: €sta se debia externar mediante un
documento escrito; con ia fecha, lugar, nombre de las par--
tes y de sus antecesores inmediatos; decir que abandonaba a
su mujer, que la repudiaba libremente, y que le daba la 1i-
bertad para casarse con cualquiera otro. E1 dccumento debia
entregarse en manos de la destinataria, en testimonio de la
separacibn, conforme a la ley de Moisés y de Israel (12).

(1C) re Reina Casiodoro - Ob Cit. Deuteronomio, Capftulo XXII, vers.
13, 14, y 15.

(11) Idem. Ob. Cit. Deuteromomio, Capftulo XXII, vers. 19.

(12) Enciclopedia Juridica Omeba, T. IX. Ob. Cit. Pdg. 32.



Como afecto inmediato dc¢l repudio, el marido perdia de-
finitivamente la suma que habia donado al padre de la hija
a titulo de compra, o que debia remitirle si no lo habia he
cho atin. Si el repudio tenia lugar por falta de virginidad,
parece a contrario sensu del texto del Deuteronomio (Cap. -
XXII, vers. 13 a 19), que el marido tenia derecho a obtener
la restitucidn del derecho de compra o de no pagarlo si no
habia sido aln liberado de esta deuda. Mas si conforme a -
los preceptos biblicos indicados preccdentepente, ¢l repudio
constituia facultad privativa del hombre, también la mujer
podia, en determinadas circunstancias, hacer uso de él. En
caso de adulterio del maride (13) y los demds casos expre
samento sefialados también por la Biblia, la repudiada debia
volver, si quisiera, a su hogar paterno y contracr nuevas -
nupcias con quien deseare sin requerir conscntimiento pater

no, noventa dias después de la separacién.

La ley biblica no hace referencia a una institucién que
constituya tipicamente el divorcio. Para la Biblia no hay
mids que una repudiacién: el divorcio surge de las reglas -
del Talmud, que corporiza la ley civil y candnica del pue--
blo judio, formando una especie de suplemento al Pentateuco.

Fue el Talmud el creador del auténtico divorcio, .como
se conoceé en la ley israelita y como ha pasado al Derecho -
Positivo moderno, con mayores o menores modificaciones. --
Mientras que el repudio era decretado por la voluntad del -
marido al comienzo, y después incluso por el de la mujer;
el divorcio requiere de ambos cdnyuges. Diversas fueron -
las causas del divorcio, entre ellas la esterilidad; el :
legislador que proclamé '"creced y multiplicaos™ y anatema--

(13) De Reyna Casiodoro - Ob, Cit. Jueces, Cap. XIX, vers. 2



tiz6 el celibato como forma contraria a los deseos del Su-
premo Creador, que ansiaba ver reproducida la idea polfitica
de no perjudicar a la poblacidén, fue causa de que se conce-
diese a los dos esposos la facultad de separarse; lgfgstéri
lidad de uno de los c6nyuges debla ser el primer'ﬁg§i1 para
ta disoluci6n del matrimonio, si después de diez afios de ma
trimonio no habian tenido hijos, era razonable la disolucibn
de un vinculo inGtil a fin de que no padeciesen los dos por
el defecto que sbélo uno, probablemente, habia recibido de -
la naturaleza. Si cn este intermedio habia malparido la es
posa, en tal caso no comenzaban a contarse los diez afios si
no desde esa época, ni tampoco se tenia en consideracidn el
tiempo que se habia estado fuera del pais o en el cautive--
rio; pero si la mujer se volvia a casar y permanecia tam--
bién estéril con el segundo esposo por éspacio de diez afios,
entonces perdia para siempre la libertad de volverse a ca--
sar. Estaba obligado el marido, en este caso, a devolverle
2 su mujer la dote y también las respectivas gananciales, a
no ser que demostrase que la esterilidad no nacis en &1 (14).

B).- Derecho Romano.

En el Derecho Privado Romano, el matrimonio se disolvia
por la muerte de uno de los cényuges, por la pérdida de la
capacidad (15) o por la cesacidn de la afecctio manitalis --
(16).

(14) Enciclopedia Juridica Omeba. Ob. Cit. Pdg. 33.

(15) Digesto del Emperador Justiniano. Tomo IJ. Madrid 1873. Libro 24
Titule 2, 1.- Paulo; Comentarios al Edicto,
Libro XXXV "%1 matrimonio se disuelve por -
la muerte, el divorcio, el cautiverio u otra
servidumbre qu2 acontezca a alguno de los cdn
yuges'".

{16) Bonfante, P. Instituciones de Derecho Romano. Turin 1902.



Disolucidn del matrimonio.

El jefe de familia tenia el derecho de romper por su vo
luntad el matrimonio del hijo sometido a su autoridad. An-
tonino el Piadoso (138-161) y Marco Aurelio (161-180) hicie
ron cesar ese abuso de autoridad (17).

La muerte de uno de los esposos.

El marido podia volver a casarse inmediatamente (18);
en cambio, la viuda debia guardar luto v no volver a Cusar-
se antes del periodo fijado para evitar la confusidén de pa-
ternidad del hijo que pudiera nacer durante este tiempo --
(19). La violacidén de esta prescripcién arrastraba la infa
mia para el segundo marido, para los ascendientes que tenien
do autoridad sobre los esposos habiuan consentido el matrimo

nio y, finalmente para la misma mujer (20).

(17) Petit, Eugene. Tratado Elemental de Derecho Romano. Editora Nacio
nal México 1976. Pig. 109.

(18) Digesto, Ob. Cit. Libro 3, Titule 2, 9.- Paulo Libro V, sobre los
edictos. "Los maridos no serdn obligados a
hacer duelo por sus mujeres'.

(19) Digesto, Ob. Cit. Libro 3, Titulo 2, 11 8 1.~ "Aunque el marido sea
tal, que por costumbre de los mayvores no de-
be la mujer guardar luto; porque el Pretor -
astablecid el tiempo del luto para evitar la
incertidunbre del padre de lo que naciese'.

(20) Arias Ramos, J. Derecho Romano. Editorial Revista Derecho Romano. -
Madrid. Pdgs. 737 y 738. Petit, Eugene. Ob.
Cit. Pag. 109.
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Las causas de disolucibn por la pérdida de 1a capacidad
eran: la capitis deminutic mixima y media, el JIncedtus - -
supervendiens, y, en el Derecho Clidsico, el llegar al cargo -
de senador quien estuviera casado con una £ibexta.

La pérdida de la libertad o de la ciudadanfa disclvia -
el matrimonio, porque las justas nupcias s8lo eran posibles
entre personas libres y que gozasen de la ciudadania romana.
El matrtimonio en la concepcifén romana era un estado de hecho,
nes facti{, El ciudadano romano que cafia en poder del enemi-
go se volvia esclavo; no recuperaba su anterior matrimonio
por el ius postfimini{i{. El Derecho Justinianeo prohibia al
cdnyuge cuyo compaifiero estaba capitus ab hostibus, contraer
otro matrimonio mientras supiera que el cautivo vivia, has
ta que transcurrieran cince afies sin noticias suyas. De no
acztar esta prohibicidn, el cényuge que contrajera segundas
nupcias seria castigado con las penas sefialadas en el Dere-
cho Justinianeo para los que se divorciaban sin justa causa.
La pérdida de la ciudadania fue suprimida mis tarde como cau-
sa de disolucidén. La pena de la deportaiio, que en su tiem
po implicaba la privacién de la ciudadania, no producia la
discluci6n del matrimonio.

El {ncestus superveniers se daba si el suegro adoptaba
como §{fius al yerno, por lo que desde el punto de vista de
la agnacibn, los dos cdnyuges se encuentraban en la condi--
cidn de hermanos. Esta anomalia podia evitarse emancipando
previamente el patfeir a su hija (21).

(21) Arxias Ramos, J. Ob. Cit. Pag. 733 y 734.
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La cesacidn de la affectio maritalls, o sea por cambio
en la voluntad de ambos o uno solo de los cényuges, disolvia
el matrimonio en los casos de divorcio y repudio (22.) Es
tas das palabras dan pie a diversas conjeturas entre los in
térpretes. Bonfante hace notar que ncpudium en el Derecho
Clisico es el acto de manifestacién de voluntad contra la
.continuacibén del matrimonio y que divortium alude al efecto
producido por dicho acto: cesacién de’ vinculo,de la vida ma
rital; afiade que en el Derecho Cristiano ya se aplicaba 1la
voz divorcio a la disolucibn por mutuo disenso y la de repu
dio a la disolucién por voluntad unilateral.

Era muy natural para los romanos que el matrimonio pu--
diera disolverse por un cambio en la voluntad de los cbnyu-
ges, ya que el matrimonio es un estado sostenido por 1la -
agfectio y en cuanto €sta falta, los cbnyuges dejan de ha-
llarse en la situacifn de marido y mujer. Por ello el Dere-
cho antiguo y el clisico no impnsieron limitaciones ni re--
quisitos especiales al divorcio. Las fdrmulas orales de -
los textos literarios { foras, vade {oras, res tuas Zibd -
habeto, ctc. reflejan 1a costumbre frecuentfsima de not:fi-
car al otro cényuge el deseo de cesar el matrimonio, valién
dose de un escrito [per Literas, penr Libeffum] o de un emi-
sario (petr rnuntium), pero que no son férmulas ecbligatorias.

(22) Digesto. Ob. Cit. Libro 24, Titulo 2.2.-"Gayo: comentarios sl Edic
to provincial, Libro XI.~ Divorecio se di-
ce o por la diversidad de voluntades, o -
porque los que se divorecian viven separa-
dos. 8 1.~ Mis en los repudios esto es, =
en la renunciacifn, se usa de &stas pala-
brae: recibe lo que es tuyo, y trata tus
negocios. 8§ 2.~ En la disolucifn de espo-
sales se determin® también que intervinie
s. renunciacidn, para la cual se usaba de
estas palabras: no uso tu promesa.




Un texto de Paulo (23), habla de la exigencia de que 1la
netificacién se haga ante siete testingns, exigencia que --
otro texto de Ulpiano atribuye a la Ley Iulia de¢ udulteris,
dc Augusto. En el Digesto hay fragmentos que admiten el di
vorcio sin dicha formalidad de notificacidn. Todo hice su-
poner que los antiguos frenos de las costumbres y la moral
eran suficientes para que los divorcios no se dieran con -
frecuencia, pero a fines de la Pepiblica y comienzos del -
Principado nrolif.raron y la legislacién tomd algunas medi-
das de repercusidn indirecta, como el castigo del adulterio
v las retenciones dotales (24).

Fueron los emperadores cristianos; el primcro de ellos
Constantino, los que iniciaron las medidas legislativas en
contra del divorcio. Sin embargo, la concepcién del matri-
monio como un estado de hecho v, por consicuiente, la idea

(23) bpigesto, Ob. Cit. Libro 24, Titulo 2, 9.- Paulo: De los adulterios
libro IT.~ Es nulo el diorcio sin que se
hallen presentes siete ciudadanos Romanos
mayores de catorce anos, ademas el libarto
del que se quiere divorciar. Ent endemos
que es liberto el que fuese manumitido --
por el padre, el abuelo, bisabuelo o demas
ascendientes,

(24) bLiges.o, Ob. Cit. Libro 24, Titulo 3, l.- Pomponio; Comentarios a
Sabino, libro XV.- Ta causa de las dotes
siempre y en todos los casos es privile--
giado, por que importa a la utilidad pfi--
blica, que a las mujeres se les conserven
sus dotes, por ser muy necesario que es--
ten dotados para que contraigan matrimo--
nio y procreen hijos.
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de su automfitica cesacién cuando la convivencia o. laaffectio
que valoraban fallaba era tan arraigada, que ni el Derecho
romano-cristiano (salvo un periodo de breve duracidn entre
la publicacién de la novela 117 de Justiniano y la deroga-
cifn de la misma por su sucesor Justino II) llegd a abolir
el divorcio como causa de disolucibén del matrimonio.

La legislacibn romanocristina siguid tres direcciones:

a) Exigir para el divorcio unilateral causas justas, sg
flalando las que debian estimarse como tales.

b) Hacer objeto de pérdidas patrimoniales, que afecten
a la dote y a la donatio propter nuptias, al que se divor--
cia sin justa causa.

c) Inflingirle, asimismo, penas graves de reclusifn en
un monasterio.

En el Codex Justinianeo se distinguen el  divoatium --
communi condensdu y el divorcio por voluntad unilateral -
(repudium}, E1 primerc es permitido sin ninguna restriccién,
con solo la excepcibn del lapso en que estuvo, como ya se -
indic6, prohibido por Justiniano (del afic 542 al 566). El1
segundo se distinguen otras tres clases: primero el divoatiun
exiusta causda implicando una falta de otro cényuge, adulte-
rio de la nmujer, atentado contra la vida del marido, tentati
va de prostituir a la mujer, acusaci6n calumniosa de adulte
rio, etc., casos en que era castigado el autor de la falta
y no se tomaba medida alguna contra el repudiante (25).

(25) Digesto, Ob. Cit. Libro 48, Tftulo 5, 2 8 2,- Se comprendi§ en 1a
Ley Julia, que trata de los adulterios,
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El segundo es el divortium sine causa, que lleva consigo, conse-
cuencias desfavorables, representadas por las perdidas pa-
trimoniales antes aludidas contra el que hace el aepudium .
El tercero se denomina Divortium bona ghatia, denominacidn que
aunque empleada con significacién menos precisa en algunos
textos, alude en el Derecho Justinianco el divercio por mo-
tivo admitido por la ley, motivo que afecta al otro cényu--
ge, pero que no supone en €1l culpa alguna (locura, cautivi-
dad de guerra, etc.).

La legislaci6n imperial no llegd a mds en su lucha con-
tra el divorcio; castigo &ste cuando se verificaba unilate-
ralmente sin motivo justo, pero no le negd la disolucién -
del vinculo. A elle se oponia la vieja idea romana del ma-
trimonio cuyo arraigo perduraba afin en esa dpoca. Fue pre-
¢iso que pasara mis tiempo para que una nueva concepcidn de
matrimonio se fuese abriendo paso a través de los escritos
de la Patristica y en la incipiente legislacidn candnica --

(26).

2.- Derecho Azteca.

En la época prehispinica no existia una sola y uniforme
legislacidn que rigiera para todos los habitantes, sino que
los diversos grupos que convivian en el territorio que hoy

(23) de delito de los lenocinios; porque hay
cierta pena establecida contra el mari-
do que recibid alguna cosa por el adul~
terio de su mujer; y tambidn contra el
que no se separd de ella habiéndola en~
contrado en el adulterio.

(28) Arias Ramos, J. Ob. Cit. Paps. 735 y 736.
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En la época prehispidnica no existia una sola y uniforme
legislacién que rigiera para todos los habitantes, sino que
los diversos grupos que convivian en el territorio que hoy

(25) de delito de los lenocinios; porque hay
cierta pena cstablecida contra el mari-
do que recibid alguna cosa por el adul-
terio de su mujer; y también contra el
que no se separd de ella habiéndola en-
contrado en el adulterio.

(26) Arias Ramos, J. Ob. Cit. Pégs. 735 y 736.
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es México tenian gobiernos diferentes y leyes distintas en
su mayor parte. Los grupos socinles mis importantes y re--
presentativos eran en el centro del pais los aztecas o mexi
canos, y en la regién del suroeste los mayas.

En el antiguo Imperio tlexicano, .l igual que todos 1los
pueblos de la antiguedad, el Derecho tuvo sﬁ origen en la -
costumbre, es decir era de tipo consuetudinario; en 1 las
normas legales eran conocidas por los juzgadores y transmi-
tidas de generacidén en generacién. Por otra parte, care-
ciendo los aztecas de una escritura fon8tica no pudieron te
ner un derecho escrito, y si se han llegado a conocer esas
normas y ha sido gracias a las relaciones de historiadores
y cronistas coloniales que las conocieron porque las hayan
visto aplicar, o porque hayan oido hablar de ellas (27).

Carlos H. Alba, elaboré un estudio en el que buscéd en-
tre los textos de las obras de los historiadores y cronis--
tas, y en los cbédices las instituciones que presentaran el
caricter de norma legal y que fueron practicadas por los an
tiguos mexicanos. Redactd en forma de articulado las nor-
mas legales encontradas y tal como se hace en la actualidad
y en los cddigos y ordenamientos modernos. Las clasificé -
de acuerdo con su contenido, en normas de Derecho PGblico y
Derecho Privado y las situd entre las de su especialidad:
Derecho Internacional, Derecho Politico, Derecho Penal, De-
recho Procesal, Derecho Civil, etc. tomando en cuenta 1los
lincamientos del derecho moderno. Didé referencia con preci

(27) Alba, Carlos H. Estudio Comparado entre el Derecho Azteca y el
Derecho Positive Mexicano Ed. Especiales
del Inst. Indigenista Lnteramericano.
México 1949. Introduccidn XI.
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sién y claridad de la obra y del autor de donde tomf las ci
tas. Indicd a manera de estudio comparativo cudles eran -
las normas juridicas del Derecho Positivo vigente que apare
cen iguales, parecidas o diferentes a cada una de las nor-
mas aztecas dispuestas en forma de articulado; a continua--
cidn se transcriben los correspondientes al tema del divor-
cio:

LIBRO II
DEL DERECHO PRIVADO
Seccién Primera
Del Derecho Civil
TITULO I
De las Personas
Capitulo Cuarto
Del Divorcio.

"Art. 414.-E1 matrimonio sélo
puede disolverse en virtud de una
resolucién judicial.

"Art. 415.-E1 divorcio s6lo -
se concederd ticitamente.

"Art. 416.-E1 divorcio no se
ordenard por medio de sentencia -
formal en vista de no ser bien mi
rado por el pueblo,

“Art., 417.-Tanto los hombres
como las mujeres tienen el dere--
cho de pedir el divorcio.

"Art. 418.-Los matrimonios a
prueba estin fuera de divorcio.

"Art. 419.-Las causas de di--
vorcio para el hombre son: I.- La
esterilidad en la mujer. TI.- La
pereza de la esposa. III.- Ser la
.esposa descuidada y sucia. IV.-
Ser pendenciera. V.- La incompati
bilidad de caracteres.



"Art. 420.-Las causas de di--
vorcio para 1a mujer son: I,- Los
maltratos fisicos.II.- E1 no ser -
sastenida por el marido en sus ne-
cesidades. III.- La 1ncompat1b11i-
dad de caracteres.

"Art., 421.-Los esposos desave
nidos se presentarin ante los jue-
ces. para exponer las causas que tu
vieren para pedir la separacién u~
openerse a ella. ’

"Art. 421.-Los jueces que co-
nozcan de los divcercios no darén -
su autorizacidn ticita porz que se
efectlie la separacidén sin haber --
tratado antes de disuadir a los --
cdnyuges desavenidos, invitfndolos
a reconciliarse y a vivir en paz.

"Art, 423.-Si los cbnyuges, -
aceptando la invitacidn del juez,
decidern continuar su vida marltal
el asunto quedard terminado.

"Art. 424.-Si los esposos in-
sisten en su actitud, los jueces -
los despacharin rudamente, dindoles
asi su tficita autorizacibn.

"Art. 425.-Realizada la sepa-
racidn, el cbnyuge culpable pierde
la mitad de sus bienes en favor --
del cbnyuge inocente.

"Art. 426.-Una vez autcvizado
ticitamente el divorcio, los hijos
varones guedan con el padre y las
hijas con la madre,

"Art. 427.-Al mismo tiempo, y
tomando en cuenta lo dispuesto en

17
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el artfcule 425, cada cbyuge recu-
perari los biecnes que haya aporta-
do al matrimonio.

YArt. 428,-Ambos divorciados
quedan en aptitud de volverse a ca
sar, salvo entre elles mismos, de
acuerdo con lo dispuesto por la --
ley penal respectiva  (28).

Estudio Comparado.

Capftulo Cuarto.- Aqui se ha consignado todo lo relati-
vo al divorcio, tal y como lo hace el Cfdigo Civil en el Ca
pitulo X, Titulo Quinto, Libro Primero.

El articulo 414 azteca se relaciona con el 266 del Cddi
~go Civil: “El divorcin disuelve el vinculo del matrimonio y
deja a los cbnyuges en aptitud de contraer otro".

El 415 se relaciona con el 272 del mismo Cddigo y con -
el 674 del de Procedimientos Civiles, que dicen respectiva-
mente: “Cuando ambos consortes convengan en divorciarse y -
sean mayores de edad, no tengan hijos y de com@n acuerdo hu
biera liquidado la sociedad conyugal, si bajo ese régimen -
s¢ casaron, se presentarin pérsonalmente ante el Juez del -
Registro Civil del luzar de su domicilios: comprobardn con -
ias copias certificadas respectivas que son casados y mayo-
res de edad, y manifestarfn de una manera terminante y ex--
plicita su voluntad de divorciarse. El Juez del Registro -
Civil, previa identificacibn de los consortes, levantara un
acta en la que harid comnstar la solicitud de divorcio y cita

(28) Alba, Carlos H. Ob. Cit. pdg. 38.
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r8 a los cSnyuges para que se presenten a ratificarla a los
quince dias. Si los consortes hacen la ratificacibn el --
Juez del Registro Civil los declarari divorciados, levantan
do el acta respectiva y haciendo la anotacifn correspondien
te en la de matrimonic...", y "Cuando ambos consortes conven
gan en divorciarse... (por mutuo consentimiento)... deberdn
ocurrir al tribunal competente, presentando el convenio que
se exige... (en el C&digo Civil)..., asi como una copia cer
tificada del acta de matrimonio y de las del nacimiento de
los hijos menores",

El articulo 417 de este trabsjo se encuentra relaciona-
do con el 269 y con el 278 del propioc C6digo Civil, que di-
cen: "Cualquiera de los esposos puede pedir el divorcio por
el adulterio de su cényuge..." y "El divorcio sflo puede --
ser demandado por el cbnyuge que no haya dado causa a €1, y
dentro de los seis meses siguientes al dia en que hayan lle
gado a su noticia los hechos en que se funde la demanda".

La fraccibn IV -del artficulo 419 azteca se relaciona con
la fraccién XI del 267 de la ley civil: "Son causas de d4i--
vorcio" XI.- La sevicia, las amenazas o las injurias graves
de un cbnyuge para el otro...".

La fraccién I de1I420 del mismo articulado azteca se --
relaciona, también .con la fraccién XI del artfculo 267, ya
transcrita. '

La fraccibén II del mismo articulo 420 del presente tra-
bajo estd en relacibn con la fraccién XII del citado 267 --
del C6digo Civil: "Son causas de divorcio: XII.- La negati-
va de los cbnyuges de darse alimentos...".

Las fracciocnes V del artfculo 419 y IIXdel 429 indige--
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nas se relacionan con la fraccién XVII del artfculo 267 y -
con el artfculo 272 del C8digo Civil: "Son causas de divor-
cio: XVII.- El mutuo consentimiento™, y 'Cuande ambos con--
sortes convengan en divcrciarse y sean mayores de edad, no
tengan hijos, etc, etc".

El articulo 421 tiene semejanza con el 674 del Cédigo -
de Procedimientos Civiles, ya transcrito.

El articulo 422 de nuestro estudio estd relacionado con
los articulos 675 y 676 del propioc C6digo Procesal Civil, -
que dicen: "Hecha la solicitud (que se refiere al divarcio
por mutuo consentimiento) citarfi el tribunal a los cbnyuges
y al representante del Ministerio PGblico a una junta, que
se efectuari después de los ocho dias y antes de los quince
dias siguientes, y si asistieren los interesados los exhor-
tari para procurar su reconciliaciém..." y "Si insistieren
los c@nyuges en su propdsito de divorciarse, citarid el .tri-
bunal a una segunda junta que se efectuard después de los -
ocho dias y antes de los quince dfas de solicitada, y en --
ella volverd a exhortar a aquéllos con el propio fin que en
la anterior. Si tampoco se lograre la reconciliacifn... el
tribunal... dictari sentencia en que quedari disuelto el --
vinculo matrimonial...."

El nGmero 423 del articulado tiene como correlativo el
280 del C6digo Civil: "La reconciliacifn de los cényuges pa
ne término al juicio de divorcio en cualquier estado en que
se encrentre...", el articulo 424 del mismo trabajo se rela
ciona con el artficulo 676 del C6digo de Procedimientos Civi
les.

El articulo 425 se encuentra en conexién con el 287 y -
288 del mismo C8digo Civil que respectivamente dicen: 287 :
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"ejecutoriado el divorcio se procederi desde luego a la di-
visién de los bienes comunes, se tomardn las precauciones -
necesarias para ascgurar las obligaciones que queden pen--
dientes entre los cbnyuges, o con relacibén a los hijos...",
y 288: "En los casos de divorcio necesario, el juez tomando
en cuentra las circunstancias del caso y entre ellas 1a ca
pacidad para trabajar de los cSnyuges, y su situacibn econb
mica, sentenciari al culpable al pago de alimentos en favor
del inocente. En el caso de divorcio por mutuo consentimien
to, la mujer tendri derecho a recibir alimentos por el mis-
mo lapso de duracién del matrimonio....El mismo derecho ten
drid el varOn que se encuentre imposibilitado para trabajar
y carezca de ingresos suficientes...".

Por Gltimo, el articulo 426 de los antiguos mexicanos,
se relaciona con el 285 del mismo C&digo Civil, que dice:
"El padre y la madre, aunque pierdan la patria potestad, --
quedan sujetos a todas las obligaciones que tienen para --
con sus hijos". Y en cuanto al articulo 428 de nuestro ar-
ticulado se relaciona con el articulo 289 del C6digo Civil
que ya se comentd y que dice: "En virtud del divorcio, los
cbényuges recobrardn su entera capacidad para contraer nuevo
matrimonio. E1 cdnyuge que haya dado causa al divorcio, no
podri volver a casarse, sino después de dos afios, .a contar
desde que se decret6 el divorcio. Para que los cbnyuges --
que se divorcian voluntariamente puédan volver a contraer -
matrimonio, es indispersable que haya transcurrido un aflo,
desde que obtuvieron el divercio"  (29).

(29) Alba, Carles H. Ob. Cit. Pdg. 104 y 105
Codigo Civil para el Distrito Federal. Editorial Porrus, S.A.
México 1978.

Codigo de Precedimientns Civileg para el Distrito Federal.
Editorial Porrua, S.A.
Mexico 1978.
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Para la redaccién de los artfculos 414, 417, 418, 419,
425, 426 y 427, que incluye Carlos H. Alba, toma en cuenta
la investigacibn efectuada por Kolher, misma que sirve de -
fundamento y que, en lo conducente transcribimos:

“El matrimonio solamente podia disolverse en virtud de
fallo judicial: la solicitud dec separacidn no era acogida -
con favor y los jueces trataban de dificultarla en todo 1lo
posible. El hombre que repudiaba a su mujer sin fallo judi
cial debia sufrir el castigo vergonzoso de chamuscarle el -
pelo. La decisién judicial no decretaba la separacifn, si-
no que autorizaba al solicitante para hacer lo que a bien -
tuviere; los jueces permitian la separacién, pero no la or-
denaban, resistiéndose a autorizar directamente el divorcio.

Los motivos de separacifn eran varios: el marido podia
exigir el divorcio en caso de que la mujer se mostrara pep-
denciera, impaciente, descuidada o perezosa; se permitia la
separacidn por intemperancias de caricter comprovadas sin -
que estas constituyeran delito especial, de modo anflogo al
de las doctrinas de Confucio. La esterilidad era también -
causa de divorcio.

A la mujer también se le concedfa el derecho de separa-
cifn; pero se ignora en cuales casos.

Como consecuencia de la separacibn, los hijos eran atri
_buidos al esposo y las hijas a la esposa. La parte culpa--
ble perdfa la mitad de sus bienes. Los esposos diverciados
ne debian volver a ctsarse, so pena de muerte.

Entre los otomies podfan separarse después de la prime-
ra noche, de igual manera en Michoacln si los dos juraban -
no haberse visto. Ademis en Michoacin el matrimonio podia
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ser disuelto judicialmente por motivo dc¢ incompatibilidad,
perc no antes de haber rechazade la demanda de disolucibn -
que debia repetirse consecutivamente; los padres podian qui
tar a su hija al marido en caso de que se negara a vivir -
con ella (30).

3.- C6digo Civil del Estado de Oaxaca de 1827-1828,

Al producirse en 1821 la Independencia, los nuevos pode
res del Estado no tuvieron mis remedio que aplicar la legis
lacibn hispinica colonial y metropolitana, a fin de mante-
ner la vida juridica del pais. Durante el gobierno del ge-
neral Iturbide y por mandato del artfculo 24 del Plan de -
Iguala y el 14 de los Tratados de Cérdoba  (31), se confi-
ri8 a la Junta Gubernativa la potestad de promulgar las le-
yes que resultaran urgentes, las cuales fueron recogidas en
la llamada "Coleccidn de los decretos y 6rdenes de la Sobe-
rana Junta Provisional Gubern-tiva',

(30) Kolher. El Derecho de los Aztecas. Revista de Derecho Notarial
Mexicano. Vol. IIX No. 9
Diciembre 1959.

(31) México a Través de los siglos. Temo III. Bditorial Cumbre, S.A.
México. 1956 Pagina 679 Plan de Iguala,-
"24.~ Como las Cortes que ven a instalar
se han de ser constituyentes, se hace ne
cesurio que reciban los diputados los po
deres bastantes para el efectoj...". Pa~-
gina 740. Tratados de CSrdoba. 24 de Agos
to de 1821. "XIV.- El poder cjecutive re
side en la regencia, el legislativo en ~
las Cortes; pero como ha de mediar alglin
tiempo antes que Estas se reunan, para ~
que ambos mo recaigan en une misma auto-
widad, ejercerd la Junta del Poder Legis
lative, primero...",
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A partir de la Constitucidn de 1824, algunas leyes cons
titucionales derivadas de ella proveyersn sobre asuntos de
Derecho Civil. Desde el principio de la Independencia, los
aobernantes mexicanos atendieron a 1la necesidad de crear un
Cddigo Civil; en noviembre de 1822 el Cobierno Provisional
nombr6 una Comisidén encargada de redactar un proyecto de C
digo Civil, integrada la comisién respectiva los juriscon--
sulto José Maria Fagoaga, Andrés Quintana Roo y otros; el -
proyecto no llegh a cristalizar (32).

El Cbdigc Civil del Estado de Qaxaca ¢s el primer orde-
namiento en la materia, tanto de Iberoamerica como de Mé&xi-
co, expedido por el II Congreso Constitucional de dicha en-
tidad federativa e integrada en tres libros: el Primer Li--
bro, expedido el dia 31 de octubre de 1827; el Segundo, el
2 de Septiembre de 1828, y el Tercero, el 29 de octubre de
1828; estcs libios fueron promulgados respectivamente por -
los sefiores gobcrnadores don José Ignacio de Morales, don -
Joaquin Guerrero y don Miguel Ignacio Iturribarria, el 2 de
noviembre de 1827 el inicial, el 4 de septiembre de 1828 el
siguiente y el 14 dec enero de 1829 el Gltimo  (33).

El modelo que le sirvid de fundamento a este C6digo fue
el Cédigo Napole6n; estd dividido en los mismos tres libros
del francés, no es una copia del mismo ya que rada parte --
del de Oaxaca consta de diferente nGmero de artficulos: el -
Codigo Francés contiene 1873 en total y el de Oaxaca un to-
- tal de 1415 (34).

(32) Mudioz Luis.Comentrrios al Cddigo Civil para el Distrito y Territo-
rios Federales, Ediciones Lex. México. 1946. 13

(33) Ortiz Urquidi, Rafil Oaxaca Cuna de la Codificacifn Iberoamdricana.
México. 1974. Unidn Grafica, S.A. Pig. 10

(34) Idem. Ob. Cit. Pdg. 20 y 21
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(53]

En este Cddigo se observa la gran influencia del Dere--
cho Canbnico, que no acepta el divorcio sino solamente la -
separzcidn de cuerpos, segln se desprende del articulo 144,
que a la letra dice: "Por divorcio se cntiende solamente la
separacién del marido y mujer, en cuanto al lecho y habita-
cién, con autoridad de juecz. Hay divorcio perpctuo y tempo
ral".

Una de las causales de divorcio que prevé el C6digo del
Estado de Oaxaca es la del adulterio, que da lugar al divor
cio perpetuo (art. 145), el cual lo podia pedir cualquiera
de los cényuges y del que conocia exclusivamentc ¢l tribu--
nal eclésiastico, quc solo daba entrada a la demanda si nre
viamente se habia Ilevado a cabo el juicio de reconcilia--

cidén y en &1 las partes no se avinieron (art. 146).

La extincidén de la accidn de divorcio procedia en cual-
quier momento, habiendo mediado el perddn y reconciliacidén
de los esposos (art. 147).

Declarado el divorcio por sentencia ejecutoriada, sola-
mente el cényuge inocente podrd obligar al cuilpable a vol--
ver a vivir con &1 como casados (art. 157).

Los hijos se confiaban al cényuge que habia obtenido el
divorcio, a menos que por demanda de los parientes el juez
ordenara, para el bien de los hijos, que &stos quedaran al
cuidado del otro cﬁnyuge o de tercera persona {(art. 160), -
conservando los padres la patria potestad y la obligacién -
de ministrar alimentos, en proporcidén a sus posibilidades -
(art. 161).

Las causas que davan lugar al divorcio temporal, eran -
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las siguientes: herejia de cualquiera de los cbnyuges; com-
plicidad de la mujer en crimenes cometidos por el marido; -
locura de uno de los cényuges, si el otro corriese peligro
de muerte; crueldad o malos tratos, golpes, palabras ultra-
jantes y amenazas. La accidn derivada de estas causas para
pedir el divorcio competia a ambos cényuges (art. 162),

Cuando hubiese cesado la causa de divorcio temporal, el
cényuge inocente estaba obligado a continuar en su matrimo-
nio (art. 163).

Como quedé asentado, el conocimiento de las causas del
divorcio perpetuo, y en este caso el temporal, correspondia
al tribunal eclésiastico, en lo relativo a la separacidn --
y divorcio de los cényuges (art. 164), pero quien tomaba --
las providencias a que daban lugar la demanda y la senten--
cia de divorcio, tanto perpetuo como tempcral, era el juez
de lo civil (art. 166), cuya competencia incluia: el depési
to de la mujer, el scialamiento de la residencia de ésta,
la fijacién alimenticia que el esposo debia pagar a la espo
sa, la condena a los gastos del pleito y la designacidn de
la persona a quien serian confiados los hijos (35).

4,- Cddigos Civiles para el Distrito Federal de 1870 y 1884

En 1859 don Benito Judre:z encomendé al abogado Justo --
Sierra la redaccidn de un proyecto de Cédigo Civil; duraute
tres afios trabajd este Gltimo inspirindose en el proyecto -
del jurisconsulto espaifol Florencio Garcia Goyena.

(35) Cddigo Civil Libro Primero para el Gobierno del Estado Libre de
Oaxaca, Imprenta del Gobierno, Oajaca, 1828.
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La Ley de 23 de julic de 1859 declara (art, 4) que el -
matrimonio civil es indisoluble y, por l¢ tanto, sdlo 1la -
muerte de alguno de los coényuges es el medio natural de di-
solverlo, pudiendo los casados separarse temporalmente por
alguna de las causas expresadas en el articulo 20 de la mig
ma Ley. En el proyecto de Cbédigo Civil de Justo Sierra de
18 de diciembre de 1959, se lee (art. 91) '"E1 divorcio no
disuelve =1 matrimonio, pero suspende la vida comGn de los
casados™. Igual declaracién y en térmiacs mids ampnlios cons
ta en los cddigos de: Veracruz (arts. 225 y 226), Estado
de México (arts. 172 y 173), Tlaxcala (art. 167) (36), de
la época.

En 1862, una comisidén oficial presidida por el ministro
de justicia Jesis Terdn y de la que formaban parte Fernando
Ramirez, Pedro Escudero, Luis Méndez y José Maria Lacunza,
se encargo de revisar el proyecto de Justo Sierra y presen-
tar uno definitivo. La intervencidén francesa y el reinado
del titulade emperador Maximillaro, impidieron que la refe-
rida comisidn pudiera terminar con su trabajo. No obstante,
los dos primeros libros de ese proyecto fueron aprobédos por
el Gobierno de Maximiliano. Duvante la lucha para la recon
quista de la Repfiblica, Benito Juidrez no cesé de pensar en
el Codigo Civil y de ahi que cuando se restablecid el régi-
men republicano, ordenara la inmediata constitucifn de una
comisidén codificadora, compuesta por Mariano Yifiez, José -
Maria Lafragua, Isidro Montiel, Rafael Dondé y Joaquin
Eguia. Estos juristas laboraron sobre el anterior proyecto
de Justo Sierra 0. y consiguiercn dar fin a la tarea codifi

(36) Verdugo Agustin. Principios de Derecho Civil Mexicano. Tomo III.
Tipografica de Alejandro Macué 1387. México. Pig.
53.
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cadora del 15 de enero de 1870, Sin enmiendas ni variacién,
el proyecto fue sancionade por el Congr:so el dia 13 de di-
ciembre del mismo afio y entr6 en vigor el lo. de marzo de
1871. Consta de 4126 artfculos agrupados en un titulo pre-
liminar y cuatro libros (37).

El libro Primero intitulado "De las personas", en su Ca
pitulo V trata del divorcio, no en cuanto al vinculo del ma
trimonio, que es indisoluble, sino a la separacién de los
cdnyuges:

“Art. 239.-El divorcio no di-
suelve el vinculo del matrimonio -
suspende solo algunas de las obli-
gaciones civiles, que se expresa--
rin en los articulos relativos de
este Cédigo". (38)

"Art. 240.-Son causas legfti-
mas del divorcio: la. El adulterio
de uno de los c&nyuges; 2a. La pro
puest« el marido para prostiteir
a su mujer, no solo cuando el mis-
mo marido la haya hecho directamen
te, sino cuando se pruebe que ha
recibido dinero o cualquiera remu-

" neracibn cun el objeto expreso de
permitir que otro tenga relaciones
ilicitas con su mujer; 3a. La inci
tacién 6 la violencia hecha por un
cényuge al otro para cometer algfin
delito, zunque no sea de inconti--
nencia carnal; 4a. El conato del

(37) Flores Barroeta, Benjamin. Lecciones Primer Curso de Derecho Civil
Universidad Iberoamfricana. México 1965
Pag. 206.

(38) Cddigo Civil del Distrito Federal .y Territorio de la Baja Califor-
nia Tipografica J.M. -Aguilar Ortiz.
México 1875. Pag. 17 y 32
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marido 6§ de la mujer para corrom--
per & los hijos, & la convivencia
en su corrupcidn; Sa. El abandono
sin causa justa del domicilio con-
yugal prolongado por mis de dos -
afios; 6a. la sevicia del marido -
con su mujer 8 la de &sta con aquel;
7a. La acusaci6n falsa hecha por -
un cbnyuge al otro".

El adulterio, la propuesta del maride para prostituir a
1a mujer, el conato de alguno de los cényuges para corrom--
per a los hijos y la calumnia, constituyen delito. La sevi
cia se podia considerar como conducta ilicitz sin llegar a
ser delito; las demis eran simplemente causas justas de di-
vorcio,"... porque ademis de inducir sospecha fundada de ma
la conducta, siembran el resentimiento y la desconfianza, y
hacen dificil 1la unién conyugal™  (39).

"Art. 246.-Cuandc ambos consor
tes convengan en divorciarse, en -
cuanto al lecho y habitacibn, no -
podrin verificarlo sino ocurriendo
por escrito al juez, y en los tér-
minos que expresan los articulos -
51gu1entes. en caso contrario, aun
que vivan separados se tendrin co-
mo unidos para todos los efectos -
legales del matrimonio.

Este articulo establece el divorcio voluntario; el pla-
z0 que hay que esperar para pedirlo es de dos afios contados
desde la celebracién del matrimonio, ya que si se intentaba
la accibn antes de ese periodo era improcedente.

"Art. 247.-El divorcio por mf
tuo consentimiento no tiene lugar
después de yviente afios de matrimo-
nio, ni cuando la mujer tenga mis
de cuarenta y cinco afios de edad",

(39) CBdigo Civil del Distrito Federal. Ob. Cit. Parte expositiva Pag.18.
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Dichas medidas se tomaban para evitar la deshonra de la
familia y el mal ejemplo que la desavenencia de los padres

dejaba a los hijos.

Para el divorcio no voluntario se establecieron las re-
glas que se juzgaron mids adecuadas en beneficio de los hi-
jos, o en favor del cényuge inocente, o para asegurar el --
buen éxito del juicio, o a fin de garantizar la filiacién
del hijo no nacide. Se priva al culpable de los derechos
paternales y de las donaciones que le haya hecho su consor-
te o haya recibido en consideracifn a éste; se le deja la
propiedad y la administracién de sus bienes., En ciertos ca

"sos puede recobrar la patria potestad después de muerto el
inocente y queda obligado respecto de los hijos como lo es-
taba antes del divorcie. El1 juicio tiene todas las instan-
cias que concede la ley para los de mayor interés; la muer-
te de uno de los cényuges le pone término y durante él, y -
aln despues de ejecutoriada la sentencia, la voluntad de la
parte inocente extingue la accién y da fin al divorcio (49).

La gran extensidén del contenido del Cadigo de 1870, en
cuyos 4,126 articulos se inclufan normas procesales en un
cuerpo de derecho sustancial, mis el deseo de amoldar al es
piritu juridico de la nacidn mexicana los preceptos civiles,
en particular aquéllos que hacen referencia a la familia vy
al patrimonio familiar, pusieron de relieve la necesidad de
efectuar una profunda reforma.

Por decreto de 14 de diciembre de 1883 se faculté al -

Ejecutivo de la Unidén para que proveyese a esa reforma. Asi
se hizo y una comisién de juristas reviso el articulado del

(40) CBdigo Civil 1884 Ob. Cit.
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C6digo de 1870; lo redujo a 3,323 preceptos, quit6, modifi-
cé e introdujo novedades comc el derecho ilimitado de testa
mentifaccién. Asi quedd confeccionado el Cédigo Civil de -
1884, que fue promulgado por el C. Manuel Conzilez y empezb
a regir para el Distrito y Territorios Federales a partir -
del 1% de junio de dicho afo (41).

En su capitulo V establecia las reglas en cuanto al di-
vorcio: el articulo 226 quedo igual al 239 del C£édigo de -
1870, y sb6lo suspendian algunas obligaciones del matrimonio.

En el Articulo 227 las causales de divorcio fueron au--
mentadas de siete a trece y son las siguientes: "I.- El -
adulterio de uno de los cdnyuges; II.- E1 hecho de que la -
mujer dé a luz durante el matrimonio un hijo concebido an--
tes de celebrarse el contrato, y que judicialmente sea de--
clarado ilegitimo; III.- La propuesta del marido para pros-
tituir a su mujer, no sdlo cuando el mismo marido la haya -
hecho directamente, sino cuando se prucbe que ha recibido -
dinero o cualquiera remuneracién con el objeto expreso de -
permitir que otro tenga relaciones ilicitas con su mujer;
IV.- La incitacién o la violencia hecha por un cbnyuge al -
otro para cometer alglin delito, aunque no sea de incontinen
cia carnal; V.- El conato del marido' o de la mujer para 'co-
rromper a los hijos, o la tolerancia en su corrupcidn; VI.-
El abandono del domicilio conyugal sin justa causa, o aln -
cuando sea con justa causa, si siendo ésta bastante para pe
dir el divorcio, se prolonga por mas de un afio el abandono
sin que el cdnyuge que lo cometié intente el divorcio; VII.-
La sevicia, las amenazas o las injurias graves de un cdnyu-
ge para con el otro; VIII.- La acusacibén falsa hecha por un
cényuge contra el otro; IX.- La negativa de uno de los cbn-

(41) Mufioz Luis Ob, Cit. Pag. 17
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yuges a ministrar al otro alimentos conforme a la ley; X,.-

Los vicios incorregibles de juego o embriaguez; XI.- Una -~
enfermedad crénica e incurable que sea también contagiosa -
o nereditaria, anterior a la celebracidn del matrimonio, y

de que no haya tenido conocimiento el otro cényuge; XII.- -
La infraccibn de las capitulaciones matrimoniales; XIIL.- -
El mutuo consentimiento" (42).

En el divorcio no voluntario, al igual que en el Cddigo
de 1870, sc¢ aplicaron las reglas mis adecuadas a favor de -
los hijos y del cbnyuge inocente. Se observa en el texto -
del articulado la abreviacibn en los plazos.

5.- Ley Carranza 1914, Ley sobre Relaciones Familiares
de 1917.

La Ley Carranza de 1914 no hace enumeracibfn de las cau-
sas de divorcio, y de acuerdo con su exposicién de motivos,
se ve el propdsito de terminar con el régimen de simple se-
paracién de cuerpos que se considerd funesto para las rela-
ciones matrimoniales, por cuanto que implicaba una situa--
cién anormal. Sin especificar causas de divorcio, conside-
16 que el matrimonio deberia quedar disuelto vincularmente,
recobrando cada cényuge su aptitud o capacidad para celebrar
nuevas nupcias. El divorcio tendria lugar cuando hubiera -
mutuo consentimiento, ademis de tres afios de vida conyugal,
término que se consider6 necesario para que los cdnyuges es
tuviesen seguros de que entre ellos no podrian realizarse -
ya los fines del matrimonic, o en cualquier tiempo: si hu--
biese causas qiue de plano imposibilitaran los fines del ma-
trimonio, o que implicaron faltas graves que rompieran defi

(42) C3digo %ivil del Distrito Federal y Territorio de la Baja Califor
nia, Imprenta Francisco Dizz de ledn.
México 1884. Pag. 29 y 30.
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nitivamente la armonfa conyugal.

Texto de los considerados .y articulado de la Ley
Carranza: '

"Venustiano Carranza, Primer Jefe del Ejército Constitu
cionalista, Encargado del Poder Ejecutivo de los Estados --
Unidos Mexicanos y Jefe de la Revolucidn en virtud de las -
facultades de que me encuentro investido y considerando:

Que lo que hasta ahora se ha llamado divorcio, en nues-
tra legislacidn, es decir la simple separacién de los con--
sortes sin disolver el vinculo, finica forma que permitié la
Ley del 14 de diciembre de 1874, lejos de satisfacer la ne- '
cesidad social de reducir a su minima expresién las conse--
cuencias de las uniones desgraciadas, fomenta las discor--
dias. Admitiendo ¢l principio establecido por nuestras le-
yes de Reforma, de que el mat.imonio es un contrato civil,
formado por la espontdnea y libre voluntad de 1los cpntrayeg
tes, es absurdo que deba subsistir cuando .esa voluntad fal-
ta por completo.

Tratindose de uniones que por incompatibilidad de carac
teres, tuvieran que deshacerse por voluntad de las partes,
se hace necesario cerciorarse de la definitiva voluntad de-
esos conyuges para divorciarse, dejando transcurrir un pe--
rfiodo racional de tiempo, desde la celebracifn del matrimo-
nio hasta que se permita su disolucién para convencerse asi
de la desunifn moral de los cdnyuges es irreparable.

El divorcio por consentimiento mGtuo es un medio discre
to de cubrir las culpas graves de alguno de los cbiiyuges.

Que en las clases medias de México, la mujer, debido a
las condiciones especialesde educacidn y costumbres, esta.
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incapacitada para la lucha econdmica por la vida, y que el
establecimiento del divorcio tenderia a levantar a la mujer
y a darle posibilidades de emancipacifn de la condicién de
esclavitud que en la actuzlidad tiene,

Que la experiencia de los pafses como Inglaterra, Fran
cia y Estados Unidos de Norteamé&rica ha demostrado que el
divorcio que disuelve el vinculo es un poderoso factor de -
moralidad, porque, facilitando la formacibn de nuevas unio-
nes legitimas, evita la multiplicidad de los concubinatos.

"Por tanto, he tenido a bien decretar los siguiente:

Artfculo lo. se reforma la fraccién IX del artfculo 23
dz la Ley de 14 de diciembre de 1874, reglamentaria de las
adiciones y reformas dc la Constitucifn Federal decretada -
el 25 de diciembre de 1873, en los términos siguientes:

Fraccién IX. El matrimonio podrd disolverse en cuanto
el vinculo, ya sea por mfituo y libre consentimiento de los
cbnyuges cuando el matrimonio tenga mis de tres afios de ce-
lebrado o en cualquie tiempor por causas que hagan imposi--
ble o indebida la realizacién de los fines del matrimonio,
o por faltas graves de alguno de los cényuges, que hagan --
irreparable la desavenencia conyugal. Disuelto el matrimo-
nio, les c¢bnyuges pueden contraer una nueva unidn legitima.

Articulo 20. Entre tanto se establece el orden .constitu
cional en la RepGblica, los gobernadores de .los Estados que
dan autorizados para hacer en los respectivos Cédigos Civi-
les, las modificaciones necesarias a fin de que esta ley -
pueda tener aplicacidn,

Transitorio.- Esta ley serf publicada por bando .y prego
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nada. Comenzari a surtir sus efectos desde esta fecha.

Constitucibn y Reformas. Veracruz, a los 29 dias del
mes de diciembre de 1914".

Ley sobre Relaciones Familiares.

Expedida por el Primer Jefe del Ejército Constituciona-
lista, el 9 de abril de 1917.

A continuacién de esta evolucién histérica, la citada -
ley tomo en cuenta las causas de divorcio que regulé el C§5-
digo de 1884, pero suprimid la infraccién de las capitula--
ciones matrimoniales, que ha sido ese Cddigo el Gnico que -
la admitidé como causal, pues ni el de 1870, ni la Ley de Re
laciones familiares, ni después el Cddigo vigente, ha admi-
tido que la infraccibén de las capitulaciones matrimoniales
pueda disolver el vinculo (43). Es fundamental el articu
lo 75, que establece:

“Articulo 75.- El divorcio disuelve el vinculo matrimo-
nial y deja a los cbnyuges en aptitud de contraer otro".

El articulo 76 contiene las trece causales de divorcio
del articulo 227 del Cédigo de 1884 y agrega la siguiente:
"Cometer un cdnyuge contra la persona o los bienes de otro,
un acto que seria punible en cualquier otra circunstancia,
o tratandose de persona distinta de dicho consorte, siempre
que tal acto tenga sefialado en la Ley, una pena que no baje
de un afio de prisién" (44).

(43) Rojina Villegas, Rafael. Ob, Cit. Tomo II Pédgs. 428-431

(44) Pallarea, Bduardo. El divorcio en México. Editorial Porriia, S.A.-
México 1981. Pag. 28,
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I1I.- E1 divorcio en el Cédigo Civil de 1928.

El C6digo Civil mexicano de 1928 admite con valentfia -
las modernas tendencias evolutivas del socialismo, pudiéndo
se decir que significa un intento feliz de Cédigo de Dere--
cho Privado Social. Los legisladores mexicanos tuvieron -
muy en cuenta para la formacién del Cédigo aquellas necesi-
dades econfmicas de orden familiar, agrario e industrial na
cidas de la Revolucién, asi como las leyes revolucionarias
promulgadas desde 1910 hasta 1928,

El Cédigo Civil de 1928 tiene jurisdiccibn sobre el Dis
trito Federal en asuntos de orden comfin, y en toda la RepG-
blica en asuntos de Orden Federal (articulo 1°). Consta de
3,073 articulos, mds 9 transitorios; los primeros figuran -
en cuatro libros subdivididos en titulos y &stos en capitu-
los. Los cuatro libros estan precedidos de unas Disposicio
nes Preliminares que hacen referencia a las leyes, sus efec
tos y aplicacién.

La Ley sobre Relaciones Familiares del 12 de abril de -
1917, modificé radicalmente el Derecho de Familia con sus -
555 articulos, los cuales vinieron a inspirar el Libro Pri-
mero del C6digo. Esa ley reglamentf el matrimonio, la pa--
ternidad y filiaci6n, la adopcién, la deuda alimenticia, la
tutela y otras instituciones familiares, y admiti6 el divor
cio por mutuo disenso (45).

1.- Diferentes especies de divorcio que admite el C6digo --
Civil. '

(43) Mufioz, Luis. Ob. Cit. Pagina 20.
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A) Divorcio vincular y divorcio separacién de cuerpos.

El divorcio pucde ser pleno o vincular (divortium quoad
vinculum) y menos pleno o separacidn de cuerpos [(divoatium
quoad trhonum ¢t cohabitationem); cste Gltimo no disuclve el
vinculo, sélo suspende la vida en comin de los cbnyuges --
(46).

El divorcio pleno disuelve el vinculo del matrimonio y
deja a los cbnyuges cn aptitud de contraer otro (art. 266).

La separacidn de cuerpos que suspende la cohabitacidn,
se encuentra prevista en el articulo 277 y dice:

"El c6bnyuge que no quicra pedir el divorcio fundado en
las causas enumeradas en las fracciones VI y VII del
articulo 267, podrd, sin embargo, solicitar que se --
suspenda su ohligacién de cohabitar con el otro cdnyu
ge, y el juez, con conocimicnto de causa, podrd decre
tar esa suspensidn; quedando subsistentes las demis -
obligaciones c¢recadas por el matrimonio',

Hizo bien ¢l legislador en facilitar la separacidn de -
los cényuges sin que tengan necesidad de llegar a la disolu
cidn del vinculo matrimonial.

B) Divorcio nccesario. Causales.

Las causas de divorcio las enumera el artfculo 267, que
admite también la disolucién del vinculo por mutuo disenso.
Dichas causas pueden clasificarse asi: por razén de delito,
articulo 267, fracciones I, III, IV, V, XI, XIII, y XIV; por
razones de moralidad o de honor, articule 267, fracciones -
Il y XV; por enfermedad, articulo 267, fracciones VI y VII;

(46) Castdn Tobefias, Jos&. Derecho Civil Espafiol, comiin y foral.Pig.710.
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por abandono del domicilio conyugal, articulo 267, fraccio-
nes VIII y IX; por ausencia, articule 267 fraccidén X; por
malos tratos, articulo 267, fraccidn XI; por incumplimiento
de deberes, articulo 267, fraccibén XIl; por abuso de con--
fianza, articulo 267, fraccidén XVI; por no justificacién, -
desistimiento e insuficiencia en el fundamento de causas de
nulidad o de divorcio, articule 268, ¥ por separacion de los
cbnyuges, articulo 267, fraccidn XVIII.

Se ocupa del adulterioc el Cdédigo Penal del Distrito en
sus articulos 273 a 276, La prueba de esta causa es muy di-
ficil de producirse directamente, por lo cual sélo se logra
en muchos casos mediante presunciones graves, cuya califica
cidn queda al prudente arbitrio del juez.

En la legislacidén penal como en la doctrina, el adulte-
rio s6lo existe como actc consumado, de tal manera que el -
Cédigo Penal no castica la tentativa ni los actos preparato
rios de ese delito.

Aunque el articulo 269 del Cédigo Civil dice que la ~--
accidn para pedir el divorcio por adulterio dura seis meses
contados desde que se tuvo conocimiento de aquel, como para
que sea causa de divorcio es preciso que se haya probado de
bidamente (articulo 267, fraccién I), creemos que la accibn
durard seis meses contados desde que se probd la comisidn -
del adulterio, pues hasta ese momento existe causa de la -
accidn para pedir el divorcio. Por ejemplo, cuando el addl
tero vive en concubinato, la prueba del mismo es mis facil
y el término para promover la accién de divorcie no comien-
12 a correr a partir del dia en que el cdnyuge ofendido tu-
vo conocimiento del concubinato, sino cuando éste concluye
por ser el concubinato un acto de tracto sucesivo, en el --
que se repite la ofensa en un periodo de tiempo md3s o menos
largo. Tanto los tribunales del orden comGn como la Supre-
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ma Corte, han resuelto que si la causa del divorcio es de -
tracto sucesivo, el término para ejercerla se inicia cuando
concluye dicho tracto (47),

La tolerancia en la corrupcifn a que se refiere la frac
cién V del articulo 267 no solamente puede consistir en ac-
tos positivos; la tolerancia es la inhibicién de los padres
ante la corrupcidn, es la omisién que permite la persisten-
cia de los hijos en tal estado (articulo 270). S&6lo puede
pedir el divorcio el conyuge que no ha dado causa a €1, sal
vo en el caso de la nueva fraccifn XVJIII; la petici6én debe-
rd fundarse en alguna de las causas que enumera el articulo
267, excepcidén hecha de la establecida en la fraccién XVII,
que prevé el mutuc disenso.

C) Divorcio Voluntario.

El articulo 267, fraccién XVII, considera como causal -
de divorcio el mutuo consentimiento. En la Exposicién de -
Motivos del Cbédigo, los legisladores explican las razones -
que tomaron en consideracibn para implantar el divorcio vo-
luntario es nuestro Cdédigo Civil: "se establecif una forma
expedita para obtener el divorcio por mutuo consentimiento,
.. en este caso sdlo perjudica directamente a los c&nyuges,
que obran con pleno conocimiento de lo que hacen, y no es -
necesario para decretarlo que se llenen todas las formalida
des de un juicio. 'Es cierto que hay. interés social en que
los matrimonios no se disuelvan ficilmente; pero también,
esti interesada la sociedad en que los hogares no sean fo--
cos constantes de disgustos y en que, cuando no estfn en --
juego los sagrados intereses de los hijos, de terceros, no

(47) Pallares, Eduardo. El divorcio em MExico. Editorial Porriia, S.A.
México. 1981 Pag. 65
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se dificulte innecesariamente la disolucién de los matrimo-
nios" (48).

a) Divorcio Voluntario Administrativo

Este tipo de divorcio por mutuo disenso esta estableci-
do en el artfculo 272 del Cbédigo Civil, en el que se esta--
blecen cuatro requisitos a saber: primero, que los cbnyuges
convengan en divorciarse; segundo, que sean mayores de edad;
tercero, que no tengan hijos y, cuarto, que hayan liquidado
la sociedad conyugal si bajo ese régimen se casaron. Y ade
mds dice el artfculo 274, se requiere que haya transcurrido
un afio desde, la celebracién del matrimonio para poder soli-
citar el divorcio.

Los cBnyuges acudirin personalmente ante el 5uez del Re
gistro Civil correspondiente al lugar de su domicilio, para
manifestar su voluntad de disolver el vinculo matrimonial,;
el juez previa identificacidn de los comparecientes, coteja
la documentacidn comprobatoria del estado civil de los cén-
yuges y de su mayoria de edad, levanta el acta correspon---
diente a la solicitud de divorcio y cita a los consortes pa
ra que concurran a la ratificacién de la misma a los quince
dias. Si los cényuges ratifican su voluntad, el juez los
declarari divorciados y hard la anotacidn respectiva en el
acta de matrimonio.

El precepto citado remite al Cddigo Penal para la impo-
sicién de las penas que el mismo seifialare, cuando los cényu

(48) Cddigo Civil‘para el Distrito Federal 1978. Exposicifn de Motivos.
‘ Pig. 17.
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ges hubieren obtenido el divorcio de la manera que nos ocu-
pa y se les compruebe que no reunian los requisitos estable
cidos en el CS6digo Civil; en tal caso no surtird efectos le
gales el divorcio, seglin dispone el mismo articulo 272,

b) Divorcio Voluntario Judicial.

El Gltimo pirrafo el artfculo 272 del Cddigo Civil pre-
vé: ' a

. "Los consortes que no se¢ encuentren en el caso pre-
visto en los anteriores pirrafos de este articulo,
pueden divorciarse por mutuo consentimiento, ocu---
rriendo al juez competente en los™ términos que ordg
na el Cddigo de Procedimientos Civiles".

‘La accibn para solicitar este tipo de divorcio, serd --
-también después de que haya transcurrido un afio de la cele-
‘bracién del matrimonio (art. 274 del C6digo Civil).

Junto con la solicitud de divorcio, los cbnyuges presen
tarin un convenio ante el juez competente, llenando los re-
quisitos del articulo 273:

"I.- Designacidn de persona a quien serin con
fiados los hijos del matrimonio, tanto -
durante el procedimiento como después de

haber ejecutoriado el divorcio.

IT.- El modo de subvenir a las necesidades de
los hijos, tanto durante el procedimiento
como después de ejecutoriado el divorcio:

III.- La casa due serviri de habitacién a cada
' uno de los c¢ényuges durante el procedi--
miento.
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IV. - En los términos del articulo 288, la can
tidad que ha titulo de alimentos un cbn-
yuge debe pagar al otro durante el proce
dimiento y después de ejecutoriado el di
vorcio, as{ como la forma de hacer el pa
go a la garantia que debe otorgarse para
asegurarlo (49).

V.- La manera de administrar los bienes de -
la sociedad después de ejecutoriado el -
divorcio, zsf como la designacién de li-
quidadores. A ese efecto se acompafiard
un inventario y avalGo de todos los bie-
nes muebles o inmuebles de la sociedad”

El divorcio voluntario se encuentra regulado en el Cédi
go de Procedimientos Civiles y la caracteristica de este di
vorcio es que los cdnyuges deben comparecer personalmente a
las dos juntas de avenencia que sefiala la ley.

"Art. 678.- Los cbnyuges no -~-
den hacerse representar por procu-
rador en las juntas a que se refie
ren los articulos 675 y 676, si no
que deben comparecer personalmente
y, en su caso, acompaiiados del tu-
tor especial”.

La finalidad que persigue la ley, es la de que el juez
debe tratar de avenirlos, a fin de llegar a una reconcilia-
cién y reanuden su vida conyugal; la autoridad judicial de-
be poner especial empefic cuando hay hijos pequefios. E1 Mi-
nisterio Pliblico interviene para garantizar y vigilar los -
intereses de los hijos menores, ya que en su caricter de re
presentante social debe defender a los menores de edad.

(49) Reforma a la fraccidn IV, publicada en el Diario Oficial de la
Federacidn el 27 de diciembre de 1983,
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Es juez competente para conocer del divorcio el del lu-
gar donde se haya establecido el hogar conyugal, como lo --
prevé la fracci6n XII del artfculo 156 del C6digo de Proce-
dimientos Civiles.

2.- Medidas provisionales que debe adoptar el juez en caso
de divercio.

Cuando una pareja estd en proceso de divorcio, la pru--
dencia aconseja que se adopten determinadas medidas tanto -
para hacer frente al estado de separaci6n provisional como
para prevenir complicaciones en el futuro, El Cédigo Civil
en su articulo 282 dispone lo siguiente: "Al admitirse la -
demanda de divorcio, o antes si hubiera urgencia, se dicta-
rdn provisionalmente y sb6lo mientras dure el juicio, las --
disposiciones siguientes: I.- Derogada; II.- Proceder a la
separaci6n de los conyuges de conformidad con el C6digo de
Procedimientos Civiles; III.- Sefialar y asegurar los alimen
tos que debe dar el deudor alimentario al cbnyuge acreedor
y a los hijos; IV.- Las que se estimen convenientes para --
que los cényuges no se puedan causar perjuicios en sus res-
pectivos bienes ni en los de la sociedad conyugal, en su ca
so; V.- Dictar, en su caso, las medidas precautorias que la
ley establece respecto a la mujer que quede en cinta; VI, -
Poner a los hijos al cuidado de la persona que de comGn --
acuerdo hubieren designado los cényuges, pudiendo ser uno
de éstos. En defecto de ese acuerdo, el cényuge que pida -
el divorcio propondri la persona en cuyo poder deben quedar
provisicnalmente los hijos. E1 juez, previo el procedimien
to que fije el c6digo respectivo resolveri lo conducente,
Salvo peligro grave para el normal desarrollo de los hijos,
los menores de sicte afios deberfin quedar al cuidado de la -
madre'. .
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Puede verse del texto de la fraccidén II, la ley ordena
al juez que conozca del divorcio que decrete la separacidn
de los cbényuges, lo cual equivale a decir que ordene se sus
penda la obligacidn de cohabitacidén que para quienes estan
unidos en matrimonio, establece el articulo 173 del mismo -
ordenamiento legal. Segln entendemos, la cesacidn de la vi
da en comln tiene por objeto que se suspenda la relacién se
xual entre la pareja, porque obviamente ya no conviene que
procreen, en tanto que se trata de dos consortes que estan
en proceso de dejar de serlo. Por otro lado, el decreto ju
dicial tiene gran importancia para determinar la filiacién
del hijo que procree la mujer, tomando en cuenta las presun
ciones que establece el articulo 324 también del Céddigo Ci--
vil. Finalmente, el decreto de separacién servira para la
computacidn del plazo por el que se prolongard el impedimen
to matrimonial establecido por el articulo 158, en relacibn
a la mujer.

En lo que concierne a la fraccidén III, el hecho del di-
vorcio en tridmite no debe transcender a la obligacién que -
tiene el progenitor, o en su caso la progenitora, de alimen
tar a su prole,

En cuanto atafie a la obligacién de uno de los cbnyuges
de proporcionar alimentos a su consorte durante la tramita-
cién del procedimiento, la razdn de ello radica en que pues
tn que no se ha pronunciado la sentencia que decreta el di-
vorcio, contindan siendo marido y mujer los divorciantes y
ya sabemos que conforme al artfculo 302 tienen aquéllos --
obligacién de ministrarse alimentos.

Por lo que hace a la fraccidn IV, dado el estado de con
tienda que existe entre los cbnyuges en los ‘casos de divor-
cio, es conveniente la adopcibén de medidas para evitar que
uno de ellos dafie al otro en su patrimonio.
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Como comentario a la fraccibén V, destacamos que el le--
gislador ha actuado con justificada previsibn al disponer -
que el juez debe adoptar las medidas precautorias legales,
si la mujer se encuentra encinta. Esto se debe a la necesi
dad que existe de proteger los intereses de los hijos, den-
tro de los que deben quedar incluidos, no solhmente los que
ya nacieron, sino aquéllos que se cncuentran en gestacién.
Ciertamente el "nac{turus" no es afin un nifo, pero va a -
serlo en breve o al menos, existe gran posibilidad que lo -
sea, y como ademds seri también hijo, sus intereses deben -
ser salvaguardados.

La fraccién VI fue adicionada recientemente (50), adi-
cibén que consistid en incorporar a la fraccién de que se -
trata el segundo pdrrafo que ahora aparece formando parte -
del mismo. (Se justifica la disposicién legal conforme a -
la cual los menores de siete afios deben quedar al cuidado -
de 1a madres?.

Podria entenderse que esta solucidn es inconveniente y
hasta inconstitucional, porque rompe con la igualdad que de
be haber entre los sexos por disposicidn del articulo 4° --
Constitucional: "EI' varén y la mujer son iguales ante la --
ley". En efecto, este precepto establece de manera categd-
rica que el hombre y la mujer son iguales; pareciera que tal

igualdad se fractura si en todos los casos, a priori, es la

(50) La reforma relativa es de fecha 13 de diciembre de 1983, y se pu~
blicd en el Diario Oficial el dia 27 del mismo mes y afio, para --
entrar en vigor 90 dias despu@s, o sea el 27 de marzo del afio en
curso.
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mujer 1a que va tener la custodia de los hijos que afin no -
han cumplido su s&ptimo aniversario.

A nuestro modo de ver, el enfoque anterior es equivoca-
do, no creemos que haya habido por parte del legislador 1la
intencidn de hacer prevalecer a la mujer sobre el hombre; -
mds bien suponemos que tuvo en mente el propésite de prote-
ger a los hljos pequeilos que normalmente requieren mids de -
los cuidados de su madre que los de su padre; lo anterior -
es mis cierto cuanto mis pequefios sean los hijos y hasta re
sulta irrebatible cuando estos se encuentran en el periodo
de la lactancia.

3 .- Efectos del divorcio:
A) Con relacifn a la persona de los c6nyuges.

Los cényuges recobrarin su capacidad total para contraer
nue¢vo matrimonio (articulo 266). E1 cényuge que dié causa
al divorcio no podrad casarse, hasta que hayan transcurrido
dos aiios, a contar desde la fecha que se decret6 el divor--
cio. Para que los cdényuges que se divorciaron voluntaria--
mente puedan volver a contraer matrimonio, es indispensable
que transcurra un afto desde la fecha en que obtuvieron el -
divorcio (articulo 289). En cuanto a la obligacidn de mi--
nistrar alimentos, hay que tomar en cuenta lo que dispone -
el articulo 288:

"En el caso de divorcio necesario, el
juez tomard en cuenta las circunstan
cias del caso, entre ellas la capacl
dad para trabajar de los cényuges y
su sitbacidn econfmica, y sentencia-
rd al culpable al pago de alimentos
en favor del inocente.

En el caso de divorcio por mutuo con
sentimiento, la mujer tendri derecho
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a recibir alimentos por el mismo lap
so de duracidn del matrlmonlo, este
mismo derecho tendrd el vardn que se
encuentre imposibilitado para traba-
jar y carezca de ingresos suficien
tes; en ambos casos mientras no con-
traigan nuevas nupcias o se una en -
concubinato...Cuando durante el jui-
cio de divorcio, se originan dafios y
perjuicios a los intereses del cdnyu
ge inocente, el culpable responderid”
de ellos como autor de un hecho ili-
cito".

B) Con relacién a los hijos.

La situacidén de los hijos se determina de acuerdo con -
lo dispuesto por el articulo 283 recientemente modificado -
(51), que dice:

"Art. 283.-La sentencia de di--
vorcio fijard la situacién de los hi
jos, para lo cual el juez gozara de
las mas amplias facultades para re--
solver todo lo relativo a los dere--
chos y obligaciones inherentes a la
patria potestad, su pérdida, suspen-
sifén o limitacidn, segln el caso, y
en especial a la custodia y al cuida
do de los hijos, debiendo obteaer --
los elementos de juicio necesarios - -
para ello.

El juez observari las normas del pre

sente c6digo para los fines de llamar
al ejercicio de la patria potestad a

quien legalmente tenga derecho a ~--

ello, en su caso, o de designar tu--

tor".

(51) Reforma de fecha 13 de diciembre de 1983, publicada en ‘el Diario
0ficial el dia 27 del mismo mes y afio, para entrar en vigor 90 ~
dias despu€s o sea el 27 del aflo en curso.
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“"Art. 284.-Antes de que se pro-
vea definitivamente sobre la patria
potestad o tutela de los hijos, el -
juez podrd acordar, la peticidn de -
los abuelos, tlos o hermanos mayores,
cualquier medida que se considere be
néfica para los menores"

Ahora bien, la situacién de los hijos podrd modificarse
por el Juez no obstante lo resuelto en la sentencia, atento
a lo dispuesto en el 94, pirrafo segundo, el Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles.

"Art. 285.-"El padre y la madre
aunque pierdan la patria potestad, -
quedan sujetos a todas las oblxgac1o
nes que tiene para con sus hijos"

C) Con relacibn a los bienes adquiridos durante el ma--
trimonio.

Dos disposicionss del C8digo Civil son aplicabies al --
respecto:

"Art. 286.-El1 cOnyuge que diere
causa al divorcio perderd todo lo -
que se le hubiere dado o prometido -
por su consorte o por otra persona -
en consideracidén a éste; el cbnyuge
inocente conservara lo recibido Yy po
dra reclamar lo pactado en su prove-
cho".

“Art. 287.-Ejecutoriado el di--
vorcio, se procederd a la divisién -
de los bienes comunes y se tomarfn -
las precauciones necesarias para ase
gurar las obligaciones que queden --
pendientes entre los cbnyuges o con
relacifén a los hijos. Los consortes
divorciados tendrin obligacién de --
contribuir, en proporcién a sus bie-
nes e ingresos, a las necesidades de
los hijos, a la subsistencia y a 1a
educacibén de €stos que lleguen a la
mayor edad".



CAPITULO II.

EL TIEMPO PARA EL EJERCICIO DE LA ACCION DE DIVORCIO, CODI-
GO CIVIL.

1.- La regla general del articulo 278 del Codigo Civil.

El divorcio es la posible satisfaccién dada a las ofen-
sas que uno de los conyuges ha recibido del otro, de lo cual
directamente se infiere que la accidn para pedirlo sélo puc
de ser deducida por el ofendido.

En el antiguo Derecho Romano, la accidn de divorcio per
tenecid exclusivamente al pater familias; Ulpiano nos hace
saber que el padre podia provocar el divorcio de sus hijos
en los casos de fuerza mayor, o cuando se encontraban, por
causa de su estado de demencia en la imposibilidad de mani-
festar su voluntad.

En la época imperial, por lo que hace al adulterio, y -
dado que el marido si no repudiaba a su mujer adultera era
castigado como culpable del delito de lenocinio, la ley que
invitaba a todo ciudadano a denunciar a la justicia criminal
el adulterio asi como su complicidad, tuvo que haber influi
do en que la accidén de divorcio, por tal causa, no fuese ex
clusivamente del cényuge ofendido (52).

(52) Verdugo , Agustin: 0Ob. cit, pag. 115.
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No obstante el carficter personal de la acci6n de divor-
cio, se admite en el Derecho Francés que puede entablarse -
por el tutor del esposo interdicto v afin su curador, cuando
siendo la esposa tutriz, lleva una vida licenciosa.

"Laurent, sin embargo, combate con vehemencia esta doc--
trina: 'no vacilamos en desechar esta opinién, dice, como -
contraria al texto y al espiritu de la ley. No hay accién
mis personal que la del divorcio, la ley no la da mads que -
obligada por la necesidad: toca al esposo ofendido ver si -
le conviene intentarla'. (Con que derecho un tercero haria
en nombre del intexdicto lo que éste tal vez no quisiera ha
cer?. Las causas de divorcio son de tal manera personales,
que no se concibe la intervencién del tutor; se trata de --
una injuria, y la injuria se borra por el perddn; ahora --
bien, ¢quien puede saber si el interdicto no hubiese perdo-
nado?. El procedimiento exige a cada paso la presencia del
demandante; por una parte, con el objeto de asegurarse de -
su voluntad persistente; por otra, con el de posibilitar --
una conciliacién. (Podrd el tutor representar al interdic-
to en lo que hay en &l de mds intimo; su voluntad?" (53).

Josserand nos dice que la accidn corresponde al esposo
ofendido y a €1 solo, que es una accidn estrictamente perso-
nal de su titular; nadie podria ejercerla en su nombre y en
su lugar: ni sus acreedores, porque la accién de divorcio -
tiene ante todo una significacibén moral y entra en el nime-
ro de las acciones exclusivamente vinculadas a la persona;
ni sus herederos podrian siquiera continuar el procedimien-
to cuando el cbnyuge actor llega a fallecer (el matrimonio

(53) Couto, Ricardo. Derecho Civil Mexicano Tomo I. México 1919.
- Nim. 508.
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queda disuelto, sin duda, pero es precisamente por el falle
¢imiento, no por el divorcio que pierde la razbn de ser, --
pues resulta que las sanciones ancexas al divorcio y contra
el culpable, no entran ya en juego}; ni los representantes
legales, como cl tutor del cbnyuge que sufre interdiccibn -
(mientras que el articulo 307 del Cddigo Civil Francés le -
permite solicitar la separacifén de cuerpos, ninglin texto le
concede accidn para demandar el divorcio; y esta oposicibn
es concluyente. Si por el contrario, la accibn se entabla
contra el que sufrc interdiccién, el mismo tutor puede re-
presentar a aquél on la instancia, en su condici6n de deman-
dado) (54).

En nuestro Derecho el punto no puede ser objeto de dis-
cusiones: la ley del 23 de julio de 1859 declard (art. 23)
que la accidén del adulterio es com@in al marido y a la mujer
en su ¢e2so, no siendo licito a ninguna otra persona ni afin
la denuncia. Secgln el articvlo 24, la accién de divorcio -
es igualmente comiin al maride y a la mujer, esth podrid sdlo
ser amparada por sus padres ¢ abuelos de ambas lineas. El
Cédigo Civil del Distrito Federal de 1870, articulo 262, re
conoce también la pertenencia exclusiva de la accidén de di-
vorcio a favor de los cényuges y la misma idea se encuentra
reproducida en cl articulo 239 del Cddipo Civil de 1884, el
cual es terminante sobre la materia y .a mayor abundamiento,
el articulo 497, que fija las atribuciones del tutor, exclu
ye de ellas la de representar en juicio al menor cuando se
trata de actos personales como el matrimonio, el reconoci--
atiento de hijos, el testamento y otros de la misma clase.

Cualquier duda que pudiera surgir con motive de las facul-

(54) Josserand, Louis. Derecho Civil. Tomo I. Vol. II. Trad. Santiago
Cunchillos y Manterola 1952. No. 927.
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tades que tuviera el tutor para demandar el divorcio a nom-
bre del incapacitado queda disipada cor este articule. Por
lo que respecta al curador, cabe decir que si el tutor no -
tiene la facultad de promover el divorcio, con menor razbn

la podrd tener el curador, supuesto que su misidn se limita
a vigilar de aquél que cumpla con sus obligaciones.

El Cédigo Civil vigente en su articulo 278 dice a la le
tra: "El divorcio solo puede ser demandado por el cbdnyuge -
que no haya dado causa a &1, y dentro de los ...",

No cabe duda que la accién de divorcio es esencialmente
personal, porque fundindose en la ofensa inferida por uno -
de los cbnyuges contra el otro, s6lo el ofendido es capaz -
de sentir y apreciar el grado de la ofensa sufrida como pa-
ra decidirse a otorgar su perddn o a seguir con la accién.
(55)

II.- CASOS ESPECIALES.

a) El plazo de dos ales en el caso de los cnajenados men
tales. Fundamernto. Reforma de 13 de diciembre de -
1983, Diario 0Oficial del 27 de diciembre del mismo
afo . '

La séptima causal que consigna del Cddigo Civil en su -
articulo 267, sefiala como causa de divorcio el "padecer ena
jenaci6n mental incurable"; habla de enfermedad incurable.

(55) Couto, Ricardo. Ob. Cit. Nim. 508

Verdugo, Agustin Ob. cit. No. 121.
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Esta causal estaba reglamentada por el articulo 271 del C6-
digo Civil seglin el cual: "Para que queda pedirse el divor-
cio por causa de enajenacién mental que se considere incura
ble, es necesario que hayan transcurrido afios desde que co-
menz6 a padecerse la enfermedad".

Esta causa de divorcio ha sido muy discutida en la doc-
trina, sobre todo en los palses que no aceptan a las enfer-
medades como causales de divorcio, debido a que se conside-
ra que para que exista el divorcio necesario, debe estar --
fundado en una causal que haya nacido por infraccién de las
obligaciones matrimoniales y seiflalan que en caso de aceptar
la demencia como causa para pedir el divorcio seria por que
en el matrimonio no pueden ya realizarse los objetos en vis
ta de los cuales se ha contraido.

Con este motivo se han creado dos concepciones sobre las
causas de divorcio, las que estin tratadas en forma muy am-
plia por Josserand entre otros tratadistas,que se han ocupa
do del asunto y que a coantinuaci6én se cita: "La enfermedad
mental como causa de divorcio suscit6 polémicas en nuestro
pals (Francia); en diversas ocasiones, se trat6 de introdu-
cirla en nuestra legislacién.

El problema que se planteaba asi ante el legislador era
mds amplio de lo que podria suponerse en realidad; es preci
50 elegir entre dos concepciones de divorcio:

lo.- Se puede ver en el divorcio la sancién de la infrac
¢ién de las obligaciones nacidas del matrimonio, que son --
carga de los esposos; el sistema francés no deja evidente--
mente lugar para la enajenacifn mental; no puede hacer nin-
gln agravio al desdichado demente; Z2o.- Pero en otra con--
cepcisn, aparece el divorcio como el desenlace de una situa



54

cién sin otra salida humanamente posible y cuando el matri-
monio no puede ya realizar el objeto en vista del cual se

ha cortraido es este el sistema objetivo; estando alterada

en su esencia la relacifn conyugal, su ruptura se impone, -
sin que haya por que ocuparse de si se ha cometido o no una
falta"  (56). El C6digo Civil Mexicano ha aceptado el se-
gundo criterio.

La reforma de 13 de diciembre de 1983, en su exposicién
de motivos dice: '"En diversos foros del pais, tanto espe--
cialistas como representantes de distintos secteres de la -
comunidad, expresaron durante la Consulta PGblica sobre la
Administracién de Justicia un vivo y atendible interés por
mejorar el régimen juridico relativo a la familia, aseguran
do la igualdad real entre los cényuges, favoreciendo a ma--
yor proteccidén a los hijos, y garantizando, en suma, medios
adecuados para la preservacidon de las relaciones familiares.
Modifica la fraccién VII del articulo 267 del Cédigo Civil
vigente, que erige como causal de divorcio el hecho de pade
cer enajenacidn mental incurable. En la iniciativa se agre
ga, como necesaria medida de garantia, el requisito de que
en estos casos, sea declarada previamente, por la autoridad
judicial, la interdiccidn del cdnyuge demente". Y dcroga -
el articulo 271 (57).

(56) Josserand, Louis, Derecho Civil. Tomo ‘I Volumen II 924.

(57) Diario de los debates de la C3mara de Senadores del Congreso
de los Estados Unidos Mexicanos de 9 de diciembre de 1983.
Pag. 2. Inciativa enviada por la Presidencia de la Repliblica
a los CC. Secretarios de la C@mara de Diputados H. Congreso
de la Unidn.



b).- E1 plazo de un aflo a que se refiere la fraccidn
IX del artfculo 267 del C6digo Civil, Explicacién.

Fraccion IX del artfculo 267 "La separacifn del hogar -
conyugal originada por una causa que sea bastante para pedir
el divorcio, se se prolonga por m4s de un aflo sin que el cbn
yuge que se separé entable la demanda de divorcio”,

Esta causal en el C6digo vigente denota la voluntad de -.
uno de los cényuges de romper la convivencia matrimonial, ya
que hay un motivo para separarse del hogar conyugal, pero --
debe hacerlo valer y pedir el divorcio; si no lo hacey =---
transcurre un aflo sin que retorne, se genera la causal que -
nos ocupa, Desde el punto de vista técnico jurfdico, puede
ser explicado de 1a siguiente manera: se establece el plazo
de un aio para que proceda el divorcio, porque se entienden
comprendidos dentro de dicho lapso, dos semestres,

El primero, es el término por el cual se mantiene vigen-
te la causal de divorcio que justificadamente puede alegar -
el abandonante; es, porque de acuerdo al artfculo 278, el di
vorcio solo puede ser demandado ".,, dentro de los seis me-
ses siguientes al dfa en que hayan llegado a su noticia (es
decir a conocimiento del cényuge actor) los hechos en que -
se funde la demanda", Esto es, que el abandonante sdélo man-
tiene su derecho a demandar por un perfodo de seis meses, du
rante el cual su abandono del domicilio conyugal es justifi-
cado,

El segundo perfodo de seis meses se inicia al finalizar
el primero. Debemos asumir que puesto que ya caducé en los
tédrminos del artfculo 278 el derecho que dicho cBnyuge tenfa
para demandar el divorcio, ahora su abandono es injustifica-
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do, 8Siendo asf, de acuerdo a la fraccibm VIII del articulo
267 también del Cédigo Civil, es causa de divorcio "La se-
paracién de la casa conyugal por mis de seis meses sin cau-
sa justificada"; asi pues, el abandono que originalmente --
fue justificado se ha tornado en injustificado, naciendo de
este modo en favor del consorte que permanecid en el domici
lio conyugal, el derecho a demandar el divorcio.

En sintesis que el afio requerido por la fraccidn VII --
del 278 se integra de los dos semestres anteriores, uno en
el que el abandono es justificado y otro cuando ya no lo es,
Por eso resulta que pasada la anualidad de que se consumd
el abandono el esposo que permanecid en el lugar esta autorj
zado legalmente para reclamar la disolucidn del vinculo ma-
trimonial.

Ciertamente la causal de que se trata puede dar lugar a
soluciones injustas, pues coloca como cényuge culpable a --
quien originalmente era el inocente; por su primer hipote--
sis, segln hemos visto, para que proceda el divorcio por la
causal de que se trata, el abandonante debid tener en su fa
vor una causal bastante para obtener el divorcio.

Empero, la justificacidn que podemos encontrar para la
causal de que se trata, radica en que el Derecho no solamen
te debe tender y alcanzar la justicia, sino también posee -
otras finalidades, como son la seguridad juridica y la paz
social, Resulta anfmalo que una pareja unida en matrimonio
no cohabite, ya que incluso va en contra del articulo 163 -
que ordena a los cbnyuges vivir juntos en el domicilio con-
yugal. Si se da la situacidn de que los cényuges no convi-
van, es conveniente poner fin a lu anomalfa permitiendo que
el vinculo se disuelva.

La Suprema Corte de Justicia ha hemitido al respecto --
las siguientes tesis jurisprudenciales:
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DIVORCIO. ABANTONO DEL DOMICILIO CONYUGAL. LA ACCION
CORRESPONDE AL CONYUGE ABANDONADO (LEGISLACION DEL -
ESTADO DE VERACRUZ).- No es verdad que la accidén de
divorcio se conceda a favor de quien abandond el ho-
gar conyugal, nues la circunstancia de que en la se-
varacidén de uno de los cbdnyuges haya mediado una si-
tuacién-que se estime justificada, podrd dar lugar -
a que el cbnyuge que se separ6 defina su nosicién, -
demandando el divorcio con base en la causal que pro
ceda seglin la situacién de que se trate, dentro del™
aio siguiente a la fecha del abandono, porque de no
hacerlo asi, su separacidn se torna injustificada, -
pasando el derecho al que permanecid en el hogar; pe
ro no a que se le transfiera la titularidad de una -
~accidén, que la Ley confiere al cbényuge que permane--
ci6 en le hogar, pues tal supuesto no lo contempla -
la Ley Civil aplicable, ni ain para el caso en que -
el conyuge abandonado no haya reclamado a su vez el
divorcio; pues de admitirse lo contrario, se desnatu
ralizaria el espiritu de la fraccién VIII del articu
lo 141 del Cédigo Civil para el Estado de Veracruz,
Por eso, este Alto Tribunal, en la tesis de jurispru
dencia ntmero *147, publicada en la pagina 478, del”
Volumen correspondiente a la Cuarta Parte, rercera -
Sala, del Apéndice de 1965 al Semanario Judicial de
la Federacién, denominada "DIVORCIO, ABANDONO DE -
HOGAR. LA ACCION CORRESPONDE AL CONYUGE ABANDONADO"
(tesis * 153, pagina 474, Cuarta Parte, del Apéndice
(1917-1975), ha precisado que en todo caso de abando
no (justificado o injustificado) 1a titularidad de -
la accibn corresponde al cOnyuge que permanecidé en -
el domicilio conyugal.

Amparo directo 4943/73. -Emilio Gémez del Valle.- 14
de enero de 1976.-5 votos.-Ponente: David Franco Ro-
driguez.

Ja. SALA Séptima Epoca, Volumen 85, Cuarta Parte, --
* Consultable en nuestra ACTUALIZACION IV CIVIL, Te-
sis 937, Pdg. 479.

DIVORCIO, CAUSAL DE,FUNDADA EN LA FRACCION XVII, DEL
ARTICULO 256 DEL CODIGO CIVIL (LEGISLACION DEL ESTA-
DO DE CHIHUAVUA).- El ejercicio de la accién.de divor
cio basada en la causal prevista en la fraccidn XVII™
del articulo 256 del Cbédigo Civil del Estado de Chi-
huahua, consistente en '"La separacidon del hogar con-
yugal por uno de los cdnyuges por mds de un afio sin
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que el otro haya entablado la demanda de divorcio",
corresponde al cbnyuge en el mismo, pues los térmi--
nos en que esti redactada dicha causal no dan lugar
a dudas sobre ese particular; sin que sea obstdculo
para esta estimacion el que la misma dé motivo para
que cualquiera de los cdnyuges pueda lograr su prdpo
sito de divorciarse con sélo separarse del hogar con
yugal por el término que prevé tal causal, dado que”
se trata de una diposicién legal que buena o mala pa
ra la institucidn del matrimonio, debe obedecerse -~
mientras tenga vigencia; esto cs, en tanto no sea de
rogada por el legislador.

Amparo Directo 2359/76.- Jesfis Burrolas Olivas.- 21
de enerc de 1977. Unanimidad de 4 votos.-Ponente: Da
vid Franco Rodriguez.
Ja. SALA Séptima Epoca, Volumen Semestral 97-102,
Cuarta Parte, Pig. 71.

DIVORCIO. CAUSAL PREVISTA POR LA FRACCICN IX DEL AR-
TICULO 267 DEL CODIGO CIVIL PARA EL- DISTRITO FEDERAL
El segundo elemento de la accidén de divorcio con ba-
se en la causal que prevé la fraccidn IX del articu-
1o 267 del Cédigo Civil para el Distrito Federal con
siste en la existencia del domicilio conyugal. --
Ahora bien, el aludido domicilio debe perdurar por -
lo menos durante un afio, que es el término que sefia-
la la norma juridica en cita, porque, de otra mane--
ra, al no existir no podria haber separacidn de &1 -
por todo ese tiempo, precisamente porque la inexis--
tencia puede traer como consecuencia que el cdnyuge
que se separd no pueda regresar en el caso de que --
asi lo desee, por consiguiente, en esta hipdétesis no
€s posible saber si la separacidn obedece al deseo -
del consorte ausente en no hacer vida en comfin o 1la
imposibilidad de reincorporarse en cuyo evento tampo
co puede afirmarse que la accidén que se ejercitd se
hara probado.

Amparo Directo 3804/78.-Alfonso Cérdova Castillo.-20
de junio de 1979.-Unanimidad de 4 votos.-Ponente: J.
Ramén Palacios Vargas.-Secretario: Carlos Gonzdlez -
Zarate.

3a. SALA-Informe 1979 SEGUNDA PARTE, Tesis 27, Péag.-
24,
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Cuando los cbnyuges no tienen morada conyugal por cual-
quier circunstancia, no pueden los cSnyuges actuar esta cau
sal., La reforma al artfculo 163 del C6digo Civil describe
el domicilio conyugal como sigue: "Los cdnyuges vivirin jun
tos en el domicilio conyugal. Se considera domicilio conyu
gal, el lugar establecido de comln acuerdd por los cényuges,
en el cual ambos disfrutan de autoridad propia y considera-
ciones iguales".

La Suprema Corte ha hemitido al respecto las siquientes
tesis jurisprudenciales:

DIVORCIO, ABANDONU DEL DOMICTLIO CONYUGAL COMO CAU--
SAL DE. DEBE DEMOSTRARSE LA EXISTENCIA DEL DOMICILIO.
TANTO ANTES COMO DESPUES DEL ABANDONO.- No es vilido
aceptar que pnede proceder la accién de divorcio por
abandono del domicilio conyugal sin causa justifica-
da, alin cuando no se. haya acr.ditado la existencia -
del hogar conyuygal (por vivir en calidad de arrima--
dos en la caso de los padres del actor), por haberse
demostrado que el demandado abandon6é a su cbnyuge y
a su menor hijua, siu que se haya ocupado prra nada -
de ellos, pucs esta Tercera Sala, en la tesis juris-
prudencial nGimero *1531, visible en la pigina 479 --
del Apéndice de Jurisprudencia al Semanario Judicial
de la Federacién 1917-1975, establece .ue para que -
proceda la causal de abaadono del domicilio conyugal
sin causa justificada se requiere la comprobacibn --
plena de los hechos o supuestos que la integran, y -
que son: a).- La existencia del matrimonio; b).- La
existencia dcl docimilio comyugal; c¢).- La separa---
cién de uno de los cdnyuges de la morada conyugal --
por mis de seis neses sin motive justificado. Cada
uno de estos elementos tiene supuestos légicos y ju-
ridicos que deben ser debidamente acreditados, y el
scgundo de los referidos elemertos descwunsa en el he
ho o supuestc l6gico de que el domicilio conyugal -
debe existir antes de la separacidn.

Amparo Directo 1160/77.- Rosalinda Cabrera Ramirez.- 10
de octubre de 1977.-Unanimidad de 4 votos.- Ponente:; --
Radl Cuevas Mantecén.
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3a. SALA Séptima Epoca, Volumen Semestral 103-108, -
Parte Pag. 84.

*Consultable en nuestra ACTUALIZACION VI CIVIL, Te--
sis 937, Pég. 479,

DIVORCIO, ABANDONO DEL DOMICEILIO CONYUGAL COMO CAU--
SAL DE. EXISTENCTIA DEL DOMICILIO.- El hecho de que -
el domicilio conyugal se haya establecido en un pre-
dio del padre del actor, :y quc en dicho terreno se -
encuentren otros cuartos en los que vive también un
hermano de aquél, no impiica que hayan vivido los --
cényuges contendientes ¢n calidad de arrimados, si -
se acredita gue en el domicilio conyugal donde vi--
vian éstos, disfrutaban de la misma autoridad y con-
sideraciones inguales, y 1a mujer tenia a su cargo -
la direccidn y cuidado de los trabajos del hogar, --
que son los requisitos esenciales del domicilio con-
yugal.

Amparo Directo 3688/76.-Rosa Maria llernindez Mart?¥--
nes. - 26 de agosto de 1977.-Unanimidad de 4 votos.-
Ponente: Rafil Lozanoc Ramirez.

3a. SALA Séptima Epoca, Volumen 103-108, Cuarta --
Parte Pag. 91.

DIVORCIO DOMICILIO CONYUGAL.- Para que una casa pue-
da ser considerada como hogar conyugal se debe pro--
bar que en ese lugar los esposos gozarin de autori--
dad propia y libre dlﬂ“ﬂlcﬂ? lo que implica acredi
tar que se vive en entera independencia, que la mu--
jer serd quien atenderd y dirigird las labores del -
hogar, y, en fin, que gozarin de los derechos y pre-
rrogativas que toda persona tiene el vivir en casa -
propia, lo cual obviamente se mengua cuando se vive
en casa de los parientes o amigos, la autoridad que
lo~ duefios deben ejercer y las consideracion~s que -
se les deben guardar.

Amparo Directo 5906/78.-Francisco Ramirez Diaz.-22 -
de agosto de 1979.-Unanimidad de 4 votos.-Ponente: -
J. Ramén Palacjos Vargas. Secretario: Carlos Gonzé--
lez Z&rate.



61

Ja. SALA Informe 1979 SEGUNDA PARTE, Tesis 29 Pig.
26,

c).- (Cémo se computa el plazo en el caso del articulo
268 del Codigo Civil?, Jurisprudencia. Comen-
tario.

El efecto del desistimiento de la accidn, tanto en gene
ral como en los juicios de divorcio, es que se obliga a pa-
gar al que lu hizo, las costas y los dafios y perjuicios a -
la contraparte (articulo 34 del C8digo de Procedimientos Ci

viles); esto se basa en que se considera que se ha liti
gado sin razén y que por efecto del desistimiento, las co--
sas deben volver al estado que tenfan antes de la presenta-
cién de la demanda. Con el pago de las costas y los dafios
perjuicios, se pretende restablecer el equilibrio patrimo--
nial que se vid alterado en perjuicio del demandado; de bo-
rrar, con el pago, toda huella de la existencia de la deman
da, sancionindose ademds al desistido con la imposibilidad
de volver a ejercitar la accién. Pero el que las cosas --
vuelvan al estado que tenian antes de la presentacidn de la
demanda, sdlo debe entenderse en el sentido procesal, o sea

.que desaparece la demanda y la accidn; empero, en los jui--

cios de divorcio con el desistimiento de la accidn nace el
derecho en favor del demandado para pedir, a su vez, el di-
vorcio, fundado en la causal contenida en el articulo 268 -
del Cédigo Civil.

‘Bn los casos en que el juicio termina por sentencia abso
lutoria, el término a que se refiere el mencionado articulo
268 debe computarse a partir de la fecha de notificacién de
la sentencia absolutoria y no de cuando haya causado ejecu-
toria. En los casus de desistimiento, los tres meses a que
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refiere al articulo 268 deben contarse a partir de la noti-
ficaci6én del auto que ordena se tenga por desistido de su
accifn demandante (58).

Al efecto se citan las siguientes tesis jurisprudencia-
les:

DESISTIMIENTO DE LA ACCION Y DE LA DEMANDA. '"No es -
lo mismo desistir de la accién que de la demanda, ya
que en el desisiimiento de la demanda se pierden to-
dos los derechos y situaciones procesales; y si no -
‘ha prescrito la accibn, puede volverse a presentar -
nueva demanda; pero cuando hay desistimiento de la -
accién, se produce la pé€rdida del derecho que el ac-
tor hizo valer en el juicio, porque al renunciar a -
la accidn se renuncia al derecho.

Amparo Directo 5755/76.-Paula Hernindez Franco.- 10
de octubre de 1977.- 5 votos, -Ponente: Maria Cristi-
na Salmoran de Tamayo.

4a. Sala Séptima Epoca, Volumen Se. 103-108 Quinta
parte, Pig. 15,

DESISTIMIENTO IMPROCEDENTE CUANDO ES ESCRITO RELATI-
VO SE PRESENTA EN LA FECHA EN QUE SE DICTA LA SENTEN
"CIA DE PRIMER GRADO (LEGISLACION DEL ESTADQ DE CHI-~
HUAHUA) .- Si la actora presentd un escrito ante el -
Juez del conocimiento por medio del cual desistia:
"... de la demanda y de la accidn que tengo intenta-
da en contra de mi esposo...'" sin embargo, si en esa
propia fecha se dictd la sentencia del primer grado
que declard disuelto el vinculo matrimonial que unia
a las partes por tal motivo, bien sea que la actora
hubiera desistido de la accién o s6lo de la demanda,
puesto que sobre el particular, es confusa la citada
promocidn, lo que se desprende de la tran cripcidn -
que antecede, debe decirse que al pronunciarse dicha
sentencia, obviamente que la actora ya no se encon--
traba en aptitud legal de desistir de la accidn que

(58) Brisefio Siérra, Humberto. Derecho Procesal. Tomo III. Cardenas
Editor. México. 1969. Pp. 488-495.
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intento y, consecuentemente, el Magistrado responsa-
ble aplicé inexactamente al caso councreto la disposi
cidén del articulo 34 del Cddigo Procesal Civil del -
Estado de Chihuahua, puesto que el Juez de Primer --
grado, si hubiere acordado de conformidad el desisti
miento en cuestidn, estaria revocando su propia sen-
tencia, lo que se encuentra prohibido expresamente -
por el articulo 99 del ordenamiento legal invocado,
seglin el cual las sentencias una vez firmadas y auto
rizadas por los funcionarios respectivos, no podrén
ser reformadas o modificadas por el que las dictd ni
por el que lo sustituya en el conocimiento del asun-
to.

Amparo Directo 5046/77.-Celso Guevara Hernidndez.- 6
de marzo de 1978.-Unanimidad de 4 votos.-Ponente:Sal
vador Mondragdén Guerra,

3a. SALA Séptima Epoca, Volumen Scmestrrl 409-114, -
Cuarta Parte, Pag. 44.

Ja. SALA Informe 1978 Segunda Parte, Tesis 54, Pag.

40.

"La Reforma del articulo 268 del Cédigo Civil, que esta
blece una causal de divorcio. Se prupone equipurar el de--
sistimiento de ia demanda o de la accidén sin la conformidad
del demandado, 2 los casos en que el actor no acridita la -
causal de divorcio ¢ de la nulidad del matrimonio, para =1
efecto de que exista asi una causal de divorcio a favor del
cényuge originalmente demandado. El préposito de esta for-
ma es evitar demandas temerarias y ofensivas, que, si son
lamentables en todo caso, resultan alin mds graves cuando --
ocurren en el ambito de las relaciones matrimoriales." (59)

d).- Las causales de tracto sucesivo. Jurisprudencia.
Cumen*ario.

Son causa de tracto sucesivo el abandono injustificado

(59) Iniciativa del Ejecutive Fed. Ob. Cit. Pag.
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del domicilio conyugal por mis de seis meses, la ausencia, -
las enfermedades crbnicas o incurables y que ademis sean con
tagiosas y hereditarias, la locura incurable y la 1mpotenc1a
para la cépula.

La Suprema Corte de Justicia ha emitido 1a siguiente te-
sis:

DIVORCIO. ABANDONO DEL DOMICILIO CONYUGAL COMO CAU--

SAL DE ACCION NO CADUCA.- Es de explorado derecho --

qué la causal de divorcio consistente en el abandono

0 separacidn de la casa conyugal por mis de seis me-

ses sin causa justificada, se refiere a un lapso con

tinuo y es de tracto sucesivo o de realizacién contl

nua, por lo que en esa virtud la accidn no caduca y

puede ejercitarse cualquiera que sea el tiempo por -

el cual se prolonga el abandono, si los hechos que -

la motivan subsisten cuando se ejercita'.

Amparo Directo 1837/77.-Minerva Garza de Velazco.-~

21 de abril de 1978.- Mayoria de votos.- Ponente: --

Rafil Lozano Ramirez.- Desidente: J., Rambn Palacios -

Vargas.

3a. SALA Séptima Epoca, Volumen Semestral 109-114, -

Cuarta Parte Pdg. 96.

La causa depende de una situwacién objetiva, de un hecho,
como haberse separado de la casa conyugal, estar ausente, -
encontrarse enfermo y mientras se mantenga esa situacifn que
es el motivo por el cual la ley concede el divorcio, el cén-
yuge inocente o el sano en el caso de las enfermedades, podré
intentar la accibn.

III.- Concepto de prescripcidn, caducidad y preclusién.

l.- Prescripcidn. Concepto. Efectos.

Solamente en algunas ocasiones el tiempo es capaz de pro
ducir consecuencias jurfdicas sin la necesidad de que se su-
men otras circunstancias (asi el plazo); la mayoria de las -
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veces requiere de ellas para provocar modificaciones jurfdi

cas.

El transcurso de cierto lapso unido a otros elementos -
del factum, puede llevar a presumir el fallecimiento de una
persona, por via de’ la institucién de la ausencia. La mora,
base misma del edificio obligacional, es otro ejemplo. (60)

Prescripcidn.- Consolidacidn de una situacién juridica
por efecto del transcurso del tiempo: ya sea convirtiendo -
un hecho en derecho, como la posesién o propiedad; ya perpe
tuando una renuncia, abandono, desidia, inactividad o impo-
tencia. (61)

Dentro del Derecho Civil, la prescripcifén constituye un
modo de adquirir un derecho o de liberarse de una obliga---
cién, por el transcurso del tiempo y asi encontramos que el
articulo 1135 del Cddigo Civil dispone: "Prescripcidn es un
medio de adquirir bienes o de liberarse de obligaciones me-
diante el transcurso de cierto tiempo y bajo las condiciones
establecidas por la ley". De este articulo se deduce que -
hay dos clases de prescripcidn: una para adquirir y otra pa
ra liberarse.

A).- Prescripcién adquisitiva o positiva, que ‘sirve pa-
ra adquirir bienes mediante el transcurso del tiempo, y ba-
jo los requisitos establecidos por la ley (articulos 1151 -
al 1157 del C.C.). Es un derecho por el cual el poseedor -
de una cosa adquiere la propiedad de ella por la continua--

(60) Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo XXII, Pag. 878.

(61) Cabanellas, Guillermo. Diccionario de Derecho Usual. Tomo III. Bi-
bliogréfica omeba. Buenos Aires 1962.
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¢ién de la posesién, durante el tiempo fijado por la ley
(62).

B).- Prescripcifn liberatoria, entintiva o negativa, que
sirve para librar al deudor de sus obligaciones, mediante -
el transcurso del tiempo (articulo 1158 al 1164 del C.C.).
Es una escepcidén para repeler una accién por el solo hecho
de que quien la entabla ha dejado durante cierto tiempo de
intentarla, o de ejercer el derecho al cual se refiere (63).

Nuestro Coddigo regula bajo un solo rubro dos institucio
nes diversas: la usucapidn o prescripcibn adquisitiva y 1la
prescripcidén liberatoria, extintiva o negativa.

La unificacidn del concepto de prescripcidn, dados 1los
efectos antanénicos de la adquisitiva y de la extintiva, re
sulta dificil o muy sumaria. En realidad las Gnicas notas
comunes son:

a).- La necesidad del transcurso completo del plazo le-
gal; b).- El efecto consolidador o de certidumbre juridica
que crea y ¢).- El cambio de titular en la relacidn juridi-
ca, que lo es el poseedor convertido en propietario, el deu
dor liberado de la obligacidn o la colectividad en general,
cuando se produce el abandono o caducidad de un bien o dere
- cho, siempre que éste no sea personalisimo.

En realidad, como se ha sefialado, ambas clases de pres-
cripcidén se enlazan, por cuanto toda prescripcién adquisiti
va supone la extintiva del anterior titular, , toda pres---
cripcién extintiva, afin sin un competidor o poseedor que es
té prescribiendo, crea una situacién de cosa o de derecho -
sin titular que origina la propiedad instantinea por la ocu

(62) Cabanellas, _Guilletmo. 0b. Cit. Pag. 373.
(63) Cabanellas, Guillermo. Idem.
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pacién de la "ma o el ejercicio del otro  (64).

En el Derecho Romano, la antigua instituci6én de la usu-
capidn a la que ya aludia la Ley de las XII Tablas, permi--
tia a un poseedor convertirse en propietario por el uso con
tinuado de la cosa (usus capere: adquirir por e! uso), du-
rante un afio en las cosas muebles y dos en los inmueblcs.
Ello acaecia, cuando a pesar de haberse hecho tradicidén de
la cosa sc omitia el formalismo de la mancipatio o de la -
in lure cessdio, o también cuando 2l tradens no era el pro--
pietario o no tenia poder para enajenar. Sin embargo la --
usucapio, por ser un modo de adquirir de Derecho Civil, no
se aplicaba a los extranjeros ni a los fundos provinciales
(65).

“"Las acciones del Derecho Civil eran generulmente perpe
tuas, pero el pretor introdujo acciones con vidua temporal -
por el juego de la praescriptio. La praesceriptfio aparece
en el procedimiento formulario, dunde 1~ jurisdiccién in- -
{une e {n {udicio estaban escindidas y a cargo del magistra
do y cel juez respectivamente., Era una parte de la férmula
por la cual el magistrado liberaba al juez del examen de -
fondo de la cuestidén debatida, y lo autorizaba a denegar di
rectamente la accidn, de verificarse el hecho enunciado en
ella (el tardio ejercicio de la uccidn); son las praescnip-
tio temporis. Si bien estas prescripciou.es eran distintas
a las excepciones, terminaron por confundirse con ella"”

Ouiza la m#s importante de las prescripcioaes haya sido
1a phaeseripti. Longi tempornis, que permitia a los posecdo-

(64) Cabanellas Guillermo. Ob. Cit. Pdg. 373.
(65) Enciclopedia Juridica Omeba. Ob. Cit. Pdg. 878.
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res de los fundos provinciales (excluidos de la usucapio),
repeler las acciones que el propietaric emprendiese contra-
ellos, siempre que tuvieren buena fe y justo titulo, trans-
curridos 10 o 20 afios, segln fueren entre prescnte o entre

ausentes.

Bajo Justiniano, la cualidad de ciudadano pertenecia a
todos los individuos del Imperio, y no habia ya diferencia
desde el punto de vista de la propiedad del terreno, entre
los fundos itdlicos y los fundos provinciales, Era inttil,
por consiguiente, mantener juntamente con las propias re--
glas la usucapibén y 1la proescriptio longi temporis y por --
eso Justiniano en 531 simplificando la legislaci6n anterior,
las fundi6 en una sola legislacién. (66)

En el Derecho Comparade son partidarios de la unidad el
C6digo Francés, el Austriaco, el Chileno, el Italiano de ~-
1865, el Espafiol y el Argentino.

El Cédigo Civil para el Distrito Federal de 1928, dedi-
ca todo el Titulo Séptimo, del Libro segundo, en seis capi-
tulos, y de los articulos 1135 al 1180, al estudio de la --
prescripcidn, involucrando en ella la usucapion; no sistema
tiz& la materia en forma completa, ya que se encuentran dis
persas en €l algunas disposiciones que hacen referencia a -
plazos especiales de prescripcidén y los cuales no se men--

cionan en el Titulo Séptimo.

El autor Gutiérrez y Gonzdlez sugiere una reforma al C§
digo vigente, para darle mejor sistema a la ley y orden a -
la materia, creando un articulo que considerando la numera-

(66) Petit Eugene Tratado Elemental de Derecho Romado Ed. Nal. Mex
1976. Pag. 265, 272 al 274.
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seria el 1159 bis, en dondé se disponga:

"Articulo 1159 bis.-Prescriben en:

I.-

II.-

111, -

VIII.-

IX.-

Veinte dfas, la accibn a que se refiere el arti-
culo 2155.

Treinta dias, la acci6n conferida en el articulo
864 asi como el derecho de que habla el articulo
2767.

Dos meses o sesenta dias, la accifn de que habla
el articulo 2236.

Seis meses, la acciones conferidas por los arti-
culos 2149, 2237 y 2657.

Un afio, el derecho de que hablan los artficulos -
17, 145, 1893, 2044, 2139 y 2262.

Dos afios, el conferido en el articulo 1934,

Cuatro afios, la accibn otorgada por el articulo
616.

Cinco afios, las conferidas en los articulos 1893
y 2359.

En diez afios, la consignada en el articulo 2918.

Con esta forma,los dieciocho articulos mencionades en--
contraridn referencia adecuada en el capitulo destinado a 1la
prescripcibn y se facilitari el manejo y aplicacién de la -

ley. (67)

(67) Gutiérrez y Gonzdlez.- Derecho de las Obligaciones

Pag. 804.
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Tesis dualista.- Savigny, a cuyo prestigio se debe la di
fusidn de la tesis dualista, sostiene que la usucapifn y la
prescripcién extintiva son instituciones distintas y que ac
tGan como causas de modificacién de los particulares dere--
chos afectados y no como principios generales,

Piensa el autor de la tesis, que la usucapidn es un me-
dio de adquisicién que actGa en el ambito de los derechos -
reales y que es necesaria la actividad del poseedor para --
que el efecto adquisitivo se verifique, mientras que la --
prescripcidén liberatoria es causa de extincibn, tiene una -
" 6rbita de accibn mds amplia y s6lo requiere de la omisién -
del acreedor de .a obligacidn. Siguen esta corriente Alema
nia, en su ib6digo Civil; el Cédigo Civil Suizo, el C6digo -
Civil Brasilefio, el C6digo Civil Italiano y el Anteproyecto
de Cédigo Civil Paraguayo de 1964, entre otros (68).

En los Estados Unidos Mexicanos, el Cddigo Civil del Es
tado de México ya distingue las dos instituciones; en su li
bro segundo "De los bienes™, Titulo Cuarto "De la propie--
dad en general y de los medios de adquirirla", Capfitulo V,
trata "De la usucapién", y le dedica sus articulos 910 a --
933; y en el libro 4o0., Titulo Quinto "Extincibn de las --
obligaciones". Capitulo V "De 1a prescripcifn extintiva",
regula esta Gltima en sus articulos 2052 a 2077.

(68) Gutiérrez y Gonzélez.~ Obra Citada, Pag. 803.
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2.- Caducidad. Concepto Efectos.

"Caducidad en sentido etimolégico: llimase caduco, del -
latin caducus, a lo decrépito o muy anciano, lo poco durable.
Se dice que ha caducado, lo que ha dejado de ser o perdido -
su efectividad.

Caducidad es la accibn y efecto de caducar, acabarse, ex
tinguirse, perder su efecto o vigor, sea por falta de uso, -
por terminacidn del plazo u otro motivo, alguna ley, decreto,
costumbre, instrumento pfiblico, etc. La caducidad pertenece
al campo del dejar de ser". (69)

Caducidad.- "Lapso que produce la pérdida o extincidén de
una cosa o de un derecho. Efecto que en el viger de una nor
ma legal o consuetudinaria produce el transcurso del tiempo
sin aplicarlos, equiparable en cierto modo a una derogacibn
ticita. Ineficacia de testamento, contrato u otra disposi--
cién a causa de no tener cumplimiento dentro de determinados
plazos. Cesacidén del derecho a entablar o proscguir una ac-
cidn o un derecho, en virtud de no haberlos ejercitado den--
tro de los términos para ello.

La caducidad proviene de diversas causas: la de las le--
yes, del desuso; de la costumbre, por pfactica distinta o -
por simple falta de aplicacidn durante mucho tiempo; la de
acciones y recursos, por no tramitarlos; en otros casos, por
el cumplimiento de los plazos establecidos en las leyes. En
esta (ltima hipbétesis resulta mis propio hablar de prescrip-
cién extintiva. En cuanto a los otros supuestos, la caduci-

(69) Enciclopedia Juridica Omeba. Toxﬁo I1I. Editorial Bibliografica
Argentina. Buenos Aires. Pag. 481.
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dad es concepto de aplicacifén muy restringida en el Derecho
actual, donde el desuso no deroga las leyes; lo cual cabe ex
tender por similitud a la costumbre 'ley de hecho'" (70)

La caducidad aparece en Roma a través de lo que se ha da
do en llamar por los historiadores '"leyes caducarias". Se -
da este nombre a dos leyes votadas bajo el gobierno de Augusto:
la ley Julia de Maritandis ordinibus del afio 736 de Roma y -
la ley Papia Poppaea, del afio 762, que completa y modifica -
sobre ciertos puntos a la Ley Julia. En esa época, las gue-
rras civiles habifan disminuido considerablemente la poblacién
y agotado por completo el Tesoro plblico. En una sociedad -
donde las costumbre estaban notablemente relajadas, los ciu-
dadanos se alejaban del matrimonio y evitaban las obligacio-
nes que impone la paternidad. El legislador se propuso, por
una pavte, regenerar las costumbres y evitar el decremento -
de la poblacidén y, por otra parte, enriquecer el Tesoro. Las
leyes caducarias alentaban al matrimonio y  la procreacidn
de hijos legitimos, gravando con ciertos recargos a los céli
bes y a las gentes casadas que no tuviesen familia, Acorda-
ron también privilegios a los que habian satisfecho sus pres
cripciones, y atribuian a veces. al Tesoro las liberalidades
que quitaban a los incapaces. Establecid en materia de sucg
sién testamentaria, castigos y recompensas a los ciudadanos
TOmanos. (71)

Esta idea de imponer una sancidén a quien no realizara vg
luntariamente un acto positivo determinado, sancién que impe
dia el nacimiento de un derecho, se llev6 al campo de los --

(70) Cabaneilas, Guillermo.~ Diccionario de Derecho Usual. Tomo I. Bi-
Bliografica Omeba. Buenos Aires 1962, P3g.

313 y 314.
(71) Petit, Eugene.~ Ob. cit. Pig. 572. 636.
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procedimientos, y ahf se cre6 la llamada caducidad procesal.

La caducidad es un modo de extincidn de la relacién pro-
cesal y que se produce después de un cierto periodo de tiem
po, cn virtud de la inactividad de los sujetos procesales,
Esto es, inactividad de las partes e inactividad del juzga--
dor, razdn por la cual produce la cesacidn de ecfectos de 1li-
tispendencia, en los casos de proceso con litigio o deja sin
cfecto toda la tramitacién hasta alli efectuada en los casos

de proceso sin litigio.

El proceso en la mayoria de los sistemas contemporineos
estd fincado, ‘entre otros principios normativos, en el que -
impide al juez actuar oficiosamente; son las partes, al tra-
vés de su instar, las encargadas de agilizar el trimite y el
desenvolvimiento del procedimiento. En consecuencia, si las
partes no piden, ni agitan, ni promueven,el Srgano de la ju-
risdiccién no provee, y por lo tanto el proceso se estanca;
no hay justificacidn alguna para conservarlo indefinidamente.
La caducidad tiende, pues, a descargar de trabajo aparente a
los jueces, a fin de encausar su actividad y atencién hacia
aquellos asuntos que mejor lo ameriten, con vista en el inte
rés manifiesto de los justiciables. (72)

Caducidad de la instancia.- Extincidén de la relacién ju>
ridica procesal a consecuencia de la incatividad del deman--
dante y del demandado durante un cierto tiempo (el sefialado
en el ordenamiento procedimental que la regule).

Esta institucifn tiene por objeto evitar la pendencia de
un proceso por tiempo indeterminado. El legislador, ademis

(72) Cortes Figueroa.- Introduccidn a la Teoria Gral. del Proceso. Pag.
285,
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considerando el interés de parte como un requisito para el -
ejercicio de la accién, interpreta la abstencién en el impul-
so procesal como falta del expresado requisito y, por lo tan
to, como justificacién suficiente para que en los casos hipo
téticamente definidos opere la caducidad, mis o menos riguro
samente., El C6digo de Procedimientos Civiles para el Distri
to Federal hace referencia a la caducidad en su articulo 679,
la que se origina como consecucncia de la inactividad de las
partes por un periodo superior a los tres meses, en el jui--
cio de divorcio por mutuo consentimiento.

La reforma introducida al respecto en dicho Cédigo de --
Procedimientos Civiles por Decreto de 1964, modificé su arti
culo 122 e introduce uno nuevo, el 137 bis, cuyo contenido -
representa una apliacién notable de los efectos de la caduci
dad.

El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se ocupa de
la caducidad, al disponer (articulo 373, fracc. IV) que cuan
do cualquiera que sca el estado del procedimiento, no se ha-
ya efectuado ningGn acto procesal ni promocibn, durante un
término mayor de un afo, asi sea con el solo fin de pedir el
dictado de la resolucién pendiente", el proceso caducard.

La Ley de Amparo regula también a esta institucibn (73)

(73) De Pina, Rafuel.~ De pina Vara, Rafael. Diccionario de Derecho.
9a. Edicidn Editorial Porria, S.A.
Pag. 135.
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3.- Preclusidn, Concento. Efectos.

"Preclusifn. ~ Clausura de cada uno de los periodos en -
que puede dividirse el proceso. Accibn o efecto caracteris
tico de esta clausura. Imposibilidad de realizar un acto
procesal fuera del perfodo o estadio en que deba llevarse a
efecto segln la ley que lo regule’” (74).

Preclusién, del vocablo latino praeclusio, es un insti-
tuto que, en sus diversas aplicaciones, justamente concurre
para afianzar el resultado, haciendo que el impulso proce--
sal adquiera sentido y eficacia.

No existe un concepto Gnico de preclusifn, ya que é&sta
manifiesta sus efectos en distintas circunstancias y bajo -
diversas modalidades, pese a lo cual su fisonomia no carece
de individualidad, por razén de las notas propias que valen
para advertir su vigencia.

Couture la define: "I Extincidén, clausura, caducidad,-
accién y efecto de extinguirse el derecho a realizar un ac-
to procesal, ya sea por prohibicién de la ley, por haberse
dejado pasar la oportunidad de verificarla, o por haberse -
realizado otro incompatible con aquél. II Principio proce-
sal asi designado por oposicién al denominado de secuencia
discresional, segn el cual el juicio se divide en etapas,
cada una de las cuales supone la clausura de la anterior --
sin posibilidad de renovarla" (75).

(74) De Pina, Rafael. Ob. Cit. Pdg.

(75) Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo XXII. Pag. 779.



76

La misma prdctica tribunalicia nos demuestra la difu --
si6n del concepto y sus multiples aplicaciones. Asf, cuan-
do se quiere significar que una etapa o estadio del proceso
se halla clausurado o cerrado por haber transcurrido el tér
mino que la ley dispone para su desarrollo, se dice que --
aquél se encuentra precluido,

Del mismo modo, al impedirse a un litigante que intente
renovar una cuestifn ya resuelta o impugnar tardfamente una
providencia, con relaci6n a tales supuestos se suele expre-
sar que ello no es admisible, por haber operado a su respec
to la preclusifn,

Chiovenda: "La preclusidén es una institucifn general --
que tiene frecuentes aplicaciones en el proceso, y que con-
siste en la pérdida de una facultad procesal por haberse --
llegado a los limites fijados por la léy para el ejercicio
de esta facultad en el juicio o en una fase del juicio",

Después de examinar la preclusidn que se produce con la
sentencia definitiva, que cierra toda discusién en el proce
so (cosa juzgada formal) como fuera de &1 (cosa juzgada ma-
terial), el maestro nos advierte "la preclusi6n de cuestig
nes no se presenta s6lo en el momento final, como medio pa-
ra garantizar la intangibilidad del resultado del proceso,
sino que aparece también durante el proceso, a medida que -
en su transcurso, las diferentes cuestiones son decididas y
eliminadas" (76).

Chiovenda continda diciendo: "Entiendo por preclusién -

(76) Enciclopedia Jurfdica Omeba Ob, Cit, PEg. 779,
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la pérdida o extincidn o caducidad de una facultad procesal
que se produce por el hecho: a) o de no haberse observado
el orden sefialado por la ley para su ejercicio, como los --
términos perentorios o la sucesién legal de las actuaciones;
b) o por no haberse realizado un acto incompatible con el -
ejercicio de la voluntad, como la proposicién de una escep-
cién incompatible con la intencién de impugnar una senten--
cia; c¢) o de haberse ejercitado ya una vez vilidamente 1la -
facultad (consumacién propiamente dicha)" (n.

El primer sentido es aquél que se manifiesta en los ca-
sos en que el transcurso del término, sin haberse realizado
el acto, opera la extincién de la facultad de ejercitarlo,
por haberse cerrado la etapa destinada a ello, segin la es-
tructura articulada del proceso que consagra la ley. Asi,
el no contestarsc la demanda en el término del emplazamien-
to, o el no ofrecerse pruebas en el periodo concedido para
ello, o el no producirse alegato durante el tiempo que pen-
de esa posibilidad de la parte, o no imponerse recursos o -
expresar agravios contra la sentencia, en el limitado lapso
en que ello puede hacerse vidlidamente (78). Como dice --
Couture, '"transcurrida la oportunidad, la etapa del juicio
se clausura y se pasa a la subsiguiente, tal como si una es
pecie de compuerta se cerrara tras los actos impidiendo su
regreso” (79). '

En cuanto al segundo sentido, se refiere a los supuestos
en que una actividad procesal incompatible con otra, descar

(77) Enciclopedia Juridica Omeba Ob. Cit. Pag. 779.
(78) Enciclopedia Juriaica Omeba Ob. Cit. Pag. 780.

(79) Couture Eduardo J. Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ed. De
Palma 1958. Pig. 196. ‘
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ta la posibilidad del ejercicio de &ésta, Asi al contestar-
la demanda en cuanto al fondo del asunto, precluye al facul
tad de interponer excepciones dilatorias. Y en lo relativo
a éstas, deben todas oponerse de una sola vez y en un solo
escrito, por imponerlo la ley en homenaje al principio de -
concentracién y celeridad, a la vez que al de eventualidad.
El cumplimiento de la prestacidn ordenada en la sentencia
condenatoria, sin reservas, importa la extincién de la fa--
cultad de impugnarla, aunque alin no haya vencido el término
para hacerlo. :

Por Gltimo, la consumacibén por uso de la facultad proce
sal, también produce un caso de preclusifn, ya que ejercita
do el acto de que se trata, no es posible volver a realizar
lo, aunque sea con el pretexto de mejorarlo o integrarlo -
coa elementos omitidos en la primera oportunidad. Asi con-
testada la demanda, se cierra la posibilidad de ampliar las
defensas de fondo y se tiene por trabada la relacifn proce-
sal. Lo mismo una vez presentado el alegato o la expresidn
de agravios o su contestacidn, no es admitido volver sobre
dichos actos, por haber quedado precluida la facultad a 1la
vez que el estadio en que ello podia efectuarse.

Advertimos, sin embargo, supuestos de excepcidn para €s
te Gltimo significado del instituto. En efecto, e; dable -
ampliar la demanda antes de ser ella contestada, asi como -
es posible ofrecer nuevas pruebas despuds de la primera pro
puesta de ellas, siempre que no haya vencido el término des
tinado a tal menester. Estos casos alteran el principio, -
pero obedecen a otras razones valiosas que no es este el mo
mento de analizar (80).

(80) Enciclopedia Jurfdica Omeba Ob. Cit., Pag. 78l.
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IV.- (Prescripcidn o caducidad de las causales de divorcio?.
Criterio de la H. Suprema Corte de Justicia de la Na---
cién. Critica.

La jurisprudencia y las tesis relacionadas con la pres--
cripcién y la caducidad emitidas por la Suprema Corte de Jus
ticia son muy ilustrativas respecto a la cuestifn que ahora
planteamos y, por ello, a continuacifn las transcribimos:

CADUCIDAD, la presentacibén de la demanda de divorcio
y no el emplazamiento, interrumpe el término para -
que opere la.

"La responsable, al relacionar las fechas, como lo -
hizo en el considerando segundo de su sentencia, con
trariamente a lo que afirma la quejosa, no motiva --
confusidn, puesto que el articulo 268 del C6digo Ci-
vil determina que para que pueda intentarse la accibn
de divorcio contra el cényuge que en un juicio de di
vorcio anterior no probé la causal que haya hecho va
ler, o fue insuficiente, es preciso que hayan trans-
currido tres meses, a partir de la notificacidn de -
la sentencia ejecutoriada, que al respecto se haya -
pronunciado; en el caso consta que el auto que decla
rd firme la sentencia definitiva dictada en el pri--
mer juicio de divorcio, se notificé el seis de febre
ro de mil novecientos setenta y tres y surtié efec-~
tos a las doce horas del dia siete del mismo mes (fo
jas 8 y 8 vuelta del expediente de primera instan --
cia); por tanto,el lapso de los tres meses comenzb a
correr en la fecha acabada de indicar y concluyb el-
ocho de mayo siguiente, o sea que s6lo a partir de -
esta ltima fecha podia, de acuerdo ccn la ley, in--
tentarse la acciénm de divorcio. Por otra parte, el
articulo 278, que también estima violado la quejosa,
determina que .el c6nyuge que no haya dado lugar al -
divorcio puede intentarlo dentro de los seis meses -
siguientes al dia en que tuvo conocimiento de los he
chos, por lo que en el caso a estudio, esos seis me-
ses comenzaron a correr el ocho de mayo de mil nove-
cientos setentz y tres; consiguientemente, teniendo
en cuenta que la demanda de divorcio fue presentada
el cuatro de julio del mismo afio, o sea cuando sblo
habian transcurrido cerca de dos meses, de los .seis
con que cuenta la parte actora, no puede entablecer-
se legalmente que habia caducado la accién respecti-
va. Tampoco puede prosperar el argumento de la que-



josa en el sentido de que la caducidad de la accién,
no se interrumpe con la presentac15n de la demanda,-
sino hasta el emplazamiento a JUlClO lo que se hizo,
segln afirma, el diecisiete de junio de mil novecien
tos setenta y cuatro. La ad quem ya habia analizado
tal argumento y lo desestimé, con apoyo en la ejecu-
toria dictada por esta Tercera Sala de la Suprema --
Corte en el amparo directo 3311/59 promovido por Fer
nando Horacio Arriola Cameu, la que en'lo sustancial
sostiene que tratdndose de la caducidad debe tenerse
en cuenta la fecha de presentacién de la demanda.

Es evidente que no debe de ser de otro modo y que es
errénea la pretenci6én de la demandada, porque si --
bien es verdad que se le emplaz6 hasta la fecha que
indica, verdad es también que el emplazamiento es-un
acto que no realiza el actor, sino la autoridad judi
cial, en otras palabras, el motivo por el que se ha-
ya demorado el emplazamiento no es imputable al actor,
antes al contrario, consta que éste, por escrito ---
exhibido el cinco de abril de mil novecientos seten-
ta y cuatro, solicité "se emplace a la demandada, to
da vez que el portero del edificio donde vive la mis
ma, devolvid el traslado, como consta en autos" (fo-
Jas 20 de dicho expediente); lo que efectivamente --
fue asi, y no obstante haber sido corvecto ese empla
zamiento, se repitidé en la fecha que indica la quejo
sa, 0 sea el diecisiete de junio de mil novecientos
setenta y cuatro. Por tanto, independientemente de
las circunstancias por las que en el caso se haya de
morado el emplazamiento, lo cierto es que el actor -
presentd su demanda dentro del término que el articu
lo 278 del Cédigo Civil concede y, por tanto, no ha-
bia operado la caducidad".

Amparo directo 6126/75. Fidelina Ortega Jiménez. 22
de septiembre de 1976. Unaminidad de 4 votos.
Informe 1976, N.22, pdg. 24. 3a. Sala.

Informes rendidos por el presidente de la Suprema -
Corte de Justicia de la Nacidén al Pleno de ese alto
Tribunal, durante los afios de 1975 a 1981.

Divorcio. CADUCIDAD de la accidn de.

"La caducidad, como es sabido, es la extincidn de la
accidn por el transcurso del tiempo que marca la ley,
sin que valga ning&n acto u omisidn para interrumpir
o suspender el término fijaao, ya que s6lo el ejerci
cio oportuno del derecho impide la caducidad de la -
accién. A diferencia de la prescripcifn, que extin-
gue también las relaciones juridicas, pero que se --
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funda primordialmente en la inercia del sujeto acti-
vo de la relacién durante cierto tiempo, el fundamen
to de la caducidad, depende exclusivamente del hecho
objetivo de la falta de ejercicio del derecho duran-
te el lapso estipulado por la ley, por la exigencia

de limitar el tiempo de dicho e¢jercicio, cuando asi

se estima para proteger un interés de orden publico,
como lo es la preservacién del matrimonio, en la que
estd interesado ¢l Estado y la sociedad, permitiendo
su disolucién sélo en casos excepcionales. "Existe

1a caducidad, cuando la ley o la "voluntad del honm--
bre prefija un plazo para el ejercicio de un derecho
de tal modo que, transcurrido el término, no puede -
ya el interesado verificar el acto o ejercitar la --
accidn, en la caducidad se atiende sélo al hecho ob-
jetivo de la falta de ejercicio dentro del término -
prefijado, prescindiendo de las ra:zones objetivas: -
negligencia del titular o aun imposibilidad de he--

cho". (Nicolds Coviello, Doctrina General del Dere-
cho Civil, traduccién de Felipe de J, Tena, Ed. Mexi
cana, paginas 535 y 536). La caducidad por tanto,-

debe declararse cuando transcurrido el tiempo que se
fiala la ley, no se cjercita el deretho, caracterizin
dose por la extincidn fatal, necesaria e inevitable

de la accidén, pues s6lo es posible evitarla haciendo
valer el derecho dentro del plazo sefalado en la ley
Rojina Villegas, sostiene (Derecho Civil Mexicano, -
Tomo II, Derecho de Familia, Ed. 1975, pégina 484) -
que: "Si no se lleva a cabo el acto de ejercicio, --
por la 16gica misma del sistema juridico y de manera
irremediable tendria que extinguirse la accién. La

ley considera condicidén sine qua non, es decir, esen
cial para mantener vivo el derecho o la accifn, que

se ejercite el acto que podria evitar que el derecho
fatalmente se extinga". Por lo que se lleva dicho,-
se desprende que el no ejercicio del derecho. dentro

del plazo de seis meses que marca la ley (articulo -
278 ya citado), extingue necesariamente la accién de
divorcio que uno de los cényuges tenga, pues si su -
ejercicio se hace posteriormente a la fecha en que -
fenecid, nada puede impedir que se configure la cadu
cidad, porque sélo puede hacerlo el ejercicio oportiu
no de la accidn, ya que la caducidad no se puede in-
terrumpir ni suspender. Sobre el particular, ajade

Rojina "tampoco la ley admite que la caducidad pueda
suspenderse y ello porque se considera que es de or-
den pdblico (en las acciones de divorcig). De tal -
manera que tendrd que correr necesariamente el térmi
no, extinguiéndose el derecho o la accién, adn cuan-
do hubiera causa que imposibilitara su ejercicio" --
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(tomo citado, pigina 485)., Santoro Passarelli, abun
dando sobre el tema, dice (Tratados Generales de De-
recho Civil, traduccidén de Agustin Luna Serrano, pi-
gina 137, Editorial Revista de Derecho Privado, Ma--
drid 1964) que: "No sufre suspensidn, precisamente -
porque el derecho "debe ejercitarse dentro de un ---
cierto tiempo. Ia caducidad no sufre interrupciones
porque al no tenerse en cuenta la inercia del titu--
lar, no puede bastar para ello un acto cualquiera del
titular o de otra parte, iddénea para excluir la iner
cia, sino que es necesario precisamente aquel ejerci
cio del derecho, consistente en la realizacién del -
acto previsto por la ley". Tomando, pues, en consi-
deracién, que la ley sefala el término dentro del --
cual debe ejercitarse fatalmente la accidn, porque -
la caducidad no admite suspensiones ni interrupcio--
nes, ya que al proteger un interés de orden pGblico,
escapa a la voluntad privada, y teniendo en cuenta -
asimismo que Gnicamente el ejercicio de la accidn --
dentro del plazo que sefiala la ley, impide que la ca
ducidad opere, en cuanto que no deja realizarse aun-
que hubiera causa que imposibilitara el ejercicio de
la accidn, por todo ello procede concluir que, cuan-
do la demanda de divorcio no es presentada dentro --
del término de ley sino porteriormente, la caducidad
se produce de manera fatal, sin posibilidad de pré-
rroga en su término,

Amparo directo 980/79.-Pedro Lima Ahuactzin.-16 de -
agosto de 1979. 5 votos.- Ponente: José Alfonso Abi
tia Arzapalo. Secretario: Sergio Hugo Obregén.
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3Ja. Sala Informe 1979 Segunda Parte, tesis 26, Pig.22.

DIVORCIO. CADUCIDAD DE LA ACCION Y NO PRESCRIPCION.

El término fijado por la ley para el ejercicio de la
accidén de divorcio, es un término de caducidad y no

de prescripcidn. Ambas son formas de extincién de -
derechos que se producen por el transcurso del tiem-
po, .pero se diferencian, fundamentalmente, en que la
primera es condicién para el ejercicio de la accidn,
por lo que debe estudiarse de oficio; en cambio, la

segunda s6lo pucde analizarse cuando se hace valer -
por parte legitima. En materia de divorcio, dado su
cardcter excepcional porque pone fin al matrimonio -
el término sefialado por la ley para el ejercicio de

la accidn, debe estimarse como un término de caduci-
dad, porque si la accién de divorcio estuviera suje-
ta a prescripcidn, su té&rmino no correria entre con-
sortes y.la amenaza del cbényuge con derecho a solici
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tarlo seria constante, afectindose con la incertidum
bre, todos los derechos y obligaciones que forman el
estado civil de matrimonio, intereses que dejan de -
ser de orden privado, y pasan a afectar la estabili-
dad de la familia y el orden pGhlico. La ley sefala
término para el ejercicio de la acci6én de divorcio -
cuando la causal es un hecho, pero no cuando se tra-
ta de una causal que implica una situacidn permanen-
te, porque en este Gltimo caso la causdl, por su pro
pia naturaleza, es de tracto sucesivo y de realiza--
cién continua, y- puede ejercitarse la accifn en cual
quier tiempo, si los hechos que la motivan subsisten
cuando se ejercita. Cuando la ley sefiala término pa
ra el ejercicio de la accidn de divorcio, debe promg
verse €ste precisamente dentro de &1, pucs se trata

de una condicién necesaria para el ejercicio de 1la -
accibén y la autoridad judicial no sélo estd faculta-
da, sino que tiene la obligacidn de estudiar si la -
accidn se ejercit6 oportunamente.

Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol. IV, Pdg, 114 A.D, 23
88/57. Miguel Rosado. 5 votos.

Vol. IV, Pag. 115 A.D. 2442/56. Leonardo Ibarra Fal-
c¢én. 5 votos.

Vol. XXXIII, Pag. 90 A.D. 7609/57. Alberto Mufizuri
S votos.

Vol. XXXVII, Pag. 55 A.D. 3311/59. Fernando Horacio
Arriola Camou. 5 votos.

Vol. XLIV, Pdg. 113 A.D, 1827/59. Maria Elena Miran
da de Langarica. Mayoria de 4 votos.

De las tesis transcritas anteriormente se colige que de
acuerdo al criterio de 1la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, lo que el articulo 278 del Cédigo Civil regula, es -
la caducidad de las causales de divorcio, cuando estas no --
son ejercitadas dentro del término de seis meses. La inacti
vidad del cényuge ofendido, que omite demandar dentro dei se
mastre siguiente al dia que llegaron a su conncimiento los -
hechos que fundan la demanda, nos hace suponer que a mediado
por parte del mismo un perdén técito.

Por otro lado, es importante ver en la Gltima de las te-
sis, que el caso que se examina lo es de caducidad y no de
prescripcifn, porque ello significa que no es necesario que
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el demandado haga valer como excepcién la defensa consisten
te en aquélla, sino que el juez puede aplicar la misma de -
oficio. Es claro que tratfindose de un caso de prescripcién,
el juez sélo podria considerar este Gltimo si el presunto -
c6nyuge culpable lo hubiera opuesto, ecxcepcionandose de es-
ta manera.

En nuestra opinidn, la solucidn a que arriba la Corte -
es acertada, porque de esta manera se procura resolver una
situacidn que de otro modo permaneceria en suspenso.



CAPITULO III,

EL PERDON TACITO Y EL PERDON EXPRESO DEL CONYUGE INOCENTE.

I.- Elementos de existencia del acto jurfdico. Estudio es-
pecial de la voluntad. Consentimiento tdcito y consen-
timiento expreso.

El concepto elementos alude a los compénentes esencia--
les del negocio juridico y los requisitos se refieren a los
datos que deben calificar a los elementos; en otras pala--
bras, los elementos deben reunir ciertes requisitos. Por
ejemplo, la voluntad (que es un elemento del acto) debe es-
tar exenta de error, dolo, violencia o intimidacién, etc.;
es decir ausente de vicios, lo .que constituye es un requi-
sito para la validez del acto.

Los elementos del negocio son: esenciales, naturales vy
accidentales.

Los elementos esenciales son parte integrante del acto;
si falta alguno de ellos, el negocio no puede ser siquiera
concebido. En un contrato de arrendamiento, por ejemplo,
ademds de la voluntad del arrendador y del arrendatario, de
be existir un objeto o cosa materia del arrendamiento y un
precio o renta que el arrendatario debe pagar al arrenda-
dor. Si se suprime cualquiera de estos elementos no habré
contrato de arrendamiento. La voluntad de las partes no ~--
pueae suprimirlos o modificarlos, sin alterar la esencia -~
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del contrato,

Los elementos naturales, son aquellos que normalmente -
acompaflan al negocio jurfdico de que se trata; se entienden
implfcitos en €1; no requieren de estipulacién de 1las par-
tes., Sin embargo, €stas pueden convenir vdlidamente en su-
primir todos o s6lo alguno de los elementos naturales. Asi,
es elemento natural del contrato de compraventa que el ven-
dedor responda ante el comprador, de los defectos o vicios
no aparentes que tuviera la cosa vendida; empero, el vende-
dor puede convenir con el comprador, que €1 queda relevado
de responder de los vicios redhibitorios que la cosa sufra,

Los elementos accidentales son los que las partes del
acto convienen de manera expresa en introducir en el nego--
ciev jurfdico, incorporindolos a €1, Si no existe esa esti-
pulacién no se entienden comprendidos en el acto; por ejem-
plo, el autor de un testamento a veces no se limita a insti
tufr heredera a una persona, sino que en la designacién es-
tablece una condici6én (elemento accidental) que debe cumplir
ésta para poder adquirir la porci6én hereditaria (81),

Fijamos nuestra atencién en los elementos esenciales --
del negocio para decir que deben llenar ciertos requisitos,
que hardn posible que el acto pueda tener completa validez.
Los elementos esenciales son verdaderos presupuestos de ---
existencia del acto,

Los elementos esenciales son imprescindibles, de tal ma

nera que si no aparecen en el acto, €ste no puede llegar a

(81) Galindo Garf%ga, Ignacio, Primer Curso de Derecho Civil, Editorial
PorrGa, S.A, México 1976, P4gs. 217 y 218,
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formarse. Algunos autores ensefian que el Gnico elemento -
esencial del negocio juridico, es la voluntad.

Se dice que un negocio no puede llegar a formarse si el
sujeto o los sujetos no han prestado su consentimiento, me-
diante la declaracién de voluntad, o si &sta carece de obje
to, de motivo o fin, '

Cuando falta alguno de estos elementos el negocio es --
inexistente y por lo tanto no puede producir ningfin efecto
juridico. Puede suceder que el sujeto haya emitido una de-
claracién de voluntad, pero a pesar de que la declaracibén -
exista, si no ha sido emitida por una persona capaz desde -
el punto de vista juridico (puede tratarse de un menor de -
edad o de una persona en estado de interdiccién), si dicha
declaracién no retGne los requisitos indispeusables para que
se produzcan los efectos previstos en la norma juridica (la
declaracién puede estar viciada por error, dolo o violen--
cia),o si la declaracidn de voluntad proviniendo de persona
capaz y estando exenta de vicios no ha sido emitida en la -
forma que la ley establece, cuando se trata de actos forma-
les, el negocio existe pero es nulo, porque adolece de un -
defecto que impide al acto adquirir validez.

Para la existencia del acto juridico se requiere que en
dicho acto se refinan los siguientes elementos:

Primero: una manifestacion de voluntad, que puede ser -
expresa o tidcita. Expresa, cuando se ‘exterioriza por el --
lenguaje oral, escrito o mimico; ticita, cuando se despren-
de de hechos u omisiones que de manera necesaria e indubita
ble revelan un determinado propdsito, aunque el autor del -
acto juridico no exteriorice su voluntad de modo expreso.
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Segundo: un objeto fisica y juridicamente posible. En
los actos jurfdicos debemosﬁdistinguir un objeto directo vy
un objeto indirecto. EI1 objeto directo consiste en crear,
transmitir, modificar o extinguir derechos y obligaciones.
La definicifn del acto juridico revela su objeto; por esto
decimos que es una manifestacién de voluntad con el objeto
de crear, transmitir, modificar o extinguir derechos y oblji
gaciones. El objeto indirecto es el de la obligacifn, esto
¢5 la cosa que el obligado debe dar o el hecho que debe ha-
:er o del que debe abstenerse.

Tercero: el reconocimiernto que haga la norma juridica a
los efectos deseados por el autor del acto Si la norma ju
ridica no reconoce efectos una cierta manifcstacién de vo--
tuntad, no hay acto juridico, pues falta el objeto ya que -
no se producen consecuencias que estén amparadas por el or-
denamiento. Si todas las manifestaciones cstuvieran tutela
das por el ordenamiento juridico, ¢l Derecho estaria al ser
vicio de los caprichos de los particulares.

Cuando en un acto jurfdico ialta alguno de esos elemen-
tos, se dice que el acto juridico es inexistente para el De
recho, es la nada jurfdica (82)

Los elementos de existencia y de validez se encuentran
recogidos en nuestro Cédigo Civil en los artfcuios 1794 y
1795, y aunque referidos solamente a los contratos, se apli
can al resto de ‘os actos juridicos por disposicién del ar-
ticulo 1859, que dice:

(82) Rojina Villegas, R, Ob, Cit. PAgs. 331-333.
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"Las disposiciones legales sobre con-
tratos serdn aplicables a todos les -
convenios y a otros actos jurfdicos,
en lo que no se opongan a la naturale
za de estos o a disposiciones especia
les de la ley sobre los mismos'".

El artfculo 1794 no alude a la voluntad sino al consen-
timiento porque se refiere al contrato (se llama consenti--
miento al acuerdo de voluntades, que siempre es elemento --
del contrato, pues es éste un acto bilateral); en cuanto al
objeto, dice "...que pueda ser materia del contrato' (enten
damos, del acto).

Los elementos de validez indicados por el articulo 1795
para los contratos, son los del acto juridico en general:
capacidad legal del autor o de las partes del acto, ausencia
de vicios de la voluntad, licitud en el objeto y en el moti
vo o fin del acto y forma establecida por la ley para la ma
nifestacién de la voluntad.

El primer elemento del acto juridico, consideradoc de --
existencia por el articulo 1794 de nuestro Cédigo, es la vo
luntad. La voluntad en el acto juridico no es una voluntad
psicoldgica, interna, sino la voluntad manifestada externa-
mente con el propdsito de producir consecuencias de Derecho.

Consideranto el acto juridico como obra de la voluntad,
viene a constituir el instrumento que el derecho pone a dis
posicibén de los particulares para regir por si mismos sus -
intereses, su conducta. Es decir, para ejercer su autono--
mia de voluntad. "El acto juridico viene a ser la manifesta
cidn por excelencia de la autonomia de la voluntad. EIl ju-
rista italiano Beti ha dicho: la idea de la autonomia de la
voluntad, conforme a la cual las personas son libres para re
gular sus intereses de acuerdo con su voluntad se ha expre-
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sado para autoregularse, constrifie al autor de esa voluntad
a ser responsable. Toda la dinémica de los actos o negocios
juridicos en derecho'privado, gira entorno de estas dos --
ideas" (83).

La autonomia de la voluntad en nuestro sistema positivo
es objeto de restricciones, debidas a la tendencia ya no in
dividualista sino en cierta forma socializadora de nuestra
legislacién.

En un régimen de esta especie, la autonomia de la volun
tad se ha de encontrar restringida.

Artfculo 6° del C6digo Civil: "la
voluntad de los particulares no puede
eximir 1a observancia de la ley, ni al-
terarla o modificarla. S6lo pueden re
nunciarse a los derechos privados que
no afecten directamente al interés pf-
blico, cuando la renuncia no perjudi--
que a terceros".

Ademis en el mismo C6digo, el articulo 8°dice:

"Los actos ejecutados contra el tenor -
de las leyes prohibitivas o de interés
piblico serén nulas, excepto en los ca
sos en que la ley ordene lo contrario™.

También el articulo 1839 agrega:

"Los contratantes pueden poner las -~
claGsulas que crean convenientes; pero
las que se refieran a requisitos esen-
ciales del contrato o sean consecuen--
cia de su naturaleza ordinaria se ten-

(83) Flores Baxroeta, Benjamin. Lecciones de Derecho Civil. U. Iberoa
mericana., México 1965. Pag. 131.
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drin por puestas aunque no se expresen,
a no ser gue las segundas sean renun-- °
ciadas en los casos y términos permiti
dos por la ley", -

Resumiendo, las limitaciones a la autonomia de la volun
tad en nuestro derecho son:

Primero.- Solamente puede actuar la autonomia de la vo-
luntad en Derecho Privado y queda excluido para elia todo -
el Derecho PGblico.

Segundo.- Cuando se afecte el interés pGblicec, aGn tra-
tindose de Derecho Privado, la autonomia seri ineficaz.

Tercero.- También constituye un limite para la autono--
mia de 1la voluntad, el interés de terceros. Asi encontra--
mos derivados del articulo 6°, de estos tres limites: 1°de-
recho plblico, 2° interés pGblico y 3° interés de terceros.
Ademds tampoco podrd tener efectos la autonomia de la volun
tad encontra de preceptos prohibitivoes o de interés pGblico,
segin dispone el articulo 8° y, por Giltimo, la autonomia de
la voluntad sdlo se puede manifestar en lo que no sea de la
esencia de los uctos y, unicamente, en 1o que sea de su na-
turaleza o accidente, segln indica el 1839,

A conséntimiento ticito y a consentimiento expreso los
los define el articulo 1803 de nuestro C6digo, que dice:

"El consentimiento puede ser expreso o
tdcito. Es expreso cuandu se manifies
ta verbalmente, por escrito o por sig-
nos inequivocos. El1 técito resultari

de hechos o de actos que los presupon-
gan o que autoricen a presumirlo, ex--
cepto en los cases en que por ley o --
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por convenio la voluntad deba manifes
festarse expresamente'.

“II,- Concepto de perdén.

"Perdén. - Remisidén de la pena merecida, de la ofensa re
cibida o de alguna deuda u obligacidén pendiente. Cuenta de
perdén. Indulgencia, remisidn de pecados. Gota de aceite,
cera u otrz cosa que cae ardiendo. Obsequios que se traen
de una romeria, tales como frutas secas, dulces y otras go-
losinas. Con perddn (adverbio), con licencia o sin nota ni
reparo" (84).

"Perddn. - Remisifn que de la ofensa hace el agraviado -
(perdén del ofendido}. Liberaci’dn que concede al obligado
el acreedor (perdén de deuda), Indulgencia, compasién, --
clemencia. Amnistia. Irduito. Absolucién de pecado o fal
ta. Perddn, primilla.

Fl perdbn, por tanto, para el Derecho Penal significa -
€l olvido de nn mal y la paralizacién del juicio consiguien
te o el libramiento de la pena, y en el Derecho Civil la re
nuncia a un derecho.

iPerddn! SGplica o ruecgo angustioso o astuto para obte
ner la liberacidn de una pena o amenaza. Fdrmula de corte-
sia que en la vida social precede al uso de pequefias liber-
tades o a la imposicidén de alguna molestia al prdjimo.

(84) Diccionario”de la Lengua Espafiola. Real Academia Espafiola. Ma-
drid 1970.
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Perdén del ofendido.- Olvido que de la falta o delito -
hace la victima o alguién de su familia renunciando a recla
mar la responsabilidad civil o anulando la persecucifn o re
sultas penales. Puede constitufr, segfin la fase, procesal
o penitenciaria, extincidén de la accién penal o Jde la pena.
86lo procede en los delitos privados, perseguibles a instan
cia de parte interesada. Cuando el perd6n se produce antes
‘de 1a sentencia, constituye renuncia a la accién penal; si
se otorga después de condenado el delincuente, integra remi
s5ién de la pena, en el primer caso, la causa no sigue ade--
lante; en el segundo se produce automdticamente la libera--
cién del condenado, de estar preso; o su rehabilitacién --
siempre" (85).

En el divorcio es un derecho que tiene el esposo ofendj
do respecto de su ofensor; nada puede impedir que ejercite
este derecho, remitiendo o perdonando la ofensa recibida,

El perd6n otorgado viene a ser para el cdnyuge.ofensor,
una excepcidn que le da derecho de no poder volver a ser de
mandado por las mismas causas que motivaron ese perdon.

";Podrian ser invocadas esas causas para reforzar otras
supervenientes que por si solas no fueran bastantes para ob:
tener el divorcio?. En el rigor de los principios si, su--
puesto que todo perddn es condicional; el esposo que perdo-
na lo hace en virtud de las promesas que recibe de su consor
te de enmendarse para el porvenir; si falta a esas promesas,

(85) Canabellas, Guillermo. Diocionario Encicl8pedico de Derecho Usual.
Tomo V. Editorial Heliasta Argentina 1979,
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el perd6n debe considerarse como no otorgado; los nuevos ex
travios del consorte perdonado hacen rovivir, agravadas, --
las antiguas causas de divorcio, y el esposo ofendido debe
tener el derecho de hacerlas valer. Pero nuestro Cédigo si
gue un sistema distinto: dados los términos del articulo --
279, las ofensas perdonadas nunca pucden invocarse para re-
forzar nucvas ofensas: si estas existen, la accién de divor
cio no puede ocuparse mis de ellas, sin que le sea dado al
juez tomar en consideracidén, para robustecer los fundamentos
de la demanda, las causas de divorcio anteriores, que queda
ron en lo absoluto extinguidas por virtud del perdén otorga
do" (86).

III.- Como funciona el perddn en materia de divorcio. Efec
tos del perdén.

"Para que la excepcidn de perddn prospere, no es necesa-
rio que vaya acompafiada de la reconciliacidén dJde los esposos;
nuestro Cédigo, a diferencia del francés, que confunde en -
una sola excepcidn el perdén y la reconciliacién, ha hecho
de aquél una excepcidn especicl, que prospera independiente
mente de la reconciliacién: asi pues, aunque los esposos Vi
van separados, si consta de una manera cierta que ha media-
do el perdén de la parte ofendida por la injuria recibida,
la accidn de divorcio, fundada en esta injuria, quedard ex-
tinguida, sin necesidad de mayores requisitos.

Naturalmente el perddn debe recaer sobre hechos perfec-

(86) Couto, Ricardo, Derecho Civil Mexicano. 1919. Pig. 347.
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tamente conocidos por el cdnyuge ofendido, pues es imposible
perdonar aquello que no se conoce (87).

EY perddn supone cényuge culpable y c6nyuge inocente; -
es decir, en primer lugar, una causa de divorcic que impli-
que culpabilidad; en segundo lugar, que la misma sea acepta
da expresa o ticitamente por el c8nyuge culpable, y en ter-
cero, que no obstante ese reconocimiento de la culpa, el --
inocente de manera expresa perdona al culpable o bien lo ha
ce ticitamente, a través de una conducta que revele ese pro
pésito, no siendo suficiente que deje correr el término pa-
ra decidir en su caso al final del mismo, si presenta su de
manda de divorcio, o se abstiene de hacerlo, porque esto no
equivaldria a conceder el perdén, después de haber manteni-
do la posibilidad de otorgarlo o negarlo. La conducta a --
través de la cual se deduzca el perddn ticito debe ser de -
tal manera evidente, que se reanude la vida conyugal en to-
das sus manifestaciones de la convivencia com@Gn, con la ma-
nifestécién posible, segfin las circunstancias, de la rela--
cién sexual. R

"El perdén no es un hecho de la vida anfmica interior,
sino exteriorizaci6n de este hecho (la exteriorizacibn de -
que la ofensa producida por otra parte, nc existe ya) y, a
la vez, declaracidén (por ello casi siempre va implicita ta-
citamente en el perddén) de estar dispuesto a continuar el -
matrimonio. 4

(87) Couto, Ricardo. Ob. Cit. Pdg. 348.
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Una mujer que no es feliz en su matrimonio y a cuyos of
dos llega el adulterio del marido, no le perdona por decir-
le que no le guarda rencor por esa infidelidad, si afiade --
que pediri el divorcio".

YEl perd6n no es negocio juridico; por lo cual no se --
aplican las normas sobre la impugnacién por vicios de la vo
luntad: un perd6n sonsacado no habrid de reputarse en gene--
ral como tal perdbén; una exteriorizacién del sentimiento --
conciliatorio, hecha sin conocimiento de todas las circuns-
tancias importantes, no es impugnable por error, sino que -
no es perdén (asi cuando la mujer asegura a su marido que
terminard la relacifn de adulterio con X, y &1 perdona sin
saber que aquélla sigue sintiendo una profunda inclinacidn
hacia X y alienta la experanza de volver a reunirse con €&l1),.
El principio segfin el cual cada uno ha de atenerse a su pro
pia declaracidn tal como el destinatario habfa de entender-
la de buena fe, no rige para el perdén”. De todos modos es
posible un perddén condicioral, como lo es un negocio juridi
co condicional",

"El perdén puede concederse expresa o ticitamente, a ve
ces (no siempre), puede interpretarse como ﬁerdén el que el
inocente, a pesar de saber la causa del divorcio, siga cum-
pliendo los deberes conyugales. Sin embargo, se ha de pro-
ceder con cautela antes de suponer un perddn tdcito; la re-
conciliacién de los cbnyuges divorciados correrfa peligro -
si el cbnyuge inocente hubiere de temer que toda palabra --
amistosa y toda complacencia hacia el culpable pudiera ser
traducida en perd6n". '

"E1l perdén es posible adn después de interpuesta la de-
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manda de divorcio y hasta la firmeza de la sentencia, inclu
so en la instancia de revisién" (Enneccerus, Kipp y Wolff.
Tratado de Derecho Civil, Derecho de Familia, traduccién de
Blas Pérez G. y José Castin Tobefias, Vol. 1, Bosch, Barcelo
na, Pig. 227 y 228) (88).

Es esencial que haya una causa susceptible de perdén y
que el cbényuge inocente sea ante la misma el que esté con--
forme en no intentar su accién de divorcio y reanudar la -
vida conyugal.

El articulo 279 del Cédigo Civil vigente dice que ningu
na de las causas ennumeradas en el articulo 267 puede ale--
garse cuando haya habido perdén expreso o técito; creemos -
que es impropio este aserto, porque es como si afirmara que
todus las causas de divorcio son susceptibles de perdén. -
Solamente lo son las que constituyen delitos, hechos inmora
les v conducta culnosa y cn el articulo 267 hay algunas cau
sas que no implican esos hechos imputables; tales son los -
casos de la locura, las enfermedades crénicas e incurables
que sean ademis contagiosas o hereditarias, y la impotencia
incurable para la cépula.

La forma impropia que emplea el articulo 279 nos podria
llevar a la interpretdcién de tipo gramatical, simplcmente
exegética, que predomind en el siglo pasado y que en la ac-
tualidad esti totalmente desechada por anticientifica, por
no ser conforme con los principios que deben regir en la -

(88) Citado por RKojina Villegas, Rafael. Ob. Cit. Tomo II., Pds. 491-92



98

interpretacién juridica.

La anterior interprctacidén no serfia correcta; las dichas
causas ni siquiera dependen de la voluntad del cényuge ino-
cente para que esté en su poder perdonarlas o no. Y por,
esta razbn, tampoco puede considerarse que el simple trans-
curso de los seis meses implica renuncia a la accibn de di-
vorcio. Ya explicamos que por ser causas de tracto sucesi-
vo las citadas no imputables (ya que persiste la locura, la
enfermedad o la impotencia), podrd en todo tiempo intentar-
se la accién de divorcio.

En cambio si puede haber perd6n del adulterio, de la --
acusacidn calumniosa o de los hechos gravemente inmorales -
que la ley considera como causales de divorcio; pero aqui -
s6lo puede haber renuncia, que es tanto como perddn, respec
to de los hechos ya consumados, porque seria nulo, por ili-
cito, el acto juridico en virtud del cual un cbnyuge se --
obligase por anticipado (es decir, antes do la comisibn del
adulterio, del delito o del hecho inmoral, que llegase a co
meter el otro cényuge) a no intentar la accién de divorcio.

Si bien las causales que implican culpa son susceptibles
de perdéh y, por lo tanto, de renuncia una vez consumados -
los hechos que las cdnstituyen, las razones que toma en -
cuenta la ley para autorizar el divorcio por locura, las en
fermedades son las caracteristicas que ya se han mencionado
o la impotencia incurable para la cbpula que sobrevenga des
pués del matrimonio, no son en funcibn de culpabilidad algu
na, y, por consiguiente, no cabe aquél el perdén (89).

(89) Rojina Villegas, Rafael., Ob. Cit. Pdgs. 493-494.
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Tanto la accibn de divorcio como la remisién de la ofen
sa son derechos pertenccientes al esposo ofendido; ocurre -
preguntar, ies también derecho de &ste revocar el perddn o-
torgado?., La afirmativa se halla fundada en los principios
mas elementales de la ciencia. El autor de un beneficio --
puede revocarlo; el que da una cosa,. puede, mejor informado,
-recogerla; el autor de una concesidn puede retirarla. En
el mismo sentido se decfa en el antiguo derecho: ejus est
non velle culus est vetle., Luego el cbnyuge ofendido, que
ha perdonado al otro la ofensa, puede retirar el perdén vy
demandar el divorcio. La negativa puede defenderse, invo--
cando los graves inconvenientes que se seguirian de respe--
tar esos cambios de voluntad, de hacer depender consecuen--
cias tan serias, como las del matrimonio y la separacidn, -
de las veleidades del capricho, lo cual en muchos casos con
tribuiria a quitar toda base cierta a multitud de actos, --
con grave dafio de las personas interesadas en su permanen--
cia. Por esto era una regla de derecho: nemo potest mutare
consLlium suum in alternius {njurdam (90).

Conforme a estos principios ha procedido nuestro legis-
lador, por lo que hace al perddn del coényuge culpable por -
parte del ofendido, declarando en el articulo 279 del Co6di-
go que comentamos, que ninguna de las causas de divorcio --
puede ser invocada en juicio, '"cuando haya mediado perdén -
expreso o ticito' de la ofensa.

El articulo 281 del Cddigo dice:

"El cényuge que no haya dado causa al

(90) Verdugo, Agustin. Principios de Derecho Civil Mexicano., Pag. 188.
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divorcio puede antes de que pronuncie
la sentencia que ponga fin al litigio,
otorgar a su consorte el perddn res--
pectivo; mis en este caso, no puede -
pedir de nuevo el divorcio por los --
mismos hechos a que se refiri6 el per
dén y, que motivaron el juicio ante--
rior, pero si por otros nuevos, aun--
que de la misma especie o por hechos
distintos que legalmente constituyan
causa suficiente para el divorcio®

(91).

Este articulo recientemente reformado nos aclara que --
una vez otorgado el perddn no puede revocarse, poryue frus-
taria esperanzas ya bien fundadas y disiparia la resolucidn
del arrepentimiento, para dar lugar al rencor y a la reinci
dengcia.

Con respecto a las reformas de los articules 279 y 281
del Cddigo Civil, a continuacidn transcribimos la secuencia
de su adopcidn, desde la Iniciativa del Ejecutivo hasta su
aprobécién.

INICIATIVA DE DECRETO QUE REFORMA Y DEROGA DIVERSAS DIS
POSICIONES CONTENIDAS EN EL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO -
FEDERAL EN MATERIA COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATE- -
RIA FEDERAL, Y EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA
EL DISTRITO FEDERAL.

"El proyecto que el Ejecutivo plantea ante la Soberania
del Congreso de la Unibdn, sugiere revisar el texto actual -
de algunas causales de divorcio, siempre en beneficio de la
equidad y del respeto que deben prevalecer en el admbito --

(91) Reforma al articulo 281 publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racidn el 27 de diciembre de 1983.
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de las relaciones conyugales".

Del artfculo 27).

"En ocasiones se entiende que la solicitud de divorcio
voluntario puede ser considerada como perdbén ticito de las
causales en que los cényuges pudieran fundar un divorcio ne
‘cesario, A este respecto se plantea la reforma del articu-
lo 279 del Cddigo Civil, para hacer explicito que no consti
tuyen perddén tdcito la mera suscripcién de una solicitud de
divorcio voluntario, ni los actos procesales posteriores™.

"La iniciativa sugiere la modificacién del articulo 281
del Cédigo Civil. En sus términos vigentes, este precepto
indica que el cényuge que no haya dado causa al divorcio -~
puede, antes de que se pronuncie la sentencia que ponga fin
al litigio, prescindir de sus derechos y obligar al otro a
reunirse con él: mas en este caso, no puede pedir de nuevo
al divorcio por los mismos hechns que motivaron el juicio -
anterior, pero si por otros nuevos, aunque sean de la misma
especie”.

La primera parte de la f6érmula mencionada en el pidrrafo
precedente, contraria el nuevo texto que la Iniciativa pro-
pone para el articulo 268 (92), y propicia indebidas ma--
niobras *endientes a prolongar la indefinicién matrimonial,

(92) Reforma al articulo 268 publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racién el 27 de diciembre de 1983. ''Cuando un cdnyuge haya pedido
el divorcio o la nulidad del matrimonio por causa que no haya jus-
tificado o se hubiere desistido de la demanda o de la accidn sin -
la conformidad del demandado, &éste tiene a su vez el derecho de pe
dir el divorcio, pero no podrd hacerlo sino pasados tres meses de
la notificacifn de la filtima sentencia o del auto que recayb al de
sistimiento. Durante estos tres meses los cdnyuges no estan obli-
gados a vivir juntos”.
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en perjuicio de los cényuges y de sus hijos y, por ende, --
también de la sociedad. Por lo demis, el C6digo Civil man-
tiene el principio de que los cbényuges pueden reconciliarse
en todo momento y otorgarse el perdén, como puede advertir-
se del articulo 281, ya transcrito.

DICTAMENTES A DISCUSION:
“Comisiones Unidas de Justicia, y del Distrito Federal.

Honorable Asamblea: Les fue turnada para su estudio y -
dictamen la iniciativa formulada por el Titular del Poder -
Ejecutivo Federal para reformar y derogar diversas disposi-
ciones del Cddigo Civil...".

LA INICIATIVA PROPONE:

~Reformar los articulos 163, 172, ... 279, 281, ... del
Codigo Civil...™.

Las modificaciones propuestas se sustentan en el inte--
rés de mejorar el régimen juridico familiar, asegurar la -
igualdad real entre los cdnyuges, favorecer la mayor protec
cidén para los hijos y preservar las r=laciones familiares.

Se plantea la reforma al articulo 275 para hacer expli-
cito que no constituye perddn taicito la simple suscripcién
de una solicitud de divorcio voluntario o los actos procesa
les posteriores a Este.

La necesidad de adicionar al precepto, proviene de que
con frecuencia .quienes habian iniciado un divorcio necesa--.
rio, ante la circunstancias de que prolongaba el trimite de
éste, se ponian de acuerdo a modo de que la disolucién del
vinculo se hiciera en la via voluntaria, cuyo procedimiento
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es mas expedito. En algunas ocasiones, cuando fracasaba el
divorcio voluntario y el demandante original deseaba la tra
mitacidén de la disolucidén del vinculo en la via necesaria,
se le objetaba que ya no podia hacerlo, porque al optar -
por el divorcio voluntario habfia perdonado los hechos cons-
titutivas de ia causal que anteriormente invocara. Como a
veces los tribunales aceptaron que en efecto habia existido
perdén, lo que operaba en perjuicio del cbnyuge originalmen
te ofendido y constituila una injusticia, sc hizo necesaria
la reforma que finalmente quedo plasmada en el nuevo texto
legal.

Se sugiere la modificacién del articulo 281 para hacerlo
concordante con el texto que en la inciativa se propone pa-
ra el articulo 268.

Se propone la reforma al articulo 268 con objeto de e--
quiparar el desistimiento de la demanda y de la accibén -sin
la conformidad del demandado- a aquéllos casos en que el ac
tor no acredita la causal de divorcio o la nulidad del ma--
trimonio, con objeto de crear asi una nueva causal del di--
vorcio en favor del c6nyuge primitivamente demandado.

Sala de Comisiones de la Honorable Cimara de Diputados.

México, Distrito Federal, 22 de noviembre de 1983,
Comisidén de justicia y Comisidn del Distrito Federal.
Se abre el registro de oradores.

"El C. Salvador Castafieda O'Connor: Sefior Presidente; -
sefioras y seflores diputados: Ante la falta de sustento, de
necesidades reales podria decirse que con estas reformas,
el Gobierno se estd metiendo en cosas que no le importan, -
pero si creo que cuando se trata de la relaciones entre los
particulares debe tomarse muy en cuenta el peso de la pric-
tica diaria; la propia dindmica que generan esas Telaciones
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y su impacto en la vida del pais, y que debe legislarse -~
cuando se observa una necesidad social.

En la exposicién de motivos de la iniciativa, se afirma
que las reformas que se proponen tienden a garantizar medios
adecuados para la preservacidn de las. relaciones familiares.

Existe en el proyecto que se nos propone una actitud --
contradictoria, al contemplar las dos causales de divorcio
que se pretende modificar; el divorcio se hace mis accesi--
ble cuando se trata del incumplimiento de obligaciones eco-
ndmicas o alimentarias de algunos de los c6nyuges, en este
caso, el llamado cényuge acreedor no esta obligado a agotar
ningGn juicio previo para demandar el divorcio, por el con-
trario, el divorcio se dificulta cuando la causa es la ena-
jenucidn mental, en este caso si se necesita agotar antes -
de intentar el divorcio el juicio de interdiccib6n. Y es --
que ante los obstfculos legales que existen en México para
obtener un divorcio, las partes recurren a planteamientos -
verdaderamente absurdos, calumniosos e infamantes. Yo diria
que las verdaderas causas de divorcio surgen durante el pro

reso,

En el pasado inmediato se reformé el Cédigo Civil para
considerar a la mujer como igual al hombre en todos sus as-
pectos, y se le evitd la humillacidn de tener que recibir -
una pensién'alimenticia por parte del ex marido en todos los
casos de divorcio por mutuo consentimiento. Ahora, con el -
pretexto de reintegrarle un cierto derecho de caracter eco-
némico, la iniciativa que hoy discutimos le devuelve la hu-
millacifén, agravada porque con lleva el sentido de una indem
nizacién, ya que recibird alimentos por un tiempo igual a -
aquel en que fue empleada por su marido. Esto de plano a
mi me parece una insolencia".
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"El €. Ignacio Olvera Quintero: Ciertamente un alimento
humanista campea en toda la iniciativa, que es recogido por
el dictamen para confirmar que la prioridad es el hombre.
Esto es, sefior Diputado O'Connor, lo que importa en el dic-
tamen: el hombre, la persona humana.

El dictamen se a estudiado con todo cuidado la institu-
cidn de la igualdad juridica entrec el varSn y la mujer para
que de verdad en la realidad opere y se manifieste la igual
dad entre los cdnyuges.

Cada uno de los articulos, cuyo texto se propone refor-
mar, tiende a alcanzar en general el mejoramiento del régi-
men juridico familiar y en particular en cada uno de los
preceptos que se propone reformar...,

En el articulo 268 se propone evitar demandas temerarizs
y ofensivas y crear una nueva causal de divorcio; este es -
el espiritu de la iniciativa.

En el articulo 279 precisa y aclara lo que debe enten--
derse por perdén tdcito, lo cual era ya una verdadera nece-
sidad.

El articulo 281 abre la puerta para la reconciliacién -
mediante el perddn y precisa que no se puede pedir el divor
cio por los mismos hechos." ‘

"La C. Angélica Paulin Posada: Las comisiones unidas es
tudiaron con especial cuidado la iniciativa del Ejccutivo -
Federal en tan delicada materia, y se encontrd la posici6n
en ella expresada como una posicién de vanguardia, que si -
bien es cierto que en algunos casos sSlo resuelven desigual
dades existentes, en otros ya esta previniendo soluciones -
que pudieran "afectar su configuracidn.
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En los articulos 268, 273, 279 y 281 se prevén las genc
ralidades que se presentan en los desistimientos de divor--
cio, que a veces propician, como lo marca el dictamen de la
Comisidén, indebidas maniobras tcndientes a prolongar indefi
nidamente el vinculo matrimonial y crea situaciones engorro
sas. Esto en perjuicio de los cényuges y de los mismos hi-
jos. DPor lo demds, se mantiene, como también lo establece
el dictamen, el principio de reconciliacién de los cényuges
en cualquier momento y el otorgamiento del perdén, también
entre ambos.

A pesar de la modernizacién de que la mujer pueda asis-
tir a las universidades, de la posibilidad de las mismas de
tener un trabajo, de poder votar, desde poco mis de 30 afios,
de que podamos ser objeto de eleccién popular; la verdad no
nodemos mentir es que la mujer sigue siendo educada para el
matrimonio. Una vez que se cumple con este objetivo princi
pal, es a partir de ese momento, en que su vida estard en -
funcién de la cotidianeidad del matrimonio.

El C. Miguel Angel Martinez Cruz: Esta es en sintesis,-
la teoria del derecho procesal, sin embargo, en la iniciati
va que hoy traemos, que hoy estudiamos y que hoy discutimos,
en el articulo 281 nlantea la posibilidad de que el perdén
del supuesto ofendido venga a acabar con el procedimiento y,
i{por qué digo supueste ofendido?. Porque nadie puede decir
antes si es ofendio o no, si una sentencia no lo ha decidi-
do en esa forma. Ahora bien el perddn, se ha prestado du--
rante muchos afios a que litigantes carentes de escrfipulos,
cuando ven perdida su accidn, cuando ven que no ha podido -
ser demostrada del todo su accidn, recurren ficilmente a -
perdonar a quien ni juridica ni realmente ha sido culpable.
¢{Con qué consecuencia?. En primer lugar'muyifﬁcilz evitar-
se la condenacifn a costa que trae aparejada un desistimien
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to o la propia sentencia, y en segundo lugar, evitarse una
causal de divorcio que podria en un momento dado el cdnyuge
ofendido, porque en este caso seria el ofendido, ya que se
le habia acusado de algo temerario, pudiera en su momento -

utilizar.

El 279 plantea claramente las causas del perdén, o que
podriamos decir, las consecucncias del perdSn mismo, pero -
el perddn antes de iniciado el procedimiento, no cuando se
ha echado a andar toda la maquinaria del Poder Judicial, pa
ra que termine éste procedimiento por sus causes normales.
El 279 plantea claramente que una vez perdonado no puede ha
cer uso de las causales que le sirvieron de base al perdédn;
pero es antes de iniciado el procedimiento.

Y por otro lado, para ser congruentes con el articulo -
268, que plantea la situaci6n del desistimiento de la accibn
y desistimiento de la demanda, no podemos hoy hablar clara-
mente de un perddén que no tendria consecuencia juridica en
contra de quien perdona una accién a veces temeraria.

Yo quisiera proponer a esta Asamblea una pequeia adi--
cién al articulo 281, que traigo por escrito y que voy a en
tregar en este momento y que dice exactamente igual, sblo -
con un afiadido: "El c6nyuge que no ha dado causa al divor--
cio, puede, antes de que pronuncie la sentencia que ponga -
fin al litigio, otorgar a su consorte el perddn respectivo
-el cual tendri el efecto del desistimiento de la accién-
que seria el afiadido, mas en este caso no puede pedir de --
nuevo el divorcio por los mismos hechos..." continua exacta

mente igual.

Pongo a consideracidén de la Asamblea esta adicidn.
Se consulté a la Asamblea por la Secretarfa y se vot6.
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Desechada.

El C. Alvaro Uribe Salas: Qué bueno que mis compaiieros
de esta Cimara sc precocupen por algo tan importante como es
el Derecho de Familia, que bueno que el sefior diputado Miguei
Angel Martinez Cruz hable con tanta vehemencia para el per-
~dén del ofendido; pero, sciior diputado, el espiritu del dic
tamen de este precepto que se cuestiona, el 281, el perdén
es la forma de coadyuvar al advenimiento de los cbnyuges.

La sociedad esta vivamente interesada enque la familia sea
perenne, que haya estabilidad en la misma.

Por lo tanto la intencién de la reforma es perfectamen-
te congruente con la integridad de la Iniciativa y el dicta
men, pues en la redaccidén que prévalecia, el cdnyuge inocen
te podia prescindir de sus derechos y obligar a que se inte
grara al hogar, lo cuual, en pfimer término, me parece injus
to en cuanto a la pérdida de sus derechos y, por la otra --
parte, 'se establecia una accibn de coercibn o fuerza para -
obligar al cényuge a recunirse con el otro."



CAPITULO 1V,

LA RECONCILIACION DE LOS CONYUGES,

I.- Qué debe entenderse por reconciliacifén., Momento proce-
sal en que puede llevarse a cabo,

Son varias las hipdtesis que el Derecho toma en cuenta
de la reconciliacién entre el ofensor y el ofendido, como
presupuesto de diversas consecuencias jurfdicas, Empero,
ahora s6lo nos interesa la reconciliacifn que puede tener
lugar entre los divorciantes,

La reconciliacién de los cSnyuges, como quiera que ocu-
rra y cualquiera que haya sido la causa de su separacién,
es un feliz acontecimiento que, restableciendo la normali-
dad de las relaciones conyugales, no necesita reconocimien-
to ni aprobacifn judicial (93). Basta el reconstitufr me-
diante la cohabitacién las relaciones cényugales para -
que cese el estado de separacifn; a este fin puede agregar-
se una declaracibn expresa de los clnyuges al tribunal; en
el sentido de que deponen su deseo de que sea disuelto el -
vinculo matrimonial que los une,

La reconciliacifn de los esposos implica el perd6n, 1la
amnistfa de los hechos alegados por el ofendido; puede mani

(93) Ruggiero, Roberto de, Instituciones de Derecho Civil. Pigs.848-49,
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festarse bien expresamente (por una declaraci6n formal de -
perdén), bien implicitamente, sobre todo en caso de reanuda
cién de la vida comin (94).

Cuando hay reconciliacién, el esposo ofendido ha perdo-
nado; ha olvidado las faltas del otro; la reconciliacién --
equivale a una renuncia al derecho de demandar el divorcio
(95).

En el divorcio necesario, la reconciliaci6n supone un -
acuerdo de los esposos, luego del perddn concedido por unc
de ellos.

E1 perdén, segln se dice, borra la culpa; la reconcilia
cién implica no solo el perdén por el cbnyuge inocente, si-
no la aceptacidén de ese perddn, el acuerdo del cbnyuge cul-
pable: la reconciliaci6én es un acto bilateral, E1 perdbén -
se traduce en una renuncia al derecho de invocar las culpas
perdonadas. Cuando el cbényuge culpable no quiere el divor-
cio, se esforzard por demostrar que ha existido una reconci
liacién (96).

(94) Josserand, Louis, Dereche Civil Tomo I, 1952, Pig, 162,

(95) Planiol, Marcel. Trat, Elemental de Derecho Civil Vol. IV, Ed, José
M. Cajica, Puebla-M&xico. Pdg. 49.

(96) Mazeaud, Henri y Jean. Lece. de Derecho Civil Vol. IV, Ed. Jurfdi-—
cas Europa-América, Buenos Aires, Arg, ~-
1959, Pdg. 419.
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La mayor parte de los legisladores han fundido en una -
sola figura la reconciliaci6én y el perddn, considerando que
el csposo inocente no pucde reconciliarse con el culpable,
sin pcrdonarlé. El perdén y la reconciliacifn se dice, son
una misma cosa.

_ Nuestro Cédigo actual ha seguido otro sistema, seglin el
cual ambos hechos constituyen dos medios distintos para des
truir la accién del divorcio. Puede decirse que entre la -
reconciliacidn y el perddn hay la misma diferencia que en-
tre el género y la especie, porque de los cényuges reconci-
lizdos siempre se afirmard que el ofendido ha perdonado al
culpable; per~ de este segundo hecho no puede deducirse que
los cényuges se han reconciliado.

Veamos en qué momento procesal puede llevarse a cabo la
reconciliacidn,

La reconciliac!6r de los esposos es otra causa que extin
gue la accibén de divercic. La reconciliacidén de los cényu-
ges, dice el articulo 280, "pone término al juicio de divor
cio en cualquier estado en que se encuentre, si alin no hu--
bicre sentencia eje-utoria, En este caso los interesados -
deberin denunciar su reconciliacién al juez, sin que la omi
sidn de esta denuncia destruya los efectos producidos por -
la reconciliacidn".

La reconciliacién no debe confundirse con el perddn da-
do por uno de los esposos, ya que puede tener lugar no sélo
cuando un esposo ofende al otro, sino también cuando los --
dos esposos se inculpan mutuamente de haber cometido deter-
minadas injurias o hechos culpables. En estos casos la re-
conciliacién puede implicar el perdéndel mutuo agravio, aun
que algunas veces s6lo uno de los consortes sea el culpable
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y el otro se reconcilie con €1 por el afecto que le profesé
o por el bien de los hijos.

La reconciliacidn, al igual que el perddén, puede ser ex
presa o~ticita, pero en todo caso bilateral; no es un acto
juridico propiamente dicho, sinc un mero hecho juridico que

no 8sta sujeto a formalidad alguna.

Creemos, siguiendo la Doctrina mis autorizada, que debe
presumirse la reconciliacién, salvo prueba en contratio, --
cuando los cényuges cohabitan de nuevo.

Cabe observar que la obligacidn de denunciar al juez --
que conoce del divorcio el acto de reconciliacibn, resulta
inGtil, porque a pesar de que no se lleve a cabo, siempre -
produciid la terminacidn del juicio de divorciu (97).

Ahora bien, tratdndose del divorcio por mutuo consenti-
miento, también la reconciliacidn le pcne fin, segln dispo-
ne el articulo 276 del Cddigo Civil; la unica condicién pa-
_ra que los cényuges de comfin acuerdo depongan su propésito
de separarse y se reGnan, es que no exista sentencia que de
crete el divercio; aclara el precepto que habida la reconci
liacidn, los mismos consortes no pueden volver a intentar -
la disolucidn de su matrimonio en la via voluntaria, si no
transcurrido un afio desde que se reconciliaron.

(97) Pallares, Eduardo, EL Divorcio en !@xico. Editorial Porrfia, S.A
México 1981, Pdg. 123.
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Il.- Fundamento juridico y filos6fico de la conclusifn del
juicio de divorcio c¢n virtud de la reconciliacibn.

En el Derecho Romano se encuentran las siguientes dispo
siciones de la Ley Julia Adulteris: " Volenti mihi ream adubterii
postulane eam, quoe posd comniisum adulterium in codeun matrimondio ponse-
veraverit, contradictum est; quoero, an fusfum &zsponaum sil, Respondit:
ignorare non debuisti, durante eo matrimonio, in quo adulterium dicitur
esse commisdum, non posse mubldienem neam adulterii {ieni, sednec adulte--
aum accusani posse (queriendo yo acusar de adulterio a aquella
con quien después de haberlo cometido perseveré en el matri

"monio, se me contradijo: pregunté si era legitima la contra
diccidn, Se me respondid, que no debia ignorar que subsis-
tiendo el matrimonio, en el cual se dice que se cometié adul
terio, no puede la mujer ser acusada de él, ni entre tanto
puede ser acusado el adfiltero)" (98).

"Sed et 8L qua repudiata mox neducta 84t, non quasd codem matrimonio
durante, sed quasi alio inteposito, videndum est, an ex delicto, gquod in
prione matrnimonio admisit, acusari possit. EL puto non posse; abolevit
endm prionds matnimondl delicta neducends eam (pero si la que se -
repudié se volvié 3 admitir no como si durase el mismo matri
monio, sino como si hubiera mediado otro, se ha de ver si --
por el delito que se cometid en el primer ratrimonio puede
ser acusada. Y juzgo que no; porque se borré el delito co-
metido interin el primer matrimonio, volviendo a casarse con
ella)" (99).

(98) Digesto del Emperador Justiniano. Tome IIX. Madrid 1874. Pag. 648.
D. Lib. 48, Tit. 5, 1, 11. 8 10.

(99) Idem. D. Lib. 48, Tit. 5; 1, 13 8 9.
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La reconciliacién es de gran importancia en el Derecho -
Eclesidstico. Atenta la Iglesia al mayor respeto y venera--
¢ién de los Sacramentos, de los cuales uno es el matrimonio,
ha procurado siempre por medio de sus ministros que los ca-
sados no vivan separados sino por causas graves y después de
fustradas todas las medidas que ella aconseja para lograr la

reconciliacidn.

El Derecho Candnico sigue en esta materia, aun para el -
caso de que ya se haya pronunciado por el juez la sentencia
de divorcio, la siguiente mixima: Quilibet reumtiandum furd suo
Libenam habet facultatem. Santo Tomds ensefla expresamente que -
cuando un hombre, después de haber tenido conocimiento de 1la
infidelidad de su mujer, ha habitado con ella, pierde el de-
recho de separarse por el adulterio anterior (100).

El Cédigo de las Siete Partidas si acepto el medio de la
reconciliacidn como eficaz no sdlo para poner término al jui
cio de divercio, sino afin a la situacién creada por &ste des
pués de la sentencia, como puede verse de 1las siguientes --

partidas:

Partida 4a.: "E todo home que dopiere que su mujen Lo fase adul-
Zenio, fenudo es de fa acusar, 4L entendiene que se non quiere partir del
pecado, e que quiere usar del; e 84 L0 non faze peca mortalmente. Pero -
&{ entendiere que e pante del pecado, e que faze penitencia def, entonce,
&4 La non quiere acusar, non peca. E aun touo por bien Santa Iglesia qun
84 alguno fuesse departido de su mufer pon razén de adulterio; de manera
que non vudessen & bewin en uno; que 44 despues de esto £a quissiese pen

(100) Verdugo, Agustin. Ob. Cit. Pags. 191~192.
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donan el marnido, que Lo puede fazer; e que bluan en wio, ¢ e ayunten -
canalmente tambien como 34 nos guessen depantidos” (101).

Partida 7a.: "Otrosd dezimos, que &4 despues que fa mujer ha
fecho ef adulternio, La recibe el manido en-su Lecho a sabiendas, o fa -
tiene en 4u casa como su mufer, que del gemno'ouieba‘gecha et ante que
Lz acogiesse, non La podria deapues acusan; e maguer {a acudasde, non -
senda Lenudo de respondern d La acusacdidn, pondendo ante 84 tal defens.ibn
como esta. Ca, pues que assi £a acogil en su casa, entiendeze que £a -
perdond, e non Lo pesd del yerwo que gizo" (102).

Por lo que se refiere al antiguo Derecho Francés, el Cd
digo de Napoledn considera la reconciliacién de los consor-
tes divorciados bajo dos puntos de vista bien diversos. El
articulo 272 declara que la accibn de divorcio se extingue
por la reconciliacién de los cdényuges, acaecida después de
los hechos en que la accidén pudiera fundarse, o después de
la demanda de divorcio, y el 295 clamente ordena que los éég
yuges divorciados por cualquiera causa, no puedan volver a -
unirse. La diferencia existente entre ambas reconciliacio--
nes parece ser la del tiempo en que ellas se verifican, es -
decir, la existente entre la excepcidn que se opone a una --
accién y un hecho posterior a la sentencia, que se considera
como impedimento de matrimonio. En otros términos, si la -
reconciliacién de los counyuges se verifica después de los he
chos en que la accidn de divorcio pudiera fundarse, o después
de la demanda, y ella es opuesta en el juicio por el demanda-
do, la accidn tiene que extinguirse alli, como herida por --
una excepcidn que no le permite continuar. Pero si la recon

(101) Los Cddigos Espafioles, Tomo L[II. Cddigo de las éiete Partidas., Ma-
drid 1848, Partida 4a. Tit. 9,1,2.

(102) Idem. Tomo IV. Partida 7a. Tit. 17, 1, 8.
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ciliacién tiene lugar cuando ya se ha ﬁronunciado la senten
cia definitiva de divorcio, de nada sirve que sea alegada -
por los cbnyuges, cuya reunibn no puede nunca considerarse
como matrimonio. Del texto literal de ambos articulos se -
deduce: primero, que la reconciliaci6n, para poder ser opu-
esta a la accidén de divorcio, requiere ante todo haberse ve
rificado antes de la sentencia definitiva y, segundo, que -
la autoridad de la cosa juzgada tiene aquf lugar en todo su
vigor (103).

Para Ricardo Couto, esta prohibicidn no tiene explica--
cidn alguna, pues si el ideal del legislador en materia de
matrimonio es la perpetuidad de 1a unidén, no se comprende -
la aceptacifn de una regla que pugna abiertamente con tal -
ideal, atacando la institucidn del matrimonio en sus mismos
fundamentos. En desagravio del legislador francés, debemos
decir que por la Ley del 27 de julio de 1884, quedds aholida
en Francia la disposicién de que se trata (104).

Nuestro legislador mis antiguo, consecuentemente con el
principio que pugna por la perpetuacifn del matrimonio, ex-
presamente ha determinado que la reconciliacién puede tener
lugar después de la sentencia que pronuncié el divorcio, o
durante el juicio, produciendo en uno y en otro caso el --
efecto de extinguir la accién; asi lo encontramos expresan-
do en el C6digo Civil del Estado de Qaxaca de 1828, que -
dice:

Articulo 147.-"La accibn de divor
cio serd extinguida por el perdén y -
la reconciliacidn de los esposos, ve-

(103) Verdugo, Agustin. Ob. Cit. Pags. 161, 193 y 194.
(104) Couto, Recardo. Derecho Civil Mexicano. México 1919, Pig. 349,
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rificada despué€s del adulterio; y alin
cvando dicha reconciliacidn haya sido
hecha después de intentada la demanda
y aun en cualqujera estado en que se
halle el juicio"

Articulo 148,-"Sin embargo se po-
drd intentar nueva demanda de divor--
cio por otro adulterio cometido des--
pués de la reconciliacién y perdén -
del anterior.

En este caso podrd alegarse el adulte
ric perdonade en apoyo de la nueva de
manda".

Articulo 149.-"Si el actor en di-
vorcio niega la reconciliacién, el --
acusado estard obligado a probarla”,

Ya en el Distritce Federal, encontramos (hacia fines del
siglo pasado) que el articulo 263 del C6digo Civil de 1870
exige que los interesados denuncien su nuevo arreglo al --
juez; pero aGn la omisién de este requisito no quita sus --
cfectos a la reconciliacidn hecha. Este precepto pasa exac
tamente igual al Cdédigo Civil del Distrito Federal de 1884
y a la Ley sobre Relaciones Familiares de 1917, en sus arti
culos 241 y 90, respectivamente. En este punto esencial di
fieren del Derecho del Francés.

El articulo 264 del Cédigo de 1870, el 242 del Cédigo -
de 1884 y el articulo 91 de la Ley sobre Relaciones familia
res, presentan el caso de reconciliacidén tdcita, La ley --
presume la reconciliacién cuando después de decretada la se-
paracifén o durante el jucio sobre ella, ha habido cohabita-
cién de los clnyuges. Se supone que los esposos han sido -
separados de un modo definitivo en virtud de la sentencia -
pronunciada, o de un modo provisional, en virtud del acuer-
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do del juez, que desde que se inicie‘ia.dcmanda de divorcio
debe tomar entre otras medidas, ia de separar a los consor-
tes. Claro esta que si separados los esposos se vuelven a
unir, este hecho implica una fuerte presuncién de su inten-
cién de reconciliarse (105).

En cuanto al Cddigo Civil actual, el articulo 280 a la
letra dice:

"La reconciliacidn de los cényuges po
ne término al juicio de divorcio en -
cualquier estado en que se¢ encuentre,
si aun no hubiere sentencia ejecuto--
ria. En este caso los interesados de
berin denunciar su reconciliacién -
al juez, sin que 1la omisién de esta -
denuncia destruya los efectos produci
dos por la reconciliacién". -

Aunque la redaccién del articulo 280 parece asumir que
se necesita que los cOnyuges denuncien su reconciligcidén al
juez, en tanto que emplea la expresién"... los interesados
deberdn denunciar su reconciliacién al juez", lo cierto es
que no es asi, pues la parte final del precepto aclara que
si se omite tal denuncia, ello no destruye los efectos pro-
ducidos por la reconciliacidn, entre los que figura, en pri
mer lugar, el que se de por terminado el trimite de divor--
cio.

Hasta aqui hemos hablado de la reconciliacién en el sen
tido de que ambos cényuges consientan en reanudar la vida -

(105) Couto, Ricardo. Ob., Cit. Pag. 350.
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matrimonial; pero si s6lo el inocente v ofendido, quiere la
reconciliacibén, ¢basta su individual consentimiento para --
restablecer ¢l matrimonio, alin a pesar de la renuencia del
otro coényuge?, E[sta cucstibén apenas podia proponerse en -
el antiguo Derecho, pues uninimemente se decidia que siendo
cl divorcio efecto.de un acto personal, desagravio de ofen-
.sas particulares o satisfaccidén concedida por la ley al es-
poso ofendido, importaba por lo mismo un derecho que no po-
dia revertirse en su perjuicio y cuyo desistimiento debia -
en consecuencia poner término a la situacibén creada por la
demanda, independientemente de la voluntad del otro esposo,
segln la regla, quad ob ghratiam alicujus conceditur, non -
est din efjus dispendium retorquendum. En este sentido ha si
do siempre terminante la doctrina del Derecho Canénico, co-
mo puede verse en varios lugares y muy especialmente en San
to Tomds de Aquino, que dice: quod inducitur in favorem ald
cujus, non facit el proejudicium. Unde cum divortium §it -
Lnductum 4n favoren vird, on aufert ed fus petendd debifum,
vel nevocandi{ uxoiem. Unde uxoxr tenetun ed neddere, et ad

eum nedine, 84 fuenit nevocata; nisd de Licentia ejus votum
continentioe emisendit.

Este principio ha pasado a las legislaciones modernas,
mis o menos combatido, sobre todo en los Gltimos tiempos. -
Después de manifestar la razén general de que quien ha obte
nido la sentencia puede renunciar al beneficio de sus dispo
siciones, refiriendose especialmente al marido en cuyo fa--
vor ha sido pronunciado el divorcio, que como regla patex
nst quem nnptioe demosirant pesa siempre sobre el hombre,
no obstante la separacién decretada contra la mujer, seria
injusto obligarlo a permanecer en una situacidén que no care
ce de peligros para €l. El articulo 309 del Cédigo de Napo
ledn parece responder a esta dectrina. "El marido puede de
tener los efectos de la condenacién a que hubiere sido sen-



120

tenciada la mujer por adulterio, consintiende en recobrar--

la",

Nuestra legislaicdn es decisiva en ecsta materia, no so-
lo por lo que hace al adulterio, sino a todas las dcmis cau
sas de divorcio, y comprende 1o mismo al hombre que a la mu
jer en su caso. En este sentido han sido concebidos los ar
ticulos 265 del Cédigo de 1870 y 243 del Cédigo de 1384, -~
aln después de ejecutoriada la sentencia, y los articulos -
92 y de la Ley sobre Relaciones Familiares y ¢l 281 del C5-
digo Civil vigente, que uice que puede el cOnyuge inocente
prescindir de sus derechos antes de que se pronucnie la sen
tencia.

Agustin Verdugo afirma que: "El juicin de separacién -
no se parece a los jnicios ordinrios que producen derechos
para ambas partes, sino que tiene que ser una solicitud o -
una decisién unilaterial a nombre o en favor del cdnyuge -
ofendide. Si este se desiste de su derecho; atendido que -
solo por su queja ha podido interrumpirse la vida conyugal,
todo debe volver al antiguo estado, sin que obste la resis-
tencia del otro zdnyuge, pues de no ser asi, resultarian --
ventajas y derechos para este del juicio mismo en que pro--
clamaba su culpabilidad. La separacién de cuerpo es un ac-
to funesto que el lenislador debe esforzarse en abreviar.
Que no se diga que elio es de 6rden pGblico y que por tanto
no debe quedar a merced de una de las partes. Esto es --
una verdad en el s:ntido de que el demandante no puede obte
nerla por su sola voluntad ni con la adhesidn del otro espo
so; pero no, cuando se atiende a la base sobre que la deaan
da descansa , pues en este sentido, asi como la ofensa es -
algo personalisimo, lo es también la satisfaccidn solicita-
da y obtenida, y desde entonces nada mds natural y justo --
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que hacer cesar los efectos del ejercicio de una accidn, a
la cual voluntariamente se renuncia”, (106}

1TL,- Efectos de 1a reconciliacibn, Denuncia de 1a reconci
liacidn al juez del conocimiento. Efectos de la omi-
sibn de la denuncia en el Cddigo Civil.

Para los efectos legales, desde el punto de vista de ex
tinguir la accibn de divorcio no tiene mayor importancia --
distinguir si hay un verdadero perddén o una reconciliacién,
de tal manera que por eso en ocasiones de manera impropia -
se llama reconciliacién a lo que es perdSn, o perddn a lo -
que debiera ser reconciliacién. Hay una diferencia que si
tiene transcendencia en el juicio. E1 perdén puede existir
antes de la demanda de divorcio, o después; en cambio, la -
reconciliacidn tal como la ley la regula, ocurre durante el
juicio de divorcio, con tal de que no haya sentencia. Por
eso dice el articulo 279 en términos generales, que ninguna
de las causales de divorcio puede intentarse cuande haya ha
bido perddn expreso o tdcito, pues &ste puede existir, bien
antes de la demanda o después de presentada. Si el perddn
se otorgd antes y no obstante ello el cSnyuge inocente que
perdond presenta su demanda, el demandado, al contestar, ha
rd valer ese perddn, es decir, opondri la excepcidén de per-
d6n para que se declare no probada la accidn de divorcio y
se le absuelva. El perddn puede otorgarse durante la trami
taci6n del juicioc; en el momento que ocurra y hasta antes -
de la sentencia, dice el artico 280, podri denunciarse por
ambos cOnyuges, en cuyo caso no habri problema, o bien, po-
drd haberse obtenido el perdén y si atn.asi el cényuge ino-

(106) Verdugo, Agustin, Ob. Cit. Pag. 203-206.
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cente continua en el ejercicio de la accidén; el demandado -
que ha sido perdonado después de haber contestado la deman-
da, o durante el periodo de pruebas, o incluso antes de que
se dicte sentencia, inmediatamente debe denunciar el perdén
al juez, porque si lo hace después de que haya causado eje-
cutoria, ya no tendri el efecto de destruir la cosa juzgada,
que es la verdad legal.

S6lo en un sistema como el de separacidn de cuerpos que
permitidé el Cdédigo de 1884, si cabla denunciar el perddn aGn
desphés de la sentencia, porque é€sta no disolvia el vinculo
matrimonial y s6lo se suspendia la obligacidn dc vida en cu
min. Por lo tanto, si después de la sentencia de divorcio,
que simplemente separaba a los cdnyuges para que viviesen -
en casas distintas, ocurria el perdén, permitia ese Cddigo
anterior que se denunciara para ya dejar sin efecto la sen-
tencia. Aqui si no se atenta contra la verdad de la cosa -
juzgada, por que el divorcio s6lo tenia por objeto suspen-
der una obligacidén en el matrimonio, pero no disolverlo.

En cambio, en el Cédigo actual es necesario denunciar -
el perddn o en su caso la reconciliacidn, antes de que se -
pronuncie sentencia. Para la reconciliacién, el articulo -
280 supone que deberd ocurrir durante el juicio; la forma -
como queda planteada la controversia nos permite determinar
si puede haber perddn o reconciliacidn. Habri perdén si la
demanda de divorcio se confiesa o habiendo sido negada, se
rinden pruebas sobre la causa. Podemos hablar de reconci--
liacién s6lo cuando se haya negado la demanda y en tal esta
do, existiendo absoluta duda sobre la existencia misma de -

la causa de divorcio, ambos cbényuges llegan a un acuerdo
para dar por terminado el juicio. En este estado de duda -
en que no se sabe si existe o no la causa de divorcio, pues
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una parte sostiene su inocencia y la otra la culpabilidad -
que imputa al demandado, la reconciliacidn de los c6nyuges
da por terminado el juicio. Es asf como el articulo 280 --
nos dice que la reconciliacién pone fin al juicio de divor-
cio en cvalquier estado en que se encuentre, si ain no hu-
biere sentencia ejecutoria. En este caso los interesados -
deberdn denunciar su reconciliacién al juez, sin que la omi
sién de esta denuncia destruya los efectos producidos por -
la reconciliacién, (107)

(107) Rojina Villegas Rafael., Derecho Civil Méx. Tomo II. Ed. Porréa
Méx. 1980, Pag. 497-499.
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(107) Rojina Villegas Rafael. Derecho Civil Méx. Tomo 11. Ed. Porrxla
Méx. 1980, Pag. 497-499,
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CONCLUSIONES.

Primera.- La separacidn de los c6nyuges como ruptura del -
vinculo que deja a los mismos en aptitud de contraer una --
nueva unién vilida, fue conocida por los pueblos de la anti
guedad, tanto del medio oriente como del mediterrineo greco
latino. '

Segunda.- Dentro del Derecho Romano se permitid el divorcio
vincular, que en los primeros siglos se dié raramente pero
que al paso del tiempo se hizo harto frecuente, hasta lle--
gar al abuso, como consecuencia de la laxitud que privaba -
en las costumbres romanas de la época imperial inmediatamen
te anterior al entronizamiento del cristianismo.

Tercera.- Con el advenimiento del cristianismo y en base a
la frase de Cristo "lo que Dios une no lo separe el hombre",
el divorcio vincular fue execrado. Hasta la actualidad el
Derecho Canénico se muestra reacio a aceptar el divorcio --
que disuelve la unidén matrimonial.

Cuarta,- El C6digo Civil para el Estado de Qaxaca de 1827 -

- 1828, asi como los Cddigos Civiles vigentes en el Distrito
Federal de 1870 y 1884, siguiendo la pauta canénica no ad--
mitieron el divorcio vincular sino tan solo la separacibn -
de cuerpos.

Quinta.- El artficulo 278 del C6digo Civil conforme al cual
el divorcio sdlo puede demandarse dentro de los seis meses
siguientes al dfa en que hayan llegado a la noticia del ---
cényuge inocente los hechos fundadores de la demandﬁ, esta-
blece un supuesto de caducidad de la accidn para reclarmar
la disolucién del vinculo.
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Sexta.- Tratindose como se trata en el citado articulo 178
de una hip6tesis caducidad, a diferencia de lo que ocurre -
con la prescripcifn liberatoria {que constituye una excep--
cién que debe hacer valer el demandado), el juez debe decre
tar aquélla de oficio, es decir, sin necesidad de que para
ello medie peticién de parte interesada,

Séptima,- La preclusidn tiene carficter procesal y se refie-
re a la pérdida de un derecho de esta naturaleza, en base a
l1a circunstancia de que no se ejecutd en tiempo.

Octava.- En materia de divorcio el perddn consiste en el ag
to unilateral por el cual el cbényuge ofendido, ya sea expre
sa o técitémente, exterioriza su decisién de no hacer uso -
de una causal de,divorcio que la ley consagra a su favor.

Novena.- La reconciliacién de los c6nyuges pone fin al tra-
mite de divorcio. La reconciliacién consiste en que aqué--
llos, de comGn acuerdo, ya sea expreso o ticito, deciden po
ner fin a la situacidén de desavenencia entre ellos existen-
te y reanudar, en consecuencia, su vida conyugal,

Décima.- Es conveniente que los cdnyuges denuncien al juez
su reconciliacién, para que dicho funcionario dé por con--
cluido la tramitacidén de divorcio, pero la omisi6n del avi-
so relativo no impide que aquélla surta todos sus efectos.
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