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CAPI TULU I

LA AMNISTIA Y SUS ORIGENES

Aunque el presente capitui® no pretende ser un analisis --
historica exhaustivo, consideramos indispensable los antecedentes para
el cabal entendimiento de este tema, por ello, haremos tan sdlo una - -
breve exposicion de las fuentes reales y las histbricas en el origen de -
la amnistfa, como el elemento de la técnica juridica que borra ciertos -
actos delictivos, asi como un esbozo de como ha ido evolucionando has-
ta llegar a nuestros dias, Asimismo, analizaré aquellos paises cuya —
legislacion ha influido en el nuestro, y refiriéndome a nuestro pais, es
tudiaré sintéticamente el desarrollo de las fuentes normales que ha te -

nido.

1. - ETIMOLUGIA,

Amnistia viene de la palabra griega AMNESIS que signifi -
ca "privacion del recuerdo u olvido;j, sus raices son A que significa - -

"sin", y MNEMEO que significa "recordar’ (1).

(1) Carranca y Trujillo Ratl. "Derecho Penal Mexicano; parte general'.
Editorial Libros de México, S.A.; México, D.F., pagina 518.
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2.~ EVOLUCIUN,

a). - GRECIA: Como ha quedado sefialado, esta institucidn
nacid en Atenas, con caricter de Ley. Cabe recordar que en Atenas ha
bian diversas legislaciones dictadas al principio por los Jefes de Esta
do. A Soldn se le atribuye una constituciodn con leyes desarticuladas --
que regian la gran POLIS. La democracia florece con Pericles, en don
de la ECCLESIA o asamblea general era integrada por los ciudadanos. -
Posteriormente, para modelar la actividad legislativa de la ECCLESIA,
en el siglo V a. de J.C. (que corresponde a la época de Trasibulo) se -

creb un respetable organismo llamado Senado o la BULE (2).

b). - ROMA: También en Rema se encuentran anteceden -
tes de l1a indulgencia soberna. La primera manifestacidn como modo -
de extinguir la accibn y condena penales, fué la PROVUCATIU AD PU -
PULUM o "una apelacion contra la imposicion de penas graves, promo
vidas ante los comicios (3) durante la replblica y que constituia un obs

taculo al poder coercitivo del Consul, cuyas facultades eran: policiaca,

(2) Burgoa Orihuela Ignacic. "Derecho Constitucional Mexicano", Edi
torial Porrfta, S.A., Meéxico 1953, pagina 691.

(3) Floris Margadant Guillermo, '"El Derecho Privado Romano"”, Edi-
torial Esfinge, S.A,, 5a. Edicibn, México, D.F,, pagina 28.



11

jurisdiccional, etc.... Hasta apelacibn era una prerrogativa de log ciu
dadanos romanos tratandose de la pena capital (4). A esta (PROVUCA -
TIU, secunda la RESTITUTIU IN INTEGRUM que era proclamada por -
el pueblo reunido en comicios (5) "recurso de caricter extraordinario. .
que sbdlo procedia en casos excepcionales determinados en el edicto - -
anual” (6). El edicto anual era la lista que cada afio publicaban los ma_
gistrados en la puerta de su oficina, y contenia las acciones y excepcio
nes que proponian conceder ese afio (7). Después surgid la INTERCE -
SSIO que ne era suceptible de una traduccidn literal, interceder no co -
rresponde en nuestro idioma al mismo sentido, "nos servimos a falta -
de otro, de la expresibn "obligarse por otro" aunque carezca de la pre
cisibn (8). La persona que quisiera quejarse de la decisidn de un ma -

gistrado, Pertenecfa a todo magistrado igual o inferior. Posteriormen

(4) Petit Eugene, ''Tratado Elemental de Derecho Romano", Editora -
Nacional, Mexico, D.F., pagina 36.

(5) Florian Eugenio, "Parte General del Derecho Penal", Traduccibn-
de la 3a. Edicidn por Ernesto Dihigio y [Félix Martinez Giralt, Im_
presora Propagandista, Habana, pagina 389,

(6) Floris Margadant Guillermo, Obra Citada, pagina 176,
(7) Floris Margadant Guillermo. Obra citada, pagina 70.

(8) Petit Eugene, Ubra citada, pagina 366, Namero 331, Nota L.



12

te, en la &poca del imperio, la institucidn "adquiere formulas mas pre
cisas y asf tenemos la INDULGENTIA SPETIALIS, la INDULGENTIA —
GENERALIS O CUMUNIS y la PUBLICA © GENERALIS ABOLITIV, las -
cuales substancialmente corresponden al indulto y a la amnistia de log-
tiempos modernos” (9). Asi vemos como "de la amnistia faltd al dere-
cho romano no la institucion sino la palabra técnica que era griega', -

(10)

c). - BARBAROS: Les medios de extinguir la accidon y la -~
pena en el derecho germanico fueron casi desconocidos, por la prepon-
deracia del sistema de las venganzas privadas, El rey no podia conce-
der gracia al culpable de delitos contra los particulares a menos que el
ofendido diera su consentimiento, Este requisito se mantuvo también -

bajo Carlo Magno.

No se exigia este congentimiento cuando el dafio era phbli-
co tan sb0lo,

d). - EDAD MEDIA: En esta época, las manifestaciones, -
del derecho de gracia fueron ampliamente difundidas y fecundas en gra-
visimos abusos, por lo que provocaron grandes polémicas entre los ju-

ristas. En el sistema feudal llega a ser el derecho de gracia una facul

(9) Silva Jos& Enrique, 'Naturaleza Juridica de la Amnistia" en Revista
Juridica Veracruzana. Tomo XXII, Namero 4, plgina 7a.

(10) Mommsen Teodoro, "Rom Straftrecht, pagina 458,
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tad de los feudatarios, que abusaron mucho de &l; “en la edad media es_
te derecho fué en ciertos limites, ejercido también por personas que no
tenfan una soberania propia y alin por corporaciones religiosas (L1), --
Se llegaba a conceder mediante la promesa del condenado de realizar -
una prestacion determinada, y en ocasiones, dependfa de circunstan --

cias puramente fortuitas, como en el caso del condenado a muerte con -
quien hubiera solicitado casarse una meretriz. '"Las amnistias eran --
verdaderas regalfas inalienables de la Corona, Se las dabaen el cum -
plefiaos del monarca o el dia de su matrimonio, Por ello se alzb la jus

tificada critica " (12).

e). - FRANCIA: En el derecho francés existieron las LE -
TTRES D'ABOLITIUN GENERALE y las LET'TRES D'ABULITIUN INDI-
VIDUELLE, Las primeras eran concedidas a favor de las ciudades, -
provincias y comunidades enteras, o de grandes categorias de hechos-
punibles; tenian el caracter de amnistia, Las segundas se aplicaban -
en favor de un solo individuo, Se harfa tal abuso de ellas, que la orde-
nanza de 1670 (titulo XVI, articulo 5So.) las declard nulas y de ningtin -

efecto. IL.a asamblea constituyente las surpimid, pero nunca fué aboli-

(11) Carranca Francisco. Obra citada, pAgina 103, Notal.

(12) Silva José Enrique. Obra citada, pagina 76,
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do el derecho de amnistia, del que muchas veces se hizo uso en Fran -
cia en aquellos tiempos. El derecho de gracia fué posteriormente res-
tablecido por el senadoconsulto organico (13). La constitucidn de 1848

reguld la amnistfa determinando en su articulo 55 que precisaba de una
ley; posteriormente la constitucion de 1875 concede tal facultad al pre-

sidente de la repliblica” (14), Actualmente ha surgido y se va delinean_
do la llamada GRACE AMNISTIANTE que pretende superar los inconve
nientes de la amnistfa concedida a grandes masas de la gente y que in -
troduce la valuacion del elemento personal, pero en mi opinidn esto -—

parece méis un perdon individual que una amnistia.

f). - ESPANA: Existen algunos antecedentes y lo mas pro-
bable es que sean comunes a México por lo paralelo de la evolucion cul

tural, que incluye lo juridico, de ambos pueblos.

En el Fuero Real se menciona la prerrogativa del rey pa_
ra perdonar delitos con ocasidn de faustos sucesos. Uno de los titulos
de las Partidas (De los Perdones, Partida VII, Titulo XXXII) menciona-
que esta tradicional prerrogativa era ejercida por el monarca los vier

nes santos. Después de la Novissima Recopilacidn también se hace re

(13) Helie. "Traité de L'INSTRUCTION CRIMINELLE". Citade por -
Eugenio Florian, en su obra citada pagina 390.

(14) Silva Jost Enrique. Obra citada pagina 72.
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CONSTITUCIUN FEDERAL DE LUS ESTADUS
UNIDUS MEXICANUS DI 1824
En la fraccidn XXV de su articulo 50, seiiala como una de
las facultades exclusivas del Congreso General 'conceder amnistias o -
indultos por delitos cuyo conocimiento pertenezca a los tribunales de la
federacion, en los casos y previos los requisitos que previenen de las -

leyes. " Aqui se adiverte que pasan al legislativo ambas facultades.
CONSTITUCIUN CENTRALISTA DE 1836

En su 3a. Ley "Del poder legislativo, de sus miembros, -
y de cuanto dice relacidn a 1a formacitn de las leyes' en la Fraccibn -
X1l de su articulo 44 sefiala como facultad del congreso general "Con-
ceder amnistias generales en los casos y del modo que perescriba la -

it

ley".

En su 4a. Ley "Organizacitn del Supremo Poder Ejecuti-
vo'" la fraccion XXVI de su articulo 17 sefiala como atribucidn del Pre
sidente de la Replblica "conceder o negar, de acuerdo con el consejor
y con arreglo a las leyes, los indultos que se pidan, oidos log tribuna-
les cuyo fallo ha causado ejecutoria, y la Suprema Corte de Justicia, -
suspendiéndose la ejecucion de la sentencia mientras resuelve’. Esta
se asemeja mas a la constitucidn actual, pues la amnistia es facultad-

del legislativo y el indulto del ejecutivo, y a &ste ltimo 1o limita en -
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ferencia, aunque muy someramente, a este derecho. El Codigo Penal-
Egpaiiol de 1822 lo admite, pero sdblo para ciertos delitos y nunca para
reincidentes. En la practica, actualmente 1o han reservado a delitos -

de matiz politico (15). ,

g). - MEXICO: Existen bases censtitucionales que han sus_
tentado esta institucion a lo largo del desarrollo histbrico, en nuestro-
pais al igual que en algunos otros, las manifestaciones del derecho de-
gravia como son la amnistia y el indulto han pertenec ko en ocasiones -
a un poder, en otras oportunidades a otro y a veces han llegado a ser -
atribuidos al mismo poder, pero si bien desafortunado ambas han teni-
do un desarrollo paralelo. Pero esto no significa que no existan diferen
cias entre ambas, si que las haya..... , pero las veremos en su oportu

nidad.
CONSTITUCIUN DE CADIZ DE 1812

En la fraccitn X1 de su articulo 171 sefialaba como una -
de las faculyades del Rey: “Indultar a los delincuentes con arreglo a -
las leyes"” y era la Unica institucibn que manifestaba el derecho de gra

cia en esa &poca (16).

(15) Cuello Colon Eugenio. "“Derecho Penal, Parte General”, Editorial
Nacional, 9a, Edicitn, México, D. F., Paginas 621 y 632,

(16) Tena Ramirez Felipe. "Leyes FFundamentales de México”, Edito
rial Porrtia, S.A,, Sexta Edicion, Meéxico 1975, Pagina 80,
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CONSTITUCIUN FEDERAL DE L.US ESTADUS
UNIDUS MEXICANUS DE 1824
En la fraccidon XXV de su articulo 50, seiiala como una de
las facultades exclusivas del Congreso General "conceder amnistias o -
indultos por delitos cuyo conocimiento pertenezca a los tribunales de la
federacibn, en los casos y previos los requisitos que previenen de las -

leyes. " Aqui se adiverte que pasan al legislativo ambas facultades.
CONSTITUCIUN CENTRALISTA DE 1836

En su 3a. Ley "Del poder legislativo, de sus miembros, -
y de cuanto dice relacidn a la formaciotn de las leyes" en la Fraccibn -
XIII de su articulo 44 sefiala como facultad del congreso general "Con-
ceder amnistias generales en los casos y del modo que perescriba la ~

ley

En su 4a. Ley "Organizacidn del Supremo Poder Ejecuti-
vo' la fraccibn XXVI de su articulo 17 sefiala como atribucion del Pre
sidente de la Replblica "conceder o negar, de acuerdo con el consejos
y con arreglo a las leyes, los indultos que se pidan, oidos los tribuna-
les cuyo fallo ha causado ejecutoria, y la Suprema Corte de Justicia, -
suspendiéndose la ejecucion de la sentencia mientras resuelve". [Esta
se asemeja mas a la constitucidn actual, pues la amnistia es facultad-

del legislativo y el indulto del ejecutivo, y a éste filtimo lo limita en -
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su favor de la seguridad juridica, pues antes de fallar debe oir al poder
judicial, que logicamente es el que mas capacidad tiene para conocer -
la verdad real u objetiva que es la que interesa el derecho penal; y es-

to es més juridico, que dejar el fallo enteramente al arbitrio del ejecu

tivo.
BASES ORCANICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA DE 1843

La fraccidn XV de su articulo 65 atribuye al Congreso la-
facultad de "conceder indultos generales y amnistias cuando el bien pli_
blico lo exija". Y la fraccidon XXVI de su articulo 87 faculta al Presi -
dente de la Repliblica a "conceder indultos a particulares de la pena ca

pital, en los cagos y con las condiciones que disponga la ley".

Posteriormente, en el acta de reformas de 1847 (en que -
ge reforma la constitucidon de 1824 para ponerse nuevamente en vigor),
y en el estatuto orgnico provisional de la Reptiblica Mexicana de 1856,

no se norma ninguna de las manifestaciones del derecho de gracia.
CONSTITUCIUN PULITICA DE LA REPUBLICA MEXICANA DE 1857

La fraccidn XXV de su articulo 72 faculta al Congreso de-
la Unidn "para conceder amnistias por delitos cuyo conocimiento perte
nezca a log tribunales de la federacion”. Y en la fraccibn XV de su ar_

ticulo 89 al Presidente a "conceder conforme a las leyes, indultos a -
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los reos sentenciados por delitos de la competencia de los tribunales -
federales". "La comisidn de constitucibn propusd en el Congreso de -
56 a uno y otra correspondieran al ejecutivo en contra de los sistemas
precedentes. .. después de una larga discusidn se aprobd por la esca -
sa mayoria de 32 votos contra 41, el sistema todavia en vigor", (17) -
Este sistema constitucional que a la fecha prevalece con la Gnica sal-
vedad de que en la facultad presidencial de indultar se adiciond que —
también lo podra hacer el presidente con los sentenciados por delitog-
del orden comln en el Distrito y Territorios Federales, como vere --
mos a continuacibn.

CONSTITUCIUN PULITICA DE LOS ESTADUS

UNIDUS MEXICANUS DE 1917

La fraccitn XXII de su articulo 73 faculta al Congreso de
la Unidn "para conceder amnistias por delitos cuyo conocimiento per-
tenezca a los Tribunales de la Federacion", como vemos es una trans
cripcidn del articulo 72 fraccion XXV de la Constitucion de 1857. Y -
en la fraccidn XIV de su articulo 89 faculta al Presidente de la Replibli_
ca a "conceder conforme a las leyes, indultos a los reos sentenciados-
por delitos de competencia de los Tribunales Federales y a los senten
ciadog por delitos de orden comtn, en el Distrito Federal y Territo --

rios" .,

(17) Tena Ramirez, Felipe. "Derecho Constitucional Mexicano", Edi-
torial PorrGa, S.A., 13a. Edicion Mexico 1975, pagina 502.
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De esta manera se tiene una vision panoramica de la evolu
cibn que ha tenido nuestra institucibn, tanto a nivel internacional, co -~

mo a nivel de nuestro propio derecho y de sus fuentes mas directas.

Advierto un desarrollo muy irregular y sin conciso princi-

pios doctrinales que podamos desprender clararente.
3.- FUENTES REALES,

Defino el derecho de gracia, que es la base de que parte =
la amnistia y sus instituciones afines como el indulto. Me parece que -
el derecho de gracia debe su origen al antigquisimo concepto que se te --
nfa de la justicia, pues &sta se buscaba a través de normas dotadas de -
gran crueldad, y asf el soberano tenia un natural deseo de ejercer una -
prerrogativa grata que le realzaria ante sus propios ojos y ante la aje -
na, "La justicia era venganza, primero privada, la venganza de la san
gre, después pablica. Se comprende que concibiendo la justicia como -
venganza, se conbiera como derecho el perdon..." (18). La disminu ~
cion del nimero de miembros en la comunidad primitiva, derivada de -
dicha venganza obligb a la propia comunidad, por imperativo de subsis_
tencia a ponerle un limite a aquella entregando la represion al jefe de -

la tribu" (19). Asi el poder de perdonar se volvid muy preciado, y los

(18) Arenal Concepcidn, "El Derecho de Gracia ante la Justicia", Edito
rial L. Espafla Moderna, S.A., Madrid 1894, pagina 10

(19) Franco Sodi Carlos. 'Nociones de Derecho Penal", México 1940, -
paginas 11 y 12,
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reyes lo erigieron en la mas bella de sus prerrogativas.

Al principio golo el rey lo concedia y llamaban divino a --
este derecho. Cuando evoluciond lo concedian, la corte o las cAmaras
se decfa, que la voz del pueblo era la voz de Dios. De aqui se colige -
que esta regia prerrogativa lleva consigo la mas abrumadora de lag --

responsabilidades.

"El fin ©iltimo de la pena es el bien social" (20), pero - -
cuando se presentan ciertas circunstancias con las que la aplicacion -
del rigor ordinario de la pena causarfa mas dafio a la sociedad, que -
el que experimentaria dejando impune o castigando muy poco al sujeto
activo del delito, se presenta un conflicto entre el derecho vigente y la
justicia, que en la antiguedad pretendfase fuera resuelto por el derecho
de gracia. Asf, si tomamos fuente real en su acepcion de "factores y-
elementos que determinan el contenido de tales normas" (21), encuen -
tro en estas fuentes de la amnistia que aparentemente busca la justicia
dando elasticidad al derecho penal quitindole el rigor que en ocasiones

lo toma en injusto.

*

(20) Carranch Francisco. 'Programa del Curso del Derecho Criminal",
Traduccion por Octavio Beeche y Alberto Gallegos. San josé de Cos
ta Rica, 1889, pagina 100, -

(21) Garcia Maynez Eduardo. "Introduccidn al Estudio del Derecho", -
Editorial Porrta, S.A., 2la, Edicidn, México 1973, pigina 51.
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Se ha definido al derecho de gracia como "la facultad otor
gada a los poderes politicos no judiciales, de una colectividad juridica -
mente organizada, para intervenir en la administracion de la justicia "
(22); también como "la intervencibn de una potestad extrafia a la juris-
diccion en la esfera de la represibn moral para la invalidacibn o para -
la modificacion de los fallos" (23). Es pertinente hacer resaltar que la
autoridad que ha tenido esta prerrogativa no es la jurisdiccional, siem
pre fue el ejecutivo y después en ocasiones paso al legislativo, Son --
diversas las formas que ha venido adoptando el derecho de gracia se -

ghn la &poca y los sujetos a los que se dirige.
4. - FUENTES HISTORICAS.

El término fuente histbrica "aplicase a los documentos -
(inscripciones, papiros, libros, etc..) que encierran el texto de una -
ley o conjunto de leyes" (24), o sea, hablamos de cuerpos que contie -
nen el derecho o que lo objetivizan en un tiempo y un lugar determina-

dos, derecho que alguna vez fug, o es un vigente. La amnistia tiene -

(22) Brain Hector. "El Derecho de Gracia”, Santiago de Chile 1952, ci_
tado por José Enriquez Silva, en 'Naturaleza Jurfdica de Amnistfa
pagina 77.

(23) Manzini, Citado por Jos¢ Enriquez Silva en la obra citada, pagina
72,

(24) Garcia Maynes Eduardo. Obra citada, pagina 51,
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su origen tal como en la antigua Grecia. Trasfbulo fué un general ate -
niense de 411 a, de ], C., apasionado defensor de la democracia; al es-
tablecerse en Atenas el gobierno de los treinta tiranos, fué desterrado
y se refugid en Files y de ahf pas0 al Pireo. Dos veces intentaron to -
marlo preso los tiranos, cuyo jefe, Critias, perecid en la lucha. He -
cha la paz por mediacidn de Pausanias, rey de Esparta, propuso Tras{
bulo que, excepto los treinta tiranos y los diez ciudadanos que, inves-
tigados después, habfan dado muestras de idéntica crueldad, ninglin -
otro ateniense fuera condenado a destierro ni a confiscacion de bienes
(25). Asi surge la medida para eliminar toda responsabilidad penal de
quienes participaron en la gesta, mediante una ley a la que los atenien

ses llamaron amnistfa, que quiere decir olvido.

(25) Unidn Tipografica Editorial Hispano Americano. Diccionario --
Enciclopédico, México 1959, Tomo X, pagina 275.
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CAPITULO 11

PRINCIPIUS JURIDICUS DE LA AMNISTIA

Trataré de exponer las primicias tedbricas en que se susg --
tenta la amnistfa dentro de la técnica que ha elaborado la ciencia juridi-
ca. Para ello me apoyo en las opiniones mas autorizadas de los juris -
consultos que abordan nuestra institucidn, asi como en ocasiones, cita-

ré algunos de los preceptos vigentes que la norman,

Aun siendo un campo tan desierto y olvidado por nuestra -
doctrina, encuentro una serie de rasgos y caracteristicas que distin --
guen la amnistia de otras manifestacicnes del derecho de gracia, como
loes elindultoy en un apartado de este capitulo se recalcara su seme
janza técnica. Asimismo, trataré los efectos que produce, el Ambito -
temporal-espacial que abarca y expondré los principales comentarios -
que han sido hechos en pro y en contra de esta técnica que borra el he ~

cho delictivo,
1. - DEFINICION.

El diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua

significa "fijar con claridad, exactitud y precision la significacidn de -
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una palabra o l1a naturaleza de una cosa (1), y en este sentido trataré -
de concretar la acepcidn del vocablo amnistia, como locucion de la tec
nica juridica. Creo necesario aclarar que gramfticamente amnistfa -
es "olvido del delito que extingue la resppnsabilidad penal" (2), y la -

misma voz en el derecho, tiene un significado familiar, pero ya impli
ca una técnica y un cierto conocimiento de la forma en que debe decre

tarse la extincion de esa responsabilidad, sus alcances, efectos y --

otras caracteristicas.

Joaquin Escriche nos expone el siguiente significado --
"AMNISTIA. Gracia del soberano, por la cual quiere que se olvide -
lo que por algin pueblo o persona se ha hecho contra &1 o contra sus
Ordenes; o bien: el olvido general de los delitos cometidos contra el-
Estado" (3). Contémplase pues una gracia en favor de quien ha come

tido un delito.

(1) Raluy Poudevida Antonio. "Diccionario PorrGa de la Lengua Espa
fiola”, Editorial Porrta, S.A., 3a. Edicibn, Mexico, 1970, Pagi-
na 230,

(2) Raluy Poudevida Antonio, Obra citada, pagina 37,
(3) Escriche Joaquin. '"Diccionario Razonado de Legislacidn y Jurispru

dencia”, Editado por la Libreria de Ch. Bouret, Madrid 1881, pagi
na 451, ’ -
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Eusebio Gbmez cita el cbdigo penal argentino que dice al-
respecto: La amnistfa extinguira la accidn penal y hara cesar la conde
na y todos sus efectog, con excepcion de las indemnizaciones debidas --
a particulares" (4), y aquf veo un concepto méas evolucionado, pues ya -
hace referencia a que extingue la accibn penal, y exceptia del olvido - -
lag indemnizaciones que el sujeto activo adeude a algln particular diver
so del Estado, y asi la gracia no perjudica los derechos de una eventual
victima, Me parece complementario que Felipe Tena Ramirez, hacien-
do referencia al derecho mexicano dice: "la amnistfa...es una disposi-
cion general, que es suceptible de aplicarse a todas las personas com--

prendidas dentro de la situacibn abstracta que prevé" (5).

Asi voy llegando al concepto m&s moderno de amnistia que
es el que afortunadamente adopta nuestro sistema mexicano en la frac -
cion XXII del articulo 73 de la Contitucibn Politca y en el Articulo 92 del
Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero ComGn y pa_

ra toda la Reptblica en Materia Federal. Con base en los principios -

(4) Gomez Eusebio. 'Tratado de Derecho Penal”. Cfa. Argentina de -
Editores, Buenos Aires, 1939, pagina 678.

(5) Tena Ramirez Felipe. "Derecho Constitucional Mexicano, Editorial
Porr@ia, S.A., 13a. Edicibn, Meéxico 1975.
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que vemos a continuacion, y en los preceptos recien invocados, he lle-
gado a formar la siguiente definicion de la amnistfa: ©LVIDU DE UN -
ACTOU DELICTIVU Y SUS EFECTUS, QUE PRUVOCA LA EXTINCIUN -
DE LA ACCIUN PENAL U DE LAS SANCIONES PENALES IMPUESTAS-
Y DEJA SIEMPRE A SALVOU LA RESPUNSABILIDAD CIVIL DEL SUJETU
ACTIVU RESPECTU DE ALGUNA VICTIMA DIVERSA DEL ESTADU, -
MEDIANTE UNA DISPUSICIUN GENERAL ABSTRACTA E IMPERSONAL
DE EFECTUS RETRUACTIVOS,

2. - DIFERENCIAS ENTRE AMNISTIA E INDULTO,

Articulo 89, - De nuestra Constitucibn Politica de los Esta_
dos Unidos Mexicanos. Las facultades y obligaciones del Presidente en

su fraccion XIV nos dice lo siguiente:

Conceder, conforme a las leyes, indultos a los reos sen -
tenciados por delitos de competencia de los tribunales federales y a los
sentenciados por delitos de orden comtn, en el Distrito Federal: Esta
fraccitn es de contenido altamente humano; en ella se faculta al Presi -
dente de la Repliblica para conceder indultos, es decir perdonar o dis -
minuir las penas impuestas a los reos sentenciados por delitos que no -
son de competencia de los tribunales federales y a los que, por resolu

cibn irrevocable, fueron halladas culpables de haber cometido delitos-
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del orden comln en el distrito federal.

Existen dos clases de indultos: el necesario y el otorgado -
por gracia. El primero se origina automaticamente en vicios, errores
o deficiencias graves en el proceso, que implican la inocencia del sen=
tenciado o la disminucion de su responsabilidad. También opera automa
ticamente el indulto necesario en el caso de la vigencia de una nueva ley
que no considera delictuoso el hecho u omisibn que sf estaba previsto - -
como tal por otra ley anterior, bajo la que el reo fug sentenciado,

La segunda clase de indulto, el otorgado por la gracia, es
resultado de otro punto de vista, también de caracter jurfdico y no sim
plemente, como ocurrid en &pocas pasadas, productos de la libre vo --

luntad de un soberano o de un tribunal, ansiosos de obtener popularidad.

La justificacidn juridica del indulto radica en el hecho de -
que la aplicacidn de una ley penal, por medio de un proceso conclufdo -
en una sentencia definitiva, tiene por objeto la salvaguarda de intereses
individuales, sociales y nacionales; més cuando resulta que el sentencia
do tiene méritos bastantes por servicios prestados a la nacibn, o le be-
neficien circunstancias de edad de conducta, o bien por la misma indole

del delito cometido, se considera que ha cesado su peligrosidad y queda
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la decisibn del Ejecutivo indultarlo, si asf conviniera finalmente a la

seguridad y la tranquilidad pblicas.

En lo relativo al indulto, es inolvidable la actitud ejem-
plcar del Presidente Jurez, quien resistio presiones de toda fndole -
para que otorgara el perdon de la vida de Maximiliano, Mirambn y -
Mejia. Eneste caso la resolucion de la sentencia fuera cumplida te_
nfa el enorme valor de una firme advertencia para quienes en el futu
ro intentaran, siendo extranjeros, intervenir en México, o siendo me

xicanos trajcionar a la patria.

DIFERENCIARE TAN SOLU ESTAS DUS MANIFESTACIO
NES DEL DERECHU DE GRACIA por ser las Gnicas que se preéentan-
en nuestro sistema; atn cuando hemos visto que nuestra evolucibn - —
constitucional no ha sido afortunada en diferenciar ambas, existe en -
tre ellas claras diferencias, tanto en la ley como en la doctrina; mien
tras amnistia es olvido, indulto evoca a indulgencia o perdon; la am -
nistia borra,mientras la indulgencia repone; la amnistfa va hacia el -
pasado, el indulto hacia el futuro; en la amnistia se recibe mas y hay

menos que agradecer (6); la amnistfa es una absolucibn general, el --

(6) Peyronet Conde De. Citado por Escriche en su obra citada, pagi
na 452. : -
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indulto es un favor aislado; la amnistia refiere a la infraccion, el in
dulto a la persona; la amnistia destruye la accidn penal o la pena, el
indulto s0lo extingue la pena; la amnistfa es general, abstracta e im
personal, el indulto es particular, concreto y personal; la amnistia'-.
es facultad del poder legislativo, el indulto lo es del poder ejecutivo,
En nuestro sistema el indulto goza de un tratamiento mucho mas com

pleto que la amnistfa.
3.- CARACTERISTICAS.

a). - EFECTOS: El resultado de que se decreta amnistfa
es, que mediante una metffora a la que hace alusibn la misma etimo-
logfa de esta locucibn, como menciono anteriormente, el Estado, a -
quien asiste el JUS PUNIENDI o derecho de punir o penar, olvida el -~
hecho delictivo; "sus efectos jurfdicos consisten en borrar completa-

mente el delito, "olvidando " (7).

Este olvido se transforma en la técnica jurfdica €n una-

extincion, ya de la accibn penal, ya de la pena impuesta, segln sea -

(7) Silva Jos® Enrique. ''Naturaleza Juridica de la Amnistfa", Revis-
ta Juridica de Veracruz 1971, Namero 4, Pigina 71.
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la etapa del procedimiento en que se encuentre al sujeto activo benefi
ciado por este olvido y asi es admitido en general "la amnistfa extin_

gue la accibn y extingue las sanciones" (8).

Me parece magistral la forma en que el maestro Carlos-
Franco Sodi, esquematiza estos efectos; "repitiendo a Florian.... en
tiendo por derecho penal subjetivo "la facultad que pertenece al Esta-
do para determinar los delitos y para sefialar y aplicar penas. " De -

esto resulta que JUS PUNIENDI o derecho a castigar, comprende:

lo. La facultad del Estado para establecer los actos que

tienen el caracter de delitos,

20, La facultad del Estado para establecer, en general,

la pena que corresponde a los delitos.

do. La facultad del Estado para imponer la pena corres

pondiente a cada delincuente.

40, L.a facultad del mismo Estado para ejecutar dicha ~

pena.

(8) Gbmez Eusebio. Obra citada, pagina 676,
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Las dos primeras facultades competen al poder legisla~
tivo y nunca se extinguen, la tercera se realiza por el poder judicial,
siendo suceptible de extinguirse, y 1o mismo ocurre con la cuarta en_

comendada al poder ejecutivo (9).

De esta forma entiendo que el olvido que me ocupa, re-—
cae en las manifestaciones de JUS PUNIENDI que son suceptibles de -
extincidn, o sea la accibn penal o la pena si esta fué ya impuesta, y -

asf lo adopta nuestra legislacidn vigente.

"Al eliminar la amnistfa la accibn penal, prohibe cual -
quier investigacidn que no esté encaminada a comprobar la posibili -

dad de que el hecho punible se halle comprendido o no en la amnis -~

tia " (10).

(9) Franco Sodi Carlos, 'Nociones de Derecho Penal" Meéxico 1940,
pagina 137,

(10) Jurisprudencia Italiana Unanime, Citada por Florian en su obra-
"Parte General del Derecho Penal" traducida por Ernesto Dihigo,
Impresora la Propagandista; Habana, Pagina 394,
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Alin cuando Carranca y Trujillo afirma que la amnistia-
"borra toda huella del delito” (11), considero que el olvido y la conse
" cuente extincion del delito, no debe entenderse de manera absoluta, -
Como se sabe, el Estado mediante un acto de imperio decreta la ley -
de amnistia en un momento dado, pero &1 no es el inico afectado por=
el acto que pretende olvidar, sino que puede haber otros sujetos pasi_
vos que hayan experimentado alglin menoscabo ora patrimonial, ora -

corperal o de otra Indole,

Por ello es una ficcitn ese olvido total, pues las cosas -
no vuelven como por arte de magia al estado que tenfan antes del he -
cho delictuoso. Es por esto que la mayoria de los ordenamientos pe-
nales que norman Ja amnistfa, dejan a salvo los decretos civiles de -

lag pogibles victimas del delito; asi en Espafia (12), en Argentina (13),

(11) Carranca y Trujillo Ratl. "Derecho Penal Mexicano", parte ge_
neral, Editorial Libros de Mgxico, S.A., pagina 518,

(12) Cuello Calon Eugenio, "Derecho Penal”, parte general, Editora
Nacional, 9a. Edicibn, México, D, F., pagina 631.

(13) Gbmez Eusebio. Obra citada pagina 678,
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en Italia (14 y en otros muchos paises. Lste mismo espiritu es el que

priva en nuestro derecho vigente,

Por ello me parece absurdo el comentario de Carranci y
Trujillo en el sentido de que: "En nuestro derecho, como se ha visto,
sblo se mantiene viva la reparacibn del dafio cuando la ley que conce
de la amnistfa lo prevenga asf, pues de lo contrario también se consi_
rarf extinguida (art. 92 c.p.)" (15), pues nuestro citado cbdigopenal-

y las sanciones impuestas, excepto la reparacion del dafio, en los tér

minos de la ley que se dictare, cc;ncediéndola ..... "y es claro que de
ja a los términos de esa ley que se dictire concediéndola, sblo la re -
glamentacibn detallada de la forma en que debe respetarse esa excep-
cion siempre, aunque en la practica casi toda la ley de amnistfa s0-
lo se limita a repetir que queda a salvo la responsabilidad civil, pero
cuando menos esto evita mayores tramites judiciales e instancias pa -
ra hacer valer esos derechos, y contin@ia el articulo en cuestidn 'y si
20 se expresiren, se entenderi que la accidn penal y las sanciones --
impuestas se extinguirn contodos sus efectos", entonces en el primer

caso o sea, en el que se extinga la accion penal por no haber senten - -

(14) Betiol Giusseppe. "Derecho Penal", parte general, Editorial Te
mis, 4a. Edicion, Bogota 1965, pAgina 723,

(15) Carranch y Trujillo Ratil. Obra citada pagina 519,
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cia todavfa, no hay problema pues se extingue esa accibn y quedan a-
salvo los derechos civiles de la supuesta victima; sin embargo en el -
segundo caso, o sea, en el que se extingue la sentencia por ya haber-
fallado el juez, al desaparecer &sta con todos sus efectes, se podrfa-
suponer que desaparece la condenacibn a la reparacitn del dafio, pero
aln asf considero factible que pudiera reclamar esa responsabilidad -
por la via civil, pues la naturaleza de esta ley de olvido, es netamen
_te penal, e incluso nuestro ordenamiento penal contempla bajo el ru =
bro "Extincibn de la Responsabilidad Penal" y es un modo de extinguir
esta responsabilidad, no 1a civil, y no podria el amnistiado alegar que
se le estarfa juzgando dos veces por el mismo hecho, pues en este ca_
80 al extinguirse el carfcter delictivo de su actuacibn, desaparecen -
todos los efectos penales, incluyendo todo el procedimiento que le hu -
biera instaurado. Por todo lo expuesto, considero que Carrancé y Tru
jillo tambi&n yerra al no hacer la distincioén de los supuestos que se -
han analizado. Asf considero que corresponde a una interpretacion in

tegral del espfritu de justicia de nuestra legislacion,

Ademas no se debe perder de vista que el olvido que pro
duce la amnistfa es metafbrico, y atin cuando se olvide que el hecho ~
fué un delito, no puede desaparecer la secuencia de hechos que van -

haciendo la historia. Y si asi fuera, no se podria estudiar las leyes-
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de amnistfa, pues ya se habrfa olvidado todos los hechos que les dle;
ron causa. Pero aln cuando no agiste la razbn claramente, no pasa -
desapercibida ante nosotros la deficiencia en la nitidez, que adolece -
nuestro codigo penal en esta materia, y que puede llevar a los incau
tos a sostener una barbaridad con respecto a los derechos civiles del

sujeto pasivo del delito olvidado mediante una ley de amnistfa.

Los efectog de la amnistia deben ser entendidos de la ~
manera que se ha expuesto, con un criterio juridico, pues la ley pe -
nal, atin cuando es de aplicacibn estricta, admite interpretaciones --
que lleven a su aplicacidn, buscando lo que el legislador persegufa al
traducir 1a norma a las palabras que forman el texto de una ley. No-
ge olvide que "el fin del derecho consiste en garantizar que por la jus
ticia, el ordeny la seguridad, se creen las condiciones que permi --
tan a los miembros del grupo realizar su bien, el bien de todos, el -
bien com@n" (16), esto es aplicable al derecho en todas sus ramas, -
incluyendo la penal, El problema de la responsabilidad civil en rela_

cion con la amnistfa, es total no sblo en el sistema mexicano sino en

(16) Kuri Brefia Daniel, "Los fines del Derecho", Imprenta Universi
taria, 2a, Edicion, México, D.F,, pagina 21,
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la doctrina penal universal y debe tratarse con la debida seriedad, —
aunque desgraciadamente casi ningtn tratadista de los que la abordan

pasa a mencionarla tan sblo,

b). - CLASIFICACION: La amnistia se puede clagificar-
tantas veces cuantos aspectos se adopten como criterio de referencia,
Pero una clasificacidn importante, y de la que se ocupan los autores,-
es la que toma en cuenta el momento del procedimiento en que se apli
card la amnistfa, pues son diversos los efectos que entrafiara el olvi

do,

"El objeto fundamental de la amnistfa es la accibn penal
a la que se refiere, haciéndola desaparecer del todo, ya se esté ejer
citando, ya haya dado lugar a la sentencia y sea o no ésta firme" (17),
"es preciso distinguir la amnistfa propia de la impropia. La primera
es causa de extincion de la infraccion...." (18), o sea, que la amnis_

tfa propia produce el efecto de desintegrar la accidn penal que es an_

(17) Florian Eugenio. "Parte General del Derecho Penal', Impreso-
ra Propagandista, Habana, pagina 394,

(18) Betiol Giusseppe. Obra citada pagina 719,
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terior a la condena, mientras la impropia "si hubo condena, hace ce
sar la ejecucion de &sta" (19) y esta segunda clase es causa de extin_

cibn del derecho de ejecucidn penal.

En Italia esta clasificacibn alcanza gran importancia "el
legislador. ... quiso regular la distinta manera los efectos juridicos -
de 1a amnistfa que se dicta antes de la condena firme y los de la que -
se dicta con posterioridad a &sta" (20). En México sblo alcanza im —
portancia en la distincibn que se hace a prop0sito de la responsabili -

dad civil, pero por lo demas no tiene nada de particular.

Se pueden adoptar otros criterios con importancia secun
daria como por ejemplo: seglin la autoridad creadora de la amnistfa~-
&ste puede ser ley (como en México) si la facultad es del poder legis-
lativo, o bien podrfa ser un decreto del ejecutivo (si fuera facultad --
presidencial); seghn la clase de delitos politicos, para delitos milita-
res, etc.... también puede ser una amnistia pura y simple o puede -
ser condicional si se estipula alguna condicion para obtener el benefi

cio, etc.

(20) Betiol Giusseppe. Obra citada, pagina 740.
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c). - GENERALIDAD: Existen gistemas en los cuales el
acto de clemencia en que se apoya la amnistfa es atribucion exclusiva
del jefe de Estado, por cuanto ge congidera que sblo éste puede valo -
rar el momento y la oportunidad de proceder al fendbmeno social que -
producira la concesibn de la amnistia, Hay otros como el nuestro, -
en los que compete exclusivamente a los Organos legislativos discutir
y aprobar esa ley del olvido, Manzini {21) nos hace ver la convenien_
cia del sistema italiano por cuanto que tanto la amnistfa como el in --
dulto las concede el presidente italiano, pero mediante una ley de de-
legacibn de las cAmaras; asf en ese sistema, la decisibn general acer
ca de la amnistfa se conffa al legislativo, y sblo la actuacibn concre-

ta pasa el ejecutivo que la detalla,

En apoyo de esto, si se realiza un anilisis histOrico se
ver2 que la amnistia siempre ha sido considerada una medida gene -
ral, y es una de las caracteristicas que la diferencia del indulto que
més bien ha gido una indulgencia particular. Asi nos parece identifi
cable la amnistia con la funciOn legislativa, pues analizando las fun-
ciones del Estado "desde el puntp de vista de la naturaleza intrinseca

de la funcibn, es decir, partiendo de un criterio objetivo, material, -

(21) Manzini, citado por Betiol en su obra citada, pagina 720.
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que prescinde del brgano al cual estan atribuidas, las funciones son -
materialmente legislativas, administrativas o judiciales, segln ten -
gan los carfcteres que la teorfa jurfdica ha llegado a atribuir a cada
uno de esos grupos' (22) y esos carfcteres de la funcidon legislativa
consisten en un acto que crea, modifica o extingue una situacibn jurf
dica general, por lo que cabe la defincion de Duguit: "todo acto ema_

nado del Listado conteniendo una regla de derecho objetivo"” (23).

Como se dice, no siempre coinciden el criterio mate -
rial y el formal en la funcibn estatal, Afortunadamente en nuestro -
sistema tratindose de la amnistfa sf coinciden, por lo que es una --
funciobn legislativa materialmente al ser un acto que crea una situa -
cibn juridica general, abstracta e impersonal y materialmente tam-

bién es legislativa pues es la atribucion del poder legislativo.

(22) Fraga Gabino. ''Derecho Administrativo,” Editorial Porrta, S.
A., Edicion México 1977, pagina 29,

{(23) Duguit Leon, Citado por Fraga en su obra citada, pagina 42,
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d). - RETROACTIVIDAD: Una peculiaridad de la ley o -
disposicion de amnistfa es que siempre se aplica retroactivamente, -
En nuestro pafs es totalmente permitido y no pugna en lo absoluto con
el ler, parrafo del artfculo 14 de nuestra Constitucibn que reza: "A-
ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna'
pues una ley de olvido lejos de traer un perjuicio para el sujeto acti_
vo del hecho delictivo que se pretende borrar, le trae un gran benefi
cio. Sin embargo no acontece 10 mismo con un posible sujeto pasivo
del mismo hecho delictivo, al que en un momento dado se pretendiera
truncar su derecho a la reparacion de un daiio que haya sufrido, pues
se darfa efecto retroactivo a la ley en su perjuicio, y se atentarfia --
contra la garantfa de irretroactividad de la ley que consagra la dispo
sicion congtitucional mencionada, y esto viene a confirmar la posi --
cion que hemos sostenido a prop0sito de los derechos civiles de la --

victima de un hecho que se pretende amnistiar,

Podemos afirmar que un requisito escencial para la ley
de amnistia, es que el hecho que pretende borrar, haya sucedido, --
pues si no fuera asfi caerfa en el absurdo. "En cuanto se comete el -

hecho delictuoso, surge el derecho"” (24), nos dice Rivera Silva re --

(24) Rivera Silva Manuel. "E1 Procedimiento Penal", Editorial Po -
rria, S.A., 8a, Edicibn, México 1977, pagina 57
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firiéndose a la accidbn penal como ese derecho de Estado, Por tanto-
se requiere que el hecho sea considerado delictuoso en el momento -
de su comisibn para que nazca la accion penal; y si no es asf la am-
nistfa nada extinguirfi, pues nada tan falaz que pretender extinguir -

algo que no existe,
4, - DELITOS QUE ABARCA,

Se congidera al Egtado como representante de la socie-
dad organizada que vela por la armonfa social y por ello se le facul -

ta a reprimir al delincuente, siendo el titular de la accibn penal,

En México, en nuestro Codigo Penal, en su artfculo 92,
nos dice: "extingue la accibn penal y las sanciones impuestas"”, pero
esto se debe entender referido al delito que trata de olvidar, y n --
menciona los conexos, por lo que estarfamos a las disposicones de -

cada ley de amnistfa en particular.
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5.- COPARTICIPACION,

Unicamente debemos recordar que la amnistfa es una -
institucibn general y de carfcter colectivo, no individual, por lo que
considera imposible favorecer a unos reos 0 a uno de ellos dejando~
subsistente la responsabilidad de los demfs coparticipes. Existen-
principios que rigen el procedimiento y uno de ellos es el de unidad,
que dice que habiendo delito Ginico y pluralidad de delincuentes, no -
puede aceptarse la divisibilidad, favoreciendo a alguno o algunos y -
gancionando a los restantes participes. (25) EI Codigo Penal Mexi-~
cano acata claramente esta doctrina, pues el artfculo 92 ordena ate
nerse a los términos de cada ley de amnistia, y en lo que &éstag omi_
tan se considerara extinguida la accibn penal y las sanciones impues_

tas, "con relacibn a todos los responsables',
6. - JUICIOS DE AMNISTIA,

A continuacibn expondré escuetamente algunos de los -

principales juicios que se les han hecho y que son vilidos para todas

(25) Silva Jos& Enrique. Obra citada, pagina 73.
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estas manifestaciones semejantes a la amnistia.

a). ~- DEFENSORES: Las razenes que pretenden hacer -
valer los defensores del derecho de gracia se basan en lo siguiente:~
En que el soberano podra con este derecho, aminorar la crueldad de
la ley (26), en ocasiones causarfa mas desorden social aplicar la pe-
na que omitirla o disminuirla, y en ocasiones es injusto el rigor de -
la justicia, ademis en ocasiones hay razones politicas, cuyo exmen
no puede ser ni guiado por la ley, ni confiado al juicio del magistrado
pues pertenecen a la alta politica (27). Se alega también que este de-
recho se justifica como una medida equitativa dirigida a atemperar -
el rigor de la justicia, cuando circunstancias particulares, polfticas,
econbmicas y sociales convertirfan en aberrante € inicuo ese rigor, -
y ademls se presenta como un medio dptimo de pacificacitn social -
(28). Estas opiniones ven en la amnistia un medio para lograr los fi_

nes del derecho.

(26) Arenal Concepcitn. "El Derecho de Gracia ant e la Justicia", -
Editorial La Espafia Moderna, S.A., Madrid 1894, paginas 10y

.

(27) Carrara Francisco. Obra citada, paginas 100y 102,

(28) Betiel Giusseppe. Obra citada, piginas 719 y 720,
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b). - DETRACTURES: Estos atacan el derecho de gracia,
pues la ley an siendo cruel, es justa, pues en general nadie conoce -
mejor los asuntos que los jueces, pues &stos se dedican a eso y a de-
cidir si se condena o no, por ello el derecho de gracia atenta contra -
la justicia; el juez juzga conforme a la ley, pero nunca contra su con
ciencia, por ello el derecho de gracia sale sobrando; sblo un tribunal

puede revocar su fallo,

La amnistfa no es un acto juridico, sino mas bien politi
co, entre los principales detractores encontramos a Bentham que di -
ce: "MHaced buenas leyes, no credis una varilla magica que tenga el -
poder de anularlas. Si la pena es necesaria no debe condonarse; si ~

no es necesaria no debe imponerse" (29).
7. - TENDENCIAS ACTUALES.

Hare una transcripcidn de las palabras de Eugenio Flo-

rifn respecto a los rumbos que va tomando la amnistfa actualmente, -

y que nos ayudara a formar el concepto moderno de amnistia que tra_

(29) Bentham. "Traité de Legislation,' I, pagina 185 citado,
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tamos de encontrar: "En las Gltimas amnistia entre nosotros apare -
cen los signos de una nueva tendencia, por ejemplo, la exclusitn de -
los reincidentes del beneficio, el mAs amplio otorgamiento de éste pa
ra los delitos de caracter politico o social que tenga determinados fi -
nes, el hacerlo depende de ciertas condiciones de buena conducta. ...
de modo que va oportunamente infiltrandose y extendiéndose la valora
cion del elemento personal” (30). En todas las tendencias estamos -~
de acuerdo, pues implican evolucibn y algunas sern para mejorar la
Institucion, pero la valoracidn del elemento corresponde mas bien a -
la esfera del indulto, pues la amnistfa debe conservarse mis general,

abstracta e impersonal, como ya hemos visto.

(30) Florian Eugenio. Obra citada, pagina 393.
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CAPITULW I

LA LEY DE AMNISTIA DE 1978

Esta ley de amnistfa es eminentemente juridica, y mas-
especfficamente legislativa, Trataré de ir formando un criterio de ~
tipo jurfdico. Tratar& de encontrar a quien beneficia esta ley, que -
delitos comprende, que efectos pretende provocar, que autoridades-

se encargarhn de su aplicacibn, tratando de establecer un analisis -

didactico.
1.- REFERENCIAS DE LA LEY.

a). - NOMBRE: El nombre oficial de esta ley es simple
mente "Ley de Amnistfa" (1). Esta ley se aplica en cualquier lugar-
de la Replblica tratndose de delitos federales de los que trata de -

amnistiar, y en el Distrito Federal, cuando los mismos tienen el ca

(1) Arenal Concepcitn. "El Derecho de Gracia ante la Justicia”. Edi
torial Moderna, S,A., Madrid 1984, -
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racter de locales en la residencia de los Poderes de 1a UniOn.

El vocablo amnistfa ha sido utilizado par algunos Sumos
Pontifices de la Iglesia Cat6lica cuando ha- sido solicitado el perdon -

y el olvido de algunos delitos (2).

b). - INICIATIVA Y DISCUSIONES: La iniciativa de esta
Ley tiene fecha de 15 de septiembre de 1978, que correspondid al Eje
cutivo de la Unidn. En la exposicion de motivos de la iniciativa, el -
Ejecutivo Federal destaca la necesidad de acciones tendientes a per -
mitir mayor participacion, en el seno de las instituciones republica -
nas, a las diversas corrientes ideoldgicas que conforman al aconte ~
cer nacional (3). Pasb la iniciativa a la Cimara de Diputados el 18 de
septilembre, En esta CAmara de Diputados hicieron una correcion del
Articulo lo, de la iniciativa, y con unas adiciones al 30,, past a la ~

Camara de Diputados, donde se discutid el martes 26 y el miércoles-

(2) Giusseppe. "Derecho Penal, parte General", Editorial Temis, 4a.
Edicibn, Bogota 1965,

(3) Burgoa Orihuela Ignacie. "Derecho Constitucional Mexicano", --
Editorial Porrtia, S.A., Sa, Edicion, México, D.F.
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27 de septiembre. En esta Camara sblo estuvieron en pro de la ley -
en lo general, sin llegarse a modificar en lo particular en proyecto-

que enviaron los diputados. (4)

c). - PUBLICACION Y TEXTU: El 27 de septiembre el -
Senado envid el proyecto al Presidente de la Replblica para los efec-
tos constitucionales, Se publicO la Ley en el Diario Oficial de la Fe-
deracion el 28 de Septiembre. Esta es una ley que con sta de siete -

articulos y un transitorio, cuyo texto transcribimos a continuacitn:

(4) Burgoa Orihuela Ignacie. "Las Garantias Individuales”, Edito --
rial Porr@a, S.A., 7a. Edicidbn, Mexico 1972,
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ARTICULU lo,

SE DECRETA LA AMNISTIA EN FAVOR DE TUDAS --

AQUELLAS PERSUNAS EN CUNTRA DE QUIENES SE HAYA EJERCL
TADU ACCIUN PENAL ANTE LUS TRIBUNALES DE LA FEDERACIUN
U ANTE LUS TRIBUNALES DEL DISTRITU FEDER AL EN MATERIA -
DEL FUERU CUMUN, HASTA LA FECHA DE ENTRADA EN VIGUR -
DE LA PRESENTE LEY, PUR LUS DELITUS DE SEDICCIUN, U PUR
QUE HAYAN INVITADU, INSTIGADU U INCITADU A LA REBELIUN--
U PUR CUNSPIRACIUN U UTRUS DELITUS CUMETIDUS FURMANDU
PARTE DE GRUPUS E IMPULSADUS PUR MUVILES PULITICOS CUN-
EL PRUPUSITU DE ALTERAR LA VIDA INSTITUCIVUNAL DEL PAIS, -
QUE NU SEAN CUNTRA LA VIDA, LA INTEGRIDAD CURPURAL, - -
TERRURISMU U SECUESTRU,
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ARTICULU 20,

LOS INDIVIDUVS QUE SE ENCUENTREN SUSTRAIDUS
DE LA ACCIUN DE LA JUSTICIA, DENTRU U FUERA DEL PAIS, -
PUR LUS MUTIVUS A QUE SE REFIERE EL ARTICULV lo,, PO - -
DRAN SER BENEFICIADUS DE LA AMNISTIA CUNDICIUNADA A LA
ENTREGA DE TUDU TIPU DE INSTRUMENTUS, ARMAS, EXPLUSL
VUS U UTRVS UBJETUS EMPLEADUS EN LA CUMISIVUN DE LUS DE
LITUS, DENTRU DEL PLAZY DE 90 DIAS A PARTIR DE LA VIGEN
CIA DE ESTA LEY.
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ARTICULV 3o,

EN LOS CASUS DE LUS DELITUS CUNTRA LA VIDA, -
LA INTEGRIDAD CURPURAL, TERRURISMU U SECUESTRU PUDRAN
EXTENDERSE LUS BENEFICIUS DE LA AMNISTIA A LAS PERSUNAS
QUE, CUNFURME A LA VALURACIUN QUE FURMULEN LUS PRU --
CURADURES DE LA REPUBLICA GENERAL DE JUSTICIA DEL DIS -~
TRITYU FEDERAL, DE ACUERDV CUN LUS INFURMES QUE PRUPUR
CIUNE LA DIRECCIUN GENERAL DE SERVICIUS CWURDINADUS DE
PREVENCIUN Y READAPTACIUN SUCIAL DE LA SECRETARIA DE -
GUBERNACIUN, HUBIERAN INTERVENIDU EN SU CUMISIUN, PERU
NU REVELEN ALTA PELIGRUSIDAD,
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ARTICULU 4o,

LA AMNISTIA EXTINGUE LAS ACCIONES PENALES Y
LAS SANCIUNES IMPUESTAS RESPECTU DE LUS DELITUS QUE -
CUMPRENDE, DEJANDU SUBSISTENTE LA RESPUNSABILIDAD CI -
VIL Y A SALVU LUS DERECHUS DE QUIENES PUEDAN EXIGIRLA.

EN CUMPLIMIENTU DE ESTA LEY, LAS AUTURIDA -
DES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS CUMPETENTES, CANCELA
RAN LAS URDENES DE APREHENSIUN PENDIENTES Y PUNDRAN -
EN LIBERTAD A LUS PRUCESADUS U SENTENCIADUS,

EL PRUCURADUR GENERAL DE LA REPUBLICA Y EL
PRUCURADUR GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITU FEDERAL -
SULICITARAN DE UFICIU LA APLICACIUN DE ESTA LEY Y CUIDA -
RAN DE LA APLICACIUN DE SUS BENEFICIUS, DECLARANDU RES
PECTU DE LUS RESPUNSABLES EXTINGUIDA LA ACCIUN PERSECU
TURIA,
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ARTICULU 5o,

EN EL CASC DE QUE SE HUBIERE INTERPUESTW JUL
CIU DE AMPARU PUR LAS PERSUNAS A QUIENES BENEFICIA ES -
TA LEY, LA AUTURIDAD QUE CUNUZCA DE EL, DICTARA AUTU
DE SUBRESEIMIENTU Y SE PRUCEDERA CUNFURME AL ARTICU -
LU ANTERIUR.
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ARTICULU 6o.

EL EJECUTIVO FEDERAL A TRAVES DE LA SECRETA
RIA DE GUBERNACIUN PRUPUNDRA LA EXPEDICIUN DE LAS CO --
RRESPUNDIENTES LEYES DE AMNISTIA A L.US GUBIERNUS DE - -
LUS ESTADUS DE LA REPUBLICA EN DUNDE EXISTAN SENTENCIA
DUS, U ACCIUN PERSECUTURIA, PUR LA CUMISIUN DE DELITUS -
PREVISTUS EN SUS RESPECTIVAS LEGISLACIUNES Y QUE SE ASE-
MEJEN A LUS QUE SE AMNISTIAN PUR ESTA LEY,
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ARTICULU 7e,

LAS PERSONAS QUIENES APRUVECHE LA PRESENTE
LEY, NU PUDRAN SER EN EL FUTURU, DETENIDUS NI PRUCESA
DUS PUR LUS MISMUS HECHUS,

TRANSITORIU,

PRIMERU, - ESTA LEY SURTIRA SUS EFECTUS EL DIA
DE SU PUBLICACIUN EN EL "DIARIU UFICIAL" (5).

(5) Carranca y Trujille Ratal. "Derecho Penal Mexicano, parte gene
_ ral", Editorial Libros de Mexico, S.A., México, D.F. -
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2.- FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN.
a). - LEGISLATIVOS,

1. - CUNSTITUCIUNALES: El principal se en -
cuentra en el articule 73 Constitucional, que faculta al Congreso de -
la Unibn "Para conceder amnigtias por delitos cuyo conocimiento per

tenezca a los Tribunales de la Federacion'.

En el articulo 72 se basaron las discusiones de

las chmaras legisladoras acerca de la iniciativa.

La facultad de que se valio el ejecutivo para ini_
ciar la Ley encuentra su base en la fraccion I del Articulo 71 de nues_
tra Constitucion Politica, y la promulgacion de la misma en la frac --
cibn I del articulo 89, La pulblicacibn se ordena en el inciso a) del --

articulo 72.
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2. - URDINARIUS: El Ctdigo Penal para el Dis
trito en materia del fuero coman y para toda la Reptblica en materia
federal en su titulo Quinto, bajo el rubro "Extincion de la Responsa- -
bilidad Penal" en el capitulo I] trata de amnistia en un so0lo articulo, -
el 92 dice que: 'lL.a amnistia extingue la accion penal y las sanciones
impuestas, excepto la reparacion del dafio, en los términos de la ley
que se dictare concediéndola, y si no se expresaren, se entendera --
que la acciodn penal y las sanciones impuestas ge extinguen con todos
sus efectos, con relacion a todos 10s responsables del delito,” Me -
parece que el articulo 57 del mismo ordenamiento penal, también es
aplicable, pues consagra: "Cuando una ley quite a un hecho u omigibn
el caracter de delito que otra ley anterior le daba, se pondra en abso
luta libertad a los acusados a quienes se esta juzgando y a los conde -
nados que se hallen cumpliendo o vayan a cumplir sus condenas, y ce
saran de derechos todos los efectos que ésta y los procesos debieran

producir en lo futuro.,

Los fundamentos legislativos ordinarios son sodlo dispo-
siciones conexas a las mencionadas, pero que no se ocupan directa -

mente del instituto en estudio.
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b). - JURISPRUDENCIALES

En el desierto campo de 1a amnistia se encuentra apenas
esto: "De acuerdo con la fraccion XXII del articulo 73 Constitucional,
la amnistia s0lo puede ser concedida por el Congreso y consignada en

una ley,

En tal virtud los salvoconductos extendidos por Autorida
des Militares en los que conste que se ha concedido amnistia a un re_
belde, no son bastante para tener poramnistiado a éste" (6). "La --
amnistfa tiene como caracteristica que, a diferencia de indulto, se -
concede a cuantos hayan cometido el mismo delito politico, restable_
ciéndoles en el géce de todos los derechos que por la sola comision -

del delito o por una condena habfan perdido”, (7)

(6) Carranca y Trujillo Ratl. "Codigo Penal Anotado", Antigua Li--
brerfa Robredo, México 1966,

(7) Carranch Francisco. "Programa del Curso de Derecho Criminal”
Traduccidn por Octavio Béeche y Alberto Gallegos, San José de -
Costa Rica, 1889,



65

DELITOS QUE PRETENDE AMNISTIAR'

Estes los comprende la ley en sus articulos 1o, y 3o0. -

y son los siguientes:

a), - CONSPIRACIUN: La conducta tfpica se encuentra - -
en el artfculo 141 y consiste en: Los delitos de este titulo se encuen -
tran bajo el rubro "Delitos contra la Seguridad de la Nacion"., Asi la
ley olvida tambien este delito cuando de su persecuciOn y castigo se -
encargan legalmente autoridades federales o locales del Distrito Fe -

deral y que se hayan cometido antes de que entrara en vigor &ésta,
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b). - DELITOS CONTRA LA VIDA, LA INTEGRIDAD --
CURPURAL, TERRURISMV Y SECUESTRU,

Estos aparentemente estan exceptuados del olvido en el

primer articulo de la ley, pero el tercero ge ocupa exclugivamente -

de ellos.

Este articulo ordena que los beneficios de la ley se po -
dran extender a los delitos que nos ocupa ahora, cuando los sujetos -
activos que los cometan no revelen alta peligrosidad de acuerdo a la-
valoracion que realicen los procuradores, que se basaran en los da -
tos que les proporcione la Direccidn General de Servicios Coordina -
dos de Prevencion y Readaptacion Social de 1a Secretaria de Gobema-
cion, El problema aquf es que la alta peligrosidad es un criterio que
no esta legalmente definido y puede llegar a ser un obstaculo a la in-
terpretacion estricta del derecho penal. De cualquier manera aunque
la peligrosidad no se considere alta, ésta existe, pues quien atenta —

contra la vida o la integridad corporal, el terrorista o el secuestra_

dor, no vacilarian en volver a incurrir en su conducta delictiva.
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c). - SEDICCION. - Seglin los articulos 130 y 132 del --
Codigo Penal, se configura este delito con el hecho de atacar o resis_
tir a la autoridad, sin armas, en forma tumultaria, para impedir --
que realice sus funciones con objeto de abolir o reformar la Constitu
cion Politica o reformar, destruir o impedir la integracion de las ing
tituciones constitucionales de la federacion o su libre ejercicio, o --
separar o impedir funciones de altos funcionarios de la federacion o-
de los estados. "La ley no prescribe. .. que para la integracion de -
la figura delictiva se requeria un minimo de 10 gentes. ... el hecho -
sin armas. .. es posible que se refiera Gnicamente a las armas de --
fuego". La ley de amnistia olvida este delito cuando de su persecu -
cion y castigo, legalmente se encargan autoridades federales, o loca
les del Distrito Federal, y que se hayan cometido antes de que entra

ra en vigor dicha ley.
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d). - INVITACION, INSTIGACIUN E INCITACION A LA
REBELIUN,

Este delito se encuentra tipificado en el artfculo 135, ---
fraccion I del ordenamiento penal, y contempla el hecho de que alguien
"invite a una rebélitm", la rebelidn tiene su tipo en el articulo 132 y -~
la configura quien no giendo militar en ejercicio, con violencia, con —
armas, trate de abolir o reformar la Constitucion Politica 0 reformar
o destruir o impedir la integracion de las instituciones de l1a federa --
cion o su libre ejercicio, o separar o impedir funciones de altos fun -
cionarios de la federacion o estados. Por ello quien invite a estos ac_

tos comete delito de invitaciOn a la rebelibn,
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Como veremos SEDICCION Y REBELION casi soio difie_
ren de los medios empleados. La instigacibn o la incitacion a la re -
belidn se encuentra en el articulo 142 que comprende "al que instigue,
incite o invite a la ejecucion de delitos previstos en este articulo"y -
no asf a la invitacion a la rebelion, pues tratandose de ésta, ya he --
mos visto que se contempla especialmente. Es muy importante tener
presente que en derecho penal, la rebelion tiene un significado t&cni-
co especifico, y no es g0lo cualquier revuelta, sino que debe reunir -
los requisitos que describe el tipo. "La revolucion tiende a refor -
mar 1o que en cualquier orden de la vida social, ... no armoniza ya -
con lag condiciones que la evolucion ha deparado,. .. en las rebelio -
nes en cambio falta la trascendenciade la finalidad", o sea, que aun-
que muchas veces coinciden, no todo revolucionario comete rebeliOn
se busca la revolucion. Asi la ley olvida este delito cuando su perse_
cucibn y castigo, legalmente se encargan autoridades federales, o lo_
cales del Distrito Federal, que se hayan cometido antes de que entra

ra en vigor é&sta,
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e). - OTRUS DELITUS. - Nuestra ley pretende compren
der otros delitos ""cometidos formando parte de grupos impulsados --
por moviles politicos con el proposito de alterar la vida institucional
del pais", pero que no sean contra la vida, la integridad corporal, te
rrorismo o secuestro'. En una interpretacibn estricta, como la que-
caracteriza al derecho penal, nuestra ley de amnistia olvida todo deli

to cometido en grupo e impulsado por moviles politicos.
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4. - CLASIFICACION,

Per los delitos que pretende olvidar se trata de una ley
de amnistia de caracter plitico, también es pura y simple para las -
personas comprendidas en su articulo primero, pero si se encuentran
sustraidas de la accion de la justicia, la amnistia se condiciona en el
articulo segundo, sea la entrega de instrumentos, armas y explosivos
u otfros ohjetos empleadoa‘en la comigion de los delitos, se impone un
plazo de 90 dfas para cumplir 1a condicon a partir de la fecha en que -
entrd en vigor 1a presente ley, Para los beneficiades ya condenados -
por sentencia, se trata de una amnistia impropia, pues extingue la pe_
na que les fué impuesta o el derecho de ejecucion penal; sin embargo
para los sentenciados alin se trata de una amnistia propia, pues extin

gue la accibn penal.
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5, - SUJETOS BENEFICIADCS,

Son las personas que cometen algn delito de los consi -

derados politicos.

Las sociedades existentes difieren entre s, toda vez --
que evolucionan en ambientes desiguales. Se ha llamado "biofilaxia"
al conjunto de reacciones destinadas a la protecgion de 10s seres vi -
vos. ... corresponde al derechopenal al ejercicio de las funciones de
proteccion del grupo, respecto de los actos antisociales. Estas con_
ductas antigociales son de muy diversa {ndole y son muchas, y existe
gran cantidad de ellas que tienen un tratamiento semejante en la : ma -
yoria de los estados modernos. Pero aGn asi, encontrar un sistema -
clasificatorio de los delitos, ha sido un problema de siempre. Nues-
tro Codigo Penal se adapta al sigtema de fin ideologico o bien juridico
que Ase pretende tutelar. Y asf encontramos delitos contra la vida: tu
tela el derecho penal estos bienes juridicos de la manera mas enérgi-
ca, dada la superlativa importancia y trascendencia que revisten (8).-

También hay delitos contra el honor, contra el patrimonio, etc.,..

(8) Jiménez Huerta Mariano. "Derecho Penal Mexicano", Editorial Po |
rriia, Tomo [I. Meéxico 1975, pagina 13,
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a). - DELINCUENTES POLITICOS. - En el Codigo Penal
dentro del libreto segundo, el titulo I "Delitos contra la Nacidon" y en
el articulo 145 bis, que es el Gltima bajo este titulo, se consignan -~
los delitos politicos: ''Se consideran de caricter politico los delitog-
consignados en este titulo, con excepcion de 10s previstos en los art{

culos 136 y 140,

El articulo 136 castiga al funcionario que mate prisio_
neros después de combate y el 140 pune el sabotaje y 10 mas proba - -
ble, es que el legislador excluyera estos delitos por su alta peligro ~

sidad subjetiva,

En el codigo penal ademé8s de la sedicibn, invitacibn, -
instigacibn e incitaciOn a la rebelidn y la consgpiracion, que son los -
que sefiala en especial la ley de amnistia, comprende otros delitos -
politicos como la traicibn a la patria, espionaje, motin, rebelion y-
terrorismo. Pero sabemos que la ley amnistiante se extendio a - --
otros delitos moviles politicos, que es un concepto mucho méas am -

plio que el de los derechos politicos.
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La distincitn entre los delitos politicos y delitos comu -
nes surgid en la época revolucionaria un sublime holocausto o sacrifi_
cio en el altar de la libertad y de la patria; y tuvo por objeto quitar -
al delito polftico todo carcter de inmoralidad, exaltanda su significa_
do y glorificando la idealidad a la cual servia. Sin embargo, no siem
pre el delincuente politico ha tenido el mismo tratamiento privilegia-
do; en Egipto les negaban la sepultura; en Grecia les aplicaban la ley
de Otracismo, etc., incluso, no en todas las legislaciones cualquiera
puede ser sujeto activo del delito politico, pues en algunas pueden ser

Io tan g0lo algunos de los altos magistmdos del Estado,

Se ha pretendido separar el delito politico del delito so-
cial, siendo el primero aquel que ataca la organizacion polftica del es_
tado, y el segundo el que ataca a la sociedad y su estructura; y hay --
gran controversia entre quienes sostienen la distinciOn, pues lo polf-
tico se halla confundido con lo social. Jiménez de Az@a los considera

ambos manifestaciones de la tendencia evolutiva de log delitos (9).

(9) Jimenez de AzGa, "Los delitos Sociales y 1a Reforma del Codigo
Penal”, phgina 25.
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El delincuente polftico presenta muchos aspectos muy -
distintos todos ellos. Desde su definicion hay problemas, y es facil

comprender esto.

Actualmente casi solo los ré&gimenes monrquicos son -
severos con el delincuente politico, sin embargo son benévolos las --
replblicas democriticas. ... "delincuente polftico..... categorfa an_
tropologica especial. ... acttan bajo el impulso de un altruismo que,

si no se da abgolutamente puro, excluye al menos el egopismo" (19)

1.a ley de Amnistfa si beneficla a delincuentes. politicos

segln su articulo lo.

(10) . Burgoa Orihuela Ignacio. "Las Garantfas Individuales", Edito -
rial Porria, México 1972, phgina 517.
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b). - DELINCUENTES COMUNES. - Esta ley ne preten-
de amnistiar los delitos comunes que se definen por oposicion como;
los no politicos. Sin embargo, cuando dice: "u otrosg delitos cometi-
dog formando parte de grupos o impulsados por moviles politicos' --
da una impresion de tanta amplitud, que tenemos que verdaderos de -
lincuentes comunes lleguen a beneficiarse con esta ley. les basta -
ria convencer a la autoridad de que actuaron formando parte de gru -

pos e impulsados por moviles politicos.
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IMPORTANCIA DEL SUJETO

La ley en cuestion concede importancia muy grande al su
jeto activo, esto no quiere decir que sea faita de técnica, Gnicamente-
se marca como peculiaridad. Esto se manifiesta al decir: "conel --
proposito de alterar la vida institucional del pais' en su artfculo lo. -
refiriendose a quien realice otros delitos por moviles politicos, Tam
bien en el Articulo 3o0. al ampliar la amnistfa a ciertos delitos, cuan
do los sujetos "no revelen alta peligrosidad”. Este factor subjetivo -
en 108 mencionados casos es esencial para lograr el beneficio del ol-
vido. Son beneficiados aquellos sujetog contra los que se haya ejerci
tado accion penal ante tribunales federales o del fuero comtn del Dis_

trito Federal.
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AUTURIDADES QUE LA APLICAN Y SUS ATRIBUCIUNES

a). - JUDICIALES. - Los Tribunales Federales ante los -
cuales se ejercit0d la accibn penal 0 a los cuales se solicitd una orden-
de aprehensibn, o aquellos que conozcan de algln recurso, 0 los que -
se encargan de resolver un juicio de amparo. Los Tribunales del Dis
trito Federal, ante 10s que haya ejercitado accibn penal, o a los cua —
les se solicitd una orden de aprehension, o aquellos que conozcan de -
alglin recurso, en ambos tribunales, se entiende, que esas situaciones

versen sobre los delitos de esta Ley de Amnistfa.
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El articulo 40. impone una obligacibn a estos represen-
tantes del poder judicial; "cancelarin las 0rdenes de aprehension pen
dientes y pondran en libertad a los procesados o sentenciados’. El -
articulo 50. contempla el caso en el que se haya interpuesto el juicio
de amparo por las personas a quienes beneficia esta ley: "'la autori -

dad que conozca de él, dictara auto de sobreseimiento",

Al emitirse esta ley, automaticamente y de oficio por -
que es causal de sobreseimiento, que puede 0 no ger invocada por --
las partes, las autoridades judiciales federales 0 quienes conozcan -
juicio s de amparo, tendran que sobreseer, se diga o no se diga en -
esta ley, 10 que manda este articulo se cumplira observando el arti-
culo 74 fraccion III en relacion con el articulo 73 Fraccion XVI de -
la Ley de Amparo. El nombre de una ley no obliga, y asi como es-
la Gnica que contiene digposiciones respecto de ese juicio constitu -
cional, y ademas, si desapareciera de su texto alguno de los pre -

ceptos citados, subsistiria el de la ley de amnistia.
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b). - ADMINISTRATIVAS., - Los articulos 30, y 40, --
mencionan al Procurador General de la Replblica y al Procurador --
General de Justicia del Distrito Federal. El 36. tambi&n menciona-
a la Direccibn General de Serv'ibcios Coordinados de Prevensibn y --
Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacidn, El 60. men -

ciona a la Secretarfa de Gobernacion,

La Direccion General de Servicios Coordinados de - -
Prevencion y Readaptacion Social, es una dependencia de la Secreta
rfa de Gobernaciones, cuyas funciones son de prevenir a la delin --
cuencia y tratar a adultos delincuentes y menores infractores, segfin
el articulo 673 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distri -
to Federal, El articulo 674 del mismo ordenamiento procesal, se -
fiala las atribuciones de esta direccion, Como sabemos el articulo -
30, de la Ley de Amnistia le impone la funcibn de proporcionar cier
tos datog a los procuradores a fin de que &stos puedan emitir un jui_
cio sobre la peligrosidad de ciertos sujetos. El articulo 674 men -~

cionado, se encarga de ordenar la prevencion social de la delincuen
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cuencia, con orientacion técnica, investigaciones sobre la familia de
los delicuentes, y otras facultades que hacen que se conozca mejor al
delincuente, y por ello puede proporcionar los datos que el procura -

dor de justicia de que se trate le requiera.

Ademfs la enumeracion de facultades que contiene el-
articulo procesal citado, no es limitativa, sino tan sblo enunciativa,
pues la fraccion XV le atribuye '"'las demas que fijen las leyes y los

reglamentos'’,

Los procuradores, tanto de la Reptblica como del Dis-
trito Federal, son investidos por el articulo 3o0. con la facultad de -
valorar la alta peligrosidad o no de los sujetos, que por moviles po -
liticos hayan cometido delitos contra la vida, la integridad corporal,
terrorismoO 0 gecuestro, a fin de extenderles o no los beneficios de -
la ley de amnistfa. Se extiende que se beneficiara a aquellos que ~
no revelen alta peligrosidad. Se limito la discrecion de log procura
dores, que ahora deben conocer los datos que les proporcione la Di_

reccion General de Servicios Coordinados de Prevencidn y Readapta
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cion Social. Atn cuando el procurador debe realizar juicios constan
tes, el fondo de los asuntos debe ser resuelto por alguien especiali_
zado para ello, y que dificilmente se puede aceptar, sea una autori -
ridad administrativa, pero en dado caso, sgerfa més conveniente que
el juicio de alta peligrosidad quedar8 en manos de la Direccion Gene
ral de Serviclog Coordinados de Prevencidn y Readaptacitn Social, -

que tiene mAs elementog para resgolver esta importante cuestion .

El articulo 40. también faculta a los procuradores pa-
ra solicitar de oficio la aplicacion de esta ley, cuidar la aplicaciOn
de sus beneficios y declarar respecto de los responsables extingui_

da la acciOn persecutoria.

El artfculo 60. de la ley, encomienda al Ejecutive Fe
deral que a través de la Secretarfa de Gebernacion proponga a los
Gobiernos de los Estados, la expediciOn de leyes de amnistia por -

delitos semejantes a log que esta ley pretende olvidar,



83

7.- EFECTOS,

Los efectos de una ley de amnistfa congisten metaforica
mente en el olvido del delito y este olvido se manifiesta en la técnica
juridica que en este caso coincide con nuestra técnica legislativa con
la extincion de la accidn penal, segln la etapa del procedimiento en -
que se encuentra el sujeto activo beneficiado, Esta ley se ajusta a —

los lineamientos trazados por la doctrina evolucionada,

Mencionaremos tan s0lo algunas peculiaridades de es -
tos efectos en nuestro derecho vigente y en relacion con nuestra ley

en estudio.

Incurren .en falsedad quienes piensan que esta ley bene
ficia a ciertos delincuentes que hayan perticipado en determinados -
conflictog, sino que esta ley alcanza a todos los sujetos que se en -
cuentran en el supuesto previsto por la ley. En ella se cumple con

la generalidad, abstraccion e impersonalidad.
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La clasgificacion de esta ley produce todos sus efectos -
IPSO IURE, pero el artfculo 20. contiene una excepcibn tratandose —
de sujetos que se encuentran sustrafdos de 1a accion de la justicia, -
pues para estos sujetos 10s efectos del beneficio, se condicionan a -
que entreguen instrumentos, armas, explosivos y otros objetos em -

pleados en la comision de 1os delitos.

Respecto de los derechos de posibles terceros victimas
del hecho que 1a ley pretende olvidar. El articulo 4o. que refiere a
la extinciOn de la accibn penal o sanciones dice: "dejando subsisten_
te la responsabilidad civil a salvo de los derechos de quienes puedan

extinguirla"”.
Nuestra legislacion es acorde a la mayoria de ordena -
mientos de este tipo y el articulo 92 del Codigo Penal es claro al sal_

var del olvido los derechos civiles de estos posibles afectados.

Otro importante efecto se sefiala en el articulo 70, --
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"a quienes aproveche la presente ley, no podran ser en el futuro de-

tenidos ni procesados por los mismos hechos.

Es una necesidad l0gica que toda ley de amnistfa obre -
retroactivamente, esto es, para el pasado. Y es perfectamente ad-
misible en nuestro derecho vigente no obstante la garantia de irre--
troactividad de la ley consignada en el articulo 14 constitucional que
ordena: "a ninguna ley se dar& efecto retroactivo en perjuicio de --

persona alguna".

El maestro Ignacio Burgoa nos da la siguiente OpiniOn;
"De la manera como estl concebida la digposiciOn constitucional --
que contiene la garantfa de la no retroactividad de las leyes, colegi
mos que se trata de una garantia contra su aplicacion por las auto-
ridades del Estado y no contra su expedicion" (11). Por tanto apli_
cando este criterio, se apoyarfa mas la postura que se ha definido

respecto de los derechos civiles de una eventual victima del hecho

(11) Burgoa Orihuela Ignacio, "Las garantfas individuales", Edito -
rial Porr@ia, México 1972,
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que se pretenda amnistiar, La ley de amnistia no se aplica a nadie -
que vaya a resultad perjuidicado, La retroactividad implica que esta
ley se aplica Unicamente a hechos que hayan sucedido en el momento-
en que la pmnistia entrd en vigor. El articulo Gnico transitorio de -
la ley ordena que la misma entrara en vigor el dia de su publicacion-

en el Diarfo Oficial, tal publicacién es el 28 de septiembre de 1978.

En este inciso se ha ocupado de analizar los efectos de

la ley, desde un punto de vista estrictamente juridico.
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CONCLUSIUNES

1, - El vocablo Amnistfa deriva del término griego
"AMNESIS", que significa "privacion delrecuerdo u olvido", signifi -
cando actualmente este concepto una institucion de caracter juridico -
que implica perdon por algtn tipo especifico de delitos, segln lo deter

minan las propias leyes.

2. - HistOricamente la institucion de la Amnistfa ha
evolucionado de una mera opcitn personal encomendada a los Reyes o-
Soberanos a una institucion reglamentada por la Constitucion y demals-

leyes secundarias relativas a esta materia.

3. - Es importante establecer la distincion que exis_
te entre la Amnistia y otras instituciones similares como lo es el in -
dulto, En el primer caso 0 sea la Amnistfa implica una absolucibn ge
neral y el Indulto es una prerrogativa aislada, la Amnistia se refiere-
a la infraccion, el indulto a la persona; la amnistia destruye la accion
penal o la pena, el indulto s0lo extingue la pena; la amnistia es gene -
ral,abstraca e impersonal, el indulto es partifcular, concreto y perso-
nal; la amnistfa es facultad del poder legislativo, el indulto lo es del -

poder ejecutivo,



88

En nuestro sistema el indulto goza de un tratamien

to mucho mas completo que la amnistfa,

4. - Socjologicamente debemos entender estas insti_
tuciones como un proceso de golidaridad social, al estimar el grupo -
que por determinados factores es importante dejar de sancionar algu
nas conductasg penales en via de lograr otros valores sociales de goli-

daridad y comprensi®n para determinados sectores 0 personas.

5. - En relacifn a interpretar mas a fondo estas ing
tituciones es importante precisar que el Estado tiene facultades para:
a). - Establecer los actos que tienen el caricter de
delitos.

b). - Establecer, en general, la pena que correspon
de a los delitos.

c). - Imponer la pena correspondiente a cada delin-
cuente,

d). - Ejecutar dicha pena,

Las dos primeras facultades competen al poder le-
gislativo y nunca se extinguen. La tercera se realiza por el poder ju
dicial, siendo suceptible de extinguirse y 10 mismo ocurre con la cuar

ta encomendada al poder ejecutivo.



89

De eata forma entiendo que el olvido que me ocupa,
recae en las manifestaciones de JUS PUNIENDI que son suceptibles de
extincion, 0 gea la accibn penal si csta fug ya impuesta, y asi lo adop

ta nuestra legislacidn vigente.

6. - Los efectos de la amnistia deben de ser enten-
didos de la manera que se ha expuesto, con un criterio juridico, pues
la ley penal, alin cuando es de aplicacion estricta, admite interpreta-~
ciones que lleven a su aplicacion, buscando 1o que el legislador perse
guia al traducir 1a norma a las palabras que forman el texto de una -~
ley. No se olvide que como dice el maestro Daniel Kuri Brefia "el fin
del derecho consiste en garantizar que por la justicia, el orden y la-
geguridad, se creen las condiciones que permitan a los miembrog del

grupo realizar su bien, el bien de todos, el bien comin",

7.~ Se publico 1la Ley de Amnistfa en el Diario Ofi
cial de la Federacion el 28 de septiembre de 1978 que tuvo por objeto-
amnistiar en favor de todas aquellas personas en contra de quienes -
se haya ejercitado accibn penal ante 10s tribunales de la federacion o-
ante los Tribunales de Distrito Federal en Materia del Fuero Combn, -
hasta la fecha de entrada en vigor de la presente ;ey, por los delitos -

de sediccibn, o por gue hayan invitado, instigado o incitado a la rebe-
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}ién o por conspiraciOn u otros delitos cometidos formando parte de -
grupos € impulsados por moviles polfticos con el proposito de alterar
la vida institucional del pais, que no gean contra la vida, la integridad

corporal, terrorismo o secuestro,

8. - En la propia ley a que se hace mencibn se sefia
10 en cuanto a los individuos que se encuentren sustrafdos de la accidn
de la justicia, dentro o fuera del pafs, por los motivos a que se refiere
el articulo primero, que podréin ser beneficiados de la amnistia condi--
cionada a la entrega de todo tipo de instrumentos, armas explosivos u -
otrOQ objetos empleados en la comision de los delitos, dentro del plazo
de 90 dfas a partir de la vigencia de esta ley. En log casos de log deli_
tog contra la vida, la integridad corporal, terrorismo o secuestro, po-
drin extenderse los beneficios de la amnistfa a las personas que, con--
forme a la valoracion que formulen los procuradores de la Repliblica y
General de Justicia del Distrito Federal, de acuerdo con los informes-
que proporcione la DirecciOn General de Servicios Coordinados de Pre
vensitn y Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacibn, hubieran

intervenido en su comisibn, pero no revelen alta peligrosidad,

9. - Por virtud de la referida amnistfa se extinguie--

ron lag acciones penales y las sanciones impuestas respecto de los deli.
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tos mencionados dejando subsistente la respongabilidad civil y a salvo

los derechos de quienes puedan exigirla.

10. - Constitucionalmente encontramos que el pre--
cepto que faculta al Congreso de la Unibn para expedir normas sobre -
amnistfa es la fraccion XXII del articulo 73, de acuerdo a nuestro sis-
tema juridico solo el Congresode la UniOn y mediante una ley pueda -~

conceder amnistia,

11, - Finalmente, reiteramos que esta institucion -
es una manifestacion de perd6n social . tendiente a buscar la consgoli-
dacion de valores de comprensibn y concordia entre los grupos huma -
nos, a fin de evitar que ciertas circunstancias y fendmenos ahonden -
las diferencias que la vida social implica, gobre todo en las socieda-

des modernas altamente conflictivas,
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