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INTRODUCCION:

A lo largo de los siglos el téma del Divorcio ha sido =
objeto de poilémicas encontradas. Tanto a quienes‘lo atacan -
como a quienes lo defienden les asiste la razbn desde sus pay
ticulares y respetables puntos de vista.

"..En nuestra opinién, el Divorcic es umo de e(os‘males ne
cesarios gue, aungue contrario a personales convicciones mo -
rales, fruto de nuestras creencias religiosas, tenemos que -
acceder a su exiéﬁencia por ser para muchos casos| la dnica op
cién de reencuentro con la felicidad, legftimo Derecho de to-

|

do sér Humano.

La procedencia del Divorcio siempre ha estzdo condicio-
nada a la aparicidén o cumplimiento de circunstancias que iaé
legislaciones que 1o han admitido llaman Causaleg. FEstas cau
sales han sufrido diversas modificaciones a 1o largo de la -
Historia, éllo se ha debido indudablemente a la influencia de
las condiciones Politicas, SociolégiCas, Psicolégicas y Eco -

némicas de cada época y de cada lugary as{ como estas condi -



clones han sido diferentes en cada periodo y en cada Pais, a-
s{ también han sido diferentes las Causales admitidas por ias

diversas legislaciones.

En este trabajo perseguimos tres objetivos fundamenta =

les:

PRIMERO.- Demostrar la relacidn que existe entre 1as =
condiciones mencicnadas y las modificaciones que han sufrido

las Causales de Divorcio.

SEGUNDO.~- Demostrar que las Condicionés Polf{ticas, So -

. edoibgicas, Psicolbgicas v Econémicas del México—aetual son -

diferentes a 1as que prevalecian en 1928 cuando fué elaborado
nuestro C6digo vigente, y que por 10 mismo se hace necesaria

una revisién a fondo de las causales admitidas por el mismo a

fin de actualizarlas a 1as condiciones de nuestra época.

TERCERO.~ Froponer una nueva reglamentaci6n de 1las cau~-
sales de Divorcio acorde con las condiciones roifticas, Sccio
18gicas, Psicoldgicas y Econémicas que privan en nuestro Pais

en la actualidad.



CAPITULO PRIMERO: ANTECEDENTES HISTORICCS.

A+~ Origen del Matrimonio como Base de la Familia. Ani-
lisis de las causas de su nacimiento; Morales, Re =

ligiosas y Sociales.

ﬁe acuerdo a las leyes de la Sociologfa todo organismo
o 8istema esti-compuesto por partes que_le son homogéneas; de
dido a que el elemento social es el grupo y no el individuo ,
Augusto Comte resolvid que la verdadera unidad social es 1a -

ramilia (1).

Sobre el origen y nacimiento de 1la Familia como Institu
cién monogdmica permanente se han esbozado diversas teorias.
Para F. Engels (2) 1a Familia surge a partir de un eg}ado de
promiscuidad sexual del cual, en diversas etapas, fueron sien
do excluidos primero los ascendientes y descendientes (Fami -
1ia consanguinea), después los hermanos y hermanas (Familla =~
punalia), posteriormente 1os demis familiares (Familia sindi-
4smica) hasta llegar a 1a Familia monogdmica: la relacibn gde

un solo hombre con una sola mu jer.



De acuerdo a esta teorfa la familia monogdmica surge -
merced a una constante reduccidn del circulo de comunidad se-
xual; las mujeres dejan de ser propiedad comiin para pasar a -
ser poco a poco propiedad de cada vez menos hombres hasta lle
gar a serle de uno solo. En este sentido para Engels el sur-
gimiento de la familia monogiamica no es el triunfo de la na -
turaleza o del amor sexual, sino de la propiedad privada so «
bre la propiedad comiin y del hecho de haberse llegado a la -
concentracién de grandes riguezas en las mismas manos -las -
del hombre- y del deseo de transmiti; esas riquezas por heren
cia a los hijos de ese hombre, para lo cual era necesario te-

ner hijos cuya patermidad fuera indiscutible.

Parte de esta teoria parece ser confirmada por la antro
pologia moderna. Edmund White y Dale Brown (3), partiendo de
1a base de que la Familia es una caracteristica exclusiva del
Hombre ya que no se encuentra en ningfn otro animal, ni si- -
quiera en los primates superiores, sostienen la siguiente teo
rfa: En todos los animales la hembra tiene perfodos de indi-
ferencia y perfodos de celo; en estos dltimos realiza la ¢é -
pula practicamente con cualquier macho del grupo (el macho -
siempre se encuentra dispuesto para copular), existiendo de -
hecho una promiscuidad sexual. En el ser Humano este ciclo -~
de l1la hembra se modifica progresivamente hasta llegar al pun-
to en que las henbras adgquieren una actividad sexual perma- -

nente, A partir de ese momento, cuando pueden controlar su -



comportamiento sexual a voluntad, estin en condiciones de de-
¢cidir cuando y con quién copularse. Surge 1o que el Antropb-
logo Norteamericano Bernard Campbell (4) llamé "La individua-
iizacidén de la Sexualidad" al surgir entre las parejas una a-
traccién mutua, con 10 cual se convierten en compafieros uni =
dos en una relacién m3s o menos reconocida oficialmente, en -
1a cual cada uno prestaria atencién particular a las necesida-
des del otro. Esta relacidn se verd fortalecida con el adve-

nimiento de los hijos que ya considerar&n suyos, de ambos, -

Posteriormente esta célula encenderd su proplo fuego dentro

de la cueva separdndose de los demis miembros de la tribu.
De acuerdo a esta teorfa la Familia surge del naclmientsc de -
la relacién padre-madre-hijo comfn a todos los tipos de fami-

lias.

Con el surgimiento de 1la Familia nace otra Institucién
también exclusiva del ser Humano: El Matrimonio,a partir del
cual‘dos personas de sexo diferente adquieren un estado de i

nién consagrado por la Ley (S).

Es obvio que el matrimonio no fué siempre una ceremonia
tal y como la concebimos actualmente; en an principio era un
simple acuerdo de voluntades entre los interesados, un acuer-
do mutuo de que a partir de ese momento ambos tendrfan rec{ -
pfocamente el derecho de uso exclusivo de sus cuerpos, de vie

vir juntos, de prestarse atencién particular a sus reciprocas



necegidades. En una palabra, constituir un estado permanente
que, como dijera Westermarck (6) se prolongara mis alli de la

reproduceidn vy del nacimiento de la progenitura.

Por razones de defensa de la propiedad ¥ de un nataral
eqgoiamo, esta pareja tratarfa de que su unién fuera reconoci-
da y respetada por los demis miembros de 1a tribu, probable-
mente advirtiéndoles se abstuvieran en lo futuro de cualquier

izipo de relacién con el cdnyuge escogido.

Este principio Socioldgico-Econémico del nacimiento del
matrimonio, con el correr del tiempo y cundir del ejemplo se
£ué fortaleclendo con 1a influencia de motives de cardicter -
religioso y moral que poco a poco hicleron de este acuerdo de

yoluntades un acto oficial, solemne y hasta festivo.

En efecto, para el hombre primitivo, §ue hacfa ya mucho
habfa abandonado el estado de promiscuidad sexual, ya era una
razén de caricter moral la fidelidad conyugal, razén que pos-
teriormente se elevd a la categoria de norma religiosa y des-
puds en precepto legal. La falta de fidelidad de alguno de =
1os cdnyuges coanstitufa una violacidn al acuerdo de exclusivi
dad sexual y vor tanto una grave ofensa al otro, acto contré-

rio al recién nacido sentimiento de propiedad fisica del cén-

yuge.



Este sentimiento de propiedad fué evolucionando hasta -
llegar a convertirse en Canon Religioso y Principio Moral, pa
ra posteriormente llegar a ser Norma Legal. De ahi que 1llegd
el momento en que el matrimonio, para ser vilido, debia reves
tir formas o ritos determinados que i8gicamente estaban a car
go del jefe o brujo de la tribu, lcs cuales con sa interven -
cibn, le daban a esta unidn un caricter p@blico y oficiai, do
tédndola ademis del benepl&dcito y reconocimiento de todos y de

la aprobacién y bendiciones Divinas. .

Resulta curioso que si primero existié ia Familia y pos
teriormente el Matrimonio, este haya llegado a adgquirir tal -
importancia que con el tiempo se convirtid en requisito in -
dispensable para la existencia legal de la familia.‘ Es decir
que 1llegd el momento en que era contrario a la Moral, a la =
Religidn y a la ley, la existencla de una familia constitulda
gsin el previo acto matrimonial. Este principio Moral, Reli -
gioso vy Legal, estuvo presente en casi todas las cultoras de
la antiguedadi Egipto, Mesopptamia;‘Israel, Grecia, etc. (7)
de donde pas$ a occldente y persiste hasta nuestros dfas. -
Decfa el Cldigo de Hammurabbi: "Si un varén toma una majer y
no ha hecho Contrato con ella; no es mujer legftima" (8).

El Matrimonio es en s{ ia base de la Familia, y si bién
es clerto que existen famiiias que incluso subsisten y triun-

fan sin haber existido el Matrimonio, se trata de situaciones



que las Leyes de todos 108 Palses civilizados definen como a-
nfmalas e irregulares, sin que forzosamente sean ilegales. -
Es an principio universalmente aceptado que la legalidad e in
cluso la respetabilidad de unn familia descansa en el hecho =~
de haber existido el Acto Matrimonial libre, pidblico y solem-

D2

Eﬁ conclusidn, ¥y haciendo nuestro el concepto del Maes-
tro Don Antonio de Ibarrola (9): El Matrimonio es la base fun
damental da la Familia, el centro de la misma y de las demis
Instituciones que integran el Derecho de Familia que pasan a

ger consecusncias o complementos del Matrimonio.



B.~ La Familia constituidas el Matrimonio como Institu-
cidn en el Derecho Romano y en la Civilizacién de -
occidente.

Con el correr del tiempo la Institucidén de 1la Familia -

fué prefeccionindose Moral, Soclal y Jurfdicamente hasta lle-
gar el momento en que se encontraba perfectamente constituida

y ocupando su lugar de célula de la Sociedad.

Es muy dificil presisar ese momento histdérico; para al-
gunos es en Roma cuando se 44, para otros la civilizaéién RO~
mana encuentré ya conatituida la Famitia. Sea como fuere, de
10 gque s{ estanos gseguros es de la influencia universal que a
‘partir de Roma adquiere la Familia y la Institucifn del Matri

monio.

Y esto es debido, gin lugar a dudas, a que el espiritu
Jurfdico del Rumaho; estudioso exhaustivo de todas las Insti-
tuclones del Derecho, no podia'pasar por alto una de las mis

importantes de todas.



En efecto, en Roma el Matrimonio se eleva a la catego «
ria de Contrato Civil, curiosamente un Contrato que no reque-
r{a de formas o ritos determinados nl presisaba la interven -
cidn del Estado; de hecho solo la voluntad de los esposos era
lo que craaba el vinculo. Un Contrato que solo requerfa de -
dos elementos: el fisico que se iniciaba con 1a Deductio o -
principio de la cohabitacibn y el psiquico o Affectio Marita-
1is, 1a intencidn de quererse ei marido y la mujer y de crear

v mantener vida en comin (10).

Obviamente eran necesarias, para la validez del matri -
monio, 1la presencia de clertas condiclones indispensables que

eran(11):

a) PUBERTAD: ﬁra la capacidad fisida para poder con~ =
traer matrimonio, entendiendo que su objeto princi -
pal es la procreacidén., No estaban capacitados para
contraer matrimonio aguellos que por su édad no tu -
viesen suficientemente desarrolladas sus facultades

de reproduccidn. Originalmente se £1j6 1a Pubertad
en la mujer a los doce afios y en el vardn al pasar -
satisfacioriamente el exdmen de Su cuerpo que le ha=

cfa su padre, sin importar ia edad.

b) CONSENTIMIENTO DE LOS CONYUGES: Los cényuges debfan

manifestar 1ibremente ygsih,p:esionés su volantad de



desposarse.

c) CONSENTIMIENTO DEL PATZR FAMILIAR: No importaba la -
edad de 108 conirayentes, para poder contraer matri-
monio debian contar con la autorizacién del respecti
vo jefe de cada familia, el Pater TFamilias, el cual
podfa negar el permiso. Excepcionalmeniz ea el afio
18 A. C, 1a lex Julia de Maritandis Ordinibus permi-
ti§ casarse al hijo con autorizacifn del Magistrado

en caso de megativa injustificada del Pater Familias.

d) CONNUBIUM: Se define como la capacidad legal para -
contraer matrimonio (Connubium est Uxoris ducendoe -
facultas), bisicamente solo podfan contraer matrimo-
nio 1los Civis Romanorum. Sin embargs era algo mis
la facultad para contraer matrimonio con cierta per-
sonas por ejemplo, estaba prohibido el matrimonio en
tre ascendientes y descendientes; extre adoptantes y
adoptados, entrc tios y sobrinos, entre hermanos, =

entre cufiados, entre Patricios y Plebeyos, etC.

Cumplidas estas condiciones y contando con los elemen -
tos de que habldbamos antes, el matfimonio‘era perfecto y go-
zaba de la proteccién de la Ley. A'partif de entonces los  ~
cényuges se debfan fidelidad y ayuda reciprocas.



Los Romanos llamaban a esta unidn Justae Nuptiae; el ma
trimonio c2lebrado conforme a Derecho del cual emanaban todas
lag instituciones de Dorecho Familiar como la Patria Potestad
¥ el parent=2zco civil, A partir de entonces el esposo tomaba

@l nombre d2 Vir y la esposa el de Uxor (12).

No obstante de que, como deciamos al principio de este
inciso, para la celebracidn del matrimonio no se requerfa de
Formas o ritos determinados, existieron sin embargo ciertas -
formas rituales, entre ellas destacan la Coemptio o compra de
~ la novia y la Confarreatio o adquisicién de la Manus Maritii

mediante un sacrificio a Jfpiter.

con el advenimiento del Cristianismo las pricticas so

lemnes fueron cobrando popularidad. A la caida del Imperio

_Romano, y no obstante la vigencia de su Derecho, el Matrimo

nio £ué perdiendo fuerza como Contrato Civil debico a la in -
1f1uencia de la Iglesia Catélica, que a partir del Concilio de
Trento en 1561, dispone que para que el Matrimonio sea vdlido
ante los ojos de Dios y cuente con su Bendicién, es necesaria
la celebracidn de la ceremonia In Facie Ecclesiae ante la pre
sencia de un Pirrocsu, dnica persona autorizada para bendecir

la unién. Aas{ el Matrimonio es elevado a la dignidad de Sa -

c¢ramento (13),

Fué hasta el Renacimiénto cuando los Juristas de la &po



ca restituyen al Matrimonio el cardcter de Contrato Civil, in
dependientemente de Sacramento instituido por Cristo (14). -~
Posteriormente este principilo civilista es adoptado por el Cé

digo Napolebdn de donde pasd a las legislaciones de Qccidente,

En México el Articulo 159 del Cédigo de 1870 define el
Matrimonio como "La sociedad legftima de un solo hombre y una
sola mujer que se unen con vinculo indisoluble para perpetuar
ia especie y ayudarse a llevar el peso de la vida™. Este Ar-
tfculo es reproducido por el cédigo de 1884. Es a partir de
ia Ley de Relaciones Familiares que se cambia la definicién
én vez de "Sociedad TLegitima® se habla de "Contrato Civil* y

desaparece el concepto de indisolubilidad,



C.~- La disolucidn del Matrimonio., Evolucidn histérica
del Divorcio y de sus Causales de acuerdo a las con
diciones de cada época. Estudio de los anteriores

cédigos Civiles de México.

Hemos visto hasta ahora como fué evolucionando el con -
cepto de Matriﬁonio a travez de los siglos{ Pasaremos ahora
al estudio del Divorcio, institucién que también ha pasado -
por diversas etapas siendo el coméin denominador de todas, des
graciadamgnte; un acentuado criterio machista y de discrimina

cibén a 1la mujer.

Fn términos generales entendemos por Divorcio la diso -
lucién del vinculo matrimonials es decir, el acto por virtud
 del cual los clnyuges retornan al estado de solteria, cesando
ia facultad de cohabitacidn 1icita, suspendiéndose los debe -
res comyugales de vida en comin y recuperando la posibilidad
de volver a unirse en matrimonio legitimo. Esto es en térmi=-
nos generales, no obstante haber existido legislaciones que -
entend{an por Divorcio todo excepto 1o principal: la disolu -

c¢ién del vinculo matrimonial y por ende la facultad de yolver



a contraer matrimonio. ES inevitable referirnos en este in -
ciso a ambos tipos de divorcio debido a que nuestro interés -
principal es el estudio de las causales, las cuales fueron e-

volucionando en forma paralela al concepto mismo de Divorcio.

Existe la certeza cientifica de qgue el Divorcio existid
desde 8pocas gque Se remontan a los comienzos de la Historia -
escrita (15), y la mds antigua de las causales fuf el Adulte-
rio de la esposa. En efecto; si tomamos en cuenta el hecho -
de que de acuerdo a la secular discriminacién de 1la mujer, el
matrimonio equivalfa a tomarla en propiedad, como consecuen -
cia de 1o cual se adquirfa el Derecho exciusivo de posesién -
de su cuerpo, es indudable que la violacién a este precepto,
cuando la mujer se entregaba a otro, rompfa el mds fundamen -
tal elemento del matrimonio, hacfa surgir en 1a mente del es-
poso la idea de gue esa mujer ya no le pertenecia, y ello pro

piciaba sentimientos de desprec1o y repudio.

Por esta misma razén es indudable que losbefeetos psi -
'quicos en la mujer ante el adulterio de su esposo nunca fue -
ron tan impactantes como los del hombre ante el adulterio de
su esposa, por lo que debieron de haber sido muy pocos los di

vorcios en la antiguedadkpor adulterio del marido.

Una de las mas antighas alusiones al Divorcio estf con-

tenida en una norma de la Ley Mosaica: “"Si un hombre,ﬁoma ma-



jer y consuma el matrimonio, pero luego la esposa deia de a -
gradarle porque ha encontrado en ella alguna fealdad, le es =
cribird el acta de Repudio y poniéndosela en la mano la man -

dard fuera de casa " (Deuteronomio, 24-1).

Resulta interesante el anilisis (y hasta la simple lec-
tura) del parrafo anterior, y la primera pregunta gue nos sal
ta a la mente es: jQue entendian los Hebrecs por "Haberle en~
contrado a la egposa alguna fealdad"? Este tema, por ser con
trario a la posicidn oficial de la Iglesia Catflica respecto
a la indisolubilidad del matrimonio, no ha sido analizado dog
trinalmente al contrario de otros pasajes de las Escrituras -
que rechazan el divorcio. Por ello tenemos que abrir la pues

ta a la imaginacidn y a la especulacidn:

No creeamos gue la "feaidad" a que alude el pasaje Bibli
co se refiera a imperfecciones fisicas o de falta de bellezaj;
si creemos sin embargo, y tratando de intfoducirnos en la men
talidad de Moisés, que‘encontrarle alguna fealdad a ia esposa

ge referia probablemente at

a) Que ha cometido Adulterio o es impura.
. b) Que ha cometido un pecado grave.
‘»’c) Que es estéril. |

d) que hé'gdquirido una enfermedad comb consecuencia de

un castigo Divino. 



e) ue no es décil ni sumisa a la antoridad del espeso.

£) Que ha renegado de Dios.

Estamos de acuerdo en que las anteriores, que bién po -
drian ser las primeras causales en la historia del divorcio,-
resultan terriblemente discriminatorias en perjuicic de 31a -
mujer a la que se le consideraba inferior al hombre y someti-
da a su autoridad, prejuicios que en la actualidad estdn su -

perados. .

El C8digo Hammurabbi también aceptaba el Divorcio y el
Adulterio no solo era la principal causal, sino ademis Delito
que se castigaba con la muerte (16)., En Atenas las principa-
les causales eran también el Adulterio y la esterilidad de 1a
mujer.(17)

En general el divorcio en la antiglledad era relativamen
te sencillo y el vinculo matrimonial podfa ser disuelto por -
gnha u otra parte coh facilidad, los hijos siempre vertenecian

a la madfe'(ls). Pero eé necesario hacer incapié en los dos
‘aspectoé‘que a nuestro julclo parece eran el comdn denomina -
~ dor: un criterio demasiado machista que inspiraba este tipo -
- de Leyes por virtud de 1o cual a la majer se le reducfa prac-
ticamente a la condicidn de sierva del hombdre, asi como una -
marcada influencia de ia-religién; influencié que 1l0s gober -

nantes, por'evidentes razones'politicas,vse cuidaban de man - i



tener,

Fué hasta 1a aparicién del Derecho Romano en que las -
causales de Divorcio adquieren carfcter Jurfdico y mayor com-

patibilidad con la naturaleza humana.

En Roma aparece el Divorcio Voluntario o Divortium Co -
mmuni Consensu el cual era permitido sin ninguna restriccidn,
v decimos gue @s en Roma donde aparece a pesar de que ya exig
:{a como vimos paginas atrds, porgue es en Roma donde adquie-
re el caricter de Institacién Jur{dica, acorde con la Institu

cidn civilista del matrimonio.

Por cuanto hace al Divorcio por voluntad unilateral que
en Roma era llamado Repudium, podfa ser ejercitado tanto por
0l esposo como por la esposa si esta no se encontraba bajo la
Manus del marido. De este tipo de Divorcio se distinguieron

tres clases:

a) DIVORIUM SINE CAUSA: Es decir, sin expresién de cau-
sa, vero gue ocacionaba pérdidas de caricter patri -

monial.

b} DIVORIUM BONA GRATIA: Para algunos autores este era
" el Divorcio Voluntario, para otxos era el Divorcio -

ejercitado por uno de 1los cbnyuges haciendo valer u-



ua causal gue no implicara una culpa grave, tales co
mo locura, eleccifn de vida clauskral, cautlvidad -

guerrera o impotencia.

¢) DIVORTIUM EX JUSTA CAUSA: Cuando la causal ejercita-
da implicaba una grave culpa, generalmente en perjui
clo del esposo, tales como adulterio de la esposa o
atentado contra la vida del esposo entre otras.
Duarante las primeras etapas del Cristianismo continud -
permitiéndose el Divorcio en los mlismos términos del Derecho
Romano, el cual a su vez influencid las Leyes Germénicas y Ju

afas antiguas (20).

Para el Cristianismo existfa una contradiccién derivada
de los Evangelios de San Lucas y San Marcos segiin los cuales
Cristo no habia permitido el Divorcio (21), y el Evangeiio de
" San Mateo segin el eual Cristo permitid el Divorcio por Adul-
terlo médiante la entrega del Acta de Repudio en los términos
de la Ley Mosaica (22). Por su parte San Pabio adnite el Di-
vorcio en el siguiente caso: Si en un matrimonio formado por
no bautizados uno de los cdnyuges se convierte al Cristianis-
mo y 1 otro permaﬁece infiei, el‘priméro puede contraer ma -
trimonio con un bautizado con 1o cual el matrimonio anterior’
queda automiticamente disﬁelto (23)a Esto (itimo se éntiende'

debido al interés de 1la Iglesia Catblica de convertir al Cris



trianismo al mayor nimero de personas; si se lograba 1a con -
versidn de uno de los cényuges el otro debfa convertirse tame
bién ante el temor de perderio. Por esta razdn en an princi-
pio el Derecho Candnico admitid el Divorcio por esta causal.

También se admitid el Divorcio por adulterio con la intencién

de fomentar y proteger la fidelidad conyugal.

8 partir del Siglo XIII la Iglesia Catfiica adopta 1a -
Pesis de San Agustin sobre la indisolubilidad absoluta del ma
trimonio por ser un sacramento y el divorcio en congsecuencia
queda prohibido aln por adulterio o‘por herejfa de uno de los
cnyuges (24), sitaacién quevprevalécié hasta finales del si-
aglo XVIII.

Haremos aqdi un breve paréntesis para referirnos a las .
leyes Musulmanas (25). El1 Corén permitid el Divorcio Volunta
rio el cual podfa ser obtenido por el hombre de dos formas: =
retribuyendc a la mujer por ello, renunciando a la parte de -
la dote afin no pagada y obligidndose a proporcionar alimentos
para ella y sus hijos, o biéq_jurando en el templo abstinen -
cia sexual por cuatro meses, pasados los cuales el matrimonio
quédaba disuelto. En este caéo‘la mujer podia allanarse al -
juramento de su esposo en presencia del Cadi, el cual disol -

via el vinculo sin necesidad de esperar los cuatro meses.

Por cuanto hace al Divorcio necesarios la principal cag



gal era, obviamente, el aduiterio de la mujer. El marido que
ge rehusara a reconocer como suyo el hijo nacido occurria a la
mezquita en hora de mayos concurrencia y ahf{, en preseancia -
del Cadi y ante sa mujer, la repudiaba mediante tres juramen-

tos con 1o cual el vinculo quedaba disuelto.

Las demis causales eran impotencia de uno de los cfnyu-
ges, enfermedades que hicieran peligrosa la cohabitacidn, se-
vicia del marido, indocilidad de ia mujer e incumplimiento de
las capitulacionés matrimoniales como falta de pago de 1la do-
te, diferencias ocurridas acerca de su cuantia o falta de su-

ninistro de alimentos.

En el caso de alguna de estas caugsales, los cényuges ge
presentaban ante el Cadi el cual, si a julcio suyo la desave-
niencia era irreparable o la enfermedad incurabdle, concedia -
el divorcio sin mis tridmite. En caso contraric concedfa un ~
plazo para reconciliacién o curacidn pasado el cual, si la -

causal persistia, displiia el vinculo.

Decfamos antes que en la Europa Cristiana estuvo prohi-
_ pido el pivorclio hasta finales del siglo XVIII, esto se debid
a que la reiligidn Catblica dejd de ser 1la oficial del Estado

Francés y en consecuencia el Cédigo de 1798 admitié el divor-
cio por mutuo consentimieﬁto a solicitud de ambos cényuges, o

a solicitud de ailguno de ellos por alguna de las siguientes =



saugales

a)
b)
c)
d)
e)
f)
q)
h)
i)

(25):

Aduilterio.

Sevicia.

Injurias graves.

Mala conducta.

abandono de la casa conyugal por mis de dos afios.
Emigracién por mis de cinco afios.

Reclusidn debido a una condena criminal.

Locura.

Incompatibilidad de caracteres.

En 1816 se restablece a la Religién Catélica como 1la o-

ficial del Estado y, en un acto que se considera como desagra

vio, el Divorcio es abolido en Francia, situacién que prevale

¢18 hasta la promulgacién dei Cédigo Napoledn en 1884 en que

nuevamente se priva al Cristianismo del cardcter de religién

exclusiva (27).

El cbdigo Napoledn admitid el divorcio por las siguien-

tes causales:

Adulterio (Articulos 229 v 230).

Exesos y Sevicia (artfculo 231).

‘Injurias graves (Articulo 231).

Condenas criminales (Artfcalo 232).



Este Cédigo influencid al Cédigo Neerlandés que admitid
el pivorcio por las siguientes causales contenidas en su Ar -

ticulo 264:

Adulterio.

Abandono malicioso.

Lesiones graves.

ciertas condenas criminales.

El Cédigo Napoledén también influencié al antiguo Cédigo
Alemin que también admitid el Divorcio por las siguientes cay

saless

Adulterio (Artfculo 1565).

Abandono malicioso (Articulo 1567).

Atentado contra la vida (articulo 1566).

lesiones graves (Articulo 1568).

Locura incurable (Articalo 1569).

Ciertas condenas criminales (Artfculo 1568).
Incamplimiento de los deberes conyugales por virtud de
10 cua1 la vida en conln sea imposible (Artfculo 1568) .

Finalmente, el ¢8digo Suizo de 1207 también se vé in- -
fluenciado por el Cédigo Napoledn al admitir el Divorcio por

las siguientgs causales:



adulterio (Artfculo 137).

Abandono malicioso por dos afios (Artfculo 140).
Sevicia y atentado contra la vida (Articulo 138).
Injurias graves {(Articulo 138).

locura incarable (Artfculo 141).

vida en comin insoportable (Articulo 142).

Delitss infamantes o conducta deshonrosa (Articule 139).

En México 1os Cédigos de 1370 y 1884 no aceptaron el -
Divorcio como dissilucidn del virculo matrimonial, para los ci
tados C3digos la palabra "Divorcio® significaba solamenie se-
paracidn fisica. Al respecto el Articule 239 del Cédigo de -
1870, copiado posteriormente por el Cédigo de 1884 decfa: "E1
Divorcio no disueive el vinculo matwimonial, solo suspende al
gunas de las obligaciones civiles que se expresarin en los -

Artfcalos relativos de este cSdigo™.

La razdn de 1o anterior se debe a que en el sigio XIX -
México vivia econdmica y psicolSgicamente bajo la influencia
de 1a‘Ig1esia Catflica. las Leyes de Reforma terminaron con
la dependencia»econémica;'perovla influencia psicolbgica de -

la Religidn en el criterio del pueblo todavia era demasiado -

grande (28).

Esta influencia fué decisiva en la formacidn de la idip

gincracia especial de los mexicanos del siglo pasado, de ah{



(O]
W

que, no obstante que las leyes de Reforma ya le habfan recono
cido al matrimonio el cardcter de Contrato Civil, el legisla-
dor de los Cédigos de 1870 y 1884 alin no se atrevid a insti ~

tuir el Divorcio vincular.

Para el Cédigo de 1870 el "Divorcio" voluntario solo se
podia pedir después de pasados dos afios de contrafdo el matri
monio (articulo 250), pero no se podfa pedir si los cényuges
tenfan mds de veinte afios de casados o la mujer tenfa mis de

cuarenta y cinco afios de edad (Articulo 247).
Por cuanto hace al Divorcio necesario las causales eran:
a) Adulterio de uno de los cnyuges,

b) La propuesta del marido para prostituir a su mujer,
no éolo cuando lo haya hecho directamente, sino cuan
do se pruebe que ha recibido dinero o cualquier otra
‘remuneracién con el objeto expreso de peﬁmitir que -

otro tenga relacidnes ilfcitas con su mujer.
¢) La incitacién a 1la violencia hecha por un cényuge al
otro para cometer algfin delito aungue no sea de in -

continencia carnal.

| d).sl_conato del marido o de la mujer para corromper a



los hijos, o 1a convivencia en su corrupcidn,

@) El1 abandono sin caunsa justificada del domicilio con-

yugal prolongado por mds de dos afios,

f) La sevicia del marido con su majer © 1a de esta con

agtel,
g) La acusacidén falsa hecha por un cdnyuge al otro.

El c8digo de 1884 transcribe las mismas causales y agre

ga las siguientes:

h) E1 hecho de que la mujer dé a luz en el matrimonio a
un hljo concebido antes de celebrarse el Contrato y

que judicialmente sea declarado ilegftimo.

i) La negativa de uno de los cényuges a suministrarse -

alimentos conforme a la Ley. ,
j) Los vicios incorregibles de juego o embriaguez.

k) Una enfermedad crénica e incurable, que sea también
contagiosa o hereditaria anterior a la celebracidn -
del matrimonio y de la cual no haya tenido conoci- -

“miento el otro cényuge.



" 1) La infraccldn de las capitulaciones matrimoniales.

Por lo que hace al adulterio, es importante hacer notar
que tanto en el Cddigo de 1870 como en el de 1884 e incluso -
en la Ley de Relaciones Famillares, habfa una distincién en -
tre el adulterio del hombre y el de la mujer; el adulterio de
ia majer siempre fué causal de divorcio, en cambioc para que -
el adulterio del hombre fuera causal, se requerfa ademis la -

presencia de alguna de las siguientes circunstapncias:
a) Que hublese escindalo por virtud del adulterio,

‘b)‘Que el marido o la addltera ofensiesen de palabra o

de hecho a la esposa.
c) Que el adulterio se cometiese en la casa bonyugal.

d) qQue feese consecuencia de una relacidn sexual contie

nua con esa mujer o concubinato.

Esta diferencia era debida, indudablemente, a la persig
tente idea de los legisladores del siglo‘paSado'devconsiderar'.
‘desiguales al hombre y a la mujer. Es hasta. el cédigo vigen- -
te cuando se equipara el adulterio dei hombre con el de la -

mujer.



También es interesante:.con respecto al abandono sin -
causa justificada del domicilio conyugal, que los cddigos a ~
gque nog referimos estipulaban gque dicho abandono se prolonga-
ra por mis de dos afios, a diferencia de los sels meses que e-
xige nuestro actual cbdigo. Ello en atencién a que en la & -
poca el Pais practicamente carecfa de medios de comunicacidn
(29), y el traslado de un punto a otro de nuestra geografia -
implicaba la realizacidén de un viaje en ocaciones de varias -

semanas.

Por {itimo, diremos que 1a infraceién dé las capitula -
ciones matrimoniales fué suprimida como causal a partir de la

Ley de Relaciones Familiares.

El divoreio vineular, que disuelve el matrimonio;‘fué -
institaido por Venustiano Carranza en Veracruz el 29 de di- -
" cliembre de 1914 en una Ley especial antecesora inmediata de -
la Ley de Relaciones Familiares, En los considerandos de la
misma el "primer Jefe del Ejército Constitucionalista, Encar-
gado del Poder Ejecdtivo“ hace una semblanza de las rézonés v
‘motivos gue lo llevaron a abolir la antigua prictica del di -
vorcio exclusivamente como separacidén de cuerpos e instituir

el pivorelo Vincular.

Considera Venustiano Carranza que la antigua practica -

solo contribufa a crear situaciones anfmalas e irregulares ya



gue los divorciados en realidad no lo estaban, situacidn que
les impedia el acceso a la felicidad, aspiracidn nmatural y -~
legitima de todo ser humano. Que lejos de preservar la mora-
lidad contribufa a deteriorarla al fomentar odios entre fami-
liag, odios que repercutian en los hijos, amén de las uniones

ilfcitas a cuya formacidén se vefan orillados los divorciados.

También considera Carranza que la Ley debe tender a dar
le, a los que por immadurez o ligereza habian contraido un -
matrimonio equivocado, 1a oportunidad de emmendar el error co
metido y en consecuencia tener una nueva oportunidad de alcan

zar la felicidad.

Otras consideraciones de cardcter SociolSgico eran ter-
minar con uniones i1{citas (amasiatos, concubinatos, etc.), =
frecuentes en la &poca sobfe tode en las clases populares y -
campesinas, de personas que rehusaban contraer matrimonioc ane
‘te el temos de ligarse a un vinculo de consecuencias irrepa -
rables. También al hecho de que el divorcio que no disoivia
el vinculo, lejos deAiiberar a la mujer, que por lo general -
era la victima, la convert{a de por vida en esclava de su es-
poso. Estas y otras razones mis que en el preambulo de la -

mencionada Ley considerd vVenustiano Carranza.

En la citada Ley se establecia escuetamente: "E1l Matri-

monio podrd disolverse en cuanto al vinculo, ya sea por mutuo



¥ libre consentimiento de los cdnyuges cuando el matrimonio -
tenga miz de tres aflos de celebrado, © en cualquier tiempo -
por causasS gue hagan irreparable o indebida la realizacidn de
los fines del matrimonio, o por faltas graves de alguno de¢ =
los conyuges que hagan irreparable la desaveniencia conyugal.
Disuelto el matrimonio, los c6nyuges pueden contraer una nue-

va unién legitima”,

ahora bién, iCuales eran las causas a que se refiere Ca
rranza? El maestro Rafaél Rojina Villegas (30) al analizar =
la Ley concluye que, por 1lo que hace a las causas "que hagan
irreparable o in:ebida 1a realizacidn dé los fines cel matri—

nonio", estas eran:

a) Impotencia incdrable para la cépula, en cuanto a que

imped{a la perpetuacién‘de la especie,

b) Enfermedades crénicas e incurables que fuesen conta-

glosas o hereditarias, y

) situaciones contrarias al estado matrimonial como a-
- bandono de la casa conyugal o ausencia, pues al no -
realizarse la vida en comfn ya no se podian camplir

los fines matrimoniales.

Respecto de las causas que fué:an "faltas graves de ale



gano de 1los cbnyuges que hagan irreparable la desaveniencia -

conyugal® estas eran:

a) Los delitos de un cényuge contra el otro, de un cbn-
yuge contra. 1os hijos o de un cényuge contira terce -

ras’ personas que arrojaran una mancha irreparabie.

b) los graves hechos inmorales de prostitucién de 1a mu
jer, de tolerancia del marido para prostituirla o de
la ejecucién de actos directos para su prostitucidn,

as{ como la corrupcién de 1os hijos, y

c) El incomplimiento de obligaciones conyugales en cuan
to a alimentos o abandono en condiciones aflictivas

de un cdédnyuge o de los hijos.

Poéteriormente, en 1917 se decreia ia Ley de Relaciones
Familiares 1a cual también consideré el Divorcio vincular. -
Dicha Ley sefiald como causales de divorcio, ademis del mutuo
consentimiento, las mismas causales que para el divorcio-se -
paracidn sefialaban los cédigos de 1870 y 1884, exceptuando la
infraccién a ias capitulaciones matfimonlales; y agregando la

siguiente:

"Cometer un cényuge contra la persona o bienes del otro

~ un acto que serfa punible en cualquier otra circunstan-



cia, o tratidndose de persona distinta a dicho consorte,
siempre que tal acto tenga sefialada en la Ley una pena

que no baje de un afio de prisién".



CAPITULO SEGUNDO: EIL DIVORCIO EN EL DERFCHO POSITIVO.

A+~ El1 cddigo Civil vigente., Anilisis de las condicio-

nes imperantes en el México de 1928,

En 30 de agosto de 1928 se promulga en México el nuevo
¢édigo Civil para el Distrito y Territorios Federales. Un =
cédigo que, de acuerdo a su Exposicién de Motivos " . . . se
inspira en las Gltimas Revoluclones Sociales gue provecaron -
una revisién completa de los principios bisicos de 1ia organi-
zacién social y que han hechado por tierra dogmas tradiciona-
les consagrados por el respeto secalar « ¢« + * De hecho el ~
actual COdigo difiere en su espirita de los Cédigos anterio -
res al apartarse del orden jurfdico individualista y estruc -

turar un Coédigo Privado de cardcter Social.

Por primera vez en un Cédigo se equipara al hombre y a
la mujer en cuanto a capacidad jurfdica, reconociéndole a am~
bos en el matrimonio igua; autoridad y consideraciones lega =

les.



Por cuanto hace al Divorcio, el ¢&digo reproduce las -
causales de la Ley de Relaciones Familiares, las cuales a su

vez gon bisicamente las mismas del Cédigo de 1884 e introduce

(73

nuevasg, hno obstante gus en xposicidn de Motivos la Comi -

0]

u

al d2 que los matrimeo-

Fie

nterds soc

tte

sidn Redactora recsnoce el
nios no ge dlsuzlvan ¢on facilidad. Por otra pavte la enume-
racién de las causales se hace sin seguir un orden sistemiti-

CO,

Por principio de cuentas, de la lectura de las causaleg
enumeradas por 21 Articule 267 (la causal derivada del Articu
lo 268 la consideraremos aparte), entendemos que para nuestro
actual CSdigo el Divorcio se puede dar como Sancidn o como Re
medio. En el primer caso el Divorcio se di como una pena ime
puesta a un o3nyuge por la comisién de un acto ilicito o con-
trario a 1a naturaleza del matrimonioc. En el segundo el Di -
vorcio se dd como una proteccidn en favor del cényuge sano y

de 1los hijos.

Tratando de establecer un orden sistemitico, podemos -
clasificar las causales enumeradas en el Articulo 267 en cua-

tro grupos:

a) CAUSALES QUE IMPLICAN DELITOS: Fracciones I, III, -

v, V, ¥I, XII1, XIV y XVI,



b) CAUSALES QUE IMPLICAN ACTOS INMORALES: Fracciones II

y V bdsicamente, ademis de las fraccliones I y III.

c)’CAUSALES QUE IMPLICAN ACTOS CONTRARIOS AL ESTADO MA-
TRIMONIAL O INCUMPLIMIENTC DE OBLIGACIONES: Fraccio-
nes VIII, IX, Xy XIT.

d) CAUSALES QUE IMPLICAN VICIOS O ENFERMEDADES: Fraccio

nes VI, VII y XV. .

Pasaremps ahora a analizarlas una por una comenzandso por

las causales gue integran el primer grupd:

FRACCION I, EL ADULTERIO DEBIDAMENTE PROBADO DE UNO DE
10S CONYUGES.- Esta caugal, ademis de ser un delito tipifica-
do por el Articulc 273 del Cédigo Penal, e= en s{ también un
acto inmoral y uma violaci6h al estado matrimonial, pero para
los efectos del Cédige actual la clasificamos como delito por
. que su ejercicio como causal requlere de 1a euistencia de una
Sentencla dictada en un procedimiento Penal en el cual se ha-
ya encontrado culpable de este delito al e¢dnyuge a quien se -
demandari. Esta circunstancia hace de esta causal una de las
més'diffciles en cuanto a su broce&encia Yy en ciertq sentido
es bbjeto de una.conéidekaciéh especial y diferente de las de
mis causales enumeradas por el Artfculo 267 del CHdigo Civil,

como veremos mas édelante, también algunas de ellas son deli-



tos tipificados en el ¢bdige Penal, sin que para su ejercicio

Sea necesaria una Sentencia Penal previa,

Evidentemente la razdn de esta considoracidn especial -
@8 el hecho de que el adulterio, como 1os domis doiitos sexua
les, ha sido objeto de especial ciudado para los legigladores
de nuestras leyes vigentes, maxime que en 1a época en gue fué
redactado el cédigo Civil comenzaba a aparecer en el mundo el
llamado movimients feminista. Dejar al adulterio como causal
1libre, es decir; sin que fuera necssario un procedimiento pe-
nal previo, equivalia a dejar abierta la posibiitidad de gue -
~ge pudiera promover una demanda ante la menor sospecha de in-
fidelidad. Creemos gue es por esta razén que el legislador -
condiciond el ejercicio de esta causal a la demostracién pre-

via de su existencia como delito.

Sin embargo en la actualidad la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacidn ha establecido otro criterio al diferenciar
el Adulterio como delito y el Adulterio como causal (Apéndice
dé Jurisprudehsia de 1917 a 1965 del Semanario Judiciai de 1a
Federacidn, Cuarta parte, Tercera época, pagina 491). Desde
aste punto de vista ya no es necesaria la existencia de una -
‘previa Sentencia Penal para gue proceda el Divorcio con base

en esta causal.

Consideramos este dltimo criterio mds acertado por di -



versaa razohes principalmente de indole prictica; Si tomamos
en consideracién que el término legal para la interposicién -
de 1la demanda de divorcio es de seis meses contados a partir

del momento en que se tuvo conocimiento de los hechos gue se

aduzecan como causal, -es posible gue para la obtencién de la -
Sentencia Penal, entre las diligencias de averiguacidn Previa
Yy el proceso Penal correspondiente, transcurran mis de 1o -~
seis meses mencionados, es decir, que cuando se presente la -
demanda de divorcio la Accidn ya se encuentre prescrita civil

mente,

Por otra parte, por ser el proceso Civil un juicio dife
rente del Penal, el Juez que conozca del divorcio no debe to-
mar en cuenta las pruebas ofrecidas y desahogadas durante el
procedimiento Penal, sino que debe desahogar las pruebas que
ge ofrezcan durante el Juicio Civil, aungue sean las mismaS.-
Esta situacidén darfa cabida a la posibilidad, naturalmente se
ria una aberracién juridica pero es posible, de que durante -
un Juicio Penal se encontrara a una persona cualpable del de -
1ito de Adulterio y posteriormente, en el Juicioc de Divorcio,
el juzgador no encontrara acreditada la causal y en consecuen

cia el divorcio no procederia.

FRACCION XII, LA PROPUESTA DEL MARIDO PARA PROSTITUIR A
SU MUJER, NO SOLO CUANDO EL MARIDO LO HAYA HECHO DIRECTAMENTE
SINO CUANDO SE PRUEBE QUE HA RECIBIDO DINERC O CUALQUIERA RE-



MUNERACION CON EL OBJETO EXPRES0 DE PERMITIR QUE OTRO TENGA -
RELACIONES CARNALES CON SU HUJER.~ Esta causal, ademis de ser
un grave actec inmoral y una violacidn al estado matrimonial,
también constituye un delito tipificado por el Art{culo 207 -
del cédigo Penal, sin que para su ejercicio como causal se re
quiera de una previa Sentencia Penal en la que se declare al

marido culpable del delito de lLenocinio.

FRACCION IV, LA INCITACION A LA VIOLENCIA HECHA POR UN
CONYUGE AL OTRO PARA COMETER ALGUN DELITO, AUNQUE NO SEA DE -
INCONTINENCIA CARNAL.- También se trata de un delito tipifica
do por el Articulo 209 del CSdigo Penal. Su ejercicio como -
causal no reguiere de una Sentencia Penal previa. Ademis en
@sta causal se presenta una curiosa alternativa: Si el cdnyu-
ge provocado comete el delito cae en el supuesto de la causal
prevista por 1la fraccidn XIV del articulo 267; es decir, am-
bos cényuges serian culpables de un delito y en un eventual -

juicio de divorcio ambos podrian ser actores o demandados.

FRACCION V, LOS ACTOS INMORALES EJECUTADOS POR EL MARI~-
D0 0 POR LA MUJER CON EL FIN DE CORROMPZR A LOS HIJOS ASI CO-
MO LA TOLERANCIA EN SU CORRUPCION.- Esta causal, ademis de re
presentar en sf un grave acto inmoral, implica también la co-
inisidn de un delito tipificado por los Articulos 201 y 203 -
del cédigo Penal. Tampoco su ejercicio esti condicionado a ~

la existencia de una previa Sentencia en la que se declare a



uno de 1os cdnyuges culpable del delito de corrapcidn de un -

nanor.

FRACCION XI, LA SEVICIA, LAS AMENAZAS O LAS INJURIAS =~
GRAVES DE UN CONYUGE PARA EL OTRO.- Lstz causal, guizd la que
con mids frecuencia se ejercita, implica también 1la comisifn -
de 1os delitos tipificados en los Artfculos 282 vy 348 del Cé-
digo Penal, su ejercicio tampoco requiere de una previa Sen -
tencia Penal ya que con el dicho de dos testigos se compruehba

su procedencias

FRACCION XIIT, LA ACUSACION CALUMNIOSA HECHA POR UM COH
YUGE CONTRA EL OTRQO, POR DELITO QUE MEREZCA PENX MAYOR DE DOS
ANOS DE PRISION.- También implica la comisidn de un delito ti
pificado por el Articulo 356 deil C&digo Penal. A nuestro Jui
cio el ejercicio de esta causal s{ requiere de una Sentencia
Penal vprevia: Aquella en la que se declara inocente al c6nyu-
ge que fué acusado del supuesto delito, o por 10 monos del Au
to de Libertad por Falta de MOritos, ya gue estas actuaciones

son el elepento constitutivo de la causal,

FRACCTON XIV, HABER CCMETIDO UNO DE LOS CONYUGES UM DE-
LITO QUE NO SEA POLYITICO, PERQO QUE SEM INFAMANTE, POR EL CﬁAL
TENGA QUE SUFRIR UNA PENA DE PRISION MAYOR DE DOS ANOS.~ De -
la lectura de esta causal la primera impresidén que nos viene

a la mente es acerca de 1a frase ", . . que no sea politico”,
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Sabido as de sobra gque, por 1o wenos oficialmeni2, ios deli -
tcs Politicos no eniston como tampoco existen los presos pollf
ticos, +an es as{ ¢ue no encounlramos en @ C8dico Ponzl nin-
gGn cap{tulo roforente a este tipo de daiitss zus sl existfan
cuando fu? redactado el C&digo Civil, comd e famoso delito -
de Disolucidn Social, pere zu2 en la actualicdad han dejade de
exlstir, por lo que la fraccidn gque comentamos dsbe entender-
se referida a cualguier delito que cometa un cdnyu;e y cuoya -
penalidad sobrepacz los dos afios de prisidn; siempre v cuando
¢l delito sea infamante, esho es, que arroje sobre el ebnyuge
culpable ¥ su familia una mancha de deshonra. Consideranss -
que esta causal debe sor modificada en cuanto a ia intencio -
nalida@ del sujoto activo del delito. En el capitule sigulen

e ahondaramos en el tema exponiendo nuestras razones,

FRACCION XVI, COMETER UGN CONYUGE CONTRA LA PERSONA QO =
BIENES DEL OTRQ T ACTO QUE SERTA PUNIBLE SI SE TRATARA DE -
PERSONA EXTDANA, SIEUPXE QUE TAL ACTO TEWGA S32LALADA N L3 -
LEY UNA PCNA QUE PASE DE UN AN0 DE PRISION.- Cuando fué elabo
rado el C&diygo Civil el robo entra consortes no era delito, -
comd tampoco io eran ciertas lesiones y gue actaaimente si -
son delitos, razdn vor la gue consideramos que esta fraccidn
ha dejade de tener aplicabilidad, mdxime existiendo la frac-

cidn XIV.

Pasaremos ahora a analizar las causales que integran el



grupo de aquellas que implican actos inmorales:

FRACCION II, EL HECHO DE QUE LA MUJER DE A LUZ, DURANTZ
EL MATRIMONIO, UN HIJO CONCEBIDO ANTES DE CELEBRARSE ESTE CON
TRATO, Y QUE JUDICIAIMENTE SEA DECIARADO ILEGITIMO.~ Clasifi-
camos esta causal como un acko inmoral en virtud del engafic ~
que enclerra su comisidn, lo cual supuestamente se hace con -
premeditacidn y conocimiento: A ralz de una relacibén sexual -
una mujer resulta embarazada, sabe que lo esté,y entonces, »a
ra cubrir apariencias, salvar su honor y darle al hijo ¢conce-~
bido un nombre, contrae matrimonio con élguien a quien engafia
ocultindole su estado. Lo anterior podri parecer novelezco,-
pero en nuestra opinidn es el sentir del legislador al redac-

tar la fraceidn que comentamos.

Las fracciones I, III y V ya fueron comentadas paginas
atrds, por lo que pasaremos a comentar las causales gue impill
can actos contrarios al estado matrimonial o incumplimiento -

de obligaciones:

FRACCION VIII, LA SEPARACTION DE LA CASA CONYUGAL POR -~
MAS DE SEIS MESES SIN CAUSA JUSTIFICADA.~ Esta causal es bas;
tante clara y casi no neceaita comcntarios; el hecho de que ~
“uno de 1os cfnyuges sin causa justificada se separe del domi-
cilio conyugal, rompe uno de ios principlos bisicos del matri

monio: la vida en comfin, Al no existir esta el matrimonio -



deja de tener razdn de ser, y en consecuencia procede el di -
vorclo, ello en forma independiente de que eventualmente se -
pueda confligurar ol delits tipificado por los Articulos 335 vy

336 del Cédigo Penal,

Es importante hacer mensidén do un aspechks de esta caiz -
sal: En los antericves C8digos, incluss en el de 1834, se ve
queria que 21 abandono del domiciiio conyugal, para que pro -
rediera como caugal de divorcio, se prolongara pov mas de dos
afios mientias que el Cddigo vigents reguicre solaments de -
seis meses. EBzto no es casual ni caprichd del legiziador, -~
simplement2 gue ha entendido que conforme avanza la civiliza-
cibn las comunicasionss son mise ripidas, las noticias liegan
mis pronts v @l traslado de un punto a otro regulere de menss
tiempos deo ahi 1a reduccidn del +8raind nocesario para Consi-
derar 1la ausencia como abandono de domicilio conyugal. En el
capitulo tercero de este trabajo propondremos una nuEva re -
duccidn de este plazo, acorde con el hecho de gue en la actua
1idad la velocldad de las comunicaciones y de traslado se ha

incramentado notablanente a partir del aiio de 1928,

FRACCION I¥, LA SEPARACION DEL HOGAR CONYUGAL ORIGCINADA
POR UNA CAUSA CUE SEa BASTANTE PARA PEDIR EL DIVORCIO SI SE ~
PROLONGA POR MAS DE DN ARO SIN QUT EL CONYUGE QUE SE SEFARC

ENTABLE TA DEMANDA DE DIVORCIO.- Esta causal, que ihtgoduce

- nuestro actual Ccédigoy puede parecer contradictoria: 3i un



cdnyuge se separa del dohiciiio conyugal porgue el otro come-
tid en su perjuicio algln hecho gue configure alguna de 1as -
demds causales y no presenta la demanda en el término de un -
afio, a partir de ese momento €l otro cényuge, el culpable, el
que did origen a la separacién puede va, como cényuge inocen-

te, promover la demanda de divorcio y ganar el Juicio,

El razonamiento juridico de lo anterior es el siguien -
tes Si el cdnyuge que se separd lo hizo por una causa justifi
cada, digamos adulterio, sevicia o embriaguez, tiene seis me-
ses para entablar la demanda de divorcio, que es el término -
de prescripeibn de las causales, Si en esos sels meses no epn
tabla la demanda su accibn prescribe vy g8e entiende que conce-
did el perddn al cényuge culpable, en consecuencia esti obli-
gado a retornar al domicilio conyusal; si no 1o hace a partir
de ese momento su separacidn, antes justificada, se vuelve i-
legal y comienza a correr el término de seis meses al final -
de los cuales el otre cényuge le puede‘demandar el abandono =
injustificado por mis de geis meses. Otro aspectc es el he -
cho de que cuando dos cbnyuges viven separados por mis de un
afio se rompe 1a vida conyugal vy la situacidn se torna anormal

y contraria al estado matrimonial.

La situacidén antes descrita debe ser perfectamente cono
cida por los Abogados al aconsejar a sus clientes; en efecto,

1a mayor parte de los casos en que ocurre esto, es la mujer -



la que se ha separado, y si no entabla la demanda es pery 10 -~
general por motives d2 caricter religioso, familiares o de ~
conviceiones, pero debe comprender que estd en peligro de que
pasado un ailo, el esposo entable la demanda con base en esta
caugal a la gus ella, por temor o por falta de desicién, dié

origen,

En nuestra opinidn esta causal es injusta porgue equiva
le a darle al cSnyuge culpable la oportunidad de convertirse
en cényuge inscante v en consecuencia de detentar una Patria
Potestad u otros derechos que por justicia no le corresponden
© gue no meraca. Por otra parte, tal y como veremos$ en el ca
pitulo tercero de este trabajo, las mujeres en la actualidady
2 diferencla d2 las da 1928, va no temen tanto al divorcio, -
razén por la gus el supussto de esta causal se torna cada vez
menos probabls. En todo caso creemos que la solucibn a este
nroblema podria encontrarse en el Articulo 277 del ¢ddigo Ci-
vil; cuando un cinyuge no desea entablar la demanda de divor-
clo puede ocurrir ante el Juez a solicitar autorizacidn para
una separacidn fisica, Actuaimente el citado Articulo se re-
flere exclusivamente al cagso de las causales comprendidas en
las fracciones VI y VIT del articulo 267. Pensamos gue este
artfculo, el 277, podria ser reglamentado m3s ampliamente, al
igual que en el Cédigo Franc&s, a fin de que el cdnyuge afec~
{ado pueda optar entre el divorcio ¥ una separacidn que en to

do caso puede ser temporal, ya sSea para una eventual reconci-



1iacibdn o en su oportunidad el divorcio, elic a efecto de pro
teger al cdnyuge inocente dei riezgo de convertirse en cényu—

ge cualpable.

FRACCION X, LA DECLARACION DE AUSENCIA LEGALMENTE HECHA
0 LA DE PRESUNCION DE MUERTE, EN LOS CASOS DE EXOEPCION EN =
QUE NO SE NECESITA PARA QUE SE HAGA QUE PROCEDA LA DECLARA -
CION DE AUSENCIA.- El antecedente de es:ia cansal es Histbrico
v se remonta en el Derecho Francés a 105 casos de guerra, eXe
pediciones, etc. En la actualidad parece ser innecesaria la
existencia de esta causal dada 1z velogidad y eficiencia de -
lag comunicaclones modernas. Salvo muy contadas excepciones,
resulta casi imposible pensar que pueda darse el caso de una
persona que abandone su domicilio conyugal por una causa juse
tificada, como una expedicidn cientifica o una guerra, que pa
sen mis de dos afios gin que se sepa coa certeza si la persona
fallecid o decldid no regresar. No es la intencidén de este -
trabajo discutir ias tecrfas de 1a Ausencia y de la Presuncién
de Huerte, pero siycreemos que en materia de divorcio por lo
menos, la existencia de esta causal se hace cada vez menos ne

cesaria.

FRACCION XII, LA f\TEG}\TIV;A INJUSTIFICADA DE LOS CONYUGES
A CUMPLIR CON LAS OBLIGACICNES SENarADAS EN’ EL ARTICULO 164,
SIN QUE SEA NECESARIO AGOTAR PREVIAMENTE LOS PROCEDIMIWTOS -
TENDIENTES B SU C:tfff!’ll,‘,ltl‘-ﬂEN'I.‘O,~ ASTI COMO EL INCUMPLIMIENTO, SIN



JUSTA CAUSA, POR ALGINO DE LOS CONYU3ES, DE LA SENTENCIA ETE-
CUTORIADA EN EL CASO DEL ARTICULO 158.- Esia causal abarca -
dos supuestss: Los cdnruges deben contribulr econdmicansnte -
al sostenimiento del hogar en los términos que la Ley estable
ce o0 que ellos acuexden, y gue ambos, también de comfn acuer-
do resolverin todo lo conducente al manejo del hogar v la edu
cacidn de 1los hijos, casos en los que, de no llegar a un arre
qlo, el Juez de lo Familiar resolveri por @llos. De esta ma-
nera la fraccifn que comentamos establece que seri causal de

divorcio el hecho de que alguno de los cdnyuges se abstenga -
de contribuir al sostenimiento econdmico del hogar en los tér
minos que previamente habfan acordads, asi como el hrecho de -

que algunc dz 1cc cényuges se abstenga de cumplir con la Sen-
tencla del Juez de lo Familiar en el segundo casc. EZ necesa
rio advertir agui que la expresién "sin justa causa" en rea ~
lidad no sale sobrando, ya que se refiere a situnaciones pos =~
teriores a dicha Sentencia gue impidan é uno de ios cbnyuges

cumplir con la misma.

Pasaremos ahors a comentar las causales que se refieren

a vicios o enfermedades.

FRACCION VI, PADECER SIFILIS, TUBERCULOSIS O CUALQUIER
OTRA ENFERMEDAD CRONTCA O INCURABLE, QUE SEA, ADEMAS CONTAGIQ
A 0 HEREDITARIA, Y LA IMPOTENCIA INCURABLE QUE SOBREVENGA =
LESPUES DE CZLEBRADO L MATRIVONIO.- Salta a ia vista que en



el afio de 1928 cuando fué redactado el C¢6digo, tanto la sifi-
1is como 1a Tuberculosis eran enfermedades consideradas créni
cas e incurables, situacibn gue gracias a los modernos avan -
ces de la medicina ha cambiado pudiendo afirmarse que en la -
actualidad, practicamente ninguna enfermedad es incurable, a
no ser el Cincer vy otras que si bidn es cierto muy probable -
mente se descubriri su cura, ho son enfermedades contagiosas

o hereditarias., De esta manera, enfermedades crlnicas o in -
curables que ademds sean contagiosas o hereditarias, de hecho
ya no existen, salvo ciertas excepciones como pudieran ser 1a

Epilepsis v la Diabetes.

Sin embargo creemos que a la fraccibn. que comentamos 1le
hace falta una reglamentacidn a £in de determinar algunos ele
mentos o principios bisicos para su correcta interpretacidn y
aplicacién de los supuestos de esta causals, Algunos de ellos

serfan:

a) las enfermedades venereas deben ser slempre causal -
de divorclo, ya que sua contagilo se efectila siempre a
travez del contacto seXual; de esta manera haber con
traf{do una de estas enfermedades implica haber come-

tido aduiterio.

b) Por 1o que hace a las demis enfermedades, no.vene -

reas, crénicas o Incurables y que ademis sean conta-



c)

. glosas o hereditarias, el cbayuge sano no podrd adu-

cirlas como causal sl se demuestra gue conocia su e-
xistencia antes de celebrarse el matrimonio o si, -
tratdndosc de una enfermedad hereditaria la pareja -
tiene ya mis de dos hijos: esto Qltimo en atencién a
que en este caso el hecho de gque ia pareja yva tenga

mas de dos hijos hace desaparecer el bien tutelado,

el evitar que nazcan hijos con una enfermedad hereda

da.

Por cuanto hace a la impotencia es necesario fijar -

una edad mixima pasada la cual no podrd ser aducida

como causal, esto por razonez obvias. Pox otra par-

te esta causal se refiere exciusivamente al hombre y
no a la majer, ya gue la impotencia se entiende como
imposivilidad para la clpula, situacidn que es prace
ticaments impogibie de darse eh la mujer. En efecto,
l1a Suprema Coxte de Justicia de 1a Nacidn sostave en
su ejecutoria de fecha 8 de junio de 1961 dictada en
el Amparo niimero D/4663/59-la., qus la impotencia en
la majer se d3 cuando hay obsticulos bulbares o va -
ginales que imposibiliten la cépula;_defectos‘fisi -
cos que;se tienen de nacimiento, por 1o que 108 mis-
mos pueden ser aducidos como impedimento para el ma-
trimonio o causa de nulidad del mismo, mds no como -

caugal de divorcio.



FRACCION VII, PADECER ENAJENACION MENTAL INCURABLE, PRE
VIA DECLARACION DE INTERDICCION QUE SE HAGA RESPECTO DEL CON-
YUGE DEMENTE.~ Es evidente que esta causal se refiere exclusi
vamente a la enajenacién mental absoluta. Sin embargo, a par
tir de que el C8digo Civil fué redactado, la Psicologfa y Psi
quiatria modernas han puesto de manifiesto diversas enferme -
dades mentales qgue por una parte no producen enajenacién; el
enfermo permanece l{cido y, legalmente hablandc, en pleno uso
de sus facultades mentales, inclusc puede estar. conciente de
su enfermedad, Se trata dz enfermedades que pueden ser cura--
das mediante el tratamiento médico adecuado, pero que sin em-
bargo constituyen uno de los més.frecuentes motivos de desa -
venlencias conyugales. Nos referimos a enfermedades como 1la
‘Esquizofrenia; l1a Paranoia, la Neurastenia, la Histeria, etc.
Desde un punto de vista estrictamente jur{dico, ninguna de -
las enfermedades mencionadas seria causal de dlvercio; sin -
embargo consideramos que deben serlo cuando el enfermo se nig
gue a recibir tratamiento médico, 0 a continuar en el mishp Yy
gue dicha enfermedad esté provocando situaciones que hagan -

imposible 1a vida en comin.

FRACCION XV, 1LOS HABITOS DE JUEGO O DE EMBRIAGUEZ O EL -
USO INDEBIDO Y PERSISTENTE DE DROGAS ENERVANTES, CUANDO AME =
NACEN CAUSAR LA RUINA DE LA FAMILIA O CONSTITUYAN UN CONTINUO
MOTIVO DE DESAVENTIENCIA CONYUGALQ— Creemos que esta causal es

t3 mal enfocada, habla de dos cosas gue son completamente di~



ferentes; Por una parte los hdbitos de juego y por otra el -
alcoholismo y la drogadiceién. Veamosy el hidbito por el jeo-
go es un incumplimiento de las obligacicnes conyugales., Cuzp
do un cényuge destina parte de sus ingresos econfmicos a 1os

juegos de azahar, est3d faltando al camplinienteo de sus debe -
reg y obligaciones matrimoniales, por 1o gue consideramos que
aste habito debz seguir siendo considerads como causal de di-
vorclo cuando por el mismo esté amenazada la estabilidad y se
guridad econduilca de la familia, o bién cuando se¢ demuestre -
que el cényug: culpable ha destinado a estos viclos digamos -
en los Qltimos seis meses, una cantidad superior a determina-

do porcentaje de sus ingresos.

Por cuanto hace al alcoholiamo y a la drogadiccidn, en
1o personal creemcs gue en muchos casos no ge trata de vicios
aino de enfrmedades, Desde este punto de vista tanto el al-
cohdlico como el drcgadicto no serfan viciosos, sino enfermos
a-los cuales se les puede curar y réintegrar a la sociedad me
diante el tratamicnto médico adecuado; tratamiento en el cual
juega un papel importantisimo el apoyo, la comprensién, el -
carifio y la compafifa del cényuge sanc y de los hijos. Por eg
tas razones estamos de acuerdo en lo previsto pdr nuestro Cé-
cligo al establecer gua el alcoholismo y la drogadiccidn pro -
cederdn como causales de divorcio cuando amenacen Causar la -

ralna de lz familia o conmstituyan un continuo motivo de desa-

veniencia conyugal, a 1o cual nosotros agregariamos la renuen



cia del cényuge culpable a recibir tratamiento médico o a cum

plie las prescripciones del mismo.

Pasaremos ahora a comeptar la recientemente creada frag
cién XVIII del Articulo 267, publicada en el Diarioc Oficial =
el 27 de diciembre de 1983 entrando en vigor noventa dias deg
pués, y que a la letra dice: LA SEPARACION DE LOS CONYUGES -~
POR MAS DE DOS AROS, INDEPENDIENTEMENTE DEL MOTIVO QUE HAYA -
ORIGINADO LA SEPARACION, LA CUAL PODRA SER INVOCADA POR CUA -

LESQUIERA DE ELLOS.

Evidentemente el sentir del legislador al introducir es
ta nueva causal es el hecho de gue cuando una pareja tiene -
mis de dos afios de vivir separgda; el matrimonio ya no existe
mis que en el papel. En efecto, debemos tomar en considera -
cidn que entre los fines del matrimonio se encuentra la con -
vivencia, 1a vida en comfin, la unidad familiar. Cuando de e-

1lo nada existe el matrimonio deja de tener razén de ser.

Este tipo de situaciones se presentan, por lo general,-
cuando uno de los cbnyuges no desea el divorcio y el otro no
desea continuar la vida en comiin, De esta manera ambos en- -
cuentran una aparente solucidn en el hecho de vivir separados
sin diQorciarse creando una situacién anormal e irregular que
la fraccién que comentamos trata de resolver dindole al cén -

yuge que as{ lo desee, la oportunidad de definir una situa -



crion indefinida.

Sin embargo creemos sinceramente, y en el siguiente ca-
pitulo shondaremos en el tema, que ¢n materia de divorcic la

funcién primordial de la Ley debe ser preservar ¢l matrimenioe

[

v en el casc concreio que nos ocupa, buoscar £érmulas para un

ficar a las familias dzsunidas y no solo buscar fSramulas para

faciltitar la ruptura definitiva.

No dudamos qu2 gea coaveniente la existencia de la cau-
sal que comentamos en cuanto tiende a resoclver o definir una
situacidn que inciuso se puede considerar contraria a 1a mo -
ral, pero también croemos guz serfa saludable que en forma pa
ralela se crearan mecanismos legales gue agotaran las posibi-

lidades de reconcillaci®n en aras de preservar o recuperar la

unidad famiiiar.

Finalmente analizaxremos la causal especial contenida en
el Articulo 263 del C8digo Civil y que a la letra dice: "CUAN
DO UN CONYUGE HAYA PEDIDO EL DIVORCIO O I& NULIDAD DEL MATRI~
MONIQ POR CATUSA QUE NO HAYA JUSTIFICADO O SE HUBIERE DESISTI~
IO DE L& DEMANDA O DE LA ACCION SIN LA CONFORMIDAD DEL DEMAN-
DADO, ESTE TIENE A 53U VEZ EL DERECHO DE PEDIR EL DIVORCIC, FE
F0 NO PODRA HACERLO SINO PASADOS TRES MESES DE La NOTIFICA~ -
GION DE 1& ULTIMA SENTENCIZA Q DEL AUTD QUE RECAYO AL DESISTI~
MIENTO. DURANTE ESTOS TRES MESES LOS CONYUGES NO ESTAN OBLI~



GADOS A VIVIR JUNTOS".

Esta causal nos parece totalmente contraria a la moral,
a la Etica y al Derecho, es institucionalizar la venganzz, es
pretender que de todas formas haya divorcio en vez de preten-
der evitarlo. No consideramos justo que si uno de los cényu-
ges entabld una demanda de divorcio aduciendo una causal que
no pudo demostrar, o bién se desistib del juicio o de la ac-
cidn, por este hecho est& dando nacimiento a una nueva causal
ya completamente demostrada, que el otro podrd usaz a su vez

en su contra.

Evidentemente el sentir deil legisladot al redactar el -
Artfculo que comentamos fu& en el sentido de que cuando un ~
cényuge demanda el divorcio en cierta forma estd injuriando -
al otro, mixime cuando no ilega a demostrar la causal invoca-
da; digamos que lo esti calumniands. Por esta razbn el cén -
yuge demandadc, al dictarse sentencia, se€ convierte en clnyu-
ge inocente, afectado por una grave injuria que el otro le -
profirid al entablar una demanda de divorcio que resultd ser
falaz. Pero repetimos, en nuestra opinién este articulo esta
blece la posibilidad de institucionalizar una eventual véngag
za y contribuye a suprimir las posibilidades de reconcilia- -
cién, por 1o cual consideramos que el mismo debe ser suprimi-

- do.



Hemos comentado hasta ahora las diversas causales de dj
vorcio que establece nuestro actual £5digo. De lo anterior -
ya podemos “razarnos un ganorama de las condiciones imperan -

tes en el México de 1928,

En la actualidad ha caido en desuso una frase con la -
cual los invitados a las bodas manifestaban sus felicitacio -
nes y parabienes a los recién casados: "Que Dios les dé mu- -
chos hijos". v no es casualidad que dicha frase ya no se es-
tile, aparentemente era solo un cumplido pero en si reflejaba
el signo de los tiempos: 1os matrimonios debian tener muchos
hijos; de ellec dependia su felicidad, su orgullo y hasta su -
respetabilidad. Ello contribuyd a poblar el Pais, pero tam -

pién contribuyd a esclavizar a la mujer.

En efecto; como tenia muchos hijos que atender no tenia
oportunidad de desarrollar sus propias facultades, las puer -
tas de la educacidn v de la produccibn estaban practicamente
cerradas para las mujeres a las gue desde nifias ge les educa-
ba y preparaba para ser solamente amas de casa y tener hijos,
para cuidarlos, para manejar el hogar y atender a sus esposos

de qulenes vivian en absoluta dependencia econdmica.

Por esta razdn las mujeres tenfan temor al diveorcio, no
por la soledad, sino por temor a la incertidumbre econdmica -

gue les significaba el separarse de sus esposos; era quedar -



en el desamparo. Por esta razdn a las mujeres no les quedaba

mas remedio que soportar los defectos de sus espds0s.

Oficialmente la Ley estaba en contra de esta situacidn,
en el cddigo Civil se estipulaba que el vardn y la mujer son
igquales ante le Ley, incluso en su Exposicidn de Motivos se -
alude a los movimientos de Liberacidén Femenina. Pero lo cier
to es que la emancipacién de las mujeres, que no se vislumbra
ria sino hasta cuatro décadas después, debia ser conguistada
por las mujeres solas, combatiendo la cada vez mas débil ops-

[ o« 7
sicidon de los varones.

Es cierto que aln estamos muy lejos de alcanzar la to -
tal liberacidn de la mujer, porque aungue en las grandes ciu=
dades la situacidn parece haberse superado, en los barrios po
pulares, en las poblaciones pequefias y en el campo, lamenta -
blemente muchas mujeres siguen sometidas a los viejos prejui-

cios machistas.

Otro aspecto importante de la época en que fué promul -
gado nuestro C6digo vigente era el estado de las ciencias mé-
dicas. Hemos visto que tanto 1la Sifilis como la Tuberculosis
estaban consideradas enfermedades crénicas e incurables, opi-
nidén con la cual ningn médico de ia actualidad concordaria.
Otras enfermedades como la Epilepsis, que desde luego exis -~

t{an, alin no eran exploradas cientificamente como lo estdn a-



hora. Por su parte la Psiguiatria y la Psicologia eran disci
plinas con muy pocos avances vy las enfermedades de estas a- -
reas eran consideradas practicamente incurables, amén de gue

zuchas se desconocian por lo menos sistemidticamente, Y que en

la actualidad se definen como trastornos de la personalidad,

También es importante hacer incapié en el hecho de que

tanto el Alcoholismo como la Drogadiccidn eran considerados

en forma general como vicios, mientras gue en la actualidad

se sabe que ciertos niveles de estos estados pueden ser con

3

siderados enfermedadss suceptibles de ser curadas, opinidn

gue en lo personal compartimos.

1a educacifén sexual practicamente no existia, todo lo

relacionado con el sexo era, por lo menos mds que ahora, un

tabfl inaccesible, secreto y confidencial. Si alguna pareja
tenfa problemas de acoplamiento no habia posibilidad alguna -
de recurrir a alglin tipo de orientacidn que les permitiera al
canzar la felicidad. A estos problemas y a los problemas Psi
gaiftricos de personalidad se les llamaba, y desgraciadamente
muchas parejas los siguen llamando asi: “Incompatibilidad de
Czracteres"; problemas gque en la actualidad puedeh ser corre-

zibles, curables.

Es innegable que asf como los tiempos han cambiado, asi

también han cambiado las condiciones en gue viven y se desen-



vuelven la mayor parte de los matrimonios y familias moder- -

nas. Condiciones a las cuales la Ley debe ajustarse.

Antes de entrar de lleno en el capitulo principal de es
te trabajo, las proposiciones concretas, analizaremos breve -
mente las condiciones y fundamentos Polfiticos, Sociolégicos,
PsicolSgicos y Econdmicos de las legislaciones de divorcio en

la Unidn Soviética, Francia y Suecia.



Be- Legislaciones extranjeras; estudio comparativo de -
. los fundamentos Polfiticos, Socioldgicos, Psicoldgi-
cos y Econdmicos de las legislaciones de la Unién -

Soviética, Francia y Suecia.
LA UNION SOVIETICA .-

En la Unidn Soviética el Derecho de Familia forma parte
de un conjunto de normas en que se aprecia claramente el pa -
ternalismo del Estado Soviético hacia sus gobernados, Un pa-
ternalismo cuya principal consecuencia ha sido la evidente di
ferencia entre lo que la filosofia que inspira la legislacidn

Soviética pretende y 1o que en la realidad sucede.

En efecto, el divorcio es una institucibn tan comin v -
acepfada como en cualguier parte del mundo, no obstante que -
oficialmente la legislacidn se base en la idea de evitarlos a
toda costa y en conminar a lcs esposos a olvidar y perdonarse
sus agravios., Ello no estriba de una filosofia especial en -
relacidn al matrimonio, sino mis bien a razones de caracter -

propagandistico—politicas; el hecho de que solamente el esta-



do socialista garantiza las condiciones propicias para que un
matrimonio sea feliz, de gue solamente en un estado socialis-
ta la pareja depura las relaciones familiares de todo cidlculo
material, donde se acaban las desigualdades entre el hombre y
la mujer, donde continuamente crece el bienestar de los ciu -
dadanos, donde mejor.se protege a los nifios, etc. etc.,, de =
ahi que durante décadas la legislacidn Soviética haya preten-
dido hacer del divorcio algo dificil de obtener porque es al-
go que, de acuerdo a la propaganda socialista, no es comln -

que suela darse en un Pais donde todos son feiices.

Sin embargo la realidad es otra v los divorcios en la -
Unidn Soviética existen como en cualguier otro Pais; la dnica
dificultad es que los cdnyuges gue aspiren a divorciarse de -
ben someterse a la desicidn de los tribunales en cuanto a si
las causales que aduden sean o no suficientes para que proce-
da el divorcio, Por principio de cuentas la mera incompati -
bilidad, el mutuo consentimiento no es motivo suficiente cuan
do las parejas tienen mis de cinco afios de casadas y mds de -
dos hijos. Sin embargo en el caso de matrimonios mis recien-
tes existe, paraddgicamente, un procedimiento‘ante las auto -
ridades del Registro Civil parecido a nuestro Divorcio Admi -~

nistrativo.

Por cuanto hace al divorcio contencioso, y debido a que

durante mucho tiempo la legislacién soviética omitid sefialar



los motivos que debieran constituir razdn suficiente para que
un tribunal concediera el divorcioc, los juristas soviédticos,

al no contar con la suficiente experiencia en la cuestifén, -
prefirieron dejar la puerta abierta a la aparicién de un desa
rrollo parecido al Common Lav Inglés. Como regla general se
seflalaba que solo podia concederse el divorcic en aguellos ca
s0s en gue fuera realmente imposible restaurar la unidad de -
la familia o ceuando la ruptura entre los esposos se hubiera -
hecho tan amplia gue fuera imposible proseguir la vida mari -

tale

Mediante su aplicacidn a diversos tipos, este principio
se fué desarrollando en reglas y doctrinas particulares inclu
S0 para cada caso. Fué a partir de 1944 cuando lo que antes
era el Comisariado del Pueblo para la Justicia se dedict a en
viar a los Jueces una serie de instrucciones en las que se =
gefialaban las condiciones tipicas en que debia concederse el
éivorcio, tales como el adulterio, el abandono, la crueldad y

otras.

‘ Peroc es hasta fechas mias recientes en gque se ha implan-
tado un verdadero procedimiento de divorcio, aungque en el mis
ro continfa manifestidndose la naturaleza paternal del Derecho
Soviético: La peticidn de divorcio, en la cual deben citarse
1os motivos que la funden, debe presentarse ante el tribunal

del Pueblo pagindose ana cuota de diez Rublos, un aviso de es



ta presentacién debe pubiicarse en el perifdico local a expen
sas del peticionario. Posteriormente el Tribunal cita a los

chnyuges y los exhorta a manifestar los motivos que tengan pa
ra divorciarse, asi como para gue seflalen testigos. EsS obli-
gacidn de este Tribunal procurar exhaustivamente la reconci -
liacidn, si esta no tiene lugar el peticionario debe presen -
tar una nueva solicitud de divorcio ante el Tribunal Superior
que es el fnico que puede resolver, en éuyo caso determing -
también las cuestiones relativas a la custodia y mantenimien-
s de los hijos, sefiala el procedimiento de divisidn del pa -
trimonio, devuelve a las partes sus nombres primitivos si asi
lo desean y determina la cantidad que uno o ambos esposos de-

ban satisfacer para la obtencidn del certificado de divorcio.

Finalmente la oficina de estadistica extiende el certi-
Sicado de divorcio, previo pago de los derechos seflalados por
el Tribunal, pago gue oscila entre los cincuenta y doscientos
Rublos, y efectfia la anotacifn respectiva en los salvoconduc-
tos de los divorciados (Bibliografia de este inciso, nota ni-

mero 31).



FRANCIA.-

Deciamos en el capitulo primero de este trabajo gque el
Divorcio vincular fué establecido en Francia por primera vez
én 1798, vy aungue posteriormente fué suprimido, es nuevamente
implantado por el Cddigo Napoledn, a partir del cual no ha -

vaelto a ser suprimido.

De lo anterior podemos afirmar que no se trata de una -
institucidén nueva, sino que tiene casi dos siglos de antigue-

dad,

El actual ¢6digo Civil Francés incluye en el capitulo -
respectivo la Ley 75-617 del 11 de julio de 1975, en la cual
se establecen como causales de divorcio, ademds del mutuo con
sentimiento, el rompimiento de 1a vida en comfin y las faltas

graves.

Por rompimiento de la vida en comin se entiende el aban
dono por mds de seis afios y la afectacién de las facultades -

mentales.

Por faltas se entiende los hechos cometidos pos uno de
los cényuges que constituyan una violacién grave o renovada -
de los deberes y obligaciones del matrimonio y gue tornen in-

tolerable el mantenimiento de la vida en comln. Istos hechos



pueden ser el adulterio de uno de los cdnyuges, una condena -

criminal, los excesos, la sevicia v las injurias graves.

Como puede apreciarse, 1la legislacidn francesa ha redu-
cido las causales de Divorcio a una minima expresidn, dejando
a la interpretacién de los tribunales si los hechos que un -

, U4 k)
conyuge narre en su demanda se adectan o no a las anteriores
causales, particularmente en lo relativo a las injurias gra -
ves, Sin embargo, a pesar de la relativa facilidad para con-
figurar una causal, la legislacidn francesa ha previsto cier-

tos escollos en el procedimiento gue subjetivamente tienden a

dificultar un poco el tramite de divorcio, como veremos mis

adelante,

{

Esta aparente paradoja se debe por una parte al hecho

de que los franceses no han perdido el profundo respeto que

sienten por la institucidn del matrimonio ademis de tratarse

de un Pais profundamente religioso, y a gue por otra parte, -
la cultura y civilizacidn francesas han evolucionado, particu
larmente en el presente siglo, en forma simultanea a los mo -

vimientos de liberacidén femenina.

En los (ltimos afins Francia ha experimentado un notable
degcenso en el indice de crecimiento demogrdfico, en 1980 ape
nas alcanzd el 0.4% (32); Francia, como otros paises desarro-

liados, se enfrenta al hecho de gue rmuchas mujeres no desean



tener hijos, o bién posponen tenerlos.

Esta disminucién del instinto maternal se debe a razo -
nes de naturaleza politica y econdmica; por una parte la par-
ticipacidén de la mujer en la vida politica se hace cada vez -
mayor, y por la otra las mujeres en Francia conforman una im-
portante fuerza de trabajo, tanto en la produccidn industrial
como en la direccidn de empresas y manejo de negociaciones. -
Esta superacidn politica e independencia econdmina han produ-
wido efectos sociolégicos e incluso psicolégicos particualar -
mente en el concepto de libertad, el cual se veria disminuido

con la maternidad.

Por cuanto hace al procedimiento, el cdnyuge que quiera
demandar el divorcio por cualquier causal, deberd obtener pri
neramente una autorizacién pala emplazar la demanda, esta au-
torizacidén se cbtiene después de agotar una instancia llamada
“De Tentativa de Reconciliacidn", en la cual el tribunal tra-
tara de avenir a los cényuges para que perdonen sus faltas y
se reconcilien (instancia gue creemos seria saludable su exis
tencia en México). Solamente después de agotar esta instan -
¢ia y de no obtenerse ningQn r esultado, el cdnyuge afectado -

puede emplazar la demanda de divorcio.

- Otra institucidn que, aunque ha sido duramente atacada,

tiende a preservar el matrimonio, es la separacidén de cuerpos



sin destruccidn del vinculo. El cényuge afectado podrd optar
entre promover el divorcio o simplemente solicitar autoriza ~

cidn para vivir separado de su cényuge.

De lo anterior podemos concluir que la legislacién Fran
cesa tiende mis a preservar la institucidédn del Matrimonio que
a facilitar su disolucién, aunque a simple vista parezca lo -
contrario, ya que con la existencia de las dos alternativas -
comentadas, la instancia de reconciliacidn y la separacidn de
cuerpos, es indudable que se crea la posibilidad de gue mu- -
chas parejas diriman sus controversias y perdonen sus faltas
sin llegar a la ruptura definitiva (Bibliografia de este in-~-

‘ciso, namero 32).



SUECIA [ Rl

Una exdtica leyenda hace de Suecia el paraiso terrestre
del pecado. Este mito que seguramente ha reportado al Pais -
jugosas entradas por turismo, poco a poco va cediendo el paso
a otra versidn mis moderna del pecado Sueco: Un Pais donde -
La gente se casa, se divorcia o convive (o con-duerme) segfin

e plazca.

No es presisamente que en Suecia la familia y el matri-
monio hayan dejado de ser valores sagrados, sino simplemente
que se trata de un Pais que registra uno de los menores indi-
ces de matrimonios y la proporcidn mds alta del mundo en con-
vivencia sin lazos conyugales, pero ello no quiere decir gue

la familia no exista aungque solo sea "“de hecho".

Las razones y porgués de la liberacién en Suecia pueden
ser muy variados; se trata de una civilizacibn con educacién,
cultura, costumbres y hasta condiciones climatolégicas dife -
rente a la nuestra. No es nuestra intencibén condenarlos ni -
justificarlos, sino simplemente poner de manifiesto el hecho
de que el concepto de matrimonio y en consecuencia de divor -
cvio en Suecia es senciblemente diferente al concepto que de -

1o mismo tenemos nosotros.,

Ante este estado de cosas la legisiacidn sueca, lejos =



de poner un freno a esta aparente pérdida de valores, ha pre-
ferido evolucionar, bdsicamente en las (ltimas décadas, para

adaptarse a la cada vez mas "liberal" idiesincracia.

Asf, la Ley Sueca considera iguales en todos los senti-
dos al hombre v a la mujer, protege por igual a los hijos na-
cidos de matrimonio que fufra de é1, considera el matrimonio
come una forma voluntaria de convivencia entre personas autd-
nomas, ninguna forma de convivencia es mis favorecida que o -
tras y, finalmente el paso definitivo, aprucba el aborto 1li =~

bre en 1975.

A partir del C8digo General del Reyno de 1734, el cual
aln actualmente forma la base de la legisliacidn, se van suce-

diendo nuevas legislaciones sobre la familia:

El cddigo Matrimonial de 1920 (Giftermalsbalk) suprime
la autoridad y tutela marital equiparando juridicamente a los
cényuges, ninguno de ellos tiene derecho a fijar la residen -
cia del otro ni a imponerle sa voluntad, ambos estin obliga -
dos por igual al sostenimiento econdmico del hogar y a los -

quehaceres domésticos.

Este C8digo, reformado en 1973, establece como causales
de divorcio el Adulterio, la locura, condena por mis de trein

ta afios de prisidn, el alcoholismo habitual y graves malos =~



tratos. Sin embargo existe una nueva Ley seglin 1la cual ya no

se congidera al adulterio como causal de divorcio,

El procedimiento por otra parte es sumamente simple: -
cualquiera gue s2a la causal, el divorcio se decreta por lo =~
general en una gola audiencia a la gue rara vez hay necesidad
de hacer comparecsr testigos u ofrecer otra clase de pruebas,
limitdndose los jusces a interrogar a las partes y a dictar -
31 Sentencia en la misma vista en la cual también se resuelve
la situacidn dz los hijos, la pensidn alimenticia y la divi -

8ién de los bienes del matrimonio de acuerdo a la edad y con-

diciones econdmicas de cada cédnyuge.

Solamentz en los casos en que uno de los cényuges no de
sea divorciarse o existan hijos menores de dieciseis aﬁos; la
golicitud de divorcio debe ser precedida de una "Instancla de
Reconciliacidn" por un periodo de por lo menos sels meses, pa
sado el cual s2 d4 entrada a la solicitud (Bibliografia de -

este inciso, nimero 33).



CAPITULO TERCERQ: EL DIVORCIO EN LA ACTUALIDAD.

A.~ El interés del Estado en la preservacifn del Matri-
monio y necesidad de su evolucidén y adecuacién a -

las condiciones imperantes.

A lo largo de los capitulos precedentes hemos analizado
la evolucidn del concepto de divorcio y de sus causales de a-
cuerdo a las condiciones imperantes de cada época y Pais. En
nuestra exposicidn hemos tratado de ser objetivos evitando a-
hondar en opiniones y juicios personales los cuales hemos re-
gervado para este capitulo que es en s el centro de nuestra

Tesis,

Creemos sinceramente que nuestra actual legislacidn ha
cooperado en gran medida a facilitar el divorcio por varias -
razones que explicaremos a 1o largo de este capitulo. No pre
tendemos tampoco que el divorcio sea suprimido o que se reduz

~can las causales a un minimo o que se dificulte el procedi- -
miento, porque estamos ciertos que ello equivaldr{a a pasarse

al otro extremo de consecuencias también negativas; pero si -



estamos convencidos de que incontables familias han sido des-
truidas sin que en realidad hubiera habidc necesidad de 1le -
gar a ese extremo, por tratarse de diferenciag o de desave- -
niencias gue, con un poco de comprensidén y de buena voluntad

por parte de los cényuges v otro poco de comprensién y de buge
ma voluntad por parte del Estado por conducto de una mejor -
legislacidn y un mis eficiente aparato judicial, se hubiera -

evitado y superado,

Vemos pues gue el problema es doble: un problema de eduy
cacidn y un problema de legislacidn. En el primer caso se. -
trata de la necesidad de instruir y preparar eficientemente a
las parejas, y en el segundo de la necesidad de crear uha re-
glamentacién de las causales mds acorde a la situacidén social

y cultural de la época.

El problema que abordaremos en este inciso seri el se =
gungo, la necesidad de una nueva reglamentacién de las causa-

les de divorcio.

Partamos de la base de que el interés primordial del Es
tado debe ser la preservacidén del matrimonioc por mdltiples -
razones ﬁue guedan fuera de toda discucidn, pero es indudable
que la duracidn de cada matrimonio debe ser voluntaria y armd
nica; no podemos forzar a una pareja a continuar casada en =

contra de su voluntad cuando la ruptura es definitivamente i-



rreparable, de ahi la justificacidn de la existencia del di -

vorcio.

Sin embargo aqui se nos plantea la pregunta: cQue clase
de desaveniencias pueden ser consideradas verdaderamente como
causa de ruptura definitiva y cuales no? La respuesta a esta
interrogante debe provenir en primer lugar de los cbnyuges a-
fectados; solo a ellos de acuerdo a su cultura, criterio, in-
teligencia y educacién les corresponde decidirlo, y solamente
en el caso de que no se pongan de acuerdo, es decir, que la =~
opinidén de los cémyuges sea diferente, le corresponde al Es -
tado por conducto de los Srganos jurisdictionales competentes
tomar esta delicada desicién al dictar la Sentencia que decre

te o no la disolucidn del matrimonio.

Es presisamente por el ejercicio de esta funcidén que el
Estado legisla las causales, es decir, se prevén todas las -
posibles razones y motivos que, de ser debidamente probadas ,
constituyan razdn suficiente para que el Estado disuelva un -

matrimonio afin sin el consentimiento de uno de los cényuges.

Si recordamos lo manifestado anteriormente en el senti-
do dé que el interés del Estado debe ser primordialmente la -
preservacién del matrimonio, necesariamente concluiremos que
los motivos o razones que el legislador eleve a la categoria

de causales de divorcio, deben ser aquellas gue verdaderamen-



te lo ameriten, circunstancias o hechos que ocurren en la vi-
da de un matrimonio y que de manera definitiva provoquen una
ruptura o un dafio irreparable o un peligro real e inminente -
de que se produzca, evitandn establecer como causales razones
vanales o hechos que se puedan considerar de poca importancia

¥ que sean ficilmente reparables.

Aqui surge otra pregunta: gQue criterio debe seguir el

legislador para establecer esta diferencia?

Seg@in hemos visto en capitulos precedentes, este crite-
rio, cuales hechos deben ser considerados como causales y cua
les no, es diferente en cada época y en cada lugar, como in -
=luso en la actualidad y en este Pais puede ser diferente pa-
ra cada persona; lo que para muchos puede constituir una ver-
dadera razén para divorciarse para otros puede no tener impor
tancia y viceversa. Por ejemplo: La Ley Musulmana establecia
como causal la indocilidad de la mujer, mientras que en la =
actualidad en nuestro Pais seria absurda la existencia de se-
mejante causal en el Cédigo Civil, Pero tampoco es vilido -
pensar que el redactor de la Ley Musulmana estaba equivocado,
81 en 1a actualidad nos parece una aberracifn es porque se -~
trata de épocas diferentes, de culturas vy de mentalidades di-
ferentes, de condiciones politicas, sociolégicas, psicoldgi -
cas y econdmicas diferentes. En una palabra, y Como respues-

ta a la pregunta planteada anteriormente, las causales de di-



vorcio han sido establecidas por las legislaciones de acuerdo

a las condiciones imperantes en cada época y lugar.

ahora bién, nuestro Cédigo Civil vigente fué redactado
en 1928. De entonces a la fecha han transcurrido mis de cin-
cuenta aflos. Es innegable que las condiciones generales del

Pais, de la sociedad y de los matrimonios han cambiado subs -

tancialmente por lo cual se hace necesaria una revisidén de

las causales de divorcio a fin de adecuarlas a.las condicio

nes imperantes en la actualidad.

En las paginas siguientes analizaremos en que medida -
han cambiado y cuales son las actuales condiciones Politicas,

sociolégicas, Psicolégicas y Econdmicas.



Be- las actuales condiciones Politicas, Socioldgicas, -

Psicolégicas y Econdmicas en relaci6n al Divorcio.

JPOLITICAS.-

Las condiciones Politicas en general que prevalecen en
el Pais son substancialmente diferentes a las que prevalecian
en 1928, particularmente en lo concerniente a la situacidn po
Aftica v civil de la mujer a 1la que paulatinamente se le re -
conocen sus leg{timos derechos hasta equipararla juridicamen-

e al vardn.

En 1951 se le reconoce el Derecho a votar y ser votada
'al modificarse el Articulo 34 de la Constitucidén Politica. El
nismo precepto sufre después otras modificaciones al reducir-
ge la edad para alcanzar la ciudadania de los veintiuno a los
dieciocho afios de edad vy se suprime el requisito del matrimo-

nio quedando como sigue:

"Son ciudadanos de la Repdblica los varones y mujeres -

que teniendo la calidad de Mexicanos reunan ademds los



siguientes requisitos:

I.~ Haber cumplido los dieciocho afios y

II.- Tener un modo honesto de vivir."

El Articulo cuarto Constitucional que trataba del Dere-
cho al Trabajo también es modificado y en el mismo se eleva a
Garantia Constitucional la igualdad ante la Ley del varén y -
la mujer, la funcidn de la Ley para proteger la organizacidn
y desarrollo de la familia y el derecho de toda perscna para
decidir el nimero y espaciamiento de 1los hijos, quedando fi -

P4

nalmente el Articulo comentado de la siguiente manera:

"El varén y la mujer son iguales ante la Ley. Esta pro

tegerd la organizacifn y desarrollo de la familia,

Toda Persona tiene derecho a decidir de manera libre, -~
responsable e informada el nimero y espaciamiento de -~

sus hijos."

De lo anterior se desprende que la politicé de la Repi-
blica en los (ltimos treinta afios en esta materia ha tendido
a la equiparacién absoluta del hombre y la mujer en todos los
aspectos, terminande asi con viejos y equivocados prejuicios
de inferioridad y discriminacién, Para ambos las mismas opor

tunidades, los mismos derechos y las mismas obligaciones. La



proteccidn dz la Ley a la familia adquiere rango constitucio-
nal, asi ccmo la libertad para decidir el ndmero y espacia- -
miento de los hijos{ Finalmente la ciudadania se adguiere a
mas temprana edad e independientemente del sexo y estado ci -

vil.

Todos estos cambios, posteriores a la promulgacidén del
06digo Civil vigente, necesariamente inspiran una tendencia -
revisionista de las causales de divorcio, ya gue estas fueron
redactadas en una época en que la mujer, politicamente, no e-
ra igual al hombre, razdén por la cual por una parte algunas -~
causales presentan cierto matiz discriminatoric hacia las mu-
jeres y por otra parte, merced a las reformas comentadas 1li -
neas arriba, se pueden presentar en la actualidad ciertas si=-
fuaciones anormales en la vida de un matrimonio que juridica-
mente no estdn previstas, y gue por tanto no puede la Ley dar

les solucién,

En el primer caso podemos mencionar como ejemplo la =

fraccidn II del Articulo 267 que a la letra dice:

“Art. 267.- Son causas de divorcios
II.~ El hecho de que la mujer dé a luz durante el matri
monio un hijo concebido antes de celebrarse este contra

to y que juridicamente sea declarado ilegitimo."



Si bién es cierto que el hecho que da origen a la cau -
sal que comentamos es exclusivo de la mujer, va que solamente
ella puede biolbgicamente concebir y dar a luz, también es -
cierto, v se di el caso, de que el hombre engendre un hijo an
tes de celebrarse el matrimonio, con otra mujer, y que nazca

después de celebrado el contrato.

Tomemos en cuenta que de acuerdo a la lectura e inter -
pretacidn del Articulo Cuarto Constitucional, el hombre y 1la
mujer son iguales ante la ley, de donde se deduce que no debe
existir ningunaALey discriminatoria por razétn del sexo. Sin
embargo el caso gque estamos éuponiendo, el que durante el ma~
trimonio nazca de una tercera mujer un hijo engendrado por el
esposo antes de celebrarse el matrimonio y gue juridicamente
sea declarado ilegitimo, no obstante revestir las mismas ca -
racteristicas del supuesto de la fraccibén IT del Articulo 267
{solo que a 1la inveréa); v de constituir en si un hecho inme-
- ral e incluso una ofensa del marido a la mujer con la cual -
contrajo matrimonio, no constituye una causal. Y el ejemplo
cobra vida sobre todo en las clases de bajo nivel econbémico -
donde es frecuente encontrar matrimonios en los que el marido
tiene hijos con otras mujeres ademds de los que tiene con su

esposae

Tal parece que;‘no obstante las reformas legales comen-

tadas al principio de este inciso, persiste, scbre todo en -



las clases populares, un equivocado complejo de superioridad

masculina, que en este caso estd avalado por la Ley.

Estamos de acuerdo en que se trata bdsicamente de un -
problema de educacidén el cual, como deciamos antes, no es ma-
zeria de este trabajo, pero si estamos convencidos de gque la
Ley juega un papel primordial en toda tarea que tenga por ob-
jeto elevar el nivel educativo y cultural de nuestro pueblo,
particularmente en 1o referente a la abolicidén absoluta de -
prejuicios de discriminacién por razén del sexo. De ahi nues
tro incapié en que la igualdad del hombre y la mujer, cque ya
tiene rango constitucional, se extienda a todas las areas del
Derecho y particularmente al tema de este trabajo, las causa-

les de divorcio.

Deciamos lineas arriba que también, merced a las refor-
mas constitucionales comentadas, se pueden presentar en la -
actualidad situaciones anormales en la vida de un matrimonio
que juridicamente no estin previstas y gue por lo mismo la -
Ley no puede darles solucién, no obstante constituir causas -
de desaveniencia. El caso gue vamos a suponer a continuacién
no se presenta, 0 por 10 menos no es frecuente, en las clases
econdmicamente bajas, sino m3s bien en las clases medias y al
tas: En un matrimonio joven uno de los cdnyuges, supongamos
la mujer, desea fervientemente tener un hijo, natural instin-

to de maternidad y culminacidn de todas sus ilusiornes: ser -



madre. Pero el otro cdnyuge, el esposo, pOr razones persona-

les y desde luego respetables no desea tener hijos.

El problema existe, hemos conocido casos y el resultado
siempre es el mismo, el cényuge que no desea tener hijos es -

el que logra su propdsito,

Aqui estamos tocando un punto de naturaleza no solo ju-
ridica sino moral; es cierto que conforme al Articulo Cuarto
Constitucional toda persona es libre de tener los hijos que -
quiera, incluso de no tenerlos, pero creemos que es inhumano
que uno de los cényuges en el ejercicio de este derecho, afec
te el legitimo derecho del otro a si tenerlos. Sabemos que -
muchos no estaridn de acuerdo con nosotros, pero creemos que =
en este caso el cényuge afectado, si llega a demostrar que am
bos tienen plena capacidad fisica de reproduccién y las posi-
bilidades econdmicas para tener cuando menos un hijo, tiene -
derecho a obtener el divorcio para poder contraer matrimonio
con otra persona que como ella, aspire al fin primordial de -

esta institucidn.

En el inciso final, al proponer una nueva reglamenta- -

cidn de las causales de divorcio, ahondaremos en el tema.



SOCIOLOGICAS .~

Acorde con los cambios politicos, las condiciones Socio
1égicas también han cambiado en las (itimas décadas. Distin-
guiremos algunos de 1los aspectos mids importantes: aumento de
ia poblacidén v de su densidad, liberacifn femenina, nuevos -
descubrimientos cientificos, mayor nivel educativo e introduc
cién de nuevas costumbres entre otros, La sociedad actual, -
sa dinfdmica, su educacidn, sus costumbres, es esencialmente -
distinta de la sociedad de 1928, afio en que fué promulgado el

cddigo Civil vigente, veamos por qué.

En 1939 la poblacidn total del Distrito Federal era de
apenas 1,500,000 habitantes (34)," mientras que en la actuali-
dad alcanza los doce millones. En cincuenta afios la densidad
de poblacifn ha pasado de poco mis de mil habitantes por kild
netro cuadrado a casi seis mil ochocientos (35). E1 Distrito
Federal que en 1930 albergaba al 9.1% de la poblacidn total -

del pais, actualmente contiene a mis del 14%,

Este aumento de la poblacién y de su densidad ha ocacio
nado modificaciones en el modo de vida de los capitalinos, co
mo es la adaptacidn a espacios cada vez menores, pero también
ha propiciado un incremento progresivo de fendmenos negativos
como 1la delincuencia y el alcoholismo y la aparicidén de otros

practicamente nuevos como los accidentes de transito.



Es de todos sabido que este rengldn, los accidentes de
trinsito, representa una importante causa de mortalidad vy de
origen o motivo de hechos delictuosos, pero también es sabido
que una gran parte de dichos accidentes son de naturaleza for
tuita o imprudencial, originados presisamente por el incremen
to de la poblacidén y de su densidad. Nadie que conduzca ve -
hiculos puede asegurar encontrarse exento de elles;, a cual- -
quiera le puede ocurrir salir de una fiesta después de haber
ingerido un par de copas y, por imprudencia de.un transeunte,

atropellario y causarle la muerte.

De acuerdo al Cidigo Penal estamos en presencia de un -
delito que se castiga con las tres cuartas partes de la pena-
lidad sefialada en el Articulo 307 del citado cédigo; pero tam
bién de acuerdo a la fraccidn XIV del Articulo 267 del cédigo

Civil que textualmente establece:

YHaber cometido uno de los cdnyuges un delito que no -
gsea politico, pero que sea infamante, por el cual tenga

que sufrir una pena de prisidn de mis de dos afios.®
estamos en presencia de una causal de divorcio.
En este sentido creemos que la fraccidn comentada debe

excluir como causal de divorcio aquellos delitos gue no sean

cometidos de manera intencional o deliberada,



Otro aspecto de los cambios de naturaleza sociolbgica -
es la llamada liberacidén femenina, que si bién es cierto es -
practicamente inexistente en grandes sectores de la poblacidn
en otros representa un fendmeno real de importantes consecuen
cias, tales como el acceso de la mujer a la educacién, al em-
pleo y a la producceidn en igualdad de circunstancias que los
varones, cristalizando en realidad el espiritu d21 nuevo Ar -

ticulo Cuarto Constitucional.

Mas adelante, al hablar de las actuales condiciones Eco
ndmicas, volveremos sobre este tema y de su influencia en el
concepto queklas esposas actuales van adquiriendo del divor -

cio.

Es un hecho que los fendmenos socioldgicos y los descu-
brimientos cientificos se encuentran intimamente relaciona- -
dos. Esto no quiere decir que las Leyes que regulan el com -
portamiento de la sociedad varien, pero si se modifica el con
-cepto que los seres humanos tienen de si mismos, lo cual in -
fluye en sus relaciones con los demds. Este concepto no es ~
el mismo antes que después de Galileo, como no puede ser el -

nismo antes del viaje a la luna como despuds de consumado.

De igual manera ciertos avances tecnoldgicos y descubri
nientos cientificos inciden de manera particular en el campo

del Derecho, convirtiendo en inaplicables y obsoletas leyes -



que en otra época tuvieron vigencia indiscutible.

La fraceifn VI del Articulo 267 del C&digo Civil hasta

ahora establece como causal de divorcio:

“"padecer Sifilis, Tuberculosis o cualquiera otra enfer-
medad crénica o incurable, gue sea, ademis, contagiosa
o hereditaria."
_ En la actualidad, gracias a los adelantos de la medici-
na, tanto la sifilis como la tuberculosis ya no son enferme -
dades incurables, por otra parte, las enfermedades crénicas o
incurables que ademds sean contagiosas o hereditarias précti~
camente no existen, a no ser ciertos casos aislados como la -

epilepsis y la diabetes.

Por otra parte,’ la fraccién XV del Articulo citado esta

blece como causal:

"Los hibitos de juego o embriaguez o el uso indebido y
persistente de drogas enervantes, cuando amenacen cau -
sar la raina de la familia, o constituyan un continuo -

motivo de desaveniencia conyugal."

Estamos convencidos de que ciertos casos de alcoholismo ‘

o drogadiccién no son habitos sino enfermedades, y que por lo



mismo son suceptibles de ser curadas mediante el tratamiento
adecuado, tratamiento en el cual juega un importantisimo pa -
pel la comprensidn, el apoyo y scbre todo la compafifa del cén
yuge, pero estamos ciertos también gue solamente un diagnbsti
¢o médico responsable puede determinar cuando estamos en pre-
gencia de un caso patolégico y cuando en un caso de degrada -

cidén en que s{ debe proceder el divorcio.



PSICOLOGICAS .~

Los cambios politicos y sociolégicos han provocado un

cambio de mentalidad en los hombres y mujéres de ahora, cam
bios en los que también han influido de manera determinante -
los descubrimientos y avances cientificos y tecnolégicos, asi

como el modelo de civilizaciones mis desarrolladas.

La popularidad alcanzada en los dltimos afios por el uso
de los medios anticonceptivos y con ello la facultad de tener
hijos practicamente a voluntad, ha sido determinante en el -
surgimiento de nuevos conceptos acerca dé la sexualidad huma-~
na a l1a que en la actualidad se le estudia como una Ciencia -
cuya finalidad Gltima es el perfeccionamiento de la vida de -

la parejae

Otro aspecto importante es la creciente influencia de -
modelos culturales extfanjeros que inciden predominantemente
" en los conglomerados urbanos; la moda, que en ocaciones revisg
te caracteristicas de imitacién extraldgica, pero que en su -
aspecto positivo ha éontribuido a crear, sobre todo en la mu-
jer, una mayor conciencia de s{ misma que se traduce en inde-
pendencia emocional. Aunque en grandes sectores de la pobla-
cién solo sea un intento, si podemos afirmar que paulatinamen
te tiende, si no a desaparecer por lo menoé a disminuir, la -

dominacidén que en el matrimonio ejercia el hombre sobre la -~



mujer, esto es, la desaparicidén de la sumisidn.

Ya expusimos en el capitulo precedente las razonez por
las cuales consideramos que el supuesto de la fraccidn IX del
Articulo 267 del cddigo Civil nos parece no solo injusto sino
poco frecuente, dada la conciencia que poco a poco reconoce -
la mujer de su propia valia v de su justo derecho a la feli -

cidad.

Pero tan importante como los cambios psicoldgicos en si
es la evolucidn del conocimiento que de nosotros mismos tene=
mos los humanos, es decir, el avance de la Psicologia y de 1la

Psiguiatria como ciencias,

La fraccidn VII del articulo 267 del Cédigo Civil esta-

blece como causal de divorcio:
“padecer enajenacidn mental incurable."

Ya hemos visto anteriormente gue esta causal se refiere
al estado de demencia total, pero que sin embargo en la actua
lidad han sido clasificadas cientificamente otras enfermeda -
des que, si bién no producen enajenacidn y si son curables, -
sion motivo de pdblicas ¥ continuas desaveniencias conyugales,
eénfermedades gue creemos deben ser consideradas como causales

de divorcio en determinadas circunstancias,



ECONOMICAS.~

Tal vez la principal consecuencia del proceso de recono
cimiento de los derechos de la mujer y la evolucién del 1la =
mado movimiento de liberacidn femenina sea de naturaleza eco-
némica. ELl hecho de que en la actualidad haya mis muieres -
profesionistas, empresarias, comerciantes, artistas, obreras
o cuando menos poseedoras de un buen empleo, di como resulta-
do que, cuando menos en las zonas urbanas, es cada vez mayor
el nimero de hogares que se sostienen con los ingresos econd-

micos de ambos cdnyuges.

Podemos afirmar que la participacién de la mujer en la
produccién y en la actividad econfmica es substancialmente su

perior a la que tenia hace cinco décadas.

Esta situacién ha afectado de manera muy especial a la
vida fawmiliar, particularmente en el aspecto del concepto que

las mujeres tienen acerca del divorcio,

En efecto, antiguamente, cuando las puertas de la edu -
cacidn, la produccidn y el empleo estaban practicamente cerra
das para las mujeres, cuando incluso desde nifias se les pre -
paraba para administrar un hogar y depender econfmicamente de
ﬁn esposo; las mujeres reuhian al divorcio no tanto por cues-

tiones de naturaleza moral © social, sino primordialmente por



temor a quedar en el desamparo econdmico,

En la actualidad la mujer si no es econfmicamente pro -
ductiva, cuando menos esti preparada para serlo, es decir, Pa

ra conseguir un empleo,

Si bién es cierto que esto todavia dista mucho de ser -
una regla general para todos los sectores de la poblacién, si
podemos afirmar que se trata de un proceso que poco a pPoco va
avanzando ¥ gue como consecuencia de ello, paralelamente, ca-
da vez es mayor el némers de mujeres que, desde el punto de -

vista econdémico, han dejado de temer al divorcio.

Esta situacidn, que en si{ es positiva, lamentablemente

:1ene tambi%n su lado negativo, y es el hecho de que el nime-
_ro de divorcios puede aumentar, como de hecho estd sucedien -
do. Seglin un estudio realizado por el periddico capitalino -
“Excelsior" (55); cuatro de cada diez matrimonios terminan en
idivorcio; Bsta cifra indudablemente es exagerada, pero es un
~hecho que en los Juzgados Familiares de la ciudad de México -
gon presentadas diariamente una cantidad considerable de de -
mandas de divorcio, y es de todos conocido gque un importante
porcentaje de dichas demandas son consecuencia de desavenien=
- ¢rias suceptibles de ser superadas, desaveniencias que se tra-
clucen en el ejercicio de la mis popular de las causales: Inju

rias y amenazas.



Problema de educacifn, problema de comunicacidn, esta -
ﬁos concientes de ello, pero también se trata de un problema
de legislacidn. No pretendemos dificultar el divorcio, sino
definir situaciones que verdaderamente hagan necesaria una -
ruptura en contra de aguellas que sean producto de un légico
y hasta natural error humano, producto muchas veces de un mo-
mento de ofuscacidén o ira, no justificable, pero si compren -
gible y hasta perdonable cuando hay arrepentimientc y no hay

reincidencia. -

En el siguiente inciso propondremos una nueva reglamen-
tacién de las causales de divorcioc con base en todo lo anali-

zado hasta aqui.



C.- Proyecto de una nueva Reglamentacidn de las Causa -

les de Divorcio.

Con base en todo 1o analizado, particularmente en los -
dos incisos anteriores podemos, poniendo en orden nuestras i-
deas, proponer una nueva reglamentacidn de las causales de di

vorcio.

Primeramente es necesario ordenar las causales de mane-
ra sistemitica, para lo cual las dividiremos en tres grupos:
pDelitos, Enfermedades e Incumplimientos y Violaciones al Esta

do Matrimoniale

Dentro del primero de los grupos, las causales gque im -
plican la comisiém de Delitos proponemos se incluyan las si -

guientes:

a) Todo Delitv cometido por un cdnyuge en perjuicio del
otro o de los hijos cuya penalidad sSea superior a =

dos afips de prisidn.



b)

c)

Todo Delito cometido por un cdnyuge en perjuicio del
otro o de los hijos cuya penalidad sea inferior a -

dos afios de prisién en caso de reincidencia.

Todo Delito cometido por un cbényuge en perjuicio de
terceros ajenos al matrimonio, cuando haya sido co -
metido en forma intencional, que la penalidad sea su
perior a dos afios de prisidn y que ademds arroje so-
bre el cdnyuge culpable y la familia escéndalo y des

honra.

Dentro del segundo grupo, las causales que implican en-

fermedades proponemos se incluyan:

a)

b)

c)

Padecer una enfermedad venerea o cualgquier otra que,

siendo incurable, sea ademis hereditaria.
La impotencia y la esterilidad incurables,

El alcoholismo y la drogadicecidén en grade de vicios
degradantes o en grado de enfermedad cuando el cén -
yuge culpable se niegue a recibir tratamiento tera -
péutico o habiéndolo recibido no acate las prescrip-

ciones del mismo.

d) Las enfermedades mentales incurables que désemquuen



e)

en enajenacién total y definitiva.

Las enfermedades mentales que se manifiesten en for-
ma de defectos del caricter o de la personalidad, -
que hagan imposible la vida en comin y que sean mo -
tivo de constantes y plblicas desaveniencias, cuando
el conyuge enfermo se niegue a recibir tratamiento -

medico o0 a continuar en el mismo.

Finalmente, dentro del tercer grupo, el de las causales

gque implican incumplimientos o violaciones al estado matrimo-

nial, proponemos se incluyan:

a)

b)

©

El adulterio de uno de los conyuges.

El hecho de gue la mujer dé a luz.durante el matrimg
nio un hijo concebido de otro vardén antes de cele -
brarse este contrato, o bien gue nazca de una térce-
ra mujer un hijo engendrado por el esposo antes de -
celebrarse el matrimonio. Ambos casos deberidn estar

debidamente. probados judicialmente.

La negativa injustificada de uno de los clnyuges a =
cumplir las obligaciones sefialadas en el Articulo -
164 del cédigo civil, el incumplimiento injustifica-

do de la Sentencia Ejecutoriada en el caso del Arti-



d)

e)

f)

g)
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culo 168, la vagancia y la falta de interés en el -
trabajo por parte del esposo cuando de ello dependa

el sostenimiento econdmico de la familia.

La aficidén extrema por los jueqgos de azahar cuando ~
amenace la ruina econdémica de la familia o cuando se
demuestre gue el cényuge culpable ha destinade a eg-
tas aficiones en los dltimos seis meses una cantidad

superior al diez por ciento de sus ingresos.

la separacidn del domicilio conyugal por mds de cua-
tro meses sin causa justificada o con el animo de -

dar por terminada la vida en comtin.

La declaracién de ausencia legalmente hecha, o la de
presuncidén de muerte, en los casos de excepcidn en -
que no se necesita para que se haga que proceda la -

declaracién de ausencia.

la negativa unilateral, persistente e indubitable de
uno de los cdnyuges a tener hijos cuando el otro cén
yuge si los desee, el matrimonio tenga mis de cinco
afios de celebrado, carezca de hijos, ambos cényuges
tengan capacidad fisica y emocional para la procrea-
cidén v paternidad y su situacidén econdmica, a juicio

del Juez, les permita tener cuando menos un hijo. -
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Hasta aqui la enunciacién de las causales gue propone -
mos. Como se verd, hemos transcrito algunas tal y como se es
tablecen en el actual ¢ddigo, otras las hemos modificado, o -
tras mds han sido suprimidas y hemos propuesto nuevas. A con

tinuacidén harsmos un anilisis de cada uana de ellas:

PRIMERA CAUSAL: TODO DELITC COMETIDO POR UN CONYUGE EN
PERJUICIO DEL OTRO O DE LOS HIJOS CUYA PENALIDAD SEA SU
PERIOR A DOS ANOS DE PRISION.

En esta causal légicamente se incluyen el homicilio y -
las lesiones graves, asi como el lenocinio, los delitos patri
moniales v cualquier otro que cometa un cdnyuge en perjuicio

élel otro o de sus hijos.,

SEGUNDA CAUSAL: TODO DELITO COMETIDO POR UN CONYUGE EN
.PERJUICIO DEL CTRO O DE LOS HIJOS CUYA PENALIDAD SEA IN
FERIOR A DOS ANOS DE PRISION EN CASO DE REINCIDENCIA.

En esta causal se incluyen los siguientes delitos cuan-
do son cometidos por segunda vez: injurias, amenazas, calum -
nias, lesiones leves, delitos patrimoniales de pequefia cuan -
tia, ete. E1 objeto de lo que se propone es gue, como decia-
mos antes, estos delitos por lo general se cometen en momen -
tos de ofuscacidn causados por un fuerte enojo entre los cdn-

yuges, clrcunstancias gue la mayor parte de las veces son pa-
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sajeras, explicables y hasta perdonables cuando hay verdadero
arrepentimiento y dnimo de los cényuges de continuar la vida

en comiin, razones por las cuales consideramos saludable, en a
ras de la preservacifn del matrimonio, que en estas ocaciones
se le dé al cényuge culpable la oportunidad de arrepentirse -

del error cometido.

TERCERA CAUSAL: TODO DELITO COMETIDO POR UN CONYUGE EN
PERJUICIO DE TERCEROS AJENOS AL MATRINONIO, CUANDO HAYA
SIDO COMETIDO EN FORMA INTENCIONAL, QUE LA PENALIDAD -
SEA SUPERIOR A DOS ANOS DE PRISION Y QUE ADEMAS ARROJE
SOBRE EL CONYUGE CULPABLE Y LA FAMILIA ESCANDALO Y DES-
HONRA.

En esta causal se incluyen todos los delitos cometidos
por uno de los cényuges en perjuicio de otra u otras personas
siempre y cuando dicho delito se haya cometido en forma inten
cional, que la penalidad del mismo sobrepase de dos afios de -
prisién y que ademds arroje sobre el cényuge culpable y sobre
la familia una mancha de escindalo y desheonra. Todo esto en
atencién a que nadie estd exento de verse envuelto en un ili-
cito ya sea por imprudencia,‘exeso de confianza o por una cau
sa fortuita ajena a la voluntad. Mencionfbamos antes el ejem
plo del accidente de trinsito; consideramos que no es justo -
que en estos casos sobre el cdnyuge culpable, ademis de la -

.pena y los problemas, cayera la demanda de divorcio siendo en
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estos casos cuando mis se necesitaria el apoyo del otro conyu

ge.

Para finalizar lo referente a las causales gque implican
delitos, mencionaremos que la penalidad a que se refieren es
el término medio aritmético que la Ley sefiale para cada caso.
EL tiempo en que debera presentarse la demanda de divorcie se
ra en un plazo de cuatro meses a partir de haberse dictado -
Sentencia firme en contra del cdnyvuge culpable, es deacir, el
conyuge inocente no podrd interponer la demanda de divorcio -
hasta en tanto el cényuge culpable no haya sido declarado ju-
dicialmente reo del o los delitos que se aduciridn como causal
en la demanda respectiva, debiéndose acompafiar a la misma co-
pia certificada de la Sentencia dictada en el caso de las cau

sales Primera y Tercera.

En el caso de la Segunda causal, por tratarse de deli -
t0s que por lo general no se denuncian, pensamos que no es ne
cesaria ninguna Sentencia previa. En todo caso durante 21 «
procedimiento se deberan probar fehacientemente los hechos en

que se base la demanda.

CUARTA CAUSAL: PADECER UNA ENFERMEDAD VENEREA O CUAL =~
QUIER OTRA QUE, SIENDO INCURABLE SEA ADEMAS HEREDITA =
RIA.
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En esta causal se preven dos tipos de enfermedades, las
venéreas como la sifilis, la blenorragia, etc., que siempre -
seran causal de divorcio no solamente porque su presencia im-
plica que se ha cometido un adulterio, sino ademds porgue re-
sulta obvio que este tipo de enfermedades arrojan sobrzs el -
cdnyuge sano y la familia deshonra v verglenza, ademis del pe

ligro de contagio.

Se mencionan ademds las enfermedades que,. siendo incura
bles, sean ademias hereditarias, tales como la epilepsis y 1la
diabetes. Esto en atencién al peligro gue entrafia procrear -
hijos que hereden estas enfermedades. En relacidn a esto pro
ponemos gue esta causal no pueda ser ejercitada cuando se de-
muestre que el cdnyuge sano tenia conocimiento de su existen-
cia antes de celebrarse el matrimonio o bién si 1la pareja vya
tiene dos hijos o mis. En el primer casc porque si se demues
tra que el cdnyuge sano conocia la existencia de la enferme -
dad de su futuro consorte, se presume que la consintid, y en
el segundo caso porgue habiendo ya dos hijos © mas en el ma -
trimonio desaparece el bien tutelado, es decir, la intencidn

de la causal de evitar que nazcan hijos enfermos.

Como se vera hemos suprimido la palabra “contagiosa® =
que menciona la fraccién VI del Articulo 267, esto porque nos
parece injusto que cuando uno de los cdnyuges, logicamente en

contra de su voluntad, adgquiere una enfermedad contagiosa e -
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incurable, el otro cényuge le demande el divorcio. Lo mis -~
humano, lo mas 16gico e incluso el mis elemental deber natu -
ral y moral entre los cényuges es asistirse reciprocamente en
las enfermedades; el cOnyuge sano debe permanecer junto al en

fermo luchando con é1 porgque recupere la salud.,

QUINTA CAUSALs LA IMPOTENCIA Y LA ESTERILIDAD INCURA -

BLES.

Dos de los principales fines del matrimonic son las re-
laciones sexuales licitas vy la continuidad‘de-la especie, Si
en un matrimonio no existe alguna de egtas actividades, el -
mismo en buena parte pierde, si no su razén de ser, si su ilu
8idn y sentido, a menos que ambos cdnyuges, conscientes de la
‘existencia de una de estas limitaciones decidan continuar la
vida en comin, razdn por la cual proponemos que ninguno de es
tos argumentos puedan ser ejercitados como causales si se de-
nmuestra gue el cényuge sano tenia conocimiento de su existen-
cia antes de calebrarse el matrimonio. Tampoco podrin ser e-
jercitadas como causales en contra del esposo si este ya tie-

ne mis de sesenta afios de edad ni en contra de 1a mujer si =

esta tiene ya mis de cuarenta y cinco. Esto QGltimo en aten

¢idn a que después de estas edades es normal que decaiga la

§

actividad sexual asi como las facultades fisicas de repro-

duecidn.
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SEXTA CAUSAL: EL ALCOHOLISMO Y LA DROGADICCION EN GRADO
DE VICIOS DEGRADANTES O EN GRADO DE ENFERMEDAD CUANDO -
EL CONYUGE CULPABLE SE NIEGUE A RECIBIR TRATAMIENTO ME-
DICO O HABIENDOLO RECIBIDO NO ACATE LAS PRESCRIPCIONES

DEL MISMO.

Ya vimos en capitulos anteriores que en ciertos grados
tanto el alcoholismo como la drogadiccién se presentan como -
enfermedades suceptibles de curacién, la diferencia puede ser
muy sutil y solamente un médico puede establecerla, pero es -
un hecho fuera de discucidn que en estos casos el apoyo, la -
comprensidn y sobre todo la cercania de los demis miembros de
la familia del enfermo, juegan un importante papel en su cu -
racidn y restauracién a la vida normal, por 1o éual propone -
mos que, cuando se aduzca alcoholismo o drogadiceidn como can
sal, se consulte con peritos que después de un estuadio médi -
co, social, econdmico y psicolégico del cényuge culpable, de-
terminen la natoraleza de estas desviaciones y si existen o -
no posibilidades de regeneracidn, circunstancias que el juz =
gador deberi éener en cuenta al dictar su Sentencia, ya que -
un fracaso matrimonial indudablemente reduciria las posibili-
dades, si es que existen, de reintegrar a la sociedad a un -
miembro que puede ser productivo. En este sentido es impor -
tante tener en cuenta que dos de las funciones mis importan -

tes de las Leyes deben ser la prevencién y la readaptacidn.
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SEPTIMJ CAUSAL: LAS ENFERMEDADES MENTALES INCURABLES -

QUE DESEMSOQUEN EN ENAJENACION TOTAL Y DEFINITIVA.

Pricticamente reproducimos aqui la fraccidn VII del Ar-
ticulo 267; se trata de enfermedades como la locura, la pare-
9is, etc., gue producen enmajenacién total e incurable y que -

por lo mismo deben ser causal de divorcio.

OCTAVA CAUSAL: LAS ENFERMEDADES MENTALES QUE SE MANI -
FIESTEN EN FORMA DE DEFECTOS DEL CARACTER O DE IA PERSQ
NALIDAD, QUE HAGAN IMPOSIBLE LA VIDA EX COMUN Y QUE - ~
SEAN MOTIVO DE CONSTANTES Y PUBLICAS DESAVENIENCIAS, -
CUANDO EL CONYUGE ENFERMO SE NIEGUE A RECIBIR TRATAMIEN
TO MEDICO O A CONTINUAR EN EL MISMO.

En esta causal incluimos enfermedades ﬁentales gue no -
producen enajenacién y que si son curables, pero que consti -
tuyen motivo de constantes y piiblicas desaveniencias conyuga-
les. Nos referimos a la Paranoia, la Esquizofrenia, la Neu -
rastenia, la Histeria, la Frigidez, etc., enfermedades cuya =
curacion depende de un tratamiento médico especializado sien~
do factor importante la voluntad del enfermo en curarse, ra -
z6n por la cual proponemos que la presencia de alguna de es -
tas enfermedades, debidamente diagnosticada, pueda ejercitar-
se como causal en caso de que el enfermo se niegue a recibir

el tratamiento mencionado hasta su total curacién, o estando
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1o recibiendo, en forma voluntaria se niegue a continuar en -

el mismo sin haber sido dado de altae.
NOVENA CAUSAL: EL ADULTERIO DE UNO DE 1LOS CONYUGES.

Tradicionalmente la principal causal, no reguiere de ma
yores explicaciones. Es tal vez la mayor violacidén al matri-
monio v la principal falta de cumplimiento al estado matrimo-
nial, por lo que con;ideramos justo se le siga.considerando -
éausal de divorcio. Ello independientemente del delito que -
su comisidn significa, es decir, que no sea necesario acompa-
far a la demanda copia de la Sentencia dictada en un previo -
procedimiento Penal, Por esta razén incluimos esta causal -
dentro del grupo d2 incumplimientos y violaciones al estado -

matrimonial v no dentro del grupo de delitos.

DECIMA CAUSAL: EL HECHO DE QUE LA MUJER DE A LUZ DURAN~-
TE EL MATRIMONIO UN HIJO CONCEBIDO DE OTRO VARON ANTES

DE CELEBRARSE ESTE CONTRATO,” O BIEN QUE NAZCA DE UNA «
TERCERA MUJER UN HIJO ENGENDRADC POR EL ESPOSO ‘ANTES DE

CELEBRARSE EL MATRIMONIOQ. AMBOS CASOS DEBERAN ESTAR
DEBIDAMENTE FROBADOS JUDICIAIMENTE.

como se verd, hemos incluido en esta causal la situa-

cién que prevé la actual fraccidn IT del Articulo 267, agre

1

gando la hipStesis inversa, ya qgue lo que puede ser conside
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rado como causal en contra de la majer también 10 puede ser -
en contra del varfn. ©Por otra parte, como se notari, hemos -
suprimido la palabra “ilegitimo", gue denota un concepto que

en nuestra legislacidn tiende a desaparecer referente a hijos

nacidos fuera de matrimonio.

DECIMO PRIMERA CAUSAL: LA NEGATIVA INJUSTIFICADA DE UNO
DE LOS CONYUGES A CUMPLIR LAS OBLIGACIONES SENALADAS EN
EL ARTICULO 164 DEL CODIGO CIVIL, EL INCUMPLIMIENTO IN-
JUSTIFICADC DE LA SENTENCIA EJECUTORIADA EN EL CASO DEL
ARTICULO 168, LA VAGANCIA Y LA FALTA DE INTERES EN EL -~
TRABAJO POR PARTE DEL ESPOSO CUANDO DE ELLO DEPENDA EL

SOSTENIMIENTO ECONOMICO DE LA FAMILIA.

Hemos incluido en esta causal los dos supuestos a que -
se refiere la fraccibn XIT del Articulo 267, es decir, la o -
bligacidn de los cényuges a cumplir sus deberes alimentarios,
y hemos agregado dos supuestos mas: la vagancia, o sea, el he
cho de carecer voluntariamente de un trabajo honesto, asi co-
mo el hecho de que el esposo carezca de interés en el traba -
jo, sea encontrar empleo o conservarlo, cuando de ello depen~

da el sostenimiento econémico de 1la familia.

DECIMO SEGUNDA CAUSAL: LA AFICION EXTREMA POR 10S JUE -
GOS DE AZAHAR CUANDO AMENACE LA RUINA ECONOMICA DE 1A -
FAMILIA O CUANDO ST DEMUESTRE QUE EL CONYUGE CULPABLE -
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HA. DESTINADO A ESTAS AFICIONES EN LOS ULTIMOS SEIS ME =~
SES UNA CANTIDAD SUPERIOR AL DIEZ POR CIENTO DE SUS IN-

GRESOS.

Al proponer esta causal perseguimos una proteccidn a la
seguridad econémica de lia familia, en especial de los hijos,
razén por la cual proponemos sea causal de divorcic la afi- -
cidén a los juegos de apuesta cuando esta llegue a extremos -
tales que el cényuge culpable esté en peligro de perder su -
empleo por dedicarse a estos juegos, o exista el peligro de -
perder bienes adguiridos por la familia, o bien se demuestre
que en los ﬁ;timos seis meses el cényuge culpable ha destina-
do a esta aficién una cantidad que resulte ser superior al -

diez por ciento de sus ingresos habituales,

DECIMO TERCERA CAUSAL: LA SEPARACION DEL DOMICILIO CON-
YUGAL POR MAS DE CUATRO MESES SIN CAUSA JUSTIFICADA O -
CON EL ANIMO DE DAR POR TERMINADA LA VIDA EN COMUN.

Esta causal es practicamente la misma a que se refiere
la actual fraceién VIII del articulo 267 con dos modificacio-
nes: en primer lugar proponemos gque el tiempo necesario para
que se considere rota la vida en comin, abandono del domici =
lio conyugal, sea la tercera parte del afio y no la mitad, es-
to en étencién a que, como explicibamos en el capitulo ante -

rior, la proliferacidn de las comunicaciones y el aumento de
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la velecidad de los actuales medios de transporte hacen inmi-
nente dicha reduccidn de tiempo. Por otra parte agregamos el
concepto de dar por terminada la vida en comfin. Esto es im -
portante porque puede darse el casc de gue un cdnyuge abandce-
ne el domicilieo convugal v se traslade a otra ciudad; una vez
ahi es posible consiga un empleo, circunstancia que podria -
ser aprovechada como justificacién de 1a separacién alegando
gque esta fué en razdn de que se tenia o se contaba con la o -

Yerta de este emnlen antes de producirse el abandono.

DECIMO CUARTA CAUSAL: LA DECLARACION DE AUSENCIA LEGAL~
MENTE HECih, O LA DE PRESUNCION DE MUERTE, EN LOS CASOS
DE EXCEPCION EN QUE NO SE NECESITA PARA QUE SE HAGA QUE

PROCEDA 1A DECLARACION DE AUSENCTA.

'Hemos transcrito integramente la causal a gue se refie-
re la actual fraceidn X del Artficulo 267. Ya explicamos en =
el capitulo anterior la importancia de que la misma subsista

en los términos en que se encuentra.

DECIMO QUINTA CAUSAL: LA NEGATIVA UNILATERAL, PERSISTEN
TE E INDUBITABLZ DE UNO DE LOS CONYUGES A TENER HIJOS -
CUANDO EL OTRO CONYUGE SI ‘LOS DE3SEE, EL MATRIMONIO TEN-
GA MAS DE CINCO ANOS DE CELE3RADO, CAREZCA DE HIJOS, AM
BOS CONYUGES TENGAN CAPACIDAD FISICA vV EMOCIONAL PARA -

LA PROCREACION Y PATERNIDAD Y SU SITUACION ECONOMICA, 2

~
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- JUICIO DEL JUEZ, LES PERMITA TENER CUANDO MENOS UN ~
HIJO.

Con esta causal no buscamos lesionar los derechos de na
die. Es cierto que conforme a los Articulos cuarto Constitu-
cional v 162 del cédigo Civil, toda persona tiene el derecho
de decidir el nfmero y espaciamiento de sus hijos, libertad -
que se entiende ampliada a no tenerlos; pero en el matrimonio
este derecho debe ser ejercitado DE COMUN ACUERDQ, es decir,
por 1a voluntad de ambos y no por la voluntad de uno sclo de
los cényuges. Cuando esto ocurre, la negativa de uno de los
cényuges a tener hijos lesiona los derechos vy sentimientos -
del otro que si desea tenerlos. EL que no desea tener hijos
estd en su derecho y el que si los desea también estd en su -
derecho, sin embargo en estos matrimonios se cumple la volun-
tad del primero; el matrimonio no tiene hijos y el clnyuge -
que si los desea, que por 1o general es la mujer, vé frustra-

dos sus anhelos legitimos y humanos.

Existe otro aspecto de caracter psicoldgico y es el he-
cho de Que la mujer; por razones de idiosincracia, de educa -
cién y de personalidad, llega a la plenitud de su vida ¥y a la
satisfaccifn de todos sus deseos y aspiraciones con la mater-
nidad, negarle a ia mujer el acceso a esta magistratura es -
inhumano desde cualquier'punto de vista que se le vea, no obs

tante que se actde en ejercicio de un Derecho Constitucional.
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Por Gltimo cabe agregar que el fin primordial del matri
nonio, desde cualquier punto de vista: moral, religioso, eti-
co, politico, juridico, sociolégico, etc., es presisamente 1la
preservacidn de la especie huamana, la procreacidn, Si ambos
eényuges estin de acuerdo en no tener hijos no hay nada que -
decis, actdan en ejercicio de un derecho. Pero lo contrario
ocurre cuando es nada m3s uno el que no desea tener hijos vy -

el otro si desea cuando menos uno.

Creemos que en este caso el cdnyuge que si desea tener
hijos puede obtener el divorcio cuando el matrimonio tenga -
mis de c¢inco afios de celebrado, plazo promedio en el que la -
mayoria de los matrimonios ti?nen su primer hijo, cuando el -
natrimonio no tienme hijos, ambos estdn en plena capacidad f£i-
gsica y emocional para la procreacidn y la paternidad y su si-

tuacidn econdmica les permita tener cuando menos un hijo.

Hemos analizado hasta ahora las causales gue proponemos
se incluyan en una nueva reglamentacién. Como podrd apreciar
se en nuestra exposicidén se han tomado en cuenta todas las -
posibilidades del articulo 267 exepto la hipétesis de la frac
c¢ién IX ia cual, como explicibamos en el capitulo anterior, -
nos parece injusta., También proponembs se excliuya el supues-~
to del Articulo 268 por ser una disposicidn que instituciona-

liza v legaliza la venganza.
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Queda pues por Gltimo agregar que la Décimo Sexta cau -
sal seria el matuo consentimiento, la mids simple de todas y -
que no requiere de mayores explicaciones, ademis de que coin-
cidimos enteramente con el concepto y procedimiento que para

esta causal establece nuestro Coédigo Civil vigente,
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CONCLUSTONES :

PRIMERA: Existe una.estrecha relacién entre las diver -
sas condiciznas Politicas, Sociolégicas, Psicolégicas y Eco -
nfmicas de cada época y de cada Pais con el concepto d2 Divor

cio ¥y la reglamentacidn de sus causales.

SEGUNDA: En la reglamentacidn de las causales de Divor-
~lo, nuestrs Cédigo Civil de 1928 no fué la excepcién, y se -
' apegd a las condiciones Politicas, Sociolégicas, Psicolégicas

v Econfmicas particulares de aquella &poca.

TERCERA: En la actualidad las condiciones Politicas, -
Socioldgicas, Psicolégicas y Econdmicas son diferentes a las

que privaban en 1928,

CUARTA: Por lo anterior, se hace necesaria una revisién
tde las causales de Divorcio admitidas por nuestro Cdéddigo Ci -
vil, a fin de actualizarlas a las condiciones de nuestra épo-

Cae
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QUINTA: En todo caso, el interés del Estado y de la so-

ciedad debe tender a la disminucién del nfmero de divorcios.

SEXTA: Esta tendencia no debe manifestarse reduciendo -~
las causales o dificultando los tramites, porque lejos de re-
sultar benéficas dichas medidas acarrearian mayores males so-

ciales.

SEPTIMA: En aras de disminuir el nimero de divorcios, =~
la nueva reglamentacidn de las causales debe tender primor— -
dialmente a que los cdnyuges aprendan a diferenciar cuando u-
na desaveniencia es salvable y perdonable, y cuando constitu-

ye un verdadero motivo para destruir una familiae.

OCTAVA: La nueva reglamentacidén de las causales de Di -
vorcio debe tender también a que los cényuges aprendan a pere
donarse las faltas menores y a darse nuevas oportunidades de
continuar la vida en comin, por el bienestar de ellos, por la

felicidad de los hijos y por la salud de la sociedad,
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