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INTRODUCClON 

Cuando me planteé investigar y caracter-ilar el e:squem:! de 

desarrollo Que ha seguido la polÍtlca exterior me"<icon<i eí' los 

años ochenta hacia Centro;imérica, no me im:Jg1né en que 

Interminable trabajo me Introduciría, pues e:; s;-it>tdo que la 

sttuactón de la región es día con ClÍa mas compleja e 

Impredecible. 

Esta Inquietud Que surgió y fue creclenrlo al tr:wés de los 

seminarios escolares. maduró hasta encontrar su 

materialización en esta investigación; y lo que en un principio 

se rr.e sugirió como mera reseña de material bibliográfico 

referente al tema, derivó al correr de los días no sólo en la 

lectura serena de los mismos sino además en la lectura de la 

prensa nacional e lnternacion~l que me mo~tró una faz más 

dramática de Ja situación centroamericana y de la Importancia 

de la polÍttca exterior mexicana hacia el área. 

cuenta que las formas cSiscurs1vas empleadas en las 

publicaciones ·tenían diferencias de matfz que eran y son 

generadas por grupos de poder en pugna que adecúan la 

tnrormactÓn conrorme a sus objetivos e Intereses pot(ttcos. 

En virtud de to anterior. tuve que clasificar mi material de la 



siguiente manera: 

a> de propaganda polltica elaborada por grupos cuyo principal 

Interés es la de•;¡¡ 1 •·"m:1ciÓn y el desprestigio de los 

movimientos populares. 

b) de propaganda de los grupos PClPUlares que aspiran al cáb10 de 

las estr12ct1Jras soci<.1les de sus respectivos países. 

c) de declaraciones emitr<las por <llversos países o declaraciones 

con;untas. 

d) de resultados de diversas consultas ínternacronales. 

e) de especlaílstas efl la t11ai.err<1 

r> de las tnrormactones emitidas por las agencias 

Internacionales y publicadas en diversas revistas nacionales y 

extranjeras. 

g> y finalmente en libros publicados sobre el tema aQu( tratado. 

No obstante que la tnrormactón recopilada fue clastrtcada de la 

manera Indicada, en la elaboractón de e!Íte trabajo se uso 

lndlscrtmtnadamente. Lo que s( es pertinente aclarar es que la 

selección del material fue hecho en base a los criterios 

señalados y que sólo rue usado aquel cuya estructura y contenido 

se conslder6 fundamental mediante la comparacfon de datos 

entre dlver:.os autores, as( como entre cllversas edltortales y 

revistas. 

Me parece pertinente tambte'n, aclarar que los matertales de 

·nrormaclÓn usados tratan más sobre temas concretos de la 
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situación Centroamericana y de la política exterior mexicana, 

que sobre la relación entre ambas problematlca•::. motivo por el 

cual, esta lnvestlgac1rin también se planteó el olJJ•:l •vo (Je dJr 

una visión gene:ral y conJunt;.i del rcnomeno social 

centroamericano y de la pos1c1on que Mex1c:o adopta rrente al 

mismo. 

Respecto al formato del trah<1jo, e~•le se elaboro con b01:.e eo 

dos criterios: el primero relilt tvo al proce<>o rtr invFst igrtCl!ln 

que contiene c 1 tas y referencia:; teori e a:. qut> se han hecho en e 1 

texto mismo y que son las que ap;irecen en la reaacclon t1e cada 

capítulo y las notas de aroyo, ctJyo contenido se consideró 

pertinente pero solo como tnformacion complementaria o como 

definición de- términos y que aparecen al rtnal de cada capítulo. 

El segundo criterio para el diseno de esta Investigación rue la 

lectura previa de textos sobre el tema que me permitieran 

acercarme al problema, y constatar que la política exterior 

acción. 

En erecto, la pol(tica exterior mexicana ha seguido un ritmo y 

una continuidad aue pareciera aue no se ve arectada por tas 

sucesiones presidenciales. sin embargo, esto no significa que 

los planteamientos polfticos sean iguales, sino que existe un 

hilo conductor, cuyo origen podria estar en el celebre apotegma 



4 

de Juárez: "Entre los tndtvtduos como entre las naciones el 

respeto al derecho -iJeno es la paz· y, <Jel cual o a nombre del 

m lsmo, se han hecho y ¡.>\;esto en marcha diversas propuestas de 

carácter polÍUco hacia el ámbito internacional. 

Mo obstante esta mencionada contm\lidad, la política exterior de 

México ha girado en torno a las presiones tnternas de diversos 

grupos, y en mayor gra<Jo por las coacciones e1ercídas por el 

vecino pa(s del norte. Aunque también es cierto. que la creciente 

complejidad de los sucesos en Centroamérica ha mouvacto que 

México, en no pocas ocasione:-:, adopte posturas po 1 (t leas y 

dlplomáttcas claramente opuestas a los Intereses 

norteamericanos y a los grupos de poder Internos. 

As( mismo. los hechos acaecidos en Centroamérica durante los 

Últimos decenios han ido acrecentándose hasta generar una 

crisis, que en los años setentas, dlÓ ortgen a dos procesos 

militarización de la reglón acompañada de formas de gobierno 

totalltarlstas estrechamente ligadas a los intereses de Estados 

Untdos representados por las bUrguesfas regtonates en cada pa{s. 

Y por otro. una constante erervecencta de tas ruerzas populares 

cuya consciencia polÍttca y organización mtlltar ha encontrado 

su máxima expresión en el movimiento revoluclonarlo de 

Nicaragua. 
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La creciente centralización del poder en las ollgarqu(as criollas, 

desarticuló completamente el orden social de área, negando 

todas las posibilidades de parttctpaclÓn popular y por ende 

detuvo toda alternativa de democr;:itizaciÓn en !a reg1on, 

ponlento -de paso- en evidencia la antidemocracla de otros 

sistemas en el continente latrnoamer1cano. 

La crisis centroamerican;:, muestra de una manera cruel la 

realidad económ lea de muchos pa(-;es lat lnoamericanos, misma 

que se ha hecho más patente al quedar al descubierto las 

alianzas de los distintos gobiernos con los Intereses de la banca 

Internacional. 

En resómen, la contradlcclÓn fundamental entre la clase 

dominante y las clases populare::;, es el elemento básico de 

comprensión para el análtsts de la crisis centroamericana y este 

elemento ha stdo considerado en la polítlca externa que el 

gobierno mexicano ha adoptado frente a este fenómeno soclal. 

Es claro entonces que et proceso social que vive Centroamérica 

puede verse desde varias perspectivas de análtsls, pues es tal su 

complejidad q~e dtr(ctlmente hay una línea de tnvestlgaclÓn 

un(voca. 

Basada entonces en las líneas generales de comprensión ya 

señaladas, es que se ha tratado a travé's de esta Investigación de 



dar un marco general de la pol(tlca exterior mexicana hacia 

Centroamérica. 

AsÍmtsmo hemos conshleraoo pertinente señalar algunos 

antecedent~ htstórtcos de la poi (t ica extertor mextcana, y de su 

partlctpaciÓn en el Grupo Conladora. 

El trabajo fue dividido en tres capítulos Que son: 

1. la poi Ít!ca exteriryr mexicana hacl;J Centroamérica. 

11. La política exterior norteamericana nacta Centro

américa. 

111. la actuación del Grupo Contadora en Centroamérica. 

Como se puede apreciar se ha tratado de separar aos 

problemáticas que están fottmamente ligadas, que son la 

poi (ttca mexicana hacia Centroamérica y la poi (t tea exterior 

estaduntdense hacia la reglón. 

en el primer capftuto se ha pretendido dar una visión clara de lo 

que Ja potfttca exttttor mexicana ha Ido consolidando en base a 

la ·ubre determlnactón de los pueblos·. pero también basada en 

sus relaciones bilaterales can l<tS Estados Unidos de 

Norteamérica. 

En el segundo capftulo de este trabajo se exponen los 

antecedentes de la polfttca norteamericana hacia Centroamérica. 
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seltalando que para los Estados Unidos la region 

centroamericana ha adquirido una gran 1mport~ncn ,. ~·r1i 1:r11ci

mllltar. Además de Que Centroamér1c;i 1~s 1m rn•~rc:1'h ;'n'.t>nc:1;i1 

de materla5 primas y m;1n0 t1e otw.i h;Jr,1t:-: r,.v·a i..:·. 

manufacturas. 

lmportancta en los OtlJf"t1vns est.r~1tcg1co-mii1t . .;:; ... , •:lté !Oé~ 

Estados Unido:;, por to QUt> e:; pn:c1so pdra el goD1crno 

estadunldensc qur en C\'nlroarr11!r1ca goti1crnos 

ravorablcs a los intereses nnrteamcrtc:rno~í y ec: inst;.im1•nte en 

es;i relación btlatl'r;:il r¡11c esta enfocaelo el análtsVi. tratando de 

determinar y establecer cuate~> s.<rn los prtncípalcs objetivos Que 

persigue la polft 1ca exterior norteamericana nar.1a la región 

centroamer 1 e ana 

Como resultado de las relacione!> l>í lal.::rales entre Est3dcs 

Unidos y Centroameí-1ca St" dt>riva un gran nu'mero de conrl 1ctos 

surgidos por la dlferenc1<1 de intereses entre las distintas 

naclonas, o lo Qlle es más critico, entre los ciudadanos y los 

gobiernos que los representan y entre estos, y ia~ ~5trategtas 

propuestas por el gobierno norteamericano. 

A l::t ve7, como resultado de estas relaciones conrlíct1vas. 

Estados Unidos genera a travcs de su Influencia en ta banca 

Internacional y en las naciones industrializadas, desconfianza 

hacia la reglón, 10 cual establece una preslon social Que está 

generando movilizaciones populares cuyos alcances son dHi°ctles 

de preveer. 
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Ante estos hechos Méxic:o ha tratado de buscar medidas 

conclllatortas Que aun. tienen postulados anttimperlallstas no 

llegan a atacar al sistema capttalrsta lo cual puede constatarse 

en los postulados poi íllcos que ha hecho a través del Grupo 

Contadora el cual esta integrado por: Colomo1a. México. Panamá 

y Venezuela y que es tratado en el tercer capítulo. 

la Importancia del Grupo Ccnt:idor3 y ta part1cir1acion de México 

ha sido congruente con la tradíctón di:; l;:i potfnca exte!"tor 

mexicana y se ha compromettdo con los países que tnteyran el 

grupo a dar una solución pacífica al cc.r11 :1cto centroamericano. 

El análisis del desarrollo de la participación mexicana en el 

Grupo Contadora. comprende el objetivo de esta tésls. 
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CAPITULO l. 

LA POLITICA EXTERIOR 

MEXICANA HACIA 

CENTROAMERICA. 

1.1 CARACTERIZACION DE LA POLITICA 

EXTERIOR MEXICANA 

La polftlca exterior mexicana a lo largo de los años, ha sido 

estructurada sobre la base de la "No Intervención y la l. lbre 

determinación de tos pueblos". En este sentido, un análisis ae esta 

polftlca ttende a sugerir QUe se ha tratado de seguir una línea Que 

se apoya en el razonamiento de Que México debe conjugar sus 

Intereses Internos con respecto a la realidad de la potfttca 

1nternactonal. 

Como ha señalado Mario O jeda < 1 >; "los Intereses nacionales 

adoptan lineas polftlcas de acción derivadas de su vecindad con los 

Estadas Unidas de Norteamérica, para ello :;e ha basado en gran 

medida en criterios propios que le han permitido ejercer su 

soberanía nacional y de esta manera proyectar una lmágen de 

autonomía·. 
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Se puede decir que "la formulación de la poi Ítica exterior Mexlco.r.c.. 

tiende a ia defensa de los Intereses nacionales en el exterior; pero 

como la política exterior de todos lo5 dem¿s países. mucha:> veces 

puede no coincidir con los intereses nacionales, por ser el 

resultado de fuerzas part lculares. diferentes y, a veces, 

contrarias al Interés nactonal"_(2) 

"Para entender la poi íltca exterior de un estado <:s> hay que 

señalar su limite, determinado por la política exterior de otros 

estados".( 4 > 

Por lo tanto, para cualquier estado no es racl 1 lograr sus objetivos 

a pesar de la Insistencia o empet'\o que en ellos ponga, sin evitar 

entrar en relaciones poco armoniosas e Incluso conflictivas, que 

pueden llegar a represal tas por parte de los otros cst:Jdos que en 

Ja mayoría de los casos son de orden económ1co. 

Estas sanciones pueden ser ·aceptadas· por el país Imputado 

exterior e interés nacional. 

·una polÍtica exterior para un país como Mexico carecería de 

realismo - al menos para los países subdesarrollados CS> - si no se 

considerara: las necesidades de la superación del subdesarrollo 

económico, las crecientes aspiraciones sociales de los pueblos, el 

acceso a la tecnología, la participación en terminos más justos en 

el mercado Internacional. 
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Quizá la única rorma ele que un país en vías de desarrollo pueela 

conservar su sobennía arttJillmente, es cerrando sus puertas a 

toda relación con el exu:: ,or. Pero aún esto no queda a su entera 

elección ya qul' ello s1gn1r1caría -de hec:ho- un sulJdesarrollo 

gradual hacia un proceso de dcsindustri<il1z;ición no congruente con 

la realidad internacional."(6) 

Hay Que tomar ~n consít1f'r;ic1on, que actualmente el desarrollo de 

las ruerzas productivas se ha volcado en lo más lmport;inte <lel 

desarrollo internac1ona!p y !~t:rf~ inc1::rtc et futuro de cuJl'lUH:r 

país QUC decidiera olvidarse (J:• 1 " 1111e sucede en el mundo y 

permanecer cerrado y al márgen ya que esto unicame11te lo l lev;iría 

a estancarse a nivel interno como internacional en t!I 10tercamt>10 

Industria! a nivel mundial. 

"México tiene una realidad geopollttca derivada de su vecindad con 

los Estados Unidos, y su dependencia económica hacia ese país, por 

tanto, el dilema siempre presente de la política exterior de México 

es el de eSt:oger o conciliar entre sus dos Objetivos principales. a 

saber: Su l fnea anti Intervencionista y no contravenir demasiado a 

los Intereses de Estados Unidos•.( 7 ) 

En base a to anteriormente señalado, y de acuerdo con Seara 

Vazquez.se pueden enunctar algunos criterios bástcos en la 

:ormutactón de la potfttca exterior mexicana: 
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México es un pa(s que no tiene amblclones territoriales. ni 

económicas, ni Ideológicas en el ámbito lnternactonal. Su postura, 

de defensa del pluralismo Ideológico en las rel;:ictones 

Internacionales significa respeto a las C'lectsiones de otros 

pueblos, lo mismo que la postura Interna del gobierno mexicano. de 

aceptación del pluralismo político. implica respeto a las 

decisiones de los Individuos. 

Tampoco México tendda los recursos m3tertales <económicas o 

militares} que le permitirían una pol lttca de ruerza hacia otros 

paises. El conocimiento de esia rt:ai i<laú v lene a reforzar l;:i 

posición asumida por México en razon de su historia. Que desde la 

Independencia es la historia de una serte de agresiones. 

Intervenciones y despojos terrllorla!es de parte de Estados 

Unidos. Tal posición es la de respeto absoluto a la Integridad 

territorial y a la Independencia política de los países así como de 

respudlo total al uso de la fuerza en las relaciones 

lnternac lona les. 

La próxtmldad de México con Estados Untdos lo obligó a dos 

poslclooes eo apariencia contradictorias: 

Por una parte, a marcar en cada ócaslón posible su Independencia 

de1 vecino de1 norte, y a defender, los principios que garantizan la 

existencia Independiente de México <no Intervención, integridad 

territorial, determinación de los pueblos>. Por propio Interés. 

México debe defender y defiende, los prlnclpclplos citados. 



Y por otra parte, México no puede Ignorar la presencia de Estados 

!'nidos. así que sabe --; ,, no puede Ir demasiado lejos en su 

posición Independiente, so pena de provocar por parte de este pa(s 

una reacción a la que Mexico no podría oponer más que su fuerza 

moral, que no sería bastante. C 8 l 

Al carecer de la fuerza material necesaria en la 001ít1ca 

internactonal, Mcxtco ha tratado de apoyarse siempre en el derecho 

Internacional para asegurar su Independencia, y este afán puede 

explicar lo que algunos poiítícos ae tstados Unidos no entienden de 

la polfttca exterior de México. 

Suelen preguntarse, cómo es posible que México asuma posiciones 

Internacionales en derensa ae regímenes oolíttcos o de sistemas 

que México repudia en lo Interno. No se dan cuenta que el apoyo a 

tales régtmenes no es lo rundamental para México, sino que al 

reconocerlos, lo que México hace es de!ender su Independencia y su 

derecho a conftgurar uoa polftlca Internacional propt;¡ y l!br~ ~ 

presiones extranjeras. 

-Un claro ejemplo de su posición Independiente con respecto a la 

polfttca exterior estaúuolúeose:, lo encontramos en el caso cubano. 

el cual nos rebela el eterno dilema de la polltlca exterior de . ; 

Mexlco. ya que siempre se opuso en el seno de la OEA a Ja adopclon 
, , 

de medidas coercitivas, que considero como actos de 1ntervencton 

en Jos asuntos Internos de la Isla y además rue el úntco país 



latinoamericano que nunca rompió relaciones con Cuba. Sin 

embargo, en sus relaciones bilaterales con Ja Isla siempre guardó 

una actitud de reserva. 

En realidad, en el rondo de la postura mexicana hacia Cuba, mas 

que una razón de sol ldarldad, su Interés era la defensa del 

principio de No-lntcrvenclón·.c 9 ) 

No obstante, esta polftlca no ha dejado de tener consecuencias 

negativas para México como en el año de 1965, al oponerse al 

rompimiento de relaciones con Cuba y a la Intervención 

norteamericana en la República Dominicana, México se hizo 

acreedor a sanciones económicas de parte de Estados Unl<los, como 

rue el caso de la reducción de la cuota azucarera donde ... 

"se supo que el Congreso de los Estados Unidos habfa 

decidido reducir la cuota azucarera de México en --

50,000 toneladas. Consultado acerca de la razón pa

ra ello, el presidente de la Comisión de Agricultura 
.,,_. I' ___ .,.._ ---··-~ -··- ~..:.,. ..... _ -- ,... ____ ,..( _ __ • ___ ...... _, -

u~• •.. n;uouv t 11;;•11 t'-'U 'fU~ t tcAt\..u uv uc-t1.:;11uta t>• 11t1ut utot -

mente de sus exportaciones de azúcar y que "su polí

tica exterior no está muy próxima a la de los Esta

dos Unidos, especialmente en la OEA". La aplicación 

de las sanciones rue confirmada públicamente un -

año después por el entonces Embajador de México en 

los Estados Unidos, Hugo Margaln, quien declaró que 

éstas se hablan acordado ·con apoyo en cr(tlcas Im

procedentes ·a nuestra polfttca Internacional. rere-



15 

rentes a la actitud adoptada por nuestro país con re

laclón a Cuba, a la Intervención armada en la Repú

blica Domlnir.ana y nor nuestra supuesta ralta de -

apoyo a la Alianza para el progreso·. ( 1 o) 

La evaluación costo-beneficio realizado en torno al caso cubano, 

se ha visto concluido en cuanto al precio pollt1co Interno e 11 >a 

pagar por un rompimiento con Cuba, el cual poórÍa ser mayor que 

las eventuales sanciones econom!cas dada la posible alteraclon ae 

la establl ldad pol ltlca Interna. 

Es necesario hacer notar que, d11r;:?~tf' r.I oer1odo C?n que México se 

batió por la derensa de su polftlca de reconocimiento a Cuba y de 

No-tnterven:::t6n en los asuntos de la Isla, se abstuvo de reconocer 

a la República Popular China y votó negativamente Junto con los 

Estados Unidos cuantas veces fue constderado el caso de la 

admlnlslón de aquella en las Naciones Unidas. e 12 > 

Est~ da lugar a pensar que contrariamente a lo que ocurrlo en el 

caso cubano, el gobierno consideró que el dejar de reconocer a 

China Popular no era asunto de rundamental Importancia para el 

país, puesto que no suscitaba repercusiones Internas de tipo 

polftlco ya que, er.ln relatlvammte pocos los beneficios 

económtcos y polfttcos que podrfa perderse vfa represalias de 

terceros estados. 

Otro aspecto fundamental es el hecho de que México está dentro 
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del perímetro geográfico que ha sido calificado como el 

·imperativo Categórico· < 13 > para la defensa de los Estados 

Unidos. 

Este perímetro incluye la parte norte de América y Ja reglón del 

Cartbe y se le tiene como el de máxima jerarquía dentro de la 

escala de prioridades del sistema defensivo norteamertcano De 

aquf se desprende que todo lo que el gobierno mexicano haga o deje 

de hacer y todo suceso potltlco <le México sea evaluado por 

Washington, en términos estrate91cos 

cómo explicarse entonces, a la luz de esta limitación que México 

haya podido seguir una pollttca de mayor Independencia relativa?. 

Ninguna expllcactón resume mejor la aparente contradicción de que 

México es el país ciel área, tnás cercano geográr1camente a los 

Estados Unidos y al mismo tiempo, el menos cooperativo con ellos 

en su polfttca exterior, que la de Pat Holt, Influyente consultor de 

la Comisión de Relaciones Exteriores del Senado de Estados Unidos: 

• ... vale la pena hacer notar la aparente paradója 

de que México es el pafs en América Latina con 

el cual los Estados Unidos han tenido las mejo

res relaciones y también el Que más fle-xlbJemen

te se resiste a cualquier tipo de acción colecti

va en contra de Cuba. Más aún, México es el úni

co pafs en América Latina que se ha rehusado, -

por principio, a firmar un acuerdo de garantía -
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a la Inversión con los Estados Unidos y es uno -

de los lugares más atractivos para la Inversión 

norteamericana. 

Es el unlco país en America Latina Que no tiene -

un acuerdo de asistencia mi litar con los Estados 

Unidos <otra vez por principio) y es uno de los po

cos países lalinoameri<:anos en donde incuestiona

blemente existe un control civil de las ruerzas -

armadas. - ( 1 4 > 

Los Estados Unidos parecen hab~r estado dispuestos a tolerar una 

política disidente por parte de México si esto ayudaba a fomentar 

la estabilidad polftlca Interna del país. de aquí el esruerzo del 

gobierno mexicano para demostrar a los ojos de Washington Que 

puede mantener la estabi 1 idad Interna a base de su propia 

capacidad y recursos. 

Además, es evidente que su valor estratégico le ha dado a México 

ciertas compensacíones; sin embargo, esta vec1ndad Impone 

también una libertad de acción muy particular <relación espectal) 

dentro de la supuesta ·relación especial· ya otorgada a la América 

Latina en general. < 15 > 

El entendimiento tácito entr1~ México y los Estados Unidos parece 

haber sido posible gracias a lo que es otro de los fundamentos más 

sólldos de la poi ruca exterior mexicana: su continuidad. 
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En efecto, la polftlca exterior de México ha presentado un alto 

grado de consistencia en comparación con la de tos demas paises 

en desarrollo. 

Es lógico suponer que la continuidad de la polft!ca exterior 

mexicana ha hecho que esta aparezca ante Washington corno un 

proceso altamente predecible; es decir, de México no se esperan 

reacciones ·sorpreslvas, tnmaáuras. y oportunistas· ante 

situaciones criticas en el ámbito tnternac1onal. Ejemplo de ello es 

el caso de Cuba, ante la OEA, asl como su resolución ante la 

Organización Lat lnoamerlcana de Sol idar1dad' pero lo más 

Importante es que se caracteriza por ser una política exterior 

doctrinal <Doctrina Estrada)( 16) que permite prevecr la resolución 

de México ante los conflictos inlt!rr1aclonales. 

·Esto no Indica necesariamente que la polltlca de México haya 

dejado de pecar de empírlsta en ocasiones, sin embargo el alto 

grado de continuidad de'la potittca externa óe- i·íé:itlcü, 5;: 
___ ,,,..._ 
,...,,,...,. ,,___ 

por el hecho de que un mismo partido se ha mantent<lo en el poder, 

sin tener que enfrentar a una oposición organizada de verdadera 

Importancia. 

Independientemente de los efectos pos1 ti vos o negat tvos que este 

suceso ha producido internamente, no cabe duda de que el sistema 

de partido preponderante o único, le ha dado a la polftlca exterior 

mexicana una sólida base de continuidad". ( \ 7) 
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1.2 HACIA UNA NUEVA ESTRATEGIA DIPLOMATICA. 

A pesar de la posesión de importantes recursos e instrumentos 

polfttcos para el ejercicio de una mayor influencia Internacional, 

derivados del rapldo crecimiento económico y la estabilidad 

polltlca que caracterizaron al llamado ·milagro mexicano·, Mexlco 

careció de la voluntad y el interes de participar de manera mas 

activa, comprometida. e Independiente en el amblto regional e 

Internacional. 

Hasta la década de los sesentas, la poi itlca exterior de México se 

movió dentro de los límites estrechos, marcados por la 

Interpretación ·apoHtlca· y legalista de la tradición diplomática, 

de acuerdo con la cual México podría jugar un papel relativamente 

Independiente en aquellas áreas de la política Internacional, no 

fundamentales a los Intereses de Estados Unidos, como puede ser 

la cooperación y la pacificación a nivel Internacional. 

Las únicas áreas ·donde México desarrolló una política 

Independiente relativamente activa y comprometida, fue en la 

promoción del desarme y en el Sistema lnteramertcano, donde se 

opuso de manera sistemática a las Iniciativas norteamericanas 

encaminadas a ampliar la doctrina de seguridad colectiva < 18) y a 

las polfttcas ml11tar1stas .e 1ntervenclonlstas de contención en el 

hemisferio. 
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En la década de Jos setentas, el cuadro anterior cambiaría de 

manera sustancial a medida que la conjunción de ciertas 

clrcunstanclas externas e 

aumentando. 

Internas particulares fueron 

Por una parte. las motivaciones para el abandono de la línea 

cautelosa y defensiva, y por otra, los recursos para la puesta en 

práctica de una polftlca exterior más activa y comprometida de la 

que prevaleció hasta entonces. 

En estos anos se Ida conformando una voiuntaü ¡:;olÍtlca <le 

participación Internacional mayor. que se traducida en una 

revisión de algunas premisas básicas de las relaciones exteriores 

de México a nivel multilateral y regional. 

·En un primer momento, esta nueva política exterior se perfilada 

más hacia el Interés de modificar la estructura de las relaciones 

exteriores de México mediante el acercamiento con los pa(ses 

dominados y ia ¡;1omoc!én 1e r~formas al orden económico 

mundtar.< 19) 

Posteriormente, el interés por jugar un papel regional mayor 

estada condicionado por la agudización de los conflictos en 

Centroamérica, lo cual l levarfa a México a dar mayor prtortdad a 

los objetivos político-estratégicos relaclonados con el Interés 

fundamental de asegurar la estabilidad política y social de los 
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países latinoamericanos y evitar la lnternactonallzaclón de los 

conílictos en esta zoná 

En cuanto a la relac1on bilateral con Estados Unidos no solo 

comenzaría ·a surgir una v1ston crítica de los términos de la 

relaclon especial, sino que ademas se tría produciendo una 

profunda transformación del marco político dentro del cual se 

desarrolla la cada vez mas intensa y estrech~ 1nteracc1on entre 

ambos países 

México consolldcí una Imagen p;-~g;-~~!<:t~ en el terreno 

Internacional derivada no sólo de su activa partlcipac1on como 

lfder del Tercer Mundo en la promoción de un nuevo orden 

económico Internacional, :>lno tamoten de la adopc1on de 

compromisos polÍtlcos concretos con las ruerzas progresistas de 

América lat tna. 

La estrategia tercermundista orientada a ampliar el margen de 

mamot>ra externa del país y reducir la dependencia rrente a 

Estados Unidos, marcó el deterioro de las relaciones con la 

potencia hegemónica. sin que se lograra instltuc1ona11zar un nuevo 

patrón de interacclon estable basa<:!o en el reconocimiento 

explfclto de las dfrerenctas de Intereses y estrategias que 

separan a ambos países. 

SI bien se rortalecteron y dlverstrtcaron las estructuras de 



relaciones dlplomátlcas y poi ftlcas, a la vez Que se amplió la 

tradición diplomática del pafs con la Incorporación 1e nuevos 

principios y nuevas áreas de acción, México careció de los 

recursos de poder suficientes para ampl lar su márgcn de 

negociación erecttva rrentc a Estados Unidos y el exterior 

Otro ractor determinante p3ra la transrormac 1ón de la poi f ttca 

exterior mexicana sería la profunda crisis del modelo de 

dominación soctopolfttca en Centroamérica. que llevaría a la 

agudización de los conflictos militares y a la estabilidad social en 

la zona. asr corno el endurecimiento de la pos1c1ón norteamericana 

que amenazaba con internacional izar la prol>lemátlca regional, tal 

y como sucede en la actualidad, estos son factores Que pondrían 

íln a la tradicional lndtrcrcncia de i'1éi<ico frente a los 

acontecimientos al sur de su rrontera y la escasa Interacción 

bilateral tanto económica como política entre México y los países 

de la Cuenca del Caribe. 

En la política mexicana hacia Centroamérica resaltan algunos 

elementos novedosos como son los relacionados con el apoyo y 

reconocimiento hacia los gobiernos 

movimientos revolucionarios en la zona, 

continúan Jos rasgos tradlclonales a 

·Autodeterminación y No-Intervención" 

progresistas y los 

pero al mismo tiempo, 

los principios de 

Un aspecto Importante de la actuación de México en el nivel 
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regional es que a pesar de que sus objetivos no son tan disímbolos 

a los persegulclos p0•· ia potencia hegemónica (estabilidad 

regional). Las Iniciativas mexicanas se contraponen a la política 

de Estados Unidos respecto de la perspectiva de la crisis regional 

centroamericana y a los Instrumentos para enrrentarla. 

Mientras que México ha buscado desde entonces dar respuesta a la 

crisis centroamericana mediante la d1stens1ón, el antlm 11 i tar!smo, 

Ja cooperación económica rio co1H:lfc!oo:Jt1:l y !a lnstalacíón de 

gobiernos progresistas; Estados Unidos ha instrumentado una 

polÍtlca de contención, rearme, JYUvü ~conom ica y mi 1 ltar 

condicionada, rortateclmlento de los regímenes dictatoriales y 

anttrevoluclonartos en la zona as( como creación de ejércitos 

contrarrevolucíonartos para derrocar gobiernos legítimos como el 

de Nicaragua. 

1.3 DESARROLLO DEL MODELO CENTROAMERICANO. 

El reformismo del control polfttco por la vía del autoritarismo 

mtlltar, como exigencia de Ja contención fdeológtca al trl•.mfo 

revolucionarlo en Cuba, anuló ta poslbfltdad de que la 

modernlzacl6n económica fuese absorbiendo polÍtfcamente los 

erectos que se generaban de ta ampltactón de las tuerzas soclales 

emergentes. Estas surgirían sin encontrar canales de exprestón 
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política que les permitieran constituirse en parte efectiva y real 

del proyecto moclernlzaclor. En consecuencia. nt los grupos 

dirigentes, ni empresariales que se beneficiaron de Ja 

modernización, ofrecteron la posibilidad de una conducción 

estable bajo la bandera de un proyecto democrático nactonal de 

desarrollo. 

La Óptica limitada de una polltlca económica de crecimiento, 

desarrollada bajo una férrea políl ica de contención ejercida por 

los gobterno5 militare!>, dejó sin poslbllda<1 de absorber 

polfrtcamente las contradicciones sociales a que dieron paso las 

nuevas formas y contenidos de la industrialización sustitutiva y la 

economla agrícola ele exportación. 

Las tres formas que asume el modelo de modernización. como son: 

la sustitución de Importaciones, el desarrollo agrolndustrlal y 

finalmente el de subcontrataclÓn Industrial entraron en franca 

crisis a mediados de los años setenta. A eHo hay que agregar el 

encarecimiento de las Importaciones, particularmente áel 

petróleo, que aumentó la carga de la deuda externa y contribuyó a 

hacer menos viable el moilelo de desarrollo. 

La diferencia de Intereses en et seno mtsmo de los grupos de 

opostctón centroamericanos, puso al descubierto las relaciones de 

esos grupos con las diversas corrientes poi Ítlcas europeas y 

lat lnoamerlcanas. 
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la contención de los sectores radicales de lzQulerda Que 

caracterizó los ultlm<'s ve lnte anos de la polltlca 

centroamericana, dejo .:i ias organ17aciones de corte reformista 

bajo los signos de la democracia cristiana y la social-democracia 

como únicos voceros del cambio. Sin embargo, cuando estos 

grupos alcanzaron un nivel de organ1zacion capáz de construir una 

alternativa a los regimenes m 11 i tares, como el caso de Guatemala 

y E 1 Salvador, fueron severamente reprimidos. 

la vía armada se fue así consol1dando como la lin1ca opc1o·n frente 

a la crisis de dominaclon. ~nte ~~t~ q1tuac1on sectores 

Importantes <le la comunidad internacional y de los mismos 

Estados Unidos empezaron a promover un amplio apoyo militar 

hacia Centroamérica La crisis se hacia Ingobernable 

particularmente en Nlc3r3~ua, donde la amenaza de guerra 

marcaba la pauta para el resto de la reglón. 

SI bien México no podfa sustraerse a la crisis centoramericana, 

tampoco deseaba iiivv:uc;-":-:;e e~ eH2 ~!rectamente. Una pol(ttca 

exterior basada en una interpretación tradtclona! de los prtnctptos 

de "No tntervenctón y Autodeterminación· le stgutó pareciendo la 

m~s adecuada. 

Cuba representable el caso l(mlte de sus postbl\dades de 

lnvolucramlento internacional, en cambio Nicaragua no 

lmpllcaba_rlesgos extraordinarios para la po1Íttca exterior 
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mexicana y menos aún antes de que el conflicto se constituyera 

en una abierta confrontación Internacional. Como una estrategia 

colectiva. el bloqueo diplomático contra Somoza surgio como la 

opción más efectiva y menos costosa. 

México apoyó dicha medida al cobrar consc1cnc1a de la importancia 

po1'tlco-estratégl ca que 1 a estabi 1 id ad del área centroamericana 

ttene para su propia seguridad, ademas. el status dentro del 

comercio Internacional que le tiabÍa dado el petroleo, permltfa una 

política de mayor lnvolucraml~nto en la zona. 

En mayo de 1979, México anuncia el rompimiento de relaciones 

diplomáticas con Somoza y dos meses después triunfa la 

reovluclón en Nicaragua. A partir de ese momento, la diplomacia 

mexicana dirigirla sus esruerzos en dos sentidos: tratar de 

proteger al nuevo gobierno revolucionarlo de Nicaragua de los 

embates de la poi f tlca exterior norteamericana y tratar de 

moderar al nuevo gobierno nlcaraguense a rtn de que conserve un 

carácter plurallsta y democrático al Interior óe su r~;;;;lu.:!:fo. 

Al transcurso del tiempo, la polftlca exterior mexicana se va a ver 

tmpUcada en dos eventos posteriores al triunfo sandlnlsta; la 

escalada de la revolución en El Salvador a partir de 1980 y el 

ascenso al poder en Washington de Ronald Reagan en enero de 

1981. 
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En erecto, a partir de 1981 el escencarlo centroamericano se 

compl lea aún más. La •i!itcaclón que hace Estados Unidos del 

conflicto centroamericano como caso típico de conrrontación 

Este-Oeste, empieza a generar problemas a la poslclon diplomática 

de México. 

Por otra parte, México y Venezuela se tornaron críticos del 

gobierno revolucionarlo nicaraguense y apoyaron al de Napoleón 

Duarte en El Salvaaor. 

Las amenazas del nuevo gobierno norteamericano de intervenir en 

El Salvador y el recrudecimiento de la violencia en Guatemala 

paredan librarse en un contexto de regional 11aclón de la lucha 

armada, que confirmaba la visión de que el confi1cto 

centroamericano era un asunto vital a los inlt!reses dt! St!:JUriúdú y 

establlldad Interna de México, al cual no podía hacerse caso omiso 

para dejar sin activar la política exterior mextcana.C20) 

La polÍtlca exterior mexicana nacta Centroamérica na aumentaáo ei 

prestigio Internacional del pafs y las dimensiones de su inrluencla 

regional; por tanto. ha derlva'.lo en una ampliación de su capacidad 

negociadora frente a Estados Unidos, y se ha traducido en la 

lnstltuclonallzacl6n de un márgen más ampllo de disidencia y 

autonomía política. 

La nueva estrategia diplomática que comienza a delinearse en 
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1970 marcarfa el rompimiento de la ·relación especial" con 

Estados Unidos y el Inicio de un proceso de rerormulactón del 

patrón de Interacción con la potencia hegemónica. orientado hacia 

la participación activa y diíenclada de México a nivel multilateral 

y regional. 

1.4 LA POUTICA EXTERIOR MEXICANA RESPECTO A 

CENTROAHERICA. 

Para entender ciertas conductas de las naciones lattnoamertcanas 

hay que recordar que México, además de la vecindad geográr1ca con 

centroamérlca comparte un origen htstórl co común, por haber stdo 

parte del Imperio colonial español. Más aún, México y los pa(ses 

de centroamértca llegaron a constituir un sólo pa(s durante un 

corto periodo después de su Independencia, salvo Panamá que rue 

parte de Colombia hasta 1903. 

Sin embargo, a pesar de los lazos que Identifican a los pa(ses del 

·área entre sf, las relaciones de México con ellos a partir de la 

posguerra habían sido de poca Importancia, económicas y políticas, 

salvo en lo concerniente a la lnrluencla cultural mexicana en la 

región. 

Un factor que explicaría la escasa Importancia de las relaciones 

de México con sus vecinos del sur, es el tipo de gobiernos que han 



tendido a prevalecer en la reglon. El hecho de Que la mayor parte 

de estos gol>lernos hayan si<1o de corte militar y con origen en 

golpes de estaoo, tnfluyc-1 'líl tridudablemente en la escasa relacion 

del gobierno mexicano hacia la zona. 

Como ya !:ie mencionó dnlerionnente, las ün1cas areas donde 

México desarrol 16 un<i pollttca lfHlepenólente relati..,amente activa 

y comprometida, fue en la promoción del desarme y en el slslema 

interamericano. donde Mexlro sp opuso de manera sistemática a 

las Iniciativas norteamericanas encaminadas a apllcar la doctrina 

de seguridad colectiva y a las prdítlcas militares e rnter..,encion~s 

de contención en el hemisferio. 

La prioridad polftlca otor<Jada por México a sus "'ec1nos de 

centroamérlca es algo reciente. corno lo es tamt>lén su más amplia 

presencia Internacional y su más activa política exterior ya que a 

partir de los años setentas tomó un giro ·activista· cada vez más 

marcado. 

Este cambio surgtó. como una respuesta a la creciente 

Interdependencia lnternactonaJ que llevó al gobierno mexicano a 

considerar que ya no podfa permanecer como un simple espectador 

de los acontecimientos, stno que tenía t)ue tomar Iniciativa, y de 

ser posible, Influir en el desarrollo del acontecer mundial. 

Actualmente, México mantiene en la región de centroamérlca una 
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poHttca más activa y comprometida y ha deja<lo atrás ei 

aislamiento pasivo y el jurtdlctsrno evasivo; las ra7ones que 

parecen haberse conjugado oard este cambio ~;on· 

La cdsts política de Centroamérica, que constituyo la llamada de 

atención que hizo cobrar conciencia de la Importancia 

polÍtico-estrategica que la región tiene p3ra Mex1co. 

la riqueza petruler;:i mexicana y de minerales estratégicos que 

elevo la importancia de México en el mundo y Que le permitió los 

recursos materlalc!; para su presenriil real en la región a través de 

programas de cooperaciÓn.C2 I) 

Hay que señalar Q11e la nueva polltlca exterior mexicana hubiera 

tenido alcances muy limitados a no ser por el ingreso al grupo de 

países productores de petróleo. ya que e::;te producto además de 

mejorar sus perspectivas económicas, le dió una cierta ruerza 

polftlca debido a la importancia estratégica que tiene para los 

oa{ses occidentales y en particular para Estados Unidos. 

Posteriormente, la agresividad de ta política de seguridad nacional 

seguida por Washington con el advenimiento al poder de Ronald 

Reagar1 que, tcndio a Incrementar el clima de Inseguridad 

prevaleciente en la reglón. 

La política mexicana parece desprenderse de la necesidad de 
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eliminar un foco de tensión que pueda derivar en l!n conrl1cto 

Internacional próximo a sus rronteras, Que tarde o temprano 10 

lleve a Involucrarse ~n "l dírectarnente y alterar el peso de su 

(hasta ahora poco s1gn1f1cdt1val política de defensa naciondl con 

los erectos desastrosos que ter.dría para su gasto económico. 

El objetivo estrate91co de Mex1co en la reg1on tanto a corto como a 

largo plazo, es la estilbtl1rlad política. Pero segun la optica 

mexicana la estat>I iizac íon tle Centroarner1ca a tarqo plazo 

requiere de cambios politlcos v sociales de prorundidad, asi como 

de una mayor v1ao1i1aaa ae tas precanas economías de la regton. 

De ahf que México no solo este dispuesto a aceptar estos camt>1os, 

sino que pareciera estar dispuesto Incluso a propiciarlos y hacer 

posible que estos sean pero1.rat>les. aunque para ello sea necesari;J 

la estabilización del área a corto plazo. lo cual requiere. el 

desescalar Ja confrontación política y el conrJ1cto bélico. 

En consecuencia. los objetivos tácticos de Mex1co a r.orto !)l:pq 

son: 

Moderar a los sectores revolucionarlos en cuanto a sus acciones y 

objetlv11S a íin de viabilizar los cambios para evrtar el riesgo ae 

una posible Intervención de los Estados Unidos y la conflagración 

general el lntemaclonallzada en el área. 

Propiciar el diálogo entre las partes en conflicto al Interior de los 



pa1ses y al Interior de la reglon. a fin de desescalar la 

confrontación evitando que ésta desemboque en tJna guerra 

generalizada propiciando en cambio, un clima de d1slenc1ón que 

eventualmente conduzca a negociaciones de rondo y a la solución 

pacífica de los conrl ictos. 

Fomentar la neutrallzacíon de los conflictos regionales respecto a 

la confrontación Este-oeste a fm de brindar seguridad a los 

Estados Unidos en cuanto al no ínvolucram1ento soviético y evitar, 

en consecuencia. su intervencion. 

La busqueda de la neutral izac ion podría verse tamblen como un 

·intento para liberar el cambio social en la rcgion del conrllcto 

ldcologtco capitalismo-socialismo y en ultima instancia como la 

búsqueda a mas largo plaLo de la emane ípacion regional de la 

Influencia tle las grandes potencias. 

Est.: u:t:mo punte, ~odr-!:! ~cns!'1~!"~H"5~ tambien como un objetivo 

estrategico de Mex:ico a largo plazo: La busqueda de un modelo 

polittco distinto, que reconoza la realidad específica de cada pafs 

y que sea independiente de las grandes potencias. 

Esta nueva diplomacia mexicana ha buscado persuadir: 

-A los Estados Unidos de atemperar sus aránes intervencionistas. 

-A Cuba de moderar su celo de solidaridad tnternaclonal revolu-

cionarlo. 
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-A Nicaragua de no radical izar sus procesos de cambio; 

-A las partes en C'Xlfl in_, "n f l Salvador, de desistir de des1st1r 

de ~.>oluciones m1l1tar.:;-,, r .. -.. ,:n1rse a la ne9oc1ac1on politica; y 

-A los otros got>icrnos del are;j, de coadyuvar en la tarea colectiva 

de estab1llzac1on regional 

la díplomac1<1 rn~x11..dí•d hd !Ju!.ca<lo actuar como puente de 

comun1cacion a fm de reducir !as tensiones, fomentar el dialogo 

entre las partes y oroptci::ir un cltma ravorable a la neqoc1ac1on a 

largo plazo. 

1 .S. HEXICO Y CENTROAMERICA; COOPERACION O CONFLICTO. 

Cuando se !ntctó la etapa activista de la política exterior 

mexicana durante el sexenio del Presidente luis Echeverría 

Alvarez. México se involucró en una gama muy amplia de 

cuest1ones Internacionales (un ejemplo, serí'a sus aportaciones al 

Nuevo Orden Económico lntemaclonaD. Sin embargo. se ha 

observado que ia politlca exterior actual ha optado por concentrar 

sus esfuerzos en un ambito de acción espedrtco: Centroamérica. 

Esto no quia-.:: d&lr ;:¡ue se haya at>ar.;2cnado otr.is jreas de acc!on. 

simplemente que México ha fijado sus prtorldade5 en el área 

mundial. 

La Inestabilidad de la reglón centroamericana tiene un alto costo e 



Incluso un cierto peligro para Mexlco. Existe la posibilidad de que 

el área se convierta en un eje de lucha entre las dos potencias 

<U.R.S.S. y E.E.U.U.) y exista una escalada de acttvidad militar 

Internacional, c~yos erectos serian negativos no solo para los 

paises Involucrados directamente, síno aun para sus vecinos. 

Estados Unidos Insiste en ver los problemas de insurgencia popular 

como un derivado de ta "conspiraclon comunista Internacional" y 

esto significa que, no obstante que el prohlcm<J lcngd Uh udgcr' 

c~trtct:lmente local, con la lntervencion militar de los Estados 

Unidos se corre el pel lgro de que el problema centroamericano se 

torne en un punto mas del conflicto Este-Oeste. 

Otro aspecto peligroso para Mexlco es la posible amenaza para la 

seguridad nacional que significa una sltuacion prolongada de 

lnestabt lldad de los países vecinos. La rrontera sur de México es 

una de las reglones más vulnerables del pals por su aislamiento y 

pobreza de la poblaclon. 

El desarrollo de las grandes Instalaciones petroleras, que se 

encuentran en la reglon sur de Mexlco, han creado polos de 

"<lesarrollo" q11e c:ausan fuertes tensiones sociales, que en un 

momento dado pueden conduc Ir a la insurrec Ion popular. 

principalmente debido a ta siluaclon economlca del pals, asl como 

la tnrtuencta externa de Idealismos revolucionarlos. 
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Aunado a esta situación conflictiva, desde 1970 se ha observado 

un lmpartante Incremento del flujo m19ratorio de Centroamerica y 

Que no obstante Que muchos van hacia los Estados Unidos. la 

mayoría se queda en México. 

la frontera entre México y Centroamérica es casi una ficcton, en el 

senUdo de que es fácll cruzar de un lado a otro sin ser percibido 

Además. de las débiles barreras fronterizas. las stmll Hudes 

culturales, raciales y de lenguaje provocan tenues diferencias 

entre mexicanos y centroamericanos. 

E1 problema de los refugiados ha sido muy grave y evidentemente 

para tséxtco no es fáctl dar amplio acceso a los refugiados ya que 

esto implica una enorme responsat>iUdad, pues hay mtles de 

centroamer•canos tratando de escapar a Ja vlolencta de sus países. 

Por lo tanto. una poJÍUca muy cerrada con respecto a la migración 

va en contra ~ las ~las del tiUmantsmo y de la !.-Sencla mfsma <te 

las tradiciones de 'ª po1ft1ca exterior mextcana.. 

Por Jo que se refiere al problema de acUv1dades militares en la 

frontera sur. han extstldo rumores de que por medto del territorio 

mexicano se han introdUcldo armas a la reglón centroamericana, 

sin embargo conociendo Ja dificultad de cuidar la frontera sur. hay 

que reconocer la poslbll ldad de que este Upo de movimiento se 

haya dado sin que las autoridades Jo detecten. 



Tomando en cuenta la situación confl lcttva que se le presenta a 

México en el área geográfica vec lna, con los pel lgros y problemas 

seiíalados, se puede deducir que el objetivo pr1nc1pal de la 

po1(ttca exterior mexicana es como se señaló anteriormente, 

lograr Ja paz y establ l ldad en Centroamérica. 

Como resultado del acercamiento de México con la reg1Ón se han 

generado una gama de actividades de cooperación que han tncluldo 

desde proyectos de intercambio cultural y desarrollo turístico 

hasta Inversiones de capital mexicano y otorgamiento de 

asistencia técnica a la Industria centroamericana se logró un 

cierto Incremento del comercio con la reglon, aunque menos que lo 

esperado, y se rortalecteron tos lazos económ leos. 

El proceso de acercamiento económico se estancó; el comercio se 

mantuvo a niveles relativamente bajos dentro de Ja balanza de 

pagos mexicana y los pafses centroamericanos se desalentaron por 

el creciente dértclt que padedan en sus Intercambios con México. 

En cuanto a las Inversiones, fueron perdiendo su dlnam1smo y con 

Ja crisis pollttca en la reglón, se ha hecho mas difícil fortalecer 

los lazos económicos. 

La etapa de acercamiento económico fue dejándose a un lado y en 

la actualtdad lo que tiene lnteres prioritario son las cuestiones 

polfttcas, militares y estratégicas. 



la polltlca exterior hacia Centroamérica. lejos de significar un 

beneficio económico ha c;1óo costosa, por lo menos a corto plazo. 

Un ejemplo rue en 1980 cuando México rue el prtnctpal 

patrocinador financiero de Nicaragua, se calcula que en ese año 

México otorg6 el 16X del total de ayuda al gobierno sandlnlsta. 

También ha resultado co:;toso el Acuerdo de San Jose. firmado en 

1980 por Venezuela y Mex1co, en el que se comprometieron a 

vender 60,000 barriles de petróleo diarios y otorgar 

financiamiento por un JOX de su valor, es decir, Intereses del s:i.: y 

un período de amortización de 5 años. Incluso se estipuló en et 

Acuerdo que los recursos usados para proyectos prioritarios 

dedesarrol lo podrían extenderse a un plazo de 20 años con 

Intereses del 22X. 

Se calcula que el Acuerdo de San José te cuesta a México cerca de 

300 millones de dólares anuales (22) es claro Que son var1os 

países latinoamericanos los que se benefician con este tratado, 

mtsm~ q-_-e ~µvna.:- a ia VüiÍtica exterior mextcana de contrtbufr a 

Ja solución de ios proolemas económicos del área para lograr 

mayor establl ldad poHtlca, sin trat.ar de ravore<:er a gobiernos de 

cierta Ideología. pero buscando siempre dlsmlnuír la tensión 

soctat. 

En el sector comercio. se han hecho Importantes concesiones para 

favorecer el equilibrio de la cuenta con-tente de los países 
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centroamericanos. Las exportactones mexicanas a Centroamérica 

pasaron de 51 millones de dólares en 1973 a 228 millones en 1980 

(23). 

Otra significación Importante han sido las bonHlcaciones a las 

Importaciones de productos centroamericanos, donde 5c reciben 

bonificaciones hasta del 751' del arancel por el artículo importado 

en el caso de Guatemala y Costa Rica y del 50" en el caso de El 

Salvador. 

Este mecanismo ha significado un sacrHlcto fiscal, pero a 

contrlbuído ¡:¡corregir levemente el déficit y eliminar un roco de 

tensión de las r:etaclones con los paises centroamericanos. Por lo 

anterior. actualmente el objetivo prioritario de México es político: 

lograr estal>ll idad. regional. Considera Que no puede existir 

estabilidad polhlca si no se resuelven las necesidades económicas 

de la población. 

Además, México cons1aera que en ia crisi::s actual. ia iiicjo• ;;;;:me~ 

de lograr la paz es mediante la negoctaclÓn entre los grupos 

disidentes, ya que el uso de la fuerza militar solo prolongaría el 

conflclto. 

Esta postura entra en contradicción con la polfttca norteamericana 

que no quiere arriesgar un pacto social que pueda favorecer a 

grupos de Izquierda asl que prefiere resolver la crisis con 
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agresiones mllltares para de esta rorma garantizar la hegemonía 

estadunldense en el área 
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<México: Editorial Harla, 1981) p.29. en donde ·se entiende por 

Estado· ... a Ja entidad compuesta por un territorio, un grupo de 

personas y un gobierno. En cuanto persona jurídica, el Estado se 

manifiesta mediante los actos de aquel los individuos que actúan 

como representantes estando su actuación limitada por lo que 

establezcan sus propios ordenamientos jur(dlcos en lo referente a 

los fines y alcances de su actuación. 

El Estado establece de manera unilateral y discrecional las 

condfc1ones y requisitos según los cuales debe regirse la 

nacionalidad. Estas condiciones y requisitos determinan entre 

. otras muchas cosas, la adquisición, pérdida, transmisión. etc. de 

-la nactonaUdad.-

· 4.- O jeda, Mario .• 21L.C..tl.. p. 78 

5.-0smanczyk. Edmund. Em;lcJooedta Mundial de Relactones 

Internacionales y N~clooes Unidas CMadrld-México:Edltorial Fondo 



de Cultura Económica, 1976) p. 3062. "Países subdesarrollados: 

Término Internacional adoptado en la ONU hasta 1956; bajo la 

presión de los países del Tercer Mundo, retirado totalmente de tos 

documentos de la ONU corno peyorativo y sustttuíoo por el adoptado 

hoy universalmente de Países en vías de desarrollo: Clas1f1cac1ón 

de los países seg\Ín su nivel económico· 

6.- Ojeda, Mario .• QQ..CtL p.79 

7.- Jbtd .• p 80 

a.- Seára Vázquez, Modesto., Polltlca exterior de México CMéxtco: 

Editorial Harla, 1983). p.34 Incluso el mismo autor señala: "El 

peligro de lnterrerencla se ha puesto en evidencia rrecuentemente, 

sobre todo desde que la turbulencia política en Centroamérica ha 

llevado a muchos a desenterrar la teoría del dominó. Desde 1982 

abundan las rererencías a la poslbll ldad de que la Inquietud social 

se extienda desde El Salvador, Guatemala y demás países de la 

zona, hacia México, que aparece como el último baluarte de derensa 

de los propios Estados Unidos. Esta actitud paternallsta e 

· intervencionista no es sin embargo nueva, y no está 1 igada 

(mtcamente a lo que sucede en Centroamérica prueba '.1e ello e5 un 

artfculo aparecido a medíados de 1967 en la revista ·us Hews and 

Work Report• en que bajo el titulo de New ror México: a New 

Revolutlon? se recogen las supuestas o reales afirmaciones de 

mexicanos que manifestando su temor ante la desigualdad social 
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Imperante en México, en el sentido de que podría provocar una 

nueva revolución de los dcsposeldos, ponfan su ré en una 

intervención armada dei 11-~•s del Norte, para proteger a México de 

la desgracia de un hipotético gobierno comunista·. 

9.- O jeda, Mario .• op cit.. p.81. 

10.- El OIA, {Méxtco. lg66) p.?7 En t 965 se supo que e 1 

Congreso de los Estaoos Unidos habfa decidido reducir la cuota 

azucarera de Mc-xtco en 50.000 tone!ad3s. Consultado acerca ili: la 

razón para ello. el presidente de la Comlston de Agricultura del 

Senado replicó Que México no dependía primordialmente de sus 

exportaciones de azúcar y que ·su política exterior no está muy 

próxima a la de los Estados Unidos. especialmente en la OEA". la 

aplicación de las sanciones fue confirmada públicamente un año 

después por el entonces Embajador de México en los Estados 

Unidos, Hugo Margain, quien declaró que estaS' se habían acordado 

·con apoyo en criticas improcedentes a nuestra polÍtlca 

lntemaclonal, referentes a ia actitud adopltada por nuestro país 

con relación a Cuba, a la Intervención armada en la República 

Dominicana y por liueslra supuesta falta de apoyo a la Alianza para 

el Progreso·. Otario de dP.b~tes del Congreso ae !os Est~os Unidcs 

correspondiente al 22 de octubre de 1965. pp . .3J9. 

11.- Ojeda. Mario., oo clt p.81 "El temor de aprobar medidas que 

en el ruturo pudieran Invocarse en su contra, conv1rtténdolo en 
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víctima de la Intervención, es la razón que parece explicar en 

mayor parte la actitud de México frente al caso cubano y toda su 

pollt1ca dentro del s1st,.1· :1 1nteramericano. No hay que olvtdar, en 

toao caso. Que Mexico sal1<i tamblen en defensa del prlnclpto de 

No-1ntervenc1on rrente a la propia Cuba. Con rererencia a las 

resoluciones ;¡probadas en 1 Q67 por la Organ1zac1on 

Lat 1noamer 1 can;:: de So 11 dari<1:Jdad (OLAS), organismo crea!lo ese 

año baJo lo~ ausptcios del gno1erno de Castro para el fomento de l;i 

revolución en América Latina. el canc1ller mexicano declaró:" ... no 

puede haber dU\lJ alguna rt>spt>r.to :? que el gobierno de MPx1co 

desaprueba las resoluciones votadas en La Haoana, en Julio y 

agosto de este año, por una organ1zac1ón 1 lamada Lat tnoamertcana 

de Solldartdad; como en su oportunidad el representante de Méxii::o 

ante el Consejo de la OEA lo expresó ya con respecto a algunas 

conclusiones de la Conrrerencia de Solldar1e1ae1 ae los Pueblos de 

Arrlca, Asia y América Latina. celebrada también en Cuba en la 

primera Quincena del mes de enero de 1968. 

Como a todos ustedes consta, Méx leo ha hecho grandes esfuerzos 

por comprender a Cuba y por derender los pr1nc1p1os de 

No-mtervención y A'lto<1eterminación que amparan a su pueblo para 

modtrlcar l1brem~ntt• · 5US instituciones y su forma de 9001~rno; 

pero sí cnn v10Jac1on de esos principios se tratara de deconocer 

nuestra libre autodetermtnaclón Interviniendo en asuntos que sólo 

al pueblo de México corresponde decidir, no nos quedaría otro 

remedio que tomar tas medidas que nuestra derensa aconsejare.· 
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12.- lbid., pp.187-188. "Todavía en 1970 se había mantenido la 

posición tradicional de votar negativamente en cuanto al asunto ae 

la admisión de China a las Naciones Unrdas. En la :>esron de la 

Asamblea General del 26 de octubre de' 1971, México votó 

rlnalmente en ravor de la admisron, aunqur en una primera 

instancia se trab(a pronunciado por la tesis de "las dos Chinas", que 

implicaba la admisión de la RepÚbltc:a Pop1Jlilr tanto en la 

Asamblea General como en ~I Consejo de Seuvridad. pero t;;imoién 

la permanencia de fa!wan OaJo el rubro de República de Ctrina, 

situación que resultaba a lüd<l~ luces inaam1s101e para el Gobierno 

de Pektn. En febrero del s1gu1ente año. o sea solamente cuatro 

meses después de emitido su voto ravorat>le a la admisión, México 

estableció relacionP.s con China Popul::ir - lo que signiítcó el 

desconoc1mtento de Taiwan - y un año aespue's (abril de JQ73) se 

llevo a cabo la visita del Presidente fcheverria a Pet::in·. 

13.- Hanson w., Baldwin., Política ~xterior estadunidense. (México: 

Editorial Harla, 1970) pp.82-83. ·1moerativo Categórtcn· v1t~!. muy 

Importante, de interés·. 

- 14.- Pat, Holt., 1967.; en el libro de Ojeda, Mario. Alcances y 

Úm.!tes de lil oolít1~xterlor- úc mcxh:o. (i"!éx1co: E<11torlal El 

Colegio de México, 1981 > p.9?. 

15.:-Pelllcer, Oiga y otros. La poi f~J~....rn.er1or de México:Desaríos 

de tos ochentas <México: Editorial Cide, 1983) o.85 ·relación 



especial· .... Sería largo relatar aqu1 las v1cts1tudes de la idea de 

"relación especial" entre M~xlco y Estados Unidos cuyo origen se 

remonta a la Segund:: ·_nerra Mundial y la colaboración que se 

est<1tllec1ó entonces entrl" los dos paises Baste señal<Jr aue, en 

México su conv1venr1:i y existencia mrsma fue seriamente puesta 

en <lu<la Clur,mte lrt epOC3 •l? frtieverrla '/ 0€'ÍllHUVamente 

descartaaa en et gobierno ae t ope7 Portl ! lo; (sobre las ideas ae 

Jorge Castañeda arerca ael tema veáse. "fn IH1sc:a <le una pos1r:1on 

ante Estados unidos·. Lect\Jras de Polit1c;i r1eter1or Me>:1cm;-i. 

Mi'xico, fl Col1•9io df' M1•:t1ro, IQ7Q) Fn F<;.t:11lo'> lJntcJos los 

descubrimientos petrolt>ros proo1c1aron que divcrs.1s voces en el 

Departamento de Estado. el Congreso o la H<md Corpor"t ion 

rev1v1eran el lnteres por el tema y elaboraran estudios y proyectos 

sobre el particular. Entre las opiniones más conocidas vcase tas 

<le David Roenfeldt y Cc~•ar Seresers de la R<ind Corporatwn 

expresadas en su artículo publicado en Foro Internacional. num 74, 

octubre-diciembre de 10978 y Luigi Eínaudl <Dtrector de la or1crna 

de Planeaclon de Asuntos lnteramerícanos del Departamento de 

Estaoo ) -The future or Us-Mex1can ke1at1ons", .Jonnson Founoation, 

Racine. Wtsconsin. ?b tlfe marzo de i979. Sin embargo. ruera de la 

creación de la Oíicina'Espectal par.3 asuntos mexicanos durante tos 

años de Cartee, no hay md1c1os interesantes de la formulación de 

una auténtica política de "relación especial· con México por parte 

del EJecuttvo norteamericano·. 

16.- Seára vázquez. Modesto .• Tratado General de la OrgaotzacfÓn 

lnteroactonal. <México: Editorial Fondo de Cultura Econ6mlca. 
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1974. p.226. El marco doctrtn;il de rererencia está suscrito en la 

llamada "Doctrina Estrada· la cual rue enunciada por Génaro 

Estrada, Secretario de Relaciones Exteriores de M~Xl(O, el 27 de 

septlebmre de 1930 A saber .. ."Es un hecno muy cl)n1.ic1do !'! ae q1w 

México ha sufrido como poco~; paíse~•. hace alguno'.; :inos. L~s 

consecuencias de la doctrina, que deJil al arb1Tr10 de liotliernos 

extranjeros el pronunciarse soore la legit1m1darl o 1lcg1t1midad de 

otro régimen, produc1énéose con este mot 1vo s!tvac1ones en que la 

capacidad legal o el ascenso nacional de Goo1ernos o autoridades, 

parece supeditarse a la op1n1Ón de los extranJeíos 

"la doctrina de los llamados 'reconoc1mientos· ha sido aplicada a -

partir <le la Gran Guerra. nartlc\l!armente a naciones de este 

Contlenente, srn que en muy conoctdos casos de r.ambto de re'gtmen 

en países de Europa, los Gob1crnos de las nactones hayan 

"reconoctdo' expresamente. por lo cual el sistema ha venido 

tral)sformánrlose en una especia 1 idad para las RepÚbl 1cas 

lat1noamer1canas. 

"Después de un estuc110 muy atento sobre la materia, el Gobierno de 

México ha transmitido instrucctoncs a sus Ministros o Encargados 

de Negocios en los países afectados por las recientes crisis 

. pollticas, haciéndoles conocer que México no se pronuncia en el 

sentido de otorgar reconoc1m1ento, porque con~tdcr~ que est3 es 

una práctica denigrante Que, sobre herir la soberania de otras 

naciones, coloca '1 estas en el caso de que sus asuntos interiores 

puedan ser calificados en cualquier sentido por otros Gobiernos, 

qulenes de hecho asúmen una actitud de critica al decidir, 
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favorat>lemente. sobre !::? cap<:icíd;W legal de regímenes 

extranjeros fn consecuencia, el Gobierno de México se !Imita a 

mantener o retrrar. f'.1:.:"r10 lo crea procedente, a sus Agent~s 

Diplomáticos. y a contmu<Jr acept<mdo cuando tambren lo 

considere prore<lente, a lo'.'. s1rn1lares Agente'.> 01plomátícos que 

la:.; nac 1 unes respc( t :va'.; 1 t>n~.rm acredlt ad ns en Mex ico. sin 

ca11r1car·. ni precip1tatlamcn!<:>, n1 a posterwr1, el l"lf'recho nue 

tengan liis nar.iones extr:J!"J•'r:-is para acl'ptar, mantener o 

susritoír a sus Gobl<>rnos o ;JUlor1dddes·. 

17.- Ojecla, Mario. ru:LG...!..L.. p. '16 "El Sistema político mexr~:Jno. h:! 

s1<lo c:alHIC;'.!éo por ia mayor p.1rte •le los poi 1t 1ál<H.Jt1'.. 

norteamericanos corno de ·partido ún reo· .1ún cuando otros lo 

designen como ·oricial pr1v1legiado" o ·nrrpcmrterante", e 

Independientemente de SI es un verdadero partido con ~u propia 

fuerza o mera rachada de la ·ramtlía ReYo!uctonaria-. el part1C1o 

Revolucionarlo ha tendido a monopolizar los car-gos púól1c:os <tesde 

su fundación. Pablo González Casanova en su libro "La democracia 

en Mexlco·, México, Ediciones Era. 1q6S, hace notar que: ·oesáe 

t<J29 en Que se runr1,1 el partido 11 .. ! G~~!::~o. ¿ste no na per<Jtdo 

nunca und elección or--.r:iden~ia!, una elt:cción de go1>ernador. una 

eleccíón <Je senador. En este periodo el partido ha llevado al poder 

a presidentes y los partidos de oposición no sólo han carecido de 

la fuerza real e instltucionai necesaria para ganar uno sólo de 

esos puestos, o para obligar pacifica e Institucionalmente a que 

sean reconocidos sus triunfos, sino que muchos de ellos presentan 
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características esencialmente distintas a las Que corresponden a 

un partido en el terreno teórico o en la experiencia euroarnericana; 

rinanclados en muchos casos por el propio gobierno, hdll apoyadn a 

los candidatos del Gobierno o lur.haclo ¡ll'ov1~1onalmente en su 

contra - a cambio de conccs1onc5 para In~, grupos poi ít icus 1111e 

dirigen-. y aún part1cipad0 as1 en la real1~·;icuin del juego 

polfttco- oel ceremonial electoral·. (pp l l -f 2l 

18.- Osmanc7y1<, F1tmun11 [p<;:l!;.l.9~'1I'1EL_l'1.W'.}_fll<1_1 _l:iP Rel,1,:1orws 

.lnlfi!l.ac iQ.fl<lLel!_Y_t!<i.CJ.QJ)t'_".:'_!!.fl i !1as. (M<.Hlri d-Méx i coJ'.dr torta! Fondo 

de Cultura Econémic;:i, 1 g lb/ p. 35ó4 ·seguridad Colectiva· 

término internacional del periodo de entrcgucrras resultante del 

preámbulo del Pacto de la SON que imponía a los pueblos uel deber 

de la solidaridad p;,ra su pu y st>guridad La SON creó en 1927 la 

Comisión de Segurid.id c¡ue trnía por objetivo la el;iboracíón de 

convencrnnes que 1urtalt>c1eran ta seguridad colectiva. Al mismo 

tiempo FU y Fr-anc 1a cor111UJeron a la concertac t0'n en 1928 del 

Pacto Brlanll-Ke llo':J La gran crts 1 s econrim i ca que ocurrió poco 

después y la gran crisis política provocada oor la oolÍtíca agrestv:.\ 

de la Italia fascista, la Alem<inia hitlt>riana y de! Japón 

. autocrático. para! izaron los esruerzos de la SON en ravor de la 

seguridad colect 1va. La URSS propuso entonces ta Idea de la 

creación en el marco de la :>OH ile- un -:;1~tema de segur111aa 

colectiva. En 1938. despues de la mcorporacion de Austria al 1 1 l 

Relch, la URSS propuso la convocatoria de una conferencia sobre la 

seguridad colectiva a lo que se opuso E.U. Después del estallido de 
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la l IG.M.. EU y el RU en la Carta Atlantíca r 1rrnada el 

14-Vlll-1941 adoptaron a ia concepción sov1ét1ca estableciendo en 

el punto 8 de la Carta Que en el futuro serfo cre3tlO un s1stt•m:..i óe 

seguridad universal. La Conferencia lnteramenc;ina sobre 13 r.uerra 

y la paz, celebrada en la ciuó;1d de México, en su Dcrlar~c1o·n final 

del 3-111-1945 se prommc10 por el sistema general ele segurid:3d 

mundial, en el marco del cual debería existir un sistem3 reg1on3J 

Interamericano ele segur1clarl r.olecllva. F.n 1955 Li llRSS presento a 

los paises europreos un proyt:"cto •1P Trat3c!o General "<o\lre la 

Seguridad Colert1v3 de f\iropa, c1Cs(1e ese mom1•11to la URSS y los 

países socialistas <?uropeo-:; llevaron <1 tat;o una polÍt!ca 

encaminada a convor.ar una Conffrrl"ncia de Segurtc1a<1 y Cooperacloo 

en Europa, efec:lu;oid<i entn~ 1 q73 y 1974. Término con la r1rma el 

1-VI 11-191'.:> de la Oeclarac1ó11 d1? Hclstnkt. 

19.- Ojeda, Mar10.,9J)....d_L, p. t 76. 

20.- Gonzátez, Guadi:llupe., Centroamérica en crts.IB... (México: 

EúHüí1a: El Colegí~~!' M?1tic:o, t<)83) p.63 . 

. 21.- Osmanczyl<, Eclmund., E_nciclopt~.!Ü1L..!j.!JW1ª.!_~ílcladones 

tru:ernaclonale~arjQ.fleS Unid-ª.::>, (Madríd-Méx1co·Ec11torial Fondo 

de Cultura Económica, l<J"/b) p. 3i62. ·En l<J72, 16 p:,lses 

latínoamerlcaoos proauctores y exportadores ae petróleo 

(Argenttna,Bolivta, Brasi 1, Colombia, Costa Rica, Chtle, Ecuaaor, 

Guyana, Jamaica, México, Panamá, Perú, Republica Dominicana, 



50 

Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela) celebraron una 

conferencia en Caracas del ?1-25-Vl 11-1972 en donde se creó un 

~;ecretariado permanent•· 'fllt~rgut>ernamental para el petróleo y el 

gas natural y un~ org~n11ar1on reg1nna1 para la industria 

energética y t>I m!"rc1<:10 petrolero óe Americ::l Lastina. con la 

misión de roon1in.ir la ~0lit1ca !'rlrolcra dP. ios 16 riaíses. ta 

conferencia .ipoyci 1'! rroyrr.to, present<Jdo por Venezuela a la 

Organización de País~!; f,.:101·t.~dor.~s úe Petróleo, OPEP, de que 

esta organ11ac:ión creard un n.mco Petrolero Internacional, con el 

fin de que los paises mtrmtiros 11e la OPtP no íengan 4ut> re.~111ar 

sus transacciones petroleras por mediación ~e bancos de los 

países altamente desarrollados. 

22.- Al9unos ejemplos son: Iniciativas de actividades de 

cooperación que inclulan desde proyectos de Intercambio cultural y 

desarrollo turístico hasta Inversiones de capital mexicano y 

otorgamiento técnico a la industria centroamericana. En 1980 se 

ctcrg6 !!nl!~C!l!m!entt> ~1 !]obierno sandínista. El acuerdo de San 

José en 1980 por Vcnczue!a y Mexico. Las exportaciones mexicanas 

a Centroamertca pasaron de 51 millones de dólares en 1973 a 228 

millones en 1960, mte~tras que las Importaciones crecieron de 7 

millones a 32 mtllon~s untcamente en ese periodo. Méxtco acordó 

un mecanismo de bonlflcacton a los Importadores de productos 

centroamericanos y se elaboró una l tsta de artlculos que pueden 

ser importados al amparo del mecanismo, los Importadores 

mexicanos de dichos artículos reciben una bonificación del 75" del 
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arancel, en PI c<1so d<' GualPmala y Cost:J Rica y óe 50% en el caso 

óe El Salvador. Con respecto a Nicaragui!, México prestó as1>soría 

técníca para negPct;~r t;., ,~,~•H1~ ~ ir:~t~;~o s1r'JH'l tlt" ._:v;~t tªn !;?~-: 

' ....... ...... . . . ~ ' 
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CAPITULO 11. 

LA POLITICA EXTERIOR 

NORTEAMERICANA HACIA 

CENTROAMERICA. 

11.l ANTECEDENTES DE LA POUTICA NORTEAMERICANA 

HACIA CENTROAMERICA. 

EJ discurso norteamericano con respecto a la ·seguridad Nacional" 

parte de la base de que en todo estado-nación existe un potencial 

nacional de ofrecimiento y desarrollo que se opone 

Inexorablemente a ros potenciales de otras naciones-estado. 

Cada estado tiene también, comry t<!!, un;:: "./l51Gii út: ia vída y el 

desarrollo humano que es preclso defender y aún imponer a las 

otras naciones que ttenen visiones distintas y, por lo tanto. 

equivocadas. De allf se desprende que cada estado tiene objetivos 

nacionales que el conjunto social debe perseguir por todos ros 

medios. 

La consecución de estos objettvos encontrará en su camino 

amenazas • tanto en el Órden Interno como externo. trente a las 

cuales es necesario desplegar ruerzas económicas. fdeolÓglcas. 
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políticas y militares, que sean capaces ele vencerlas o, al menos 

neutralizarlas. 

la ."c!octrlna estratégica· norteamericana en la que basa Estados 

Unidos su polftlca exterior. seda, entonces según Kissingcr, 

aquella que "debe definir cuáles son los objetivos por los que vale 

la pena luchar, y determinar el grado de fuerza apropiado para 

conseguirlos·. ( 1 > 

Durante el gobierno de Carter (1976-1980), Estados Unidos definió 

sus relaciones hacia América Latlna y el caribe como una política 

de relaciones bilaterales. Además, se afirmó que América Latina 

jugaba un papel slgnlrlcatlvo en la estrategia global de los 

E~tado~ Unidos y se determinaron seis objetivos estratégicos que 

se sostendrían en la reglón: 

1 > Evitar el control de Centroamérica y el Caribe por una potencia 

tt6st1; a Cstaúüs üf1iúo:>. 

2) Mantener expédlto el paso del Canal de Panamá para sus ruerzas 

y mantener las lineas de comunicación del Cono Sur. 

3) Mantener una ·amistad estable" con México. 

4) Mantener el abastecimiento de materias primas estratégicas, 

proporcionadas especialmente por Brasil, México, Venezuela, 

Perú, y Jamaica. 
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5) Asegurar el apoyo de las fuerzas armadas latinoamericanas a la 

·defensa hemisférica· lo que se traduce en entregarlas a la 

misión preferente de m;mtcl)er la "estabilidad social, política 

y económica·. con la excepc Ión de las fuerzas armadas de 

Bra!)il y Argentina, e:ipec1almente por ~u posibilidad de llegar 

a ser potencias nucleares. y los de Panamá, por su capacidad 

de asistir a las rucrzas armadas nortcamcric;mas en la deren-

sa del Canal". 

6) Impedir que la URSS logre plasmar su interés estratégico so

bre América Latina, a lo que fst2dos Unidos define como ·es

tablecer las bases próximas a su terrltorio".(2) 

Además de englobar a Centroamérica en los objetivos antes 

enunctados. esta reglón es vist:l como: 

·un grupo de pafses pertenecientes a América Latina 

que se requiere •estable, amistosa hacia Estados Un!-

geopolítica "fronteriza· en la cual es preciso evitar -

la tnstalactón de un gobierno "hostf i-. especialmente 

porque ·permitida una amplio rango de acciones mili

tares· que podrían culminar en ataques de nivel estra

tegtco, sobre el territorio de Estados Unidos·. < 3 > 

Para lograr estos objetivos mtlltares, la admtntstractón Carter 

señalaba que contaba decididamente con las fuerzas armadas 
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Indígenas para oponerse a las amenazas internas, allemás lle 

mantener las fucr1as fé'n l'I terrllor10 lal 10oamer1cano que JUnto 

con las fuerzas Que se oe·>plt·<Jan desde 1-sla<lo<> Unidos pueden 

garantizar la seguri<lad ce la 1ona y el runnoni:lm1ento del Canal y 

de la zona dt' Panam~; apoyanoo a las <lltanzas regionales y tas 

organi.tac1oncs de tratados tales como la OEA y el llamado Sistema 

Interamericano de Orfensa y mantener la par! 1c1panón activa óc 

otros países en la delenc;a 0~1 Hem1srer10 occ1e1ental. en este 

Último aspecto, las ruer?a~; armadas centroamericanas SI' 

consideran relevantes_ 

Para poder anali?ar ac1ecuac1amente los hecr10s mas 1mport..mles de 

las retactones entre Estados Unidos y Centroamérica :;e h;!ce 

necesario recatear nuevamente que las decisiones no se componen 

sólo de Ingredientes preferentemente estratégicos, sino oc:: ::e 

derivan de un complejo proceso donde resaltan intereses y 

consideraciones de diversa Índole <como Intereses económ tcos de 

empresas privadas) tanto en relación al país en cuestión como a 

Ja situación interna en Estados Unidos. 

La variable fundamental en Última instancia son tas situaciones 

Internas de cada país, en Jos cuales. los Intereses y luchas 

internas por el poder, además de los ajustes en su balanza Interna 

y su creciente deuda externa han creado y polarizado a la sociedad 

generando procesos que pueden derivar en estallidos sociales. 

Por ello. justamente es el nivel de la lucha de clases en cada pa(s 
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latinoamericano, cuya exacerbación va generando una Incapacidad 

por parte del estado para manipular o ne11tralt1ar las altPrnatlvas 

populares, por eso es Q\W h1stÓrlCílfTl1!nte e! <:entro 1rnpen,1I h?. 

procedido a tomar decisiones sobre cada país; y siempre en orden a 

Intervenir de manera más o menos drastlca. <Santo Oomrngo, Chile, 

Granada, 

Salvador. 

y menos ostentosamentf> en ,Jamaica y Nic<lragua, 

Además de lo ya señalado, siempre habrá ur.a segunda 

constderaclón relativa a la 1mportanc1a del país E>n la economía 

capitalista mundial, Q\Je será la valoración oe s1 tiene 1uenles 

energéticas abun11antes como es el caso oe Venezuela o representa 

una cuota Importante de la lnverstón directa norteamericana en el 

exterior (Brasil), de si no son s1gnlf1cat1vos :;us recursos 

naturales o su econom íca (N ic<lragu:t, Paraguay). 

la reglón Centroamericana no tiene Importancia económica para 

los Estados Unidos. el mercado Interno del conjunto de la regtón 

era en 1977 muy r<:Gucláo para i'll!\actar en la demanda de 

Importaciones ya que las exportaciones norteamertcanas hacia 

América Latina en 1977. sólo alcann.1ban un 9%, y la inversión 

directa norteamericana en todos tos países del Mercado Común 

Centroamericano <Costa Rica, Guatemala, Honóuras. El Satva<lor, 

y Nicaragua> sólo alcanzaban el 2,6:Fi del total de la Inversión en 

América Latina. 

Un balance de las diversas dlmenstones relativas a ta reglón, 
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permite afirmar que continúa la tendencia histórica de 

considerarla de importancia estratégica para los Estados Unidos 

pero desde una evidente v::iloración militar de la rona, entre otras 

cosas como un enclave geopollttco de paso de gran parte de las 

materias primas estratégicas destinadas a Ja industria 

estadunidense y de los productos que Intercambia su econonom1a 

con el resto del mondo' en esta línea el Canal de Panamá juega un 

papel bélico funaamenta l.( '1 > 

El hecho mas importante de la coyuntura centroamericana Qlle 

gravitó en un cambio sustantivo de !a visión norteamericana fue el 

triunfo del movimiento popular en Nicaragua, 1nsurrecc1on 

encabezada por el Frente Sandlnlsta de Liberación Nacional, lo cual 

significó para la estrategia militar y diplomática e!;tadunldense 

una derrota de consecuencias todavía Imprevisibles. 

En primer lugar, los hechos demostraron que el pilar político del 

llamaao "Sistema interamerícano· yd ilu era gou.:rr.aü:~ püi :os 

Estados Unidos a pesar de los esruerzos ue la diplomacia de 

Washington y rue imposible que la OEA legitimara cualQuter tipo de 

Intervención orientada a escamotear el triunfo sandtntsta asf 

como la correlación de fuerzas en la reglón Impidió esta vez que 

se repitiera Santo Domingo. 

En segundo lugar, ha quedado demostrado que en ciertas coyunturas 

los pactos militares no pueden operar más, baste recordar que a 

pesar de los Intentos de Somoza, el Pentágono y Jos amigos de 
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ambos centros políticos norteamericanos, no pudieron Invocar el 

Tratado Interamericano de Asistencia Recfrpoco para componer una 

ruerza de paz. 

Además, el pacto subregtonal Ideado precisamente para 

situaciones como las que vivió Nicaragua, el Consejo de Defensa 

Centroamericano (CONDECA), sólo pudo t>rlndar a la d1nast1ºa 

pronorteamerlcana un débll apoyo encubierto, y lo que es mas 

grave para ellos. se ve ahora virtualmente destro?acto por la 

desrllactón del gobierno a este pacto por parte del gobierno de 

Reconstruccion Nacional Nicaraguense y su fuerza armada, el 

Ejército Popular Sandinlsta. 

Por Último, la derrota de la Guardia Nacional Somocisla destruyó 

uno de los postulados básicos de la estrategia militar de los 

Estados Unidos hacia América Latina; que las ·ruerzas armadas 

nativas· eran capaces de mantener la ·estabilidad· y el ·orden' y 

Cúí1trüi&r· á io:; movimientos óe masas conduc1oos por tuerzas 

polÍttcas que plantean proyectos autónomos, alternativos a la 

dependencia de los Estados Unidos. 

La Guardia Nacional Nlcaraguense, creada, adiestrada y 

apertrechada por el imperio estadunidense. rue incapáz de derrotar 

mllltarmente a las ruerzas Irregulares del FSLN y a las masas 

Insurrectas, para desintegrarse totalmente cuando su conducción 

polfttca abandonó el pafs abrumado por la presión Interna e 
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·r añadidura, quedo dt" 0 •r,,,do que otra fuerza armada que ha 

recibido atencion preferencial, la Guardia Nacional de Panamá, no 

sólo se desolidar17Ó con su homónima somoc1sta, sino que se 

constituyó en uno de los elementos en el trhmro mílit~r y 

diplomático de los sandlnistas. 

La administración Carter Jugo sus cartas en fl Salvador, en donde 

se Intentó ~provechar ia ex1stenc1a de un sector antifascista en 

las ruerzas armadas. colaborar en la construcción de un gobierno 

cÍvlco-mllltar lo suric1entemente amplio como para aislar 

realmente a la izquierda revoluctonarla y a la ultraderecha, en el 

gobierno. prlnctpal Impulsora de las brutales v1olenclas de los 

derechos humanos <a juicio de Washington). 

La junta cívtco-mllltar surgida del golpe del 15 de octubre reunla 

gran parte de los requisitos plantead~ ~'J!" ~! nep~t.:m;;nto üt: 

Estado, en el modelo de las ·democracfas viables·. Sin einbargo. 

el desarrollo de Jos acontectmientO!J tendió a dar razón a qutenes 

extrafan como lección de Nicaragua que lo que no servía eran 1ac; 

·democracia:> viables· para defender los lnter~es norteamericanos 

en América Latina sino que había que volver a esquemas d~ control 

mllltar. 

Las sucesivas juntas en El Salvador rueron atslando a unas ruerzas 

armadas cada vez más acosadas por la actividad mflHar y de 



60 

masas conducidas por la izquierda revolucionarla llegándose a ta 

unidad del conjunto de las fuerzas progresistas y democrátícas en 

un sólo frente opositor. 

El centro que soñó Washington quedo reduc!do a la cusp1<le de las 

fuerzas armadas hegemonizadas por el sector más represivo. junto 

a algunos conspfcuos dirigentes derechistas de la Democracia 

Cristiana encabezados por Napoleón Duarte. rormánoose el 

Movimiento Popular Social Cristiano, los que se adherirfar. 

posteriormente, junto a la soc1aldemocrac1a de G11111ermo Ungo y 

amplios sectores centristas al Frente Democractivo 

Revolucionario. 

fs necesario precisar que si bien gran parte del fracaso se deblÓ a 

la movilización popular y a la incapa<:idad del grupo civil de 

centrolzquierda de imponer sus criterios, parte de la explicación 

se debe a la falta de voluntad política de Washington o a las 

hasta tas Últimas consecuencias defenestrando totalmente al 

sector fascista y represor no selectivo de las fuerzas armadas. 

El departamento de Estado de Estados Unidos no puso el mismo 

empeño en desplazar al Coronel García, que el que desplegaron para 

lograr la salida de la presidencia del General Romero, con la 

evidente complicidad de la oligarquía salvadoreña. 
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Mientras el fracaso de la democracia ·viable" se daba en fl 

Salvador ya se Iniciaba en Washington la estructuración de una 

nueva po1'tlca emanada principalmente de la comunid3d de 

·seguridad Nacional" teniendo como telón de rondo las lecciones 

que les han dejado los movimientos revoluclon<:irios que derrotaron 

al Sha Reza Paztevl de Irán y a Anastasia Somoza, de Nicaragua; se 

buscaba rederínir el cuadro de alianzas y la composición y 

despliegue de las ruerzas militares de los Estado:; Umdos. 

Los estrategas norteamericanos sostienen que tas relaciones 

militares se habían vuelto anacrónicas y se hacia necesario 

elaborar nuevas bases que permtt 1eran llgar los supuestos 

Intereses comúnes. 

Para ello, sugirieron: Dar mayor responsabilidad a los mtlttares 

latinoamericanos en la dertctón de la potfttca militar hemlsrertca; 

Buscar una mayor participación de tos 'poderes regionales en la 

defensa continental e Incrementar la partlctpaclÓn de los lideres 

militares latinoamericanos en la valoración de las ·amenazas· en 

la región y en el diseño de las formas de enrrentarlas. 

Las medidas que acompanarfan las propuestas son: 

-Dotar a las fuerzas armadas latinoamericanas de armas modernas, 

Incluyendo las de ·mayor sistema defensivo· en la reglón. 

-Asesorar a los establecimientos militares en apoyo log(stfco. 

planeamiento de operaciones y otras actividades de estado mayor 
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e invitar a oficiales y cadetes a participar en tas escuetas yaca

demias de Estados Un11.h :, ~! mismo nivel que los participantes -

norteamericanos. 

En suma se propuso elevar las relaciones militares 

lnteramerlcanas en todos los planos, cualitat1vam1mte y 

cuantitativamente entreg;mdo a los del sur parte de las 

definlcicme=i que :mt~ tom;,ba Estado Unidos por sí solo en l:J 

·defensa contlnentar. < 5 > 

11.2 LA ADMINISTRACION REAGAN. 

La combinación del ascenso al liderazgo republicano de Ronald 

Reagan con su agresivo discurso anticomunista por un lado, y la 

mayor dedicación al estudto de los Estados Unidos en nuestro 

subcontlnente, permitió una atención clent(rtca y pol(ttca mayor a 

las propuestas present.adas durante la elección prestdenclal. 

Las sefs líneas rundamentales de la estrategia y las políticas 

exterior y de defensa que servtrían de marco a las relaciones 

norteamericano-centroamericano durante la administración Reagan 

son las siguientes < 6 >. 



63 

1) La nueva admln1stracíón entiende la política exterior como 

1nextrtcablemente lígaocJ I~ política de defensa. Su visión de tas 

relaciones Internacionales emanada de reflexiones del Pentágono y 

de la comunidad de Inteligencia y ae las escuelas geopolftlcas es 

de poderes enfrentados. 

2) El desafio mas Importante que se plantea a los Estados UtHdO$ 

es el resta1>1ecímienlo óei poderío míl!tar. Se trat;'l rte pasar no 

sólo a la supuesta paridad perdida, sino de la paridad a la 

superioridad en Jos rubros bélicos y en todas las áreas del mundo: 

"Debemos confrontar la real tdad, decía el General Jones, 

presidente de la .Jotnt Chlefs of Staff , .... de que la actual cafoa de 

la capacidad militar y estratégica de los Estados Unidos es 

consecuencia del largo período de decllnaclón de nuestro gasto de 

defensa·. 

Esta cafda del P<)tenctal militar es lo que explica la Inferioridad 

norteamericana. junto a Jos errores de las polf Ucas de las 

administraciones anteriores. <como haber gastado la mayor parte 

de su presupuesto er. materia! bélico. y dejar de lado la 

tecnificación del país para aumentar su producción y reconstrufr 

su economía>. 

La seguridad militar tiene una runclÓn que cumplir y. s1 esa 

functón no e~ realtzada no se estara en condtctones de alcanzar el 

éxito, este rue el planteamiento del gobierno de Reagan y para 
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llevarlo a cabo se propuso principios y metas generales para su 

nueva estrategia, Esta nueva estrategia consistió en: 

- Alcanzar la supremacía militar y tecnológica sot>re la Un1o'n So

viética. 

- Crear una derensa estratégica y ctvl 1 QUe pue<!;J proteger a los -

norteamericanos contra una guerra nuclear, al menos en la me

dida en la que es protegida la población soviética. 

- No aceptar ningún acuerdo de control de armamentos que pueda 

poner en peligro la seguridad de Estados Unidos o de sus alfados 

o que deje a Estados Unidos en una posición de Inferioridad mi

litar; 

- Reestablecer la capacidad erectlva de los servicios de seguri

dad e lntellgencla. C 7 >. 

Debe quedar claro que hay una relación directa entre la 

presentación del ·enemigo soviético· hipertrofiado, superior y más 

astuto que Jos Estados Unidos. no sólo con la leglttmactón 

ldeológlca, sino también con la justificación del conjunto de 

programas de aumento del gasto militar. 

De ah( que las declaraciones del eQulpo de Reagan sean en este 

sentido grotescas, uno de ellos afirmaba en junto de 1981, que: 
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"La Untón Soviética ha hecho su plan Csoore la 

base de que> el los creen no solamente QllP una 

guerra nuclear es soorev1v1ttle, c;ino qo~ •;e p11e-

de ganar. Ellos nos han dicho Que hac1<J don11e -

estan yendo es siempre más y fl'l<lS adelante. Nos 

han dicho que s:1s propósitos se inscriben óentro 

de la filosofía marxista de ta revolución mundial 

La URSS ha demostrado su desprecio por nosotros 

en cuanto conoce s11 ;,r:tu;il superioridad militar -

sobre nosotros. Es tiempo para Estados Unidos de 

empezar a construír (nuestro poderio rn1lllar su

perior), y hacerlo de modo tal que ninguna otra na

ción de esta tierra se atreva nunca más a poner sus 

manos contra nosotros y oe esta manera preserva

mos la paz muno1a1.· ( 8 > 

Y como se trata de justificar el armamentísmo no sólo en 

territorio norteamericano sino en el mundo occidental. se busca 

falsear sistemáticamente los datos sobre el balance estratégico 

(de armas> entre la comunidad socialista y el campo occidental. 

3) Las política de "defensa exterior· cuan<to se plantea por áreas o 

pa{ses debe leerse siempre con el prisma del balance de poder 

entre Estados Unidos y la Union Soviética. 

Reagan afirma Que son tres los objetivos geopolíticos para el eje 

cubano-sovlét leo: 
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a> Control de tas rutas del petróleo. 

b) Oomini·;) ele las fu~ntP.s <le minerales del subcontinente africano. 

e) l'enetrac1Ón polÍl1ca y ::iilHdr en América clel Sur. 

Dicho de otra manera, no se conciben situa('iones nacionales y 

regionales, ní hienas, ni analis1s óe t•ste tipo, port¡ue cu?.lt¡1J1er 

cosa que ocurra en c1ialQuier p3rte óel glooo t !f'ne relación con !"I 

enrrenlamtento Fstados lln11fos 'f lln10n So111..-t1ca 

Esto ! Ir.va a la neg.::cHfr, ,¡t> l1 e:>C1<:;tf'nr1?. ·Norte-Sur· y ~ s11 

reemplazo en la retórica y en I?. c:onceocióf' !H'líl.1cd por i>l eJe 

or lente-occ uiente. 

De ahí que la estrategia no hable de ·desarrollo" o ayuda para la 

estabilidad, sino simplemente de ·ayudar a nuestros aliaoos y a 

otros países no comunistas a defenderse contra las agresiones del 

comunismo tnternaciona1·. 

4) Es necesario recuperar el liderazgo de los Estados Unl<Jos en et 

mundo lít>re, hay Que consultar con los aliados. las decisiones que 

los involucran directamente, pero el único poder con capacidades 

globales es y debe seguir siendo los Estados Unidos. que vuelve así 

a ser et paladín de la defensa de la clvtlizactón occidental. 

"Nosotros no buscamos el liderazgo del mundo libre - dice 

Reagan, pero no hay nadie más que pueda ejercerlo. Y sin nuestro 

liderazgo, no habrá paz en el mundo.· C 9 > 
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Para la administración Reagan nay que buscar la superacton al 

supuesto error del presidente Carter rrentC' a su 1ncapac1oaa oara 

llevar adelante el liderazgo en la ai1<:m?a occ1ócntal. a l"Ste 

respecto el arírma: 

·una ve7 r¡11e ::ictuemo:. otra vez como tíctercs del 

mundo libre, ya no ec:taremos <>otos; ~;eremos a

poyados por una gr;Jn coaitt:n)n de •>lra~; r1<1c1ones 

y puet>los oue Quieren lraOaJar con nosotros para 

preservar la libertad· < i O > 

5) Hay que convencer al munr1o cap1tallsta de que la guerra es 

legítima y que no l'S c>fect1vo Que sea Incontrolable. De aní Que se 

rescate como matrf;- c>stratég1ca la reacción r!extble para la tarea 

de ·contención oe• comunismo·; a su vez, es preciso dotar a los 

alla<Jos de armas v adiestramiento Que !os capacite para 

defenderse del eneml~<l en sus propios territorios 

Los asesores de la campaña Reagan señalaban que se debería 

regresar a los postulados de ¡,, Ooctrin<'I rr·umao. ( l l > seiia1ar1<:lo 

que las • ... minorías arma<tas apoyadas princ1palmente por los 

cubanos es tan Intentando (en Centroamérica> desestabí llzar los 

regímenes hasta el punto en que yo creo que las postblltdades de 

democracia. tal como nosotros la conocemos, van a ser 

com:elado=i, excluÍda=i.· < 12 ). 
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Los Estados Unidos estan r1rmemente convencidos de que América 

Latina y el Caribe ,,,. la 7""ª geográfica en la cual se pueden 109rar 

mayores resultados para .. _;t:! '""'va política de contención a nivel 

g loba!. 

-~Juestro orgullo esta compromet 1<10 en Centro

américa. si no aol 1c:amos ;lhf la poi ít 1ca dP re-

sur91m1ento est<H11Jn!<1~'"''n par:1 1m¡w111r !'1 11!'

gada de reg(menes r;rn1c::11es. tendremos incluso 

menos ra1ón para h.-IC!'r to en otras p;ir t t>c:" { 1 3 l 

Es además la reg1on donde hay un ¡ireoomm10 mayor1t;:ir10 1e 

gobiernos aliados. en donde la URSS tendría prootemas p:!ra 

sostener una acción de apoyo logístico y donde los países mas 

críticos son pequeños. débiles económica y militarmente 

• 1 1.3 SEÑALAMIENTOS TEORICOS DE LA ADMINISTRACION 

REAGAN 

El análisis Que los teóricos de la administración Reagan hacen de 

la situación Interna de los pafses centroamericanos les lleva a la 

conclusión de que perseguir la democracia y la defensa de los 

derechos humanos en esta reglón, es perseguir un objetivo 
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equivocado, ya que la violencia es un elemento integral óe los 

sistemas políticos centroamerir.anos, asor.1aao r.on \m3 r11lt11ra QIJe 

enfatiza la fuerza Y el mactllSffiO y l000 IO QUC' f''!O 11·r~••r:¡ 3-:~rr;i 

de la naturaleza óel muru10 y los ra:;!jos necesarios p;ff;1 ia 

supervivenr.1a y PI P'xito 

V el papel QUP h<1n JIHJ;100 los ')r11pos rtf' 11Q111eró'1 h;1 '>1•1º lí1~na1 de 

ronten1110 tc1r-olÓg1ro "stc> tPf'!CT"'"''.!2! i! u v1o!f'fH::;1 r.rop1a áQ las 

sociedades centroamertninas 

Plantearse el problem,-, ór lo•; óerectios trnm;..nos en estas 

sociedades es añadir leg1t1mHJa11 ~ tos at3q1ies ae la 11qu1erda 

contra los regímenes existentes Los 1-staaos Unidos óeoen ser 

capaces óe ayuóar a establecer esa teg1ttm1daó ae los regímenes 

actuales la que emana, no de su vocac:11)n <lemocrát 1ca, sino de su 

r.anac:tdad di> m?.niPrH~r el orden y la <H1tor1<:1art que son los 

prlnc111a1es va!or~s 11e l<1les sistemas polít1cos 

El equipo de asesor-e-; y teóricos t1e la artmtn1strac1on Reagan estan 

convenci<tos rte la nPCP.saria Hg>tl'Ón entre la pn!ít1ca exterior y di? 

defensa y las acciones oe la empresa pr1vaaa. A manera ae 

ejemplo deben observarse las oropuestas del Comité de ~anta Fé 

( 13 ) como medidas de política exterior: 

- El Congreso debería alentar la ir.versión extranjera privada 

directa con el rm de completar y coorornar el esfuerzo oor 

establecer un mercado de capitales iberoamericanos autónomo. 
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- Estados Unidos debería transrerir tecnología para el continente 

americano, como ;.iart"' • 0 la renovación e'.;tratt"gica df' este 

hemisferio Los obJcttvo5 -;erÍ<m fortalecer l0s nexos hem1stf''r1r.os 

y mejorar la seguridaé a tr;iv•·-> de la constr•Jrrton 1t> s1'.;temas 

pol{t1cos y económicos v•at1IP:; •1" 1<1 empreo.a 

La politira P<:onomica e"'tf'rior <le l-5taoos Unictos t1Phr-ria 

cons1stír en tnf 1111r en lo" nancos mult rn.~rion:~les para qur 

coopereo COI\ los Estallos Un1<1ns 1•n el control r1f' 1;1 in<l:-ir1,{"· ·•r. ,..¡ 

apoyo a esQuemas Oe a11to! '''~nr1am1f'nto r-n ::f'r''lrr"; pr('r~IJ•''"·""· 

en el estimulo del desarrollo Pfl"r'Jt•l 1·.:o, "11•1rr,"1"'rtr:c!', ~ .. rl";~r y 

de gas, y ·~n el f!n:mr.1am1ento de proy••ctos taies como la 

electrHtcac1on rural. 

Sin embargo, estas propuestas no nan alc:ann1óo su opl 1mo 

desarrollo debido a los objetivos de equll1twio militar QUP. se 

propone Estados Unidos, tal y como fue señalado líneas atrás, en 

este sentido hay una contradicción entre desarrollar las ruerzas 

productivas de los paí'ses latlnoamertcanos apoyando tos proyectos 

económicos tendiente~ a incrementar el capital a nivel regional y 

los proyectos de militarización del área. 

Es evidente que este Último objet1vo es el que se está 

manifestando y ponderando con mayor claridad en la zona, lo cual 

ha hecho más profundas tas divisiones sociales y a su vez aumenta 

tas posibilidades de estallidos sociales. 
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Todas las propuestas de Santa Fé deben entenderse no sólo como 

la articulación retórica perrecta en el plano económ ir.o r1P una 

política global. Dichas propuestas resron~'.'n a lar; n!"rPr;1cJ1rtPs 

urgentes de la economía no:-leamericana para c1:-1r una salida a su 

crisis. 

El prívlleglo que en el plano de la ayuóa exterior nan tenido tas 

lnver51ones prívaaas efl el Tercer Mundo, tienf> que ver más con tas 

neres 1r1:1c1es dr mPrca<1os º" mvers tón rf'nt abf('r; p.'!r;i estas 

empresas, que con una poi ittca estratégica global en el plano 

econórn ic<' 

tos rormu1aoores <le política tdttnoamer1cana df> Reagan afirman 

que existen tres tipos Oe paises en relación con los intereses 

norteamericanos en r.t sur: 

a) t.os países med1,'!nos, rormaclos por aquf'l los 1¡•1e reprf'sentan los 

aenominados "potencias emergentes· porque disponen de un poder 

militar o económico (por su parque industrial o por sus materias 

primas e:;trdlég1cas> que r·esulta r1maamenta1 para los -intereses 

vitales· norteamertc:anos México y l:lras11 c.onstítll~ff'n '" primPra 

línea, Venezuela y Argentina !a segunda 

Frente a ellos hay que concentrar el pof1er nacional y f1esplegarlo a 

través de negociaciones preferenctales, de mof1o tal de lograr su 
, 

mayor alineamiento junto a los Estados Unidos en la conrrontac1on 

global. 



72 

b) Los aliado$ leales que no <lfcan1an el carácter de potencias 

'Tler11as. Aquí se llH 1úy .. ~ · n~~;to de los paísf's, con exc:eprión <le 

los casos críticos Se 1~r.t :w!,.,.,.. una grarJ11ac1ón !1e<;<1f> ros ·muy 

leales· C-1.:Jm.?ic?. y enrie) nast.1 In" r1>tietoes (fc11;J<1or, y Pdnam;l) y 

se SPfiala que I;, cant 1dad y c:a!1add ae- l<t ay11<1a r.conóm1ca. rnt11tar 

y ó1p1omát1c;.i estará mea1c1a por el grado de reartail en la es•:ara 

e) 1 os casos críticos donoe hay gotnernooc; rr:ir>ramente f'nf'mtgor, 

(f:u!l~~. N1caraguai o gobiernos ;im1aos 11ue ':H' f'ncrn•fltran asroia<11'.''> 

por la ·insurgencia comun1r,t;1· woyaó:! ror 'ª tJn•·'n :-;ov1~11r.1 y 

Cuba CEI SalvtJdor y Guatemala) 

Como se observa de este recuento, a tos OJOS de ta aamin1strac1ón 

Reag¡m, Centroamérica y el C:Jribe pasan a c:>nst1tuír las regiones 

críticas de la polítlca lat!noamerícana de Estados Unidos 

Tres pafses centroamericanos Nlcaragu::t. El S::!!v::é:::-, y Guateffíaia 

son clasificados como ·problemas graves·, y uno, Panamá. es 

definido como un "aliado indócil" al que es preciso dlsctpllnar. 

Más aün, los lattnoamericanlstas de Reagan estiman que Ja prueba 

fundamental a nivel plarret<fr"io de su política de contención se da 

en El Salvador, donde se visualtza un gobierno leal pero débil, 

acosado por una Insurgencia crectente que cuenta con el ·apoyo 

1mper1a1· de la Habana y Managua. 

Es la credlblltdad de Jos Estados Unidos la que esta en juego, es la 

capacidad del liderazgo en el mundo occidental la que se pone a 
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prueba, es la primera oportunidad de probar Que el nuevo gobierno 

es capáz de Iniciar un b?.'""nce positivo en !a confrontación con la 

Unión Soviética. Este áe;;.<Jf10 llama a la ut11ízac1ón de todo el 

poder norteamericano. 

11.4 LA AOHINISTRACION REAGAN FRENTE A 

CENTROAMER 1 CA. 

En lo que a América Latina respecta, la preeminencia ae las 

figuras más reaccionarias del ncoconservadurismo y del ala de los 

·duros· de la vieja guart11a repubi icana, tanto en el equtpo de 

América Latina y el Caribe, como en otros equipos de expertos 

sobre el subcontinente no vino sino a confirmar la prioridad que 

tendrla la región para la nueva presidencia, así como el carácter 

reaccionario de las políticas que se pondrían en práctica. 

A pocos d(as de ganar Reagan la presidencia empezó a quedar en 

evidencia que su retórica electoral se concretaría en una supuesta 

polftlca diplomática tal como se habfa formulado ya en su audencla 

de conílrmaclón ante" el Senado, el nuevo secretarlo de Estado, 

Alexander Halg, planteó Ja cuestton bipolar en términos estrictos 

y senaló que et concepto de ·Tercer Mundo· era 'equívoco· dado que 

perdía de vista que también en esas reglones operaba la 

¡:enetraclón soviética y existía una clara diferencia entre los 

regímenes leales a Estados Unidos y tos que apoyaba ta decisión de 

la Unión Sovtét1ca. 
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La coherencia de la nueva política exterior norteamericana se hace 

evidente, si se examina su relación con los aspectos militares, 

elfo no es casual. ya que la base del plantc2mtc~1to de R0ag2n es 

precisamente la recuperación de la superiorid2d nor-teamerir.;ina 

para enfrentar a la URSS y detener el comunismo en el mundo. 

la caracterfsttca central es. pues, una postur·a m11ltarista que 

privilegia las cuest tones estratégicas, lo cual se manifiesta en 

cuatro áreas principales: 

- El rearme norteamericano. 

- El fortalecimiento de la alianza atlántica. 

- la rotura del diálogo con la URSS sobre reducclón de armamento. 

- Y ta intervenc Ión en los conflictos que afectan a distintas áreas 

del Tercer Mundo. 

En cada uno de estos aspectos. Reagan ha adoptado medidas que 

han significado un endurecimiento de la situación tnternactonat y 

!:: puest:: en prict!!:~ 1e su l)b j~t iVf\ (iP. superioridad m 1 litar. 

·En América Latina y el Caribe tas potftlcas comenzaron a apltcarse 

de modo Inmediato. Tal es el caso de la búsqueda de nuevas 

relaciones con las potencias medias, México, brasil, Argentína y 

Venezuela. En reacción al primero de ellos, la administración 

mostró un nuevo discurso y un trabajo de asiduos contactos 

diplomáticos que se Iniciaron oficialmente con la visita de Reagan 

a la frontera mexicana aún antes de asumir la presidencia. 
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Los equipos del eje~uttvo norteamericano rormularon con especial 

énras1s su volunt;:id r'. ''·1rerse cargo en térn11nos áe mutuo 

benerlclo dt> los grandes proolem.1s btlater;iles, t<1les como· 

- El Intercambio comercial, 

- La-; re!acroncs energéticas. 

- fl tratamiento oe tndocumr.ntartos mexicanos que trabajan al sur 

de Estados Untdos. 

Otro tanto ocurría con Brasil, con el cual se ous<:ati;i '.J~·;rH;-pr 

rápidamente los problemas de tran$ferencta de tecno!ogí:i y 

material nuclear y los enrrentam1entos sostenidos por la 

dlploma'c1a de Carter sobre derechos humanos. 

Pero frente a México y Br:Jsi!, t!I avance úc: la resoluc1on ae e:>tos 

problemas bilaterales resultó lento y engorroso al punto que 

ninguno de el los se encuentra saldado a la fecha. a lo que 

agregaron desacuerdos extremadamente graves en poi ít 1ca 

lntern~cl".'~:!L 

En cambio. con Venezuela y Argentina si bien persistieron 

desacuerdos secundarlos sobre aspectos de la relación bilateral. 

se produjo muy rápidamente un consenso con la excepctón de las 

dlf(clles relaciones con la URSS en el enrrentamtento de los 

problemas regionales y mundlales. 

En cuanto al resto de los pafses catalogados como ·aliados leales· 
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en grados diversos. la administración republtcana actuó con 

particular coherencia a pesar de las oposiciones d~b1 lt·s y atín 

tmpresisas del sector demócrata del Congreso. 

Jamaica recibe un trato preferencial, tanto a nivel d1plomátíco 

como mtlilar. Se dtsminuy!'n las tensiones con Chílt" y se 

restablecen lo:; la7os d1ploniat icos comerc:íalt>c; y sr> inic:ia el 

desbloQut•o órl Congrc-so para la reanuóacion ór la tr;.m~;rcrenr.la de 

armas. 

Dentro de lo5 planes de ayuda para Centroamt:rica y el Caribe, 

desde Jun•o úc IC)81, se tuvt,~ron la~ primeras ver~;iones por parte 

ele ruentes ofic1ale:.i, acerc:a d"' lo que !a prcn:;a comen7Ó a 

denominar el "Mrntplan Marshal 1· para la regttin de Centroamérica 

y el Caribe. la idea original dt~I pié.In consistía básicamente en 

tres l(neas de acción centrales: 

1) Favorecer !;-i creación de condiciones políticas y econom1cas 

para la inversión de capital extranjero en la región. de manera de 

hacer rentable para las corporaciones trasnar.ionales su 

instalactón en una area que se sabe altamente riesgosa para 

Inversiones recuperables;:¡ met11ano y largo plazo. 

2> Establecer condiciones arancelarias que hagan posible una 

relación comercial satisfactoria para los productos de la reglón en 

el mercado estadunidense. 
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3> Hacer rlufr ruertes sumas de créditos y financiamiento a corto 

y mediano plazo, para la puesta en marcha de programas para el 

desarrollo de la Infraestructura mínim::i necesaria para la 

consecución de los puntos anteriores y la c¡ipacitación de personal 

especializado para el desempeño de las tareas que ::!hÍ devengan. 

frente a tal situación lo'.> lat1noamcr1canlst:!•:. úe Reagan, aún 

antes de completar la estructuración de su equipo imprimieron 

alta velocidad y prorundlzaron l::J aplicación de todos los tramos de 

la estrategia C!e la reacción rtex1ble. inclufda la p:-eparación de la 

fuerza de Intervención propia. 

Las cuatro C!:;tratcglas mllilar-c"!i que se han apl1caao son: 

1 >Robustecimiento de las fuerzas armadas salvadoreñas por la vía 

de entrega de armamentos y municiones. orientados de preferencia 

a aume11tar ia moví i idaci, la capaci<Jad <Je comando estratégico y la 

obtención y análisis de Inteligencia. 

Estados Unidos hizo uso de la seccl ón 614 del Acta de Asistencia 

al exterior, de 198 t. que faculta al prestdente para repro9ramar 

ayudas no ocupadas en el ejercicio riscal del año anterior, se 

aprobaron a fines de enero 15 millones 174 mil dólares, que 

Incluían helicópteros, morteros, obuses • lanzagranadas, equipos 

de comunicación, armas personales, numerosos partidos de 

proyectiles, entre otros. 
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AYUDA MILITAR Df fMERGfNCIA DE LA AD!'11NISTRACION REAGAN A 

EL SAL VADC:~. 198 ! <*>según la sección 6 ! 4 Ca> 

Cantidad 

59 

4 

JO 

508 

4000 

36 

20 

52010 

222 

10000 

2880 

636 

15572 

44844 

1300 

2010 

28728 

60296 

203389 

< 1 > de la Forelgn Ass1stance 

Act. (citado por Gregario -

Sel ser. E 1 día. 9 sept. 1961. 

Espec1flcaciÓn Importe. 

Ametra !!adoras 7 .6?mm. M60p/he 1 i cÓpt ero 211 345 

Subsistemas de arm;lmentos M23 q 472 

Mortero::; móviles 8 i mm 264 002 

Lanzagranadas 40mm M79 180 C)84 

Rifles H 16 Al 29?. 000 

Rlrles con retroceso 90mm M67 60 696 

Morteros 60mm M 19 '2 500 

Granadas de fragmentación, de mano, M67 467 591 

Morteros 60mm H 19 55 722 

Granadas de hum HC 210 000 

Granadas de gas 4omm CS 7~ f!80 

Caja de pro.yectt les y cartud\os de 9<>mm 41 736 

Proyectiles de 57mm 1 413315 

Cajas de balas de 7.62 mm 1 623 344 

Proyectíles de 57mm 83551 

Obusees para cañones Howltzer IOSmm 227 oso 
Proyectfles de 81mm 3 490 455 

Proyectfles de 5.56 mm. 556 655 

Espoletas retardadas y de aproxlmacl6n 268 980 
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2112 ProyectÍJes de 40mm 

5 Helicópteros Hey UH-tH 

22 Equipos de radio ANVRC y ARC 

50 Antenas de radio 

Generadores eléctricos de 30kw. 

6 Ambulancias de 1/4 de tn. 

6 Remolcaderos de tanques de 1 tn. 

Costo del equipo de entrenamiento móvil. 

70 918 

2 722 752 

53 300 

12 300 

63 241 

109 446 

93 210 

604 746 

IS 373 991 

2> Ayuda económica a través de todos los canales destinados a 

Impedir la crisis interna total y la moratoria Internacional del 

Gobierno de Duarte. 

En síntesis, la suma total que se acordó durante el año de 1981 

para el gobierno duarttsta-mllltar de El Salvador a través de los 

dÓlar~s. 

3) El tramo siguiente del escalón lo constituye la concentración de 

los ejércitos y los gobiernos de Honduras y Guatemala c.on Jos del 

Et Salvador. 

La primera nota ortctal entregada por ta administración 

republicana de aquel Intento rue dada por la rundamentactón y las 

propuestas que et Departamento de Estado -se entiende que con la 
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anuencia del conjunto del ejecutivo. lnclufdo et Pentágono

presenta al Congreso .::-. et debate de la ·Ayuda para Seguridad" a 

la reglón Centroamericana. 

Allí es clara Ja prevalencia de la "teoda del dominó·, que consiste 

en la ayuda principal que hay que darle a El Salvador para evitar su 

caída. 

la segunda prioridad es Guatemala, para la cual se propone 

levantar el embargo que el Congreso había colocado por cuestiones 

de derechos humanos, pues se estima que si ·caé" El Salvador, 

(dentro del bloque socialista>. será ese país el que estará en 

.Inmediato peligro; y si caé Guatemala, lo hará Honduras para la 

cual se proponen cifras inusitadamente altas en relación a años 

fiscales anteriores y a la casi Inexistencia de fuerzas Insurgentes 

contestarlas del gobierno militar. 

EJ apoyo al escalón regional na contempiaáo como ñañ {j<mimC1adü 

medios Informativos mexicanos y fuentes de la oposición 

salvadoreña, la participación de mercenarios. 

4) El cuarto tramo mtlltar. que contempla la Intervención de 

otras fuerzas armadas latinoamericanas han sido pensados tanto 

para aplicarse frente al problema de El Salvador como frente al 

proceso nlcaraguense. 

Los Jattnoamerlcanlstas de Reagan han sido también consecuentes 
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en sus polf tlcas rrente a Nicaragua, en relación a lo que 

denunciaron durante la campaña y el período de transclslón. 

Han puesto en juego todo el arsenal de acciones encubiertas que 

tanto éxito tuvieron en la desestabilización del proceso chileno 

entre 1970 y 1973; manipulación de las empresas trasnaclonales 

de noticias, Infiltración de agentes para el sabotaje y las acciones 

dlverslonlstas, financiamiento y apoyo polítlco-dlplomátlco a los 

grupos de oposición, coordinación de la~ dtv~rsas fracciones del 

somoctsmo para potenciar al boicot Interno, descapitalización 

Industria!, ruga de proreslonales y técnicos. 

A ello se han agregado también la negativa a entregar todo tipo de 

ayuda económica y mllltar acordada por el gobierno de Washington 

y 'ª anterior legislatura del Congreso de Jos Estados Unidos a El 

Salvador. así como el Intento del bloqueo de la renegoclaclÓn de la 

deuda externa heredada del régimen somoctsta por el Gobierno de 

Reconstrucc1ón Nacional y de la adquisición de nuevos créditos en 

la banca y los organismos rtnancleros tnternacfonales. < 15 ). 

El problema prlnctpal que enrrentan las luch;,s democráticas y 

progresistas de· América Latfna y el Caribe, es saber st ta 

administración Reagan está en dtspostctón y en condlcfones de 

pasar de los tramos tnrerlores de la escala de la reacctón flextble, 

al de comprometimiento de las ruerzas militares propias en una 

Intervención masiva en territorio del subconttnente y como 

proceder en tal caso. 



En primer lugar, hay en el discurso de los principales hombres del 

gobierno norteameric~· _ una decisión que ha Ido creciendo 

paulatinamente de Impedir, por cualquier medio una ·nueva Cuba·. 

La retórica gubernamental paso con raptdéz de las rrases 

fdeologlzadas a la rormulac!ón de los métodos para ·trascender el 

comunismo·. 

Los Instrumentos son diseñados desde el principio tratando de 

probar que existe una Intervención soviética real y que se 

manifiesta a través de Cuba y Hlcaragua lo que les da una 

justtrtcaclón de apllcar a todos los escalones de la ·reacción 

flexible- y conseguir sus objetivos. 

El primer producto elaborado en este sentido es el documento 

llamado "libro Blanco {Whlte paper) ( 16 ) orientad~ ~r! !!? 

rundamental a convencer a la opinión pÚbllca~ a Jos congresistas 

norteamericanos y a los alfados occidentales de que los confllctos 

de Centroamérica y el Caribe eran provocados por Ja Unión 

Soviética y sus "satélltes· y por lv talito, Ja unica manera de 

evttar los problemas era bloquear a Cuba y Nicaragua, presentados 

como los abastecedores de armas, adiestramiento, apoyo 

polftfco-dlplomáttco Incluyendo soldados y asesores. 

La argumentación constituye una verdadera obsesión en las 

declaraciones, discursos y documentos de todos los runcfonartos 
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de la administración Reagan, quienes han llegado a arlrmar, que: 

• •.. la Unión Soviética envía a Cuba armas avanzadas que son 

trasnrerldas por barco a El Salvador y ~Hcaragua·, por !o -:¡ue 

• ... Estados Unidos puede verse obligado a tom;ir medidas contr:i la 

ruente de esas armas·. < 17 >. 

En segundo lugar, el desarrollo de la guerra en FI Salvador. en las 

declaraciones de los runctonarlos no se habla prácticamente de 

intervención, sino de una peculiar solución "política·. 

• ... la posición de Estados Unidos es que un proceso electoral 

constituye la mejor vía para una soluctón padfica del conflicto en 

El Salvador· < 18 >. fs el período de Incremento urgente de la ayuda 

económica y militar. 

En tercer lugar, que apunta a la viabilidad de una decisión de 

lntervenc t6n m ! ! ! !:ar. es út:i "Hínipian 

Marsha!!· ya que en la Junta de Nassau, realizacJa en las Bahamas 

el 11 de julio de 1981, a la que asistieron México, Canadá, 

Venezuela y Estados Unidos, destacó la diplomacia mexicana en 

colaboración con la venezolana, imponiendo una serle de requisitos 

que desvirtuaban la propuesta de Reagan y en su declaración final 

se rechazaba la exclusión de cualquier pa(s del área de la eventual 

ayuda económica y se negaba cualquier tipo de ayuda militar y toda 

utilización de ayuda para campaiias ·ideológicas· (anticomunistas), 

quedando el "Hlnlplan Marshall" a meras Iniciativas bl laterales. 
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Por su parte. la diplomacia nlcaraguense asestaba otro golpe a la 

propuesta de Reagan. '"'~spués de cuatro Intentos fallidos para 

realizar una reunión de cancll leres centroamericanos, el gobierno 

de Managua lograba finalmente la realización de una ·conferencia 

de Cancilleres Centroamericanos·, en Tegucigalpa, Honduras, el IS 

de agosto óe 1961. 

Se Imponía si, en primer lugar, la presencia de Nicaragua en 

cualquier problema del área centroamericana. La ausencia del 

canciller de Guatemala (que adujo ·razones personales· y se hizo 

representar por ta embajadora é1• :;u noí'.": ron Honduras), no hizo más 

que confirmar el disgusto de los antlsan<linlstas -inclufdo et 

gobierno de Washington- por la mera realización del evento. 

La reunión acordada en Tegucigalpa se realizó en San .José de costa 

Rica. el 7 y 6 de septiembre de 1961, y desde sus comienzos 

quedó en evidencia el éxito logrado por México y Nicaragua. 

Ei pf'esíúeñte Rourígo CG1rl2io, <:1i im29urar iG1 reuniu'n éñ ñombre óéi 

los países del área. pidió que ·cualquier ayuda que se acuerde 

otorgar a Centroamérica no excluya a ningún país por razones 

ldeolÓgtcas y que se distribuya por Igual a las seis naciones. Sin 

embargo. en esa reunión se acordó la creación de un grupo 

coordinador tntergubernamental, definido como ·comité 

Permanente· y se tomaron otras rd>luclones que apuntaban a una 

reactivación del tema de la cooperación y planlftcaclón regional y 

las demandas conjuntas <stn las exclusiones por Estados Untdos de 
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financiamiento ante Jos organismos Internacionales>. < 19> 

Ante el fracaso el plan multilateral en su versión ant1s;mdlnísta y 

antlcubano, Estados Unidos empezó a llevar a la práctica la ayuda 

bilateral considerada por sus expertos como más urgente por 

medio de programas económicos de ·aslstencla para la Seguridad" a 

Jamatca y El Salvador. 

El carácter "bilateral" de la nueva propuesta quedó de manifiesto 

ya deílñítívamente en ia ilamada Conferencia sobre Comercto, 

Inversiones y Ayuda para el Caribe, organizada por el 

Departamento de Estado y empresas e Instituciones privadas 

norteamericanas, a la que se Invita a jefes de Estado y 

runclonarlos oficiales de los gobiernos del área. 

Es necesario señalar. sin embargo, que la política de Reagan no 

persigue una contención única; ya que las dlflcultades encontradas 

para una solución rápida en El Salvador han hecho aue otros puntos 

posibles de conflicto sean mirados con mayor Interés. 

La posibilidad de una escalada en la lntervenctón norteamericana 

éft Cmlroamericana está también condicionada por las áifícultades 

crecientes para encontrar apoyo externo a tal política. Estas 

dlt'lcuftades provienen al menos de tres sectores que la 

administración norteamericana puede soslayar: 

En primer término, tos problemas de Estados Unidos surgen por la 
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existencia en Ja reglón del Caribe de "potencias emergentes· 

(México y Venezuela), ~ t !'!nen su propio lnterés en la zona y que 

no siempre coinciden con lo:> de Estados Unidos y sin cuya 

participación es difícil adoptar decisiones derlnftlvas. 

Venezuela ha seguido, durante el gobierno de Herrera Camplns, una 

política de respaldo a l':! dictadura $afvadorefrn que ha 1ust1r1cado 

por el común origen demócrata crlstrnno de ambos gobiernos y que 

ha sido r11nclonal a !o:; fines oe ¡e; µoiÍiíca norteamericana. 

Ello ha dado lugar a un rerorzarn1enlo de la posición de Venezuela 

en la estrategia norteamericana, explÍCltada en la venta por 

prtmera vez en Ame'rfca Latina de aviones de combate F-16. 

Sin embargo, esto no significa que Venezuela esté dispuesta para 

cualquier escalada. Al contrario, las debtlldades del gobierno de 

Herrera se harían mayores con una lntervenclo'n armada de Estados 

Unidos en Centroamérica, vista como una amena7a a !os Intereses 

venezolanos. Ello ha llevado a Herrera a oponerse públlcamente a 

cualquier forma de intervención. 

México es un problema más serlo para Ja polftlca norteamericana. 

Por una parte ttene mayor Importancia económica y geopol(ttca que 

Venezuela y por otra, ha adquirido un peso mayor en el ámbito 

lntemaclonal que le permite buscar apoyo para su pollttca más 

allá de la reglón. 
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En la crisis centroamericana, México ha asumido una línea 

decididamente distinta de la de Estados Unidos. abog::indo por una 

sallda negociada con participación como ·ruerza política 

representativa· del FMLN-FDR. a la vez ha obtenido resp::lldo 

tntemaclonal para esta posición. ·expresado primero en la 

declaración rranco-mexlcana de agosto de 1981 Cla cual se 

proíundizara en el tercer capítulo) y Jugo en la resolución 

presentada por México. Francia, Yugoeslavla, y otros se(s países en 

las Naciones Unidas y aprcbada en la Asamblea General. 

Y un segundo ractor llagado al anterior por las resoluciones 

citadas, esta dado por la adhesión de numerosos países del mundo 

y más grave para Estados Unido<;;, de numerosos aliados suyos, a la 

línea de solución negociada. El comunicado Franco-Mexicano 

suscitó adhesión de diversos países europeos; Noruega. Bélglca, 

Yugoeslavla, Holanda, del movimiento de países No Alineados, de la 

lntern_at;f{'n~! Se~!::!f~tg. ac ia Coordinaáora Permanente de 

Partidos Polftlcos de América Latina CCOOPAU, además de 

organismos religiosos y otras agrupaciones en América latina. 

la rrtaldad con que rue recibido en Europa el ramoso "libro 

Blanco·sobre el Salvador, el retiro de ese país de los embajadores 

de la casi totalidad de esos pafoes y el voto masivo de los 

europeos a Ja que rue la resolución de las Naciones Unidas. 

demuestra que en este punto. como ha ocurrido antes con respecto 

~América Latina, sus aliados capitalistas más cercanos no están 
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una postura de mayor Independencia mejora su posición en nuestro 

continente. 

De esta manera, el gobierno en Wasl'llngton tendía a quedar aislado 

en la comunidad Internacional, acompañado solamente por las 

dictaduras del Cono Sur. los gobiernos demócrata-cristiano 

latinoamericanos {especla!mentc de Venezuela), algunos "alfados 

leales· de otros continentes y el gobierno de la República Popular 

China. 

Este aislamiento se encuentra además Inscrito en el rracaso del 

gobierno de Reagan de convencer al mundo de la validéz y 

peligrosidad de la Unión Soviética. especialmente para América 

Latina. 

A pesar de las posiciones internas y externas crecientes a su 

política agresiva. no parece probable que Estados Unidos retroceda 

hoy en Centroamérica paradójicamente, este retroceso tendría 

Incluso perspectivas no negativas para el Interés norteamericano. 

Como se ha señalado. una ::;:Itera r.<?gcclada sería a--walada por la 

mayoría de los países occidentales garant1zando así su 

estabilidad. En esa salida. los Estados Unidos conservar(an un rol 

dominante, qu·e podrían rortalecM" a través de su posición 

económica. geográfica y mtlltar. actualmente - y por mucho 

tiempo- lncontrarrestables. 
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No obstante. un cambio de polfttca hacia Centroamérica es 

prácticamente Imposible para la actual a'.lmtntstractón 

norteamericana, pues la ha presentado la situación allí como una 

primera prueba para su política de contención. Además es claro Que 

desde el punto de vista estratégico, los Intereses norteamericanos 

se resentirían 

Centroamérica. 

seriamente con una democratlzactoñ en 

Reagan ha hipotecado el prest lglo de su administración a una 

soiución áe fuerza: fracasar en ia primera prueba es más de io que 

está dispuesto a aceptar en las actuales circunstancias. 

la tendencia mas probable es pues, la escalada, que puede pasar 

por todas las opciones que hemos Indicado hasta llegar a la 

Intervención directa. 
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CAPITULO 111 

LA ACTUACION DEL GRUPO 

CONTADORA EN 

CENTROAMERICA. 

3.1. MEXICO Y CENTROANERICA ANTE LA PRESENCIA 

HORTEANERICANA EN LA REGION. 

Cuáles son los determinantes polfttcos de México con respecto a 

Centroamérica?. Por qué tienen primada en la coyuntura actual?, 

Cómo se vincula el proyecto polftlco de México en Centroamérica 

con las necesidades de expansión de la economía mexicana?. 

Entremos de lleno en el período que nos Interesa: el de la 

declaración franco-mexicana al discurso de Managua. El 28 de 

agosto de 1981. México y Francia conjuntamente hicieron entrega 

de un documento al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas; 

en Parts y rue presentado por Jos ministros Cheysson y Castañeda, 

de Francia y Héxtco respectivamente. El núcleo del documento era 

el reconocimiento al Frente DemocráUco R~volm::tooarfo <FOR> 

y al FMLN (Frente Farabundo Martf de Liberación Nacional> como 

fuerzas beligerantes cuya presencia era tndtspensable en las 

negociaciones que. a propuesta del mismo comunicado. deberfan de 

abrirse en El Salvador para encontrar una vla pol{Uca de soluclón 

pac{rtca al proceso salvadorelio. En su parte medular. la 
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declaración conjunta, después de haber analizado la situación en 

E1 Salvador, concluye estableciendo que México y Fraflcla: 

Reconocen que la allanza del Frente Farabundo Martí 

para la liberación Nacional y del Frente Democrático 

Revolucionarlo constituye una fucrn~ poi Ítlca repre· 

sentatlva dispuesta a asumir las obligaciones y a ejer

cer los derechos que de ello se derivan. En consecuen

cia es leg{tlmo que la alianza participe en la Instau

ración de los mecanismos de acercamiento y negocla

clon necesarios para una solución pol{tlca de la crisis. 

Recuerdan que corresponde al pueblo salvadoreño Iniciar 
un proceso de solución pol(tlca global en el que será -

establecido un nuevo orden interno, serán reestructu

radas las fuerzas armadas y serán creadas las condi

ciones necesarias para el respeto de la voluntad popu

lar expresada mediante elecciones auténticamente 11-

bres y otros mecanismos proplsos de un sistema demo

crát tco. < 1 > 

·Casi inmediatamente el FDR, el FMNL, Ftdel Castro y et gobiernos 

sandlnlsta aplaudieron esta Iniciativa. Naturalmente, la junta 

militar democristiana de El Salvador caltricÓ en la ONU al 

comuntcado franco-mexicano de ·riagrante vtolación· al prtnctpto 

de no Intervención ( 2 > , Guatemala fue también de los primeros 
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en censurar dicho comunicado, en tanto que Washington guardaba 

silencio. 

A la ola de comentarlos suscitados en México y en el extranjero 

por el documento conjunto, López Portillo reafirmó en el V Informe 

presidencia! del lo. de septiembre de 1981 que México no podfa 

desconocer el derecho de los pueblos de Centroamérica y del 

Caribe a buscar por sí mismos las formas de gobierno y 

organización social a las que aspiraban, y señaló que esta tesis 

era un pllar de la po!fUca exterior mexicana. tn aquel Informe 

sefíaló: 

•ttace unos d(as nos pronunciamos, junto con el go

bierno francés, sobre los riesgos que entrana la -

creciente Internacionalización de la crisis en El -

Salvador, que amenaza la establlldad y la paz de 

toda la reglón. Reiteramos que corresponde exclu

sivamente al pueblo salvadoreño determinar el pro

ceso de solución política para establecer un siste

ma de gobierno democrático en ese paf s. Dentro de 

tal contexto, hemos reconocido a las fuerzas de o

posición popular. autént:ca.-nente representativas 

como participantes Insustituibles de dicho proceso. 

( 3 ) 

Hay que llamar la atención sobre esta excepctón en las tradtctones 
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de la pol{tlca exterior nacional, consistente en adoptar una 

posición Internacional de manera conjunta con otro pafs. La 

ventaja, desde el punto de vista mexicano, consistiría en 

·extracontlnentallzar· el conflicto e Involucrar al gobierno 

sodlcaldem6crata de Mltterrand, el cual, por lo demás, prometía 

ser un aliado útil para lograr el poyo del resto de la Internacional 

Soclallsta al comunicado, lo cual sería de gran ayuda para aislar 

ta política militarista de Reagan. 

En qué contexto decide Francia, a su vez, emprender esta 

Iniciativa?, aué motivación política orilló al gobierno de 

Mltterrand a tomar esta decisión? En cuanto a la primera cuestión, 

cabe señalar que desde su Inicio Mltterrartd replanteó las 

relaciones exteriores francesas con los paf ses del Tercer Hundo; 

algunos elementos definitorios del giro de la diplomacia francesa 

se hicieron explícitos en una reunión que tuvo lugar en el edificio 

de la UHESCO en París, la Conferencia de las Naciones Unidas sobre 

Jos patses menos avanzados. En el discurso que pronunc1ó, 

Mltterrand hizo mención de su preocupación por la sol ldarldad con 

el desarrollo del Tercer Mundo: 

La competencia de los países recientemente In

dustrial Izados amenaza sin lugar a duda a algu

nos de nuestros sectores debll ltados, pero glo

balmente esta competencia es el signo del desa

rrollo de todos, de la aparición de socios inéditos 
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y es la prueba de que se abren nuevos mercados. -

Todo Indica Qt. · e~;tas mutaciones suscitan mucho 

más empleos que los que suprimen. La solidaridad 

por el desarrollo del conjunto del Tercer Mundo -

me parece la clave de nuestro porvenir común y 

una necesidad para todos. Ayudar al Tercer Mundo 

es ayudarse uno mismo a salir de la crisis. 

La agricultura, condición primera de una mejoda 

duradera. se estanca 't cada vez se retrasa más en 

relación a las necesidades. As{. el conjunto del -

Tercer Hundo exportaba en 19JO diez millones de 

toneladas de cereales. En 1978, importaba sesenta 

millones. 

Nos parece Indispensable aportar a los paÍ5es en 

desarrollo en su conjunto, en particular a los menos 

avanzados, más estabilidad y continuidad en sus -

cuentas. El equilibrio de numerosas económicas de

pende de los Ingresos de exportación de un solo pro

ducto, tal es la condlcl6n del desarrollo.Por esta ra

zón, Francia se muestra favorable a la estabilización 

de los lngrP.sos provenientes de la exportactón de -

materias primas del Tercer Mundo.< 4} 

Ya con anterioridad, el ministro de asuntos extranjeros Claude 

Cheysson, había hecho una gira por Centroamérica y desde entonces 

manifestó su preocupacjÓn por la existencia de reg(menes 
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represivos. la Injusticia, la concentrac16n de la riqueza y 

menclon6 también la necesidad de una modificación de la 

estructura de la propiedad agraria. Mltterrand presentó un plan de 

cinco punto~ en beneficio de los países pobres y dijo que deberían 

surgir acciones concretas de ayuda en la reunión cumbre <le Cancún. 

El gobierno francés, tenía Interés en aparecer ante los países del 

Tercer Hundo como un Interlocutor comprensivo en el diálogo entre 

pafses lmplerlallstas y pafses dependientes en torno a la búsqueda 

del Nuevo Orden Económico Internacional< 5 > . Y decir Mltterrand 

nos remite a la soclaldemocrácla; de hecho, es por vía de éste y 

del PRI - no hay que olvidar su estatuo de observador de este 

Último en las filas de las Internacional Socialista CIS>- que se 

monta toda la operación de la soclalc!emocr-Zcla lnternaclonal en 

América Latina. Es la búsqueda por parte de estas fuerzas, 

fundamentalmente ubicadas en Europa Occidental. de una posición 

de fuerza en la poJ{tlca Internacional. 

En eJ discurso que Mllterrand pronunció el 21 de octubre en México 

durante su viaje a la Conferencia cumbre de Cancún, señaló que 

había que preocuparse por reformar todo orden no lgualltarlo antes 

de que un rechazo brutal por parte del pueblo condujese al país 

Interesado hacia los extremos. Y por extremos, Mttterrand entendía 

o dictadura Interna o bien un alineamiento con la Unión Soviética. 

( 6 ). 
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A pesar del sllencto guardado durante varios días por la Casa 

Blanca '! el Departam~nto de Estado en relactón al comunicado 

franco-mexicano, las amenazas estaduntdenses de Intervención y 

las acusactones contra Cuba y Nicaragua seguían a la orden del día. 

Las maniobras dtplomáttcas esta<Junldenses para aislar la políttca 

de México en relación al resto de los demás países de Amerlca 

Latina pronto dejó ver sus resultados. 

Argentina, Colombia, Venezuela y Guatemala crHlcaron la posición 

de Francia y México y posteriormente sumaban ya nueve los países 

latinoamericanos que censuraban por escrito el apoyo 

franco-mexicano al FHNL y FDR. Esta posición fue promovida por 

Venezuela con Jas dictaduras y algunos de tos gobiernos más 

dereehlstas del conllnenle: Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, 

Guatemala, Honduras, Paraguay y República Dominicana; en este 

comunicado se acusaba a Francia y México de apoyar ·extremtsmos 

subversivos· cuya violencia torda el desttno democráttco de El 

Saivaáor. 

Posteriormente, el Secretarlo de Relactones Exteriores de México. 

Jorge Castañeda. convocó a una conrerencla de prensa con el rtn de 

aclarar el sentido del comunicado franco-mexicano. 

En esta reunión castañeda declaró que Jo que se perseguía era 

propiciar el acerc~mlento entre Jos representantes de las fuerzas 
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políticas salvadoreñas en lucha, a rtn que se restableciera la 

concordia en el pafs y se evitara toda Injerencia en los asuntos 

Internos de El Salvador. Añadió que México se preocupaba por la 

situación de deterioro económico-social y por la confrontación 

ideológica en Centroamérica y el Caribe. 

Criticó el terrorismo estatal de la junta salvadoreña y aclaró que 

México y Francia hubiesen podido reconocer al FDR y al FNNL como 

bellgerante5, cosa que no hlcleroo. Aciaró que por el momento 

sólo se enunció la necesidad de negociaciones entre todas las 

partes y que, por ende, no se romp(a con el gobierno salvadoreño y 

que se le seguida enviando petróleo mexicano. Agregó que Ja 

resolución presentada en la ONU ·encarece a los gobiernos a que se 

abstengan de suministrar armas y de prestar otras formas de 

asistencia militar en las circunstancias actuales·; ·no se 

reconoció a la oposición como gobierno legítimo, o siquiera como 

beligerante, sino solamente como ruerza polftl<:~ re~!"esent;::t!yc; 

que debe participar en las negociaciones s! sinceramente busca 

una solución política·. Con estos argumentos Castañeda rechazó la 

acusación de intervención hecha a México. Franela por su parte 

nunca respondió a est3:; acusacloru:s, que no ten(an carácter 

orrcral. < 7 >. 

Como lo dijera el mismo Castañeda, México toma los hechos reales 

y no Inventó el peso del las fuerzas del FDR y del FNLN. El mismo 

presidente de la RepÚbltca, en un discurso de tono 
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antllntervenclonlsta, dijo que la primera en reconocer al FOR y al 

FMLN había sido la prop.a Junta de Ouarte, al recurrir a la ayuda 

estadunldense para combalirlos y que por lo tanto la 

Intervencionista era la misma Junta. 

Pero lo Interesante de la búsqueda de una solución política 

negociada, par.frica, es <!Ve deja entrever que, al Igual que como 

sucedió con Cuba a fines de los años cincuenta, México no apoyaba 

el cará-:ter Ideológico éc les mo-.:ímientos rcvoiucíotH:irios; ai 

contrario, el que estos tomen un sesgo socialista o comunista en 

algo que le preocupa y quiere evitar. Dicho en otras palabras. para 

México, el problema de F.I Salvador es también un problema de 

contención del comunismo en la región y sus divergencias frente al 

gobierno de Estados Unidos residen en la forma de contener ese 

avance: mientras que para Reagan no parece haber otra salida que 

Ja de una escalada mllttar que culminada con una Invasión a El 

Salvador y que también lnclutrfa drásticas medidas contra Cuba y 

Nicaragua. para LÓpez Portillo lo que se trataba era Justamente 

evitar Jo sucedido con Cuba. 

Esto es, a ruerza de mantener una actitud rf glda frente a un 

movimiento cuyo carácter rundamentalmente democrático 

perseguía como uno de sus objetivos centrales Ja ca(da de Batista 

y la moderntzaclón agrícola de Cuba, Estados Unidos empujó en 

cierta medida a la dirección castr!sta en brazos de Jos soviéticos. 

De ahf que la solución tranco-mexicana apuntáse hacia la búsqueda 



t03 

de una soluct6n que abriese las valvulas de la tensón social y que 

fuese justamente al través del estableclmtento de un gobierno de 

mocráttco y en todo caso de una economía ·m lxta· que se aseguráse 

una contención del comunismo en la reglón. En esta preocupación 

no hay que olvidarlo. convergen también los Intereses de la 

soclaldemocracla Internacional. 

Para México, la política centroamericana ofrece una ventaja 

adicional, y es la de deslindar sus posiciones frente a la 

diplomacia estadunldense, la de establecer un distanciamiento 

pol{tlco con dicha potencia. y esto siempre en el marco de la 

búsqueda de un papel pol{tlco como potencia emergente y como 

lfder y mediador de los conflictos regionales. México Intenta dar 

una batalla para desarticular la estrategia estadounidense en la 

zona y trata de crear una relacl6n de fuerzas tendiente a 

contrarrestar la Influencia de esta potencia sobre los regímenes 

arcaicos de la reglón. Otro punto a señalar es que la resolución 

OEA, para asestar asi más 1a tradición mexicana de desdeñar la 

.t;>EA en ta medida en que se le considera un organismo manipulado 

por los Intereses norteamericanos. 

En las Últlmas semanas de 1981, de los tres objetivos perseguidos 

por Estad()S Unidos en Centroamérica, la neutralización de la 

guerrilla salvadoreña y poner freno a la evolución del proceso 

nlcaraguense, este últlmo parectó ocupar el primer plano. Los 



104 

argumentos norteamericanos - que daban una visión sumamente 

dlstorclonada de los t-n(;tJos - contra el régimen sandlnlsta se 

sintetizaban en cuatro puntos: 

a> la existencia de un ejército y milicias demasiado grandes. asf 

como la presencia de consejeros militares cubanos; 

b) la Influencia negativa de Nicaragua en Centroamérica, en tanto 

que era base de abastecimiento de armas al movimiento 

guerrllJero salvadoreño y que se dedicaba a exportar su revolución; 

c> la evolución del régimen sandlnlsta hacia el totalltarlsmo; 

d) el rechazo por parte de Nicaragua de un ·compromiso razonable" 

con Estados Unidos. < 8 ) 

Desde entonces, Reagan suspendió toda ayuda a Nicaragua y vetó 

prestamos del BID a ese país. Durante Ja reunión de la asamblea de 

la OEA, en la Isla cartbena de Santa Lucfa. ei secretario óe Estaóo 

Hatg, tnc1tó a los pafses del hemisferio occidental a Impulsar una 

acción común para luchar contra la actividad de los movimientos 

revoluclonar1os en Centroamérica, aquf se registró un cambio en 

varios de los pa(ses latinoamericanos que Inicialmente habían 

censurado el acuerdo franco-mexicano. en esta ocas Ión se 

pronunciaron en contra de toda Intervención armada en 1a regtón 
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centroamericana; esos países rueron Argentina. Venezuela. Brasil. 

Peró y Ecuador. 

A partir de la segunda semana de diciembre, Cuba, Nicaragua y El 

Salvador se vieron desplazados de la escena mundial. mientras que 

el estado de guerra Impuesto por Jaruzelskl en Polonia absorbfa la 

atencl6n mundial, en particular la de Estados Unidos y la Unión 

Soviética. Esta sorda situación entre EstacJos UnlcJos y los 

revolucionarlos centroamericanos volvió a recibir un nuevo 

impuiso en ei mes <Je febrero. al mismo tiempo que México se 

estremecfa con la noticia de la devaluación del peso. 

Dos acontecimientos reabrieron la discusión en torno a 

Centroamérica: La reunión de Managua de la Conrerencla 

Permanente de Partidos Políticos de América Latina. COPPAL donde 

tiene una presencia mayorltarfa la soctaldemocrácta Internacional 

y el discurso de LÓpez Portlllo en Managua. 

la reunión de Ja COPPPAL tuvo lugar en Managua los días 19 y 20 

de febrero de 1982. OJeda Paullada. presidente del Comité 

Ejecutivo Nacional del PRI, presidió la reunión. En un documento 

áenomlnado ·oectarac1ón de Managua· C 9 > resumieron sus 

posiciones veintinueve partidos políticos latinoamericanos, de los 

cuales poco más de la mitad son política y organlzatlvamente 

miembros de la Internacional Socialista. 
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En la primera parte de la declaración se hacía un dlagnósttco de la 

situación prevaleciente ~·, Amér.1c.a Central y el Caribe, y 

seguidamente se señalaban los requisitos para lograr pacificar la 

reglón. 

Entre estos requisitos para lograr pacificar se enumeraban: la 

necesidad de una establltdad política rundada en programas de 

desarrollo ecor1Ómico y socl;.:1; una soluclci"n pacíf!ca de la crisis 

por medio de la distensión, el diálogo y la negociación; la 

formulación de un proyecto regional de desarrollo democrático y 

popular; el evitar que las crisis se resolvlesesn en función de los 

Intereses hegemónicos. La COPPAL, retter6 su acuerdo con la 

resolución adoptada por la Asamblea de las Naciones Unidas, 

donde se hada un llamado a todos los Estados para que se 

abstuviesen de Intervenir y suministrar apoyo militar al Salvador 

y en donde se Instaba al gobierno salvadoreño a asegurar el 

r~peto a los derechos humanos. Ya más precisamente sobre et 

Salvador y Nicaragua enunciaban: 

La COPPPAL reiteró que la violencia lnstttuctonall

zada y el conflicto armado que afectan a todo el pafs 

Impiden en este momento la realtzactón de un proce

so electoral efectivo y democrático. Las elecciones -

serán Instrumento de legitimación y consenso solo -

cuando S.? verifique en un ambiente de libertad con la 

participación de todas las corriente políticas del país. 
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Las que ahora promueve la Junta ele Gobierno, además 

de hacer abstracción de la realidad y, de hecho, exclu

ir a fuerzas populares representativas, sólo pueden 

entenderse como un Intento para resolver las disputas 

Internas de poder en el Interior del grupo dominante y 

como un lamentable Intento de legftlm;\r la represión. 

En estas condiciones, carecen de sentido, y subvierten 

los valores oue Invocan y se traducen en una afrenta -

mas a los auténticos procesos Que la democracia supone. 

La COPPPAL considera que a pesar de la lnestabll ldad -

polltlca de la reglón y de la crisis de la economla mun

dial, así como de las persistentes y agudizadas amena

zas de Intervención y acciones de desestabilización y -

aislacionismo perpetradas contra Nicaragua, la Revolu

ctón Popular Sandlnlsta ha mantenido sus principios -

esenciales de no alineamiento y pluralismo políttco. 

Por tanto, reitera su solidaridad con el pueblo nlcara

guense y la confianza en que su Innovador proyecto de 

democrácla pollttca y desarrollo con just1cta sociai -

superara los embates del Imperial tsmo y la contrarre

volución. Asímlsmo, subraya la hnportancta de la de

claración de la 11 Asamblea Sandlnlsta del 31 de enero 

de 1982, en la que se reafirma el compromiso de con

solidar el carácter democrático, popular y anttlmpe

rlaJlsta del proceso político; de transrormar la realidad 

económica y social para beneficio de todos 1os secto-
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res de la nación; de perfeccionar el régimen de econo

mía mixta, est •·· <Jl<!ndo la convergencia de las fuerzas 

económicas de carácter privado con los empenos produc

tivos de naturaleza social; y de mantener la apertura -

para profundizar el diálogo con todos tos sectores In

teresados en la superación económica, social y moral de 

Ja nación.e 1 o ). 

Las declaraciones de la reunión de ia COPPPAL fueron un primer 

paso en !a estrategia rr~mco-mcxlcana para rntcntar aislar la 

polftlca de Reagan en América Launa, demostrando que había 

fuerzas polfttcas en el continente que no compartían ta posición de 

sus respectivos gobiernos frente a Nicaragua y El Salvador. Incluso 

por esas fechas, el secretarlo de la OEA, Alejandor Orflla ya se 

veía Obligado a declarar QUC había una actitud desfavorable ante 

cualquier Intervención extranjera en El Salvador. También en 

Estados Unidos, numerosas fuerzas Internas- lncluído un grupo de 

diputados- empezaron a oponerse a la potíttca del gobierno de 

Reagan. 

Sin embargo. esta operación política de la socialdemocracia 

Internacional se vlÓ enturbiada por una dtsldencla tntema. Se 

tenía lugar una Importante reunión de la Internacional Soctallsta 

en Caracas, de Ja que se esperaban entre otras cosas decisiones 

sobre la situación en Centroamérica y el Caribe, y a la cual 

asistirían representantes de Jos partidos europeos socialistas 
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además de 1os latlooamt:i-lcaoos. A esta reunión estaba lnvltad;i, 

como en todas las anteriores, por parte de los dirigentes europeos 

una delegación del FSLN C el FSLN h,.bfa vcni'1o ;isistiendo 

regularmente a 1as reuniones de la Internacional Socialista en 

calidad de Invitado). El problema se suscito cuando el partido 

Acción Democrática CAD> de Venezuela y el Partido de Liberación 

Nacional (PLH) de Costa Rica pidieron que la reunión se pospusiera 

sin fecha y manifestaron su desacuerdo con la lnvltaclón hecha al 

FSLN para 1a reunión de Caracas. 

Los argumentos avanzados por AO aducían que los sandlnlstas no 

eran socialdemócratas. sino marxtstas-lenlnlstas, que el gobierno 

sandlnlsta era marxista y no era democracia plural de economía 

mixta; si bien aclararon que rechazarfan cualquier agresión contra 

Nicaragua. 

El que se adoptara la decisión oe posponer la reuniÓ11 de la IS por 

este motivo - aún cuando esta decisión fue revocada una semana 

después- rue un golpe diplomático para Nicaragua, sobre todo si se 

tiene en cuenta que en Costa Rica el PLN gano las elecciones 

presidenciales y que AD era un ruerte conteno1ente contra ia 

democracta crtst lana en las ya pr6xlmas elecciones 

venezolanas.{ 11 ). 

Los secretarlos generales del partido soctallsta rrancés, Jospon y 

del soctaHsta español, Felipe González. se reunieron con AD en 
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Caracas para anallzar sus discrepancias. La actitud de AD y del 

PLN dejó ver muy e•· _mente hasta donde podían llegar las 

presiones norteamericanas, ruese por vfa de la OEA o cualquier 

otra para modificar el comportamiento de dos fuerzas polítlcas 

vinculadas a fuerzas Internacionales. 

Se especuló que los soclaldemocratas de estos pafses, Quienes 

gozaron de los ravores de occidente por contener al comunismo en 

la reglón, temlan perder la confianza de Washington, debido al 

rumbo ant1r:orteamcr!c2nc y radica! de la IS en América Latina y 

por su apoyo a los sandlnlstas ( 12 ~ _ : a rcuntón de la IS se 

reallzÓ en los últimos días de febrero y finalmente se renovó el 

apoyo al gobierno sandtntstas lnclufdo el apoyo de AD y PLN. ( 13 ). 

Después de la clausura de la reunión de la COPPPAL, llegó a 

Managua el presidente LÓpez Portlllo, en un discurso ante una 

concentración de masas en la Plaza de la Revolución. el mandatario 

enunció los puntos necesarios para crear un cltma de distensión en 

Centroamér lea. 

La propuesta de LÓpez Portillo se podría resumir en los siguientes 

puntos: 

Propuso la creación de un sistema de pactos de no agresión mutua 

entre Estados Unidos y Nicaragua, así como entre Nicaragua y los 

pafses vecinos; el establecimiento de un sistema de concesiones 
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mútuas; que Nicaragua Iniciase un proceso de reducc1o·n "''''1illt•rada 

de efectivos militares en el área; el dcs;:!rme d~ l<:JS g1.iar Jl.l'.'. 

somoctstas en la frontera hondureña y el cese del entren<Jmtento 

en Estados Unidos de estos grupos. Fl presidente dijo Que era esta 

la Única saHda realista, reiteran su apoyo al prccc::;o ntcarag\Jense 

y ofreció los servicios mediadores de Mex1co. { 1 '1 ). 

Por su parte, Daniel Ortega, coordinador de la Jllnla de gobierno de 

Reconstn1cclÓn Nacional, en ese mismo mitin propuso tres medidas 

concretas de distensión en Centroamérica y con Estados Unidos . 

Básicamente repitió punto por punto la propuesta de LÓpez 

Portillo: 

1 > suscribir ·acuerdos de no agresión y mútua seguridad con 

nuestros vecinos, sobre la base de la no lntcrvenc!én y el respeto 

mútuo·. 

2) hacer ·esfuerzos para la delimitación de fronteras ml11tares y 

formas de patrullaje conjunto de las fronteras comúnes con 

Honduras y Costa Rica, con el propÓsii.o úe irn¡;<l.:!:- :!::!:!'!!1~~~s 

Irregulares de elementos desafectos a cualQuiera de los tres 

gobiernos-. 

3} dijo que Nicaragua estaba en posición de sostener relaciones 

con Estados Unidos ·así como de Iniciar conversactones sobre 

cualquier asunto de mútua 

particularmente orientadas a 

conflictos y al desarrollo 

regtonar .< 15 >. 

preocupación y anttgencla, 

la solución negociada de los 

de la cooperación económica 
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En suma. tanto LÓpez Portillo, como el FSLN, como la COPPPAL. 

comparten totalmente . '~d· rn~ perspectiva de solución a la crisis 

centroamericana. Hay Que subrayar Que el ·espaldarazo· polftlco 

del presidente de un país, o sea de un; gobierno legalmente 

reconocido por los Estados Unidos y apoyado sin condiciones por el 

gobierno rrancés, fue un acto ele ·audacia· para la diplomacia 

mexicana y que perseguía con esta legltlmac1Ón crear las tl;\Ses 

para desencadenar un apoyo internacional a esta posición y aislar 

la política internacional Reagan/Haig, al mismo tiempo que poner 

sobre el tapete ia prc::.~ncl2 m~xícana N' la tom~ de decisiones 

concernientes al dest lno de esta reglon en América. 

Posteriormente, se empe7aron a dejar sentir los erectos del 

dtscurso de Managua en dos ordenes de eventos: el apoyo al plan de 

LÓpez Portillo y las discusiones entre México, E:;ti!dos Unidos, 

Venezuela y Canadá del programa de ayuda a Centroamérica. 

!:~ (;ttanto al primer punto, ni duda cabe que la diplomacia mexicana 

se anotó vn éxito internaclonaJ, pues susdtÓ u~~ c~rrtente 

Internacional explícitamente favorable a sus posiciones. Asf 

después Fldel Castro envió un mensaje a tópez Portillo donde le 

comunicaba que conti!ha con el gobierno y el pueblo de Cuba y el 

fHLN c:allrico de muy positiva ia propuesta; la prensa europea y lo::> 

drculos políticos y dlplomáttcos recibieron bien la propuesta 

mexicana. y Alemania, Inglaterra. ltaHa. Suiza y Francia 

destacaron los esfuerzos de distensión del gobierno mexicano. El 
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consejo de ministros del gobierno de Mltterrand rindió un 

homenaje a López Portlllo por el discurso pronunciado en Han3gua; 

1os embajadores de Brasil, Grecia y Tunez en México felicitaron al 

pres1dente; la Internacional Socialista, que al fin había logrado 

Iniciar su reunión, desde Caracas relicltó la propuesta mexicana. 

El parlamento Italiano votó el reconocimiento al fDR salvadoreño 

como fuerza polftlcamente representativa y ese mismo día cien 

legisladores norteamericanos Instaron a Reagan a apoyar el Plan 

de Paz de López Poltl\lo. El proyecto d~ resolución presentado por 

Francia y México ante la Comisión de Derechos Humanos de la ONU, 

donde sen condenaba al gobierno salvadoreño de Duarte y al 

guatemalteco de Lucas Romero, rue adoptado. Ese mismo dfa 

elparlamento europeo. en votación mayoritaria decidió apoyar el 

plan de paz propuesto por México < 1 1 de marzo 1962}. 

Como se ve, en lo que atañe a las adhesiones a la propuesta 

mexicana- ldentlca a la nlcaraguense, que nunca fue mencionada 

por nadie, pues potfticamente la mexicana era más ra'ciiméiite 

endosable- fueron numerosas. No obstante, en los hechos sus 

resultados positivos no se dejaron ver claramente de Inmediato. 

esto se hace patente cuando se anall7a el Plan Reagan de Ayuda a 

Centroamérica. 

Reagan propuso ante la OEA un plan de desarrollo de seis puntos 

para Centroamér1ca y el Caribe, centrado en un programa de 
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asistencia, Inversiones v preferencias comerciales, con el fin de 

proteger los Intereses ., 1 t.:iles de Estados Unidos y del hemisferio, 

.Snl6 IG ~oe def lnttt CttM6 Ut'ló Crl:il:i que podr{n fnvorecer n lo~ 

"enemigos de la llbertad". Dijo que su plan retomaba los principios 

ya enunciados en Cancún. Reiteró sus ataques contra Cuba, 

Nicaragua y Granada, responsabll izándolos de los problemas 

.:conómlco::;, polfticos y soci'31es de la zona; amenazó con la 

posibilidad de Invocar el Tratado de Río de Janeiro para 

contrabalancear el apoyo que n:c!tiía el ·t~rrorismo· desde el 

exterior. Reagan no mencionó la propuesta de López Portillo, los 

puntos del plan eran: 

1. Declarar libres de aranceles las exportaciones a Estados Unidos 

de productos procedentes de Centroamérica y el Caribe, con excep

ción de los téxtlles sujetos a regulaciones Internacionales. 

2.- Favorecer la Inversión privada en la reglón mediante la firma 

de acuerods bilaterales con Jos países del área y con el 

otorgamiento de Incentivos rtscales. 

3.- Ayuóar ecüiiilinlcamente con 350 millones de dólares a las 

naciones que se encuentren en peor situación económ1ca. 

4.- Proporcionar entrenamiento y asistencia técnica al sector 

privado de tos países del área para que se beneficien al máximo 

del plan. 
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5.- Organizar un esruerzo Internacional para que todos los aliados 

occidentales contribuyan a ayudar a esta reglón. 

6.- Hedidas especiales para Puerto Rico e Islas Vlrgenes. < 16 ). 

Lamentablemente, el Departamento de Estado amenazó con que 

Nicaragua no se benerlclarfa del plan de ayuda de Estados Unidos ·a 

menos que cambiara su pol Ítlca exterior e Interior.· C 1 7 > 

Hlentras tanto, el Oepartam.:1Ho de Estaóo :;olícilaba ai Senado 

166 mil Iones de dólares de "ayuda" para la Junta de El Salvador. 

Ulteriormente se dejó entender que Cuba también podría ser 

excluída del plan de ayuda. 

En marzo de 1982, se reuntó el Grupo de Nassau compuesto por 

México, Estados Unidos, Canadá, Venezuela para anall7'.ar y discutir 

el problema del desarrollo económico en Centroamérica y el Caribe 

y discutir el problema del desarrollo económico en Centroamérica 

y el Caribe y discutir los términos de la asistencia económica y 

social; los resultados de estas negociaciones, en plartlcular en lo 

que se refiere a ia ayuda a Nicaragua y Cuba, ruerott ¡;c>co claros en 

los Inmediato. 

Las reuniones del grupo de Nassau tuvieron como marco diversas 

maniobras militares en Ja reglón: por una parte, las operaciones 
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aeronavales de la OT AH en el Caarlbe al sur del Trópico de Cancer 

en el Estrecho de Flor:Ga Cesta operación se denominó Safe-Pass 

a2·>; y por otra parte el anuncio de que a mediados de abril habría 

un simulacro de guerra de las fuerzas navales norteamericanas 

frente a las costas hondureñas, la operac Ión ·ocean Venture 82" 

que tuvo como antecedentes la operación Hawk Eye en octubre de 

1981. Además de estas maniobras intimidatorias huoo Importantes 

desembarcos de fuerzas estadounidenses en la base de Guantanamo 

y. Honduras rechazó el pacto de no agresión propuesto por 

Nicaragua_ 

Pero hubo otro tipo de problema que también se alzo en contra del 

Plan de Paz mexicano: la creación de un eje Buenos 

Alres-Caracas-\tlashlngton para actuar en la política 

centroamericana y replicar al apoyo internacional recibido por la 

propuesta mexicana. En erecto, el 9 de marzo, después de una corta 

estad(a en Buenos Aires, Enders - Secretarlo norteamericano de 

Estado adjunto para asuntos lnteramerlcanos- declaró, antes de 

que el mismo gooterno argentino hubiese hecho el anuncio ortc1a1, 

que Argentina estaba dispuesta a ser parte activa, con acciones 

militares, en cualquier acción que se desencadenase en América 

Central de acuerdo a lo establecido por el Tratado de Rfo. Al día 
:siguiente, Haig, admltio ante el el Senado que Argentina, 

Venezuela y otros países centroamertcanaos ya prestaban ayuda 

ml11tar al gobierno de Duarte. 
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Durante esos mismos días, ruertes rumores empezaron a correr en 

El Salvador, en el sentido de que las elecciones se pospondrfan 

Indefinidamente, mientras que et cancll ler Castaneda escribía en 

el New York Times que las elecciones salvadoreñas estaban 

condenadas at rracaso porque no estaban precedidas de 

negociaciones polfttcas ni de cese al ruego. De hecho, esta 

declaración dejaba entrever que el gobierno mexicano esoeraba la 

apertura de negociaciones para antes de las elecciones 

programadas piara el 28 de marzo de 1982. 

Las elecciones del 28 de marzo marcan pues el fin de esta etapa de 

la polftlca mexicana en la reglón. Cuando la Junta se comprometió, 

a llevar a cabo estas elecciones, lo hizo creyendo que después del 

rracaso de la huelga general convocada por el FDR y el FMNLN, las 

condtc Iones estaban creadas para acabar m t JI tarmente con las 

ruerzas guerrilleras y que serla ya posible aislarlas y ellmtnarlas 

del terreno poi (ttco justamente a través de las elecciones de 

marzo de 1982. 

Ahora bien, en Jo que se rertere a las expectativas de ta Junta, la 

realidad fue otra. Ciertamente el resultado de las elecciones 

reportó una victoria electoral a las fuerzas de derecha y de 

extrema derecha. Incluso OºAubulson, quien encabezada la facción 

más reaccionaria de todas tas fuerzas contendientes en esos 

comicios, vló coronada su campaña al quedar como presidente de la 

Asamblea Nacional. En esto y en el hecho de haber mantenido un 
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cierto control de la red política Institucional. la derecha se anotó 

un tanto a su favor. 

Este relativo éxito quedó contrabalanceado por el hecho de que el 

gobierno salvadoreño siguió siendo lncapáz de desbloquear la 

situación política y de mantener a raya las embestidas militares 

de las fuerzas revolucionarlas. Esta incapacidad naturalmente 

quitó mucno sentldo a la realización de \as elecciones, en las 

cuales sólo participaron tas organizaciones poi Ítlcas de derecha y 

extrema derecha. 

Después de las elecciones se abrió un periodo de lncert idumbre y 

de tnestabtlldad, pues el resultado alteraba el delicado equilibrio 

pol!ttco construfdo por el t1emócrata-crtstlano. Además, de que en 

el campo político del poder se encontraba dividido en una sltuactón 

vulnerable. 

c:~rt::m~te, este compas abierto no pudo ser aprovecha<lo por las 

fuer.las revolucionarlas, pero tampoco acauü c;::-n ellas, ni en lo 

polÍUco ni mucho menos en lo militar; ta s1tuaci6n desembQcÓ en 

un callejón sin sal1da dlfÍcH de desbloquear para cualquiera de Jos 

dos bandos. 

la diplomacia mexicana durante este corto periodo de la Intensa 

acttvtdad en Centoramérlca, logró Iniciativas que la granjearon un 

prestigio lntemactonal. pero fueron actos que en el corto plazo no 

' 
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han rendido los rrutos deseados frustrando temporalmente las 

expectativas mexicanas para la resolución del conflicto. 

3.2 CARACTERISTICAS DETERMINANTES PARA LA 

FORMACION DEL GRUPO DE CONTADORA. 

Cuando Ron.ild Reagan llego a Ja Casa Blanca en enero de 1981. su 

po1ftlca frente al Salvador que el mismo convirtió en el prtnctpal 

caso de prueba de lo que consideraba el eje este-oeste de una 

acción exte1lor destlnaúa a contener "ei expansionismo soviético~. 

se estableció en base a un supuesto estratégico y tres opciones de 

contenido. 

El propósito Último era Impedir el trlunro de Jas ruerzas 

revolucionarlas del FDR-FHLN, callrlcadas como una simple pieza 

en la polCtlca de ·dominó· con que Moscú. actuando a traves de 

Cuba, buscaba controlar el area Centroamérlcana y del Caribe que. 

desde Jos trabajos geopolíticos ha sido considerada como el 

primer anfllo de protección en cualquier dtseño de seguridad de 

Estados Unidos. 

En cuanto a las opciones espedncas, el Pollcy Ptannlrig Starr del 

Departamento de Estado barajaba las siguientes: 

1.-lntenslflcar el apoyo al gobierno de Duarte. en la expectativa 

que con mayores elementos pudiera controlar la situación; 
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2.-lntentar una regtonaUzaclón del conflicto, constituyendo un 

bloque de gobiernos re-.· :lonarlos centroamericanos que actuando 

con su poderío militar sumado controlaran todas las 

manifestaciones reovluctonarias del área; 

3.-Decldlr una participación directa de los contingentes mtlttares 

norteamericanos. 

luego de alguna dlscustón Interna, la administración Reagan opto 

por Incrementar la ayuda al régimen rormatmente encabezado por 

Napoleón Duart.e aumentando los rcndc.s tamo en el terreno militar 

como en relación a programas especiales de desarrollo y tanto a 

través de los recursos propios de ayuda que maneja la AID como de 

los organismos financieros mu1tl1aterales (Bando Mundial, Banco 

Interamericano) cuyas asignaciones Estados Unidos controla en la 

práctica. 

Desde su primera at:tuación internacional. cuando se reunió con et 

presidente López Portillo en Ciudad Juarez, Incluso antes de 

asumir su cargo. Reagan ha afirmado su ·apuesta· de que el actual 

régimen de El Salvador. con mas ayuda y asesorfa estadunldense 

saldrá adelante. Para esto no se h3n escatimado recursos. 

Sin embargo. el régimen salvadoreño parece hoy lncapáz de 

derrotar a sus opositores de Izquierda, lo que prertgurarfa como un 
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6pttmo futuro para Washington lo que alguien ha denominado una 

·11banlzac1ón· del conflicto. 

En el campo Internacional Reagan aparece un poco aislado y sus 

acciones son rechazadas por varios de tos principales gobiernos 

europeos, salvo el de Inglaterra, por el movimiento de países no 

alineados y en América Latina por Me'xlco y Brasil, los dos 

principales pafses del continente, conforme a las propias 

estimaciones del Departamento de Estado. 

A nivel doméstico, al Interior de Estados Unidos ha existido una 

gran disidencia en cuanto a las condiciones colocadas por Reagan 

hacia el conflicto centroamericano ya que se teme crear un cllma 

de tensión que se prolonge convirtiendo a Centroamérica en el 

fantasma de una vletnamtzacl6n. En tal caso, el espacio para los 

disidentes de dentro y fuera del aparato estatal estadunldense se 

ampliara cada vez mas hasta acabar Imponiendo ta fórmula de la 

colaboradores han rechazado. 

El Salvador puede convertirse no en el Inicio del freno de Ja 

expansión comunista, como Reagan alguna vez soñara. stno en un 

agudo y desgastador factor de la vlabll ldad de su propio proyecto 

poJ(tlco para la sociedad estadunldense. 
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3.3 EL GRUPO CONTADORA. 

A prtnctplos de enero de 1983 se reunen en la Isla panameña de 

Contadora los jefes de gobierno de Colombia, México, Panamá v 
Venezuela con el fin de explorar la posibilidad de plantear un 

enfoque comun a la crisis centroamericana que permita evitar la 

ampliación de sus dimensiones militares. 

Este rue et Inicio del proceso de mediación que le:> cuatro países 

han llevado a cabo en el curso die lus :;lgu!~r.tc:; anos, conocido e 

ldentlrtcado por la prensa y la opinión pÚbl lea mundiales con el 

nombre del lugar en el que se llevó a cabo esa primera reunión. 

La puesta en marcha del proceso de Contadora proporcionó 

Importantes elementos de juicio tanto alrededor de la crtsis 

centroamericana misma como de los alcances que la polftlca 

extedür m;;A;c;:.."1:: te~dd~ bajo la administración del presidente De 

la Madrid. 

El curso que seguiría esta Iniciativa ha dado también elementos de 
primera importancia para entender, a un nivel más general. algunos 

de los componentes básicos de las realidades de la polftlca 

mundial de tos ochentas. 

Por lo que hace a la polÍtlca exterior mexicana dos eran las 
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prlnclpales concluslones que la realización y la asistencia 

mexlcana a la reunión de Contadora pareclan Indicar. En primer 

lugar. a escasas cinco semanas de haber asumido el poder el 

gobierno de Miguel de la Madrid se daba una clara lndlcaci6n de que 

el activismo diplomático que había caracterizado a la presencia 

mexicana en el área desde 1979 tendrla contlnul dad, a pesar de que 

el momento máximo del boom petrolero mexicano había terminado. 

Esto no dejaba de ser Importante en el contexto de la aguda crisis 

financiera por la que el país atravesaba y de la Indudable mayor 

vulnerabilidad entre Estados Unidos a la que la misma parecía 

sujetarlo. 

En los siguientes dos años la polftlca mexicana hacia 

Centroamérica se converttrfa de hecho en una especie de prueba 

que medida hasta dónde podda mantenerse una presencia 

tntemaclonal activa y relativamente autónoma en un contexto de 

agudizada dependencia económica. 

El segundo punto de conclusión Importante para la pol!ttca 

exterior mexicana tendría que ver con el tipo de pol1tlca que el 

gobierno mexicano se9ulrfa hacia Centroamérica. 

En este nivel se presentaban también algunos elementos de 

contlnutdad con la experiencia de los tres años Inmediatos 

antertores, durante los cuales rue posible percibir algunas 

modlflcaclones Importantes a la práctica diplomática mexicana, 
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sobre todo por lo que hace a la pol(tlca seguida frente a 

expertenclas de cambio y transrormact6n social en el resto del 

continente. 

La modificación más directamente relacionada con ta 1n1ctattva de 

Contadora se rererfa a la búsqueda de a11ados y de países con 

perspecttvas similares a la propia, con el fin de reunir fuerzas y 

tratar de tener un Impacto real en el problema Internacional que 

se enfrentaba_ 

En experiencias Mstórtcas antertorc:; y ::.lmilares la política 

exterior mexicana pareda haberse conformado, por muy diversas 

razones con ser ·1a voz que clamaba en el desierto·. Interesada 

más en mantener la coni.111uldad de su~ propios principios de 

polfttca exterior y de los argumentos jur(dlcos en que aquellos se 

concretaban. que en tener un Impacto real y definitivo en la 

cuestión a debate. normalmente en el contexto del Sistema 

lnteramertcano. 

Por lo que hace a las nuevas realldades de 1a po1Íttca mundial en 

1os ochentas, la lnlclattva de Contadora mostraba claramente que 

las políticas promovidas por la admlntstracl6n Reagan para la 

reglón centroamericana tendrfan que enfrentar una real1dad 

bastante más compleja Que la que había caracterizado sus 

relaciones con lo que diversos runclonar1os norteamericanos 

decrlben aún hoy como ·patio trasero· 

1 
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La Iniciativa de Contadora Indicaba claramente que la búsqueda de 

aliados tendría un Impacto en el tipo de propuestas que el gobierno 

mexicano haría a partir de entonces alrededor de la crisis 

centroamericana. 

El elemento directamente relacionado con Contadora puede 

resumirse en la existencia de otros pafses capitalistas cuyos 

gobiernos no comparten plenamente la Interpretación 

norteamericana de lo que acontece en Centroamérica. 

En Últlma Instancia el mensaje de Contadora esta íntimamente 

relacionado con el hecho de que los pafses que la Integran tienen 

sus propias definiciones y requerimientos de seguridad nacional y 

que tal seguridad nacional puede resultar afectada por el ttpo de 

acciones que e! gobierno norteamericano este dispuesto a tomar 

con el rtn de enfrentar lo que considera una amenaza a su 

seguridad. 

Esta realtdad. que podrfa parecer obvia a quienes hayan seguido fa 

evoluclcSn de la pollttca mundial en Ja última decada. chocaba 

directamente con algunos de los supuestos más simplistas de la 

dt1f '"'''"" ~•9•H•• '~ ~· Est~e:¡ ~'~ ~~tE°tttl\á dl&!tft~Uc...
no sólo el conrHcto centroamertcano sino Ja dinámica básica de la 

polÍttca lnternaclonal contemporánea. 

Contadora ha subrayado la posibilidad de países no solo 
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c~iuU&t.a& .&6Ho ÍÑ~Q~\iMQft(e "'u+A\~&-s· ée \6!:> e.:>t.udo-3 Un;d~ 

que a partir de una evaluación de sus propios Intereses nacionales 

proponían soluciones altt•rnatlvas a una de las crisis que la propia 

odminbtraclón Rcogan ha Identificado como prioritarias en su 

esquema de poi (uca exterior. 

Un segundo elemento en el que la Iniciativa de Contadora 

proporcionaba indicadores para evaluar las realidades de la 

polfttca tnternaclonal en la presente decada, sobre todo por lo que 

hace a nuestra regl6n, esta asociado con un carácter de 

experiencia de cocperac!Ón lntcrlatinanoamer1cana fuera de los 

marcos tnstttuclonales vigentes hasta a~or-a. 

El mensaje en este caso esta íntimamente asociado con esa 

ldent1flcaclón de Intereses de seguridad propios a la que hicimos 

referencia anterior. Estos intereses no solo son propios sino, en 

sus líneas generales, compartidos por los cuatro países que 

conr onnan Contadora. 

Estos tnt~es concretos y tangibles que comparten io han iievdúü 

adelante en su esfuerzo de cooperación. En buena medida esta 

coincidencia "'parte de un dato elemental: la posición geográfica que 

ocupan como vectoos inmediatos del área de conflicto. 

Los países que conforman Contadora constítuyen en este caso tos 

de la ·1foea del frente• y es este hecho esencial el que los obliga a 
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adoptar un objetivo común ante la crisis centroamericana; Impedir 

la ger.erallzaclÓn de sus dimensiones mil ltares ya sea a través de 

la excerbaclo~n de los diversos conflictos Interestatales e Internos 

presentes en el área o de una Intervención militar directa de 

Estados Unidos. 

También frente a la potencial evolución de la crisis 

centroamericana misma, el proceso abierto en la Isla de Contadora 

resultaba relevante. Independientemente <:le hasta donde pudiera 

transformarse por sí mismo en una salida viable de tal crisis. 

Contadora Indudablemente contenía el potencial para convertirse 

en un obstáculo más a una posible salida militar del conflicto. 

Su papel obstacullzador estaba relacionado en primera Instancia 

con las gestiones que los cuatro pa{ses hicieran tanto ante las 

partes del conrllcto centroamericano como ante el propio gobierno 

de Estados Unidos. Sin embargo. podía considerarse que la 

alternativa Contadora proporcionaba también un elemento 

adicional que era el de oponerse a la l(nea porlttca-mtlltar seguida , 
por la admlnlstracion Reagan. 

Esta potencial aportación de Contadora no era en ninguna medida 

despreciable. Estados Unidos constituía y constituye de hecho un 

elemento crucial para el esfuerzo de solución negociada de la 

crisis. el cual dlfÍcllmente podrla tener resultados si se plantease 

directamente contra la primera potencia del hemisferio. 
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Asf la polltlca norteamericana ha estado estrechamente 

relacionada no solo con ras propuestas y la eventual viabilidad del 

proce:so de Contadora :sino con :su origen mtsmo. Ho es una 

exageración señalar Que entre los factores que de manera más 

directa Influyeron en el lanzamiento mismo de la Iniciativa, 

estuvo la linea conrrontac!onlsta adoptada por el gobierno de 

Reagan al asumir la presldenc!a norteamericana. 

No solo la creciente reglonallzaclón de la crfsis Clnegable ya a 

principios de 1982), sino la posibilidad Que parecía abrirse en el 

plano de la realidad Inmediata de una intervención norteamericana 

que llevase a un conflicto militar de alcance regional y de 

duración potencialmente prolongada, eran los datos centrales ae la 

coyuntura en la que se concreto la Iniciativa. 

En buena medida el esfuerzo de Contadora puede verse como un 

Intento de proporcionar a Estados Unidos una salida vtaDle ae un 

conflicto que su propia retorta lntemaclonal parecía estar 

claramente sobredlmenslonado. Las propuestas de Contadora y el 

éntasis puesto a to largo del proceso en las cuestiones de 

seguridad mostraban que los cuatro medtadores hablan decidido 

tomar seriamente lo que los norteamericanos definían 

expresamente como su principal objetivo de política: el Impedir 

una presencia militar cubano o soviética en el área. 

Sin necesariamente compartir la Interpretación norteamericana de 

lo que sucede en Centroamérica como un proaucto y una exsn-eslÓn 
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más del conrHcto Este-Oeste, Contadora subrayaba a Estados 

Unidos que podlan existir rormas alternativas de resolver el 

problema planteado, s1n Incurrir en los peligros adlclonalcs de un 

conflicto militar regional en una área fronteriza para todos ellos. 

A este respecto subststfa una serle de dudas, Contadora tal vez 

podría proporcionar una 'salida adecuada a los norteamericanos si 

el objetivo de su política ruese realmente el que ellos mismos han 

publicitado: la contenciÓn-cubano-sov1ét1ca. 

Pero sf su objetivo real ruese más bien el mantenimiento de una 

sttuactón de hegemonía y predominio sobre el área, con la 

exclusión de cualquiera otro actor que no aceptace un papel 

subordinado al norteamericano, Contadora podría verse no como 

una solución sino como un problema adicional que los 

norteamericanos tendrían que enfrentar. 

La def.ensa de los "Intereses de Occidente- <?n e! m="rco del 

conntcto Este-Oeste, o la hegemonía lnduscutida sobre el área 

eran tos dos posibles objetivos de la política norteamericana que 

serían puestos a prueba (11emostrando cual de ellos predominaba) 

por el proceso abierto en Contadora. 

A to largo de los Últimos años el comportamiento norteamericano y 

su evaluación de las posibilidades de Contadora han dado 

argumentos para enfatizar uno u otro de tales objettvos como el 

predominante. Sin embargo, a medida que el proceso avanzaba y 
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m1entras más cerca parecfa la conclustón final del mtsmo, la 

balanza se Inclinaba e 1 aramente en favor de la segunda 

tnt'C'1"pretoct"" de 10., objetivo:> reole:> de E.,tado:i Unldo:i en el 

área; el mantenimiento de una situación de predominio excluyente 

en Centroamérica. 

En una primera lectura podría pensarse que la relación del 

gobierno de Reagan con Contadora rue ambtgua en sus primeros 

diez meses. A través de las declaraciones oficiales, el gobierno 
norte<tmericnno no solo se abstuvo de criticar abiertamente ta 

Iniciativa. sino que expresó en repetidas oc;:islonf.'s su apoyo para 

la misma. 

No obstante. en la práctica la política norteamertcana negaba de 

hecho. ~unto por punto. las pr1nclp3les Iniciativas en las que se 

basaba la negoctactoó de los cuatro mediadores. La guerra 

supuestamente encubierta contra Nicaragua, la creciente 

m11ttar1zactÓn de Honduras hasta transformarla en una base más 

total a cualquier f Órrnuta que pudiera proponer alguna forma de 

poder compartido en El Salvador; estas son solo las medidas más 

conoctdas. 

De hecho, Estados Unidos no se alejaba de la línea de polftlca 

recomendada en un memorandum del Consejo de Seguridad Hac1ona1 

elaborado en 1982. ·rntrado· al New York Times en el que se 



131 

propone como un objetivo central de la poi Ítlca norteamericana en 

Centroamérica el "adoptar una campaña diplomática más activa 

para hacer cambiar Ja posición de México y los socialdemócratas 

europeos. En el entretanto mantenerlos aislados de las cuestiones 

centroamericanas ... ·e 18 > 

Hasta junto de 1984, sin embargo la aparente ambtguedad 

norteamericana frente a Contadora parecía ocultar una firme 

decisión de considerarla como un obstáculo con respecto al 

confl lcto centroamericano. 

Nuevas ·r11traclones· tanto a la prensa norteamericana como a la 

revista Newsweek ( 19 >habían revelado que el gobierno de Reagan 

parecía estar dispuesto a presionar a su contraparte mexicana. 

utilizando los canales de la relación económica y financiera entre 

ambos países con el rtn de hacer cambiar su política 

centroamericana. que para entonces se centraba básicamente en el 

proceso tle contatlora. tn mucnas ocasiones tlurante esos meses ia 

poJ(tlca mexicana hacia la reglón pareció responder a Ja lmágen de 

un bailarín en la cuerda floja. 

A ~a¡.(i,.. ,¡., 61Y6 61! 1tH.eH51r1Gaha \a é6m~~tt!ftct9 etectonsl 

norteamericana < 1 er semestre 1964, en la que los demócratas 

parecían querer encontrar en la política hacia Centroamérica uno 

de los puntos de potencial debl l ldad de la admlnlstrac16n 

republlcana> y después de la visita del Presidente mexicano a 

Washington. la polfttca norteamericana empieza a entrar de 
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manera mfls clara en una estrategia de dos vfas en la que la 

negociación entra a tom;.;r un papel que no había tenido hasta 

entonces. 

El anuncio público del proceso lo presidio el Secretarlo de Estado. 

Georgc Schultz al visitar Managua y anunciar el Inicio de una serle 

de negociaciones bilaterales entre Estados Unidos y Nicaragua. La 

sola noticia dtó nuevo aliento al proceso lle Contaúora y abrió un 

espacio negociador que los mediadores no tardaron en aprovechar. 

El ritmo del proceso de negociación se acelero, los países de 

Contadora pan~dan considerar que tendrían un periodo de gracia de 

unos cuantos rneses para alcanzar el éxito o fracasar 

definitivamente en sus gesttones. Los plazos, todo parecfa 

Indicarlo, estaban fundamentalmente definidos por el calendario 

pvittlco :;=:"!:~!!:~~. habría aue llegar a redactar un documento 

aceptable para todas las partes en c~nrttcto. esta parecfa ser la 

consigna antes de las elecciones norteamericana. 

E1 Intenso ritmo que Imponía Cür1tadora mostraba d~ hecho algunas 

dudas respecto al alcance de la voluntad negociadora 

norteamericana: la primera trataba de evaluar hasta donde la 

estrategia norteamericana no era más que un paréntesis Impuesto 

por las realidades electorales de ese país; hasta donde se 

encontraba Centroamérica ante un caso de negociación como 

armtsttcto. la segunda se relacionaba con saber hasta donde 

Estados Unidos entrar<a en un proceso de genutna negoctactó'n con 



133 

Nicaragua. esto es de un proceso signado por la voluntad de ofrecer 

y aceptar concesiones recíprocas y no de un lntent;> estricto de 

·negociar para ganar· esto es. de Intentar lograr a través de la 

negociación todo aquello que anteriormente se buscaba por otras 

vías. 

Asociada con esta persistía una duda ya no sobre tos objetivos 

dlttmos de la política norteamericana en Centroamérica sino sobre 

los más inmcd!;'ltos: per!s!tfa el gobierno nortt-amertcano en su 

Intento de derrocar al gobierno sandlnlsta como la única forma de 

resolver ta crisis centroamericana o podría disminuir sus 
objetivos a la sola ·moderación y contención del mismo·? 

Los desarrollos de diversos voceros ortciales norteamericanos 

expresaban et apoyo de su gobierno a Contadora. que para entonces 

había entregado a los cincos países centroamericanos una verstón 

·revisada· del documento en el que se resumía el esruerzo 

negociador llevado a cabo desde la rormacton oe1 grupo; ei Acta de 

Contadora para la Paz y la Cooperación en Centroamérica. (20) 

En tal Acta (Anexo 1 > se recogían las observaciones que los 

diversos pafocs habían hecho a una ortmera versión del documento. 

Se .daba asf mismo recha l{mlte para recibir comentarlos finales. 

Honduras. Costa Rica y Guatemala señalaron que estarfan 

dispuestos a rtrmarla. El Salvador hizo lo mismo, si bien adelantó 

que buscaría algunas modificaciones, Estados Unidos no dejo de 
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reiterar su apoyo al proceso. Nicaragua era la gran Interrogante. 

Contadora pareda haberse transformado en un elemento runclonat 

para la pol(ttca norteamericana ubicando a Nicaragua como el 

elemento discordante Que hada lrnpostblc el logro de una paz 

negociada. Esta fue precisamente la llnea de argumentación 

norteamericana. Sin embargo, Nicaragua sorprendió a. los 

norteamericanos quitándoles la inic lat tva; el gobierno 

revolucionarlo nlcaraguense afirmaba estar dispuesto a firmar el 

documento y poco después subrayaba Que lo haría stn pedir 

modlrtcac!Ón alguna del texto. 

La reacción norteamericana no se hizo esperar. Nicaragua fue 

acusada de 1upl !ctdad y 1!" hosc:ar tan sólo un golpe prooa~andlsta 

y Estados Unidos monta una campal\a diplomática cuyos contornos 

son revelados en un documento del Consejo de SegurldatJ Hactonat 

publicado por el Washington Post. 

En unas cuantas semanas n Sa?vado:-. Hi:mduras y (!}Sta RH:a 

reiteran su apoyo inicial al documento y después de reunirse en 

Tegucigalpa (reunión a la que también astste Guatemala, cuyo 

gobierno no se suma a sus resulta<Jos) proponen una nueva rcV!SiÚr1 

del Acta que, en palabras del documento recten mencionado "mueve 

la preocuPaciÓn dentro de Contadora a un documento ampllamente 

consistente con los intereses norteamericanos·. 

Se afirma que Estados Unidos ha "efectivamente bloqueado" el Acta 
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revisada, considerada por ellos como "Insatisfactoria" y 

subrayando también que es necesario que Guatemala se sume a la 

posición centroamericana frente al Acta. e 2 l ). 

A finales de 1984 se celebró la siguiente reunión en San José de 

Costa Rica donde se reunteron los países centroamericanos y los 

mediadores de Contadora con los gobiernos de la ComunldacJ 

Econ6mtca Europea . En esa ocasión el Secretarlo de Estado, 

G.Schultz envía una carla a los representantes europeos, que 

también llega a la luz pública. en la ove los Insta a e>Cclufr a 

Nicaragua de los programas de ayuda que están siendo discutidos. 

Al Igual que la entrada norteamericana en una vía de negociación 

en junio de 1985 había tenido un Impacto Inmediato sobre el 

proceso de Contaóora, dinami:z:Jnóoló, el bloqueo llevaóo a cabo 

durante Jos últimos meses había conducido al conjunto del 

esfuerzo a un Impasse de perspectivas dudosas, con lo que han 

quedado claros una vez más los lfmltes básicos del esfuerzo de 

Contaáora. 

Durante el año de 1986 han sucedido varios aconteclm lentos y 

reuniones con respecto a la rtrma del Acta de Paz del grupo 

Contadora. 

En enero 12, 1986, se reunieron en Venezuela el Grupo de Contadora 

(Mexlco, Venezuela, Colombia y Panama> y el grupo de Apoyo 

(Brasn, Argentina, Perú y Uruguay> en donde se destacó la 
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presencia del canciller mexicano Bernardo SepÚlveda quien señaló 

que era necesario e· cese al apoyo de los movimientos 

lnsurrecctonate!l en todos los patses de Centroamerlca y explicó: 

•to que aquí se Intenta es evitar cualquier apoyo a 

cualquier acto que represente su!werttr el orden. Se 

trata de evitar que se proporcione apoyo como ocu

rre con los -contras· efl Nicaragua. De hecho nuestro 

propÓstto es que no !'laya Insurgencia". < 22 ) 

El Intento del grupo Contadora es cv llar que sur Jan acciones 

tmposlbles de manejar para los paises centroamericanos 

promoviendo por lo tanto, la pacificación del área por medio del 

diálogo. 

Derivada de esta reunión con la consigna de ·cese el apoyo a 

movimientos lnsurr~tonales de todos los pa{ses en la reglón- se 

~rtnleron los siguientes puntos: 

1.- PromüYa acctcnes de recon~Hlacló'n nacional de conformidad 

con el ámbito legal vigente tn cada uno de los países. pues la 

estabilidad rC91onal supone también la pactrtcactón Interna en 

aque11os casos donde se han producido profundas divisiones dentro 

de la SOCIHad. 

2.- Acoger la propuesta del Presidente electo de Guatemala, 
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Vlnlclo Cerezo. para que se Inicie un proceso de consulta sobre la 

situación regional entre los organos legislativos centroamericanos 

a fin de constltufr un Parlamento en la región. 

3.- Impulsar la reanudación de las corwcrsacloncs entre los 

gobiernos de Estados Unidos y Nicaragua con el fin oe derlm ir sus 

diferencias e Identificar posibles entenolmlentos. 

Deflnlero!" como bases permanentes para la pa7 en centroamértca, 
nueve puntos: 

t.- Solución latinoamericana, Que significa Que la solución de los 

problemas latinoamericanos surga y se asegure por ta propia 

reglon para que no :se ln:serte la zonn del conrltcto f!!lte-oeott::. 

2.- Autodeterminación. 

3.-Ho presencia de armamentos o bases militares que hagan 

peligrosa la paz y la seguridad en la reg1Ón. 

4.- No reallzaclÓn de acciones militares de los países del área o 

con Intereses en ello que lmpl1quen una agresión para los demás 

pafses o constituyan una amenaza para ta paz en la reglón. 

5.- No presencia de tropas o asesores extranjeros. 

6.- No apoyo ni político, logfsttco, ni militar a grupos que Intenten 
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:subverttr o de:se:stabll\zar el orden coMtttuctonai de los estallos 

de América Latina por medio de la fuerza o actos de terrorismo de 

cunlquler Índole. 

7.- El compromiso de no agresión por parte de los 5 pa{ses 

centroamericanos mediante declaractones unilaterales. 

8.- Pasos efectivos tendientes a producir la reconcnlaclÓn 

nacional y la plena vigencia de los derechos humanos. 

9.- Promover la cooperación regional e Internacional. 

Para lograr la vigencia efectiva de lo señalado consideraron que se 

hace necesario crear un clima de confianza mútua que restaure el 

espfrltu de la negociación en el área. 

El 15 de enero se reunieron en Carabella, el grupo Contadora, los 

mandatarios de Nicaragua, El Salvador, Costa Rica, y Honduras 

donde decidieron expresar su adhesión a los principios y 

propósttos ronnuiaóos poi' el Grú¡;ü Ccnt;::~o!"::!, !!!?nde ~ señaló aue 

para aliviar los apremiantes problemas sociales y econ6cmtcos que 

afligen a la zona es necesario el : 

-Llamamiento que exige una solución latinoamericana que respete-
, ' la autodetermlnaclon de los pueblos de centroamerlca. 

- Repudio a la Injerencia de cualquier Estado en los asuntos 
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Internos de otro. asf como la carrera armamentista y la ayuda 

externa a los movimientos lnsurreclonales en todos Jos pafses de 

la reglón y se manifiesta por la adopción del pluralismo 

democráttco y la celebración de elecciones libres y periódicas. 

-También piden que se aseguren y respeten los derechos humanos. 

tncluslve las libertades de las minorías políttcas en los países 

Involucrados y llaman a dar pasos erecttvos para producir la 

rei:onclllaclón nacional, allf donde está fracturada, piara lograr la 

paz y promover la cooperación regional e Internacional con el fin 

de allvlar los apremiantes problemas económicos y sociales Que 

afligen a la reglón de centroamérlca. ( 23 > 

En Panamá el 4 de abril se celebró una reunión de 13 

carn:tller-cs.Ccu::tro de Contadora. cuatro del Grupo de Apoyo y los 

cinco pafses centroamericanos>. bajo la consigna de ·retirada de 

asesores militares y extranjeros y la no Intervención de las 

superpotencias en centroamértca·. 

-De ahí se suscribió la ·oeclaraclÓn de Guatemala" que describe la 

actual crisis centroamericana como el mayor pellgro que haya 

amenazado la existencia de los países del Istmo, como naciones 

Independientes y democráticas. 

La 
, . 

decJaracton plantea la necesidad de una ·soluctón 

latinoamericana negociada y plurallsta• a las tensiones de la 

reglón, y reitera el apoyo de los parlamentearlos del Continente al 
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proceso pacUlcador de Contadora y el Grupo de Apoyo. 

La Declaración de Guatemala destaca en su punto mas 

trascendental la. ·condena y rechazo de los pueblos 

lattnoamertcanos a cualquier resolución o acción Intervencionista, 

franca o encubierta, de potencias hegemónicas en ccntroamértca·. 

e 24 > 

Sobre el apoyo económico y mtlltar de Estados Unidos a los 

·contras· se señaló que ... 

"merece especial condena la abierta lntervenc1ón del 

gobierno y sectore!'> del Congreso esta!!un!dense en el 

problema de Nicaragua· se añade que ·estas actttudes 

que violan flagrantemente los principios de derecho -

Internacional merecen el repudio más categórico ya 

za a la soberanía de las repúblicas latinoamericanas· 

( 25) 

Sobre el mismo tema. la Declaración de Guatemala. advierte que st 

pese a todos los esfuerzos de paz en centoramértca ocurriera una 

agresión. el Parlamento latlnoamertcano se movilizaría en defensa 

de la Independencia y libertad del pafs agredido. 

Asf mismo se hace un llamado a Jos parlamentos de Europa. ·para 

que coadyuven a Ja solución de los conrltctos en centroamérlca y 

f3Vorezcan la cooperact6n econ6mtca· en este confllcto regtonal. 
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Flna1mente. los legisladores declararon que la tnlclatlva del 

Pre:tldente guatemalteco de crear un Parlamento Centroamericano, 

merece todo el aliento en cuanto a que ese organismo contribuirá a 

obtener sotuctones negociadas en el área. 

Para el Parlamento latinoamericano, la actitud de Estados Unidos 

respecto a centroamértca y prlnclpalmente a Nicaragua se 

Identifica como una agresión a la Independencia de los pafses 

lattnoamerlcanos y se condena a la carrera armamentista en el 

área ya que disminuye las poslbll ldades de una paz fraternal a la 

que todos tos paf ses centroamericanos están l lgados por la 

historia y las esperanzas comúnes. 

El 6 de abril 1966, el Grupo de Contadora, pide al Congreso de 

Estados Unidos que ·por lo menos· posponga su.~otactón respecto a 

una ayuda adicional de 100 millones de dólares solicitada por el 

presidente i<ea9ai1 ¡;aro :o:. ccntr::!re':'!)hn:;lonarlos nlcaraguenses, 

ya que se afirmó que cualquier apoyo a las fuerzas \rregulares Que 

operan en centroamértca minaría el proceso pacificador en el área 

y podría provocar la violencia y la guerra. 

La solicitud de Contadora tenía el propÓstto, de dar oportunidad 

para que los esfuerzos dlplomátlcos que se realizaran tuvieran el 

éxtto y culminasen con la firma de la Acta de paz y de cooperación 

para Centroam'értca ya que la ayuda estadunldense a los "contras· 

sería en detrfmento de la paclrtcactón centroamericana. 
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En respuesta a lo antertor el 16 de abrtl se apoyo el proceso de 

Contadora de negocl?:-1uf) dlplomáuca no sumtntstraodo la 

aporbactón de 100 mtllones de dólares para ayuda. 

El 6 de mayo , de reúnen en San .José. Costa Rica los grupos de 

Contadora y de Apoyo para sol !citar nuevamente que cese la ayuda 

a las ruerzas Irregulares Que actúan en la reglón y se afirmó ser 

rundamental contar con la voluntad política de los cinco países 

centroamericanos para culminar y ionliallzar la !!rma tlel Acta de 

Paz. 

Los ministros de Panamá, Arturo del Valle; de Colombia, Bellsarlo 

Betancourt; de Argentina. Raúl Alfonsfo; de Uruguay, Jullo Marta 

Sapngunettl, y de Perú, Alz.n Gadca, así como los representantes 

de misiones especiales de México, Venezuela y Brasil, 

manifestaron siete puntos de un comunicado de prensa emitido 

después d:: !~ !"~~!~. en donde ... 

- El primer punto asienta que es tndtspensable poner de manifiesto 

la capacidad de América Lattna para resolver sus propios 

problemas. En la demostract&1 a;; c-:;ta capa<;tdad se ctfra su 

esperanza de unidad. 

- El segundo señala que es Imperativo conclufr en breve et Acta de 

Paz y cooperación en centroamér1ca que contenga todos los 

elementos que aseguren la solución pacírlca del conflicto 

centoramertcano. 



-en tercer término expone que e~ fundamentat contar con la 

voluntad política de los 5 estados centroamericanos para culminar 

la negoclactón y rormatlzaclÓn det Acta de Contadra, proceder a su 

firma y rattpcactón. así como para asegurar el flcl cumplimiento 

de las disposiciones de dicho Instrumento. 

Para ello es tmpresctndlble que se observe rlguros;:,mente el 

principio de no Intervención en los asuntos Internos de los países 

de la reglón. 

El cuarto punto se Indica que, los países con vínculos e Intereses 

en la reglón deben dar garantías adecuadas para que no se frustre 

ti: concreción y ejecución del Acta de Contadora. En este contexto 

urgen el cese at apoyo a las fuerzas Irregulares que actúan en la 

reglón y exhortan a cada uno de dichos pafses a que profundicen los 

signos alentadores transmitidos a este respecto en la presente 

cc.:s!én !1~c!é.~1olo5 .,rectlvos. <en este punto los grupo de 

Contadora y de Apoyo h<>cen referencia a una reunión que tuvieron 

con el vicepresidente de Estados Unidos, George Bush, a la ctlal 

también aststleron los representantes de Guatemala, El Salvador. 

Honduras.> 

-En quinto lugar retteran la convocatoria de Contadora, para una 

reunión de plenlpotenclarlos, del 16 al 1 B de mayo en la ciudad de 

panamá, con el fin de conclufr el 6 de junio la negociación de los 

.. 
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Únicos dos asuntos pendientes del Acta y proceder a su 

formal lzaclón.. 

- En el sexto se manifiesta que Contadora y el Grupo de Apoyo 

acuerdan adoptar y promover medidas concretas de cooperación 

económica y social que contribuya a aliviar y compensar tos 

erectos de !a crisis y fortalezcan la autodetermanclón 

democrática de los pueblos de la reglón. ( 26 > 

Por otro lado, por parte de Daniel Ortega presidente de Nicaragua 

mencionó la nect>Sldad de aplazar la recna de firma del Acta de paz 

y cooperación para centroamértca en caso de que Estados Unidos no 

se comprometiera permanentemente a suspender el ·cese de la 

agresión contra Nicaragua·. Ortega señaló que han existido vartos 

temas que estaban aun en vías de negociación como son: el control 

y reducción de armamentos maniobras mtlltares y rettro de 

asesores militares, lndiccmdo que era rlesgoso establecer •.m'! 
fecha para la firma del Acta ya que •aún cuando hubiese acuerdo 

entre los centroamericanos, la firma (del Acta) estart'a 

determinada por el cese de la agresión de Estados Unidos a 

Nicaragua·. 

Ast mismo afirmó que Washington es el principal ractor de 

agresión y desestabilización en centroamértca y no aparece 

comprometido en las decisiones con lo que Insinúo la necesidad de 

que se garantice que respetara <Estados Unidos> los términos del 

Acta. { 27) 
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En mayo 16, el presidente de Guatemala, Marco Vlnlclo Cerezo, 

ante algunas declaraciones referentes a la f1rma del Acta de paz 

señaló que de no rtrmarse ·sería una gran victoria para Reagan· y 

de ser as1 se Iniciaría un conteo regresivo para el enfrentamiento 

mllttar en centroamérlca. 

Se manifestó por la necesidad de eliminar la pasión y cambiarla 

por la raclonallzacl6n, para no continuar con la carrera 

armamentista, asf mismo sel'ialó los siguientes puntos: 

a> SI stgue ei armamenttsmo, Níc;lragua dependerá de la Unión 

Soviética y nosotros de Estados Unidos. 

b) Sf, existe una demasiada presi6n contra Nicaragua y es preciso 

que Estados Unidos ponga el mismo é:lrasls y atención en la 

cuestl6n mlHtar como en ta consolidación de las democracias en la 

zona. 

el Lo mismo Que se dedican 100 millones de dólares a los 

·contras·, porqué no emplear otro tanto para fortalecer la 

democracia? 

d) Hay que destinar más dinero al desarrol!o que al armaméntlsmo. 

Por lo tanto si Nicaragua no firmara el Acta, se creada un proceso 

de terrorismo, y un aumento de la ayuda militar. ( 26 > 

1 
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Este tipo de declaraciones, tuvo como finalidad una nueva reuntón 

del grupo Contadora el d1;i 2'1 de mayo en EsQulpulas, Guatemala; el 

propósito era encontrar soluciones a problemas de la reglón previa 

a la firma del Acta y dicha reunión fue conocida como ·1a sede de 

la fé centroamericana. 

En dicha reunión además de la búsqueda de paz y de su 

afianzamiento se buscaría ser reforzada -::on la creación de un 

Parlamento Centroamericano cuya tar~a principal sea la de 

coadyuvar en la rtrma e tmptantacto'n del Ac:t:t de P<17. 3egur1dad y 

Cooperación en centroamérlca propuesto por el grupo Contadora. 

Se señalo' además. que mientras los habitantes de los cinco paf ses 

no elijan en votación universal directa y secreta a sus 

representantes para el Parlamento Centroamericano, se 

constituiría una Comisión preparatoria encabezada por los 

vicepresidentes propuestos en el texto del ·Tratado de la 

Fundación del Parlamento Centroamericano·. los ctnco presidentes 

respaldaron los esfuerzos del Grupo Contadora señalando que su 

gestión debería continuar, ·ya que el roro de Contadora sigue 

siendo viable y apropiado para buscar. mediante la oegocaac1Ón. la 

solución pacífica a los graves problemas que padece el lstmo.·c29> 

En la cumbre de Esqutpulas. se reafirmó que los cinco países 

expresan su voluntad polÍtlca de resolver sus diferencias por 

medios pacfrlcos. valiéndose del diálogo con el acatamiento de la 
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autodeterm1nac1Ón de los pueblos. el respeto a la 1ntegr1dad 

terrltor1al, la no 1ntervenc1ón, la proscripción del uso o amenaza 

·de la fuerza, lnclufda la agresión económica. 

Asf m1smo, re1teraron su adhesión a los principios contenidos en 

el Mensaje de Caraballeda, la ·oeclarac!Ón de Guatemala" • el 

·comuntcado de Panamá·, como documentos que ·reaílrm<:1n la 

fllOSOfÍa, fundamentos, propÓsHos, principios y Objetivos· del 

Acta de paz, seguridad y cooperación. < 30 ) 

En Man3gua et 4 de junio, en una entrevista a Daniel Ortega 

(Presidente de Nicaragua> con respecto a la junta Que se celebrada 

en Panamá el 6 de junto con el objetivo de la firma del Acta 

sel'ialó: 

•que en la práctica se está demostrando que 

Contadora no esta fracasando" y sobre la oo

Slbl lldad de que se firme el Acta. Nicara

gua nunca ha estado en contra de la firma, 

•stempres hemos tenido la mejor disposlctón 

de ílrma!', µero hemos venióo indicando, como 

lo ha señalado Contadora, que hay que dtscut1r 

y llegar a un acuerdo sobre los puntos pendien-

tes del documento, que se relacionan con ar

mamentlsmo. seguridad y maniobras mllttar

es.· < 31 > 



En Panamá, el 6 de junto se celebró la reunión del Grupo Contadora, 

el Grupo de Apoyo asr como de los cinco países centroamericanos, 

para la rtrma del Acta. 

En dicha reunión existieron varias dericlenclas, como sería el 

ejemplo de los cancilleres de Guatemala, Honduras, Costa Rica y 

Perú quienes llegaron después de la hora del Inicio de l:J r~untón. 

ya que señalaron haber sido tnvttados a ·ú1t1ma hora:' 

Además en dicha reunión se señaló que no era posible finiquitar la 

r1rma del Acta ya que se aseguro que el Grupo Contadora <según 

declaraciones del canclller de Costa Rica, Rodrigo Madrigal) no ,I', 

tomó la responsabilidad que debería haber asumido en cuanto a los 

puntos en los que los paises centroamericanos no han podido 

ponerse de acuerdo y que se rerteren al armamentismo, maniobras 

mHltares y extrareglonales, así como los mecanismos de control y 

verificación de la propia Acta. 

Al respecto hubo diversos puntos de vista y propuestas, pero 

ninguna alcanzó consenso. A partir de esa fecha hubo muchas 

criticas a la Acta de Paz, ejemplo de ello serian las d~laracfon~ 

del canciller salvadoreño, Rodolfo castillo Claramountl, quien 

señaló que: 

·e1 documento es gris, Incompleto y un tan-

to Intrascendente•. < 32 > 
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Este ttpo de declaraciones mostró preocupact6n para los 

Integrantes de ambos grupos {Contadora y Apoyo> ya Que a lo largo 

de tres a11os y medio, lo que se había hecho para formular el Acta 

de Paz fue recoger los Intereses genuinos de los cinco países 

Integrantes de centroamérlca, así como de la seguridad nacional 

del subcontlnente. 

Se estableció que Contadora lo Único que ha est1plu1ado en el Acta 

rtnal al parecer, por una parte los intereses de los cuatro países 

del~ y por otra, los de Nicaragua. 

Aftte ~ta ola de acusaciones Contadora señaló que ha resumido la 

estrategia de esas cuatro naciones en cuanto a los armamentos y 

el del señalamiento ntcaraguense de que debe haber armamentos 

wjetos a rf:ducclÓn. •todo esta contenido ahf·: 

•As( que si los salvadoreños lo cal1rtcan 

de Incompleto, están atacando sus pro-

pió:i i:GiiC<;?tC:: -; h~!~ndo evidente que 

no participaron en la forma debtda du

rante el proceso·. ( 33 > 

También se hizo ver que Contadora no da cabida a propuestas 

fatalista en el sentido de que la resolución de paz solo quede 

firmada en el papel: 

·la realtdad del documento és una y otra 

1 



150 

la que nos demanda esfuerzos polÍtlcos 

para que haya una relación directa y con

secuente entre los pueblos y que se pre

serven los valores fundamentales en la 

meta de lo que todos tenemos fijada y -

que se U ama: Paz Regional.· ( 34 ) 

Por lo taoto, quedó acentado que cualquier acuerdo no serfa válido. 

st no hubiese- plena voluntad política y un máximo St'ntldo de 

compromiso en todos los aspectos; es decir, que no 5e dejaría 

tuera a Nicaragua dentro del prcccso paciflc;;dor. 

Ante el problema de la preservación de la seguridad nacional en el 

subcontlnente se mantrestó que se requl~en acciones de 

concertación a mediano y largo plazo, ya que lo que está en juego 

es el futuro de los pueblos centroamericanos. 

Lamentablemente resultó preocupante que algunos países, que con 

anterioridad afirmaban que el Acta de paz era ftrmable, le 

pusieron obstáculos con claros fines estratégicos para que se 

adoptaran sus propuestas a favor de sus Intereses y no de los de la 

comunidad centroamericana. 

Posterior a estos acontecimientos, en San .José. Costa Rica, el 14 

de junio, los gobiernos de El Sa!vador. Honduras y Costa Rica se . ,. 
pronunciaron por la redacclon de un documento ·de una dlmenslon 
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hlstorlca rear. esto es, presentar un documento presentado al 

mundo democrático en donde se señalen vfas. mecanismos : 

organismos y estrategias que se tendrían que revisar para logar la 

democracia en centroamérlca. 

En Última Instancia lo que se propone es aislar a Nicaragua dentro 

del proceso pactrtcador por constderarsete de gobierno 

marxlsta-lentnlsta, señalando que es preciso que: 

·contadora debe de Jar de ser un escenario 

de concepciones y debe convertirse en un 

roro de preslon para la democracia. SI -

Contadora pretende continuar haciendo -

un esfuerzo por el proceso de centroamért

ca debe dejar de darle concesiones a Nica

ragua y empezar a presionar a este país -

para que rectifique su proceso y se abra 

a la democracia". ( 35 > 

Es un hecho que los aliados centroamericanos de Estados Unidos 

como son Costa Rica, El Salvador, Honduras y Guatemala, han 

tomado rJlstancta· del proceso de paz que promueve Contadora. cuya 

Acta final han rechazado e Insistir, como Estados Untdos en una 

·agenda ver1flcable para la "democratización· de Nicaragua como 

condición para la paz. 
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Y se ha callrtcado que el gobierno mextcano actúa parcialmente en 

favor de Nicaragua y que su posición de apoyo ha ayudado a los 

sandlnlstas a ganar tiempo por la Instalación del ·cáncer 

comunista· en centroamérlca. Cdeclarac1ones del presidente de El 

Salvador. Napoleón Ouarte).( 36 > 

Pero la realidad es que tanto Hchcico como los integrantes del 

Grupo Contadora no pretenden Imponerse ni violentar los legfttmos 

intereses de los países de la región, sino aspiran a que el cuá1ogo 

en el que deben ceder los paf ses, sea et camino que lleve a los 

objetivos de paz en la reglón. 

Por su parte Nicaragua. el día 21 de junio. envió una nota a los 

grupos de Contadora y de Apoyo, en donde nuevamente expresó su 

disposición para la firma del Acta de Paz de Contadora. además de 

afirmar que su pafs se artl laba al campo de Ja paz y la solución 

nf?90Clada en Ja reglón, en tanto que- Estados Unidos adopta una 

polf ttca terrorista y trata de destruír la labor que ha efeduado 

Contadora.( 37 > 

Daniel Ortega. acuso a Washington de presionar a algunos pa(ses 

centroamericanos - en obvta refer'!ncla a Costa Rica. Honduras y El 

Salvador - para que rechacen el Acta del 6 de junto. e Incluso 

pidan la disolución de Contadora ... 

·los ~oblemos de América Latina qufenen Ja 

pa7, Incluso los de centroamér1ca, pero Es-
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tados Unidos obliga a algunos de ellos a si

tuarse al lado de la guerra mediante chanta

jes y presiones.· < 36 > 

En la nota a Contadora, el gobierno sandlnista comunica haber dado 

respuesta positiva al llamamiento rormulado por et ·grupo 

pacificador- para que concluya rápidamente el proceso de 

negociación para alcanzar la paz en centroamértca, sobre las bases 

del Acta del 6 de junio. 

Se expuso también la disposición de entregar el Inventarlo de 

listados de asuntos m 111 tares y 1 a tab 1 a de rae torl zac 1 Ón 

recomendados en e! Acta. El Inventarlo comprende l 4 ::suntos 

militares, entre ellos, aviones, helicópteros. pistas de aterrizaje, 

morteros, canones antlaereos, artillería, maniobras mllltares, 

bases extranjeras y asesores. 

Estos han sido los temas más controvertí<Jos y los que han 

retrasado un acuerdo entre los países centroamericanos. Honduras 

.Por ejemplo, esta en contra de que se proscriban los ejércitos 

mtlttares que realiza con Estados Unidos y de que se desmantelen 

las bases estadunldenses en su territorio. En tanto que Nicaragua 

sostiene que unos y otros det?en desaparecer. 

Nicaragua propone la concertaclon de pactos de no agresión entre 

los gobiernos centroamericanos. Coincide con Contadora en que es 
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necesario para que avance el proceso negociador, que se acepten 3 

ordenes rundamentales de compromtsos: 

-No permitir la utilización de territorio nacional cualquiera, para 

que se agreda a otro país. 

- No se de apoyo mllttar y logístico a grupos subversivos_ 

-Ningún pa1s debe constttufrse en miembro de alianzas militares o 

poi Ítlcas que amenacen la paz y la seguridad en la reglón, 

Insertándola en el conrllcto Este-Oeste. 

- Que ninguna potencia utilice la ruerza como medio para derrocar 

a un gobierno del area. 

Estados Unidos y Honduras, en especlal, se resisten a aceptar 

semejantes compromisos. porque si los aprobaran tendrían que 

dejar de otorgar toda clase de apoyo a los grupos 

contrarevoluclonarlos que combaten al gobierno de Managua. 

Mientras estos eran los acontectmlentos en centroamér1ca, en 

Washington Edwar Djerejln, portavoz de la Casa Blanca, callflcÓ de 

·propaganda· la orerta del Presidente de Nicaragua de apoyar el 

acuerdo de paz del grupo de Contadora a condición de que EStados 

Unidos deje de ayudar a los rebeldes antlsandlnlstas·. < 39 > 
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AJladlÓ que lo que se pretendía por parte de Nicaragua era que la 

soJlcltud de 100 mtllones de dólares en ayuda militar y económica 

a los contrarevoluclonarlos fuese rechazada por e 1 Congreso, ya 

que dado que el plan de Contadora ya había sido criticado por la 

democráctas centroamericanas no le costaba nada a los 

sancUnlstas ofrecerse a firmarlo en vísperas de la votación al 

respecto en el Congreso estadunldense. 

Por su parte Ronald Reagan, el 24 de junio hablo por televisión un 

día después de que el 1 f der de ta e amara de diputados. Thomas P. 

O'Nel11. le nego autorlzaclon para dirigirse al Congreso. Su 

dlscur.i.o rue un esfuerzo para lnflufr en la votacton de los 

diputados sobre su programa antlsandlnlsta. 

Reagan artrmó que su gobierno apoyada cualquier arreglo 

~:;~!~ ??~!" medio del 9ru1>0 Contadora, pero en una obvia 

rererencla al tratado de Paz propuesto por este grupo afirmó que· 

10 que ,no apoyarían es un acuerdo de papel que vende el derecho 

del pueblo nlcaraguense a ser libre·.< 40 > 

Agregó que: 

·esa·c1ase de acuerdo no nos merece a nosotros 

como pueblo y seda una falsa <firma de) nego

ciación, ya que la libertad Interna de Nicaragua 

Ubre y democrática no planteara amenaza algu

n3 a sus vectnos o a Estados Unidos. 
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Una Nicaragua comunista aliada a la Unión Sovié

tica es una amenaza permanente para todos noso

tros·. < 41 > 

Asf mismo puntuallzó que mientras Estados Unidos permanece 

bloqueado en el debate de ayudar o no a los "contras· los 

sandfnfstas y Ja Unlon Soviética ·no llan pérc!láo el Uempo·. 

Rerlrléndose a la revolución sandinlsta destacó que ésta fue 

traicionada por el gobt~mo de Managua ya que no se levantó el 

pueblo nlcaraguense en armas para tener en sus !(neas ·cubanos, 

rusos, bulgaros. alemanes dei este y coreanos del norte· 

manejando sus prisiones. organizando a su ejército, censurando a 

sus periódicos y surplmlendo su ré religiosa. 

Armas y personal sovléttco • según Reagan. empezaron a llegar a 

Nicaragua desde los primeros dfas del gobierno sandlnlsta y 

empezaron a construfr el"más grande ejército en toda la historia 

<te centoramértca· y a erigir el odiosos aparato de un modernos 

estado policiaco. (durante Ja dictadura de Somoza. una sola 

Instalación exlstfa para todos los prisioneros polÍtlcos, 

actualmente existen once_). 

Reagan añadió que los ·verdaderos contrarevoluclonartos· no son 

los rebeldes financiados por su gobierno sino, "los comandantes 

sandfnlstas que traicionaron Incluso la memoria de Sandlno. cuyo 

legado falsamente reclaman. El real Sandtno rue un genuino 

naclonallsta opuesta al comunismo·. < 42 > 
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Reitero que la reglón centroamericana es vlla1 para la segurldad 

nacional de EStados Unidos y ·1a Unión Soviética lo sabe" y lo que 

busca Moscú es ·dominar las rutas madtimas estratégicas y los 

p· untos vttales en todo el mundo· e 43 > 

Hay que recordar que la mitad de las Importaciones y 

exportaciones lnclufdo el petróleo de Estados Unidos transitan por 

esa área y en caso dt: crisis, más de la mitad de los 

abastecimientos tendrían que pasar por esa zona. <Nicaragua esta 

tan s6lo a 277 millas (445 kflómetros) del Canál de Panamá, 

orrectendo a la Unión Soviética puertos tanto en el Atántlco como 

en el Padr1co). 

Su discurso terminó señalando que ·1a única forma de llevar 

verdadera paz y seguridad a centroamérlca. es Implantando la 

democracia a Nicaragua y ia única forma de hacer Que los 

sandtnlstas negocien seriamente sobre la democracia es no 

dándoles otra alternativa·. e 44 ) 

Este discurso le bastó a Heagan para ac~vtarsc :a ~1~~ de !~s 

100 millones de dólares C26 de junto> a ios ·contras· 

nlcaraguenses Ca más de descubrirse que en el presente año Moscú 

ha enviado a Managua 7,500 toneladas de armas, en este año lo que 

representa que 5e ha entregado 2,000 mHlones de dólares en ayuda 

bélllca según Washington, además de descargarse H>O 

contenedores de armas y 25 heltcÓpteros). En tanto Que el 



158 

secretarlo mexicano de Relaclones Exteriores, Bernardo 

Sepúlveda. advirtió a nofT'hre de contadora que la autorizada ayuda 

de Estados Unidos a los contras Ntcaraguenses, representa un error 

- histórico. políttco y lega1·. con un gran potencial de· daño a las 

relaciones lnteramerlcanas·. 

Por su parte el canciller colombiano, Augusto Ramfrez señaló: 

·Nosotros nos hemos opuesto siempre 

a que se recurra a la guerra para bus

car la paz·. 

~el canciller Venezolano, Simón Cansolvt señaló: 

·La condlc1oÍl íunaamentai para las nego

ciaciones de paz en centroamértca; es 

la de no ayudar a las fuerzas Irregula

res que actúan en el área·.c 45 > 

la tntencíón de los cancilleres Integrantes del Grupo Contadora 

era el subrayar ante la comunidad tnternactonaJ que a pesar ere 
todos los aprestos bélicos. el Grupo Contadora seguiría buscando 

una rórmula latlnoamerlcana de paz. 

, 
El 8 de agosto. en Bogota. Colombia, fue acordada una reunlon del 

grupo Contadora y del de Apoyo para proseguir las negociaciones 

mediante una soluciÓn pacirtca y negociada .. 
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Asfmfsmo, se exptdlÓ una breve declaración para reseñar que 

todo~ 103 a3f3tente3 (lnc1ufdo:1 103 canctllere:s de Perú, Venezuela, 

Uruguay. Panamá y Argentina> coincidieron en la necesidad de 

renovar los esfuerzos de paz, entendiendo que la negoclacto'n 

diplomática es el único camino que asegurara una solución estable 

y equitativa en la reglón. 

Esta reunión rue calificada con el nombre de la ·Resurrección de 

Contadora· y su propósito fue la firma del Acta de Paz el 15 de 

septiembre siendo ya corregida la versión del 6 de junto del 

presente año. 

El vicepresidente de Nicaragua, Sergio Ramfrez, reiteró la 

propuesta de que firmarían el Acta de paz el IS de septlembre.(46) 

Independientemente del apoyo internacional 

conclllar y, de sus logros relativos. 

Inevitablemente enfrentar el hecho de que 

que ha logrado 

Contadora debe 

para tener una 

oportunidad real de éxito es Imprescindible el convener al 

_gobierno norteamericano , jugador clave que no solamente controla 

una buena parte de las rtchas del juego stno puede usarlas para 

convencer al resto de !os participantes de la bondad ele la 

altematlva por ellos propuesta. 

Ante esto. Contadora parece encontrarse en la dlfÍCll situación de 

dlsenar una estrategia dirigida en una buena medida a garantizar 
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aquellos Intereses de seguridad norteamericana a los que se ha 

referido hasta e1 cansancio la administración ae Heagan, cuyo 

objetivo real no parece ser ni la seguridad nac1ona1, sino la 

preservación de una situación de dominio y hegemonía sobre una 

regtón que considera unilateralmente como su ·patio trasero·: 
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NOTAS. CAPITULO 111. 

1.- Uoomás Y..C1Q.. 29 de agosto de 1981 

2.- Uoomás uno. lo.de septiembre de 1981 

3.- V Informe de Gobierno, en lln_o_m_;Ís__un_Q.. 2 de septlembra i 981 

4.- 1 P MQOd~ 

s.- Autores Varios, l.nY.Q.illaacJs.i.o_e_¡:_oruimill~cd~l.s... N2ei y Tercer: 

t11lo.d.2. (f1éxlco: Editorial Unam, 1981) p.!56. El NO[I surgió como 

una platarorma nacionalista y reivindicativa del Tercer Mundo 

frente a las antiguas potencias coloniales, para enfrentar la crisis 

económica mundial en un momento histórico de debilidad 

Imperialista y auge tercermundista: exit.o de la OPEP, victoria de 

Vletnám. descolonlzaclon de las posesiones portuguesas: 

predominio del nacional lsmo en América Latina. 

Los planteamientos centrales del NOEI pueden sintetizarse en 

cuatro: 

·a) Modoflcac!Ón de! c:Jr:lctcr lntrlnsecament~ ioju5lo del sistema 

de relacíones economlcas Internacionales, 1 imitando· el "libre 

·juego del mercado", mediante la creaclon de derechos V 

obligaciones que protejan a los Estados relativamente más débiles 

y el establecimiento de controles a las actividades de las 

empresas transnacionales. 

b)AproplaclÓn nacional de una mayor parte de la renta de Ja tierra. 



162 

agrícola y minera. Para ellos se exige reconocimiento del derecho 

a la propiedad nacroni! 1 .: • los recursos naturales, a la asociación 

entre pafses subde:;arrolladcs exportadores de alimentos y 

materias primas, precios más altos y estables para estos recursos 

y mayor procesamiento nacional de ellos. 

c) Nuevo impulso a la ln~ustrfallzaclÓn nactona! de! Tercer Mundo, 

vía la transferencia de recursos financieros y de tccnología a los 

pafses subdesarrof!:1t1o<:, llmltac!ón y centro! d:: l;;:; actividades úe 

las empresas transnaclonales. apertura de los mercados 

desarrollados para las cxport . .!c lNH::> úe manuf3cturas del Sur, 

descentrallzaclón de las actividades Industriales Intensivas en 

mano de obras y mayor Intercambio Sur-Sur. 

d) Fortalecimiento y desa Tollo de la soberanía de los países del 

Tercer Mundo sobre sus economías, garantizando 31 Estado un papel 

central en la conducción económica y en la. negociación de las 

condiciones de lnsercton lnterna.:lonal del país. 

En síntesis, el NOEl no e::; un programa que busque poner fin al 

dominio del capitalismo sobre la mayor parte del Tercer Mundo. Su 

plena aplicac1ón conduciría a una mayor integración de Ja perlférla 

a la economía capitalista m•md!al. mediante un3 división 

Internacional del trabajo que se beneficia de la alta tasa de 

explotación de la mano de obra en Jos países subdesarrollados. 

Sin embargo, la estrategia del NOEI es favorable a los Intereses de 

los Estados perlrerlcos y de las burguesías desarrolllstas y 

contradictoria con los Intereses de las empresas transnaclonales, 

del neocolontallsmo y de los Estados Imperialistas. 
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6. - le Monde. 22. de octubre de 1981. 

6.- Uoomás uno. 5 de septiembre de 1981. 

7.- Le Monóe. 1 l de noviembre de l98t. 

8. - Uoomás uno. 24 de febrero de 1982 

9. - Unomás uno. 24 de febrero de 1962 

lo. - Pag lna Uno. en Unomás uno. 21 oc f l"On:ro de 1982 

11.- El Día. 23 de febrero de 1982 

12.- unamás uno, 27 ~e febrero de 1982 

IJ.- Excétstor, 22 de febrero de 1982. 

15.- Unomás uno, 25 de febrero de 1982. 

16.- Uoomás yoo, 26 de febrero de 1982. 

17.- '"Natlonal Securlty Council Documenton Poltcy In Central 

Amerlca and Cuba· The New York. Times, 7 de abril de 1963. p.8 



164 

18.- "Gettlng Tough wlth Mexico· Newswee~. 2 de abril de 1984, 

p.5 

19.- Vease por ejemplo, las declaraciones del Asesor Presidencia! 

para Cuestiones de Seguridad Nacional, Roberl Me. farlene, 

publicadas en fxcelsjor el 20 de septiembre de 1984: No desea 

FE U U combat tr en Centroamérica: Me. Far lene. 

20.- Gulllermoprleto, Alma y Horrman, David: "Oocurti,~nt Describes 

turtt u S ujocis,:d a Contadora rrc3ty" Tne Washington Post, 6 de 

noviembre de 1984, p. 1 

2 r.- 1 a Jornada, 15 de junto de 1985. 

22. - Excé tsJor. 1 3 de enero de 1986. p. 18 

2l. - Exc.élslor, 15 de enero de 1986. p. I y f 4 

24. - Excétstor, l 7 de marzo de 1986. p.18 

25.- Exq:1519r. 6 de abril de 1986. p.ll 

26.- Excé!slor .. 9 de mayo de 1986. p.13 

27.- Et<cé!slor, 11 de mayo de 1986. p. I 
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28. - fim:lslor, 16 de mayo de 1986.p. 1 O 

29.- Excélslor, 25 de mayo de 1986.p. I t 

30. - ExcéJslor, 25 de mayo de 1986. p.1 1 

31.- fitcélslor. S de junio de 1986. p. 12 

32.- E?(i;é!sfor, 14 óe junio de 1986. p. I 

33.- EJCcélslor. 14 de junio de 1986, p. IJ 

34.- E>eqftstor,. t4 de junio de 1986, p. 1 J 

35.- ~cé:lsJ9r, 15 de Junio de 1986, p.9 

36.-.E~<:éfstnr, 19 de Junio de 1986, p. 15 

n.- Excélslor. 22 de junto de '986, p.8 

38.- ~,é.J.s..ulr, 22 de junio de 1986, p.8 

. 40. - fxs;étª!pr, 23 de Junto de 1986, p. 1 

41.-E;ccé!~lor, 25 de junio de 1986, p.10 



42.- ExcéJslor. 25 de junio de 1986, p.10 

43.- Excélstor, 25 de junio de 1966. p.10 

44.- Excé!sior. 25 de Junio de 1986, p.10 

45. - Excélstoc, 27 de Junto de 1966, p.11 

46.- Excétstor, 9 de agosto de 1986, p.13 
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CONCLUSIONES 

lratar de comprender e interpretar un 1 e1HÍme110 sou"' · a t r;ivés 

de los medios Intelectuales -conceptuales·- n1stór1c<1rnerite 

enumerables, no significa en ningun caso habl:Jr '!e conclu::;1cnes 

Hay que recordar. Que est<1 invest1gacuín es solo una c:ira de lo::. 

sucesos y Que los hechos acontecidos en lo~ pueblos 

centroamericanos QUILá no encontrarían una explicación 

satisfactoria en esta rnvesttgac1ón. 

No obstante lo anteriormente señalado, Clcbo admitir Que 

durante el desarrollo de la mvest 19ac ión f11l reconstruyendo una 

Idea que puede concluir en lo siguiente: constderando que los 

discursos y conler•idos sernánt icos de las múltiples fuentes 

consultadas estan del lado del podi:r. las ídeologías QU~ 

sostienen los artículos periodísticos, y textos históricos y 

teóricos, sirven para legitimar el rrío cálculo estatal de los 

distintos países y ocultar la realidad de las sociedades civiles_ 

Por lo anterior. hace falta una reformuiac1ón de los marcos de 

análisis. una reconslderaclón de los movimientos popul:Jres y 

sus antagonistas. y soore todo una autorer lexion sobre nuestros 

modelos de 1nve~tigación que quizá son ·correctos· 

metodolog1camente hablando, pero al ser aceptados como única 

vfa de comprenstón, estamos cerrando nuestra propia rorma de 

ver y comprender los renómenos sociales. Por eso considero 
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aventurado pensar en conclusiones. Respecto a la poll.tc1a 

exterior mexrcarM, her<··''> visto que ha sl<lo estructurada sobre 

la base de !a -No intervención y la libre determ1nac1cin oe los 

pueblos- cuyo rundament o poi íttco se encuentra en la Doctrina 

Estrada y <:uya ap11cac1nn si- h3 llevado a cabo por las distintas 

estrategias que el fstaóo mexicano ha propuesto en las C1istmtas 

adm 101stractnnes 

Pero ¿ qu~ sentido e implicaciones tienen estos postulados 1e 

autodeterminación de los pueblos? En un scnt Ido muy línt-al, 

significa que las diversas nac•unc:; ::l~! er~<:> e!lgan !os tJob1erru,.s 

que más convengan a sus intereses internos. Fn este sentrdf), la 

postura de México ha s1110 apoyar Incondicionalmente a cualquwr 

país que busque su legít1Mación internarH:m<il 

Esta postura Ideológica ha encontrado un temible adversario en 

los Estados Unidos que no sólo es el país más poderosos de la 

Otro rasgo importante de la política exterior mexicana. además 

de la autodeterminaé1ón, es la continuidad en sus postulados y 

en sus acciones. De esto se desprende un alto grado de 

predectlbilldad en cuanto a la participación mexicana en los 

sucesos lnternactonales. lo cual he tenido su desenlace en la no 

aceptación de las -recomendaciones· que en la materia hace 
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Estados Unidos, así como de rechazo absoluto a cualquier tipo de 

Intervención, S<"a csL· ideológica, económica o militar y en 

consecuencia una voluntad inquebrantable de indepenóencia r.omo 

nación 

Quizá la clesestabl l tZdCiÓn que buscan las fuerzas externas e 

internas rf'specto a Méxtr.o. encuentran en la polft1ca de "No 

1ntervenc1.;n· el más alto e·•collo a sus intereses En ~st1~ 

senttao un gon1erno r.1v1l Que r:ontrola las l11f'r1ac; m1!itcires es 

una garantía de' ~<J1tir11;n ch•mocriltlc:-! :l In:~ rrnhlc-m:~:~ r;1ie 

arrontan otros países s1m1ldrc-·-

Respecto a la polÍt1ca exterior mexicana hacia Centro<lmérica 

resaltan algunos elementris, como son los relacionados con el 

apoyo y reconocimiento a los llamados gobiernos progresistas y 

a los movimientos revolucionarlos en la zona, pero siempre bajo 

la Óptica caractedstica de ªAutodeterminación y No 

intervención·. 

Un aspecto Importante en la actuación de México con respecto a 

la crisis centroaméricana es el tratar de mantener la 

estabilidad regional lo cual no difiere con los Estados Unidos. 

Sin embargo. las Iniciativas mexicanas s( se han contrapuesto a 

la política de Estados Unidos respecto a las perspectivas de la 

crisis regional centroamericana y a los lnstrument_os para 

enfrentarla. Es decir, mientras que México y el Grupo Contadora 
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han buscado dar respuesta a la crisis centroamericana mediante 

ta distensión, el antlm1 litarlsmo, la cooperación econoínlca no 

condicionada y la Instalación de gobiernos progresistas; Estados 

Unidos ha Instrumentado una polítlca de contención. re:irme, 

ayuda económica y militar condicionada. rort;ilcclmicnto de los 

regímenes dictatoriales y ;mtirevoluc:ionar1os en la zona asf 

como creac 16n de e jérc 1 los contrarevo luc 10nar1os p;,ra derrocar 

gobiernos legítimos. 

Ahora b!en, la po!fttc:i exte!'!or mex!c:ina h;.ic!:i Centro:imér!ca ha 

aumentado el prestigio Internacional del país y las dimensiones 

de su Influencia regional; por lo tanto, esto ha derivado en una 

ampliación de su capacidad negociadora frente a Est;idos Unidos 

lo que se ha traducido en la instttucionalizaclÓn de un márgen 

más amplio de d1s1dencia y autonomía política 

La diplomacia mexicana ha buscado actuar como puente de 

comunicación a r in de reducir las tensiones, fomentar el diálogo 

entre las partes y propiciar un clima favorable a la negociación 

a largo plazo, ya que Estados Unidos ~e ha empeñado en ver los 

problemas de Insurgencia popular como aer1vado ae la 

·conspiración ccmunísta !nternac!ona1·, pero en realidad el 

problema es de ttpo local, y tiene origen estrictamente 

económico-social debido a la miseria que azota a la región por 

las grandes necesidades económicas y a las formas de dominio 

antldemocráttcos mantenidos. Con la intervención militar de 
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Estados Unidos se corre el peligro de Que el problema 

centroamericano se torne en un punto m;is del c:mr11cto 

Este-Oeste. 

En cuanto al conr l lcto centroamericano. un.1 solución negoc1:~da 

sería avalada por la rnayorí;i 1f1• lo.-; n:i1·>es ncci<!Pntales 

garantizando así st: est;ibi l 1dad. E.n esta ~;oluc1011 !ns fc;tarJos 

Unidos conservarf an un n' 1 clom inr.nt e que potlría r ort ;J lt•i-N· a 

través de un;, pos1r11fo Pcnn<;rn1ca, geopo!l.t!ca '/ nnl1t:1r. No 

obstante, un c;imtiio en la p()fit1r:a norteamericana hacta 

norteamericana y:i que R1•ag:in t1;1 h 1pnl l'C.'1do "1 prcsllg10 óP. su 

admlnlstrar.1Ón :1 una soli~"?rín Lle rur·r·/;1, y r:·:iras:ir en est:'l 

prueba es mrís d(" lo QUl' i·st:í 1lrspue•;to a act.>pt:ir en la:. ar.tualf"s 

circunstancias. 

Por lo anterior y con el fín de explorar la pos11>11tdad de plantear 

un enfoque comtÍn a la crisis centroamericana que permitiera 

evltár la ampliación de sus dimensiones m1l1tares. la ac:tuacton 

del Grupo Contadora. integrado nor: Colomtlla. México. Panamá y 

Venezuela ha tenido corno objeto lograr la pa1 en la reg11Ín. 

la parttctpacíén de !;i pcHt :c:3 mcxtc:ina h:ic::a Ccntroamcr-:ca :;e 

ha caracterizado por rnant ·~ner 1111<:! prt~~enc ia lnternac iona 1 

activa y relativamente aut<inoma en un contexto de agudizada 

dependencia econÓm1ca. 
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La in1c1at1va e!<" Contadora si9nií1ca la búsqueda de al 1ados que 

apoyen las propu~ de soluc1ún pac.:ír1ca a la crisis 

centroarnerican3 Fn 111l 1nu 1r··~t<1ncia el men'.;ªJ" de ConL1<lora 

esta int1marrwnte rel-1\ '"n;:~~:· 1·.¡n el hecho 11f• !JU'' tos patsPs que 

la integran !1erwn SU'.i :-ir,,:Jta•; .. Jef1nic1ones y n•c¡u~·r1m1ento<> de 

segurit!~d nar.1on<1! y q1w ,.:.to p::.:d'.' rp·;ulLir 11 ... rt.l!l" P~'r 1~! ttpo 

1w ar:r: Hlfle"> qll•' ·~ 1 :JO!l ! ~~rno norte:Jmericann <''; t 1; f1t<>!1'.l'~<::~o ;'! 

tom11r con el fin de entrr•r»;:r lo que rons1<1er,~ una amt>n;~7a a •;11 

seguridad 

regional ya que ha promovido la part1c1pac1on 11e pa1'.ie'.; 

·amigos· <le Estados Unidos Que a partir dt? sus propios int<"re'.H~s 

nacionales han propuesto soluciones alternat 1va::; al conrl1cro 

centroamericano. 

Los intereses concretos que comparten los pdlses de Cont<itlora 

los han llevado adelantt• en su esruerzo de cooperación. fn buen3 

medida esta cotnc1dencia parte de un dato evidente: la pos1c1on 

geográfica que nr:ur~n como vecinos inmedlaros del area de 

conflicto, por ello el Grupo Contadora ha buscado convertirse en 

un ol:lstác1110 má5 ;; una posible salida militar del conflicto ya 

que al convertirlo en un punto de conrrontaclÓn Este-Oeste 

podría derivar en lo que sería una guerra mundial y esto es ro 

que se ha pretendido evitar hasta ahora. 
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El papel obstacultzador del Grupo Contadora está relacionado con 

las gestiones que los cuatro países hicieran ante la:; partes clel 

conflicto centroamericano como ante el :-:rop10 Est;~óos lln1'1o!j, 

pero también ha existido otro elemento all1c1vnz,I que es el cte 

oponerse a Ja lfnea po!Ít1co-milit;:ir ~~c~g\11:j3 poi· la 

administración Reagan. 

Las gestiones de Contadora que romo s<' -;;eñ;ilr) anti>r1ormi:>ntP, c;p 

asemejan a una carri:-ra de ob:>láculos, han contribuido 

Central. Por tal motivo el proceso h:J sido largo y tortuoso. 

baste recoraar que un me~ dPr,pué:; de la aprotiac1o·n 1nic1al del 

"Acta de Cont;:idora p;~r:i ta P:u y l;i Conperar.1on en 

Centroamérica· en sept1i>mtire de 19134, se planteó una 

contrnpropuesta por parte de los gobiernos de f 1 Salvador. 

Honduras y Costa Rica. Con posterioridad, debido a las 

diferencias entre Nicaragua y Costa Rica en torno a la aplicación 

del derecho de as1 lo, se pospuso la reunión Que debería haberse 

realizado en enero de 1985. A continuación la Junta 

plenipotenciaria que tuvo lugar en Panamá, en abri 1 de ese 

mismo año, no logró un acuerdo sustancial debido a puntos 

referentes a los mecanismos de comprob<Jctón '! control en 

materta de política y segur1<tad lo que provocó un aplazamiento. 

Una medida Que rompió el impas!w rue la propuesta de R. Reagan 

de mediados de 1985, relativa a la sltuacio'n interna en 
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Nicaragua. El gobierno de Estados Unidos pedfa el cesr. al ruego 

durante 60 dÍas ~ntre •r,.,pas s<lndinistas y los rebeldes. en tanto 

que al gobwrno úe Man.J9u.1 rrt:ha7ó esta inir.1at1v<J e ins1st10 en 

reanudar e 1 11 ;imac1o ·o 1 ;i f n•JO de Man.ran 111 o· c;o.:;pf:'nd 1<10 en 

d1cu~mbn~ •11' 1984 

d1•mostrado el lirupo Cont<iclnra A pr1nc1010'.; de c11i:1<>mtire, fu'.; 

gobierno:; \le Costa Rica y N1r;wagua plantcarnn que •;e :mr1er:1 un 

paréntesis de cinco mese!:> ,,:, Lis n··~nri:"· ion<>'.·;, <::~;le lapso 

presagiaba un golpe mortal a las gesllones di> Conta<1ora, y;~ q!se 

podría precipitar una intensificación de los con! llctos t•n t!'i 

área_ 

Sin embargo. para principios de 1986 a pesar ele los vatíc1níos 

de sus Impugnadores en el sentido de Que había fracasado, el 

su v1tal1dad. 

El Grupo de Contadora y el Grupo de Apoyo (compuesto por 

Argentina. Brasil. Perú y Uruguay) propusieron la reanuoac1Ón 

Inmediata de las acciones de paz para América Central. En el 

documento llamado "Mensaje de Caraballeda". se plantearon 10 

puntos como bases permanentes para la paz en la reglón que 

Incluían. entre otros: la solución por los latinoamericanos de 
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sus propios problemas ruera del conflicto Este-Oeste. la 

autooeterminac1ón; 1:: ,.xclusión de armamentos. bases m1lllares. 

trop¡1s y asesores mi! !tares foráneos; y el pleno respeto a los 

derechos humanos y a las libertades c1vtles, politlcas y 

religiosas. Con este fin. acordaban rein1c1ar y finalizar las 

negociaciones tendientes 3 la firma del Acta de Paz. 

A lo largo <le tre$ <1i'lo~ y m•!dto el Grupo Ccnt:idcra se ha 

destacado por la firmeza en sus propósitos Y no obstante, no 

contenido el conflicto por un perio~o nada despreciable 

contribuyendo a crear una conciencia rnternactonal de la 

necesidad !Jel respeto a la sóberanía de los gobiernos legalmente 

const1tufdos y aunque no llegáse a lograr su cometido, el Grupo 

Contadora pasará a la historia como un meflidador digne en el 

conr 11cto de una reglón del planeta cuyas consecuencias atañen a 

toda la humanidad. 

Es digno señalar que aún en las condiciones actuales de crisis 

generalizada y de presiones sin precedentes como las que está 

sufriendo actualmente Héxtco por parte <le Estados Unidos, la 

polftlca exterior mexicana ha mantenido su tradicional línea de 

exigir respeto a tas formas de gobierno que cada pueblo 

determine. 
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