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INTRODUCCION

Cuando me planteé investigar y caracterizar el esquema de
desarrolio que ha sequido 1a polftica exterior mexicana en ios
afos ochenta hacia Centroamérica, no me imagind en que
interminable trabajo me introducirfa, pues es sabido que la
sttuacion de la region es dia con aia mas compleja e
tmpredecibie.

Esta inqutetud que surgid y fue creciendo al través de los
seminarios escolares, maduro hasta encontrar su
materializacion en esta invcstigaclo’n; y lo que en un principio
se me sugirid como mera resefa de material bibliografico
referente al tema, derivo al correr de los dias no sdlo en la
Jectura serena de [os mismos sino ademas en 1a lectura de ia
prensa nacional e internaciona! guc me mestré una faz mas
dramatica de la situacion centroamericana y de ia importancia
de 1a politica exterior mexicana hacia el area.

Asl mismo ai recurrir a diversas ruentes de informacidn me of
cuenta que 1las formas discursivas empleadas en las
publicaciones ‘tenfan diferencias de matfz que eran y son
generadas por grupos de poder en pugna que adecian |3
informacion conforme 3 sus objetivos e intereses polfticos.

En virtud de lo anterior, tuve que clasificar mi matertal de }a
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stquiente manera:

a) de propaganda polftica elaborada por grupos cuyo principal
interés es Iz desirsermacion y el desprestigio de los
movimientos populares.

b) de propaganda de los grupos pepulares que aspiran al cabio de
tas estructuras socizles de sus respectivos paises.

C) de declaraciones emitidas por diversos paises o declaraciones
conjuntas.

d) de resultados de diversas consuitas internacionales.

e) de especiatisias en 13 maieria.

f) de las tnformactiones emitidas por las agencias
internacionales y publicadas en diversas revistas nacfonales y
extranjeras.

g) y finalmente en libros publicados sobre el tema aquf tratado.

No obstante que la informacion recopilada fue clasificada de ta
manera indicada, en la elaboracién de este trabajo se uso -
indiscriminadamente. Lo que si es pertinente aclarar es que {3
seleccio'n dei matertal fue hecho en base a los criterios
sefialados y que sdlo fue usado aquel cuya estructura y contenido
se consideré fundamental mediante la comparacion de datos
entre diverses autores, as{ como entre diversas eaditoriales Y

revistas.

’
Me parece pertinente tambien, aclarar que los materiales de
‘nformacion usados tratan mas sobre temas concretos de 1a



situacion Centroamericana y de la politica exterior mexicana,
que sobre la relacion entre ambas problematicas, motivo por el
cual, esta investigacion tambicn se plantec el obinlivo de dar
una vision gencral y conjunta del  fenomeno  social
centroamericano y de 13 posicion que Mexico adopla frente al

mismo.

Respecto al formato del trabajo, este se elaboroe con base en
dos critertios: el primero refativo al proceso de investigacion
que conttene CiItas y referenctas teoricas que se han hecho en el
texto mismo y que son las que aparecen en 12 redaccion de cada
capituio y 13s notas de apoyo, cuyo conlenido se constdero
pertinente pero solo como informacion complementaria o como

definicion de términos y que aparccen al final de cada capitulo.

£l segundo criterio para el diseno de esta investigacion fue la
lectura previa de textos sobre el tema que me permitieran
acercarme al problema, y constatar que la politica exterior
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En efecto, 1a politica exterior mexicana ha seguido un ritmo y
una cont!nuldad que pareciera que no se ve afectada por las
sucesiones presidenciales. Sin embargo, esto no significa que
los pilanteamientos politicos sean iguales, sino que existe un
hilo conductor, cuyo origen podria estar en el celebre apotegma



de Juarez: “Entre los individuos como entre 1as naciones el
respeto 2l derecho 71jeno es 1a paz® y, del cual o 2 nombre del
mismo, se han hecho y puesto en marcha dlversas propuestas de
caracter polt’tico hacia el ambito internacional.

No obstante esta mencionada continuidad, la poiitica exterior de
México ha girado en torno a ias presiones internas de diversos
grupos, y en mayor grade por 13s coacciones ejercidas por el
vecino pafs del norte. Aunque tambien es clerto, que la creciente
complejidad de los sucesos en Centroamdérica ha motivado que
México, en no pocas ocasicnes, adepte posturas polfticas y
dlplométicas claramente opuestas a los intereses

norteamericanos y a 1os grupos de poder internos.

As{ mismo, los hechos acaecidos en Centroamerica durante los
dltimos decenios han ido acrecentdndose hasta generar una
crisis, que en los anos setentas, dio orig'en a dos procesos
paralcics  y  eantagonicos; per  un  lado, una creciente
militarizacion de 1a region acompafada de formas de gobierno
totalitaristas estrechamente ligadas a los intereses de £stados
Unidos representados por las burgues(as regtonaies en cada pal's.
Y por otro, una constante efervecencia de 13s ruerzas popuiares
cuya consciencia politica y organizacion militar ha encontrado
su maxima expresion en el movimiento revolucionario de
Nicaragua.



La creciente centratizacidn del poder en las oligarqufas criollas,
desarticuld completamente el orden social de érea, negando
todas las posibilidades de participacidn popular y por ende
detuvo toda alternativa de democratizacion en la region,
ponfento -de paso- en evidencia i3z antidemocracia de otros

sistemas en el continente iatinoamericano.

La cristis centroamericany muestra de una manera cruel la
reatidad economica de muchos pafses latinoamericanos, misma
que se ha hecho mas patente al quedar al descubierto las
alianzas de los distintos gobiernos con los intereses de ia banca

internacional.

£n resu’men, la contradiccion fundamental entre la clase
deminante y 1as clases populares, es et elemento bésico de
comprension para el analisis de 1a crisis centroamericana y este
elemento ha sido considerado en la polftica externa que el
gobferno mexicano ha adoptado frente a este fencmeno social.

£s claro entonces que el proceso social que vive Centroame'rica
puede verse desde varias perspectivas de ana’llsts, pues es tal su
complejidad que diffciimente hay una linea de investigacion
unfvoca.

Basada entonces en las ifneas generales de comprensién ya
senaladas, es que Se ha tratado a traves de esta investlgaclo’n de



dar un marco general de la polftica exterior mexicana hacia
Centroamerica.

Asimismo hemos consicerado pertinente senatar algunos
antecedentgs historicos de 1a polftica exterior mexicana, y de su
particnpacién en el Grupo Contadora.

£l trabajo fue dividido en tres capitulos que son:
1. L3 poiftica exterior mexicana hacia Centroamérica.
1. L2 poiftica exterior norteamericana hacta Centro-
america.

111. L3 actuacion del Grupo Contadora en Centroamerica.

" Como se puede apreciar se ha tratado de Separar dos
problemét!cas que estan {ntimamente ligadas, que son Iia
poiftica mexicana hacia Centroamérica y la polftica exterior
estadunidense hacia ia region. )

£n el primer cap(tulo se ha pretendido dar una vision clara de o
que la polftica exterior mexicana hza 140 consolidando en base a
la "Libre determinacion de 10s pueblos®, pero tambien basada en
sus relaciones bilaterales con los Estados Unidos de
Norteameérica.

En el segundo capftulo de este trabajo se exponen ' los
antecedentes de la polfuca norteamericana hacia Centroame’rlca,



selfalando que para los Estados Unidos ta regién
centroamericana ha adquiritdo una gran importance: o et enica-
militar. Ademas de que Centroameéricia es up mercusds notenciai
de materias primas y mane de  obre  barata  paca e
manufacturas, tambien es unz aren greopoitica do orimera
importancia en 10S objetivas estrategioco-miiila on de 106
Estados Unidos, por 1o que es precise  para ol gobierno
estadunidense qQue  existan  en Cenlroegmerica  gobiernos
favorables a lus intereses narteamericanoy y es justamente en
csa relacion bilaterat que esta enfocado el anahisis, tratando de
determinar y establecer cuales son los principales objetivos que
persique 13 polilica exterior norteamericana hacia la regiim
centroamericana

Como resultado de 13s relaciones bilaterates entre Estades
Unidos y Centroamerica se deriva un gran numero de conflictos
surgidos por la diferencia de intereses entre las distintas
nacionas, o lo que es mas critico, entre los ciudadanos y los
gobiernos que los representan y entre estos, y ias ediialegiss

propuestas por el gobierno norteamericano.

A 13 vez, como resuitadc de eslas relaciones conflictivas,
Estados Unidos genera a traves de Sy influencia en la banca
internacional y en las naciones industriaiizadas, desconfianza
hactia la regién, lo cual establece una presion social que esta
generando moviiizaciones populares cuyos alcances son dificiles
de preveer.



Ante estos hechos México ha tratado de buscar medidas
conciliatortas que aun .. . lienen postulados anttimperialistas no
llegan a atacar al sistema capitairsta lo cual puede constatarse
en los postulados peliticos que ha hecho a través del Grupo
Contadora ei cual esta integrado por: Colombia, Mexico, Panama

y Venezuela y que es tratado en el tercer capitulo.

ta importancta dgel Grupoe Centadora y 1a participacion de México
ha sido congruente con la tradicion de 1a polffica exterier
mexicana y se ha comprometido con los paiscs gque Inteyran el
grupo a dar una solucion pacifica el contnicie centroamericano.
El andlisis de! desarrolio de la participacidn mexicana en el
Grupo Contadora, comprendes el objetivo de esta tésis.



CAPITULO I.

LA POLITICA EXTERIOR
MEXICANA HACIA
CENTROAMERICA.

1.1 CARACTERIZACION DE LA POLITICA
EXTERIOR MEXICANA.

La politica exterlor mexicana a lo largo de los ahos, ha sido
estructurada sobre la base de la "No Intervencidn y la iibre
determinacién de los pueblos”. En este sentido, un analisis de esta
politica tiende a sugerir que se ha tratado de seguir una linea que
se apoya en el razonamiento de que México debe conjugar sus
intereses internos con respecto a la realidad de la polftica

internacional.

Como ha senalado Hério Ojeda (1); "los intereses nacionales
adoptan iineas politicas de accion derivadas de su vecindad con los
Estados Unidos de Norteamérica, para cllc sc ha basade en gran
medida en criterios propios que le han permitido ejercer su
soberanfa nacional y de esta manera proyectar una imagen de
autonomia“.



Se puede decir que “la formulacion c¢e la politica exterior Mexicara
tiende a ia defensa de los intereses nacionales en el exterior: pero
como 1a polftica exterior de todos ios demas paises, muchas veces
puede no coincidir con 1o0s intereses nacionales, por ser el
resuitado de fuerzas oparticulares, diferentes vy, a veces,

contrarias al interes nacional™ (2)

“Para entender la politica extericr de un estado (3) hay que
sefnalar su limite, determinado por la politica exterior de otros

estados“.( 4)

Por lo tanto, para cualquier estado no es facil lograr sus objetivos
a pesar de la insistencia o empeno que en ellos ponga, sin evitar
entrar en relaciones poco armoniosas e tncluso conflictivas, que
pueden llegar 2 represalias por parte de los ctros estados que en

12 mayori{a de l0s casos son de orden econémico.

Estas sanciones pueden ser ~aceptadas”™ por el pafs imputado

“Una politica exterior para un pafs como Mexico careceria de
realismo — al menos para los pafses subdesarroliados (5) - si no se
considerara: las necesidades de la suyperacion del subdesarrolio
econdémico, 1as crecientes aspiraciones sociales de los pueblos, el
acceso a la tecnologfa, la participacion en terminos mas justos en

el mercado interpacional.



Quiza la Unica forma de que un pais en vias de desarrolio pueda
conservar su soberania artuaimente, e¢s cerrandoc sus puertas a
toda relacion con e} exte: or. Dero aun esto no queda a su entera
eleccion ya que ello significaria -de hecho- un subdesarrolle
graduat hacia un proceso de desindustrializacion no congruente con
la reaiidad internacional.” (6}

Hay que tomar en consideracian, que actualmente el desarrollo de
las fuerzas productivas se ha volcado en lo mas importante del
gesarrollo internacional, y serfa incierte ! fuluro de cualquie
pafs que decidiera olvidarse d¢o 'n que sucede en e! mundo y
permanecer cerrado y al margen ya que esto unicamente lo llevaria
a estancarse 3 nivel interno como internactional en ¢l intercambio

fndustrial a nivel mundial.

"México tiene una realidad geopolitica derivada de su vecindad con
los Estados Unidos, y su dependencia economica hacia ese pafls, por
tanto, el dilema siempre presente de 1a polftica exterior de México
es el de escoger o conciliar entre Sus dos objelivos principales. a
saber: Su linea antiintervencionista y no contravenir demasiado a
los Intereses de Estades Unidos*.( 7.)

En base a3 1o anteriormente sefalado, y de acuerdo Con Seara
Vazquez,se pueden enunctiar algunos criterios basicos en la
formulacion de Ja polftica exterior mexicana:
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Héxico es un pals que no ticne ambiciones territoriales, nt
econémicas, ni ideoldogicas en el ambito Internacional. Su postura,
de defensa del pluralismo ideologico en las relaciones
internacionales significa respeto a 1las decisiones de otros
puebios, 1o mismo que ia postura interna del gobierno mexticano, de
aceptacion del pluralismo politico, implica respeto a las

decisiones de los individuos.

Tampoco México tendria los recursos materiales (econdmicas o
militares) que le permitirian una pollitica de fuerza hacia otros
paises. El conocimiento de esia reaiidad viene a reforzar s
posicidn asumida por México en razon de su historia, que desde la
independencia es Ia historia de wuna serie de agresiones,
intervenciones y despojos territortales de parte de Estados
Unidos. Ta! posicién es la de respeto absoluto a la integridad
territorial y a la independencia polftica de los paises asi como de
respudlo total al wuso de {a fuerza en las relaciones
internacionales.

La proximidad de México con Estados Unidos 1o obligo a dos

posiciones en apariencia contradictorias:

Por una parte, a marcar en cada ocasion posible su independencia
del vecino del norte, y a defender, los principios que garantizan ia
existencia independiente de México (no intervencion, integridad
territorial, determinacion de los puebios). Por propio interes,
México debe defender y defiende, los principcipios citados.



Y por otra parte, México no puede fgnorar 13 presencia de Estados
I'nidos, asl que sabe - .~ no puede ir demasiado lejos en su
posicion independiente, so pena de provocar por parte de este pafs
una reaccion a 1a que Mexico no podria oponer mas que su fuerza

moral, que no ser{a bastante. ( 8 )

Al carecer de la fuerza matertal necesaria en la polftica
internactional, Mcxico ha tratado de apoyarse siempre en el derecho
internacional para asegurar su independencia, y este aran puede
expticar lo que algunos poiiticos de Estados Unidos no entienden de

1a polftica exterior de México.

Suelen preguntarse, como es posibie gue México asuma posiciones
internacionales en defensa de regimenes polfticos o de sistemas
que México repudia en lo interno. No se dan cuenta que el apoyo a
tales régimenes no es lo fundamental para Mexico, sino que al
reconocerlos, 10 que Mexico hace es defender su independencia Yy su
derecho a configurar una polftica Internacional propia y libre de

presiones extranjeras.

“Un claro ejemplo de Su posicion {ndependiente con respecto a la
potftica exterior estaduniGense, lo encontramos en el caso cubano,
el cual nos rebela el eterno dllema de 1a poiftica exterfor de
México, ya que stempre se opuso en el seno de 1a OEA 2 1a adopcu;n
de medidas coercitivas, que consideré como actos de intervencion
en los asuntos internos de la islay ademis rue el dnico pafs



latinoamericano que nunca rompid relaciones con Cuba. Sin
embargo, en sus relactiones biiaterales con la isia siempre guardo'
una actitud de reserva.

En realidad, en el fondo de la postura mexicana hacia Cuba, mas
que una razon de solidaridad, su interés era !a defensa del
principio de No-intervencien™.( 9)

No obstante, esta politica no ha dejado de tener consecuencias
negativas para México como en el aho de 1965, al oponerse al
rompimiento de relaciones con Cuba y a 1la intervencion
norteamericana en la Republica Dominicana, México se hizo
acreedor a sanciones economicas de parte de Estados Unidos, como
fue el caso de la reduccion de la cuota azucarera donde ...

"se supo que el Cengrese de los Estados Unidoes habf{a
decidido reducir la cuota azucarera de Mexico en —-
50,000 toneladas. Consultado acerca de la razon pa-
ra ello, el presidente de la Comision de Agricultura
del Senado replicd gue Méxics no depend
mente de sus exportaciones de azucar y que “su poli-
tica exterior no esta muy proxima a la de los Esta-
dos Unidos, especialmente en 13 OEA". La apncacio'n
de las sanciones fue confirmada publicamente un -
afo despue’s por el entonces Embajador de Mexico en
los Estados Unidos, Hugo Margain, quien declaro que
estas se habfan acordado “con apoyo en criticas im-

procedentes 'a nuestra polftica internacional, refe—
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rentes a la actitud adoptada por nuestro pafs con re-
lacién a Cuba, a la intervencion armada en ia Repu-
blica Dominicana y nor nuestra supuesta falta de -

apoyo a la Alianza para el progreso™. ( 10)

La evaluacion costo-beneficio realizado en torno al caso cubano,
se ha visto concluido en cuanto ai precio politico interno( 11 ) a
pagar por un rompimiento con Cuba, el cual podria ser mayor que
las eventuaies sanciones economicas dada !a posible alteracion de

1a estabitidad politica interna.

Es necesario hacer notar que, durante el periodo on que México se
batié por la defensa de su polftica de reconocimiento a Cuba y de
No-intervencién en los asuntos de 1a isla, se abstuvo de reconocer
a la Repiblica Popular China y votd negativamente junto con los
Estados Unidos cuantas veces fue considerado el caso de la
adminision de aquella en las Naciones Unidas. ( 12 )

Esto da lugar a pensar que contrariamente a o que ocurrio en el
caso cubano, el gobierno considerd que ¢l dejar de reconocer a
China Popular no era asunto de fundamental tmportancia para el
pafs, puesto que no suscitadba repercusiones internas de tipo
polftico ya que, eran relativamente pocos los beneficlos
economicos y polfticos que podrfa perderse vfa represaiias de

terceros estados.

Otro aspecto fundamentai es el hecho de que Mexico esta dentro
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del perfmetro geogrifico que ha sido calificado como el
“imperativo Categérlco' ( 13 ) para la defensa de los Estados
Unidos.

£ste perfmetro incluye 1a parte norte de América y 1a region del
Cartbe y se le tiene como el de maxima jerarquia dentro de la
escala de prloridades del sistema defensivo norteamericano. De
aquf se desprende que todo 1o que el gobierno mexicano haga o deje
de hacer y tado sucesc potltico de Mexice sea evaluade por

washington, en terminos estrategicos

Como explicarse entonces, a 1a fuz de esta limitacion que México
baya podido seguir una politica de mayor independencia reiativa?.
Ninguna explicacton resume mejor 1a aparente contradiccion de que
tMéxico es el pais del area, mas cercanoe geograficamente a los
Estados Unidos y al mismo tiempo, el menos cooperativo con eilos
en su politica exterior, que 1a de Pat Holt, influyente consulitor de
12 Comision de Relaciones Exteriores del Senado de Estados Unidos:

-...vale 1a pena hacer notar la aparente paraddja
de que Méxtco es et pafs en América Latina con
el cual los Estados Unidos han tentdo las mejo-
res relaciones y también el que mas flexiblemen—
te se resiste a cualquier tipo de accidn colecti-
va en contra de Cuba. Mas aun, Méxtco es el uni-
co pafs en América Latina que se ha rehusado, -
por principio, a firmar un acuerdo de garantfa -
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a 1a Inversion con los Estados Unidos y €5 uno -

de los lugares mas atractivos para la inversion
norteamericana.

Es el unico pafs en America Latina que no tiene -
un acuerdo de aststencia militar con los Estados
Unidos (otra vez por principio) y es uno de los po-
c0s paises latinoamericanos en donde incuestiona-
blemente existe un control civil de las fuerzas -

armadas.” ( 14)

Los Estados Unidos parecen haber estado dispuestos a tolerar una
polftica disidente por parte de México si esto ayudaba a fomentar
la estabtitidad polftica interna del pafs, de aquf el esfuerzo del
gobierno mexicano para demostrar a los ojos de Washington gue
puede mantener 1a estabilidad interna a base de su propia

capacidad y recursos.

Ademas, es evidente que su valor estratégico le ha dado a México

una canacidad para negociar a st

3

vez con laos Estados Unidos
ciertas compensaciones; sin embargo, esta vecindad impone
también una libertad de accién muy particular (relacidn especial)
dentro de la supuesta "relacién especial” ya otorgada a la América

Latina en general. ( 13)

El entendimiento tdcito entre México y los Estados Unidos parece
haber sido posible gractas a lo que es otro de los fundamentos mas
sélidos de la polltica exterior mexicana: su continuidad.
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En efecto, 1a polftica exterior de México ha presentado un aito
grado de consistencia en comparacién con ia de los demas paises

en desarrollo.

Es 1dgico suponer que 1a continuidad de la polftica exterior
mexicana ha hecho que esta aparezca ante Washington como un
proceso aitamente predecible; es decir, de Meéxico no se esperan
reacciones “sorpresivas, tnmaduras, y oportunistas® ante
situaciones criticas en el ambito internacional. Ejemplo de ello es
el caso de Cuba, ante la OEA, asi{ como su resolucion ante la
Organizacién Latinoamericana de Solidaridad’ pero lo mas
Iimportante es que se caracteriza por ser una politica exterior
doctrinal (Doctrina Estrada)(16) que permite preveer 1a resolucion

de Mexico ante 10s conflictos internacionales.

"Esto no indica necesariamente que ia polftica de México haya
dejado de pecar de empirista en ocasiones, sin embargo el alto
grado de continuidad de:la politica exierna de i€xiCs, 5& explica
por el hecho de que un mismo partido se ha mantenido en ei poder,
Asln tener que enfrentar a una oposicién organizada de verdadera
importancia.

independientemente de los efectos positivos 0 negativos que este
suceso ha producido internamente, no cabe duda de que el sistema
de partido preponderante o dnico, le ha dado a la poiftica exterior
mexicana una solida base de continuidad™. (47)
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1.2 HACIA UNA NUEYA ESTRATEGIA DIPLOMATICA.

A pesar de la posesion de importantes recursos e instrumentos
polfticos para el ejercicio de una mayor influencia internacional,
derivados dei rapido crecimiento economico y la estabilidad
politica que caracterizaron al 1lamado “milagro mexicano~, Mexico
carecio de la voluntad y el interes de participar de manera mas
activa, comprometida, e independiente en el ambito reglonai e
internacional.

Hasta la déecada de ios sesentas, la poiitica exterior de México se
movio dentro de los limites estrechos, marcados por la
interpretacion "apolftica” y legalista de 1a tradicion diplomatica,
de acuerdo con la cual México podria jugar un papel relativamente
independiente en aquellas areas de la politica internacional, no
fundamentales a los intereses de Estados Unidos, como puede ser
1a cooperacion y 1a pacificacion a nivel internacional.

Las uUnicas dreas -donde Meéxico desarTolld una polftica
independiente relativ‘amente activa y comprometida, fue en la
promocion del desarme y en el Sistema Interamericano, donde se
opuso de manera sistematica a las iIniciativas norteamericanas
encaminadas a ampliar ia doctrina de seguridad colectiva (18) y a
1as polfticas militaristas e intervencionistas de contencion en el
hemisferio.
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En 1a década de los setentas, el cuadro anterior cambiarfa de
manera sustancial a medida que la conjuncidn de ciertas

circunstancias externas 4 internas particulares fueron
aumentando.

Por una parte, 13s molivaciones para el abandono de 13 linea
cautelosa y defensiva, Yy por otra, los recursos para 1a puesta en
practica de una politica exterior mas activa y comprometida de la
que prevatecid hasta entonces.

En estos afios se irfa conformando una voiuntad potiitica de
participacion internacional mayor, que se traducirfa en una
revision de algunas premisas bdsicas de las relaciones exterlores
de México a nivel muitilateral y regtonal.

“En un primer momento, esta nueva politica exterior se perfilarfa
mas hacia el interes de modificar Ja estructura de las relaciones
exteriores de Mexico mediante el acercamiento con los pafses
dominados y ia promocién de reformas al orden economico
mundial®.{19)

Posteriormente, el interés por jugar un papel regional mayor
estarfa congdicionado por 1a agudizacion de 105 conflictos en
Centroamérica, lo cual llevaria a México a dar mayor prioridad a
los objetivos poiftico-estratégicos relacionados con el interés
fundamental de asegurar la estabilidad poiftica y social de los
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paises latinoamericanos y evitar la interpacionalizacion de los

conflictos en esta 7rona

En cuanto a la relacion bilateral con Estados Unidos no solo
comenzaria a surgir una vision critica de los terminos de la
relacion especial, stno que ademas se Iria produciendo una
profunda transformacion del marco polftico dentro del cual se
desarrolla 1a cada vez mas intensa y estrecha interaccion entre

ambas paises

México consolids una imagen pragroaista  en el terreno
internacional derivada no solo de su activa participacion como
lider del Tercer Mundo en la promocion de un nuevo orden
econdmico internacional, 3inc tambien de |3 adopcion de
compromisos politicos concretos con las fuerzas progresistas de

América Latina.

La estrategia tercermundista orientada a ampliar el mérgen de
maniobra externa de! pafs y reducir la dependencia frente a
Estados Unidos, marco el detertoro de las relaciones con i3
potencia hegemonica, sin que se lograra institucionaiizar un nucvo
patron de interaccion estable basado en el reconecimicnto
explictto de 1las diferencias de intereses y estrategias que

separan a ambos pafses.

St bien se fortalecieron y diversificaron las estructuras de



relaciones diplom4ticas y polfticas, a la vez que se amplio la
tradicién diplomdtica dei pafs con Ia incorporacién de nuevos
principlos y nuevas areas de accidn, México carecido de los
recursos de poder suficientes para ampliar sy margen de

negociacién efectiva frente a £3tados Unidos y el exterior

Otro factor determinante para la transformacion de la politica
exterior mexicana seria Ia profunda crists detl modelo de
dominacién sociopolitica en Centroamérica, que llevaria a la
agudizacion de los conflictos milttares y a ia estabilidad social en
1a zona, asi como el endurecimiento de 1a posicion norteamericana
que amenazaba con internacionalizar ia problematica regional, tal
y como sucede en la actualidad, estos son factores que pondrian

fin a la tradtcional Indiferencia de México frente a los
acontecimientos al sur de su frontera y la escasa interaccion
bilateral tanto econémica como politica entre México y los paises

de 1a Cuenca del Caribe.

En la polftica mexicana hacla Centroameérica resaltan algunos
elementos novedosos como son los relacienados con el apoye y
reconocimiento hacia los goblernos progresistas y los
movimientos revolucionarios en ia zona, pero al misme tiempo,
contindan los rasqos tradicionales a los principlos de

*Autodeterminacién y No-intervencion®

Un aspecto importante de Ia actuaclon de México en el nivel
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regional es que a pesar de que Sus objetivos no son tan disfmbolos
a2 los perseguidos pe- i3 potencia hegemdmca (estabitidad
regional). Las inictativas mexicanas se contraponen a 1a polftica

de Estados Unidos respecto de 1a perspectiva de la crisis regional

centroamericana y 2 los instrumentos para enfrentaria.

Mientras que México ha buscado desde entonces dar respuesta a ia
crisis centroamericana medianle 1a distension, el antimilitarismo,
13 cooperacion econdmica no condicionada y !a instalacidén de
gobiernos progresistas; Estados Unidoes ha instrumentado una
polftica de contencién, rearme, ayuda oconomica y militar
condicionada, fortatecimiento de los reg!'menes dictatoriales y
antirevolucionarios en la zona asf como creacidn de ejércitos
contrarrevolucionarios para derrocar gobiernos legitimos como el

de Nicaragua.

1.3 DESARROLLO DEL MODELO CENTROAMERICANOQ.

£1 reformtsmo del control polftico per ta via dei autoritarismo
militar, como exigencia de la contencion ideoldgfca ail triunfo
revolucionario en Cuba, anulé !a posibilidad de que Ila
modernizacidn econdmica fuese absorblendo polfticamente los
efectos que se generaban de la ampliacion de las fuerzas soclales
emergentes. Estas surgirfan sin encontrar canales de expreslén
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poiftica que ies permitieran constituirse en parte efectiva y real
del proyecto moderntzador. En consecuencia, ni los grupos
dirigentes, nil empresariales que <se Dbeneficiaron de 1la
modernizacion, ofrecieron la posibilidad de una conduccion

estable bajo Ia bandera de un proyecto democratico nacional de
desarroilo.

fa optica limitada de una politica econémica de crecimiento,
desarroilada bajo una ferrea polftica de contencion ejerct'da por
los goblernos mitlitares, defo sin posiblidad de absorber
polfticamente 1as contradicclones sociales a que dieron paso las
nuevas formas y contenidos de la industrializacion sustitutivay ia
economia agrfcola de exportacion.

Las tres formas que asume el modelo de moderntzacion, como son:
la sustitucién de importaciones, el desarrollio agroindustrial y
finaimente el de subcontratacion Industrial entraron en franca
crisis a mediados de los afnos setenta. A eiio hay que agregar el
encarecimiento de las importaciones, particularmente gel
petréleo, que aumentd la carga de la deuda externa y contribuyo a
lhacer menos viable el modelo de desarrotlo.

La diferencia de intereses en el senc misme de los grupos de
oposicion centroamericanos, puso al descubierto las relaciones de
es0s grupos con las diversas corrientes polfticas europeas y
latinoamericanas.



La contencion de los sectores radicales de lzqulerda que
caracterize los ultimes veipte anos de la politica
centroamericana, dejoc 4 ias orqganizaciones de corte reformista
bajo los signos de la democracia cristiana y la social-democracia
como uUnicos voceros del cambio, Sin embargo, cuando estos
grupos alcanzaron uh nivel de srgamizacion capaz de construir una
aiternativa a los regimenes militares, como a2l caso de Guatemala

y E1 Salvador, fueron severamente reprimidos.

1a via armada se fue asi consolidando como 1a unica opcion frente
a la crisis de dominacion. Ante esta sityacion seclores
importantes de la comunidad internacional y de los mismos
Estados Unidos empezaron a promover un amplio apoyo militar
hacta Centroamerica. La crisis se bhacia Ingobernable
particularmente en Nicaragua, donde 13 amenaza de gquerra
marcaba la pauta para el resto de la region.

Si blen México no podfa sustraerse a la crisis centoramericana,

exterior basada en una interpretacion tradicional de los principios
de “No intervencion y Autodeterminacion” le siguic pareciendo la
m3és adecuada.

Cuba representable el caso !fmite de sus posiblidades de
involucramiento internacional, en cambio Nicaragua no
implicabariesgos extraordinarios para la poll’tica exterior



mexicana y menos aun antes de que el confiicto se constituyera
en una abierta confrontacidn internacional. Como una estrategia
colectiva, el bloqueo dipiomatico contra Somoza surgic como la
opcién mas efectiva y menos costosa.

Mexico apoyo dicha medida al cobrar consciencia de la importancia
polftico-estratégica que 1a estabilidad del area centreamericana
tiene para su propla sequridad, ademas, el status dentro del
comercio internacional que ie hab{a dado el petrolen, permitia una

polftica de mavor involucramiento en la zona.

En mayo de 1979, México anuncia el rompimiento de relaciones
diplomaticas con Somoza y dos meses después Lriunfa la
reoviucion en Nicaragua. A partir de ese momento, 1a diplomacia
mexicana dirigirfa sus esfuerzos en dos sentidos: tratar de
proteger al nuevo goblerno revolucionario de Nicaragua de los
embates de 1a polftica exterior norteamericana y tratar de
moderar al nuevo goblerno nicaraguense a fin de que conserve un

caracter pluralista y democratico al interior de su revsiucidn

Al transcurso dei tlempo, 1a politica exterior mexicana se va a ver
tmplicada en dos eventos posteriores al triunfo sandinista; la
escalada de la revolucidn en El Salvador a partir de 1980 y el

ascenso at poder en washington de Ronald Reagan en enero de
1981.
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En efecto, a partir de 1981 el escencario centroamericano se
complica alin mas. La wubicacion que hace Estados Unidos del
conflicto centroamericano como caso tipico de confrontacion
Este-Oeste, empieza a generar problemas a 1a posicion diplomatica

de México.

Por otra parte, Mexico y Venezuela se tornaron criticos del
gobierno revolucionario nicaraguense y apoyaron al de Napoleon
Duarte en El Salvador.

Las amenazas del nuevo goblerno norteamericano de intervenir en
El Salvador y el recrudecimiento de la violencia en Guatemala
parecian librarse en un contexto de reglonalizacién de !a lucha
armada, que confirmaba ia vision de que el confiicto
centroamericano era un asunto vitat a los inlereses de seguridad y
estabilidad interna de México, al cual no podfa hacerse caso omiso
para dejar sin activar 1a polftica exterior mexicana.(20)

La polftica exterior mexicana hacla Centroamerica ha aumentiado ei
prestigio internacional del pafs y las dimenstones de su influencia
regional; por tanto, ha derivado en una ampliacion de su capacidad
negociadora frente a Estados Unidos, y se ha traducido en I3
instituclonalizacién de un margen mas ampiio de disidencia y
autonomf{a polftica.

La nueva estrategia diplomatica que comienza a delinearse en
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1970 marcarfa el rompimiento de la “relacion especial con
Estados Unidos y el tnicio de un proceso de reformuiacidn def
patrén de interaccion con la potencia hegemonica, orientado hacia
la participacion activa y difenciada de Mexico a nivel multilateral

y reglonal.

1.4 LA POLITICA EXTERJOR MEXICANA RESPECTO A
CENTROAMERICA.

Para entender clertas conductas de las naciones lattnoamericanas
hay que recordar que México, ademds de l1a vecindad geografica con
centroamérica comparte un orfgen histdrico comun, por haber sido
parte del imperio colonial espafol. Mas adn, Mexico y los pafses
de centroameérica llegaron a constitulr un sélo pafs durante un
corto periodo después de su independencia, salvo Panama que fue

parte de Colomblia hasta 1903.

Sin embargo, 3 pesar de los iazos que Identifican a los pafses del
-area entre s{, las relaciones de México con ellos a partir de la
posguerra habfan sido de poca importancia, econdmicas y polfticas,
salvo en lo concernfente a l!a2 influencia cultural mexicana en I3

region.

Un factor que explicaria la escasa importancia de 1as relacfones
de Mexlco con sus vecinos del sur, es el tipo de goblernos que han
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tendido a prevalecer en la region. El hecho de que la mayor parte
de estos gobiernos hayan sido de corte militar y con origen en
goipes de estado, influycion indudablemente en 13 escasa relacion

del gobierno mexicano hacia la zona.

Como ya se menciono anleriormente, las umicas areas donde
México desarrolid una politica independiente reiativamente activa
y comprometida, fue en la promocion del desarme y en el sistema
interamericano, donde Mexico se opuse de manera sistematica a
las inictativas norteamericanas encaminadas a aplicar 13 doctrina
de seguridad colectiva y a ias pnliticas mililares e intervenciones

de contencion en el hemisferio.

La priortdad polftica otorgada por México a sus vecinos de
centroameérica es algo reciente, como 1o es también su mdas ampiia
presencia internacional y su mds activa politica exterior ya que a
partir de los ahos setentas tomé un giro ~activista” cada ver mas

marcado.

Este cambio surgié. como una respuesta a Ia crectente
interdependencia internacional que ilevé al gobierno mexicano a
considerar que ya no podia permanecer como un simple espectador
de los acontecimientos, sino que tenfa que tomar iniciativa, y de

ser posible, influlr en el desarrollo del acontecer mundial.

Actuaimente, México mantiene en la region de centroamerica una
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polftica mas activa y comprometida y ha dejado atras ei
aislamiento pasivo y el jurtdicismo evasivo, las razones que

parecen haberse conjugado para este cambio son:

ta crisis poiftica de Centroamérica, que constituyo 1a 1lamada de
atencion que hizo cobrar conciencia de 1a I1mportancia

polftico—estrategica que 12 regi()n tiene para Mexico.

La riqueza petrolera mexicana y de minerales estrategicos que
elevo la importancia de México en el mundo y que le permitid los
recursos materiales para su presencia real en 1a reqgion a traves de
programas de cooperacion.(21)

Hay que sefalar que 1a nueva politica exterior mexicana hubiera
tenido alcances muy limitados a no ser por el ingreso al grupo de
pafses productores de petrdleo, ya que este producto ademds de
mejorar sus perspectivas economicas, le dio una cierta fuerza
polftica debido a Ia importancia estratégica que tiene para los

palses occidentales y en particular para Estados Unidos.

‘Posteriormente, la agresividad de 1a polftica de seguridad naclonal
seguida por Washington con el advenimiento al poder de Ronald
Reagah que, tondic 2 incrementar el clima de inseguridad
prevaleciente en ia reglon.

La polftica mexicana parece desprenderse de 1a necesldad de



eliminar un foco de tension que pueda derivar en un conflicto
internacional proximo a sus fronteras, que tarde o temprano lo
leve a involucrarse on =! directamente y alterar el peso de su
(hasta ahora poco signiftcativa) politica de defensa nacionai con

los efectos desastrosos que tendria para su gasto economico.

El objetivo estrategico de Mexico en 1a region tanto a corto como a
targo plazo, es la estabilidad politica. Pero seguh ta eptica
mexicana la estabiiizacion de Centroamerica a liarqgo ptazo
requiere de cambios politicos v sociales de profundidad, asi como

de una mayor viabilidad de 1as precarias economias de 1a region,

De ahi que México no solo este dispuesltoc a aceptar estos cambios,
sine que parectera estar dispuesto inciuso a propiciarios y hacer
posible que estos sean perdurables, aunque para ello sea necesaria
la estabilizacion del drea a corto plaze, lo cual requiere, el

desescalar la confrontacion politica y el conflicto belico.

En consecuencia. los cbjelivos tacticos de Mexico a corto piazg

son:

Moderar a los sectores revolucionarios en cuanto a sus acclones y
abjetivos a fin de viabilizar los cambios para evitar el riesgo de
una posible intervencidn de los Estados Unidos y ia conflagracion
general el Internaclonalizada en el area.

Propiciar el didlogo entre las partes en conflicto al intertor de los
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pafses y al interior de la reglon, a fin de desescalar la
confrontacién evitando que désta desemboque en una querra
generalizada propiciando en cambio, un clima de distencion que
eventualmente conduzca a negociaciones de fondo y a i3 solucion
pacifica de 1os conflictos.

fomentar 13 neutraltzacion de los conflictos regionaies respecto a
1a confrontacion Este-Oeste 2 fin de brindar seguridad a los
Estados Unidos en cuanto al no involucramiento soviético y evitar,

en consecuencla, su intervencion.

La busqueda de la neutralizacion podria verse tambien como un
‘intento para liberar el cambio social en 1a region de! conflicto
ideologico capitalismo-socialismo y en ultima instancia como la
busqueda a mas largo plazo de la emancipacion regional de la
Influencia de 1as grandes potencias.

£sie ultimo puntc, podria considerarse tambien como un objetivo
estrategico de Mexico a 1argo plazo: La busqueda de un modelo
poll'tlco distinto, que reconoza Ia realidad especifica de cada pafs

y que sea independiente de las grandes potencias.
Esta nueva diplomacia mexicana ha buscado persuadir:
~A los Estados Unidos de atemperar sus afanes intervencionistas.

~A Cuba de moderar su celo de solidaridad internacional revolu-
cionario.



—A Nicaragua de no radicaiizar sus procesos de cambio;

~A 1as partes en conflict~ »n £1 Salvador, de desistir de desistir
de soluciones militares y avenirse a 13 negociacion politica; y

-A los otros gobiernos del ares, de coadyuvar en la tarea colectiva

de estabilizacion reqgionat

La diplomacia mexicang ha Dbuscado actuar como puente de
comunicacion a fin de reducir ias tensiones, fomentar el diaiogo
entre las partes y propiciac un citma faverable 2 ta negocracion a

largo plazo.
1.5. MEXICO ¥ CENTROAMERICA; COOPERACION O CONFLICTO,

Cuando se inicio 1a etapas activista de ta polftica exterior
mexicana durante el sexenis del Presidente Luis Echeverria
Alvarez, Mexico se involucro en una gama muy amplia de
cuestiones internacionates {( un ejemplo, seria sus aportaciones al
Nuevo Orden Econémico Internacional). Sin embargo, se ha
abservado que 1a politica exterior actual ha optado por concentrar
sus esfuerzos en un ambito de accion especifico: Centroamerica.

£510 no quiere decir que Se haya abandonade otral areas de accion,
simplemente que Mexico ha fijado sus prioridades en el area

mundial.

La inestabilidad de 1a region centroamericana tiene un alto costo e
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incluso un cierto peligro para Mexico. Existe la posibilidad de que
el drea se convierta en un eje de lucha entre las dos potencias
(URSS. y E.EUU) y exista una escalada de actividad militar
internacional, cuyos efectos serfan negativos no solo para los

paises Involucrados directamente, sino aun para sus vecinos.

Estados Unidos insiste en ver los problemas de insurgencia popular
como un dertvado de la “conspiracion comunista internacional® vy
esto significa que, no obstante que ef probiema tenga un orfgen
eatrictamente local, con la intervencion militar de los Estados
Unidos se corre el peligro de que el problema cenlroamericano se

torne en un punto mas det conflicto Este-Oeste.

Otro aspecto peligrose para rexico es 1a posible amenaza para la
seguridad nacional que significa una situacion proiongada de
inestabilidad de los palises vecinos. La frontera sur de Mexico es
una de tas regiones mas vulnerables del pais por su aislamiento Yy
pobreza de ta poblacion.

El desarrollo de las grandes instalaciones petroleras, que se
encuentran en ia region sur de Mexico, han creade polos de
“desarrollo” que causan fuertes tensiones sociales, que en un
momento dado pueden conducir 3 {a insurreclon popular,
principalmente debldo a 13 situacion economica del pais, asi como
1a influenctia externa de idealismos revolucionarios.
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Aunado a esta situacion conflictiva, desde 1970 se ha observado
un importante incremento del flujo migratorio de Centroamerica y
que no obstante que muchos van hacia los Estados Unidos, la

4 ’ z
mayoria se queda en Mexico.

La frontera entre México y Centroamerica es casi una ficcion, en el
sentido de que es facil cruzar de un lado a otro sin ser percibido

Ademas, de 1as débiles barreras fronterizas, las similitudes
culturales, raciales y de lenguaie provocan tenues diferencias

enlre mexicanos y centrpoamericanos.

El problema de los refugiados ha sido muy grave y evidentemente
para Mexico no es [acil dar ampiio acceso a los refugiados ya que
esto impiica una enorme responsabiiigad, pues hay miies de
centroamericanos tratando de escapar a 1a violencia de sus paises.

Por 1o tanto, una politica muy cerrada con respecto a la migracidn
va en contra ae 1as reglas del humanismo y de 1a ~sencia misma de
1as tradiciones de a politica exterior mexicana

Por 10 que se refijere al probiema de actividades militares en la
frontera sur, han extstido rumores de que por medio del territorto
mexicano se han introducido armas a la reglon centroamericana,
sin embargo conociendo 1a dificuitad de cuidar la frontera sur, hay
que reconocer la posibliidad de que este tipo de movimiento se
haya dado sin que 1as autoridades lo detecten.
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Tomando en cuenta la situacion conflictiva que se le presenta a
México en el drea geogrdfica vecina, con los peligros y problemas
senalados, se puede deducir que el objetivo principal de la
polftica exterior mexicana es como se senald anteriormente,
lograr 1a paz y estabilidad en Centroamerica.

Como resultado del acercamiento de Mexico con ia regidn se han
generado una gama de actividades de cooperacion que han incluido
desde proyectos de intercambio culturai y desarroilo turfstico
hasta inversiones de capital mexicano y otorgamiento de
asistencla técnica a 1a industria centroamericana se logro un
clerto incremento del comercio con ia region, aunque menos que 1o

esperado, y se fortalecieron los lazos econom icos.

£l proceso de acercamiento economico se estanco; el comercio se
mantuvo a niveles relativamente bajos dentro de la balanza de
pagos mexicana y los pafses centroamericanos se desalentaron por
el creciente déficit que padecfan en sus intercambios con México.

En cuanto a las inversiones, fueron perdiendo su dinamismo y con
1a crists politica en la regién, se ha hecho mas diffcil fortatecer
los lazos economicos.

La etapa de acercamiento economico fue dejandose a un lado y en
la actualidad lo que tiene interes prioritario son las cuestiones
polfticas, militares y estratégicas.



ta polftica exterior hacia Centroamerica, lejos de significar un
beneficio econdmico ha <ido costosa, por 1o menos a corto plazo.
un ejemplo fue en 1980 cuando Mexico fue el principal
patrocinador financiero de Nicaragua, se calcula que en ese afio
México otorgé el 16X del total de ayuda al gobierno sandinista.

Tambien ha resultado costoso el Acuerdo de San Jose, lirmado en
1980 por Venezucla y Mexico, en el que se comprometieron a
vender 80,000 barriles de petralec diarfos y otorgar
financiamliento por un 30X de su valor, es decir, intereses de! SX y
un perfodo de amortizacion de S ahos. Incluso se estipuld en el
Acuerdo que los recursos usados para proyectos prioritarios
dedesarroilo podrfan extenderse a un plazo de 220 anos con

intereses del 22%.

Se calcula que el Acuerdo de San Joseé le cuesta a México cerca de
300 miliones de dolares anuales (22) es claro que son varios
pafses latinoamericanos los que se benefician con este tratado,
mismo qus rosponde § ja poiilica exterior mexicana de contribufr a2
la solucién de ios probiemas economicos del drea para lograr
mayor estabilidad polftica, sin tratar de favorecer a goblernos de

clerta ldeologfa, pero buscando siempre disminufr 1a tensic;n

social.

En el sector comercio, se han hecho importantes concesiones para
favorecer el equilibrio de Ia cuenta corriente de los palses
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centroamericanos. Las exportaciones mexicanas a Centroameérica
pasaron de S1 millones de dolares en 1973 a 228 miliones en 1980
(23).

Otra significacidn importante han sido las bonificaciones a las
importaciones de productos centroamericanos, donde se reciben
ponificaciones ﬁasta del 75% del arancel por e! articulo importado
en el caso de Guatemala y Costa Rica y del SO0% en el caso de El
Satvador.

Este mecanismo ha significado un sacrificio f{iscal, pero a
contribufdo a corregir levemente el déficit y elimipnar un foco de
tension de las relaciones con los paises centroamericanos. Por lo
anterior, actualmente el objetivo prioritario de Mexico es polfttco:
lograr estabilidad regional. Considera que no puede existir
estabilidad politica si no se resuelven las necesidades economicas
de 1a poblacion.

Ademas, México considera que en ia crisis actual, 1 mejor manera
de lograr la paz es mediante la negociactén entre los grupos
'distdentes, y3 que el uso de ia fuerza militar solo prelongarfa el
conficito.

Esta postura entra en contradicclon con l1a politica norteamericana
que no quvlere arriesgar un pacto social que pueda favorecer a
grupos de tfzquierda asi que prefiere resolver i2 crisis con
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agresiones miiitares para de esta forma garantizar la hegemonfa
estadunidense en el irea.
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proxima a la de los Estados Unidos, especialmente en la OEA". La
aplicacion de las sanciones fue confirmada pubiicamente un ano
después por el entonces Embajador de México en los Estados
Unidos, Hugo Margain, quien declaro que estas se habian acordado
“con apoyo en criticas improcedentes a nuestra politica
internacional, referentes a Ia actitud adopitada por nuestro pals
con relacion a Cuba, a la intervencion armada en la Republica
Domintcana y por nuesira supuesta faita de apoyo a la Alianza para
el Progreso”. Diario de debates del Congreso de les £stades Unides
correspondiente al 22 de ociubre de 1965, pp. 359.

11.~ Ojeda, Mario., op.cit., p.81 “El temor de aprobar medidas que
en el futuro pudieran invocarse en su contra, convirtiendolo en



victima de 1a intervencion, es la razén que parece explicar en
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politica dentro del sistern o interamericano. No hay que olvidar, en
todo caso, que Mexico salio tambien en defensa del principio de
No-intervencion frente a lg propia Cuba. Con referencia a 1as
resoluciones  aprobaduss en 1967  por ia  Organizacion
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puede haber duga alguna respecte a que 21 qobierno de Mexico
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agosto de este ano, por una organizacion liamada tatinoamericana
de Solldaridad; como en su oportunidad el representante de Mexico
ante el Consejo de 13 OEA lo expreso ya con respecto 3 algunas
conclusiones de ia Confrerencia de Solidarigad dge los Puebios de
Africa, Asia y América Latina, celebrada también en Cuba en 12
primera quincena del mes de enero de 1968. -

Como 2 todos ustedes consta, Mexico ha hecho grandes esfuerzos
por comprender a Cuba y por defender los principlos de
No-intervencion y Antodeterminacion que amparan a su puebio para
modificar tibremente sus instituctones Yy su forma de godierno;
pero sf con violacion de esos principios se tratara de deconocer
nuestra libre autodeterminacion intervintendo en asuntos que so10
al pueblo de Mexico corresponde decidir, no nos quedar{a otro
remedio que tomar las medidas que nuestra defensa aconse jare.”
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desconocimiento de Taiwan - y un ano despues (abril de 1973) se
‘lievo a cabo la visita del Presidente Echeverria 2 Pekin™

13.- Hanson W., Baldwin,, Politica exterior estadunidense, (México:
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de 10s ochentas. (México: Editorial Cide,1983) p.85 “relacicn
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remonta a la Seqund:z _uerra Mundial y la colaboracion que se
establecio entonces entre los dos parses Baste sefalar aque, en
MEXICO Su convivencid y existencia misma fue seriamente puesta
en duda durante g epoc2 Jde Fcheverria y  defimtivamente
descartada en et gobterno de topez Portitio; (sobre las ideas de
Jorge Castaheda acerca del tema vease, “En busca de una posicion
ante Estados Unidos™, Lecturas de Politica fxtertor Mexicana,
Mexico, E1 Colegio de Mexicn, 197Q) Fn Fatadoes Unidos los
descubrimientos petroferos propiciaron que diversas voces en el
Departamento de FEstado, ¢l Congreso o la Rand Corporation
revivieran el interes por el tema y elaboraran estudios y proyectes
sobre el particular. Entre las epiniones mas conocidas vease 1as
de David Roenfeidt y Cesar Seresers de la Rand Corporation
expresadas en su articulo publicado en Foro internacional, num 74,
octubre—diciembre de 10978 y Luigi Einaudt (Director de {2 Oficina
de Planeacion de Asuntos Interamericanos del Departamento de
Estado ) “The future of Us-rexican Retations”®, Jonnson Foundation,
Racine, Wisconsin, 26 dfe marzo de i979. Sin embargo, fuera de 12
creacion de la Oﬁcma;Esoecial parsa asuntos mexicanos durante los
anos de Carter, no hay indicios interesantes de {a formulacidn de
una auténtica polftica de “retlacion especial” con México por parte

del £ jecutivo norteamericano”.

16.- Seara Vazquez, Modesto., Tratado General de la Organizacion
internacional. (México: Editorial Fondo de Cultura Econdmica,
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1974, p.226. £1 marco doctrinal de referencia esta suscrito en la
lamada °Doctrina Estrada” 1a cual fue enunciada por Genaro
Estrada, Secretario de Relaciones Exteriores de Mexico, el 27 de
septiebmre de 1930 A saber.."Es un hecho muy conocige ol de que
México ha sufrido como pocos paises, bhace algunoes  anos, 1as
consecuencias de ia doctrin2, que deja al arbitrio de Gobiernos
extranjeros el pronunciarse sobre ia legitimidad o ilegitimidad de
otro régimen, oroducténdose con este motivo sttuactones en que la
capacidad legal o el ascenso nacional de Gobiernos o autoridades,
parece suypeditarse a 13 op:mén de 10s extranjeros

“La doctrina de los 11amados ‘reconocimientos’ ha sido aplicada a -
partir de ia Gran Guerra, particu'armente 23 naciones de este
Contienente, sin que en muy conocCidos casos de cambio de re’gimen
en paises de Europa, 1os Gobiernos de las naciones hayan
‘reconocido’ expresamente, por o cual el sistema ha venido
trapsformandose en una especialidad para  13s  Repdblicas
latinoamericanas.

"Despuées de un estudio muy atento sobre la materta, el Gobterno de
México ha transmitido instrucciones a sus Mintstros o €ncargados
de Negocios en los paises afectados por las reclentes crisis
- politicas, haciéndoles conocer que México no se pronuncia en et
sentido de otorgar reconocimiento, porque considera que esta es
una practica dehigrante que, sobre herir 1a soberania de otras
naciones, coloca 2 estas en el caso de que sus asunlos interiores
puedan ser calificados en cualquier sentido por otros Gobiernos,
quienes de hecho asumen una actitud de critica al decidir,
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favorablemente, sobre 1z capscidag  legal de regfmenes
extranjeros En consecuencia, el Gobierno de México se iimita a
mantener o retirar, cru:~do lo cred procedente, a sys Agentes
Diplomaticos, y a continuar aceptande , cuando tambien ilo
constdere procedente, a los simitares Agentes Diplomaticos que

las naciones respectivas tengan acreditados en Mexico, sin

caltficar, ni precipitadamentle, m 2 posteriori, el derecho aue
tengan Ilas naciones extrarieras para aceptar, mantener 0

sustituir a sus Gobiernos o sutoridades”.

17.- Ojeda, Mario., gp.cil., p. 96 "El Sistema politico mexicano, ha
stdo  calificades porr ia mayor parte de  jos  pohitioloqus

norteamericanos como de ‘partido unico aun cuandoe olros o

designen como C“oficial oprivilegiado™ o “preponderante”, e
independientemente de St es un verdadero partido con Sy propia
fuerza o mera fachada de I3 “familia Revolucionaria™, el partido
Revolucionario ha tendido a monopolizar los cargos publicos desde
su fundacidn. Pablo Gonzalez Casanova en su libro "La democracia
en México™, Mdéxico, Ediciones Era, 1965, hace notar que: “Desde
1929 en que se funda el partido deal Gebierns, €5ie no ha pecrdido
nunca uha eleccion orlw.iden':ia!, una eieccion de goternador, una
eleccion de senador. En este periodo e} partide ha tlevade al poder
3 presidentes y los partidos de oposicion no solo han carecido de
la fuerza re2! ¢ instiiucion3i necesaria para ganar uno sélo de
€505 puestos, o para obligar pacifica e institucionalmente 3 que
sean reconocidos éus triunfos, sino que muchos de ellos presentan
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caracteristicas esencialmente distintas a ias que corresponden a
un partido en el terreno teodrico o en 1a experiencia eyroamericana;
financiados en muchos casos por el propio gobierno, han 3poyado a
fos candidatos del Gobierne o luchado provissonalmente en sy
contra - a cambio de concesiones para los grupes m)lft:cuS que
dirigen-, y aun participade asi en la realizacidn del juego

poiftico- gel ceremonial etoctoral™ (pp 11-12)

18.- Osmanczyk, Fdmundg fnciciopedia Mundial _de  Relggiones

Internacionales y _Naciones Unifgas (Madrid-Mexico:Fditoriat Fondo
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de 1a solidaridad para su pas y sequridad La SON cred en 1927 ia
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convenciones que lortalecieran 12 seguridad cotectiva. Al mismo
tiempo FU y francia condujeron z la concertacion en 1928 del
Pacto Briand-Kellog La gran crisis economica que ocurrié poco
despues y la gran crisis politica provecada por 1a politica agresiva
de la lItalia fascista, 1a Alemania hitleciana y del Japon
. autoeratico, paratizaron tos esfuerzos de la SDN en favor de ia
seguridad colectiva. La URSS propuso entonces |a idea de la
creacion en e! marco de la SDN de un sistema de seguridad
cotectiva. En 1938, despues de ta incorporacion de Austria at 111
Reich, 1a URSS propuso la convocatoria de una conferencia sobre |a
sequridad colectiva a lo que se opuso £.U. Despues del estallido de
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ia 11IGM., EU y el RU en 1a Carta Atlantica firmada el
14-Viti-1941 adoptaron 3 ia concepcion sovigtica estableciendo en
el punto 8 de 1a Carta que en el futuro serfa creado un sistema de
sequridad universal. La Conferencia Interamericana sotre 13 Gyerra
y ta paz, celebrada en la ciudad de México, en su Declaracion final
del 3-111-1945 se pronuncio par el sistema general de seguridad
mundial, en el marco del cual deberia existir un sistema regional
interamericano de seguridad colectiva. En 1955 1a URSS presenta 3
fos paises europreos un proyecto de Tratado General sobre 1a
Seguridad Colectiva de Furopa, desde ese momento 1o URSS y los
paises socialistas curopeos llevaron a c¢abo una p-au'!ica
encaminada a convocar una Conferencia de Sequridad y Cooperacion
en Furopa, efectuada entre 1973 y 1974, Término con la firma el
1-V111-197% de la Declaracién de Helsinkt,

19.- Ojeda, Mario.,op.cit., p.176.

20.- Gonzalez, Guadalupe., Centroamérica en crisis. (Meéxico:

Eéitortal £ Colegie de México, 1983) p.63.

. 2t.- Osmanczyk, Edmund., Enciclopedia Mundial deo Relaciones

Internacionales v Naciones Unidas, (Madrid-México Editorial Fondo

de Cultura Econcmica, 1976) p. 3182. "En 1972, 16 paises
latinoamericanos productores y exportadores de petré!eo
(Argentina,Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador,

Guyana, Jamaica, Mexico, Panama, Perd, Republica Dominicana,
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Trinidad y Tobago, Uruguay vy Venezuela) celebraron una
conferencta en Caracas del 21-25-Vi11-1972 en donde se cred un
secretariado permanente 'niergubernamental para el petroleo y et
gas natural y una organizacion reglenal para Ja ndustria
energetica y ¢! mercado petroiero ge America Lasltina, con la
mision de coordinar 13 politica petrolera de 10os 16 paises. La
conferencta apoyo el proyecte, presentado por Venezuela 3 i3
Organizacion de Pais=s Exporiaderes de Petrdlen, OPEP, de gue
esta organizacion creara un Banco Petrolero internacional, con el
fin de que los parses miembros de la OPEP no tengan que realiZzar
sus transacciones pelreleras por mediacion de bances de los

pafses altamente desarrollados.

22.- Algunos ejemplos son: [Iniciativas de actividades de
cooperacion que incluian desde proyectos de intercambio cuitural y
desarrolic turistico hasta inversiones de capital mexicano y
otorgamiento técnico 2 I1a industria centroamericana. En 1980 se
ctorgd financiamiento al gobierno sandinista. £l acuerdo de San
José en 1S80 por Venezuela y Mexico. Las exportaciones mexicanas
a Centroamerica pasaron de S1 millones de dolares en 1973 a 228
miliones en 1980, mxe'inras que las tmportaciones crecieron de 7

miliones a 32 mitlones unicamente en ese periodo. fMexico acordo

un mecanismo de bonificacion a los importadores de producltos
centroamericanos y se elaboro una lista de articulos que pueden
ser importades al amparo del mecanismo, los Iimportadores
mexi{canos de dichos artfculos reciben una bonificacion del 75X del



S1

arancel, en el caso de Guatemaia y Costa Rica y de 50X en el caso
de EV Sailvador. Con respecto a Nicaragua, México presto asesoria
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para controlar v provengr 1o coun dael cafeio a5t oMo acuerdes de

Vioses orprdtyseal o fyument oo ot
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CAPITULO II.
LA POLITICA EXTERIOR
NORTEAMERICANA HACIA
CENTROAMERICA.

1.1 ANTECEDENTES DE LA POLITICA NORTEAMERICANA
HACIA CENTROAMERICA.

E} discurso norteamericano con respecto a 1a “Sequridad Nacional®
parte de la base de que en todo estado-nacton existe un potencial
nactonal de ofrecimliento y desarrollo que sSe opone
fnexorablemente a los potenciales de otras naciones-estado.

Cada estado tiene tambien, como tal, una visién de ia vida y ei
desarrollo humano que es precisc defender y aun imponer a ias
otras nactones que tienen visiones distintas y, por lo tanto,
equivocadas. De allf se desprende que cada estado tiene objetivos
nacionales que el conjunto social debe persegulr por todos los

medios.

La consecucion de estos objettvos encontrara en su camino
amenazas , tanto en el drden Interno como externo, frente a las
cuales es necesario desplegar fuerzas economicas, 1deolagicas,
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poifticas y militares, que sean capaces de vencerlas o, al menos

neutralizarias.

La “doctrina estratégica' norteamericana en ia que basa Estados
Unidos su polftica exterior, serfa, entonces seqgin  Kissinger,
aquella que “debe definir cudles son los objetivos por los que vale
ia pena luchar, y determinar el grado de fuerza apropiado para
consequirios™. ( 1)

Durante el gobierno de Carter (1976-1980), Estados Unidos defintd
sus relaciones hacia América Latina y el Caribe como una poiftica
de relaciones bilaterales. Ademds, se afirmd que América Latina
jugaba un papel significativo en ia estrategia global de los
Estados Unidos y sc determinaron seis objetivos estratégicos que

se sostendr{an en la region:

2) Mantener expédito el paso del Canal de Panama para sus fuerzas

y mantener las lineas de comunicacion del Cono Sur,
3) Mantener una “amistad estable” con México.
4) Mantener el abastecimiento de materias primas estratéglcas,

proporcionadas especialmente por Brasil, México, Venezuela,
perd, y Jamaica.



54

S5) Asegurar el apoyo de las fuerzas armadas latinoamericanas a la
“defensa hemisférica” lo que se traduce en entregarlas a la
mision preferente de mantener la “estabilidad social, poiftica

y econémica‘, con la excepcion de 1as fuerzas armadas de
Brasil y Argentina, capeciaimente por su posibiiidad de llegar
a ser potencias nucleares, y los de Panama, por su capacidad
de asistir a 1as fuerzas armadas norteamericanas en {a defen-
sa del Canal”.

6) impedir que la URSS logre piasmar su interes estrate’gico S0-
bre América L atina, a lo que £stados Unidos define como “es-

tablecer las bases proximas a su territorio™.(2)

Ademas de englobar a Centroamerica en los objetivos antes
enunciados, esta region es vistz comae:

“Un grupo de paises pertenecientes a América Latina
que se requiere “estable, amistosa hacia Estados Uni-
005 ¥y HibFe Ge inTidencias exteriores”, y Come dres -
geopoli'tica “fronteriza” en la cual es preciso evitar -
12 instalacion de un gobtierno *host{i*, espectaimente
porque “permitiria una amplio rango de acciones mili-
tares® que podrian culminar en atagues de nivel estra-
tegico, sobre el terrftorio de Estados Unidos. (3 )

para lograr estos objetivos militares, la administracion Carter
senalaba que contaba decididamente con las fuerzas armadas
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indl’genas para oponerse a las amenazas internas, ademas de
mantener 13s fuerzas en el territorio  latinoamericano que junto
con tas fuerzas que se acsplegan desde tstados Unidos pueden
garantizar la sequridad ce la 7cnay el funcionamiento det Canal y
de la zona de Panama; apoyando 2 las alianzas reglonales vy las
organizaciones de tratados tales como la OEA y e llamado Sistema
interamericano de Defensa y mantener 1a parlicipacion activa de
otros paises en ila detensa nél Hemisferio occidental, en este
ultimo aspecto, las fuerzas armadas cenuroamericanas  se

consideran relevantes.

Para poder analizar adecuadamente 105 hechos mas importantes de
las relaciones entre Estados Unidos y Centroamerica se hace
necesario recalcar nuevamcente que ias decisiones no se componen
solo de ingredientes preferentemente estrategicos, sino gus <e
derivan de un complejo procesoc donde resaltan intereses Yy
consideraciones de diversa indole (como Intereses economicos de
empresas privadas) tanto en relacion al pafs en cuesticnh como a

la situacion interna en Estados Unidos.

La variable fundamentai en uitima instancia son ias situaciones
internas de cada pals, en los cuales, los intereses y luchas
fnternas por el poder, ademas de los ajustes en su balanza fnterna
y su creciente deuda externa han creado y polarizado a 1a sociedad
generando procesos que pueden derivar en estallidos sociales.

Por ello, justamente es el nivel de la lucha de clases en cada pafs
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latinoamericano, cuya exacerbacién va generando una incapacidad
por parte del estado para manipuiar o neutralizar 1as alternativas
populares, por eso es que histdricamente e! centro imperial ha
procedido a tomar decisiones sobre cada pais; y siempre en orden 2
intervenir de manera mas o menos drastica. (Santo Domingo, Chile,
Granada, y menos ostentosamente en Jamaica y Nicaragua,
Salvador.

Ademds de lo ya sefalado, siempre habrd una segunda
consideracion relativa a 12 importancia del pais en ia economia

capitalista mundial, que sera la valoracion de si tiene fuenles
energéticas abundantes como es el case de Venezuela o representa
una cuota importante de ia inversion directa norteamericana en el
extertor (Brasil), de si no son sIgnificativos 5us recursos

naturales o su economica (Nicaragua, Paraguay).

ta regtdn Centroamericana no tiene importancia economica para
los Estados Unidos, el mercado interno del conjunto de ia region
era en (1977 muy feducids para impactar en la demanda de
itmportaciones ya que ias exportacicnes norteamericanas hacia
"America Latina en 1977, sélo alcanzaban un 9%, y la inversidn
directa norteamericana en todos 10s paises del Mercado Comun
Centroamericano (Costa Rica, Guatemala, Honduras, tl Salvacer,

y Nicaragua) solo aicanzaban e} 2.6% del total de la inversion en
America Latina.

Un balance de las diversas dimensiones relativas a la region,
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permite afirmar que continGa la tendencia histérica de
consideraria de importancia estratégica para los Estados Unidos
pero desde una evidente valoracion militar de ia zona, entre otras
€0sas como un enciave geopo!ft!co de paso de gran parte de ias
materias primas estratégtcas destinadas a la industria
estadunidense y de ios producltos que intercambia su econonomia
con el resto det mundo’ en esta tinea el Canal de Panamd juega un

papel bélico funadamental.( 4)

E} hecho mas importante de la coyuntura centroamericana que
gravitd en un cambio sustantivo de 1a vision norteamericana fue e
triunfo del movimiento popular en Nicaragua, insurreccion
encabezada por el Frente Sandinista de Liberacion Nacional, o cual
significé para la estrategia militar y diplomdtica estadunidense
una derrota de consecuencias todavia imprevisibles.

En primer lugar, los hechos demostraron que el pilar politico de!
liamado “Sistema interamericano’ ya N0 éra Gobérnabie por 1SS
Estados Unidos a pesar de los esfuerzos de ia diplomacia de
washington y fue imposible que 13 OEA legitimara cualiquier tipo ae
intervencion orientada a escamotear el triunfo sandinista asi
comeo ia correlacion de fuerzas en la regidn impidic esta vez que
se repitiera Santo Domingo.

En segundo lugar, ha quedado demostrado que en ciertas coyunturas
los pactos miiitares no pueden operar mas, baste recordar que a

pesar de los intentos de Somoza, el Pentagono y los amigos de
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ambos centros poifticos norteamericanos, no pudieron invocar el
Tratado Interamericano de Asistencia Reci{rpoco para componer una

fuerza de paz.

Adem3s, el pacto subregional ideado precisamente para
situaclones como ias que vivio Nicaragua, el Consejo de Defensa
Centroamericano (CONDECA), sbdlo pudo brindar a ia dinastia
pronorteamericana un débil apoyo encubierto, y lo que es mas
qgrave para ellos, se ve ahora virtualmente destrozade por la

desfilacion del gobierno a este pacto por parte del gobierno de

Reconstruccion Nacional Nicaraguense y su fuerza armada, el

Ejército Popular Sandinista.

Por Gltimo, 1a derrota de la Guardia Nacional Somocista deslruy(;
uno de los postulados basicos de la estrategia mitlitar de los
Estados Unidos hacia América Latina; que 1as “fuerzas armadas
nativas™ eran capaces de mantener 13 ‘estabilidad’ y el ‘orden’ y

nifoiaic a ios movimientos de masas conductdos por fuerzas

[¢]

g
politicas que plantean proyectos auténomes, alternativos a la

dependencia de los Estados Unidos.

La Guardia Nacional Nicaraguense, creada, adiestrada Yy
apertrechada por e! imperio estadunidense, fue incapa’z de derrotar
militarmente a las fuerzas irregulares de! FSLN y a las masas
insurrectas, para desintegrarse totalmente cuando su conduccién
polftica abandond el pafs abrumado por la presion interna e
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internacionat.

'r anadidura, quedc des :irado que otra fuerza armada que ha
recibido atencion preferencial, 13 Guardia Nacional de pPanama, no
solo sc¢ desolidarizo con su homonima somocista, sino que se
constituyo en uno de los eiementos en el triunfo militar y

diplomatico de ios sandinistas.

La aaministracton Carter jugo sus cartas en €1 Salvador, en donde
se intentd sprovechar ia existencia de un sector antifascista en
las fuerzas armadas, colaborar en ia construccion de un gobierno
cfvico-miiitar 1o suficientemente amplio como para aisiar
reaimente a la izquierda revoluctonaria y a ia ultraderecha, en el
gobierno, principal impulsora de las brutales violencias de los
derechos humanos (a juicio de washington).

La junta civico-militar surgida del goipe del 1S de octubre reunia

-~ et
-~y o b to a4

gran parte de los requisitos planteados por 2! Depariaomen
Estado, en el modeic de ias “democracias viables™. Sin embargo,
el desarrollo de 103 acontecimientos tendic a dar razon a quienes
extrafan como leccion de Nicaragua que lo que no servia eran tas
“democrac{as viables" pars defender 10S Intereses norteamericanos
en America Latina sino que hatia que volver a esquemas de control

militar.

Las sucesivas juntas en El Salvador fueron atslando a unas fuerzas
armadas cada vez mas acosadas por la actividad militar y de
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masas conducidas por I3 izquierda revolucionaria llegandose a la
unidad del conjunto de las fuerzas progresistas y democraticas en
un sdlo frente opositor.

£}l centro que soRd Washington quedo reducido a la cuspide de las
fuerzas armadas hegemonizadas por el sector mas represivo, junto
a algunos conspicuos dirigentes derechistas de la Democracia
Cristiana encabezados por Napole6n ODuarte, formandose el
Movimiento Popular Sociat Cristiano, tos que se adheririan
posteriormente, junto 3 1a socialdemocracia de Guiliermo Ungo y
amplios sectores centristas al Frente Democractivo

Revolucionario.

Es necesario precisar que st bien gran parle del fracaso se debio a
fa movilizacion popular y a la incapacidad del grupo civil de
centroizquierda de imponer sus criterios, parte de la expiicacton
se debe a la faita de voluntad politica de washington o a las
contradicCiones intéinas Gue 15 paralizaban para llevar la formuia
hasta tas Jitimas consecuencias defenestrando totaimente 2l
'sector fascista y represor no selectivo de las fuerzas armadas.

E} departamento de Estado de Estados Unidos no puso el mismo
empefio en desplazar al Coronel Garcia, que el que desplegaron para
lograr la salida de ia presidencia del Generai Romero, con ia
evidente complicidad de la oligarqufa salvadorena.



61

Mientras el fracaso de la democracta "viable® se daba en £l
Salvader ya se inicfaba en Washington la estructuracién de una
nueva polftica emanada principalmente de la comunidza de
“Seguridad Nacional” teniendo como telon de fondo ias lecciones
que les han dejado los movimientos revolucienarios que derrotaron
al Sha Reza Pazlevi de Iran y a2 Anastasio Somoza, de Nicaragua; se
buscaba redefinir el cuadro de alianzas y la composicion y

despliegue de las fuerzas mititares de fos £stados Unidos.

Los estrategas norteamericanos sostienen que 1as relaciones
militares se habfan wvuelto anacrdnicas y se hacia necesario
elaborar nuevas bases que permitieran ligar los supuestos

intereses comunes.

Para ello, sugirieron: Dar mayor responsabilidad a los militares
latinoamericanos en ia deficidn de la poiftica militar hemisferica;
Buscar una mayor participacion de los ‘poderes regionales en la
defensa continental e incrementar la participacion de los lideres
miiitares latinoamericanos en 1a valoracion de 12s "amenazas’ en
12 region y en el disefio de ias formas de epfrentarias.

Las medidas que acompanarf{an 1as propuestas son:
-Dotar a las fuerzas armadas latinoamericanas de armas modernas,
incluyendo 1as de “mayor sistema defensivo® en la regio’n.

-Asesorar a los establecimientos militares en apoyo legistico,
planeamiento de operaciones y otras actividades de estado mayor
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e invitar a oficiales y cadetes a participar en Ias escuelas y aca-
demias de Estados Unigy :, 2! mismo nivel que los participantes -

norteamericanos.

En  suma se propuso elevar las relaciones militares
interamericanas en todos los planos, cualitativamente vy
cuantitativamente entregando a 1los del sur parte de las
definiciones que antes tomaba £atado Unidos por si sole en iz
‘defensa continental”. ( 5)

112 LA ADMINISTRACION REAGAN.

L3 combinacion del ascenso al liderazgo republicano de Ronald
Reagan con su agresivo discurse anticomunista por un lado, y la
existencia objeliva O€ uh NUCieo cada vez Mas numerosc y con
mayor dedicacion al estudio de los Estados Unidos en nuestro
subcontinente, permltio una atencion cientffica Y polftica mayor a

1as propuestas presentaaas durante la eleccion presidencial.

Las sefs Ifneas fundamentales de la estrategia y l!as polfticas
exterfor y de defensa que servirfan de marco a tas relacfones
norteamericano-centroamericano durante la administracion Reagan

son 1as siguientes { 6 ).
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1) La nueva admimstracién entiende 1a polftica exterior como
inextricablemente ligaca - 1z politica de defensa. Su vision de las
relaciones internacionales emanada de reflexiones del Pentagono y
de la comunidad de inteligencia y de 1as escuelas geopoliticas es
de poderes enfrentados.

2) El desafio mas importante que sec plantea a los Estados Umidos
es el restablecimiento dei poderio militar Se trata de pasar no
sfio a ta supuesta paridad perdida, sino de la paridad a la
superioridad en los rubros bélicos v en todas las areas del mundo:
*Debemos confrontar ta realidad, decfa el General Jones,
presidente de 1a Joint Chiefs of Staff,....de que 1a actual caida de
1a capacidad militar y estratégtca de 10s Estados Unidos es
consecuencia del largo per{odo de declinacidn de nuestro gasto de
defensa“.

Esta cafda del potencial militar es lo que explica la inferioridad
norteamericana, junto a los errcres de las poifticas de las
administraciones anteriores. (como haber gastado ia mayor parte
de Su presupuesice & material be'llco, y dejar de tado la
tecnificacion del pafs para aumentar su produccion y reconstrufr
su economia).

La sequridad militar tiene una funcion que cumplir y, si esa
funcion no es realizada no se estara en condiciones de aicanzar ei
exito, este fue el planteamiento del gobierno de Reagan y para
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lievario a cabo se propuso principios y metas generales para su

nueva estrategfa, Esta nueva estrategia consistio en:

- Alcanzar la supremacfa mtlitar y tecnoldgica sobre la Unton So-
viética.

- Crear una defensa estratégica y civil que pueda proteger a los -
norteamericanos contra una guerra nuctear, al menos en 1a me-

dida en ia que es protegida ia poblacion sovietica.

- No aceptar ninguin acuerdo de contro! de armamentos que pueda
poner en peligro 1a seguridad de Estados Unidos o de sus aliados
o que deje a Estados Unidos en una posicion de infertoridad mi-
litar;

- Reestablecer ta capacidad efectiva de los servicios de sequri-

dad e inteligencia. ( 7).

Debe quedar claro que hay una relacién directa entre la
.presentaclo'n del "enemigo sovietico’ hipertrofiado, superfor y mas
astuto que Jlos . Fstados Unidos, no solo con la legttimac!én
tdeologica, sino también con la justificacion del conjunto de

programas de aumento del gasto militar.

De anf que las declaraciones del equipo de Reagan sean en este
sentido grotescas, uno de ellos arirmaba en junio de 1981, que:
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“La Untén Soviética ha hecho su pian (sobre la
base de que) eilos creen no solamente que una
guerra nuclear es sobrevivible, sino que se pue-
de ganar. Eilos nos han dicho que hacia donde -
estan yendo es siempre mds y mas adelante. Nos
han dicho que $49s propositos se inscriben dentro
de 1a filosof{a marxista de {a revolucisn mundia)
La URSS ha demostrado su desprecio pof nosotros
en cuanto conoce sy actual supertoridad miiitar -
sobre nosotros. £s trempo para Estados timdos de
empezar a construir (nuestro poderio mittar su-
perior), y hacerio de modo tail que ninguna otra na-
cton de esta tierra se atreva nunca mas a poner sus
manos contra nosotros y de esta manera preserva-

mos ia paz mundial.” (8)

Y como se trata de justificar el armamentismo no sdio en
territorio norteamericano sino en el mundo occidental, se dbusca
falsear sistematicamente los datos sobre el balance estratégico
(de armas) entre 1a comumdad sociaiisia y el campo occidentat.

3) Las polftica de “defensa exterior” cuando se plantea por areas o
pafses debe leerse stempre con el prisma del balance de poder

entre Estados Unidos y la Union Soviética.

Reagan afirma que son tres 10s objetivos geopoliticos para el eje
cubano-soviético:
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a) Control de 1as rutas det petrdleo.
b) Dominio de las fuentes de minerales del subcontinente africano.

¢) Penetracion politicay mihitar en América del Sur.

Dicho de otra manera, no se conciben situaciones nacilonales y
regionaies, nt luchas, nt analtsis de este LIpo, porque cuzinuier
€0Sa que ocurra en cualquier parte del globn tiene relacion con el

enfrentamiento Fstados Unidos v Union Sovietica

Esto lieva a la negacidh g8 i3 existenciz “Norte-Sur® y 3 sy
reemplazo en la retdérica y en {a concencion politica por el eye
oriente-occidente.

De ahi que 13 estrategia no hable de “desarroiio” o ayuyda para la
estabilidad, sino simpiemente de “ayudar a nuestros aliados y a
otros pafses no comunistas a defenderse contra las agresiones del
comunismo internacional”.

4} £s necesario recuperar el liderazgo de los Estados Unidos en el
mundo libre, hay que consultar con los aliados, tas decisiones que
los involucran directamente, pero e¢f Unico poder con capacidades
globales es y debe seguir siendo los Estados Unidos, que vuelve asi
a ser el paiadin de 1a defensa de a civilizacidn occidental.
“Nosotros no buscamos el liderazgo del mundo libre - dice -
Reagan, pero no hay nadie mas que pueda ejercerlo. Y sin nuestro
tiderazgo, no habra paz en el mundo.” ( 9 )
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Para la administracion Reagan hay que buscar la superacion al
supuesto error del presidente Carter frente a su Incapaciaad para
llevar adelante el liderazqo en 1a airansa occidental, a este

respecto el afirma:

“Una ver quc actuemos otra vez como lideres de!
mundo libre, ya no estaremos solos; seremos a-
poyados por una gran coaircion de otras naciones
y puebios Ggue guieren trabajar con nosotros para

preservar la iibertad”" ( 10)

S) Hay que convencer al  mundo capitaiista de que la guerra es
legitima y que no es efectivo que sea incontroilable. De ani que se
rescate como matriz eRtrate’glca la reaccion flexible para ila tarea
de “contencion de! comunismo”; a Su vez, €S preciso dotar a los
aliados de armas vy adiestramiento que !os capacite para

defenderse del enemigo en sys propios territorios

Los asesores de ia campaina Reagan sefalaban que se deberia
‘regresar 3 105 postuiados de ia Doctrina Truman, ¢ 11 ) senalando
que 1as ~..minorfas armadas apoyadas principaimente por ios
cubanos estan intentando (en Centroameérica) desestabilizar los
regfmenes hasta el punto en que yo creo que las posibilidades de
democracia, tal como nosotros ta conocemos, van a ser

canceladas, exclufdas.” ( 12 ).
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Los Estados Unidos estan firmemente convencidos de que América
Latinay el Caribe =« 12 7nn3 geografica en 1a cual se pueden tograr
mayores resultados para 5tz nieva politica de contencion a nivel

globat.

“Nuestro orgulto esta comprometido en Centro-

america, sino aplicamos anf 1a politica ce re-
surgqimiento estadunidense para impedir ia e~
gada de regimenes radgicaies, tendremos Inciuso

menos razon para hacertio en olras partes® (13 )

Es ademas la region donde hay un predominto mayoritario e
gobiernos afiados, en donde la URSS tendria proplemas para
sostener una accidn de apoyo logfstico y donde los paises mas

criticos son pequefios, deébiles economica y militarmente

*11.3 SENALAMIENTOS TEORICOS DE LA ADMINISTRACION
REAGAN

E) analisis que los teoricos de la administracion Reagan hacen de
1a situacion interna de los pafses centroamericanos les lleva a la
conclusion de que perseguir !a democracia y la defensa de los
derechos humanos en esta region, es perseguir un objetivo



69

equivocado, ya que la violencia es un eiemento integral de los
sistemas polfticos centroamericanos, asociaao con unz cultura que
enfatiza la fuerza y el machismo y todo 10 que rite 1mniteg acereca
de 12 naturaleza del munao y 10s rasgos necesarios para ia

supervivencia y ei éxito

¥ el papel que han Jugado i0s grupos de 17quierda ha syio fienar de
contenido ?deolo’g!ro esta tandancia a s viglencis propia de ias

sociedades centroamericanas

Plantearse el probiema de los derechns humanos en  estas
soctedades es anadir legitimidac 23 los ataques de la i1zquierda
contra los regimenes existentes Los Fstados Unidos depen ser
capaces de ayudar a establecer esa legitimidad de 10S regimenes
actuales fa que emana, no de sSu vOCcacion democratica, sino de su
capacidad de maniener e] orden y la autorigad que son los

principales valores de tales sistemas politicos

El equipo de asesores y teoricos de fa adminisiracion Reagan estan
convencidos de 1a necesaria 11qazon entre 12 pelitica exterior y de
-derensa y las acciones ae la empresa privaaga. A manera de
ejemplo deben observarse las propuestas del Comite de Santa Fe
(13 ) como medidas de politica exterior: '

- El Congreso deberfa alentar la irversion extranjera privada
directa con el fin de compietar y coordinar el esfuerzo por
establecer un mercado de capitaies iberoamericanos autonomo.
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- Estados Unidos deberia transferir tecnologia para el continente
americano, como parte <o la repovacion estrategica de este
hemisferio Los objetives serian fortalecer 105 nexos hemisfericos
y mejorar ia seqguridad a trives de 13 construccion 4e sistemas

poiiticos y economicos viables ao 1a empresa

= La politirz economica exterior de tstacos Unidos deberia
consistir en nfluir en tes pancos muitinacionzies para que
cooperen con 10s Estados Unidos en el control de 1a inflacian, on of
apoyo a esquemas de autorinanciamiento en sSectaras nrodyetogn.g
en el estimulo del desarralio eNergei oo, Mo sctmIen, nucloar v
de gas, y en el fmancramiento de proyectos tates como 12

etectriftcacion rur3al.

Sin embargo, estas propuestas no han 2icanzado su  oplimo
desarrollo debido a los objetivos de equilivrio militar que se
propone Estados Unidos, tal y como fue senhalado lineas atras, en
este sentido hay una contradiccion entre desarrollar las fuerzas
productivas de los paises latinoamericanos apoyando 10S proyectos
economicos tendienles a incrementar el capital a nivel regional y

los proyectos de militarizacién del area.

Es evidente que este dultimo objetive es el que se esta
manifestando y ponderando con mayor claridad en la zona, lo cual
ha hecho mas profundas las divisiones sociales y a su vez aumenta
ias posibilidades de estallidos sociales.
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Todas las propuestas de Santa Fé deben entenderse no Ssolo como
la articulacion retorica perfecta en el plano econdmico de una
poiftica giobal. Dichas propuestas responden 2 las necesidqages
urgentes de 1a economia norteamericana para gar una salida a su

crisis.

El privilegio que en ei plano de 13 ayuda exterior han tenido i1as
fnversiones privadas en el Tercer Mundo, tiene que ver mas con 1as
necesidades de Mercados de  Inversien rentables para  astas
empresas, que con una politica estratégica giobal en el pilano

economicoe

tos formuiadores de politica tatinoamericana de Reagan afirman
que existen tres tipos de paises en refacion con ios intereses

norteamericanos en el sur:

a) t.os paises medianos, formados por aquelios que representan 10s
aenominados “potencias emergentes” porque gisponen de un poder
militar 0 econdmico (por su parque industrial o por sus materias
primas estratégicas) que resulta fungamental para ios “inlereses
vitales" norteamericanos. México y Brast) constituyen ia primera
tinea, Venezuela y Argenting 13 segunda

Frente a ellos hay que concentrar el poder nacional y despiegario a
través de negociaciones preferenciales, de modo tal de lograr su
mayor alineamiento junto a jos Estados Unidos en (a confrontacion

global.



72

b) Los aliados lieales que no alcanzan el caracter de potencias
medias. Aqui se incady=~ 7 resto de 105 paises, con excepcion de
Ins casos criticos. Se eataplece una graduacion desde 1os ‘muy

teales® (Jamarca y Cnile) hasta ios rebetdes (Fcuador, y Panama) y
se sehala que {a cantidag y caliadad ae 1a ayuda economica, militar

y diptomdtica estara medida por el grado de leaitad en (3 escala

€) Los casos criticos donde hay qobiernes frincamente enemigos
(Cuba, Hicaragual o gobrernos amigos que sé encuentran aseqraqes
por 13 “insurgencia comunista® apeyada por 3 Union Sovictica y

Cuba (£} Salvador y Guatemala)

Come se observa de esle recuento, 2 10s 0)0s de 2 2aministracion
Reagan, Centroamerica y ci Caribe pasan a constituir 1as regiones

criticas de {a poiitica iatinoamericana de Estados Unidos.

Tres pafses centroamericanos Nicaraaua, E) Saivader, y Guatemaia
son clasificados como “problemas graves’, y uno, Panamd, es
definido como un “aliado indocil” al que es preciso disciplinar.
Mds 2un, los latinoamericanistas de Reagan estiman que 13 prueba
fundamental 2 nivel planetario de su politica de contencion se da
en El Salvador, donde se visualiza un goblerno leal pero debil,
acosado por una insurgencia creciente que cuenta con el “apoyo

imperial® de 1a Habana y Managua.

Es la credibilidad de los Estados Unidos 1a que esta en juego, es {a
capacidad del liderazgo en el mundo occidental 2 que sc pone a
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prueba, es }a primera oportunidad de probar que el nuevo gobierno
es capaz de iniciar un ba'~nce positivo en !a confrontacion con {a
Union Sovietica. Este desafio flama a la utilizacion de todo el
poder norteamericano.

114 LA  ADHINISTRACION REAGAN FRENTE A
CENTROAMERICA.

En lo que a America Latina respecta, la preeminencia de las
figuras mas reacclionarias del neoconservadurismo y del ala de los
“duros” de la vieja guardia repubiicana, Lanlo en el equipo de
Ameérica Latina y el Caribe, como en otros equipos de expertos
sobre el subcontinente no vino sino a confirmar la pricridad que
tendria 1a region para 1a nueva presidencia, asi como el caracter

reaccionario de las polft.icas que se pondrfan en préctica.

A pocos dfas de ganar Reagan la presidencia empezo a quedar en
evidencia que su retdrica electoral se concretaria en una supuesta
politica diplomatica tal como se habfa formulado ya en su audencia
de confirmacion ante;el Senado, e}l nuevo secretario de Estado,
Alexander Haig, planted la cuestion bipolar en términos estrictos
y sefialo que el concepto de “Tercer Mundo” era ‘equfvaoco’ dado que
perdia de vista que también en esas regiones operaba la
penetracion soviética y existfa una clara diferencia entre los
regimenes leales a Estados Unidos y los que apoyaba la decision de

1a Unlon Sovietica.
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La coherencia de 13 nueva polftica exterior norteamericana se hace
evidente, si se examina su relacion con los aspectos miittares,
etlo no es casual, ya que la base del planteamiento de Reagan es

precisamente la recuperacidon de la superioridad norteamericana

para enfrentar 3 1a URSS y detener el comunismoe en el mundo.

La caracterfstica centratl es, pues, una postura militarista que
privilegia 1as cuestiones estratégicas, lo cual se manifiesta en
cuatro areas principaies:

- El rearme norteamericano.

- El fortalecimiento de la altanza atlantica.

- La rotura del didlogo con ta URSS sobre reduccion de armamento.

- Y laintervencion en los conflictos que afectan a distintas areas
del Tercer Mundo.

En cada uno de estos aspeclos, Reagan ha adoptado medidas que
han significado un endurccimiento de la situacion internacional y
b )

puesta en practica de su

]

bietivo de superioridad militar.

En América Latina y el Caribe las polfticas comenzaron a aplicarse
de modo inmediato. Tal es el caso de la buUsqueda de nuevas
relaciones con las potencias medias, México, Brasil, Argentina y
Venezuela. En reaccion ail primero de ellos, 1a administracion
mostré un nuevo discurso y un trabajo de asiduos contactos
diplomaticos que se iniciaron oficialmente con Ia visita de Reagan
a la frontera mexicana adn antes de asumir ia presidencia.
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Los equipos del ejecutivo norteamericano formularon con especial
énfasts su voluntad ¢ o»arcerse cargo en términos de mutuo

beneficio de 1os grandes problemas btlaterales, tales como-

- El intercambio comerciat,
- Las relaciones energeticas.

- El tratamiento de indocumentados mexicanos que trabajan al sur

de Fstados Unidos.

Otro tanto ocurrfa con Brasil, con el cual! se buscaba dsupejar
rapidamente los problemas de Llransferencty de tecnoiogia y
matertial nuclear y los enfrentamientos sostenidos por I2

diplomacia de Carter sobre derechos humanos.

Pero frente a Mexice y Brasil, el avance de ia resolucion ge estos
probiemas bilaterates resultd lento y engorroso al punto que
ninguno de ellos se encuentra2 saldado a la fecha, a to que
agregaron desacuerdos extremadamente graves en politica

internacional

En cambio, con Venezuela y Argentina st bien persistieron
desacuerdos secundarios sobre aspectos de ia relacion bilateral,
se produjo muy rapidamente un consenso cén la excepcion de las
diffciies relaciones con la URSS en el enfrentamiento de los

probiemas regfonales y mundlales.

£n cuanto al resto de los pafses catalogados como “aliados leales®
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en grados diversos, la administracion republicana actud con
particular coherencia a pesar de 1as oposiciones débiles y atin

impresisas del sector democrata del Congreso.

Jamaica recibe un trato preferencial, tanto a mive! dipiomatico
como militar. Se disminuyen las tensiones con Chile y se
restablecen los lazos diplomatices comerciales y se inicia el
desbioqueo del Congreso para 1a reanudacion de 1a tranuferencia de

armas.

Dentro de los planes de ayuda para Centroamerica y el Caribe,
desde junio de 1981, se tuvieron tas primeras versiones por parte
de fuentes oficiales, acerca de lo que 1a prenso comenzo a
depominar el “Miniplan Marshall™ para la regldn de Centroameérica
y el Caribe. la idea original del plan consistia bdasicamente en

tres lfneas de accion centrales:

1) Favorecer ia creacion de condiciones politicas y economicas
para la inversion de capital! extranjero en ia regidn. de manera de
hacer rentable para {las corporaciones trasnzacionales su
.instalactén en una area que se sabe altamente riesgosa para '

inversiones recuperabies 2 mediano y largo plazo.

2) Establecer condiciones arancelarias que hagan posible una
relacion comercial satisfactoria para los productos de 13 reg!&n en

el mercado estadunidense.
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3) Hacer flufr fuertes sumas de créditos y financiamiento a corto
y mediano plazo, para la puesta en marcha de programas para el

desarrolio de 13 infraestructura minim2 necesaria para la
consecucion de los puntos anterioresy Ia capacitacion de personal

especializado para el desempeno de 135 tareas que anf devengan.

Frente a tal sttuacion los latincamerticanistzs de Reagan, ain
antes de completar la estructuracion de sy equipo imprimiersn
alta velocidad y profundizaron ia aplicacion de todos 105 tramos de
12 estrategia de 1a reaccidn fiexible, inclufda 1a preparacion de la
fuerza de intervencion propia.

La2s cyatro estrategias militares que se han aplicado son:

1) Robustecimiento de las fuerzas armadas salvadorehas por 1a via
de entrega de armamentos y municiones, orientados de preferencia
3 aumeniai- te moviiidad, i3 capacigag de comando estratégico y la
obtencion y analisis de inteligencia.

Estados Unidos hizo uso de 1a seccién 614 del Acta de Asistencia
2l exterior, de 1981, que facuita al presidente para reprogramar
ayudas no ocupadas en ¢} ejercicio fiscal del ane anterior, se
aprobaron a fines de enero 15 millones 174 mil dolares, que
inclufan helicopteros, morteros, obuses , lanzagranadas, equipos
de comunicacion, armas personales, numerosos partidos de

proyectiles, entre otros.



78

AYUDA MILITAR DE EMERGENCIA DE LA ADMINISTRACION REAGAN A

Cantidad
S9
4
3o
So8
4000
36
20
52010
222
10000
2880
636
15572
44844
1300
2010
28728
60296
203389

EL SALVADC?, 1981

(*) segun 1a seccion €14 (a)

(1) de 1a Foreign Assistance

Act. (citado por Gregorio -
Selser, £} dia, 9 sept.1981.

Especificacion
Ametraliadoras 7.62mm. M60p/helicoptero
Subsistemas de armamentos M23
Merteros moviles 8imm
Lanzagranadas 40mm M79
Rirtes M16 Al
Rifles con retroceso 90mm M67
Morteros 60mm MI9
6ranadas de fragmentacidn, de mano, M67
Morteros 60mm M19
Granadas de hum HC
6ranadas de gas 40mm CS
Caja de proyecttles y cartuchos de 30mm
Proyectties de S7mm
Cajas de balas de 7.62 mm
Proyectfles de S7mim
Obusees para canones Howitzer 10Smm
Proyectiles de 8 1mm
Proyectfies de 5.56 mm.

Espoletas retardadas y de aproximacidén

fmporte.
211 345
9 472
264 002
180 984
I 292 000
60 696
12 500
467 591
55 722
210 000
74 880
41 736
1 413 315
1623 344
83 551
227 050
3 490 455
556 655
1 268 980
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2112 Proyectfies de 40mm 70 918
S Helicopteros Hey UH-1H 2 722 752
22 Equipos de radio ANVRC y ARC 53 300
SO Antenas de radio 12 300

-  Generadores electricos de 30kw. 63 241

6 Ambulancias de 1/4 de tn. 109 446

6 Remolcaderos de tanques de 1 tn. 93 210

- Costo del equipo de entrenamiento movil. 604 746
1S 373 991

2) Ayuda econdmica a traves de todos los canales destinados a
tmpedir 1a crisis interpa total y la moratoriza internacional del
6obierno de Duarte.

En sfntests, la suma total que se acordd durante el ano de 1981
para el gobierno duartista-mititar de El Salvador 2 traves de los

Lot Lo hacsta sca foacha a2 on mil 1A miliceec da
P SYTETRAT SUCTNRGTTEN A8s& 83528 1CCag & U e e CRCT CO

ddlares.

3) El tramo siguiente del escalon lo constituye 1a concentracién de
los ejércitos y los goblernos de Honduras y Guatemala con los del
El Salvador.

ta primera nota oficial entregada por 12 administracion
republicana de aquel intento fue dada por la fundamentacion y las
propuestas que el Departamento de Estado -se entiende que con la
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anuencia del conjunto del ejecutivo, inciufdo et Pentdgono-
presenta al Congreso «n el debate de la “Ayuda para Sequridad™ a
1a region Centroamericana.

Allf es clara 1a prevalencia de 13 “teor{a del domind”, que consiste
en 1a ayuda principal que hay que darle a £l Salvador para evitar su
cafda.

ta sequnda prioridad es Guatemala, para la cual se propone
levantar el embargo que el Congreso habfa colocado por cuestiones
de derechos humanos, pues se estima que si “caé" El Salvador,
(dentro del bloque socialista), serd ese pafs el que estara en
Inmediato peligro; y st caé Guatemala, lo hard Honduras para la
cual se proponen cifras inusitadamente altas en relacion a anos
fiscales antertfores y a 1a casi tnexistencia de fuerzas insurgentes
contestarias del gobierno militar.

£1 apoyo al escaion regional ha contempiado como han Genunciads
medios iInformativos mexicanos y fuentes de Ia oposicidn
salvadoreiia, 1a participacién de mercenarios.

4) El cuarto tramo militar, que contempla la intervencién de
otras fuerzas armadas latinoamericanas han sido pensados tanto
para aplicarse frente al problema de El Salvador como frénte al

proceso nicaraguense.

Los latinoamericénlstas de Reagan han sido también consecuentes
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en sus polfticas frente a Nicaragua, en relacién a lo que
denunciaron durante ia campana y el perfodo de transcisidn.

Han puesto en juego todo el arsenal de acciones encubiertas que
tanto é€xito tuvieron en la desestabilizacién del proceso chileno
entre 1970 y 1973; manipulacién de las empresas trasnacionales
de noticias, infiltracién de agentes para el sabotaje y las acclones
d!vefslun!stas, financiamiento y apoyo polftico-dipiomdatico a los
grupos de oposicién, coordinacidn de las diversas fracclones del
somocismo para potenclar al boicot interno, descapitalizacion
industrial, fuga de profesionales y técnicos.

A ello se han agregado también Ia negativa a entregar todo tipo de

ayuda economica y militar acordada por el gobierno de Washington

y !a anterfor legisiatura del Congreso de los Estados Unidos a El

Salvador, asf como el intento del bloqueo de la renegociacion de 1a

deuda externa heredada del régimen somocista por el Gobierno de

fieconstruccion Nacional y de 1a adquisicidn de nuevos créditos en
" }a banca y los organismos financieres internacionales. ( 1S ).

‘El problema principal que enfrentan las luchas democrét!cas Y
progresistas de- Amértca Latina y el Caribe, es saber si la
_administracién Reagan estd en disposicion y en condiciones de
pasar de los tramos inferiores de la escala de la reaccion flexible,
al de comprometimiento de ias fuerzas militares propias en una
intervencion masiva en territorio del subcontinente y como
proceder en tal caso.
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En primer lugar, hay en el discurso de los principales hombres del
gobferno norteameric®- . una decisién que ha ido creciendo
paulatinamente de impedir, por cualquier medfo una "nueva Cuba®.

La retorica gubernamental paso con rapidez de las frases
fdeglogizadas a 1a rormulacicn de los métodos para “trascender e}

comunismo®.

Los instrumentos son disenados desde e} principio tratando de
probar que existe una intervencién soviética reali y que se
manifiesta a través de Cuba y HMicaragua io gque les da una
justificacion de aplicar a todos los escalones de la “reaccion

flexible™ y consegulr sus ebjetivos.

El primer producto elaborado en este sentido es el documento
Itamado “Libro Blanco (white paper) ( 16 ) orientado en lo
rundamental a convencer a la gpinfdn pablica, a los congresistas
norteamericanos y a los aliados occidentales de que los conflictos
de Centroamérica y el Caribe eran provocados por la Union
Soviética y sus “satélites™ y por 1o tanto, ia udnica manera de
evttar los problemas era bloquear a Cuba y Nicaragua, presentados
como los abastecedores de armas, adiestramiento, apoyo
polftico-diplomatico incluyendo soldados y asesores.

La argumentacion constituye una verdadera obsesién en las
declaracfones, discursos y documentos de todos los funcionarios
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de 13 administracion Reagan, quienes han llegado a afirmar, que:

=...1a Union Soviética envifa a Cuba armas avanzadas que son
trasnferidas por barco a El Salvador y MNicaraguz®, por leo que
=...Estados Unidos puede verse obligado a tomar medidas contra fa

fuente de esas armas”, (17 ).

En segundo iugar, el desarrollo de 1a guerra en £} Salvador, en las
declaraciones de los functonarios no se habla practicamente de

intervencion, sino de una peculiar solucidon “poiftica“.

“..1a posicién de Estados Unidos es que un proceso electoral
constituye la me jor via para una solucién pacifica del conflicto en
El Salvador® (18 ). £s el perfodo de incremento urgente de 13 ayuda

economica y militar.

En tercer lugar, que apunta a la viabilidad de una decision de
intervencion militar, es e! (rgcass evidenie dei  Hinipian
Marshall® ya que en 13 Junta de Nassau, realizada en las Bahamas
el 11 de julio de. 1981, a la que asistieron México, Canada,
Venezuela y Estados Unidos, destacé la diplomacia mexicana en
: coiaboraclq'n con ia venezolana, imponiendo una serie de requisitos
que desvirtuaban ia propuesta de Reagan y en su declaracion final
se rechazaba I2 exclusion de cualquier pafs del area de 1a eventual
ayuda economica y se negaba cualquier tipo de ayuda miiitar y toda
utfitzacion de ayuda para campafias “ideologicas” (anticomunistas),
quedando el "Miniplan Harshéll' a meras iniciativas bilaterales.
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Por su parte, la diplomacia nicaraguense asestaba otro golpe a la
propuesta de Reagan. "-~spués de cuatro intentos fallidos para
realizar una reunidn de cancilleres centroamericanos, el gobierno
de Managua lograba finalmente 1a realizacidn de una “Conferencia
de Cancitleres Centroamericanos”, en Tegucigalpa, Honduras, et 1S
de agosto de 1981.

Se imponfa si, en primer lugar, la presencia de Nicaragua en
cualquier problema del area centroamericana. La ausencia del
canctiler de Guatemala (que adujo “razones personales” y se hizo
representar por |1a embajadora de su pafs on Honduras), ne hizo mas
que confirmar el disgusto de los antisandinistas -inciufdo ei

»goblerno de wWashington- por 1a mera realizacion del evento.

La reunidén acordads en Tegucigaipa se reallzdé en San José de Costa
Rica, el 7 y 8 de septiembre de 1981, y desde sus comienzos
quedo en evidencia el éxito logrado por Mexico y Nicaragua.

Ei presidenie Rodrigo Caraso, ai ihagurar ia reunion en nombre dei
los pafses del area, pidid que °cualquier ayuda que se acuerde
otorgar a Centroamerica no excluya a2 ningin pafs por razones
ideoldgicas y que se distribuya por fgual a las seis naciones. Sin
embargo, en esa reunidn se acordd la creacion de un grupo
coordinador intergubernamental, definido como “Comite
Permanente” y se tomaron otras redluciones que apuntaban a una
reactivacion del tema de la cooperacion y planificacidn regional y
las demandas conjuntas (sin las exclusiones por Estados Unidos de
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financiamiento ante los organismos {nternacionales). ( 19)

Ante el fracasc el plan multilateral en su versién antisandinista y
anticubano, Estados Unidos empezd a Hevar a la prictica la ayuda
btlateral considerada por sus expertos como mds urgente por
medio de programas econémicos de “asistencia para la Seguridad™ a
Jamaica y £1 Salvador.

El cardcter “bilateral” de la nueva propuesta quedé de manifiesto
ya definitivamente en ia ilamada Conferencia sobre Comercto,
Inversiones y Ayuda para el Caribe, organizada por el
Departamento de Estado y empresas e instituciones privadas
norteamcr!canas, a la que se invita a jefes de Estado y
funcionarios oficiales de los goblernos del drea.

Es necesario senalar, sin embargo, que 1!a polftica de Reagan no
persigue una contencidn unica; ya que las dificultades encontradas
para una solucidn rapida en El Salvador han hecho que atros puntos
posibles de conflicto sean mirados con mayor interés.

‘La posibilidad de una escalada en 1a intervencién norteamericana
&t Ceénlroamericana esta tambien condicionada por las dificultades
crecientes para encontrar apoyo externo a tal polfiica. Estas
dificuitades provienen al menos de tres sectores que la

administracidn norteamericana puede soslayar:

£En primer término, los problemas de Estados Unidos surgen por la
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exfstencia en 1a regidn del Caribe de “potencias emergentes”
(México y Venezueia), ; - tienen su propio interés en la zona y que
no siempre coinciden con los de Estados Unidos y sin cuya

participacién es diffcil adoptar decisiones definftivas.

Venezuela ha seguido, durante el gobierno de Herrera Campins, una
poiftica de respaldo a 12 dictadura salvadorena que ha justificado
por el comun origen democrata cristiano de ambos gobternos y que

ha stdo funcional a los fines de ia poiitica norteamericana.

EHo ha dado lugar a un reforzamiento de 12 posicion de Venezuela
en la estrategla norteamericana, explicitada en la venta por

primera vez en America Latina de aviones de combate F-16.

Sin embargo, esto no significa que Venezuela este dispuesta para
cualquier escatlada. Al contrario, las debilidades del gobierno de
Herrera se harfan mayores con una intervencion armada de Estados
Unidos en Centroameérica, vista como una amenaza a los intereses

venezolanos. Ello ha llevado a Herrera a oponerse publicamente a

cualquier forma de intervencidn.

México es un probicma mas serio para la polftica norteamericana.
Por una parte tiene mayor importancia economicay geopolitica que
Yenezuela y por otra, ha adquirfdo un peso mayor en el ambito
internactonal que ie permite buscar apoyo para su polftica ma’s

alla de 1a region.
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En la crisis centroamericana, México ha asumido una Ifnea
decidiGamente distinta de la de Estados Unidos, abogando por una
sallda negociada con participacién como “fuerza politica
‘representatlva' del FMLN-FDR, 3 la vez ha obtenido respaido
fnternacional para esta posicidn, ‘expresado primero en Ia
declaracién franco-mexicana de agosto de 1981 (la cual se
profundizara en el tercer capftulo) y lugs en la resolucidn
presentada por México, Francia, Yugoeslavia, y otros sefs palses en

tas Nactones Unidas y aprcbada en la Asamblea General,

Y un segundo factor llagado al anterior por las resoluciones
citadas, esta dado por la adhesion de numerosos pafses del mundo
y mas grave para Estados Unidoes, de numerosos aliados suyos, a la
Ifnea de solucion negociada. El comunicado Franco-Mexicano
suscité adhesion de diversos pafses europeos; Noruega, Bélgica,
Yugoeslavia, Holanda, de! movimiento de pafses No Alineados, de la
Internacional Soctzlists, de ia Coordinadora pPermanente de
Partidos Polfticos de Ameérica Latina (COOPAL), ademas de

organismos religiosos y otras agrupaciones en América Latina.

La rrialdad con que fue recibido en Furopa el famosc “libro
Bianco“sobre el Salvador, el retiro de ese pafs de los embajadores
de 1a casi totalidad de esos pafses y el voto masive de los
europeos a la que fue la resolucion de las Naclones Unidas,
demuestra que en este punto, como ha ocurrido antes con respecto
a America Latina, sus allados capitalistas mds cercanos no estan
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dispuestos a segquir su polftica, convencidos como lo estan de que
una postura de mayor independencia mejora su posicion en nuestro

continente.

De esta manera, el gobierno en Washington tendfa a quedar alslado
en la comunidad internacional, acompanado solamente por las
dictaduras del Cono Sur, los gobiernos democrata-cristiano
latinoamericanos (especizaimente do Venczuela), algunos "allados
leales™ de otros continentes y el gobierno de Ia Republica Popular
China.

Este atslamiento se encuentra ademas inscrito en el fracaso del
gobierno de Reagan de convencer al mundo de la validez y
bengrostdad de la Union Soviética, especiaimente para America
Latina.

A pesar de las posiciones internas y externas crecientes 3 su
politica agresiva, no parece probable que Estados Unidos retroceda
hoy en Centroamérica paraddjicamente, este retroceso tendrfa
incluso perspectivas no negativas para el interés norteamericano.

Como se ha sefialado, unz salida negociada serfa avalada por 1a
mayorfa de los pafses occldentales garantizando asf{ su
estabiiidad. En esa salida, los Estados Unidos conservarfan un rol
dominante, qu‘e podrian fortalecer a través de su pos!clén
economica, geografica y militar, actualmente - y por mucho
tiempo- lncontrarf-estables.
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No obstante, un cambio de polftica hacia Centroamérica es
pricticamente imposible para la actual administracton
norteamericana, pues la ha presentado la situacion aiif como una
primera prueba para su polftica de contencidn. Ademas es claro que
desde e! punto de vista estrategico, 10s intereses norteamericanos
se resentirfan seriamente con una democratizacion en

Centroamérica.

Reagan ha hipotecado e! prestigio de su administracion a una
solucion de fuerza: fracasar en ia primera prueba es mas de io que

estd dispuesto a aceptar en 13s actuales circunstancias.

La tendencia mas probable es pues, la escalada, que puede pasar
por todas las opciones que hemos indicado hasta llegar a la

tntervencion directa.
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CAPITULO I

LA ACTUACION DEL GRUPO
CONTADORA EN
CENTROAMERICA.

3.1. MEXICO Y CENTROAMERICA ANTE LA PRESENCIA
NORTEAMERICANA EN LA REGION.

Cuales son los determinantes politicos de México con respecto a
Centroamérica?. Por qué tienen primacia en ia coyuntura actual?,
Como se vincula el proyecto polftico de México en Centroamérica
con las necesidades de expansidn de 1a economfa mexicana?.

Entremos de lleno en el perfodo que nos iInteresa: el de 1la
declaracion franco-mexicana al discurso de Managua. El 28 de
agosto de 1981, México y Francia conjuntamente hicieron entrega
de un documento al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas;
en Paris y fue presentado por los ministros Cheysson y Castaneda,
de Francia y HMéxico respectivamente. El ntcieo dei documento era
el reconocimiento al Frente Democratico Revolucionario (FDR)

y al FMLN (Frente Farabundo Mart{ de Liberacicn Nacional) como
fuerzas beligerantes cuya presencia era indispensable en las
negociaciones que, a propuesta del mismo comunicado, deber{an de
abrirse en El Salvador para encontrar una via polftlcd de solucion
pacirica al proceso salvadorefio. En su parte medular, la
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declaracion conjunta, después de haber analizado 1a situacién en
E) Salvador, concluye estableciendo que México y Francla:

Reconocen que la alianza del Frente Farabundo Martf{
para la liberacion Nacional y del Frente Democratico
Revolucionario constituye una fuerza politica repre-
sentativa dispuesta a asumir 1as obligaciones y a cjer-
cer los derechos que de ello se derivan. En consecuen—
cia es leg{Umo que 13 alianza participe en 12 instau-
racion de los mecanismos de acercamiento y negocia-
cton necesarios para una solucion polftica de la crisis.
Recuerdan que corresponde at pueblo salvadoreno infciar
un proceso de solucion polftica global en el que sera -
establecido un nuevo orden interno, seran reestructu-
radas las fuerzas arinadas y serdn creadas las condi-
ciones necesarias para el respeto de 1a voluntad poou-
lar expresada mediante elecciones auténticamente i~
bres y otros mecanismos propisos de un sistema demo-
cratico. ¢ v 3

'.Cas% fnmedtatamente et FDR, el FMNL, Fidel Castro y el gobiernos
sandinista aplaudieron esta iniciativa. Naturaimente, la junta
militar democristiana de El Salvador calificd en Ja ONU al
comunicado franco-mexicano de "flagrante violacién® al principto
de no intervencidn ( 2 ) , Guatemala fue tambi€n de los primeros
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silencio.

A la ola de comentarios suscitados en México y en el extranjero
por el documento con junto, Lopez Portilio reafirmo en e} V informe
presidencial del lo. de septiembre de 1981 que México no podia
desconocer el derecho de los pueblos de Centroamerica y del
Caribe a buscar por si mismos las formas de gobierno y
organizacidn social a las que aspiraban, y sefiald que esta tests
era un pilar de la peiftica exterior mexicana. En aquel Informe

sefalo:

“Hace unos dfas nos pronunciamos, junto con el go?
pierno rranceés, sobre los riesgos que entraha la -
creciente internacionalfzacidn de Ja crisis en EJ ~
Salvador, que amenaza la estabilidad y ia paz de
toda la region. Reiteramos que corresponde exclu-
sivamente al pueblo salvadorefio determinar el pro-
ceso de solucion polftica para establecer un siste-
ma de gobierno democratico en ese pafs. Dentro de
tal contexto, hemos reconocido a las fuerzas de o-
posicidn popular, auténticamente representativas
como participantes insustituibles de dicho proceso.
« 3)

Hay que llamar la atencidn sobre esta excepcion en las tradiciones
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de la polftica exterior nacional, consistente en adoptar una
posicion internacfonal de manera conjunta con otro pals. La
ventaja, desde el punto de vista mexicano, consistiria en
“extracontinentatizar® el conflicto e involucrar al gobierno
sodicaldemécrata de Mitterrand, el cual, por lo demds, promet{a
ser un altado Gtil para lograr el poyo del resto de 1a Internactonal
Socialista al comunicado, o cual serfa de gran ayuda para aislar

1a polftica militarista de Reagan.

En qué contexto decide Francia, a su vez, emprender esta
iniciativa?, Qué motivacién polftica orilld al gobierno de
Mitterrand a tomar esta decisién? En cuanto a 1a primera cuestion,
cabe sefalar que desde su inicio Mitterrand replanteé las
relaciones exteriores francesas con los pafses del Tercer Mundo;
algunos elementos definitorios del giro de la dipiomacia francesa
se hicieron explfcitos en una reunion que tuvo lugar en el edificto
de la UNESCO en Parfis, 1a Conferencia de ias Naciones Unidas sobre
Jos palses menos avanzados. En el discurso Gue pronuncilo,
Mitterrand hizo mencidn de su preocupacidn por 1a solidaridad con
el desarrolilo del Tercer Mundo:

La competencia de los pafses recientemente in-
dustrializados amenaza sin lugar a duda a algu-
nos de nuestros sectores debilitados, pero glo-
balmente esta competencia es el signo del desa-
rrollo de todos, de ia aparicion de soclos inéditos
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y es 1a prueba de que se abren nuevos mercados. -
Todo indica q. - e5t3s mutaciones suscitan mucho
m3as empleos que los que suprimen. La solidaridad
por el desarrbllo del conjunto del Tercer Mundo -

me parece la clave de nuestro porvenir coman y

una necesidad para todos. Ayudar al Tercer Mundo

es ayudarse uno mismo a salir de 1a crisis.

La agricuitura, condicidn primera de una mejorfa
duradera, se estanca y cada vez se retrasa mas en
relacion a ias necesidades. Asi, el conjunlo del -
Tercer Mundo exportaba en 1930 diez millones de

toneladas de cereales. En 1978, importaba sesenta
mitlones.

Nos parece indispensable aportar a los pafses en
desarroilo en su confunto, en particular a los menos
avanzados, mas estabiiidad y continuidad en sus -
cuentas. £1 equllibrio de numercsas econémicas de-
pende de los ingresos de exportacion de un solo pro-
ducto, tal es la condicidn del desarrolio.Por esta ra-
zon, Francia se muestra favorabie a ia estabitizacion
de los ingresos provenientes de la exportacion de -

materias primas del Tercer Mundo. ( 4)

Ya con anterloridad, el ministro de asuntos extranjeros Claude
Cheysson, habfa hecho una gira por Centroameérica y desde entonces
manifesto su preoqupaclén por la existencia de regimenes
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represivos, 1a Injusticia, la concentracién de la riqueza y
menciond también 1a necesidad de una modificacidn de Ia
estructura de 12 propledad agraria. Mitterrand presentd un pian de
cinco puntos en beneficio de los pafses pobres y dijo que deberfan
surgir acciones concretas de ayuda en 1a reunidn cumbre de Cancun.

El gobterno francés, tenf{a interes en aparecer ante los pafses del
Tercer Hundo como un Interiocutor comprensivo en el didloge entre
paises implerialistas y pafses dependientes en torno a la bisqueda
del Nuevo Orden Econdmico Internacional ( 5 ) .Y decir Mitterrand
nos remite a la soclaldemocrdcia; de hecho, es por via de éste y
del PRI - no hay que olvidar su estatuo de observador de este
Uitimo en las filas de las Internactonal Soclalista (iS)- que se
monta toda la operacion de la sectaldemocricia internacional en
América Latina. Es la biusqueda por parte de estas fuerzas,
fundamentaimente ubicadas en Europa Occidental, de una posicion

de fuerza en ia polftica internacionatl.

En el discurso que Mitterrand pronuncio el 2§ de octubre en rMexico
durante su viaje a la Conferencia cumbre de Cancin, sefalo que
>habfa que preocuparse por reformar todo orden no iguaiitario antes
de que un rechazo brutal por parte del pueblo condujese al pais
Interesado hacia los extremos. Y por extremos, Mitterrand entendfa
o dictadura Interna o bten un alineamiento con 12 Unidn Soviética.
(6).
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A pesar del stlencio guardado durante varios dfas por 1a Casa
Blanca v el Departam.atc de Estado en relacién al comunicado

franco-mexicano, las amenazas estadunidenses de intervencidny

las acusaciones contra Cuba y Nicaragua sequfan a la orden del dfa.

Las maniobras diplomaticas estadunidenses para aislar 1a polftica
de México en relacion al resto de los demas pafses de America

Latina pronto de jé ver sus resuitados.

Argentina, Colombia, Venezuela y Guatemala criticaron 12 posicion
de Francia y México y postertormente sumaban ya nueve los pafses
latinoamericanos que censuraban por escrito el apoyo
franco-mexicano al FMNL y FDR. Esta posicion fue promovida por
Venezuela con Jas dictaduras y algunos de los gobiernos mas
derechistas del conlinente: Argentina, Botivia, Chite, Colombta,
Guatemala, Honduras, Paraguay y Repdblica Dominicana; en este

comunicado se acusaba a Francia y México de apoyar “extremismos
subversivos™ cuya violencia torcia el destino democratico de E}

Saivador.

postertormente, el Secretario de Relaciones Exterfores de néxico,
Jorge Castaneda, CONvoco a una conferencia de prensa con el fin de
aclarar el sentido del comunicado franco-mexicano.

En esta reunidn Castafieda declard que lo que se persegufa era
propiciar el acercamlento entre los representantes de 1as fuerzas
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polfticas salvadorefas en lucha, a fin que se restableciera Ia
concordla en el pals y se evitara toda injerencia en los asuntos
internos de El Salvador. AhRadié que México se preocupaba por la
situacién de deterioro econémico-social y por la confrontacion
ideoldgica en Centroameérica y el Caribe.

Criticd el terrorismo estatal de Ia junta saivadorena y aclaro que
México y Francia hubiesen podido reconocer al FDR y al FMNL como
beligerantes, cosa gue no hicieron. Aciaro que por el momento
s6lo se enuncio la necesidad de negoclaciones entre todas las
partes y que, por ende, no se rompfa con el gobierno salvadoreno y
que se le seguirfa enviando petrdlco mexicano. Agregé que la
resolucion presentada en la ONU “encarece a los qobiernos a que se
abstengan de suministrar armas y de prestar otras formas de
asistencia militar en 1las circunstancias actuales™; “no se
reconocié a la oposicion como goblerno legftimo, o stquiera como
beifgerante, sino solamente como fuerza polftica renresentativa
que debe participar en las negociaciones si sinceramente busca
una solucion polftica’. Con estos argumentos Castafieda rechazo la
acusacidh de intervencion hecha a Mexico. Francia por su parte
-nunca respondié a2 estas acusaciones, que no tenfan caracter

oficial. ( 7 ).

Como 1o dfjera el mismo Castaineda, México toma los hechos reales
Yy ho invento el peso del las fuerzas del FDR y del FMLN. El mismo
presidente de la Repubnca en un discurso de tono
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antiintervencionista, dijo que la primera en reconocer al FDR y al
FMLN habfa sido la prop.a junta de Duarte, al recurrir a la ayuda
estadunidense para combatirlos y que por lo tanto Ila

intervencionista era 1a misma Junta.

Pero lo Interesante de la busqueda de una solucion politica
negociada, pacifica, es aque deja entrever que, a! igual que como
sucedié con Cuba a fines de los anos cincuenta, México no apoyaba
el cardcter idesidgice de los movimienios revoiucionarios; al
contrario, el que estos tomen un sesqo socialista o comunista en
algo que le preocupa y quiere evitar. Dicho en otras palabras, para
Héxlco, el problema de El Salvador es tambien un probiema de
contencion del comunismo en la regién y sus divergencias frente ai
gobierno de Estados Unidos residen en la forma de contener ese
avance: mientras que para Reagan no parece haber otra salida que
la de una escalada militar que culminarfa con una invasion a El
Salvador y que tambien incluirfa drasticas medidas contra Cubay
Nicaragua, para Lépez Portillo lo que se trataba era fjustamente

evitar lo sucedtido con Cuba.

Esto es, a fyerza de mantenér una actitud rfgida freate 3 un
movimiento cuyo caracter fundamentalmente democratico
persegufa como uno de sus objetivos centrales 1a cafda de Batista

y la modernizactén agricola de Cuba, Estados Unidos empuj6 en
cierta medida a la direccién castrista en brazos de los soviéticos.
De ahf que 12 solucion franco-mexicana apuntdse hacia la busqueda
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de una solucién que abriese las valvulas de la tensin social y que
fuese justamente al través del establecimiento de un gobierno de
mocratico y en todo caso de una economfa "mixta" que se asequrdse
una contencidn del comunismo en la region. En esta preocupacién
no hay que olvidarie, cenvergen también los intereses de la
socialdemocracta internacional.

Para México, 1a politica centroamericana ofrece una ventaja
adicional, y es la de deslindar sus posiciones frente a3 la
diplomacia estadunidense, 13 de establecer un distanciamiento
poiftico con dicha potencia, y esto siempre en el marce de la
bGsqueda de un papel polftico como potencta emergente y como
i{der y mediador de los conflictos regionales. México intenta dar
una batalla para desarticular la estrategia estadounidense en la
zona y trata de crear una relacién de fuerzas tendiente a
contrarrestar la influencia de esta potencia sobre los regfmenes
arcalcos de la regién. Otro punto a sefalar es que la resolucion
Cans fue depositzda en la OMU, v no por México en la
OEA, para asestar asl mas ia tradicién mexicana de desdefar 12
OEA en 1a medida en que se le considera un organismo manipulado
;;or los intereses norteamericanos.

En las Gitimas semanas de 1981, de los tres objetivos perseguidos
por Estados Unidos en Centroamérica, la neutralizactdon de la
guerrilla salvadorena y poner freno a ia evolucion del proceso

nicaraguense, este ditimo parectd ocupar el primer piano. Los
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argumentos norteamericanos - que daban una vision sumamente
distorcionada de los h~chos - contra el régimen sandinista se

sintetizaban en cuatro puntos:

a) la existencia de un ejeército y milicias demasiado grandes, asf
como 1a presencia de consejeros militares cubanos;

b) 1a influencia negativa de Nicaragua en Centroamérica, en tanto
que era base de abastecimiento de armas 3l movimicnto

guerrillero salvadoreno y que se dedicaba a exportar su revelucion;
c) 1a evolucidn del régimen sandinista hacia el totalitarismo;

d) el rechazo por parte de Nicaragua de un “compromiso razonabie”
con £stados Unidos. ( 8 )

Desde entonces, Reagan suspendic toda ayuda a Nicaragua y veto
prestamos del BiD a ese pafs. Durante 1a reunion de la asamblea de
ia OEA, en la isla cartbena de Santa Lucia, ei secretario de £stado
Halg, incité a los paises del hemisferio occidental a impulsar una
accion comin para luchar contra la actividad de los movimientos
revolucionarios en Centroamérica, aqui se registré un cambio en
vartas de los pafses latinoamericanos que inicialmente habfan
censurado el acuerdo franco-mexicano, en esta ocas i6n se
pronunciaron en contra de toda intervencién armada en la regi6n



105

centroamericana; esos pafses fueron Argentina, Venezuela, Brasii,
Per@ y Ecuador.

A partir de la segunda semana de diciembre, Cuba, Nicaragua y E}
Salvador se vieron desplazados de 1a escena mundial, mientras que
el estado de guerra impuesto por Jaruzelskt en Polonfa absorbfa ia
atencién mundfal, en particular la de Estados Unidos y la Unidn
Sovidtica. Esta sorda situacion entre Estades Unidos y los
revolucionarios centroamericanos voiviéo a recibir un nuevo
impuiso en ei mes de febrero, al mismo tiempo que México se

estremec{a con 1a noticla de la devaluacidn del peso.

Dos acontecimientos reabrieron 1la discusién en torno a
Centroamérica: La reunion de Managua de la Conferencia
Permanente de Partidos Poifticos de América Latina, COPPAL donde
tiene una presencia mayoritaria la soclaldemocracia internacional
y el discurso de Lépez Portillo en Managua.

La reunifn de la COPPPAL tuvo lugar en Managua los dias 19y 20
de febrero de 1982. Ojeda Pauilada, presidente del Comité
Ejecutlvo Nacional del PRI, presidio 1a reunién. En un documento
denominado *Declaracton de Managua™ ( 9 ) resumieron Sus
posiciones veintinueve partidos polftlcos latinoamericanos, de los
cuales poco mas de la mitad son politica y organizativamente
miembros de la internacfonal Socialista.
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En la primera parte de 1a declaracion se hacfa un diagndstico de la
situacion prevaleciente 1 América Central y el Caribe, y
seguidamente se sefalaban los requisitos para lograr pacificar 1a
region.

Entre estos rcquisitos para lograr pacificar se enumeraban: la
necesidad de una estabilidad politica fundada en programas de
desarroiio economico y social; una solucidn pacffica de 1a crisis
por medio de la distension, el didlogo y la negociacidn; 1a
formulacidn de un proyecto regional de desarrolio democratico y
popular; el evitar que las crisis se resolviesesn en funcion de los
intereses hegemonicos. La COPPAL, reiteré su acuerdo con 1a
resolucion adoptada por la Asambiea de las Naciones uUnidas,
donde se hacfa un llamado a todos los Estados para que se
abstuviesen de intervenir y suministrar apoyo militar at Salvador
y en donde se Instaba al gobierno salvadorefio a asequrar el
respeto 2 los derechos humanos. Ya mds precisamente sobre ei
Salvador y Nicaragua enunciaban:

La COPPPAL reiterd que 1a violencia institucionali-
zada y el confiicto armado que afectan a tado el pafs
impiden en este momento la realizacién de un proce—
so electoral efectivo y democratico. Las elecciones -
seran instrumento de Iegiumaclén y consense solo -
cuando se verifique en un ambiente de libertad con 12
partlcipacl6n de todas las corriente polfticas del pafs.
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Las que ahora promueve 13 Junta de Gobierno, ademas
de hacer abstraccidn de 1a realidad y, de hecho, exclu-
fr a fuerzas populares representativas, solo pucden -
entenderse como un intento para resolver las disputas
Internas de poder en el Intertor del grupo dominante y
como un tamentable intento de Yegftimar 1a represion.
En estas condiciones, carecen de sentido, y subvierten
los valores que invocan y se traducen en una afrenta -
mas a los auténticos procesos que 12 democrdcta supone.
L3 COPPPAL considera que 2 pesar de 1a inestabilidad -
politica de ia regidn y de 1a crisis de ia economia mun-
dial, as{ como de las persistentes y agudizadas amena-
zas de intervencidn y acclones de desestabilizaciony -
alslactonismo perpetradas contra Nicaraqua, 13 Revolu~
cton Popular Sandinista ha mantenido sus principios -
esenciales de no alineamiento y pluralismo polftico.
Por tanto, reitera su soitdaridad con el pueblo nicara-
. guense y 1a confianza en que su innovador proyecto de
democracia politica y desarrollo con justicia sociai -
superara los embates del imperialismo y 1a contrarre-
volucidn. Asfmismo, subraya la importancia de 12 de-
claracidn de 1a 11 Asamblea Sandinista del 31 de enero
de 1982, en 1a que se reafirma el compromiso de con-
solidar el cardcter democrdatico, popular y antiimpe-
rialista del proceso polftico; de transformar la realidad
econdmica y soctal para beneficio de todos los secto-
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res de l1a nacion; de perfeccionar el reégimen de econo~
mia mixta, est... uizndo 12 convergencia de 1as fuerzas
econémicas de cardcler privado con los empenos produc-
tivos de naturateza social; y de mantener 13 apertura -
para profundizar el didlogo con todos los sectores in-
teresados en la superacidn econémica, social y moral de

12 nacion.( 10 ).

Las declaraciones de la reunidn de ia COPPPAL fueron un primer

Y]

paso en 12 estrategis franco-mexicana para intentar aislar la
polftica de Reagan en América Latina, demostrando que habfa
fuerzas polfticas en el continente que no compartfan 1a posicion de
sus respectivas gobiernos frente a Nicaraqua y El Salvador. Incluso
por esas fechas, el secretario de 1a OtA, Alejandor Orfila ya se
vefa obligado a declarar que habfa una actitud desravorabie ante

cualquier Intervencién extranjera en E! Salvador. También en
Estados Unidos, numerosas fuerzas Internas- Inciufdo un grupo de
diputados- empezaron a oponerse a la polftica del gobilerno de

Reagan.

Sin embargo, esta operacion polltica de la socialdemocracia
internacional se vid enturbiada por una disidencia interna. Se
tenfa lugar una importante reunién de 1a internacional Soclalista
en Caracas, de la que se esperaban entre otras cosas decisiones
sobre la situacion en Centroamérica y el Caribe, y a la cual
asistirfan representantes de los partidos europeos socialistas
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ademas de los latinoamericanos. A esta reunidn estaba invitada,
como en todas las anteriores, por parte de 1os dirigentes curopeos
una delegacidn del FSLN ( el FSLN hzbfa venido asistiendo
reqularmente a las reuniones de la Internacional Socialista en
calidad de invitado). El problema se suscito cuando el partido
Accién Democratica (AD) de Venezuela y el Partido de Liberacion
Nactonal (PLN) de Costa Rica pidieron que 1a reunidn se pospusiera
sin fecha y manifestaron su desacuerdo con la invitacion hecha al
FSLN para la reunion de Caracas.

Los argumentos avanzados por AD aducfan que los sandinistas no
eran soclaldemécratas, stno marxistas-leninistas, que el gobierno
sandinista era marxista y no era democracia plural de economfa
mixta; st blen aclararon que rechazarfan cualquier agreslén contra
Nicaragua.

El que se adoptara la decision de posponer ia reunion de ia IS por
este motivo - adn cuando esta decislion fue revocada una semana
después— fue un golpe diplomatico para Nicaragua, sobre todo si se
tiene en cuenta que en Costa Rica el PLN gano las elecciones
-presidencla!es ¥ que AD era un fuerte contendiente conira ia
democracia cristiana en las ya proximas elecciones
venezolanas.(11 ).

tos secretarios generales del partido soctalista frances, Jospon y
del socialista espanol, Felipe Gonzalez, se reunieron con AD en
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Caracas para analizar sus discrepancias. La actitud de AD y del
PLN dejo ver muy c' . _mente hasta donde podian Illegar las
presiones norteamericanas, fuese por vi{a de 1a OEA o cualquier
otra para modificar el comportamiento de dos fuerzas polfticas

vinculadas a fuerzas internactonales.

Se especuld que los socialdemocratas de estos pafses, quienes
gozaron de los favores de occidente por contener al comunismo en
la region, temian perder la confianza de Washington, debido al
rumbe antinorteamericans y radical de 12 IS en América Latina y
por su apoyo a los sandinistas { 12 } . La rcunion de la IS se
realizo en los Gltimos dfas de febrero y finalmente se renovd el

apoyo al gobierno sandinistas incluido el apoyo de AD y PLN. (13 ).

Después de la clausura de la reunién de l1a COPPPAL, llego a
Managua el presidente Lopez Portiilo, en un discurso ante una
concentracion de masas en la Plaza de la Revolucidn, el mandatario
enuncid 10s puntos necesarios para crear un clima de distension en
Centroamérica.

La propuesta de Lopez Portillo se podria resumir en ios siguientes
suntos:

Propuso la creacidn de un sistema de pactos de no agreslo’n mutua
entre Estados Unidos y Nicaragua, asf{ como entre Nicaragua y los
pafses vecinos; el establecimiento de un sistema de concesiones



111

m\ituas; que Nicaragua iniciase un proceso de reduccion eausiiibrada
de efectivos milltares en el drea; el desarme do 125 quarglas

somocistas en 1a frontera hondurena y el cese del entrenamtento
en Estados Unidos de estos grupos. Fl presidente dijo que era esta
1a Unica salida realista, reiteron su apoyo a3l proceso nicaraguense

y ofrecid los servicios mediadores de Mexico. (14 ).

Por su parte, Daniel Ortega, coordinador de 13 Junta de gobterno de
Reconstruccion Nacional, en ese mismo mitin propuso tres medlidas
concretas de distensién en Centroamerica y con Estados Unidos .
Basicamente repitic punto por punto la propuesta de Lopez
Porttilo:

1) suscribir "acuerdos de no agresion y muitua seguridad con
nuestros vecinos, sobre la base de 1a no intervencion y e} respeto
mutuo”.

2) hacer “esfuerzos para 1a delimitacion de fronteras militaresy
formas de patrullaje conjunto de las fronteras comunes con
Honduras y Costa Rica, con el propésito de impecir zactividades
irregulares de elementos desafectos a cualquiera de ios {res
.gobiernos'.

3} dijo que Nicaragua estaba en posicion de sostener relaciones
con Estados Unldos "asi como de inlciar conversaciones sobre
cualquier asunto de mutua preocupacion vy antigencia,
particularmente orientadas a la solucion negociada de los
conflictos y al desarrollo de la cooperacion economica
regional®.(15 ).
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En suma, tanto Lo’nez Portillo, comoc el FSLN, como 1a COPPPAL,
comparten totalmente . rmivma perspectiva de solucion a ia crisis
ceptroamericana. Hay que subrayar gque el “espaldarazo” polftico
del presidente de un pais, o sea de un; gobierno legaimente
reconocido por los Estados Unidos y apoyado sin condiciones por el
gobierno frances, fue un acto de "audacia” para la diplomacia
mexicana y que persegufa con esta Iegitimacién crear 1as bases
para desencadenar un apovo internacional a esta posicion y aisiar
l1a politica internacional Reagan/Haig, al mismo tiempo que poner
sobre el tapetle 13 proseaciz mexicana en 12 toma de decisiones

concernientes al destino de esta region en America.

Posteriormente, se empezaron a dejar sentir los efectos del
discurso de Managua en dos ordenes de eventos: 2] apoyo al plan de
Ldpez Portiilo y las discustones entre iexico, £stados Unides,
Venezuela y Canadd de) programa de ayuda a Centroamerica.

£n cuanto al primer punto, nl duda cabe que 12 diplomacta mexicana
se anotd um exito internacional, pues susciid unz corriente
internacional explifcitamente favorable a sus posiciones. Asf
después Fidel Castro envie un mensaje a Lépez Portille donde e
comunicaba gue contzb2 con el goblerno y el puebio de Cuba y el
FMLN califico de muy positiva 1a propuesta; 1a prensa europea y los
cfrculos polfticos y diplomaticos recibleron bien 1a propuesta
mexicana, y Alemania, Inglaterra, ftalia, Suiza y Francia

destacaron los esfuerzos de distension del gobierno mexicano. E1
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consejo de ministros de! goblerno de Mitterrand rindid un
homenaje a L.opez Portillo por el discurso pronunciado en Managua;
los embajadores de Brastl, Grecia y Tunez en México felicitaron al

presidente; 1a internactonal Socialista, que al fin habfz logrado
tniciar su reunion, desde Caracas felicitd 1a propuesta mexicana.

El parlamento italiano votd el reconocimiento al FDR salvadorefio
como fuerza polfticamente representativa y ese mismo dia cien
legisladores norteamericanos instaron a Reagan a apoyar el Plan
de Paz de idpez Portiilc. € proyecto de resolucidn presentado por
Francia y México ante 1a Comisidn de Derechos Humanos de 1a ONU,
donde sen condenaba al gobierno sailvadorefio de Duarte y al
guatemalteco de Lucas Romero, fue adoptado. Ese mismo dia
elpariamento europeo, en votacion mayoritaria decidié apoyar el
plan de paz propuesto por México (11 de marze 1982).

Como se ve, en 10 que atafe a 1as adhesiones a 13 propuesta
mexicana- identica a 1a nicaraguense, que nunca fue mencionada
por nadie, pues polfticamente la mexicana era mas faciimeénte
_endosable— fueron numerosas. No obstante, en tos hechos sus
resultados positivos no se dejaron ver claramente de inmediato,
esto se hace patente cuande se analiza el Plan Reagan de Ayuda 23
Centroamérica.

Reagan propuso ante 1a OEA un plan de desarrollo de seis puntos
para Centroamérica y el Cartibe, centrado en un programa de
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asistencia, inversiones vy preferencias comerciates, con el fin de
proteger los intereses viiales de £stados Unidos y del hemisferio,
aiit@ 19 quE d8fimie coMmE Gha ¢risias gue podria favorecer a tos
“enemigos de la Yibertad™. Dijo que su pian retomaba los principios
ya enunciados en Cancdn. Reitero sus ataques contra Cuba,
Nicaragua y Granada, responsabilizandolios de los problemas
econdmicos, poiftices y sociales de la zona; amenazo con la
posibilidad de invocar el Tratado de Rio de Janeiro para
conirabaiancear i apoyoe que tecibfa el “terrorismo” desde el
exterior. Reagan no menciondé la propuesta de Ldpez Portitlo, los
puntos del plan eran:

1. Declarar libres de aranceles !as exportaciones a £stados Unidos
de productos procedentes de Centroamérica y el Caribe, con excep-

cion de los téxtiles sujetos a regulaciones Internacionales.

2.~ Favorecer la inversion privada en la reglo’n mediante 1a firma
de acuerods bilaterales con los palses del Zrea y con el
otorgamiento de incentivos fiscales.

3.~ Ayudar econdmicamente con 350 millones de ddlares a las

naciones que se encuentren en peor situacién economica.

4.- Proporcionar entrenamiento y asistencia técnica al sector
privado de los pafses del area para que se beneficien al maximo
del plan.
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S.- Organizar un esfuerzo internacional para que todos ios aifados
occidentales contribuyan a ayudar a esta region.

6.~ Medidas especlales para Puerto Rico e Islas Virgenes. (16 ).

Lamentablemente, el Departamento de Estado amenazo con que
Nicaragua no se beneficiarfa del plan de 2yuda de Estados Unidos "a
menos que cambiara su polftica exterior e fnterior.~ ( 17)

Hientras tanto, el Departamenio de Estado solicitaba at Senado

166 millones de délares de “ayuda" para la Junta de E1 Salvador.

Ultertormente se dejo entender que Cuba también podrfa ser
exclufda del plan de ayuda.

En marzo de 1982, se reunid el Grupo de Nassau compuesto por
México, Estados Unidos, Canad4, Venezuela para analizar y discutlr
el problema del desarrolio econdmico en Centroamérica y el Caribe
y discutir el probiema del desarrollo economico en Centroamérica
y el Caribe y discutir los términos de ia asistencia economica y
social; los resultados de estas negociaciones, en plarticular en lo
que se refiere a 13 ayuda a Nicaragua y Cuba, Tueroft poco Ciaros en
1os inmediato.

Las reunfones del grupo de Nassau tuvieron como marco diversas

maniobras militares en la reglén: por una parte, las operaciones
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aeronavales de l1a OTAN en el Caaribe al sur del Tropico de Cancer
en el Estrecho de Flor.ca (esta operacion se denomind Safe-Pass
827); y por otra parte el anuncio de que a mediados de abril habria
un simulacro de guerra de las fuerzas navales norteamericanas
frente 2 1as costas hondurenas, la operacidén “Ocean Venture 82~
que tuvo como antecedentes 13 operacion Hawk Eye en octubre de
1981. Ademads de estas maniobras intimidatorias hubo importantes
desembarcos de fuerzas estadounidenses en 13 base de Guantanamo
y, Honduras rechazé el pactoe de no agresion propuesto por
Nicaragua.

Pero hubo otro tipo de problema que también se alzo en contra del
Plan de Paz mexicano: la creacion de un ecje Buenos
Alres-Caracas-washington para actuar en la politica
centroamericana y replicar al apoyo internacional recibido por ia
propuesta mexfcana. En efecto, el 9 de marzo, despues de una corta
estadfa en Buenos Alres, Enders - Secretario norteamericano de
Estado adjunto para asuntos interamericanos- declaro, antes de
gque el mismo gobterno argentino hubtese hecho el anuncio oficial,
que Argentina estaba dispuesta a ser parte activa, con acciones
militares, en cualquier accidn que se desencadenase en América
Central de acuerdo 3 lo establecido por el Tratado de Rfo. Al dfa
siguiente, Haig, admitio ante el el Senado que Argentina,
Venezuela y otros pafses centroamericanaos ya prestaban ayuda
militar al gobierno de Duarte.
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Durante esos mismos dfas, fuertes rumores empezaron a correr en
El Salvador, en el sentido de que las elecciones se pospondrian
Indefinidamente, mientras que el canciiler Castaheda escribia en
el New York Times que las elecciones salvadorenas estaban
condenadas al! fracaso porque no estaban precedidas de
negociaciones polfticas ni de cese al fuego. De hecho, esta
declaracién dejaba entrever que el gobierno mexlicano esperaba la
apertura de negoclacfones para antes de las elecciones
programadas plara el 28 de marzo de 1982,

Las elecciones del 28 de marzo marcan pues el fin de esta etapa de
la polftica mexicana en la regién. Cuando la Junta se comprometio,
a llevar a cabo estas elecclones, 1o hizo creyendo que después del
fracaso de la huelga general convocada por el FDR y el FMNLN, las
condicfones estaban creadas para acabar militarmente con las
fuerzas guerrilieras y que seria ya posible aislarlas y eliminarias
del terreno polftico Justamente 2 través de las elecciones de
marzo de 1982,

Ahora bien, en 1o que se refiere a3 1as expectativas de 1a Junta, 1a
.realldad fue otra. Ciertamente el resultado de las elecciones
reporto una victoria clectoral a las ruerzas de derecha y de
extrema derecha. incluso D'Aubuison, quien encabezada la taccion
mi3s reaccionaria de todas las fuerzas contendientes en esos
comicios, vid coronada su campafia al quedar como presidente de la
Asamblea Nacional. En esto y en el hecho de haber mantenido un
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cierto control de 1a red polftica institucional, la derecha se anoto
un tanto a su favor.

Este relativo éxito quedé contrabalanceado por el hecho de que el
gobierno salvadorefic siguié siendo incapaz de desbloquear Ja

sftuacidn polftica y de mantener a raya las embestidas militares

de 1as fuerzas revolucionarias. Esta incapacidad naturaimente
quité mucho sentido 2 la realizacidn de ias elecciones, en las

cuales sdlo participaron ias organizaclones polfticas ge derecha ¥
extrema derecha.

Después de las elecciones se abrid un periodo de incertidumbre y
de inestabtlidad, pues e} resultado alteraba el delicado equtlibrio
potftico construfdo por el democrata-cristiano. Ademas, de que en

el campo poiftico del poder se encontraba dividido en una situacion
vuinerable.

8 e
iertiamen

ente_ este compas abierto no pudo ser aprovechade por ias

fuerzas revoluclonarias, pero tampoco acabo con ellas, nt en jo
poiftico nt mucho menos en lo militar; la situacién desembocéh en

un caltején sin salida dificil ge desbloquear para cualquiera de los
dos bandos.

La diplomacia mexicana durante este corto perfodo de la intensa
actividad en Centoramérica, fogro tniciativas que la granjearon un
prestigio internpacional, pero fueron actos que en el corto piazo no
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han rendido los frutos deseados frustrando temporaimente las
expectativas mexicanas para ia resolucion del conflicto.

32 CARACTERISTICAS DETERMINANTES PARA LA
FORMACION DEL GRUPO DE CONTADORA.

Cuando Ronald Reagan llego a 1a Casa Blanca en enero de 1981, su
po!lt!ca frente al Salvador que ol mismo convirtid en el principal
caso de prueba de lo que consideraba ¢l eje este-oeste de una
accion extertor destinada a contener "ei expansionismo sovietico®,
se establecid en base a un supuesto estratégico y tres opciones de

contentdo.

El propéslto ditimo era impedir el triunfo de las fuerzas
revolucionartas del FDR-FMLN, calificadas como una simple pleza
en la polftica de “domind~ con que Mosc(i, actuando a traves de
Cuba, buscaba controlar el area Centroaméricana y del Caribe que,
desde los trabajos geopolfticos ha sido considerada como el
primer anillo de proteccién en cualquier disenc de seguridad de
Estados Unldos.

En cuanto 2 las opeicnes aspeciiicas, el Policy Plannlng Stail dei
Departamento de Estado barajaba las sigulentes:

1.-intensificar el apoyo al gobierno de Duarte, en la expectattva
que con mayores elementos pudiera controlar la situacion;
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2.-intentar una reglonalizaclén del conflicto, constituyendo un
blogque de gobiernos re~: Zionarfos centroamericanos que actuando
con su poderio militar sumado controlaran todas las
manifestaciones reoviucionarias del area;

3.-Decidir una parttcipacio'n directa de los contingentes mititares
norteamericanos.

Lucgo dec alguna discusisn interna, Ia administracion Reagan opto
por incrementar ia ayuda 2l regimen formaimente encabezado por
Napoleon Duarte aumentando los fondos tanic en el terreno militar
como en relacion a programas especiales de desarrollo y tanto a
traves de los recursos prepios de ayuda gue maneja 1a AID como de
los organismos financierces multiliaterates (Bando tundial, Banco
Interamericano) cuyas asignaciones Estados Unidos controia en la
practica.

Desde su primera actuacidn internacional, cuando se reunto con ei
presidente Lopez Portillo en Ciludad Juarez, incluso antes de
asumir su cairgo, Reagan ha afirmadso su “z2puesta” de que el actual
régimen de El Salvador, con mas ayuda y asesorfa estadunidense
saldrd adelante. Para esto no se han escatimade recursos.

Sin embargo, el re'gimen salvadorefno parece hoy lncapéz de
derrotar a sus opositores de {zquierda, lo que prefl igurarfa como un



121

éptimo futuro para Washington lo que alguien ha denominado una
“Hbanizacion® del conflicto.

En el campo internacional Reagan aparece un poco aislado y sus
acctones son rechazadas por varios de los principales qobiernos
europeos, salvo el de Inglaterra, por el movimiento de pafses no
allineados y en América Latina por Mekico y Brasil, los dos
principaies pafses del continente, conforme a 1as propias
estimaciones del Departamento de Estado.

A nivel doméstico, at interfor de Estades Untdes ha existido una
gran disidencta en cuanto a las condiciones colocadas por Reagan
hacia el conflicto centroamericano ya que se teme crear un clima
de tension que se prolonge convirtiendo a Centroamérica en el
tantasma de una vietnamizacién. En tal caso, el espacio para los
distdentes de dentro y fuera del aparato estatal estadunidense se
ampliara cada vez mas hasta acabar imponiendo 13 formula de la

P
negaciacion politica aua norfiadamente, hasta ahoara Reagan v sus

colaboradores han rechazado.

fl Salvador puede convertirse no en el inicio del freno de Ia
expansion comunista, como Reagan alguna vez sonara, Sino en un
agudo y desgastador factor de la viabilidad de su proplo proyecto
polftico para 1a sociedad estadunidense.
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3.3 EL GRUPO CONTADORA.

A principlos de enero de 1983 se reunen en la isla panamena de
Contadora los jefes de gobierno de Colombia, México, Panamd y
Venezuela con el fin de explorar ta posibilidad de plantear un
enfoque comun a la crisis centroamericana que permita evitar la
ampllacion de sus dimensiones militares.

Este fue el inicio del process de mediacidéin que los cuatro pafses
han llevado a cabo en el curso de jos siguientes afios, conocldo e
identificado por 1a prensa y la opinidn piblica mundiales con el
nombre del lugar en el que se llevd a cabo esa primera reunion.

La puesta en marcha de! proceso de Contadora proporciono
fmportantes elementos de juicio tanto alrededor de la crisis
centroamericana misma como de los alcances que la polftica

exierior mexicanz tendri{a bajo 1a administracion del presidente De
1a Madrid.

€l curso que seguirfa esta iniciativa ha dado también elementos de
primera importancia para entender, a2 un nivel mas general, aigunos

de los componentes basicos de 1as realidades de la poiftica
mundial de los ochentas.

Por fo que hace a la polf tica exterior mexicana dos eran 1as
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principales conclusiones que la realizacion y la asistencia
. mexicana a 1a reunion de Contadora parecian indicar. €n primer
iugar, a escasas cinco semanas de haber asumido el poder el
goblerno de Miguel de 1a Madrid se daba una clara indicacién de que
el activismo diplomatico que habfa caracterizado a 12 presencia
mexicana en el 4rea desde 1979 tendria continuidad, a pesar de que
el momento maximo del boom petrolero mexicano habfa terminado.
Este no dejaba de ser importante en el contexto de 1a aguda crisis
financlera nor 'a que el pafs atravesaba y de la indudable mayor

vulnerabilidad entre Estados Unidos a la que ta misma parecl'a
sujetario.

En los siguientes dos aRos la polftica mexicana hacla
Centroamérica se convertiria de hecho en unz especie de prueba
que medirfa hasta ddénde podrfa mantenerse una presencia
internacional activa y relativamente autdnoma en un contexto de
agudizada dependencta economica.

El segundo punto de conciusion importante para ia polftica
exterior mexicana tendr{a que ver con el tipo de poﬂtita que el
gobierno mexicano sequirfa hacia Centroamerica.

En este nivel se presentaban tambié€n algunos elementos de
continuidad con 12 experiencia de los tres anos inmediatos
anteriores, durante los cuales fue posible percibir algunas
modificaciones importantes a la préctica diplomatica mexicana,



124

sobre todo por 1o que hace a la politica seguida frente a
experiencias de cambio y transformacién social en el resto del
continente.

La modificacidn mas directamente relacionada con 13 iniciativa de
Contadora se referfa a la busqueda Ge aliados y de pafses con
perspectivas similares a la propia, con el fin de reunir fuerzas y
tratar de tener un impacto real en el problema internacional que
se enfrentaba.

En experiencias histéricas anteriores y similares 1a poiftica
exterior mexicana parecfa haberse conformado, por muy diversas
razones con ser “la voz que clamaba en el desierte”, interesada
mas en mantener la continuidad de sus propios principies de
polftica extertor y de los argumentos jur{dicos en que aquellos se
concretaban, que en tener un impacto real y definitivo en la
.cuesl’.lo'n 3 debate, normalmente en el contexto del Sistema
interamericano.

Por 1o que hace a2 1as nuevas realidades de la poiftica mundial en
tos ochentas, la iniciativa de Contadora mostraba claramente que
las polfticas promovidas por la administracién Reagan para la
region centroamericana tendr{an que enfrentar una realtdad
bastante mds compleja que la que habfa caracterizado sus
relaciones con lo que diversos funcionarios norteamericanos
decriben aun hoy como “patto trasero”
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La infciativa de Contadora indicaba claramente que ia bﬁsqueda de
aliados tendrfa un impacto en el tipo de propuestas que el goblerno
mexicano harfa a partir de entonces alrededor de la crisis

centroamericana.

El elemento directamente relacionado con Contadora puede
resumirse en la existencia de otros pafses capitalistas cuyos
gobiernos no comparten pienamente ta lnterpretactén

norteamertcana de lo que acontece en Centroamerica.

En ditima instancia el mensaje de Contadora esta {nitimamente
relacionado con el hecho de que los palses que la integran tienen
sus propias deflniclones y requertmientos de seguridad naclonal y

que tal sequridad nactional puede resultar afectada por el tipo de
acciones que el gobierno norteamericano este dispuesto a tomar
con el fin de enfrentar lo que considera una amenaza a Su

seguridad.

Esta realidad, que podria parecer obvia a2 qulenes hayan seguido 1a
evolucién de la politica mundial en la ultima decada, chocaba
&!rectamente con algunos de los supuestos mas simplistas de la
GEFINICION QFIGINI) €ON Gui Estades Uiidss pret€ndia diagnosticar
no salo e} conflicte centroamericano sino 1a dinamica basica de la
po!ft!ca internacional contemporénea.

Contadora ha subrayado la posibilidad de pafses no solo
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Capitalislas 6100 HNBUDGOIEMENTR “aMigds! de 165 Estodos Unidos
que a partir de una evaluacion de sus propios intereses nacionales
proponfan soluciones alternativas a una de 13s crists que la propia
administracion Reagan ha identificado como prioritarias en su
esquema de polftica exterior.

Un segundo etemento en el que 1a iniciativa de Contadora
proporcionaba indicadores para evaluar las realidades de 1a
polftica internacional en la presente decada, sobre todo por o que
hace a nuestra regién, esta asociado coit un caracter de
experiencia de cotperacicn interiatinznoamericana fuera de los
marcos institucionales vigentes hasta ahora,

El mensaje en este caso esta {ntimamente asociado con esa
fdentificacion de intereses de seguridad propios a 12 que hicimos

referencia anterior. £stos intereses no solo son propios Sino, en
" sus Ifneas generales, compartidos por los cuatro paises que
conforman Contadora.

Estos intereses concretos y tangibles que comparien io han iievado
adelante en su esfuerzo de cooperacion. En buena medida esta
coincidencia -parte de un dato eiemental: 1a posicion geogrifica que
ocupan como vacines inmediatos del drea de confiicto.

Los pafses que conforman Contadora constftuyen en este caso los
de 1a “tinea del frente” y es este hecho esencial el que 1os obliga a
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adoptar un objetivo comun ante la crisis centroamericana; impedtr
1a generalizacion de sus dimenslones militares ya sea a trave’s de
1a excerbacion de 1os diversos conflictos interestatales e internos
presentes en el idrea o de una intervencidon militar directa de
Estados Unidos.

Tambidn frente a 1la potenclal evolucion de la crisis
centroamericana misma, el proceso abterto en 1a ista de Contadora
resiuitaba relevente. indepandientemente de hasta donde pudiera
transformarse por sf mismo en una salida viable de tal crisis,
Contadora indudablemente contenfa el potencial para convertirse

en un obstaculo mas a una posible satida militar det confiicto.

Su papel obstaculizador estaba relacionado en primera tnstancia
con las gestiones que los cuatro pafses hicieran tanto ante las
partes detl conflicto centroamericano como ante el proplo goblerno
de Estados Unidos. Sin embargo, podfa considerarse que la
alternativa Contadora proporcionzba también un elemento
adicional que era el de oponerse a la {fnea politica-militar sequida
por 1a administracion Reagan.

Esta potenciat aportacio'n de Contadora no era en ningun2 medida-
despreciable. Estados Unidos constitufa y constituye de hecho un
elemento crucial para el esfuerzo de solucidn negoctada de 1a
crists, el cual diffciimente podria tener resultados st se plantease
directamente contra ia primera potencia del hemisferio.
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Asf la politica norteamericana ha estado estrechamente
relacionada no solo con 1as propuestas y 12 eventual viabilidad del
proceso de Contadora saino con su origen mismo. No ¢S una
exageracion sefnalar que entre los factores que de manera mas
directa influyeron en el lanzamiento mismo de la iniciativa,
estuvo 1a linea confrontacionista adoptada por el gobierno de

Reagan al asumir la presidencia norteamericana.

No solo la creciente regionalizacion de 1a crisis (inegable ya a
principlos de 1982), sino la posibilidad que parecfa abrirse en el
plano de ia realidad inmediata de una intervencion norteamericana
que llevase a un conflicto militar de alcance regional y de
duracion potenciaimente proiongada, eran los datos centrales de la
coyuntura en 1a que se concreto la iniciativa.

En buena medida el esfuerzo de Contadora puede verse como un
intento de proporclonar a Estados Unidos una salida viabie de un
conflicto que su propia retoria iInternacional parecfa estar
claramente sobredimensionado. Las propuestas de Contadorz y el
énfasis puesto a Jo largo del proceso en las cuestiones de
seguridad mostraban que los cuatro medtadores habian decidido
tomar seriamente 1o que los norteamericanos definfan
expresamente como su principal objetivo de poiftica: el impedir
una presencia militar cubano o soviética en el area.

Sin necesariamente compartir ia interpretacidn norteamericana de
1o que sucede en Centroamerica como un producto y una exbfésit;n
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mas del confitcto Este-Oeste, Contadora Ssubrayaba a Estados
Unidos que podian existir formas alternativas de resolver el
probiema planteado, sin incurrir en los peligros adicionales de un

conflicto militar regional en una area frontertiza para todos ellos.

A este respecto substistfa una serte de dudas, Contadora tal vez
podrfa proporcionar una ‘salida adecuada a 10S norteamericanos si
el objetive de su polftica fuese reaimente el que clios mismos han
publicitado: 1a contencion-cubana~sovidtica.

Pero si su objetivo real fuese mds bien el mantenimiento de una
sftuactdn de hegemonfa y predominio sobre el drea, con la
exclusidn de cualquiera otro actor que no aceptace un papel
subordinado al norteamericano, Contadora podr{a verse no como

una solucidn sino como un problema adictonal que
norteamericanos tendrfan que enfrentar.

los

La defensa de los “intereses de Occidenie” &n ¢! marco del
confiicto Este~Oeste, o la hegemonfa Induscutida sobre el area
eran los dos posibles objetivos de la polftica norteamericana que
Serfan puestos s prueba (demostrando cual de ellos predominaba)

por el proceso abierto en Contadora.

A 1o largo de los dltimos aios el comportamiento norteamericano y
sy evaluaclon de las postibilidades de Contadora han dado
argumentos para enfatizar uno u otro de tales objetivos como el
predominante. Stn embargo, a medida que el proceso avanzaba y
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mientras méis cerca parecfa la conclusidn final del mismo, la
balanza se Inciinaba ciaramente en favor de la segunda
interpreotocion de los objetivos reoles de Estados Unidos en el
area; el mantenimiento Jde una situacidn de predominio excluyente
en Centroamérica.

En una primera lectura podria pensarse que la retacion del
gobierno de Reagan con Contadora fue ambigua en sus primeros

diez meses. A traves de las declaraciones oficiales, el goblerne
nortcamericano no 3o0lo sec abstuvo de criticar abiertamente la

iniciativa, sino que expreso en repetidas ocasiones su apoyo para
1a misma.

No obstante, en ia préctica 1a politica norteamericana negaba de
hecho, punto por punto, 135 principales intciativas en las que se
basaba la negoclacion de los cuatro mediadores. La gquerra
supuestamente encubierta contra Nicaragua, la creciente

s
militarizacion de Honduras hasta transformaria en una base mas

w

para ia preséncia miiitasr nericamericanz an ol irea, Ia oynslclén
total a cualquier formuia que pudiera proponer aiguna forma de
poder compartido en €} Salvador; estas son solo 1as medidas mas

conocidas.

De hecho, Estados Unidos no se alejaba de la ifnea de polftica
recomendada en un memorandum del Consejo de Seguridad Nacional
elaborado en 1982, “filtrado™ al New York Times en el que se
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propone como un objetivo central de ia polftica norteamericana en
Centroamérica el “adoptar una campaia diplomatica mas activa
para hacer cambiar la posicion de México y 1os socialdemocratas
europeos. En el entretanto mantenerios aisiados de las cuestiones
centroamericanas...”(18 )

Hasta junio de 1984, sin embargo la aparente ambiguedad
norteamericana frente a Contadora parecfa ocultar una firme
decisién de consideraria como un obstaculo con respecto al
confiicto centroamericano.

Nuevas “fiitracicnes” tanto a la prensa norteamericana como a la
revista Newsweek ( 19 ) habfan revelade que el gobierno de Reagan
parecfa estar dispuesto a presionar a su coniraparte mexicana,
utilizando los canales de 1a relacién economica y financiera entre
ambos pafses con el fin de hacer cambiar su politica
centroamericana, que para entonces se centraba basicamente en el
proceso de Contadora. kn muchas ocasiones duranie esos meses ia
polftica mexicana hacia la reglén parecidé responder a la iméagen de
un batiarfn en ta cuerda floja. :

AR farstir d€ Que 52 I1HLeNSINeaba ia ¢coémpetencid electoral
norteamericana (ter semestre 1984, en la que los democratas

parecfan querer encontrar en la poiftica hacia Centroamérica uno
de los puntos de potencial debilidad de la administracién
republicana) y después de la visita del Presidente mexicano a
Washington, 1a polftica norteamericana empieza a entrar de
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manera méas clara en una estrategia de dos vias en 1a que la

negociacién entra a tomar un papel que no habfa tenido hasta
entofices.

£} anuncio publico del proceso 10 presidio el Secretario de Estado,
George Schultz al visitar Managua y anm;ciar el inicio ¢z una serie
de negociaciones bilaterales entre £stados Unidos y Nicaragua. La
sola noticia dié nuevo aliento al proceso de Contadora y abrid un

espacio negociador que los mediadores no tardaron en aprovechar.

El ritmo del proceso de negoclaclo’n se acclero, los pafses de
Contadora p:::‘tcfan considerar que tendrfan un periodo de gracia de
unos cuantos meses para alcanzar el éxito o fracasar
definitivamente en sus gestiones. Los plazos, todo parecfa
indicario, estaban fundamentalmente definidos por el calendario
Poiitics norteamericans, habria que Hegar a redactar un documento
aceptable pars todas las partes en cbnfiicto, esta parecia ser 1a
consigna antes de las elecciones norteamericana.

El intenso ritmo que imponia Contadors mestraba de hecho algunas
dudas respecto al alcance de 1a voluntad negoctadera
norteamericana: La primera trataba de evaluar hasta donde la
estrategia norteamericana no era mas que un paréntesis impuesto
por las realidades electorales de ese pafs; hasta donde se
encontraba Centroamérica ante un caso de negoclaclén como
armtsticlo. La sequnda se relacionada con saber hasta donde
Estados Unidos entrar{a en un proceso de genuina negoctacidn con
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Nicaragua, esto es de un proceso signado por la voluntad de ofrecer
y aceptar concesiones recfprocas y no de un intenta estricto de
“negociar para ganar” esto es, de Intentar lograr a traves de 13
negoclacio’n todo aqueilo que antertormente se Dus;:aha por otras
vfas.

Asoctiada con esta persistfa una duda ya no sobre los objetivos
Jditimos de 1a polftica norteamericana en Centroamerica sino sobre
15 mds inmedistes: perisitfa el goblerno norteamertcane en su
intento de derrocar al gobierno sandinista como [a unica forma de
resolver 1a crisis centroamericana o podria disminuir sus
objetivos a la sola "moderacion y contencion del mismo"?

Los desarrolios de diversos voceros oficiales norteamericanos
expresaban el apoyo de su gobierno a Contadora, que para entonces
habia entregado a los cincos pafses centroamericanos una versidn
“revisada® del documento en el que se resumfa el esfuerzo
negociador llevado a cabo desde 13 rormacion adel grupo; ei Acta de
Contadora para la Paz y 1a Cooperacidn en Centroamérica. (20)

En tal Acta (Anexol) se recogfan las observaciones que los
dtversos pafses habfan heche a una primera version del documento.
Se daba asf mismo fecha l{mite para recibir comentarios finales.

Honduras, Costa Rica y Guatemala seifalaron que estarfan
dispuestos a firmaria. £l Salvador hizo 1o mismo, si bien adelanto
que buscarfa algunas modificaciones, Estados Unidoes no dejo de
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relterar su apoyo al proceso. Nicaragua era la gran interrogante.

Contadora parecfa haberse transformado en un elemento funcional
para la polftica norteamericana ubicando a Nicaragua como el
elemento discordante gue hacfa imposible el logro de una paz
negociada. Esta fue precisamente la2 linea de argumentacion
norteamericana. Sin embargo, Nicaragua sorprendié a. los
norteamericanos  quitandoles la  inicfativa; el gobierno
revolucionario nicaraguense afirmaba estar dispuesto a firmar el
documento y poco despug€s subrayaba que lo haria sin pedir
modificacion alguna del texto.

La reaccion norteamericana no se hizo esperar, Nicaragua fue
a2cusada de duplicidad y de bLuscar tan sdlo un golpe propagandista
y Estados Unidos monta una campafia diplomatica cuyos contornos
son revelados en un documento dei Conse o de Seguridad Macional
publicado por el Washington Post.

En unas cuantas semanas £! Salvador, Honduras y Costa Rica
retteran su apoye inicial al documento y despues de reunirse en
Tegucigalpa (reunion a la que también asiste Guatemala, cuyo
gobierno no se suma a sus resuitados) proponen una nuecva revision
del Acta que, en paiabras del documento recien mencionado “mueve
ia preocupactén dentro de Contadora a un documento ampliamente
consistente con los intereses norteamericanos”.

Se afirma que Estados Unidos ha “efectivamente blogqueado” el Acta
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revisada, considerada por ellos como ~insatisfactoria™ vy
subrayando también que es necesario que Guatemala se sume a la
posicion centroamericana frente al Acta. ( 21 ).

A finales de 1984 se celebrd 1a sigufente reunidén en San José de
Costa Rica donde se reunicron los pafses centroamericanos y los
mediadores de Contadora con 10s gobiernos de 1a Comunidad
Econdémica Europea . En esa ocasion el Secretaric de Estado,
6.Schultz envfa una carta a los representantes europeos, que
también llega a ia luz piblica, en 12 que 1os Insta a exclulr a
Nicaragua de jos programas de ayuda que estdn siendo discutidos.

Al tgual que la entrada norteamericana en una via de negoctacion
en junio de 1985 habla tenido un impacto inmediato sobre el
proceso de Contadora, dinamizéndolo, el blogueo llevado a cabo
durante los (ltimos meses habla conducido a2l conjunto del
esfuerzo a un impasse de perspectivas dudosas, con lo que han
quedado claros una vez mas los limites basicos del esfuerzo de

Contadora.

Durante el afio de1986 han sucedidc varios acentecimientos y
reuntones con respecto a la firma del Acta de Paz del grupo
Contadora.

En enero 12,1986, se reunieron en Venezuela el Grupo de Contadora
(Mexico, Venezueia, Colombifa y Panama) y el grupo de Apoyo
{Brasil, Argentina, Peru y Uruguay) en donde se destaco 1a
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presencia del canciller mexicano Bernardo Sepiiveda quien sefiald
que era necesario ¢ cese al apoyo de los movimtentos
insurreccionales en todos los palses de Centroamerica y explico:

“Lo que aquf se intenta es evitar cualquier apoyo a
cuatquier acto gue represcnte sudbvertir el orden. Se

trata de evitar que se propercione apoyo como ocu-
propésito es que no haya insurgencia®. ( 22 )

El intento dei grupo Contadora e5 cviiar que surjan acciones
tmposibles de manejar para los paises centroamericanos

promoviendo por lo tanto, 1a pacificacidn del area por medio del
dialogo.

Derivada de esta reunién con la consigna de "cese el apoyo a
movimientos insurrecionales de todos los palses en 12 region” se
definieron los siquientes puntos:

i.- Promover sccionss de reconciliacidn nacional de conformidad
con el ambito legal vigente en cada uno de las pafses, pues Ia
estabilidad regional supone también la pacificacion interna en
aduellos casos donde se han producido profundas divisiones dentro
de 1a socledad.

2.- Acoger 1a propuesta del Presidente electo de Guatemala,
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Vinicio Cerezo, para que se inicie un proceso de consulta sobre ia .
sftuacidn regional entre los organos legislativos centroamericanos
a fin de constitufr un Partamento en la region.

3.~ impulsar la reanudacion de las conversactones entre los
gobiernos de Estados Unidos y Nicaraqua con el Tin dge derimir sys
diferencias e identificar posibles entendimientos.

Deﬂnlerop como bases permancntes para ia paz en Centroame‘r!ca
aueve puntos:

t.~ Solucton latinoamericana, que significa que fa solucion de los
problemas latincamericanos Surga y se asequre por 1a propla
reglon para que no se inserte la zona del conflicto Eate~Ceate.

2.~ Autodeterminacion.

3.-No presencia de armamentos o bases miiitares que hagan
peligrosa la paz y la seguridad en la region.

4.- No realizacton de acciones militares de 1as paises det drea o
con intereses en ellg que Impliquen una agresién para los demas

paises o constityvan una amenaza para ia paz en }a region.

3.- No presencia de tropas o asesores extranjeros.

6.- No apoyo ni polftico, togfstico, ni militar a grupos que intenten
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subvertir o desestabilizar el orden constitucionai de ios e51300s

de Ameérica Latina por medio de la fuerza o actos de terrorismo de

cualquier {ndole.

7.- El compromiso de no agresion por parte de los S paises
centroamericanos mediante declaraciones untlaterales.

8.- Pasos efectivos tendlentes a producir 1a reconciliacion

nacional y la piena vigencia de los derechos humanos.

9.~ Promover la cooperacion regional e internacional.

Para lograr 1a vigencta efectiva de 1o senalado consideraron que se
hace necesario crear un clima de confianza m(tua que restaure el
espiritu de 13 negociacién en el drea.

El 15 de enero se reunieron en Carabella, el grupo Contadora, los
mandatarios de MNicaragua, El Salvador, Costa Rica, y Honduras
donde decidieron expresar su adhesion a los principtios vy
propositos formuiados pof €7 Grups Contadora, donde se senald que
para aliviar los apremiantes problemas soclales y econdcmicos que
aftigen a la zona ¢s necesario el :

-Ltamamiento que exige una solucion latinoamericana que respelé
12 autodetermtinacion de los pueblos de centroamérlca,

- Repudio a 1a injerencia de cualquier Estado en los asuntos
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internos de otro, as{ como la carrera armamentista y ia ayuda
externa a tos movimientos insurrecionales en todos los pafses de
la region y se manifiesta por la adopcién del pluralismo
democratico y 1a celebracién de elecciones libres y periddicas.

-También piden que se aseguren y respeten los derechos humanos,
inclusive las libertades de las minor{as poifticas en los pafses
fnvolucrados y liaman a dar pasos efectivos para productr la
reconciliacion nacional, allf donde estd fracturada, plara lograr la
paz y promover la cooperacidn regional e internacional con el fin
de aliviar los apremiantes problemas economicos y soctales que
arligen a ia regio’n de centroamerica. ( 23 )

En Panamd el 4 de abril se celebro una reunion de 13
canctllieres,(cuztro de Contadera, cuatro del Grupo de Apoyo y los
cinco pafses centroamericanos). bajo la consigna de “retirada de
asesores militares y extranjeros y la no intervencion de las
superpotencias en centroamerica .

-De ahi se suscribic ia "Declaracion de Guatemalia™ que describe 1a
actual crists centroamericana como el mayor peligro que haya
amenazado la existencia de los paises del Istmo, como naciones
Independientes y democraticas.

La declaracién plantea 1a necesidad de una “solucion
latinoamericana negociada y pluralista® a las tensiones de la
reglo’n, y reitera el apoyo de los parlamentearios del Continente ail
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proceso pacificador de Contadora y el Grupo de Apoyo.

La Declaracion de Guatemala destaca en su punto mas
trascendental 1a, “condena y rechazo de los pueblos
latinoamericanos a cualquier resolucién o accion intervencionista,

franca o encubierta, de potencias hegemo’n!cas cn centroamerica".
(24}

Sobre el apoyo economico y militar de Estados Unidos a los
“contras™ se sehalo que...

"merece especial condena la abierta Intervencion del
goblerno y sectores del Congrese estadunidense en ¢!
problema de Nicaragua® se anade que “estas acltitudes
que violan flagrantemente los principios de derecho -
internacional merecen el repudio mas categdrico ya

aue constituven un funests nracadente 3y Ung SSRGS

za 3 1a soberanfa de las republicas jatinoamericanas”
(25)

Sobre :I mismo tema, la Declaracion de Guatemala, advierte que si
pese a todos los esfuerzes de paz en centoramérica ocurriera una
agresion, el Parlamento latinoamericano se movilizar{a en defensa
de 1a independencia y libertad del pafs agredido.

Asf{ mismo se hace un llamado a los pariamentos de Europa, “para
que coadyuven 3 la solucion de los conflictos en centroamerica Yy
favorezcan la cooperac!én econémica™ en este conflicto regional.
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Finalmente, los leglisiadores declararon que la iniclativa del
Presidente guatemalteco de crear un Parlamento Centroamericano,
merece todo el aliento en cuanto a que ese organismo contribuirad a
obtener soluciones negociadas en el area.

Para el Parlamento latinoamericano, 1a actitud de Estados Unidos
respecto a centroamérica y principaimente a Nicaragus se
tdentifica como una agresién a la independencia de los palses
latinoamericanos y se condena a 12 carrera armamentista en el
area ya que disminuye las posibilidades de una paz fraternal a la
que todos los pafses centroamericanos estan ligados por la
historia y las esperanzas comunes.

€1 6 de abril 1986, et Grupo de Contadora, pide al Congreso de
Estados Unidos que “por 10 menos” posponga su,yotacio’n respecto a
una ayuda adicional de 100 millones de ddlares solicitada por el
presidente Reagain pairs 165 contraravoluclionarios nicaraguenses,
Ya que se afirmé que cuaiquier apoyo a las fuerzas irregulares que
operan en centroamerica minarfa el proceso pacificador en el area
y podria provocar 1a violencia y 1a guerra.

La solicitud de Contadora tenfa el proposito, de dar oportunidad
para que los esfuerzos diplomaticos que se realizaran tuvieran el
éxito y cuiminasen con la firma de 1a Acta de paz y de cooperacion
para Centroamérica ya que la ayuda estadunidense a los “contras”
ser{a en detrfmento de ia paciftcacion centroamericana.
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En respuesta a 1o anterior el 16 de abrtl se apoyo el proceso de
Contadora de negociz-iun diplomatica no suministrando la
aporbacidn de 100 millones de ddlares para ayuda.

Et 8 de mayo , dc rednen en San Jos€, Costa Rica los grupos de
Contadora y de Apoyo para soticitar nuevamente que cese 1a ayuda
a las fuerzas brrequlares que actuan en 1a regidn y se afirmé ser

fundamental contar con la voluntad poiftica de los cinco pafises
centroamericanoes para culminar y forinaiizar ia firma del Acta de
Paz.

Los ministros de Panama, Arturo del Valle; de Colombia, Belisario
Betancourt; de Argentina, Raul Alfonsin; de Uruguay, Julio Maria
Sapngunettl. y de Perd, Alzn Gar{ca, as{ como los representantes
de misiones especiales de Mexico, Venezuela y Brasil,

manifestaron siete puntos de un comunicado de prensa emitido

despuEs do 12 reunidn, en donde...

- El primer punto asienta que es indispensable poner de manifiesto
la capacidad de América Latina para resoiver Sus proptos
problemas. En la demosiracién de ostz capacidad se cifra su
esperanza de unidad.

- El segundo senala que es imperativo conclufr en breve el Acta de
Paz y cooperacitn en centroamérica que contenga todos los

elementos que aseguren la solucion pacffica del conflicto
centoramericans.
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~En tercer término expone que es fundamental contar con la
voluntad polftica de los S estados centroamericanos para culminar
1a negoc!aclo’n y formalizacion del Acta de Contadra, proceder a su
firma y ratificacidn, asf{ como para asegurar el fiel cumplimiento
de 1as disposiciones de dicho instrumento.

Para ello es imprescindible que se observe rigurcsamente el
principlo de no intervencion en los asuntos fnternos de los pafses
de 1a regidn.

£} cuarto punto se indica que, los pafses con vinculos e Intereses
en la regio'n deben dar garant{as adecuadas para que no se frustre
ta cancreci&’h y ejecucton det Acta de Contadora. En este contexto
urgen el cese al apoyo 2 las fuerzas irregulares que actdan en la
regio'n y exhortan a cada uno de dichos pafses a que profundicen los
signos alentadores transmitidos a este respecto en 1a presente
scastdn haclendolos efectivos. (en este punto los grupo de
Contadora y de Apcyo hacen referencia 3 una reunton que tuvieron
con el vicepresidente de Estados Unidos, George Bush, a la cual

tamble'n asistieron los representantes de Guatemala, El Salvador,
Honduras.)

-En quinto lugar reiteran 1a convocatoria de Contadora, para una
reuntdn de plenipotenciarios, del 16 al 18 de mayo en la ciudad de
panama, con el fin de conclufr el 6 de junio Ia negociacion de los
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inicos dos asuntos pendientes del Acta y proceder a su
formalfzacion.

~ En el sexto se manifiesta gque Contadora y el Grupo de Apoyo
acuerdan adoptar y promover medidas concretas de cooperacidn
econémica y social que contribuya a aliviar y compensar los
efectos de 12 crisis y ({ortalezcan la autodetermancidn
democratica de los pueblos de la region. ( 26 )

Por otro lado, por parte de Daniel Ortega presidente de Nicaragua
menciond 1a necesidad de aplazar 1a fecha de firma del Acta de paz
b4 cooperacion para centroamerica en Caso de que Estados Unidos no
se comprometiera permanentemente a suspender el “cese de ia
agresion contra Nicaragua®. Ortega sefalo que han existido vartos
temas que estaban aun en vfas de negoctacion como son: el control
y reduccion de armamentos maniobras militares y retiro de
asesores militares, indicando que era rlesgz;so establecer una
fecha para la firma del Acta ya que “ain cuando hubiese acuerdo
entre los centroamericanos, la firma (del Acta) estarfa
determinada por el cese de la agresion de Estados Unidos a
Nicaragua®.

Asi mismo afirmé que Washington es el principal factor de
agresion y desestabilizacion en centroamérica y no aparece
comprometido en las decisiones con lo que insinto la necesidad de
que se garantice que respetara (Estados Unidos) los términos del
Acta. (27)
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En mayo 16, el presidente de Guatemala, Marco Vinicio Cerezo,
ante algunas declaraciones referentes a 1a firma del Acta de paz
sefialo que de no firmarse "serfa una gran victoria para Reagan~ y
de ser asi se fniciarfa un conteo regresivo para el enfrentamiento
militar en centroamérica.

Se manifestd por la necesidad de eiiminar 1a pasién y cambiaria
por la raclonalizacién, para no continuar con la carrera
armamentista, asf mismo sefiald los siguientes puntos:

a) st sigue ei armamentiismo, Hicaraguz dependerd de la Union
Soviética y nosotros de Estados Unidos.

b) Sf, existe una demastada presidén contra Nicaragua y es preciso
que Estados Unidos ponga el mismo enfasis y atencion en la

cuestion militar como en 1a consolidacidn de ias democracias en la
zZona.

¢) Lo mismo que se dedican 100 millones de dolares a los
“contras®, porqué no emplear otro tanto para fortalecer la
democracia?

@) Hay que destinair mas dinero al desarrollo que al armamentismo.

Por lo tanto st Nicaragua no firmara el Acta, se crear{a un proceso
de terrorismo, y un aumento de 12 ayuda mititar. ( 28 )
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Este tipo de declaraciones, tuvo como finalidad una nueva reunion
del grupo Contadora el ¢i1a3 24 de mayo en Esquipulas, Guatemala; el
proposito era encontrar soluciones a probiemas de 1a regi6n previa
a la firma del Acta y dicha reunion fue conocida como “la sede de

1a ré centroamericana.

En dicha reunion adem3as de la budsqueda de paz y de su
afianzamiento se buscaria ser reforzada con la creacidn de un
Pariamento Centroamericano cuya tarea princtpal sea la de
coadyuvar en 1a firma e implantacidn del Acta de Paz, Sequridad y

Cooperactén en centroamerica propuesto por el grupo Contadora.

Se sefialo’ ademds, que mientras ios habitantes de 105 Cinco pafses
no elijan en votacion universal directa y secreta a sus
representantes para el Pariamento Centroamericano, se
constituirfa una Comision preparatoria encabezada por los
vicepresidentes propuestos en el texto del “Tratado de la
Fundacion del Pariamento Centroamericano”, 10s cinco presidentes
respaldaron los esfuerzos del Grupe Contadora sehalando que su
gestion deberfa continuar, *ya que el foro de Contadora sigue
sicndo viable y apropiado pars buscar, medlante 1a negoctaclén, ia
solucion pacifica a ios araves problemas que padece el 1stmo."(29)

En la cumbre de Esquipulas, se reafirmo que los cinco pafses
expresan su voluntad polftica de resolver sus diferencias por
medios pacificos, valiéndose del dialogo con el acatamiento de la
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autodeterminacion de los pueblos, el respeto. a la integridad
territortal, 1a no intervencidn, 1a proscripcion del uso o amenaza
"de la fuerza, Inclufda la agresién econémica.

" Asf mismo, reiteraron su adhesién a los principios contentidos en
el Mensaje de Caraballeda, la "“Declaracion de Guatemala” , el
“Comunicado de Panama®, como doCcumentos que “reaflrman 1a
filosoffa, fundamentos, propdsitos, principios y objetivos™ del
Acta de paz, seguridad y cooperacion. { 30 )

En Managua el 4 de junto, en una entrevista a Daniel Ortega
(Presidente de Nicaragua) con respecto a la junta que se celepbrar{a
en Panama el 6 de junio con el objetive de la firma de! Acta
sefialo:

*que en la practica se esta demostrando que
Contadora no esta fracasando” y sobre 1a po-
sibflidad de que se firme el Acta, Nicara-
gua nunca ha estado en contra de la firma,
“stempres hemos tenido 1la mejor disposiclﬁn
de firmar, pero hemos venido indicando, como
1o ha senalado Contadora, que hay que discutir
y llegar a un acuerdo sobre los puntos pendien-
tes del documento, que se relacionan con ar—
mamentismo, seguridad y maniobras militar—
es.”(31)



En Panama’, el 6 de junio se celebro 1a reunidn del Grupo Contadora,
el Grupo de Apoyo asf como de los cinco pafses centroamericanos,

para ia firma del Acta.

En dicha reunion existieron varias deficiencias, como serfa el
ejemplo de los cancilleres de Guatemala, Honduras, Costa Rica y
Perd quienes llegaron despues de 1a hora del inicio de 1a reunion,
ya que sefalaron haber sido invitados a “(itima hora’

Ademas en dicha reunion se sefiald que no era posible finiquitar la
firma del Acta ya que se asequro que ei Grupo Contadora (segén
declaraciones del canctiler de Costa Rica, Rodrigo Madrigal) no g
tomo la responsabiiidad que deber{a haber asumido en cuanto a los h
puntos en 10s que los paises centroamericanos no han podido
ponerse de acuerdo y que se refieren al armamentismo, mantobras
militares y extraregionales, asf como 1os mecanismos de control y

verificacion de la propia Acta.

Al respecto hubo diversos puntos de vista y propuestas, pero
ninguna alcanzo consenso. A partir de esa fecha hubo muchas
criticas a ia Acta de Paz, ejemplo de ello serian |as declaraciones
del cancilller salvadorefo, Rodolifo Castiile Claramountf, quien
sefialo que:

~el documento es gris, incompleto y un tan-
to intrascendente”. ( 32 )
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Este tipo de declaraciones mostré preocupacién para los
integrantes de ambos grupos (Contadora y Apoyo) ya que 2 lo largo
de tres ahos y medio, 10 que se habfa hecho para formular el Acta
de Paz fue recoger los Intereses genuinos de los cinco paflses

integrantes de centroamérica, asf como de 1a seguridad nacional
del subcontinente.

Se establecto que Contadora lo unico que ha estiplulado en el Acta
final at parecer, por una parte los intereses de los cuatro pafses
del deexy por otra, 1os de Nicaragua.

Amte esta ola de acusaciones Contadora seiiale que ha resumido la
estrategta de esas cuatro naciones en cuanto a los armamentos y
e} del senalamiento nicaraguense de que debe haber armamentos
sujetos a resuccion. “tode esta contenido ahf™:

*As{ que si los salvadoreiios lo califican
de incompleto, estan atacando sus pro-
pios Conceples ¥ haclendo evidente que
no participaron en 1a forma debida du-
rante el proceso™. ( 33 )

Tamblién se hizo ver que Contadora no da cabida a propuestas
fatalista en el sentido de que )a resolucion de paz solo guede
firmada en e} papel:

“La realidad del documento €s una y otra
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1a que nos demanda esfuerzos polfticos
para quc haya una relacion directa y con-
secuente entre jos pueblos y que se pre-
serven los valores fundamentales en 1a
meta de lo que todos tenemos fijaday -

que se liama: Paz Regional.” ( 34)

Por lo tanto, quedo acentado que cualquier acuerdo no serfa valido,
st no hubiese plena voluntad polftica y un mdximo sentido de
compromiso en todos los aspectos; es decir, que no se dcjar(a
fuera a Micaragua denlra del process pacificador.

Ante el problema de ia preservacién de la seguridad nacionai en el
subcontinente se manifestd qQque se requieren acciones de
concertacion a mediano y largo plazo, ya que lo que esta en juego
es el futuro de los pueblos centroamericanos.

Lamentablemente resultd preocupante que algunos pafses, que con
anterioridad afirmaban que e! Acta de paz era frirmable, le
pusieron obstaculos con claros fines estratégicos para gque se
adoptaran sus propuestas a favor de sus intereses y no de los de la
comunidad centroamericana.

Posterfor a estos acontecimientos, en San José, Costa Rica, el 14
de junio, los gobiernos de El Salvadoer, Honduras y Costa Rica se
pronunciaron por la redaccidn de un documento “de una dimension
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historica real”, esto es, presentar un documento presentado ai
mundo democratico en donde se sepalen vias, mecanismos ,

organismos y estrategias que se tendrfan que revisar para logar 1a
democracia en centroamérica.

En Gitima instancia lo que se propone es aislar a Nicaragua dentro
del proceso pacificador por considerarsele de gobterno
marxista-leninista, senalando que es preciso que:

“Contadora debe dejar de ser un escenario
de concepciones y debe convertirse en un
foro de presion para la democracta. St -
>Contadora pretende continuar haciendo -
un esfuerzo por el proceso de centroameri-
ca debe dejar de darie concesiones a Nica-

ragua y empezar a presionar a este pals -

para que rectifique su proceso y se abra

a la democracia®. ( 35)

.Es un hecho que los allados centroamericanos de Estados Unidos
cdmo son Costa Rica, £l Salvador, Honduras y Guatemata, han
tomado distancta del proceso de paz que promueve Contadora, cuya
Acta final han rechazado e insistir, como Estados Unidos en una
‘agenda verificable para la “democratizacion” de Nicaragua como

condicion para la paz.
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Y se ha caltficado que el gobierno mexicano actiia parciaimente en
favor de Nicaragua y que su posicién de apoyo ha ayudado a los
sandinistas a ganar tiempo por ta instalacion del *cancer
comunista® en centroamerica. (declaraciones del presidente de E1l

Salvador, Napoleon Duarte).( 36 )

Pero la realidad es que lanto México como ios integrantes del
Grupo Contadora no pretenden imponerse ni violentar los Ieghimos
intereses de ios paises de 1a regién, Stno aspiran a que ei ma'logo
en el que deben ceder los pafses. sea el camino que lleve a los
objetivos de paz en 1a region.

Por su parte Nicaragua, el dfa 21 de junio, envid una nota a los
grupos de Contadora y de Apoyo, en donde nuevamente expreso su
disposicion para la firma del Acta de Paz de Contadora, ademas de
afirmar que su pafs se afiliaba al campo de 13 paz y la soelucion
negociada en la regit;n_. en tanto que Estados Unidos adopta una
politica terrorsista y trata de destruir 1a labor que ha efectuado
Contadora( 37 ) »

Daniel Ortega, acuso a Washington de presionar a aigunos paises
centroamericanos - en obvia referencia a Costa Rica, Honduras y E}
Salvador - para que rechacen el Acta del 6 de junio, e incluso

pidan la disolucion de Contadora...

“Los goblernos de America Latina quienen la
paz, incluso los de centroameérica, pero Es—
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tados Unidos obliga a algunos de ellos a si-
tuarse al lado de la guerra mediante chanta-
jes y prestiones.” (38)

En Ia nota a Contadora, el gobierno sandinista comunica haber dado
respuesta postitiva al llamamiento formulado por el “grupo
pacificador™ para que conciuya ra’pidamente el proceso de
negociaclion para alcanzar la paz en centroamérica, sobre 1as bases
del Acta del 6 de junio.

Se expuso tambien Ia dtsposlclo’n de entregar el inventario de
listados de asuntos militares y la tabla de factortzacion
recomendados en el Actza. El inventaric comprende !4 asuntos
militares, entre ellos, aviones, helicopteros, pistas de aterrizafe,
morteros, canenes antiaereos, art!llerfa, maniobras militares,

bases extranjeras y asesores.

' Estos han side los temas mas controvertidos y los que han
retrasado un acuerdo entre los palses centroamericanos. Honduras
por ejemplo, esta en contra de que se proscriban los 'ejércttos
militares que realiza con Estados Unidos y de que se desmanteien
las bases estadunidenses en su territorio. En tanto que Nicaragua
sostiene que unos y otros deben desaparecer.

Nicaragua propone la concertacion de pactos de no agrestén entre
los gobiernos centroamericanos. Coincide con Contadora en que es
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necesari{o para que avance el proceso negociador, que se acepten 3
ordenes fundamentales de compromisos:

~-No permitir Ia utilizacion de territorio nacional cualquiera, para
que se agreda a otro pais.

- No se de apoyo militar y logistico a grupos subversivos.

-Ninglin pals debe constituirse en miembro de alianzas militares o
polfucas que amenacen la paz y la seguridad en 1a rcgto'n,
insertdndola en el conflicto Este-Deste.

- Que ninguna potencia utilice 1a fuerza como medio para derrocar
a un goblierno del area.

Estados Unidos y Honduras, en especial, se resisten a aceptar
semejantes compromisos, porgue si ios aprobaran tendrfan gue
dejar de otorgar toda clase de apoyo a 105 grupos
contrarevoiuclonarios que combaten ai gobierno de Managua.

Mientras estos eran los acontecimientos en centroamérica, en
washington Edwar Djerejin, portavoz de 1a Casa Blanca, califico de
“propaganda” 1a oferta del Presidente de Nicaragua de apoyar el
acuerdo de paz del grupo de Contadora a condicion de que EStados
Unidos de je de ayudar a los rebeldes antisandinistas®. ( 39 )
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Ahad1o que lo que se pretendfa por parte de Nicaragua era que ia
solicitud de 100 millones de dolares en ayuda militar y economica
a los contrarevolucionarios fuese rechazada por el Congreso, ya
que dado que el plan de Contadora ya habia sido criticado por 1a
democrdcias centroamericanas no le costaba nada a los
sandinistas ofrecerse a firmarlo eon visperas de la votacion atl
respecto en el Congreso estadunidense.

Por su parte Ronald Reagan, el 24 de junio hablo por television un
dfa despucs de que et ifder de la Camara de diputados, Thomas P.
O’Netll, le nego autorizacion para dirigirse al Congreso. Su
discurse fue un esfuerzo para infiuir en la votacton de los
diputados sobre su programa antisandinista.

Reagan afirmc que su goblerno apoyarfa cualquier arreglo
negoeiads  por medio del grupo Contadora, pero en una obvia
referencia 3l tratado de Paz propuesto por este grupo af irmo gue”
1o que no apoyarfan es un acuerdo de papel que vende el derecho
del pueblo nicaraguense a ser libre™. ( 40 )

.Agregé que:

“esa clase de acuerdo no nos merece 3 nosotros
como pueblo y serfa una raisa (firma de) nego-
clacion, ya que 1a libertad interna de Nicaragua
librey democratica no planteara amenaza algu-
na3 2 sus vecinos o a Estados Unidos.
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Una Nicaragua comunista aliada a 1a Union Sovie-
tica es una amenaza permanente para todos noso-
tros™. ( 41)

As{ mismo puntualizd que mientras Estados Unidos permanece
bioqueado en el debate de ayudar o no a los “contras” los
sandinistas y 12 Union Sovietica "no han pérd!dc a1 tiempo~.
Refiriéndose a la revolucion sandinista destaco que €sta fue
traicionada por el gobterno de Managua ya que no 58 1EVaNLO el
pueblo nicaraguense en armas para tener en sus lineas “cubanos,
rusos, bulgaros, alemanes dei este y coreanos del norte”
mane jando sus prisiones, organizando a su ejercito, censurando a
8us periodicos y surpimiendo su re religiosa.

Armas y personal sovietico . segun Reagan, empezaron a llegar a
Nicaragua desde los primeros dfas del gobjerno sandinista y
empezaron a construfr ei"mas grande ejército en toda la historta
de centoramerica” Yy a erigir el odiosos aparato de un modernos
estado policiaco. (durante Jla dictadura de Somoza, una sola
instaiacion existia para todos los prisioneros polfticos,

actuaimente existen once.).

Reagan ahadié que los “verdaderos contrarevolucionarios™ no son
los rebeides financiados por su goblierno sino, “los comandantes
sandinistas que traicfonaron incluso la memoria de Sandino, cuyo
tegado falsamente reclaman. El real Sandino fue un genuino

naclonalista opuesta al comunismo~. { 42 )
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Refitero que la reglén centroamericana es vital para 1a seguridad
nactonal de EStados Unidos y “1a Unién Sovietica lo sabe” y 1o que
busca Moscu es “dominar las rutas marftimas estrategicas y los
p untos vitales en todo el mundo” ( 43 )

Hay que recordar que la mitad de las importaciones vy
exportaciones inciu{do el petréleo de Estados Unidos transitan por
esa area y en caso de¢ crisis, m3s de la mitad de los
abastecimlentos tendrfan que pasar por esa zona. (Nicaragqua esta
tan sélo a 277 mtllas (445 kildmetres) del Candl de Panama,
ofreciendo a la Union Soviética puertos tanto en el Atdntico como
en el Pacifico).

Su discurso termino sefalando que “la unica forma de llevar
verdadera paz y segquridad a centroameérica, es implantando la
democracia a Nicaragua y ia Unica forma dc hzcer que los
sandinistas negocien sertamente sobre 12 democracia es no
dandoles otra alternativa™. ( 44)

Este discurso le basto a Reagan para aceplaise ia ayuds de los
100 millones de ddlares (26 de junio) a ios “contras”
nicaraguenses (2 mas de descubrirse que en el presente afio Moscu
ha enviado a Managua 7,500 toneladas de armas, en este ano lo que
representa que se ha entregado 2,000 millones de dolares en ayuda
béllica segin Washington, ademas de descargarse 100
contenedores de armas y 25 helicopteros). En tanto que el
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secretario mexicano de Relaciones Exteriores, Bernardo
Sepilveda, advirtic a nombre de contadora que la autorizada ayuda
de Estados Unidos a 1os contras Nicaraguenses, representa un error
“ historico, polftico y legal”, con un gran potencial de ~ dano a las
relaciones {nteramericanas”.

Por su parte el cancilier colombiano, Augusto Ramfrez senalo:

“Nosotros nos hemos apuesto siempre
a que se recurra a |a guerra para bus-
car la paz”.

Y el canciiler Venezolano, Simon Cansoivi sefialo:

“t3 condicion Tundamental para las nego-—
ctaciones de paz en centroamerica; es
1a de no ayudar 2 las fuerzas irrequia-
res que actuan en el area".( 45 )

ta intencion de ios canclileres integrantes del Grupo Contadora
era el subrayar ante la comunidad internacional que 3 pesar de
todos los aprestos bélicos, el 6rupo Contadora sequirfa buscando
una rormula latinoamericana de paz.

€1 8 de agosto, en Bogota, Colombia, fue acordada una reunion del
- grupo Contadora y del de Apoyo para proseguir las negociaciones
mediante una solucion pacifica y negociada.
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Asimismo, se expidic una breve declaracidn para resefiar que
todos 103 asistentes (incluidos 1os cancilleres de Pery, Venezuela,
Uruguay, Panamd y Argentina) coincidieron en la necesidad de
renovar los esfuerzos de paz, entendlendo que la negoctacion
diplomatica es el Gnico camino que asegurara una solucion estable
y equitativa en 1a region.

Esta reunion fue calificada con el nombre de ia “Resurreccion de
Contadora” y su propo’sito fue 13 rfirma del Acta de Paz el 1S de
septiembre sicndo ya corregida la version del 6 de Junto del
presente ano.

El vicepresidente de Nicaragua, Sergio Ramirez, reitero la
propuesta de que firmarf{an el Acta de paz el 1S de septiembre.(46)

independientemente del apoyo internacionai que ha iogrado
conctitar y, de sus logros retativos, Contadora debe
inevitablemente enfrentar el hecho de que para tener una
oportunidad real de éxito es {imprescindible el convener al
goblerno norteamericano , jugador ciave que no soiamente controla
una buena parte de las fichas del jucgo sino puede usarlas para
convencer al resto de los participantes de la bondad de la
alternativa por ellos propuesta.

Ante esto, Contadora parece encontrarse en la ditfcit sttuacion de
disenar una estrategia dirigida en una buena medida a garantizar
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aquellos intereses de sequridad norteamericana a i0S que Se ha
referido hasta el cansancio la administracion de Reagan, cuyo
objetive real no parece ser nil la sequridad nactonal, sino 1a
preservacion de una situacién de dominio y hegemonia sobre una

regio’n que considera unilateraimente como su “patio trasero™’
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¢) Nuevo impulse a 1a ingustrializacion nacional det Tercer Mundo,
via la transferencia de recursos financieros y de tecnologia a los
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@) Fortalecimiento y desa-rolio de la soberania de los pafses del
Tercer Mundo sobre sus economfas, garantizando al Estado un papetl
central en la conduccion econdmica y en la negoctacion de las
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del neocolonialismo y de los Estados imperialistas.
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CONCLUSIONES

Tratar de comprender e interpretar un fenuomeno social, a traves
de los medios intelectuales -conceptuates- nistoricamente
enumerables, no significa en ningun caso hablar <e conclysiones
Hay que recordar, que esta investigacion ©s solo yna cara de los
sucesos y que los  hechos acontercidos en  los  puedlos
centroamericanos quizéd no encontrarfan una explicacion

sattsfactoria en esta investigacion,

No obstante lo anteriormentc sehatado, debo admitir que
durante el desarroilo de 1a investigacion fuf reconstruyendo una
fdea que puede concluir en lo siguiente: considerando que los
discursos y conlenidos semanticos de 1as multiples fuentes
consultadas estan del lado cdcl poder, las  ideologfas que
sostienen 1uos articulos periodisticos, y textos historicos y
tedricos, sirven para legitimar el frio calculo estatal de los

distintos paises y ocuitar la realidad de las soctedades civiles.

Por 1o anterior, hace faita una reformuiacion de los marcos de
analisis. una reconsideracicn de los movimientos populares y
sus antagonistas, y sobre todo una autorefllexion sobre nuestros
modelos de ' mvestigacién que quiza sonh “correctos”
metodologicamente hablando, pero al ser aceptados como unica
vfa de comprension, estamos cerrando nuestra propia forma de
ver y comprender los fenémenos sociales. Por eso considero



aventurado pensar en conclusiones. Respecto a 1a poiticia
exterior mexicana, herm s visto que ha sido estructurada sobre
1a base de la "No intervencicn y ia Libre determinacion ae los
puebios® cuyo fundamento poiitico se encuentra en 13 Doctrina
Estrada y cuya apnhicacien se ha tlevado 2 cabo por 1as distintas
estrategtas que el Fstado mexicano ha propuesto en 1as distintas

administraciones

Pero ;'qué sentido e impitcaciones tienen estos postulados de
autodeterminacion de los pueblos? En un sentido muy lineal,
significa que las diversas nac:enes de! orde eligan 1os gobternoes
qQue mas convengan a sus intereses internos. Fn este sentido, {a
postura de Mexico ha sigo apoyar tncondicionaimente a cualiquier

pais que busque su legitimacion internacional.

Esta postura ideologica ha encontrado un temibie adversario en
los Estados Unidos que no solo es el pals mds poderosos de fa

-

tierra, sino que tambien comparta frontera con Mexico.

Otro rasgo importante de 1a politica exterior mexicana, ademas
de la autodeterminaélén, es la continuidad en sus postulados y
en sus acciones. De esto se desprende un alto grado de
predectibilidad en cuanto a la partlcmacién mexicana en los
sucesos internacionales, lo cual he tentdo su desenlace en I3 no
aceptacion de las “recomendaciones” que en la materia hace
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Estados Unidos, as{ como de rechazo absoluto a cualquier tipo de
intervencion, sea cst» ideologica, economica o militar y en
consecuencta una voluntad inquebrantable de independencia como

nacion.

Quiza la desestabilizacion Que buscan 1as fuerzas externas e
internas respecto a Meéxico, encuentran en la poiitica de “No
intervencion” el mas aito escollo a sus Intereses En este
senticdo un gobrerno civil que controla las fuerzas mititares es
una qgarantiz de solycicn democratica 2 los prohleman aque

afrontan otros paises similares

Respecto a ia politica exterior mexicana hacia Centroamerica
resaitan algunos elementns, como son los relacionados con ei
apoyo y reconocimiento 3 ios llamados gobiernos progresistas y
a2 los movimientos revolucionarios en 1a zona, pero siempre bajo
la optica caracteristica de “Autodeterminacion y No

intervencion”.

Un aspecto importante en la actuacion de Mexico con respecto a .
la crisis centroamericana es el tratar de mantener Ia
estabilidad regional 1o cual no difiere con los Estados Unidos.
Sin embargo, 1as inictativas mexlcanas sf se han contrapueste a
1a polftica de Estados Unidos respecto a las perspectivas de (a
crisis regional centroamericana y a los instrumentos para
enfrentaria. Es decir, mientras que México y el Grupo Contadora
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han buscado dar respuesta a 1a crisis centroamericana mediante
la distension, el antimilitarismo, la cooperacion economica no
condicionada y 1a instalacion de goblernos progresistas; £stados
Unidos ha instrumentado una politica de contencion, rearme,
ayuda economica y militar condicionada, fortalecimiento de los
regfmenes dictatoriales y antirevolucionarios en la zona asfi
como creacién de ejércilos contrarevolucionarios para derrocar

gobiernos tegitimos.

Ahora blen, 1a politica exterior mexicana hacia Centroamerica ha
aumentado el prestiglo internacional del pafs y ias dimensiones
de su influencia regtonal; por lo tanto, esto ha derivado en una
ampllaclo’n de su capacidad negociadora frente a £stados Unidos
to que se ha traducido en la institucionalizacion de un margen

mas amplio de disidenciay autonomia polftica.

La diplomacia mexicana ha buscado actuar como puente de
comunicacion a fin de reducir 1as tensiones, fomentar el dialogo
entre las partes y propiciar un clima favorable a la negociacion
a largo plazo, ya que Estados Unidos se ha empenado en ver los
probiemas de insurgencia popuiar como derivado de Iia
“conspiracién cemenista internacional™, pero en realidad el
problema es ﬁe tipo local, y tiene origen estrictamente
economico-social debido a2 ia miseria que azota a la region por
l1as grandes necesidades econémicas y a las formas de dominto
antidemocraticos mantenidos. Con 1a intervencion militar de



171

Estados Unidos se corre el peligro de qQue el problema
centroamertcano se torne en un punto mas del conflicto
Este-Oeste.

En cuanto al conflicto centroamericano, una sclucion negocraga
serfa avalada por la mayoris de los parses occidentales
garantizando asi su estabiligad. En esla solucion ios Estagos
Unidos conservarfan un rol deminzante que podria lortalecer 3
través de una posician econcmica, geepetitica Y',' mebitar, Mo
obstante, uyn combic en 13 politica norteamericana hacla
Centroamerica on  npunsabie ara 1a aciwual  agministracion
norteamericany ya que Reagan ha hipolecadn ¢ prestigio de su
administracion a una solusinn de fuersa, y fracasar en esto
prueha es mas de Jo que esta dispuesto a aceptar en las actuales

circunstancias.

Por lo anterior y con el fin de explorar la posibtiidad de plantear
un enfoque comun a la crisis centroamericana que permitiera
evitar la ampliacion de sus dimensiones militares, la actuacion
‘del Grupo Contadora, integrado por: Colombia, México, Panama y

Venezuela ha tenido como objeto lograr la paz en la region.

ta participacion do 12 pelitica mexicans hacia Controamerica se
ha caracterizado por manlener una presencila internacional
activa y relativamente autonoma en un contexto de agudizada

¢
dependencia ececnomica.
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ta iniciativa de Contadora Ssignifica la bUsqueda de aliados que
apoyen 1as propue:r ' -« de solucion pacifica a 13 crisis
centroamericana Fn aitimie inatancia el mensaje de Contadora
esta intimamente relacinizde con el hecho de que los paises que
1a integran tienen sus prapas Jdefiniciones y requerimientos de
sequriard nacionat y aque= et o dueds cesultar atectaan por el Lipo
g Acciones que el gobierno nerteamericano este dianysstn 2
tomar con el {1n de entrent3r o que consSiders UN3 amenazy 3 su

seguridad

ta importancia de Contadoris ha 1de mas ol nel nrohlema
regionat ya que ha promovido [a participacton de parses
“amigos” de Estados Unidos que 3 partir de sus proptlos intereses
naclonales han propuestoc soluciones allernativas at conflicto

centroamericano,

Los intereses concretos que comparten los paises de Contadora
los han !levado adelante en su esfuerzo de cooperacion. En buena
medida esta coincidencia parte de un dato evidente: la posicion
geografica que acupan COmMO veCinos i1nmediatos del area de
conflicto, por elio el’f Grupo Contadora ha buscade convertirse en
un obstaculo mas a una posible sallda mititar de! conflicto ya
que al convertirlo en un punto de confrontacion Este-Oeste
poaria derivar en lo que seria una guerra mundial y esto es lo
que se ha pretendido evitar hasta ahora.
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E1 papel obstaculizador del Grupo Contadora esta relacionado con
las gestiones que tos cuatro paises hicieran ante las partes del
conflicto centroamericano como ante el fropio Estzdos Umidos,
pero también ha existide olro etemento adiCiunal que ¢5 ol de
oponerse 3 la linea polftico-militar sequiga  por la

administracton Reagan.

Las gestiones de Contadora que como se sehalo anteriormente, se
asemejan a una carrera  de  obstaculos, ban  centribuido
stgnificativamente 2 evitar una gueres generalizads on America
Central. Por tal motivo el proceso ha sido largo y tortueso,
baste recordar que un mes despucs de 1a aprodacion nicial del
"Acta de Contadora para 13 Par y la Cooperacion en
Centroamérica” en septiembre de 1984, se planteo  una
contrapropuesta por parte de los gobiernos de El Salvador,
Honduras y (nsta Rica. Con posterioridad, debide a las
diferencias entre Nicaragua y Costa Rica en torno a ia aplicacidn
del derecho de astilo, se pospuso |3 reunion que deberia haberse
realizado en enero de 1985 A continuacion ia Junta
plenipotenciaria que tuvo lugar en Panama, en abril de ese
mismo ano, no logro un acuerdo sustanctal debido a puntos
referentes 2 les mecanismos de comprobacion y contrel en

materia de pniftica y seguridad lo que provoco un aplazamiento.

Una medida que rompic el impasse fue la propuesta de R. Reagan
de mediados de 1985, relativa a ia situacion interna en



174

Nicaragua. £l gobierno de Estados Unidos pedia el cese al fuego
durante 60 dias entre *~npas sandinistas y 10s rebeldes, en tanto
que al gobrerno de Manegua rechazo esta iniciativa e insistio en
reanudar el tlamado “Dialogo de Manzaniile”™ suspendido en

diciembre Jde 1984

Para fines de 798%, 135 preopuestas y cootrapronyestas habis -
consequido, aparentements, vuinerar ia cohesion que fabea
demostirado ¢l Grupo Contadora A principios de dictembre, tos
qQobiernos de Costa Rica y Nicaragua planteabin que se aprier:s un
paréntesis de Cinco meses on 13s neqarcieones, esle 1apso
presagiaba un golpe mortal a 1as gestiones de Contadora, ya que
podria precipitar una intensificacion de los confHctos en el

area.

Sin embargo, para principios de 1986 a pesar de los vaticinios
de sus impugnadores en el sentido de que habia fracasado, el

Girupo Contaaora b

PO
1A G 4

¥ daba muesiras de

Sy vitatidad.

El Grupo de Contadora y el Grupo de Apoyo (compuesto por
Argentina, Brasil, Peru y Uruguay) propusieron ia reanuaacion
inmediata de 1as acciones de paz para América Central. En el
documento liamado “Mensaje de Caraballeda”, se plantearon 10
puntos como bases permanentes para 13 paz en Ia regidn que
inclufan, entre otros: ia solucion por los latinoamericanos de
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Sus propios problemas fuera de! conflicto Este-Qeste, 1a
autodeterminacion; Iz »xClusion de armamentos, bases militares,
tropas y asesores militares foraneos; y el pleno respeto a los
derechos humanos y a las fibertades ctviles, politicas y
religiosas. Con este Min, acordaban reiniciar y finalizar las

negociacicnes tendientes 3 fa firma del Acta de Paz.

A lo largo de tres afnos v medio ef Grupo Contadera sc ha
destacado por la firmeza en sus propositos Y no obstante, no
haya alcanzada plenamente la mets por la que ha iluchado, ha
contenido el conflicto por un periodo nada despreciabie
contribuyendo 3 crear una conctencia internacional de 12
necesidad de! respeto a 1a soberanfa de los gobiernos legalmente
- constituidos y aunque no ilegase a lograr su cometido, el Grupo
.Contadora pasard a 1a historia como un medidador aigne en el
conflicto de una regton del planeta cuyas consecuencias ataien a

toda 1a humanidad.

Es digno senalar que aun en las condiciones actuales de crists
generalizada y de presiones sin precedentes como 13s que esta
sufriendo actualmeni_e Mexico por parte de Estados Unidos, 1a
politica exterior mexicana ha mantenido su tragicional linea de
exigir respeto a tas formas de gobierno que cada pueblo

determine.
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