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Resumen 

El prese~te estudid se reali~6 e~aluando los costos de una 
serle de ln~umos cot'lsid•rados los m4s Importantes para !a 
producción de leche de vaca de acuerdo a det•r~lnaciones hecha• 
con af'ltttrloridad. !10! <121 

Los precios corrientes fueron los de adquisición de gasolina, 
tractor, salario, dlfalfa, maíz, concentrados comerciales 
<varios>, costo de vaquilla a primer parto, sorgo. soya y tipo de 
cambio de d6Jar, comp8rado5 contra el precio d• la l•che, se 
tomaron les fH'ttclos corrier1tes a Diciembre di!' cada año est1.1d1ado, 
con Ja excepción de 19B6 en el cual s• uti !izó el IHll de junio. 

La evoluc!¿n de los precios en forma corrientes• evalud en 
porcentajes con el objgto d• poder establec~r Lomparaclones •ntre 
ellos, tomando lºBO como un cien por ciento, 

Los resultados demostrarán con claridad una transferencia de 
capital del sector pecuario hacia el industrial y d• servicio•, 
partlcularm~nte a partir de 1982, si campararno~ los costos de 
transpor·te (gasolina y tractor·> observamo111 '.tn aum•nlo hasta d<> 3 
veces m~B de aquel obtenido por la leche, Detldo a la pol(tlca d• 
lnd•xlsar el pr•cio d• la lech• a el Si!lario mlnlmo, observamos 
que se mantiene A l3ual costo, es decir con el salario mÍnlMo se 
adquieren alrededor 1e 15 k3 de leche, con la exLepciÓn da 1986 
•n qu• el sa!ar·io ha aumentado mayorment• qu• la l•ch•, quizaa 
por ser solo hasta junlo. En lo que re•pecta al costo del 
principal forraje para Ja vaca l•chera <alfalfal y el ma{z se 
observa qu• la leche se encuentra en desventaja de 1 a 3 para el 
forreje y de 1 i! ! .5 para el cereal. Compar·.Jda la l¡,>chf' con el 
precio de :::once-ntrados comerciales se obse1·va la misma tendencia, 
as{ como cuando se compara sorgo / soya. Sorpreslvament• en rela­
cional precio de la& vaquillas se observa el mismo auMento 
porcentual, Fínalm•nte al comparar los Incrementos d• la leche 
con •l d~lar se observa u~a clara ventaja para Ja divisa 
americana. 

Nuestras obs•rvaclones permiten explicar que ha sido 
solamente por la po!ltica del Programa Nacional de Producción de 
leche de vacaf que incluye estímulos fiscales, crédito& y una 
aerltt de apoyos !subsidios) por lo que se ha mant•nldo la cuota 
global en n~meros redondos de leche. Ya que el productor 
especializado y el pequefio productor se encuentran en un proceso 
de descapitalización que se materializa con el abandono de ésta 
actividad, con venta de los animales o dandole un giro a 11u 
inversiór., 
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Introducción 

La economía oe capital a nivel mundial a partir de los ~lt1mos 
10-15 a~os ha entrado en un eBtado de crisis, que se caracteriza 
por altos niveles de inflación y desempleo, asociada con algunos 
otros factores. En los pa{ses subdesarrollados, <pobr esl, esta 
crisis se ha manifestado de forma m~s grave por una acelerada 
inflación, el freno al crecimiento econ6mico y la defor~aciÓn de 
sus estructuras econdmico-sociales. La crisis en los paises 
subdesarrollados ha significado la ruina de sus econo~{as, dadas 
las condiciones de intercambio comercial desnivelado e injusto 
adicionados con una 1euda inEoportable e impagabl8 1 con la cual 
sus pe!"sp"ctivas de mejor la se ve-n canceladas. !41 t:Sl t18) 

La población humana a nivel mundial crece a ritmo acelerado 
por lo cual la deficiencia de alimentos provoca en grandes secto­
res poblaclonales existencia de hambre y desnutrición, siendo 
ésta la llamada cr·isis i!\limentaria, fe-ndmeno que no es actual, 
más sin embargo la crisis económica reciente contribuye a acen­
tuar lo. 119l 

A nivel mundial se han expuesto en distintos foros las es­
trategias y recomendaciones a seguir para •olucionar ésta proble­
mática, p~ro se han tenido pobres resultados al re•p•cto, así 
tenemos que la FAO <1962l presenta el Plan Indicativo Mundial 
para el desarrollo de la Agricultura IPIMl (4), Po&leriorm•nle 
organizada por las Naciones Unidas•• lleva a cabo en Roma !19741 
la Confe,..enci;, MLrn'lial de la Alimentaci~n (9) ;/ r·e-cienfemer.te ., ... 
Madrid !1986> ~e presenta la Conferencia Mundial del HambrE- 1231. 
pero estos eventos no han dado los re&ultados esperado•, puesta 
que los problemas de hambre y desnutrlci~n afectan a un ndmero 
creciente de personas. 

En los paises subde-sarrollado& en los ~!timos 20 a~os la pro­
ducción de alimentos s~ ha rezagado respecto a la demanda de los 
mismos, tendencia ~sla que, segdn an.lisis de la FAO, se manten­
dra al menos hasta finales de siglo, sino cambian su•tancialmente 
las actuales condicione-s en cuanto a la producci&n, comerciallza­
cidn y dlstribucldn alimentaria. La FAO hizd una evaluación ecohd­
mica de- 'sla actividad en la d•cada de 1970 en la cual los pa(ses 
pobres con más del 65% de la población mundial, producían solo el 
38% d~ los alimentos, en tanto la produccidn por trabajador agr{­
cola, valorada a precios de 1975, era de 550 ddlareE anuales, 
mientras en los países desarrollados alcanzaban 5220 ddlares. 
Enfrentadas a un dJflcft en su produccl6n alimentarla se han vis­
to, globalmente, en la necesidad de incrementar sus importaciones 
de alimentos, ~sta situacidn puede ser aprovechada por Jo~~ · 
pa{ses rfesarrol lados como una arma de chantaje econdmico y 
presión pol(tica. En [Q75 los pa{ses subde-sarrollados generan el 
42% del total de exportaciones agrícolas mundiales y absorvi•rdn 
el ?5% 1e las importaciones. Para 1980 el total de exportaciones 
c;e re~l•.1jÓ a ?9'r. y le proporción de importaciones se elevó a 30% • 
Entre 1963 y 1975, las importaciones alimentarias de los paÍBee 



subdesarrollados aument .. rÓn .> t.>sa" de crecimiento ar1ual de 5.-1% 
en •I caso de Jos cer·e-al?s, 4.3% er. el de- la t:arne ¡ 4.8'1. en la 
l•che- y los productos Jáct.eos. 151 

En latinoam~rica la desnutri=ídn afecta apro•imadamente a 
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150 millones d• perso,.as se-:¡c1n ír1formes del Com1te: de Acción para 
la Seguridad Alimentaria Regional ICASARl, asimismo, rnanifesto 
que alrededor del 35% de Ja población latinoamértcana subsiste 
por de~ajo de la linea de pobreza / a~ade que en el periodo de 
1980-1985 ese sector se incremento en no menos de 20 millones de 
per•onas, esta situación se debe a las severas medidas de ajuste 
económico. CASAR prondst1co que la seguridad alimentaria de la 
r•giÓn latinoam~ricana se-:¡u1ra deteriorandose, menciona que el 
producto Interno glQbal de la re91Ón cavd en un 9'1. y la deuda 
externa per-c~pila se elevd ~e 625 a 922 ddlares, en tanto que· 
se deteriorardn los tialaríos y aumento el desempleo. <22) 

H~xico posee uno de to~ Indices demogr•+icos m~s alarmantes 
a nivel mundial, ya que su poblaci6n crece de manera natural a un 
ritmo de dos millones de personas por afio aproximadamente, por lo 
tanto 5• c~lcula que para ~ste a~o de 1986 sera aproximadamente 
d• 80 millones de personas y ~e los cuales un poco ~enes de la 
mitad son menores dr 15 &~QS 1 siendo ~sta poblacidn no activa 
d1111dr el punto de -,isla ec:onÓmic:o. <131 

México al ser un pals con desarrollo pobre, atraviesa por una 
s;rvera crisis econdmic:a, asociada c:on una creci11nte poblacidn que 
conyerva grandes contrastes, con una minarla solvente econdrnica­
rnente, una poblacídn de clase medía que tiende a formar un gran 
ndcl•o y tarnbidn una gran proporción de la poblacidn que tiene 
•11ca11os recur•os ec:ondm1cos 1 con lo que se hace evidente el 
caracter estratégico de los alimentos. 121 

En los &!timos diez a~os se h.> aumentado lc1 dependencia 
alimentaria con la importación de granos básicos, huevo y leche, 
adem's di! las ya comunes como Jo son materias de insumo, equipo, 
lecnolog(a, semillas, lineas genéticas, etc. El problema alimen­
tario abarca asp•ctos de tipo tecnoldgico, crisis Inflacionaria, 
{ndicl! demográfico elev~do, fallas en produccidn y distribución 
de los alim•ntos y una verdadera instrumentaci6n por parte del 
•stado, además de la polltica general económica del estado 
me· icar•o. '3) ( ll 

Por las caracterlsticas antes mencionadas que privan en 
Hdx1co uno de los sectores que ha resentido esta situación es el 
sector pecuar·lo. 

De las '1i·1erc.as esp!?c:ies pecuarias, el rumiante cor1tribu;1e 
con el 77% del aporte total de productos de origen animal 
iroger· idos por· t? 1 hombre. ( 6 l 

Esta ;opi;rtacidn ade1nás ':le ser lrnpor·tante es ventajosa, ya 
que el o'Ur01lar1te se al1m<.>nta pt íncipc1lmente de forrajes, 
rEm•rner.tes de cuP1Jos agrlc:olas, subproductos agroinduslriales, 



3 
pr·oduc.tos nit1o·~t?11ados /subproductos de origen pecuar·io como la 
~alli~a7a, µclll~aza ¡ ~sli,rcol. Esto~ elementos son transtorm~­
dos pot ~1 rumiante en productos alimenticios de alta calidad nu­
tritiva, como son la leche y carne tan preciados para el hombre. 
Entre los rumiantes la vaca lechera es p;i.rticularmente efici•nt• 
en transformar el nitr~geno y energla de BU di~la en ese •xcelen­
te producto que es Ir leche. DespuJs del poi lo la v,1ca lechera es 
el animal dom~stlco m's eficiente para la p1oducción de proteína. 
Cuando se dispone de suficiente forra¡e para cubrir sus necesida­
des de mantenimiento, la vaca lechera es el animal m69 efic1ent~ 
en la pro1ucci6n de prote{nas por unidad de concentrado consumido 
pudiendo ?.dl?más ser qran parte de la diEPta, no proteico. (171 

L~ dlsponibill1ad de alimentos del rumiante a nivel mundial, 
va ~elacionado con el grado de ef lclencia de la productividad 
animal. As! tenemos qu~ los países subdesarrollados poseen el 60~ 
del recurso pecuario animal mundial v sin embargo producen 
linicamer•te 22% de las necesidades mundiales de r:arn..,., lech., y 

huevo, los EIJA solo poseen el 8% del total d., la población animal 
mundial y sin embargo producen el 9% de la carne, leche y huevo 
del total. Esto indica el grado de capital y tecnologfa Invertido 
en los paises ricos que permite un mayor volumen de produccidn 
por animal qu• &1 de los pals•s pobr•1&, <141. 

La leche ha sido definida como la secreción fisio!Ó9ica d~ las 
gl~ndulas mamarias de los mamlfero&, producida para prov•er de 
nutrientes a sus crías. De la leche proveniente de la• difer.,ntes 
especie!!!. animales (cabra, ove_¡ a, búfala, camella, yac, etc.>, la 
de vaca es la que m's se consuMe en el mundo. Se considera que la 
leche destinada al consumo humano debe e•tar libre de calostro, 
ser obtenida por el orde~o completo de una o m'• vaca• en buen 
estado de salud, y no tener menos de 3.25% de grasa y de B.2~% de 
sólidos no grasos. <14> CJ5) <20) 

La l•che es considerada un alimento b~sico, en virtud de su 
alto contenido ¡ adecuada proporción de protelna animal, grasa, 
carbohidratos, minerales y vitaminas. (8) 

El estudió de éste bien básico comblene ubicarlo en el 
conle\!lo deo las n•cesidades de al !mentes, As{ pues observamos que 
en M~xlco la población presenta un alto nivel de desnutrición, 
observandose en un poco m!s de un ~0% de la población total. 
En el Caso de las clases marginadas <existen 19 millones de 
Mexicanos. de los cualeE 8.5 millones son ni~os desnutridos>. 
Cl91 121 l 

Es necesario pensar que el destino de ~ste alimento deberla 
de ser principalmente para consumo de la población infantil, pero 
según informes de-1 Instituto Nacional de la Nutrición, menciona 
que el 33% de la población infantil menor de cinco años, no 
consume leche, el 44% la subconsume y solo el 23% la consum• en 
niveles satisfactorios. (25) 



El consumo de dicho alimento b•sico va relacionado con el 
ingreso económico de !a población, ewisliendo como resullddo~na 
distribución irracional de éste in5urnrJ; el 40% de la poblacic:>ri no 
toma leche-; el 15% lo t1ace rar·a ve-z; y de la leche consumida, el 
65~ corresponde a los adultos. As{ mismo se favorece más a la po­
blaclon urbana que a I~ rural, ya que ~sta ~!tima Abarca el ~31 
d• Ja población y solo consume el 301 1e la leche, mientras que 
•I 47~ de la poblacidn ubicada en el área urbana consume el 70% 
d• la producción. 17l <201 

La siluacidn actual de consumo de leche per-c~pita al d{a 
varia se96n la fuente de información que la mencione as{ tenernos 
que se marcan consumos de 160 hasta 340 mi por persona al d{a. 
( ?l ( 11 l ( 20 l ( 21 l 

En esferas sociales altas las familias 1n9ieren dos litros 
d lar i os, 1 a c 1 a&e pr i vi t ec¡ i ada consume doce veces más que 1 as 
econ6111ic.,.mente deprimidas. (8l 12)) 

Haciendo referencia a la actual situación de la actividad 
lechera, divE-rsos diagnósticos se han realizado, en los t1ltimo5 
a~o5 1 sobre las causas fundamentdles que e~plican el estanca­
mi•nto en que •sta sumida la 9anader{a lechera bovina, algunas de 
las observacton•s !Son: una planificación parcializada y dlscon­
~inu;o¡ inseguridad en l~ tenencia r:te la tier·ral crédito insufi­
ciente e Inoportuno! escasez de ir,fraestructura básica; decremen­
to de explotaciones de crÍal tallas en la elaboracidn, ditusi6n t 
adopción de t•cnolog{as apropiadas; altos costos de producción; 
deficiencias en la co~erciallzacidn; especulación por intermedia­
rios y '3randes productores en el :>sliajttl 1 imitada potencialidad 
d• la demanda por la escasa elasticidad del lngre!So de las mayo­
rta .. que u1 ha Ido deteriorando¡ entre las principales. (7) <101 
( 12 l ! 14 l ( 1 '5 l ( 1 6) ( 20) ( 22) 

La produccl~n de la leche de vaca en México ~sta clasificada 
de acuer1o a sus caracterlstica:; geogr~ficas,, socioecondmicas y 
de disponibilidad del producto, 

De acuerdo a su locallzacl&n y disponibilidad, la leche de 
vaca representa un 96.I~ de la produccl6n nacional, el 3.9% 
restante corr•sponde a la l•che de cabra, la Coordinación de 
Desar·rl)! lo Agrolndustrial (CODAI, 1980> de la Secretada de 
Aqrlcult•1ra '.'Recursos Hidrat'.i!icos <SARHl, ha clasificado al pa{s 
en seis zonas; Centro, Nort~, Golfo de México, Pacifico Sur, 
PacÍtico Nort..- y Peninsular. 1151 (201 
Zorra Ct>n t r·o 
En ~sla zona se pr.,ducen aproximadamente el 54% de la leche 
disponible en el pafs. Abarca trece estados de Ja rep~blica y el 
Disl.r ito Fe-1eral 1 ~.._.stacan entr·¡,o el losi Jalisco, Estado rje 
M~vlco, Guana¡~ato, Puebla y Michoacán, que est~n entre los diez 
principHl~s productores de leche B nivel nacional. Asimismo, se 
locallzan lus princlpal~s c~ntros productores llamados 'Cuencas 
lechl'ra~·. como lA de los Altos de Jal 1sco y la Cienec¡a 1e 
Chap2ila. en el estado de Ji\liscoi C1Jetut1fl~n, Texcoco, Chalco, 



• 

Tenango y Toluca, en el Estado de M•xico; Atlixco, Chipllo, 
Cholula, Tehuacan y San Martin en el Estado de Puebla! San Juan 
del Rio, Colon, Quer~taro y Villa del Marquez en Quer,tarol 
Tulancingo, Pachuca, Ixmiqui lpan )' Tizayuca en H11algo; Si lao 
Leen y Celava en Guanajuatol y Pabellón, Aguascalientes y Rincón 
de Romos, en Aguas~alientes. Lo anterior se e•plica porqu~ en 
~sta zona las condiciones clim,tlcas son favorable• y porqu6 se 
ha ~esarrollado una importante infraestructura, canales de 
comercialización, asistencia técnica, créditos, etc; lo que 
permite alcanzar producciones importantes. Adem~s, en ••ta zona 
se locall7~ el mayor centro de consumo del pa{s. 
Zona Mor·te 
Comprende los estados de Coahu1la, Chihuahua, Durango y Nuevo 
León. Aqu( se produce el 18.23% del total de la leche, ocupando 
de •sta manera el segundo lugar en cuanto a producción. los tres 
primeros estados señalados anteriormente se ubican entre los diu: 
principalez productores, destacando la cuenca lechera de la 
Comarca Lagune·a, que comprend~ municipios de Durango y Coahuila, 
y la de Chihuahua en la que se ubica Delicias, Jim~nez y Ciudad 
Cuauht~moc. 
Zona del Golfo 
Eeta regi6n cubre tres estados del trdpico: Tamaulipas, Tabasco y 
Vwracruz, que producen el 15.7% d•l total nacional. La producción 
se concentra principalmente en Veracruz, que •• uno de los diez 
principales productores y donde se localiza la importante cuenca 
que comprende el norte de Jalapa, sur de Veracruz, Cdrdoba, 
Orizaba y los Tuxtlas. 
Zona Pacffico Sur 
En ésta zona se produce el 6.5% del volum•n total de lech•• En 
ella destacan, por su importancia, •l estado de Chiapas ubicado 
entre los diez principales productores, adem~s de Jos estados de 
Guerrero y Oaxaca, 
Zona Pacífico Norte 
Esta zona ~sta conformada por: Baja California Norte, Baja 
California Sur, Nayarlt, Sinaloa y Sonora; estados qu• producen 
el 4.9% de la producci6n global, cantidad que permit• una 
disponibilidad sensibl•mente baja para la región. 
Zona Peninsular 
Esta zona aporta solamente el 0.64% del volumen total de l•che. 
Le~ estados de Campeche, Quintana Roo y Yucatan, que la integran, 
s~n los de menor produccidn a nivel nacional • 

De acuerdo a sus características gwo9r~ficas y socioecon6-
micas la producción de leche de vaca en México la podemos clasi­
ficar en tres sistemas principales de explotaci6n: Lechería espe­
cial i7ada altamente tecnificada; Lechería trópica! doble propósi­
to y lechería especializada en pequeñas empresas de nivel fami­
liar. !1) !2l 126) 

Producci6n lechera altamente especializada y tecnificada: 
Se localiza en regiones 'ridas y semi~rldas del norte de la 
rPpdb!ica Y e~ la zona tem~la~a rlPI altiplann. ~up prlncin~I•• 
c~,-~cter{sticas son: 



El sistem~ predominante es la estabulaci6n y la dieta del 
ganado se basa en forraje de corte y alimentos balanceados de 
alto valor nutrlcional. Las ldbores a1r!colas y la ordeña estan 
merariizad¡,s¡ la leche producida ~e destina hindo.mentalmer.te> a ¡,. 
pasteurizaci6n. Este sector de produrtores genera el 22% de Ja 
produccidn nacional. Su importancia reside en que abastecen e~ un 
80'4 ci las 3randes urbes como la Ciudad de México, Guadalc.1ara 1 

Honterre·: / otr·as. Dentro de éste sector se localizan los grupos 
de produrtores que han logrado lnte~rarse horizontal y vertical­
mente, ~slo es qui!" \le-nen eol producto pr1mar·io, pastl!'urizar1 la 
leche o bien la transforman en queso, crema, mantequilla, etc y 
de a"'i{ la venta al pÚblico; eol otro factor es que reciben 
crédito!!, incentivos, es•{mulos fiscales lo cual los favorece y 
les ha permitido superar ! la crisis 1e los Últimos ar.os. Se 
consid•ra que éstos establos cuentan con hatos de 230 vacas en 
prom•dio, explotandose aproximadamente 350,000 vacas Holste1n. 
En éste slst•ma el principal problema lo constituyen los elevados 
co~tos de produccl~n. El de ma~or importancia es la alimentaci6n, 
ya qu• representa del 6~-75'4 del costo total. Este concepto 
decide en muchas ocasiones Ja permanencia o salida deo un 
p~oductor de Ja actividad lechera. Otros aspectos deter~inantes 
en el éxito o 'élcaso 1e la lecher·(a son la 1isponib1lidad de 
tierras, Ja eficiencia en la producción de forrajes y la 
posibilidad de abastecimiento de Jofi mi!!mos en ~pocas criticas. 
El apr-oveoc:hamlento de la capacidad subutilizada permite con 
,.ápidez el incremento •n Ja pr·oduccidn de leche; sin embargo i;l 
número de empresas nuevas que pudieran establecerse en los 
próximos años ser{a reducido por los altos costos de ést~ 
sistema. (lJ !21 !111 !201 !26! 

Prod•.1cciar. lecher·a trc\pical doble propósito: se localiza en el 
trÓpir:o h1',medo sierodo los estados rnás importantes en éste sistema 
Veracruz, Chiapas, Tabasco t Tamaul i pas. Los roiveles de 
producción estan determinados b~sicamente por la presipitac1Ón 
pl·.1111al, la temper3tura media, y la hÚmedad relativa ya que estos 
factores 1eterminan el crecimiento de los pastos y de los Índices 

, de agostadeor·os. Estos f<ic tor·es tambien determ1 nan el no desarr·o-
1 lo de razas especializadas en la producción de leche, siendo 
utilizado, por In tar>lo, :¡..\r•ado Cebú, Criollo y sus cr·uzas con 
ganado Suizo Y en me~or grddo Holstein, sus principales 
carac:t1nlstica!; son las siguientes: La actividad Jecher·a :.e 
considera colateral a la producción de carne, siendo su e•plota­
c:ior, mar·cadamente .-stacior1al por la lluvias, siendo en los "eses 
de julio a septiembre cuando lle3a a haber excedentes. El manejo 
df>I O"lnado es deficiente, ¡>) 1gu;.J CJUf> "I ro 0 rie¡o de las pri"der·as 
y pastizales. No e•iste und adecua•J3 infraestructura para 
1.•arisportar- ¡ con<;.erv;" J;i. lec•e que perm1t" asegurar su calidad 
para PI cnnsurno cono fl1

1
:id('"-., t?::;ta es ,=tpro.'E·chndo pnr cornpaí11as 

trasr1oH.ioroal<•s quP loar, impleroer.•.rtdo una i'!mpl ia red de t;<nques 
r!!colectores '/ en<r1~dores, para lu<e:Jll industrializarla, 
obteriiendo el prod•1cto e- bajo ¡_,recio. Este sistema es el que 
nroducF- a rnenor i:ost~ Ja lecht:-. E! vnl•.uneri prorJucido rept ~se11t4 
el ?4~ 1F? l?. prnd!!Cl<Jri r1ar:1ar1,;.}, T1i::--r1e llf prr1 rr1Pd10 eri hé\+n r1@ t11 1 
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v~cas. Las lactancias son cortas en duraci6n, siendo de 2-6 meses 
~on producciones oromedlo de 390 litros, siendo bajos •stos 
niveles. A pesar 1e sus problemas, ~ste sector es el que tiene 
mayor pot~ncialldad para ser rentable a mediano y largo plazo, 
1ado el fuerte incremPnto que podrla lograrse al mejorar la 
eficlenclR en el manejo del ganado y las praderas, por sus bajos 
costos d°" producci6n ¡ r.1enor inversión por 'Jaca. (ll <2> (11) 
( 14l r 15l <20) (26l 

Producct&n lechera especializada en pequefias empresas de nivel 
fami 1 iar: se local iza en la región centro-norte de la r1Ppt1bl ica, 
principalmente en los estados de Jalico, Chihuahua, Michoac~n, 
Mexlco, Guanajuato, Puebla y Queretaro. Sus principales 
características son: los nlv•IE"s de producción, tttcnificaclÓn e 
e Inversión son bajos. La alimentación del ganado se basa en 
forrajes y esquilmos que gener~ el propio productor de su empresa 
o que se produce en la misma zona, El uso de alimentos balancea­
dos es inadecuado. Su dependencia del exterior es reducida. Los 
costos directos por mano de obra son pr~ctlca~ente nulos. La 
mayor· par·te de la l11che se comencializa bronca, dir•cta111ent• al 
consumidor o a la Industria a trav~s de intermediarios. Los 
productores carecen de organización /no tienen servjcjos del 
estado. Sin embargo la aportaci6n de éste sector a la producción 
nacional es de 54%, con un promedio de 10 a 12 vacas por hato y 
con producciones promedio anual de 1500 litros por lactancia. 11) 
( 2) ( 11 l ( 14 l ( 15) ( 20) ( 26) 
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Hipótesis 

A~m•ntos~en c6stos de~producciÓn porcentual han rebasado los 

' .· '. ·: 
incremen.tos eri •I precio de· garantia de la le.che, lo. que produce 

una dis~ln~~¡¿X Únto en •l hato de vacas especial zadas como en 

la produc~l&n dé litros de leche, provocando una transferencia de 

capítal·del"'campo llacia la ciudad, o se.a.';del· s•ctor· pecuar·io al 

sector Industrial 

Analizar·· el ccmporlanil~nt6~.de ;¡ a7p1"oduÍ:í:i bn· d.e\íe.C:t,é ;a ni ve 1 
.·.·:< .... ~ . . .·_ .· ',·~·~-·-',. ·.: .· .-· :··~ . ···. .·-. ·;,"-:·-:.: .>:-, 

nacional. durantl!o el perlado ,.19,80-1986,. mediante la evaluai:ion del 
.. :,. ·_ .. -.. ->'.-.,-_-.. . :\, "'..' :; '<;.: ·:·.'·' --:>.-~ ">- - ~~/ ·'' ':: -.·-: i. '-" - .'.:.~: _:·_.·_--.-~' -::"-_'-:'. :_<·:-~--:·;/'/ ~/------:><-;;-~:>/:: 

pr•c 1 o de . .los . i nsumos'..dt' uso .comun par a 1 a ·pr·oducc i en de ··est• 

bl•n bá~l~o, co~e11ir~c'1o'~ffcl<'ll 'del ·~·i~mo;mldl:l1d~:J¡' 
traros+ erencl ¡.,.de cápi\~ 1 d~l ~r~ductor a otMJS. ~e~t~~:~!I ·~·~·· 1 a 

economla. 
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Material y Métodos 

El presente trabajó se realizd en la Ci~dad de_M,xlco recabando 
informacidn referente al comportamiento del p~ecio de los insumos 
• el de la leche en las siguientes fuentes : 

ALBAMEX 
Asociacidn de Productores de Leche de Tlzayuca 
Banco de Mé~ico 
Comisidn de Salarios Mínimos 
Diario Oficial de la Federación 
Dirección de Estadistica Pecuaria 
Direccidn de PlaneaciÓn y Finanzas !CONASUPO> 
Distribuidor de Productos Comerciales 
Dirección General de Precios al Público !SECOFII 

El diagnóstico econdmico de la produccidn de leche a nivel 
nacionel se reali=Ó en bas~ a determinar el efecto que produce el 
incremento en el precio de los Insumos, con respecto ~l precio de 
la leche, en base a los siguientes datos. Registro • dici•mbr• de 
cada a~o a partir de 1980 hasta junio de 1986 d• los siguient•• 
Insumos y de la leche : 

Leche 
Concent~~das Comerciales (Purina y ALBAHEXI 
Forrajes !Alfalfa Achlcaladal 
Precio de Oarantla de Granos B~sicos !Maíz, Sorgo y Soya) 
Salarlo Mínimo 
Costo de Vaquilla a prim•r parlo 
Tractor 
Gasolina 
Tipo de Cambio de D6lar 

Se agruparon los datos en precios corrientes por aHo, a dlcieMbr• 
de cada año a partir de 1980 1 con excepción de 1986 que se tienen 
datos hasta junio, obteniendose los incrementos porcentuales de 
cada año, tomando como un cien por ciento a 1980. S• graf icarón 
los resultados, reaslizando una evaluación estadística mediante 
una correlacidn lineal simple de cuadrados mínimos y una 
~~pon,~cial tomando como variable dependient• el precio de la 
leche ~ como variable Independiente los diferentes insumos. 

Con~ideramos qu~ los elementos que evaluamos forman parte 
fundamental en la producci6n de leche y por lo tanto hacemos una 
evaluación costo-benef 1cio a partir de la relacidn costo de 
pro•lucc!dn-precio de venta de la leche, en t•rminos de increm•nlo 
porcentual. 

Ademds evaluamos las estadlsticas nacionales de produccidn de 
leche e importac¡cin de leche en polvo con los datos obtenidos. 
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Resultados y Discusión 

El comportamiento de la actividad lechera durante el perlado 
de 1980-1996 que comprende el trabajo, demuestra claramente que 
existe una transferencia de capital del productor (sector 
pecuario> hacia otros sectores como lo son el sector industrial v 
de '3e~vicios. 

Se notó como los incrementos porcentuales de la mayor!a de 
1 os insumos rl!.'basan e 1 i ne remen to pareen tua 1 de 1 a 1 eche, esto se 
d•be• que edstE' un precio de ~arant!a c3 la lech1t, no haciendose 
ext•nsivo éste control de precios a los insumos. 

En la economía de capital el principal estímulo es la gahanc'13 
por lo tanto la ganadería lechera busca una mayor rentabilidad, 
cua..,1o se dan aumentos de precio a la leche, los nuevos prE'cios 
absorven loa costos y dejan un margen de utilidad al productor, 
p•ro como •1 precio de los insumos est' en constante aumento ese 
margen d• ganancia se vuelve insuficiente y la repercL1siÓn es que 
la produccidn disminuye o se estanca. 

La alim•ntac!Ón es un rubro que incid• de manera fundamental 
en los costos de producción de leche, ya que representa del 62 al 
7~% de dichos costos. Se basa principalmente en la utilización de 
forrajl'S y se suplementa con alimentos concentrados. (ll <lll 
(20! 

La principal fu•nte de alimentación de los rumiantes para su 
mantPntml•nto y producción son los forrajes, elementos que muchos 
productorps no cuPntan con el y tienen que recurrir al mercado 
para su utilización, el forraje m•s utilizado en la ganadería es 
la alfalfa que tuvo un comportamiento hasta tres veces mayor al 
de la leche, en el Óltimo a~o no se nota un incremento, se piensa 
que se debe a que el precio de la alfalfa es casi el mismo por 
ser del ciclo primavera-verano en la ~ual hay abundancia de ~ste 
forraje y para el ciclo oto~o-invierno escasea provocando aumento 
de prAcio del mismo. El co~portamiento del ma{z es simililr al de 
la leche. siendo ;i partir dl' 1984 año que se incrementa eri 
rel~ciÓ" 1 a 1.5 <Gráfica 11 

Para Ja gr~fica 1 ~til1zamos los datos recopilados en los 
cuadro~ 1, 2 y 3. 



Fuente : Diario Oficial de. la Fede~ac!Ón 

año 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 

Fuero te 

año 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 

Cuadro 2 
Precio Corrl•nte de Alfalfa Achlcalada 

11980 • 100> 

Precio:$ kilo Incremento Absoluto Incr•Mento "" .... 2. 50 100 
4,00 1. 50 160 
7.::10 3.50 300 

15.00 7.50 600 
27.50 12.50 1100 
35.00 7.50 1400 
40.00 5.00 1600 

Incremento Global 37.50 5160 

Asociación Productores de Leche de Tlzayuca 

Cuadro 3 
Precio de Garantía de Granos Básicos 

( 1980 = 1001 

Precio:lll Id lo 
4,45 
6.55 
8,85 

19.20 
33.45 
53.30 
75.00 

MAIZ 
Incremento Absoluto 

2.10 
2.30 

10.35 
14.25 
19.85 
21.70 

Incremento Global 70.50 

Incremento 'IG. 
100 
147. 19 
198.87 
431.46 
751.68 

1197. 75 
1685.61 

4412.56 

Fue'rte: Dirección de Planeación y Finanzas ICONASUPOl 
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La suplementaci6n en la ganader1a lechera, se hace a base 
de alimentos concent~ado~, existiendo productores que los 
requieren de manera comercial.El comportamiento de los concentra­
dos comerciales respecto a la leche fu~ de 3 a l. Utilizamos los 
concentrados comerciales PURINA <capital privado) y ALBAMEX < de 
participacidn estatal!, aunque ~LBAHEX llene los incrementos m¡s 
bajos del mercado, su participación Pn el mismo es de apenas un 
8% <201, por lo que la competencia •eal que representa es muy 
poca. <Gráfica 21 

La gr.fica 2 la obtuvimos con los datos recopilados en los 
cuadros 1 y 4. 

•"º 1980 
1981 
1982 
1983 
198'1 
1985 
1986 

Fuente 

1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 

Fuente 

Cuadr·o '1 
Precio de Alimentos Concentrados Comerciales 

ALBAMEX y PURINA 
( 1980 = 100) 

ALBA11EX 
Precio:• kl lo Incremento Absoluto 

5.31 
5.55 0.24 

15.26 9,71 
22.24 6.98 
43.50 21.26 
53.14 9.6'1 
97.57 '14.43 
Incremento Global 92.22 

ALBAMEX 

PURINA 
'1.83 
6.48 1.65 

15.12 8.64 
26.83 11. 71 
48.95 22.12 
72.30 23.35 

114. 37 42.07 
lncr·emento Global 109.54 

Distribuidor de PURINA 

Increm1rnto % 
100 
104,51 
287.38 
437.65 
819.22 

1000.75 
1900.19 
4549,70 

100 
13'1.16 
312.86 
555.00 

1012.86 
1495.13 
2367.90 
5877.31 
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El sorgo y la soya son los granos básicos más utilizado• 
como Ingredientes en la formulacidn de los alimentos balanceados 
comerciales, donde gráficamente notamos que a partir de 1980 año 
de inicio de estudi6 hasta 1983, estos tienen un comportamiento 
similar con respecto a la leche; peru a partir de 1984 hasta 
junio de 1986 se nota un mayor incremento que es de hasta 3 a 1 
con respecto a la leche. Lo que origina un aumento en el precio 
de los conrentr2dcs comerciales, favoreciendo a los 
distribuidores y empresas que controlan el mercado, adem~s hay 
que agregar que ac\ualmente existen aum•nto de estos Jltimos en 
forma mensual, (Graf ica 3) 

La gráfica 3 la obtuvimoa con los datos r•copilados en loa 
cuadros 1 y 5, 

año 
1990 
1981 
1982 
1983 
1994 
1985 
1986 

1980 
1981 
1982 
1993 
1984 
1985 
1986 

Fuente 

Cuadro 5 

Precio de Garantía de Granos BÁ•icos 
Soya y Sorgo 

Precio:$ 
e.oo 

10.eo 
15.30 
33.00 
56.00 
00.00 

155.00 

kilo 

!1980 = 1001 

Soya 
Incremento Absoluto 

2.80 
4.50 

17.70 
17.00 
32.00 
61. 00 

Incremento Global 135.00 

Sorgo 
2.90 
3.93 1. 59 
5,20 1.27 

12.60 7.40 
29.70 16.10 
32.00 3.30. 
50.00 18.00 

Incremento Global 47.66 

_,,_,_ 

Incremento ~ 
100 
135.00 
141. 25 
412.50 
700.00 

1100. 00 
1937.00 
4476.25 

100 
135.51 
179.31 
255.17 
535.17 

1137.93 
1724. 13 
3997.22 

Direcci6n de.Planuci6n y Finanzas <CONASUPOl 
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Como se ha determinado Ja actividad lechera depende enorme­

mente del factor alimentaci6n ¡si se dan incrementos tan 
el•vados como los qu~ se observ6n, &sto determin~ la permanencia 
o salida de los productores de dicha actividad. 

En cuanto a mano de obra determinamos Jos incrementos dados 
a los salarios mlnimos. Debido a la demanda de leche por grandes 
sectores de la población y que su deficiencia en el abasto 
repr••enta serios problemas sociales, se estableció el programa 
de fome~~º a Ja producci6n, pasteurizaci6n P industrializaci6n de 
leche de vaca, publicado en el diario oficial del 28 de diciembre 
de !981, que trata de compensar la falta de precios, mediante el 
~ubsidio de las tasas de inter~s crediticlas y otorgan estimulas 
fiscales, como componente adicional tenla el de ligar o indexisar 
el p~ecio de la leche al salario mínimo y fomentar la producci6n 
y la productividad. 

El indexisar el precio de la leche al salario mínimo, 
refleja el caracter inflacionario el cual vive el país, siendo un 
mecanismo paliativo contra dicha inflaci6n, el cual consiste en 
sostener el valor de las cosas mediante su revisi6n continua, así 
cada vez que aumente el salarlo se revisa el precio del producto. 

Por lo tanto el compartamienta de la leche y el salario 
tiende a ser similar ~xcepto en 1986 1 se atribuye a que son datos 
parciales, Ya que el salario mlnima se revisa das veces al afia y 
Ja leche tien1t revisión cuatrimestral. <1> (8) 

E•t• camportamiento lo vemos en la gr~f ica 4 y los datas fueron 
obtenidos de los cuadros 1 y 6. 

añó 
1990 
1991 
1982 
1983 
1994 

' 1985' 
1986 

Fuente 

Cuadro 6 
Comportamiento .de Salarios Hlnimos 

( 1980 .. _ 100) 

iS~la,,.io X ' Increm. Absoluto 
- - 124. 5 

167 42.5 
291. 40 124.40 
421,56 130.16 
661. 90 240.34 - -

1035.50 373.60 
1880,00 845.50 

Incremento ·_Global 1756.50 

Comisi6n Nacional ~- Salarlos MÍnlmos 

Increm. ~ 

100 
134.13 
234.05 
338.60 
531.64 
831.72 

1510.04 

3580.18 
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Los incrementos registrados de la gasolina y tractor guardan 

una enorme desproporcidn, ya que a partir de 1982 se nota un gran 
ascenso por parte de los primeros y se remarca al tina! del tra­
tiljo en el cual se not, un aumer1to de Ja leche, Los productores 
que principalmente se ven afectados con estos aumentos son los 
er~eci~liza~os altamente tecnificados debido a que son insumos 

t•Ulizildos principalmente por ellos. 
En ta gr.f ica ~ vemos el comportamiento de ••tos insumos con 

respecto a la leche, los datos son tomados de los cuadros 1,7 y 8 

afio 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 

Fuente 

año 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 

' 

Fuente 

Cuadro 7 
Precio de Gasolina 

( 1990 = 100) 

Precio • litro Increm Abaoluto Incr•m. 
2.80 
6.00 

20.00 
30.00 
40.00 
85.00 
95.00 

Incr•m. Global 

: Secretarla de 

Precio Unitario 
621,290 
759,794 

1'779, 171 
3'41J,159 
5'816,499 
8'819,742 

14'093,916 

lncrem. Global 

3.20 
14.00 
10.00 
10.00 
x5.00 

82.20 

.Comercio y. ,Forurnto 

lncrem. Absoluto 

139,494 
1'019,387 
1'631,988 
2'405,339 
3'003,244 
5'819,742 

13'018,194 

100 
214.28 
714.28 

1071.42 
1428.57 
3035.71 
3035.71 
9499.97 

Industri;al 

I ncre11. % 
100 
122.29 
286.36 
549.04 
936. 19 

1419.58 
2236.28 

5549.74 

Dirección General de Precios al PÚblico 
Secretarla de Comercio y Fomento Industrial 

"' 
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Los incrementos porcentuales de la leche o' las vaquillas son 
similares, se piensa que se debe a los programas que emite el 
gobierno en 1981 y 1983 de fomento a la produccidn. 

Dicho compo1 tamiento Jo evidenciamos en la gr.fica 6, con los 
datos obtenidos en los cuadros 1 y 9. 

año 
1980 
1981 
1992 
1993 
1994 
198:5 
198!> 

Fuente 

Cuadro 9 

Precio de Vaquillas a primer parto 

Precio Unitario 
33,000 
3:5,000 
52,000 
90,000 

160,000 
260,000 
33:5,000 

(1980 =.-1001 

Incremento Absoluto 

2,000 
17,000 
38,000 
70,000 

100,000 
ns,ooo 

Incremento Global 302,000 

Incrernento "· 
100 
106,06 
157.57 
272.72 
494,94 
787.87 

1015.15 

2824.21 

Asociacidn P~oductores de Leche de Tizayuca 
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Finalmente al comparar los Incrementos con el d~lar s• 
observa una clara ventaja para la divisa am•ricana. El 
compo~tamiento de nuestra moneda respecto al dólar, se encuentra 
en constante deva!L•aciÓri y origina que !05 insumos q•Je se tengan 
que Importar se vuelvan cada vez m~s dificil su adquislci&n y 
dificultan el rnanieni~iento de la actividad Jech•ra que los 
requieren. 

En Ja gr~f ica 7 observamos cual ha sido su comportamiento, 
en baae a los cuadros 1 y 10 

Cuadro 10 
Tipo de cambio de D~l•r 

(1980 •100) 

año Tipo de Cambio Incr•m. Absoluto Incre ... " 1980 22.50 100 
1981 24.00 .1. 50 106.66 
1982 60.00 36.00 266.66 
1983 120.00 60.00 333.33 
1984 165.00 45.00 733,33 
1983 490.00 323.00 2177. 77 
1986 630.00 140.00 2800.00 

Increm. Global 387.30 6617.73 

Fuente . Banco de México . 
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El Lrecimiento medio anual de leche a nivel nacional a 
sufr11o variaciones en su comportamiento, as! tenemos que en la 
1ecada de 1970-1980 tuvó un incremento promedio de 4,1 en la 
prcducc1Ón s1 .. perior al Crli'cimiento democ¡r·áfico; en 1981 y 1982 
~ste 1~cremento se redujd & 1.7 y 0.98 rli'spectivamentel para 1983 
no solo se reduj6 sino que hubo un decremento en la producción; 
en 1984 fue de 1.76 y para 1985 su crecimiento fu~ de 6.39 siendo 
superior a lo esperado y mu¡ por arriba del crecimi•nto 
demográfico, <Cuadro 11 y 121 

año 
1979 
1980 
l 981 
1982 
1983 
1984 
198':' 

* 

Cuadro 11 
Inventario del Ganado Productor de Leche 

Total Nacional (vientres> 

Ganado E&peciallzado Ganado no Especializado 
In ven, 
909,334 
923,236 
915,320 
911,368 
888,362 
898,450 
947,601 

ano 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 

Rend. Prod. lnven. Rend. 
3,902 3'548,553 4'616,027 670 
4,077 3'764,225 4'624,050 644 
q' 143 3'792,311 <1'271,099 717 
4, 148 3'780,562 4'335,242 "725 
4,138 3'675,821 4'212,490 734 
4' 148 3'725,967 4'270,417 "735 
q' 164 3'445,480 <1'212,490 766 

TOTAL 
Inventarlo 
5'525,361 
5'547,286 
5'186,419 
5'246,650 
5'100,852 
5'168,801 
5' 160,091 

Rendimiento 
1,202 
1,215 
1,322 
1, 320 
1,327 
1,327 
1,390 

Cuadro12 

Produccl~n 
6' 641, 908 
6'741,544 
6' 856, 41:5 
6'923,608 
6'768,402 
6'860,379 
7'172,955 

Prod. 
3'093,350 
2'977,319 
3'064,104 
3' 143,046 
3'092,581 
3'202,733 
3'227,475 

Comportamiento de la Producci6n Lechera en M'xico 

año 
1970-1980 
1981 
1982 
1'183 
1984 
1985 

Fu~nte 

tasa 
4. 1 
1. 70 
0.98 

-2.25 
l. 76 
6.39 

media anual \ 
(Superior al crecimiento d•mogr,tico> 
!Inferior al crecimi•nto demográf icol 
!Inferior al crecimiento demogr~tico> 
CNo crecid y hubo un decr~mentol 
<Inferior al crecimiento demogr~flco> 
(Superior al crecimiento demográfico) 

Direcci~n de Estadfstica Pecuaria SARH 

* Estimaciones hechas en el pre6ente trabajo 
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En cuarto al ~~mero de v1entr ~s. en la divi•i6n que se hdce 

de qan~do especial izado no espec:alizado ~emes lo s1qu1ente; el 
ganado especializado dPsde 19aO h•sla 1984 ha ido ~n decrementu 
el ndmero de vie~tres, agudizandose ~ste decremento en 1983 
tenlt'ndo un aumento irnportar,te el 1985, ni 1c¡ual oue en la 
producci6n, con e•c~pcid~ de ~ste a~o, en los dern~s a~os ha 
habido un ligero aumento en la produccidn; con lo que respecta al 
garadono especial:za,Jo vemos que- Pst·= hd 1dc en aumento tanto en 
~l nJmero de vientres como en la µreducción, que como es bien 
conocido por las candiciones de explotac1dn, los niveles de 
produccidn que aporta no son ideales en cuanto al n~mero de 
vientres que posee. <Cuadro 11 / 131 

~si vemos en porcentaje el comportamiento del ganado lechero 
y la mayor producción la aporta el ganado especializado con un 
menor nJmero de vientres, teniendo un comportamiento muy similar 
desde 1980 a hasta 1985 que con aproximadamente 17'1. en promedio 
del Inventario generan el 3"1'1. de la producción. <Cuadro 13> 

Cuadro 13 
Producción de leche por las diferentes clases 1e vientres 

Bovinos lecheros a partir de 1979-1985 

año 
1979 
1980 
1981 
1992 
1983 
198"1 
1985 

Fu•nte 

Ganado especializado 
Inventario Producción 

18.29 53.08 
16.64 57.32 
17.6"1 55.32 
13. 16 54. 60 
17.41 54."15 
17.40 54.30 
18.36 55.00 

Ganado no Especializado 
Inventario Producci6n 

81.72 4"1.92 
83.36 "12.68 
82.36 44.68 
86,84 45.40 
82.59 45.55 
82.60 45.70 
81.6"1 45.00 

Dirección de Estadlstica Pecuaria 
SARH 

La insuflcient• producción primaria nacional de leche y la 
creciente demanda, han hecho que el gobierno de México recurra a 
la importaci6n de leche en polvo, a trav's de CONASUPO Jnica 
autorizada para su Importación y lo hace con el fin de controlar 
su abasto, ,.,, 

En el período de IQe0-1984 la cantidad de leche en polvo 
imoortada, a ·,;ar1a'.Jo en cuanto a su volumen de 1mport.:iciÓn / dE 
~istribución, ya que a partir de 1990 a~o en que mayor volumen 
históricamente se 1mpor-to, s.- ··,ata u" decre,.1er·1to •'•• cuanto al 

vol•Jinen de importac1Ór1, tC«adro 141 



La forma en que Ja leche en p~: 'ºse 11str1bu/e es de la 
si3u1ente 'llanera; "'" 1930 y 1"82 ve-rrc<; que- las e-mpresas 
trasnacionales utilizan más de la mitad, siendo 52.5 y 54. 77 
respectivamente; en 1981 LICONSA y e! DIF utilizan el 54.98; parH 
1983 v 1984 t•tiliLar el 64.38 ¡ 60.24\ respectivamente en los 
programas sociales de abasto de leche a la poblaci6n de ba1os 
Ingresos y de protecci6n a la nifiezl destinado el resto a las 
empresas trasracionales para su industrial1zaci~n. CCuddro 141 

año 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 

Fu•nte 

Cuadro 14 

Importacibn de Leche en Polvo y su distribución 

año 
l.97<;> 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 

L!CONSA 
'Ir. 

40.93 
44.67 
52.91 
42.44 
63.67 
60.24 

DIF 
'Ir. 

3.79 
2.83 
2.07 
2.79 
0.71 

Sub9er•ncla 

Dpto. leche 

Importaci~n de leche en polvo 
!mi les :le Ton. 1 !mil Iones 1 itrosl 

78.4 784 
194.6 1946 
123.2 1332 
97,4 974 
87.2 872 

104.0 1040 

Distribución 
R1tslo de 

Total CARNATION NESTLE Industria Total 
'Ir. " " 'Ir. 'Ir. 

44.72 25.71 14.93 14.68 55.32 
47.50 22.62 13.61 16.27 52.50 
54.98 14.88 15.29 14.85 45.02 
4:5.23 23. 16 13. 16 18.45 54.77 
64.38 11.59 9.98 14.05 35.62 
60.24 15.69 11. 26 12.81 39.76 

Comercial de leche en polvo y canela 

y der· i vados. DGFG - SARH 

LA demanda potencial no es cubierta por existir una 
produccidn primaria insuficiente 1 que pasa por una severa crisis 
teniendo un crecimiento en Cnfima proporci6n, no crece o va en 
decremento, una pobJaci6n con un crecimiento 1emo9r~fico elevado, 
1eterior::i del poder adq•-•isitivo, par Jo cual :¡randes sectores de 
la oobJacidn no consumen est~ bier b~s1co, En cuanto a Ja demanda 
aparente va en relaci6n directa de la producc16n y la j~portacidn 
obser'Jandose c"ns~a ... tes '.f.3rlacior1es er1 su d1spordbil1da1. 
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Cuadro 15 

Producción y D•f icll de Leche de vaca 
!millones de 1 i trosl 

año Poblaci6n Requerim.1/ Produce i ~n 
1980 66'846,833 8 222,5 6 741. 5 
1981 69'218,485 8 514.2 6 856.4 
1982 71'590,136 8 805.9 6 923.6 
1983 73'961,788 9 097,7 6 768.4 
1984 76'333,439 9 389.4 6 860,3 
1985 78'705,091 9 681.1 7 172.9 
1986 81'076,743 9 972.8 7 485,5 

año Deffcit 
1 

Importacion 
Consumo 
Apar•nte 

1980 1 480.9 1946 8 705,5 
1981 1 657.8 1332 8 188.4 
1982 l 882.3 974 7 742.4 
1983 2 32'ii'.4 872 7 640,4 
1984 2 529.1 1040 7 900,7 
1985 2 508.2 1340 8 512.9 
1986 2 487,3 1640 9 125.5 

', . ; 

El requerimiento•• calcul~conforme al consuao promedio 
necesario, d• acuerdo al Instituto Nacional de la 
Nutrici6n y Datos de~.Conaejo Nacional de Poblacldn 
(0.337) 

Estimaciones hechas en.'e1 presente trabajo, consid.erando 
el comportamient.o·'productlvo de 1984 y volumen·d··· 
tmportact&n, as{ como ltl crecimiento poblaclonal 

Fuent• riir•c¿idn de Estad{stica Pecuaria 

X Cen.so rle- Poblact~n y Vivienda· 1980 



Corclusiones ~9 

El diagnÓst.ic:o ec:onÓmit.o de la produccidn de leche a r11vel r1ac:10-
nal qu• se hizÓ durante el período 1980-1986, se realizó con la 
evaluac:1Ón del prec:10 de los insu~os, que se consideran los m~s 
importantl?s para determi•1ar »I :::i,;:to de producciór, dE- 1.ir1 litro de 
leche. < 101 < 121 

Se determinó que e•1ste una desc:ap1lalizac1Ón de los productores 
hac:la otros s1?ctores di? la "'co11om{a (sector industrial y de ser­
ciosl, Yé< qi.•<;> ~l precio dtt los ir1sumos aumenta de manera por·cen­
tual más r~pido que el de la leche, afectando a los productores, 
provocando la salida ~e estos, C0'1 la venta de los animales o 
cambiando de giro de inversiÓ•1, lo que desal1enlo la producción. 

Es evidente la contradicción qui? existe l?n la actividad lechera, 
ya que la leche ésta sujeta a un control de precio para hacerla 
accesible al consumo de la mayoría de la población, los insumos 
estan libres a la fuerza de la oferta y la demanda del mercado. 

La tase media de producción en el periodo 1980-1985 creció en 
proporción dtt 1.70~ en comparación de la población estimada de 
3.32~ lo que d•terMina que grandes sectores de la población no 
consuman ~ste bien b'sico. Considerando adem~s un claro deterioro 
del poder adquisitivo de la población. 

El ~oblerno trata d• apovar al sector primario, con los programas 
qu• e5tablece e>n !C;l81 y 1983, para el fomento de la pr·oducciÓn de 
leche de vaca, otorgando a los productores que se inscriban: apo­
yos, cr.dilo• y la disminución del paqo o ausencia de pago de 
••tl~ulos fiscales, para Incrementar Ía producci6n, 

Al S!'r ir1suficier1te le producción de leche a nivel nacional el 
go~lerno recurre a la importación de leche en polvo para t~atar 
de cubrir la demanda de ~ste bien b~sico, aumentando la 
dependecia alime>ntarla del exterior. 

La transferencia 1e capital no es i~ual para todos los sistemas, 
debido ~ la forma que se proveen de insumos es diferente, mAs sin 
embargo las necesidades de cada uno de ellos deben cubrirse con 
programas que realmente Incidan ~n sus necesidades y no que tien­
dan a buroc•et1zer al campo y lo 1ejen al ma1gen de estos apoyos. 

Elevar !'l nivel de or1anizaciÓn de los productores o fomentar 
dicha organizeción, con el fin de buscar la mejor utilización de 
los recursos humanos, económicos y materiales para estimular la 
p~nducciÓn lechera 

Ya que el pr1•·cipal estfmulo es la ganancia en la economía de ca­
pital y para que realmente se incremente la producción de leche 
'!'!' 1eber·{a de impl11?mentar subsid1oi; ,,¡ productor primario leche, 
'ljando tasas de producci6n y asegurando su recol~ccidn, para que 
el productor tenga ~onf:anza y se eslimule la actividad lechera. 
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