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Resumen .

€l presente estudio se realizd evaluando los costos de una
serie de insumos corsiderados los méds inportantes para la
produccion de leche de vaca de acuerdp a determinaciones hechas
con anterioridad. (10) (12)

Los precios cerrientes fueron los de adquisicion de gasolina,
tractor, salario, alfalfa, ma{z, concentrados comerciales
(varios), costo de vaguilla a primer parto, sorgo, soya y tipo de
cambio 1e ddlar, comparados contra el precio de la leche, se
tomaron lcs precios corrientes a Diciembre de cada afic estudiado,
con la excepcidn de 1986 en el cual se utilizd el mes de junic.

La evolucién de los precios en forma corriente se evalud en
porcentajes con el objeto de poder establecer comparaciones entre
ellos, tomando 1980 como un cien por ciento,

Los resultados demostrardn con claridad una transferencia de
capital de! mector pecuario hacia el industrial y de servicios,
particularmente a partir de 1782, ai comparamnos los costos de
transporte (gasolina y tractor) aobservamos un aumento hasta de 3
veces mas de aquel obtenido por la leche, Debido a la politica de
indexisar el precioc de 1a leche a el salario minimo, observamos
Que se mantiene a igual costo, e decir con el salario m{nimo se
adquierer. alrededor de 15 kg de leche, con la excepcifn de 198
en que el salario ha aumentado mayormente que la leche, quizas
por ser aplo hasta junio. En lo que respecta al costo del
principal forraje para la vaca lechera (alfalfa) y el mafz se
observa gque la leche se encuentra en desventaja de ! a 3 para el
forraje y de | a 1.5 para el cereal. Comparada la leche con el
precio de concentrados comerciales se observa la misma tendencia,
as{ como cuandn se compara soQrgo y soya. Sorpresivamente en rela-
ciorn al precio de las vaquillas se observa el mismo aumento
porcentual, Finalmente al comparar los incrementos de la leche
con o] ddlar se observa una clara ventaja para la divisa
americana,

Nuestras observaciones permiten explica:r gue ha sido
solamente por la politica del Pragrama Nacional de Produccidn de
leche de vacal que incluye est{mulos fiscales, creditos y una
serie de apoyos (subsidios) por lo que se ha mantenido la cuota
global en nimeros redondos de leche. Ya que el productor
especializado y #1 pequeho productor se encuentran en un proceso
de descapitalizacidn que se materializa con el abandono de ésta
actividad, con venta de los animales o dandole un 9iro a su
inversidr.
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Introducciodn

La economia oce capital a nivel mundial a partir de los Gltimos
10-15 alos ha entrado en un estado de crisis, que se caracteriza
por altns niveles de inflacién y desempleo, asociada con alqunos
otros factores, En los paises subdesarrollados‘(pobres). esta
cErisis se ha manifestado de forma mds grave por una acelerada
in{lacxon, el freno al crecimiento econémico y la deformacxon de
sus estructuras econdmijco-sociales., La crisis en los paises
subdesarrollados ha significado la ruina de sus econom{as, dadas
las condiciones de intercambio comercial desnivelado e injusto
adicionados con ura deuda incsoportable e impagable, con la cual
sug perspectivas de mejor{a se ven canceladas, (4) (3) (i8)

La poblacién humana a nivel! mundial crece a ritmo acelerado
por lo cual la deticiencia de alimentos provoca en grandes secto-
. /
res poblacionales existencia de hambre Y, desnutricion, siendo
esta la 1lamada crisis a!xmentaria, fencmeno que no es actual,
mas sin embargo la crisis econdmica reciente contribuye a acen-
tuarla, (19)

A nivel mundial se han expuesto en distintos foros las es-
trategias y recomendaciones a sequir para solucionar ésta proble-
matica, pero se han tenido pobres resultados al respecto, as{
tenemos que la FAO (1962) presenta el Plan Indicativo Mundial
para el desarrollo de la Agricultura (PIM) (4), Posteriormente
organizada por las Naciones Unidas se lleva a cabo en Roma (1974)
la Conferencia Mundial de la Alimentacidn (9} s recientemente wn
Madrid {1986) =e precenta la Conferencia Mundial del Hambre (23},
pero estos eventos no han dado los resultados esperados; puesto
que los probiemas de hambre y desnutricidn afectan a un nimero
creciente de personas,

En los paises subdesarrollados en los dltimos 20 ahfos la pro-
duccidn de alxmentos so ha rezagado respecto a la demanda de los
mismos, tendencia ésta que, segun analisis de la FAO, se manten-
dra al menos hasta finales de siglo, sino cambian sustancialmente
las actuales condiciones en cuanto a la produccxdn, comercxaliza—
cidn v distribucidn alimentaria. La FAO hizd una evaluacidn ecohn-
mica de ésta actividad en la década de 1970 en la cual los paises
pobres con mas del 45% de la poblacidn mundial, produc{an solo el
38% de los a2limentos, en tanto la produccidn por trabajador ngrf-
cola, valorada a preciogs de 1975, era de 550 ddlarecs anuales,
mientras en los paf{ses desarrollados alcanzaban 5220 ddlares.
Enfrentados a un deéficit en su produccidn alimentaria se han vis-
to, globalmente, en la necesidad de incrementar sus 1mportaciones
de alimentos, ésta situacidn puede ser aprovechada por los.
pa{ses desarrcliladons como una arma de chantaje economico y
presidn politica, En 1975 los pafses subdesarrocllados generan el
42% del total de exportaciornes agrfco]as mundiales y absorvierdn
el 25% 1e las importaciones. Para 19380 el total de exportaciones
se redujé a T8% ¥y la proporcion de importaciories se elevd a 30% .
Entre 1943 y 1975, las importaciones alimentarias de los pa{seﬁ
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subdesarrollados aument.ron a tasas de crecimiento anuval de 5.4%
en e)] caso de los cereakes. 4,3% ern. el de la carne ;, 4.8% en la
leche v los productos lacteos. (95}

En latinoamérica !a desnutrizidn afecta aproximadamente a
150 millones de personas segin informes del Comitd de Accidn para
la Seguridad Alimentaria Regional (CASAR), aslimismo, manifesto
que alrededor del 35S% de la poblacidn latinoaméricana subsiste
por debajo de la 1{nea de pobreza y anade que en el perfodo de
1980-198%5 ese gector se incremento en no menos de 20 millones de
personas, esta situacion se debe a las severas medidas de ajuste
econdmico. CASAR prondstico que la sequridad alimentaria de la
regidn latinoamericana se3uira deteriorandose, menciona que el
producto interno glcobal d4e la reaidn cavd en un 9% y la deuda
externa per-cépita se elevd de 625 a 922 ddlares, en tanto que’
se deteriorardn los salarios y aumento el desempleo. (22)

México posee uno de los {ndices demogrdficos mds alarmantes
a nive! mundial, ya que su poblacidn crece de manera natural a un
ritmo de dos millones de personas por afo aproximadamente, por lo
tanto se cdlcula que para éste afio de 1986 sera aproximadamente
de 80 millones de perspnas y de lps cuales un poco menos de la
mitad son menores de {5 afos, siendo ésta poblacidn no activa
desde e! punto de vista econdmico. (13)

México al ser un pafs con desarrollo pobre, atraviesa por una
severa crisis econdmica, asociada con una creciente poblacidn que
corserva grandes contrastes, con una minor{ia solvente econdmica-
mente, una poblacidn de clase media que tiende a formar un gran
nicleo y también una gran proporcidn de la poblacidn que tiene
escasos recursos econdmicos, con 1o que se hace evidente el
caracter estratégico de los alimentos. (2)

En los dltimos diez afos se ha aumentado la dependencia
alimentaria con la importacién de granos basicos, huevo y leche,
ademds de las ya comunes como 1o son materias de insumo, equipo,
tecnologfa, semillas, l{neas genétlcas. etc. El probtema alimen-
tario abarca aspectos de tipo tecnolégico, crisis inflacionaria,
{ndice demografico elevado, fallas en produccidn y distribucidn
de los alimentos y una verdadera instrumentacidn por parte del
estado, ademds de la polftica general econdmica del estado
me-icanrpo, 3) (1)

, Por las caracteristicas antes mencionadas que privan en
Mexico uno de lps sectores que ha resentido esta situacidn es el
sector pecuario.

De las diver=as especies pecuarias, el rumiante contr ibuye
con el 77% del aporte total de productos de origen animal
irgeridos por e] hombre., (&)

Esta apnrtacidn ademds de ser importante es ventajosa, va
que el rumiante se alimenta principalmente de forrajes,
remanentes de cultivos agricolas, subproductos aqroindustriales,



3
productos nitrogenados y subproductns de origen pecuario como la
3allinaza, polliraza y estiércol. Estos elementos son transforma-
dos por =1 rumiante en productos alimenticios de alta calidad nu-
tritiva, como son }a leche y carne tan preciados para el hombre.
Entre los rumiantes la vaca lechera #s particularmente eficiente
en transformar el nitlégeno y energia de su dieta en ese excelen-
te producto gue es lo leche. Después del pollo la vaca lechera es
el anima)l dom€etico mds eficiente para la produccidn de prote{na.
cuando se dispone de suficiente forraje para cubrir sus necesida-
des de mantenimiento, 1a vaca lechera es el arinal mas eficiente
en la produccidn de proteiras por unidad de concentrado consumido
pudiendn ademads ser aran parte de la dieta, no proteico. (i7)

lLa disponibilidad de alimentos del rumiante a nivel mundial,
va relacionado ton el grado de eficiencia de la productividad
animal., As{ tenemos que los paf{ses subdesarrollados poseen el &0%
del recurso pecuario animal mundial v =in embargo producen
dnicamente 22% de las necesidades mundiales de carne, leche vy
huevo, los EUA solo poseen el 8% del total de la poblacidn animal
mundial y sin embargo producen el 9% de {a carne, leche y huevo
de) total. Esto indica el grado de capital y tecnologfa invertido
en los palses ricos gque permite un mayor volumen de produccidn
por animal gue el de los paises pobres, (14),

La leche ha sido definida como la secrecidn +i5iolégica de las
glandulas mamar ias de los mamiferos, producida para proveer de
nutrientes a sus crfas. De la leche proveniente de las diferentes
especiea animales (cabra, oveja, bﬁ{ala, camella, yac, etc.), la
de vaca es la que mas se cansume en el mundo. Se considera que la
leche destinada al consumo humano debe estar libre de calostro,
ser obtenida por el ordefo completo de una o mas vacas en buen
estado de salud, y no tener menpns de 3.25% de grasa y de 8.25% de
sdlidos no grasos. (14) (1S5) (20)

La leche es considerada un alimento basico, en virtud de su
alto contenido y adecuada proporcion de proteina animal, grasa,
carbohidratos, minerales y vitaminas., (8)

El estudicd de éste bien bdsico combiene ubicarlo en el
contexto de las necesidades de alimentos., As{ pues observamos Que
en México 1a poblacidn presenta un alto nivel de desputricidn,
observandose en un poce més de un S0% de la poblacidn total,

En 21 caso de las clases marginadas (existen 19 millones de
Mexicaros. de los cuales 8.5 millones son nifins desnutridos),
(19)y (21)

Es necesario pensar que el destino de éste alimento deber{a
de ser principalmente para consumo de la poblacidn infantil, pero
segin informes del Instituto Nacional de la Nutricidn, menciona
que el 33% de la poblacidn infantil menor de cinco afos, no
consume leche, el 44% la subconsume y solo el 2Z3% la consume en
niveles satisfactorios. (295)
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E! consumo de dicho alimento bdsico va relacionado con el
ingreso economico de 'a poblacxén, existiendo como resultado una
distribucidn irracional de éste insumo; el 40% de la poblac:én no
toma lechei el 15% 1o hace rara vezi y de la leche consumida, el
485% corresponde a3 jos adultos. As{ mismo se favorece mas a la po-
blacion urbana gue a la rural, ya gue €sta Gltima abarca el 53%
de la poblacidn y solo consume el 20% de¢ la leche, mientras que
el 47% de la poblacidn ubicada en el drea urbana consume el 70%
de la produccién. (7) (20}

La situacidn actual de consumn de leche per-capita al dia
var{a seqin la fuente de informacidn que la mencione as{ tenemos
que se marcan consumos de 160 hasta 340 ml por persona al dfa,
(7) (11 (20 (21)

En esferas sociales altas las familias ingieren dos litros
diarios, la clase privilegiada consume doce veces mds que las
econbmicamente deprimidas. (8) (21)

Haciendo referencia a la actual situacidn de la actividad
lechera, diversos diajndsticos se han realizado, en los ditimos
afos, sobre las causas fundamentales que explican el estanca-
miento en que ésta sumida la ganader{a lechera bovina, algunas de
las observaciones son: una planificacidn parcializada y discon-
tinuai insequridad en la tenencia de la tierraj creédito insufi-
ciente e inoportunoi escasez de infraestructura bdsica; decremen-
to de explotaciones de crfa; fallas en la e]aboracién. difusion y
adopcidn de tecnologfas apropiadas; altos costos de produccidni
deticiencias en la comercializacidni especulacidn por intermedia-
rfos y grandes productores en el =stjaje} limitada paotencialidad
de la demanda por la escasa elasticidad del ingreso de las mayo-
rfas que se® ha ido deteriorando; entre las principaies. (7) (10}
(12 (14) (1%) (1é) (20) (22)

La produccidn de la leche de vaca en México ésta tlasificada
de acuverdo a sus caracter{sticas geograficas,. socioecondmicas Y
de disponibilidad del producto,

De acuerdo a su localizacidn y disponibilidad, 'la leche de
vaca representa un 94.1% de la produccién nacional, e} 3,9%
reatante corresponde a la leche de cabra, la Coardinacion de
Desarrn!lo Agroindustrial (CODAY, 1980) de la Secretarfa de
Agricultura v Recursos Hidrablicos {3ARH), ha clasificado al pa{s
en seis zonasi Centro, Norte, Golio de Méxicn. Pacifico Sur,
Pac{fico Norte ¥ Peninsular, (1%5) (20)

Zona Centro

En €sta zona se producen aproximadamente e] S54% de la leche
disponible en el pafs. Abarca trece estados de la replblica y el
Distrito Federali{ destacan entre e)losi Jalisco, Estado de
Mévico, Guanajiato, Puebla y Michoacdn, que estan entre los diez
principsles productores de leche a nivel nacional, As{mismo, se
localizan lus principales centros productores [lamados "Cuencas
lecheras®, como Ja de los Altos de Jalisco y la Cienega de
Chapala. en el estado de Jaliscoj Cuautitlan, Texcoco, Chalco,
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Tenango y Toluca, en el Estado de Méxicoj Atlixeo, Chipilo,
Cholula, Tehuacan y San Martin en el Estado de Rueblai San Juan
del Rio, Colon, Querétaro y Villa del Marquez en Querdtarot
Tulancingo, Pachuca, Ixmigquilpan y Tiaayuca en Hidalgo; Silao s
Leon y Celava en Guanajuatoj y Pabellan, Aguascalientes y,Rincun
de Romos, en Aguascalientes. Lo anterior se erxplica porque en
dsta zona las condiciones climdticas son favorables y porgue ae
ha Aesarrollado una importante infraestructura, canales de
comercializacién, asistencia técnica, créditos, etc} lo gque
permite alcanzar producciones importantes. Ademds, en eésta zona
se localiza el mayor centra de consumo del pais.

Zona Morte

Comprende los estados de Coahuila, Chihuahua, Durango y Nuevo
Ledn. Agqu{ se produce el 18.23% del total de la leche, ocupando
de ésta manera el segundo lugar en cuanto a produccidn. Los tres
primeros estados sefialados anteriormente se ubican entre los diez
principalez productores, destacando la cuenca lechera de la
Comarca Lagunera, que comprende municipins de Durango y Coahuila,
y la de Chihuahua en la que se ubica Delicias, Jimenez y Ciudad
Cuauhtemoc.

Zona del Gol4o

Ecta regitn cubre tres estados del tropico! Tamaulipas, Tabasco vy
Veracruz, que producen el 15.7% del total nacional. La produccidn
cee concentra principalmente en Veracruz, que es uno de los diez
principales productores y donde se localiza la importante cuenca
que comprende el norte de Jalapa, sur de Veracruz, Cdrdoba,
Orizaba y los Tuxtlas.

Zona Paci{tico Sur

En désta zona se produce el 6.5% del volumen total! de leche. En
ella destacan, por su importancia, e] estado de Chiapas ubicado
entre los diez principales productores, ademds de los estados. de
Guerrero y Oaxaca. i

2Zona Pacifico Norte LAl
Esta zorna ésta conformada por: Baja California Norte, Baja -
California Sur, Nayarit, Sinaloa y Sonora; estados que producen
el 4.9% de la produccidn global, cantidad que permite una
disponibilidad sensiblemente baja para la regidn.

Zona Peninsular S
Esta zona aporta solamente el 0,.54% del volumen total de leche.
Les estados de Campeche, Quintana Roo y Yucatan, que laintegran,
son los de menor produccidn a nivel nacional. S

De acuerdo a sus caracteristicas geogrificas y socioecond-
micas la produccidn de leche de vaca en México la podemos clasi-
ficar en tres sistemas principales de explotacién: Lecher{a espe-
cializada altamente teenificada; Lecherfa trépical doble propdsi-
to y lecheria especializada en pequefas empresas de nivel fami=-
liar, (1) (2} (24}

Produccidn lechera altamente especializada y tecnificada :
Se loraliza en regiones 4dridas y semiaridas del norte de la
repiblica v en la zona temnlada del altiplann, =u9‘prihciualer
caracteristicas son! e




El sistema predominante es la estabulacidn y la dieta del

ganado se basa en forraje de carte y alimentos balanceados de
alto valor nutricional. Las labores a3jricolas y la ordena estan
mecanizadasj la leche producida se destina tundamentalmente a la
pasteurizacién. Este sector de productores genera el 22% de la
produccidn nacional. Su importancia reside ern que abastecen en un
80% 2 las 3randes urbes como la Ciudad de México, Guadalajara,
Monterres -+ otras. Dentro de €ste sector se localizan los grupos
de productores que han logrado integrarse horizontal y vertical-
mente, dato es gue tienen el producto primario, pasteurizan la
leche o bien la transforman en queso, crema, mantequilla, etc y
de an{ la venta al piblico; el otro factor es gue reciben
créditos, incentivos, estimulos fiscales lo cual los favorece y
les ha permitido superar ! la crisis de los Gltimos afios. Se
considera que estos establos cuentan con hatos de 230 vacas en
promedio, explotandose aproximadamente 350,000 vacas Holstein.

En éste sistema el principal problema lo constituyen los elevados
coetos de produccion. El de mavor importancia es la alimentacidn,
ya que representa del &3-75% del costo total. Este concepto
decide en muchas ocasiones la permanencia o salida de un
productor de la actividad lechera. Otros aspectos determinantes
en el €xito o racasc de la lecherfa son la disponibilidad de
tierras, la eficiencia en la produccidn de forrajes y la
posibilidad de abastecimierto de los mismos en e€pocas criticas,
El aprovechamientc de la capacidad subuti)izada permite con
ripidez e) incremento en la produccidn de leche} sin embargo €l
nimero de empresas nuevas que pudieran establecerse en los
proximos anos ser{a reducido por los altos costos de este
sistema. (1) (2) (11) (20) (26)

Produccidr lechera {répical doble propésito i se localiza en el
trdpico himedo siendo los estados mds importantes en éste sistema
Veracruz, Chiapas, Tabasco y Tamaulipas. Los niveles de
produccidn estan determinados basicamente por la presipitacion
pluvial, la temperatura media, y la himedad relativa ya que estos
tactores 4eterminan el crecimiento de los pastos y de los indices
de agostaderos., Estos factores tambien determinan el no desarro-
1o de razas especializadas en la produccion de leche, siendo
utilizado, por lo tanto, 3Aradec Cebﬂ, Criollo y sus cruzas con
ganado Suizo v en meror grado Holstein, sus principales
caracteristicas son las siguientes! La actividad lechera se
considera colateral a la produccidn de carne, siendo su explota-
ciorn marcadamente estacional por la lluvias, siendn en los neses
de julio a sepliembre crando lleyga a haber excedentes., E1 manejo
del aanado es deticiente, 21 itgual nue =1 manejo de las praderas
y pastizales, Mg existe una adecuada infraestructura para
transportar , conservar la lecre gue permita asegurar su calidad
para ! consumo cono fltida, esto es apro-echado por compahias
trasnacionales que han implemerntado una amplia red de tangues
recolectores v enfriadores, para luego industrializar la,
cbteniendo el producto = tajo precio. Este sistema es el que
nroduce 3 menor costo la leche. E£! volumen producido repregenta
] 24% d4e la producidn nacionsl. Tiene o promedio en hato de 46



7
vacas. Las lactancias son cortas en duracidn, siendo de 2-6 meses
zon producciones promedio de 390 litros, siendo bajos estos
niveles. A pesar ‘Je sus problemas, dste sector es el gue tiene
mavor potencialidad para ser rentable a mediano y largo plazo,
1ado el fuerte incremento gue podria lograrse al wejorar la
eficiencia en el wmanejo del ganado y las praderas, por sus bajos
costos d2 produccidn y menor inversidn por vaca. (1) (2) (11)

{14y (15) (20) (26)

Produccidn lechera especializada en pequenas empresas de nivel
familiar: se localiza en la regién centro-norte de la repﬁblica,
principalmente en los ecstados de Jalico, Chihuahua, Michoacdn,
México, Guanajuatc, Puebla y Guerdtaro. Sus principales
caracteristicas son: los niveles de produccidn, tecnificacidn e

e inversidn son bajos. La alimentacidn del ganado se basa en
forrajes y esquilmos que 9genera el propio productor de su empresa
0 que se produce en la misma zona., E! usp de alimentos balancea~
dos es inadecuado, Su dependencia del exterior es reducida. Los
costos directos por manc de obra son practicamente nulos., La
mayor parte de la leche se comercializa bronca, directamente al
consumidor o a la industria a través de intermediarios. Los
productores carecen de organizacién y no tienen servicios del
eastado. Sin embargo la aportacién de éate sector a la produccidn
nacional es de 54%, con un promedio de 10 a 12 vacas por hato y
con producciones promedio anual de 1300 litros por lactancia. (1)
(2) (11) (14) (15) (20) (26)
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Material y Métodos

El presente trabajd se realxzo en la Cxudad de Mexico recnbando
informacidn referente al comportamiento del- precio de los insumus
+ el de la leche en las siguientes fuentes WL

AL BAMEX
Asociacidn de Productores de Leche de Tizayuca ;
Banco de México

Comisidn de Salarios Minimos )

Diario Oficial de la Federacion

Direccidn de Estadistica Pecuaria

Direccidn de Planeacidn y Finanzas (COMASUPO)
Distribuidor de Productos Comerciales

Direccidn General de Precius al Pdiblico (SECQOFI)

El diagndstico econdmico de la produccién de leche a nivel
nacionzl se reali126 en base a determinar el efecto que produce el
incremerto en el precio de los insumos, con respectoc al precio de
la leche, en base a los zsiguientes datos. Registro a diciembre de
cada afno & partir de 1980 hasta junio de {986 dJe los siguientes
insumos v de la jeche @

Leche

Concentrados Comercijales (Purina y ALBAMEX)

Forrajes (Alfalfa Achicalada)

Precio de Garant{a de Granos Basicos (Maiz, Sorgo y Soya)
Salario Minimo

Costo de Vaquilla a priner parto

Tractor

Gasonlina

Tipo de Cambio de Ddlar

Se agruparon los datos en precios corrientes por ano, a diciembre
de cada aho a partir de 1980, con excepcidn de 1986 que se tienen
datos hasta junio, obteniendose los incrementos porcentuales de
cada aho, tomando como un cien por ciento a 1980. Se graficardn
los resultados, reaslizando una evaluacidn estad{stica mediante
una correlacidn lineal simple de cuadrados minimos y una
exponencial tomando como variable dependiente el precio de la
leche v como variable independiente lns diferentes insumos.

Concideramps que los elementos gque evaluamos forman parte
fundamental en la produccion de leche y por lo tanto hacemos una
evaluacidn costo-beneficin a partir de la relacion costo de
produccidn-precio de venta de 1a leche, en términos de incremento
porcentual,

Ademds mvaluamos las estadisticas nacionales de produccidn. de
leche ¢ importacign de leche en polvo con los datos obtenidos.



e - : 10
Resultados ¥y Discusidn

El comportamiento de la actividad lechera durante el per{odo
de 1980-1986 que comprende el trabajo, demuestra claramente que
existe una transferencia de capital de)l productor (sector
pecuario) hacia otros sectores como lo son el sector industrial v
de se~vicios.

Se noto comp los incrementos porcentuales de la mayoria de
los insumos rebasan el incremento porcentual de la leche, esto se
debea que existe un precio de qarantfa a la leche, no haciendose
extensivo €ste control de precios a los insumos.,

En la econom{a de capital el principal estimulo es la gahancia
por 1o tanto la ganader{a lechera busca una mayor rentabilidad,
cuando se dan aumentos de precio a la leche, los nuevos precios
absorven los costos y dejan un margen de utilidad al productor,
pero como el precio de los insumos estd en constante aumento ese
margen de ganancia se vuelve insuficiente y la repercusidn es que
1a produccidn disminuye o se estanca.

La alimentacidn es un rubro que incide de manera fundamental
en los costos de produccién de leche, ya que representa del 62 al
75% de dichos costos, Se basa principalmente en la utilizacidn de
forrajes y se suplementa con alimentos concentrados. (1) (11)

(20)

La principal fuente de alimentacidn de los rumiantes para su
mantenimiento y produccidn son los forrajes, elementos gue muchos
productores no cuentan con el y tienen gque recurrir al mercado
para su utilizacidn, el forraje mds utilizado en la ganaderia es
la altalfa que tuvo un comportamiento hasta tres veces mayor al
de la leche, en el Gltimo aho rno se nota un incremento, se piensa
que se debe a que el precio de la alfalfa es casi el mismo por
ser del ciclo primavera-verano ern la rual hay abundancia de éste
forraje y para el ciclo otono-invierno escasea provocando aumento
de precio del mismo. E]l tomportamiento del maiz es similar al de
la leche. siendo a partir de 1984 aho que se intrementa en
relacign | a 1.5 (Grafica 1)

Para la grafica 1 vtilizamos los datos recopilados en los
cuadros {, 2 y 3.



Precios M{nimos de Garant{a al productur de lo:ho S

aho

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986

Fuente

afio
1980
1981
1982
1983 -

1984

1985
1986,).

Fuerte :

aho

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986

Fueate:

Cuadro 1

Diario Oficial la Federacidn

(1980 = 100)
Precio: slitro Incremento Absplutd: “Incremento. %
8.56 ‘ -r=- : ‘100
10,52 T 1.96 122.8%9
1£.79 S 1.27 137.73
27,00 : S18,.21 315,42
48.50 LT21080 0 566.58
70,00 B 21.50° 047.73
91,50 SO 20,800 1068.92
Incremento Glabal ..82,94 . 3029.,29

Preciu Corrithte de Alfalfn Achicnladn

11980 = 100)

Incromento Absolutn
1.%0
3.50
7.30
12.%0
. o . 7.%0
40,00 ) . %.00
Incremento Glnbal el 37 .80

Incremento %

100
160
300
400
1100
1400
1600
5140

Asqciacion;Productorei de Leche de Tizayuca

S Cuadro 3
Precin de Garantfa de Granps Basicas
{1980 = 100}
: MA1Z
Precio!s® kilo Incremento Absoluto
8,45 -————
6.5 . 2.10
8,85 2,30
19.20 . 10.39
33.45 14,235
33.30 19.8%

75.00 25.70

Incremento Global 70.50v"

_Incremento %

100

147,19
198.87
431.46
751.68
1197.75
1685, 61

4412.56

Direccion de Planeacidn y Finanzas - (CONASUPO)

11
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La suplementacién en Ja ganaderia lechera, se hace a base
de alimentos concentrados, existiendo productores gue los
requieren de manera comercial.El comportamiento de los concentra-
dos comerciales respecto a la leche fué de 3 a 1. Utilizamos los
concentrados comerciales PURINA (capital privado) y ALBAMEX ( de

participacidn estatal), aungque ALBAMEX tiene los incrementos mas
bajos de! mercado, su participacidn er el mismo es de apenas un
a% (20),'por lo que la competencia 'eal gque representa es muy

poca. (Brafica 2)
La gréfica 2 la obtuvimos con los datos recopilados en los
cuadros | y 4,

Cuadro 4
Precio de Alimentos Concentrados Comerciales
ALBAMEX y PURINA

(1980 = 100)

ALBAMEX : SRR
ako Precio:® kilo Incremento Absoluto Incremento %
1980 5. 31 ——— 100
1981 3.895 0.24 . 104,51
1982 15.26 ?.71 287,38
1983 22.24 46.98 437.65
1984 43.30 21.26 -819.22
1983 53.14 9.64 1000.735
1986 97.97 44,43 1900.19

Incremento Global 92.22 4549, 70
Fuente ! ALBAMEX

. PURINA . -

1980 4.83 -==- Lo 100
1981 6.48 1,65 CoT134,16
1982 15.12 8.64 .. : .31i2.86
1983 26.83 ) 1{.21 . o 855,00
1984 48,95 22.12 N 1012.86
1985 72.30 23.39 B ) 1495.13
1986 114,37 42.07 2367.90

Incremento Global. 109.54 : 5877.34

Fuente : Distribuidor de PUkINA



386081

P
A
Le
=

ML DHAZMO2000
[
<
a)
A

I

¥ PURING
ALBAMEX

LECHE

| i |

i
g8 281 &z 83 84 83 86

COMPRRACION DEL INCREMEMTO EN PORCEN-
TAJE ENTRE LECHE ¥ ALIMENTOS COMCEN-

TRADOS COMERCIALES



El sorgo y !a soya son los granos basicos mads utilizados
como ingredientes en la formulacidn de los alimentos balanceados
comerciales, donde graficamente notamos que a partir de 1980 afo
de inicio de estudid hasta 1983, estos tienen un comportamiento
similar con respecto a la leche} perou a partir de 1984 hasta
junio de 1986 se nota un mayor incremento que es de hasta 3 a |
con respecto a la leche. Lo que origina un aumento en el precio
de 1ns corncentr 2des comerciales, favoreciendo a los
distrituidores y empresas que controlan el mercada, adends hay
que agregar que actualmente existen aumento de estos Ultimos en
forma mensual, (Grafica 3)

La grafica 3 la obtuvimos con los datos recopilados en los
cuadros | y S,

Cuadro 5

o Precxd de Gnrnntfl de Granos Eanlcos"
i Soya vy Sorgo - i
11980 = 100)

B : LR Boya : RIS
ano Precio s kilo : Incremento Absoluto Ihtremen(o %
1980 - 8,00 Cmeaan : ,‘.‘» 100
1981 1080 L e s 2,80 L 135,00
1582 15.30 L 4,80 7 141,25
1983 33,00 R Y A« e 412.50
1984 - 56,00 L 472,00 . 200,00
19895 88.00 . ‘v,~ ) 32,00 1100, 00
19864 155.00 ; T 61,00 1937.00

) Incremento Global .-43%,00 4476.25
--8orgo

1980 2.90 A 100
1981 3.93 135.34
1982; ..5.,20 179.31
1983 12,40 2%5.17
1984 ©h 28,70 333.17
1983 : 32.00 1137.,93
1984 50,00 » : 1724.13
Incremento Glabal g 3987,22

Fuente : Direccidn de. {CONASUPO)
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Como se ha determinado la actividad lechera depende enorme-
mente del factor alimentacidn , si se dan incrementos tan
elevados como los que se observén, Asto determina la permanencia
o salida de los productores de dicha actividad,

En cuanto a mano de nbra determinamos los incrementos dados
a los salarios minimos. Debido a la demarda de leche por grandes
sectores de la poblacion y que su deficiencia en el abasto
represernta serins problemas sociales, se establecid el programa
de fomento a la produccion, pasteurizacion e industrializacidn de
leche de vaca, publicado en e] diaric oficial del 28 de diciembre
de 1981, gque trata de compensar la falta de precios, mediante el
subsidio de las tacas de interés crediticias y otorgan estimulos
fiscales, como componente adicional tenia el de ligar o indexisar
el precio de la leche al salario minimo y fomentar la produccién
y 1a productividad.

El indexisar el precio de la Jeche al salario mfnimo,
refleja el caracter inflacionario el cual vive el pafs, siendo un
mecanismo paliativo contra dicha inflacifn, el cual consiste en
sostener el valor de las cosas mediante su revisidn continua, asi
cada vez que aumente e] salario se revisa el precio del producto.

Por lo tanto el comportamiento de la leche y el salario
tiende a ser similar excepto en 19864, se atribuye a que son datos
parciales, va que el 5alario minime se revisa das veces al afo y
la leche tiene revision cuatrimestral., (1) (8)

Este comportamiento lo vemos en la grifica 4 y los datos fueron
obtenidos de los cuadros {1 ¥y 6. :

Cuadro_ 6 v :
Ccmportamientn de. Salarios animns

Increm. %
100
134,13
234,05
338.460
531. 64
831.72

1510.04

" Incremento Global " 1756.50 3580.18

Fuente Comisién‘Nﬁclbnal e Salarios Minimos
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Los incrementos registrados de la gasolina y tractor guardan
una enorme desproporcidn, ya que a partir de 1982 se nota un gran
ascenso por parte de los primeros y se remarca al final del tra-
Eajo en 21 cual se not. un aumento de la leche, Los productores
que principalmente se ven afectados con estos aumentos son los
esnecielizados altamente tecnificados debido a que Son 1nsUMOS

vtilizados principalmente por ellos.

En la grafica S vemos e) comportamiento de estos insumps con
respecto a la leche, los datos son tomados de los cuadros 1,7 y 8

Cuadro 7
Precio de Gasolina
{1980 = 100}

aho Precio L I lltru S Increm Absolutu IUIncrem: %
1980 2.80 mmm e L 400
1981 ) "6.00 . 3,20 ' 214.28
1982 20.00 714.26
1983 30.00 71071.42
1984 40,00 1428.57
1983 85.00 3033.71
1986 8%5.00 . 303%.71

Increm. Global-: 9499,97

Fuente : Secretarfa de Comercio ﬁn@phﬁu,lndustrial

Precio: dé“TrActor
11980 = 100)

-

ano Precio Unitario In:rem. Absolutn Increm. %

1980 ‘421,290 AL e 100
1981 759, 784 , : 138,494 122,29
1982 1'779,171 1'019,387 284,36
1983 3'411,159 1'431,988 549,04
1984 5'814,498 2'405,33% 936.19
1985 8'819,742 3'003,244 1419.38
1986 - 14'093,916 5'819,742 2236.28
Increm. Global 13018, 194 5549.74

Fuente ! Direccidn General de Precios al Piblico
Secretar{a de Comercio y Fomento Industrial
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Los incrementos porcentuales de la leche v las vaquiilas s0Nn
similares, se piensa que se debe a los programas que emite el
gobierno en 198! y 1983 de fomento a la produccion. o

Dicho comportamiento lo evidernciamos en la grifica &, con los
datos obtenidos en los cuadros | v 9. N

Cuadro 9

Precio de ngﬁillas-a!primefvparto

(1980 =100

aha Precio Unitario . Incremento Abscluto ' . Incremento %
1980 © 33,000 : L L T 100
1981 3%,000 ST 2,000 : 106,06
1982 52,000 17,000 £ : 157,57
1983 90,000 38,000 272.72
1984 160,000 70,000 484.84
19895 260,000 100,000 : : . 787.87
1984 335,000 . 75,000 I 1015.15

Incremento Globély» 302,000 » 2824.21

Fuente : Asociacion Pwoductafes/de Leche de Tizayuca




ML T—H2ZMmMo00™o

GRAFICA 6

1188; LECHE

1686+

17R5E
80801

700-
08+t
5081
4001
308+
200t
186

. |

VARQUILLAS

B S

} } l l.

8@ 81 82 83 B84 83 8o
COMPARACION DEL INCREMENTO EN PORCEN-
TAJE ENTRE LA LECHE ¥ LAS URQUILLAS




23

Finalmente al comparar los incrementos con el délar se
observa una clara ventaja para la divisa americana. EIl
comportamiento de nuestra moneda respecto al ddlar, se encuentra
en constante devaluacion y origina que los insumos que se tengan
que importar se vuelvan cada vez mds diffcil su adquisician y
dificultan el manteniniento de la actividad lechera que los
requieren,

En la grafxca 7 observamos cual ha sido su comportlmiento,
en hase a los cuadros I y 10

Cuadro 10 g
Tipo de cambio de- Dollr

(1980 =100 ) i
afio Tipo de Cambio = Increm. Absoluto "~ Increm. %
1980 22,350 - E 100
1981 24,00 ' 1.50 ‘ 106, 46
1982 60,00 36,00 ) 266,66
1983 120.00 40.00 533.33
1984 165,00 45,00 733,33
1985 490, 00 325.00 2172.7?7
1986 630, 00 140,00 2800.00

Increm. Global 387.50 6617,75

Fuente : Banco de México.
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sufri1do variaciones
década de 1970-1980

crecimiento me

produccidn superior al

este

afo
1979

1980

1981
1982
1983
1984
1985

25

dio anual de leche a nivel nacional a
as! tenemos que en la

en su comportamiento,
tuvd un incremento promedio de 4.1 en la

crecimiento demogrdficoi en 1981

incremento se redujo a 1.7 v 0.98 respectivamentes
no solc se redujo sino gue hubo un decremento en
en 1984 fue de 1,

y 1982
para 1983

la produccidn;

76 y para 1985 su crecimiento fué de 6.39 siendo
superior & lo esperado y muy por arriba del crecimiento
demografico,

(Cuadro 11 vy 12}

Cuadr

o i1t

Inventario de! Ganado Praductor de Leche

Total Nacional

Ganado Especializado

(vientres)

Ganado no Especializada

Inven, Rend. FProd. Inven, Rend. Prod.
909, 334 3,902 3'548,553 4'416,027 470 3’093, 350
923,238 4,077 3'764,225 4'4624,050 644 2'977,319
215,320 4,143 3'792,31t 4'271,099 717 3'064,104
911,368 4,148 3'780,562 4’ 335,242 728 3'143,0446
888, 342 4,138 3'675,821 4'212,490 734 3'092,581
898, 450 4,148 3'725,967 q4'270,447 735 3'202,733
947,401 4,164 3'445,480 4° 212,490 786 3'227,475
TOTAL

ano Inventario Rendimiento Produce idn

1979 5'525,361 1,202 6'64)1,908

1980 3°3547,286 1,215 6’741,544

1981 5'186,419 1,322 6° 856,413

1982  5°'246,650 1,320 6° 923,408

1983 5'100,852 1,327 6'768,402

1984 3'148,801 1,327 6’860,379

1985 5’140,091 1,390 7' 172,985

'Cuadrolz
Comportamiento de la Produccidn Lechera en Méxxco

aho tasa media anual %
1970-1980 4,1 (Superior al crecimiento demografico)
1981 1.70 (Inferior al crecimiento demografico)
1982 0.98 (Inferior al crecimiento demngréfico)
1983 -2.25 (Mo crecid y hubo un decremento)
1984 1.76 (Interior al crecimiento demografico)
1985 6.39 (Superior al crecimientn demogrdfico)
Fuente ¢ Direccidn de Estadistica Pecuaria SARH

¥ Estimaciones hechas en el

presente ‘trabajo



26

En cuarta al »imero de vientres, en la divisidn que se hace
de ganado especializado © no espec:alizado vemos 1o sigquiente; el
ganado especializado desde (980 hasta 1984 na ido en decremento
e! nimero de viertres, agudizandose eéste decremento en 1983
teniendo un aumentc impaortarte el 1985, al iqual que en la
produccidn, con escepcidn de éste afo, en 1os demds afos ha
habido un ligero aumento en la produccidn: con lo gue respecta al
garadano especial:zado vemos que €ste ha idc en aumento tanto en
el nimero de vientres como en la produccién, que como es bien

conocido por las randiciones de explotacidn, los niveles de

P . ’
produccion que aporta no son ideales en cuanto al numero de
vientres gue posee, (Cuadro (! , 13)

Asi{ vemos en porcentaje el comportamiento del ganado lechero
y la mayor produccidn la aporta el ganadop especializado con un
menor numero de vientres, teniendo un comportamiento muy similar
desde 1980 a hasta 1985 que con aproximadamente 17% en promedio
del inventario generan el 354% de la produccidn. (Cuadra 13)

Cuadro 13
Produccion de leche par las diferentes clases 41e vientres
Bovinos lecheros a partir de 1979-1988 :

Ganado es pecializado Ganado no Especializado
afo Inventario Produccidn Inventario Produccibn
1979 18,289 55.08 o at.72 44,92
1980 16.64 57.32 83.36 42,48
1981 17.64 35.32 82.36 44,68
1982 13.16 54.480 86,84 45.40
1983 17.41 34.45 82.59 45,595
1984 17.40 54,30 82,40 45.70

1985 18,36 55.00 '81 64‘ 45.00

Fuente : Dxreccion de Estadistica Pecuarla
SARH

La insuticiente produccidn primaria nacional de leche y la
creciente demanda, han hecho que el gnbxerno de México recurra a
la importacidn de leche en polvo, a traves de CONASUPG Gnica
autorirada para su importacidn y lo hace con el fin de controlar
su abasto, (7)

En el periodo de 1920-1984 la cantidad de leche =2n polvo
imoportada, a variado en cuanto a su volumen de importacidn y de
distribucidn, ya gque a partir de 1930 afo en que mayor volumen
histaricamente se importo, se nota un decremento en cuanto al

volunen de importacxén. (Cuadrao 143)
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“La forma en gue la leche =n poivo se di1stribuye es de la
sigquiente manera; en 1920 y 982 vercs que l1as empresas
trasnacianales utilizan mas de la mitad, siendo S52.5 y 549,77
respectivamentei en 1981 LICONSA y =21 DIF utilizan el S4.98f para
1983 v 1984 utilizar el 44.38 , 40.24% respectivamente en los
programas sociales de abasto de leche a la poblacidn de bajos
ingresos y de proteccidn a la nifez} destinado el resto a las
empresas trasracionales para su industrializacion. (Cuadro 14)

Cuadro 14
Impnrtacién de Leche en Polvo y su distribucion

Importacién de  leche en polvo

~afo " tmiles d4e Ton.). (millones litros)
CH9P9 s 78.4 : 78gq
L[ S ; _ 194, 4 : 946 T

198 e S 133,20 T U1382

1982 L 97,60 e omaigpg I

1983 ST 87.2 : T BAR e

1984 e : - 104,90 S 1040 0 -

Distribucion
Resto de

" LICONSA DIF Total CARNATION NESTLE Industria Total
afio ) % % % % % %. %
1979 40.93 3.79 44,72 25.71 14.93 14,68 55.32
1980 44,67 2.83 47,50 22.62 13.61" 16,27 52.50
1981 32.91 2.07 54.98 14,88 15,29 14,85 45,02
1982 42.44 2,79 4%.23 23.16 13.16 18.45 54,77
1983 63.67 0.71 69.38 t1.59 9,98 14,05 35,62

1984 60.24 -- 60.24 15.469 11.26 12.81 39.74

Fuente ! Subgerencia Comercial de leche en polvo ¥y canela

Dpto. leche y derivados. DGFG - SARH

LA demanda potencial no es cubierta por existir una
produccién primaria insuficiente y que pasa por una severa crisis
teniendo un crecimiento en {nfima proporcidn, ro crece o va en
decremento, una poblacidn con un crecimiento demogratico =levado,
deterioro del poder adqguisitivo, por 1o cual grandes sectores de
ja poblacidn no consumern esté bier basico. Er cuanto a la demanda
aparente va en relacidn directa de la produccidn y la importacidn
observandose constantecs variaciones en su disponibilidad.
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1980
1981
1982
1983
1984
1985
1984

e K e

ano

1980
1981
1982
1983
1984
1989
1986

* ke

Cuadfo 15

Produc:xan y Deficit de Leche de vaca S i
: (millones de litraoa) e

Poblacidn

46'846,833
69'218,485
71°'990,134
73'941,788
76'333,43%9
781709, 091
81'074,743

peficit
480,9
457.8
882.3
329.4
529, 1
508.2
487,3

NANRNN - - -

Requerim. i/
222.5
514.2
805.¢9
Q97.7
389.4
681,11
$72.8

g«OoOOVUOYODODE

Impnrtacinn

1944

1332

974

872
-1040
1340 -
11640

Produccjén
741.5
856.4
923, 6
768.4
840.3
172.9
485.,5

NN D

Consumo
Aparente
705,35
188.4
742.4
640,4
900,7
512.9
125,.5

NONNNGO®

1/ E!l requerimiento se calculu cnnforme al consumo promedio

necesnrio,

de acuerdo.al Instituto Nacional de 1a

Nutricidn y Datos: del Cunsejn Nacional de. Pablacidn

(0.337)

1mporta:ién,”a

Fuente . Direcctun do Estad{stlca Pecuarla

X Censo de Poblacion Y Viviendn

Estlmaclones hechas en'ei presente traba;o, consxdorando
el comportnmiento pruductivu de 1984 y volumen de
{ como el crecxmiento poblaciona]
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El diagndstico econdmico de ta produccidn de leche a nivel nacio-
nal gque se hizd durante el per{odn 1980-1986, se realizo con la
evaluacidn del precio de lps insumos, que se consideran los mas
importantes para determinar =l :3sto de produccidn de un litro de
leche, (10) (12}

Se determind Qque €-1ste urna descapxtalizacndn de los productores
hacia otros sectores de la econom{a (sector industrial y de ser-
cios), Ya que o1 precio de los insumos aumenta de manera porcen-
tual mas répido que el de la lerhe, afectando a los productores,
provocando la salida de estos, con la venta de los animales o

cambiando de siro de inversidn, lo que desaliento la produccian,

Es evidente la contradiccion que existe en la actividad lechera,
va que la leche €sta sujeta a un control de precio para hacerla
accesible al consumo de la mayoria de la poblacidn, los insumos
estan libres a la fuerza de la oferta y 1a demanda del mercado.

La tasa media de produccidn en el periodo 1989-1985 crecid en
proporcidn de 1.70% en comparacicn de la poblacidn estimada de
3.32% 10 que determina que grandes sectores de la poblacién no
consumar dste bien bdsico., Considerando ademds un clarc deterioro
del poder adquisitivo de la poblacidn.

El aobierno trata de apovar al sector primario, con los programas
que establece en 1981 y 1983, para el fomento de la produccidn de
leche de vaca, otorgando a los productores que se inscribani apo-
yos, créditos y la disminucidn del paao o ausencia de pago de
est{mulos ¢iscales, para incrementar la produccién.

Al ser inasuficiente la produccidn de leche a nivel nacional el
gobierno recurre a la importacién de leche en polvo para tratar
de cubrir la demanda de €ste bien bdacico, aumentando la
dependecia alimentaria del exterior.

La trarsterencia de capital no es iqual para todos los sistemas,
debido 3 la forma que se proveen de insumos es difererite, mas sin
embargo las necesidades de cada uno de ellos deben cubrirse con
programas que realmente incidar vn sus necesidades y no gue tien-
dan a buraocratizar al campo y lo dejen al margen de estos apoyos.

Elevar e! nivel de organizacién de los productores o fomentar
dicha organizscidn, con el fin de huscar la mejor utilizacidn de
{os recursos humanos, econdmicos v materiales para estimular la
produccidn lechera

Ya que el prircipal est{mulo es la qanancia en la economfa de ca-
pital y para que realmente se incremente la produccidn de leche
ss deberfa de implementar subsidios al productor primario leche,
#tjarndo tasas de produccidn y asegurando su recoleccion, para que
e] productor tenga ront:ianza v se estimule la actividad lechera.



30
1.~ ARrr ;e A1, 198S. Programa para =l incremento de la lecherf{a
Familiar., FIRA Boletir Informativo, Na. (7! Vol. XVIII Héxico
2.~ Banco de Mé-icu. 20 febreru 1985, Situacian de la Ganader ia
an Mé. i, FIRA Boleti{n Informativo. No. 1464 Vol. XVIII
Mexico.

3.- Cabello Fik. 1983, Situacion de la Lecheria en el Altiplano y
posibilidades futuras. Memorias de! Seminario, La Ganader{a
Leckera Mexicana, Sxiuaciéq Actual y Perspectivas. Colegio de
Pastgraduadas. Chapingo, Mexico.

q,~ Castafeda Ei{ Carlos. 1984. lnvestigacién y Crisis Alimentarfa
Ciencia y Desarrallo sept-oct. 1984, No. S58. Meéxico.

5,- Castro R} Fidel. 1983, La Crisis Econdmica y Social del Mundo
Infarme a la VII Cuntre de los Paises no Alineados., La Habana
Cuba,

&.- Cunha T} J. 1978. More basic research on animals needed +eed
stuffs, S0:23:19

7.- Del valle Rivera; Ma., del Carmen. 1984, Aspectos Econdmicos y
Sociales de la Produccion lechera en Meéxico. Memorias, Curso
de Sociologia Rural, 1984. FMUZ UNAM Mexico.

8,- Diaria Oficial de la Federacidn. S de abrii de 1983. Programa
especifico de producc:on, abasto y control de leche de vaca
{1983-1988}, Mexico.

9,- Floresj E., 1975, La Alimentacicn problema mundial. Fondo de
Cultura Economica. Calescidn Testimoniua del Fondo, Nexico.

10, - Galnna H; M3 Esperdn i E; Gutiérrezf A. 1985, Diagndstico
Dindmico de la produccidn de leche en Jilotepec estadoc de
México, Memorias XI Congreso Nacional de Buiatr{a.
Guadalajara, Mdxica.

1t.-Ballo de la T; Ji Peralta Pj M. 1976. Situacion de la
lecher{a en Mexico. Memorias del Seminario Internacional de
Ganaderia Trdpical. SAG_Banco de México FIRA. Guerrero,
México.

12.-6utidrrez Muiioz; Alejandro. 1985. Comportamiento de los pre-
cins de los insumos y la leche, durante 1984, en explcta-
ciones bovino lecheras ern Jilotepec, Estado de Mexico. FESC
UNAM México.

13.-Instituto Nacional de Geograffa, Estadistica e Informatica.
X Censo General de Poblacidn y Vivienda. 1980.

14.—Larranaga ti R. 1983. Analisis Econdmico de la Produccnon
Lictea en México. FESC_UNAM Méxica.

15.-Leiner M; A, 1985 Contribucidn al mercado de la leche y
lactinios en México de 1930 1980, UNAM Méxirco.

16.-LICONSA, 1980, Participacidn de LICONSA en el Mercado de
Productos Ldcteos. Memorias del Seminario, La Ganaderia:
Lech~ra Mexicana Situacion Actual y Perspectivas. Colegin
de FOstgraduados Chapingo México.

17.-Manual sobre Ganado lechero. 1978. Analisis de la Ganaderia
lechera en México.

18, -0VACIONES! 19 septiembre 1986, Devastd a Latinoamerica la
crisis: Banco Mundial. MNo. 13420 México D.F. i :

19, -Poder Ejecgtivo Federal., 1983. Programa Naciona) de:
Alimentacidn 1983-1988, México.



20.

21.
22.

23

24,

25.

26.

E)

-Ruiz Rpjas; Jos€ Luis, 1982. Est ado Actual ; Consunio de
leche de vaca en México. FESC UNAM Mérico.

-Sistema Alimentario Mexicano., 1980,

~Schfavo C, 1983, £l marco estructural de la ganaderia bovina
Mexicana. 1a. Edicion Editorial Coleccidn Cuadernos Universi-
tarios, México.

-UNO MAS UNO. 28 de Febrero de 19846. No. 2986, Existen 150
millones de personas desnutridas en Latinoamérica. Mexico
D.F.

-Van Demark{ Curmra T, Ji et al. 1976, Increased productivity

from animal agr:zulture. Cornell University Report to Macional
Science Foundation.

-Velasquez J. Proteina Animal, Factor indispensable en la
dieta del pueblo mexicano. Periddico "€1 Dfa®. 9 de Noviembre
de 1982. Mexico, '

-Zurita Of J{ Aforve A} J { Siller F{ D, 1984, Programa FIRA
de Apoyo para el incremento de la produccién lechera. FIRA
Boletin Informativo. No. 156 Vol. XVI México.




	Portada
	Resumen
	Índice
	Texto
	Conclusiones
	Bibliografía



