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El estudio se realizd en el estado de Quer,taro con 

de evaluar los Planee de Control de la Campa~a Naoional 

la Brucelosis Bovina y si estos influyeron sobre la Pre_ 

enfermedad en el estado , durante los a~oe de --

Se recopilaron datos de la Ca:n~aaa Nacional Contra la 

• Los datos ee or~anizaron en cuadros y vráf 1 
un mejor entendimiento y explicación de lo reconilaao. 

Los resultados observados en este estudio fueron que 

planee de control A y C son los mis ace~tadoe. Aunque eeto~ 

lanes se ven afectados por factores enidemioldgiooe , ambos 1n 
luyeron sobre la prevalencia de la enfermedad disminuyendo la 

nrevalencia de 8.9 - a 2.95 - • 
Con base en los resultados se ~uede concluir que el 

de control A es efectivo y es el linioo que ee -imede eva_-­

de acuerdo a la organizacidn de eete trabajo. El ~len de -

ontrol B en este estudio en ~articular no fue de elecoidn na --los ganaderos ; el plan de control C no ee ~uede ftvaluar con 

a informaci&n existente. 
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II INTRODUCCION 

La Brucelosie ee una enfermedad i:-:f9ctoconta,p;iosa que 

se caracteriza por aborto en las illtilT!as fasos de la gestación, 

disminucidn en la produccidn de lac~e e inf~rtilidad temnoral o 

permanente en el gana:lo infectado ( I, J, II, I9) • 

La Bruceloaie plantea en todo el wundo un doble probl! 

ma; Sanitario y eoon~mico , Desde.el ~u.nto de vista de Sa.lud -

Pública , la Bruceloeie puede eer trans~itida directa o indire~ 

tamente del animal al hombre , debe considerarse no s&lo corr.o -

cau~a de enf er~edadee , de incapacidad para el trabajo y de re­

duoc i&n del rendimiento i sino tubidn coiro factor nocivo para 

la nroducci&n de alimentoe , sobre todo de nrote!nas animales -

que son indispensables para la salud ( ro, I6 ) • 

La tranemieidn de la infeccidn al hombre y su preva-­

lencia depende de los-hábitos ali~entarioe de cada na!s ( 8 ) , 

de loe ~itodoe de tratamiento de la leche al fabricar la cre~a. 

la mantequilla y el queeo ; de lae costumbres eociales : de los 

m¿todos de cr!a de los animales ; de lae eepecies de Brucella -

son, ~resentee en la re~idn t de las condiciones oli~atol6~i--­

oae ; del grado de higiene personal y saneamiento del medio a.tri_ 

biente ( 2, I3, 2I ) • 

En el ho~bre la en!ermedad se manif ieeta en curso ªP.\!. 

do y crónico • Var!a la especie de Bruoella ooasiona~te del -­

proble~a de acuerdo al lu~ar de donde eea r~oortado el caso , -

siendo ~de frecuentas loe reoortados nor Brucella melitensis • 

Las ~anifestaoionea ol!nioae son auy variables y frecuentemen 

te ae confunde con otroe oadeoimientos • Lae ~anifestacionee --



3 

clínicas q_ue generalmente ee nresentan son 1 li'iebre interJl'i ten . -
te , anorexia , debilidad , dolor de cabeza , esealoír!o y cu_ 

I5 ) ; causando q,astos hosnitalarioe ~or inca~aci 

dad física durante lar.gos períodos y en ocasiones ir.ortalidad -

En los animales infectados produce aborto , neoi~ien_ 

~re~aturos , esterilidad y menor rendi~iento lechero que -­

p,rdidae a la ?roducci&n pecuaria • Los hatos de eetos 

eon fuente de conta~io ~ara otras es~eciee animales ,­

ha comnrobado mediante el dia.o:ndstico serold~ico ñe las 

d~ laboratorio ( I, 4, 14 } • 

La transmisidn de la Brucelosie de nP.rsona a ~P.reona 

o ee iruy frecuente , el control en huu:anos deoende cáeicarr:en_ 

del control y elirr.inación de está enfenr~dad en loe ani~a--­

es ~ara que estos a su vez no infecten al ho~bre ( 8, 20 ) • 

En relación a le. epideir.ioloda de la '.Bruceloeie 'Bo_ 

ina , ae presentan los factores mds i~porte.ntee ~ue intervie_ 

en en está ( I2, 17 ) • 



!.- Condiciones climatol&~icae • 

2.- H~bitoa alimenticios d~ cad~ r~~id~ • 

J.- Saneamiento d~l ~edio a~biente • 

4.- ~~to~os a~ crfa ~e loa animales : 

a) alirrtP'lt~cidn 

'o) hide!1e 

e) !T!!dida.s 'Oreven ti vae 

ñ) r:r.i!todoe r"'!'lroductivos 

5 .- 1rt ':loe de 'Bruc"lla ao~. nres~ntes en el tr~dio • 

6.- SsoAci~e anirralee silv~~tres uresentes en la r~~idn • 

7.- Factores econ&aicos • 
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8.- La comora - venta a~ ani~alee sin r~~larr.entaci&n eanitnria . 

9.~ Loa fldicoa Veterinarios qu~ e~ dedican a la nrdctica uarti_ 

cula.r , -pocas V!'Oee rf'lalizan proP:rarras d~ ir1edicina "Preventi 

ya , eiendo su labor únicamente curativa • 

IO.- Loa nro . .9:rani1H1 de lucha -:r i,rradicaci&n contra la enfermedad 

con frecuencia no se r~alizan correctam"nte • 
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r:TECBD2~;ES DB LA CAMPANA NACIONAL PARA ~L cor·;TROL DE LA 'BHU­

ElOSI3 BOVINA • 

En I968 la Direccidn General de Sanidad Ani~al (SARR ), 

que se llevard a cabo un programa piloto de dia~nóetico -

eroldgico de bruceloeis en el pa!s con el objeto de conocer la 

recuencia de la enfer!I!edad • Las tasas de infeccid'n encontradas 

en!an un ran~o ~uy e.molio que oscilaban del 0,28 % al 20 % . Co - -
o se nuede comprender estas tasas justificaban que se inatitu -

era u_~ pro~r~a permanente de lucha contra la enfer~edad : moti 

o por el cual se inicid la CB.lr·naffa Nacional Contra le. Bruce lo -

is, la cual qued6 oficialmente establecida el 8 d~ A~osto a~ --
970 , al publicarse en P.l Diario Oficial de la Nación el re~la._ 

ento que regiría sus actividades • 

Para la ejecucidn de la Crunnaña fueron pro~ra~adae va_ 

ias etapas que consistieron en la certificacidn de hatos libres, 

n nrogrrur.as de vacunacidn y erradicacidn que contemolan tres -­

. lanee fundrur.entalee : 

LAN DE CONTROL " A " 

DB CONTROL " B 11 

LAN DE CONTROL " C 11 

El ~róoietário tiene la opci6n de entrar al nlan d@ -

oue ~áe 1~ convenv.a o cairbiar a otro en un mo~ento detP.r 

.inado , se~n los resultados de la prueba inicial de die~dsti 

o ( .Aglutinacidn en 'Placa y Tarjeta ) , o cualquier otra prueba 

e se considere necesaria , de acuerdo a las circunstancias del 

so ; de manera que no sea afectada su econom!a o el ~ejormnie~ 

gendtico del hato • 
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PLAN DE CONTROL " A " 

Se reco01ienda a los hatos en donr'lf a la 'Orueba inioi?.1 

de diai:m&stico se dictamina Mea incidencia ae l !'!nf'~rmeded y ~l 

ganadero nuede eliirinar a rastro a loe arürral'33 nosi tivoe sin que 

a.t econorda se vea afectaña .irásticatrP!'ltr· • 

DISPOSICIONF.3 

l.- So01eter el hato a le 'Orueba inicial a.e diagndstioo • 

2.- Identificacidn nortMne:ite de todos los aniir.eles del hato • 

}.- Sacrificio in~ediato d~l ~anado reactor positivo • 

4,- !:stablf!cimiento de U.."l oro~rruria de vacunación de becerras de 

3 a 6 ~eses de edad • 

5.- Cturnli~ con le nrueba ~er!odica de dian:n&stico • 

6.- F.l hato tJue haya satisfecho los re:tuisi tos de control y que 

n:J cotr.'0:.:'13nda anil!lalee Msi ti vos , se l?. PXt9nderá un oertif!. 

cado ''.lUe lo e.irnare col!'o 11 'ore d"' !lruoeloeis , duran te 6 o 12 

meses den~ndi~nño de la epizootiolou!a de le enf ermeda~ • 

PLAN n~: co¡-a:wr, " B 11 

s~ reco~ienda a loa hatos en donde a la oruAba inicial 

de diagn&etioo ea dictwina ir.e diana incidi;inoia de la enf nr1udad ~' 

el ganadero ~uede eliminar ooco a poco a loa animales ~ositivoe , 

para que eu econorr:!a no se V9e fuerterr.en te afectada , 
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VISPOSIOIONES s 

I.- Son~ter el hato a la prueba de di:ilpt1l5.!tioo :l.nicial , 

2.- Ident1f1oacidn permanente de codo~ lo$ ia.nim31ee del hato , 

),- Retenoidn tem~oral del ganado reactor poeitivo , por un pe_ 

r!odo no mayo~ de tree aaoe • El ganado reactor positivo dt, 

ber' perm~ecer aislado de loe animales libree de la enfer_ 

medad • 

4.- E~tablecimiento de un programa de vaounaoidn de becerras de 

3 a 6 meses de edad • 

5.- Cumplir con la prueba per!odica de dia~detioo • 

6.- El hato que haya cumplido con loe requieito1 de certifica_ 

oión y que no posea animales positivos , ee le extendení un 

certificado que lo ampare como libre de Bruoeloeie , duran_ 

te 6 o I2 mesee dependiendo de la zona • 

PLAN DE CONTROL '' C " 

Se recQmienda a 101 hatoe en aonde exiete gran Inc1_­

dencia de la enfermedad 1 el ganadero no puede eliminar de 1E, -

mediato a loe animales positivos , por que au econom!a y mejor~ 

miento genltico del hato se ven atectadoe aon•iderablemente • 
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S~SICIONES ; 

- Eetablecimiento de un programa de vacunacidn de becerras de 

3 a 6 meeee de edad , sin previa prueba de diagndetico del 

resto del hate • 

R'.rll' ICA.CION 

La prueba de diagndstico inicial .- Debe ef eotuarse -

todos los anima1ee aayores de 6 meses de edad ; e•cepto novt 

es , hembras castradas 1 animales vacunados oficialmente ; -­

bi'n eataín exentos loe toros y hembras de lotee de engorda -

parado• del hato de cr!a • 

Se lleTar4n a cabo tres pruebas de Aglutinaci~n en -­

aca a intervalos no menores de 90 d!as , para detectar ani~Q~ 

a positivos y efectuar medidas pertinentee para el control ; 

salndoee en el plan de control en el cual eet' inscrito el ha_ 

• 
Cuando el reeultado de la pueba inicial de Placa sea 

gativa en todo el hato , indicando que no existe eTidencia de 

enfermed,ad , el hato podrll declararee libre de Brucelos1• • 

Para establecer certif1cacidn continua se debe hacer 

eba de Aglutinacidn en Placa 90 dfae antes o deepule del ve~ 

iento del certificado , debiendo aer negativa la prueba en -

totalidad del hato • Si la recertif'icacidn no ae realiza de! 

'ª de loa 90 d1aa del vencimiento , entonce• loe requertmien_ 

id,nticos a los del certificado inicial • 

Si en un hato declarado libre ee encuentran UDO o va_ 

animales poei ti. vos ' seri canc&lado el certificado •. 



9 

RUEBAS DE DIAGNOSTICO PARA LA CERTIFICACION 

.- Pru~ba de Aglutinacidn en Placa ( Huddleeon ) • 

• - Prueba de Algutinacidn en '?ubo • 

• - Prueba del Anillo en la Leche • 

• - Prueba de Tarjeta ( Card Test ) • 

• - Cualquier otra prueba especial que ee coneidere neceaaria , 

de acuerdo a las circunstancias especialee del caeo ( Riva_ 

ol y Mercaptoetanol ) • 

ACUNACION OFICIAL CONTRA BROCELLA ABORTUS 

La vacuna debe eer el~borada utiliz¡mdo la Cepa I9 y . 

iguiendo eetrictamente laa eepecificacionea Internaci~nalee ~ 

e la producción de bioldgicoe • Se aplica.~ 5 :l. por vía euE 

utaínea , en hembrae de 3 a 6 meee• de edad , confiriendo inmu 

idad al animal durante eu vida productiva o eexual ; o bien -

urante toda su vida ( • ) • 

Subeecretar!a de Ganadería Direccidn General de Sanidad Anilllal. 

upafia Nacional para el Control de la Bru.oeloei• • M4xic• , -

D.!'• 
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AY.PAi{A NACIONAL CONTHA LA BHUCF:LOSIS BOVD!A EN EL ESTADO DE 

UER~TARO. 

En los estudios que se han realizado en el estado den 

ro de la Ca.m~a~a nara el Control de la Brucelosis Eovina , se -

an encontrado entre otros resultados : Que las u6rdides econó -

icas ascienden a los 26 millones de nesos anuales ( nrPcios dP -

979 ) y que existe un nrevalencia de 8.9 % 1m 40,000 animales -

e los hatos en control dentro de la cuenca lechera ( 5, 9 ) • 

TatI1bién se ha observado que los rylanes de control ñP -

a Camoaña anarentP.mente no han tenido el efecto esuere.no , en -

snecial el nlan de control B , es oosible que esto SP. deba a lR 

a.l ta de vacunaci&n de los ani1J1alee y e le. corrnre - ven ta dP 10~ 

isJ!los sin re'tla.rocntaci6n sa.ni tat'ia • As!rriSiro SE> h9. de.tectAdn -

a ~resencia de Br. rnelitensis , ~r. abortus y Er. sui~ ( ~) • 

El estado de Quer~taro se encuentra situaño entre los 

atados de l].uanajuato , San Luis Potosí ~ Hidal~o , ?i ichoacan ,, 

~xico. Con una superficie de II,769 kil&ir:etros ( 597,oon héc_ 

reas ). F.l estado est~ situado entre la Antinlanicie f.eridio_ 

1 y atravesaño nor le Sierra 3orda , co~ clima seco , con nr! 

minio de ve~etación xerófila • La a?,t'icultura i~portante in_­

u.ve : l'la:!z , tri'!o -~ nlantas forr!l.'erss , fri~ol , árboles fr~ 

v.z. Manual Ale~r!a Luna • Corrunicacidn ·~ersonal • Jefe de zo_ 

a~ la Carnna~a Nacional Contra la Brucelosie Bovina en P,l est~ 

de Quer~taro • Centro dto Salud Ania>sl de la D.G.S.A. (S.A.H.H ). 
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tales y ca~a dA s?dcar • Existe eeca~a P.X~lrytacidn· ~in°r~l • !.;R 

r:-anufacturas inclu,vl'n la fa.bricacidn de tP.,"' i.do ~e.nuto;; y molinos 

harineros ( I8 ) • 

El estado oara eu f'Studio !?l'H!"'Í:'l la s.".H.!L ae iancu1>n 

tra divirlido ¡r.e0&i:ráfioe.snente 1m dos ";i>:tritos q1J1> son ( ver ~a 

pa ) : 

D!STn!TO I 

Co~~rende los ~unicinios ubicados en la zona Central del Estado 

P inclu:ven : 

V I1Ln D8L MARQUE~ 

COLO!"i 

TOLWA.~ 

PF.::iA.''. I1L Ek 

HUil'tILPAN 

VILLA COrlHF.GID0.1.A 

FBDHO ~sco3.r;rio 
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omprende loe municipios ubicados en la par-te Boreete del !st~ 

O e inCltQ'eD 

DA DE •A!AllOROS 

ALPAI 
YO SECO 

De acuerdo al Cen•o 4e Ganado Productor de leche de 

982 ( • ) , exiaten 239 hato• lecheros en el ••tad.o , de loe -

ulee a6lo 56 ee encuen'h'a actualaente ( Dic1 .. bre de 1982 ) -

•orii•• en la Cupafta llactonal Con'tra la Bru.oeloeie Bovina i 

l hatoe eet'2t ubicados en el DIS!RI'?O l 7 13 hato• en el DIS_ 

RI'l!O II , la mrqor cantidacl de establo• comprendic!oa dentro -

el DISTRITO I se debe a laa condicionea mil• aptaa que preeen_ 

la mona , para la cr!a 4• ganado productor 4• leche • 

tcSn Guac!era .Regional 4• Querltaro • Jeta tura 4e Programa G! 

&Clero s • .A.a.s. 
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La Oampafla Nacional Contra la Bruaeloeie Eov1na ope_ 

ra en el Bitado oon 101 liniamientoa antes st!alados y s• en _ 

ouentra diatr1bu1da en loa 11gu11nte1 municipio' ( Ter mapa ) 1 

COLON 

HUDIILPAN 

'?EQUISQUIAPAN 

AMBALOO 
SAi Jt1Alt DEL .RIO 
PEDRO ESOO:BBDO 

VILLA DEL llARQOES 
QUERETARO 

VILLA CORREGIDORA 



l~ 

DIVI SIC'.'>l PCLITICA Y LOCALIZAClON DE. LA C.4)tP.>\:1A NACIONAL CONTRA 

LA BRUCELOSIS BOVINA fut.,;' EL ESTADO DE QUERETARO. 

ESTADO DE SAN LUlS POTOSI 

~ .... _ . 
'·-· 

' 

CLAVE 

CJ DISTRITO I 

- DISTRITO 11 

~ CAMPAÑA 

• I 

FUENTE f S .A.R .H. 



Tomando 9n cuenta oue en estudios anterioree la nreva . -
lenoia d• la Bruoelosie ea de 8.9' en el estado ( 5, 9 ) y que 

loa ~lanee de control de la Camnaaa ~o han tenido el resultado 

~soerado (°") , ea neoeeario eaber de acu~r<lo a loe liniamientos 

de la Oaznna~a , 11 lo! nlanee de control funcionan adeouad8l!lente 
I 

y 11 tienen al~ efecto sobre la ~rcvalencia de la enfermedad. 

Por lo que en base a tnforJ?laoi&n que se obtuvo de la Oamoa~a Na_ 

cional Contra la Bruoeloeia Bovina y del Centro de Salud Ani~al 

de la D.G.S.A. ( S.A.R.R. ) , se obtendrá y ee analizar' la nre 

valencia. actual en el estado y se evaluará el e!eoto que tiene -

cada ~lan de control sobre la prevalenoia , mediante la reoopil! 

oi&n or~anizada de los datos en cuadros y ~r!Íf ioae , 

El objetivo del ~reeente trabajo ee evaluar loe tres -

planee-de control fundamentales de la Campaaa , ~n funoionamien_ 

to y si estoe influyen ea la Prevalencia de la enfer!l'ledad • 

~ 

M.v.z. Manuel Ale~r!a Luna. Comunioaoidn ~er1onal • Jefe de -

zona de la Oam~aila Nacional Contra la Bruoeloeie BoTiaa ea el 

~etado de Quer,taro , Otntro de Salud Animal de la D.G.S.A. -­
( S,A,R.S, ) • 
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III Y:ATERIAL Y METODOS 

La info?'lrlacidn elemental que ee recopild eet' to~a_ 

da de diferentes tipos de explotacidn • En este caso el estudio 

est' enfocado al ganado bovino , en especial a loa hatos leche_ 

ros , que por sus necesidades de explotaci&n intensiva tie~en -

una mayor coacentracidn y se encueatran en condiciones desfavo_ 

rables frente a la Bruoeloeis debido a un mayor riesgo de 1xpo_ 

s~Ua • 

Se obtuvieron datos de la CW11paffa Nacional Contra la 

Brucelosie Bovina~ del Centro de Salud Animal, de la D.G.S.A. 

{ S.A.R.H. ) en el e~tado de Quer~taro , acUJ!\ula~os durante 

los aftos de 1970 - 1982 , dicha infonnacidn incl~vd 

A.- INFORMACION ELE'NfENTAL EN CUADROS Y GRAFICAS PARA CADA UNO 

DE LOS THES TIPOS DE PLAN : 

I.- Total de animales muestreados • 

2.- Total de animales positivos • 

J.- Total de animales negativos • 

4.- Total de animales sos~ecbosoa • 

5.- Porcentaje de incidencia anual • 

Los liniamientoe de loe planes de control se mencio_ 

nan en la introduccidn • 

La evaluacidn de cada ~lan de control ee llevo a ca . -
bo nor ~edio de los resultados de la tasa de incidencia pro~e_ 

dio y la tasa de prevalencia obtenidas en el per!odo estudiado. 



D,- JlfPORMAOION COMPLEMENTA.RIA 1 

I,- Hatoe 1neor1toe en la CampQffa , 

2.- Total «• ani~ale• en control , 

3,- ~otal de anilllalee vacunados , 

4,- ~otal de hatoe librea de Bnioelo~i~ • 

I7 

5,- Re8Ullen de I970 - 1982 de loe e~eon aieladoe de Bruoelo11~ 

bovina que eetrln fuera de la Oa.It~a.~a , regietradoe en el -

Centro de Salud Animal de la D.G,S,A. ( s.A.R.H. ) en el -

eetado de Que..rtaro • 

Lae taeae de Prevalencia e Incidencia •e obtuvieron 

de la eiguiente m111era ( 6, IO ) , 

INCIDENOIA • Ne, de oae11 nueTos de enfel"lledad I IOO 
Promedio de aziimale1 

PREVALENCIA • no. de todos loe oaaoa de enfermedad 1 100 
No. eteotivo o aproximado de animales 

Loe datoe anteriores se concentraron 1 11 organiza _ 

ron , en cuadros 7 gr4ficae , para un m91or entendimiento 1 ·~ 

plioaoidn de la problematioa aotual de la enfermedad en el E1_ 

ta4o • 

St haoe aencidn que en lte animal•• en control , no 

1e tienen datoa anteriores a I982 en la m~or!a de loe hatoe • 
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rv R'SSULTADOS 

!'LA.~ DE CO~•TROL 11 A " 

En el cua~ro No. I ee 'Oresentan loe ~esultados ~loba_ 

lee de este -;:>la:1 ad ooir.o su ~ráiica reso!ctiva ( No. I ) • 

~~ acuerdo al ner!odo eetudiado ~l Plan de Control A 

':'lr\'!s•:ltd U."\a tasa de incidencia 'Oro:r~dio de 2. 38 % , W1a zr:áx.1 . -
:'3 de 7 .44 :' en el ai'!o de I975 , en I,)!c anirralee u-.uestreadoe 

y ~~,:,a. ~!~ill"9. d~ O. I5 % !1'2 el a~o de I98I d~ 5, 920 aniirales :r:ue~ 

l~ tasa ~e ~~eval!~cia obt!nida d! este nl~i fue de -

I.79 ~ e~ 46.375 ~ii~ales • 



-.... .............. ____________ ~_ 
Cu,\dro N(I. l .- RHSUMHN l>l!L l'L/\N DE COM'l'llllL 11 A 11 EN EL ESTJ\DO DE QlJERETAllO DE l<l70 - l<Jll;.~ , 

¡\~l) l\N Hl.\LE!; ANIMALES AN I ~li'\LlJ.S ANIM/\LHS % Dll 
MllHSTREAI>.. )$ PO:> l TI VOS N l:.GJ\Tl VClS SOS PECI IOSOS lNClDENCIA 

fino --
1971 J4.'! 10 332 o 2.92 

197 J l , O'l 5 35 l,0'10 o 3,25 

197 3 3,86h 47 3,819 o 1.21 

197 4 J 1 9BS 19 2,969 o 0,63 
J 97 5 l 'J.t 6 98 1'í!l8 o 7.44 

1976 l, ·l·l ll 15 1,431. o 1,03 

1977 J,bl~! 105 3,487 20 2.90 
1978 6, ·189 61 ó, JJ(J 192 0.94 

197Q 6, 7 S7 3J ó, 61L! 43 0.47 

11)80 4,6ú7 :!97 4, :m2 SR ó.36 

1 fl8 l 5' 920 1 l 5, R~H~ 21 0.18 

198::! 7' 897 llH. 7,755 41 1.27 

TOTAL 4o,J75 8Jl ·l5, 1 JO ·105 2.38 
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PLA~ D'?. CONTHOL 11 ~ " ·' 

}a Plan de Control !l en Mtl! l"Stt.dio "n 'Oa.rticular -­

nrácticalT'1ent111 no fufll de 111leccidn 'Oar•1 l:is aanadero9 por las con 

dic1onoe rP~lBJr.entariae que nr~eP~ta • Sdlo tr~s hatog lo ~11-­

deron inicialment~ di:! I972 a rg73 ( ver c·¡radro No. !O en el -­

ap,ndir.e ) y desnu~s cambiaron a otro tinr.> de ulan • Debido a -

la aeoeea informacidn acumulada eobre ~ste nlan , no ae hizo -­

~rá1·1oa de inter~retacicfo de re¡iultad".'le • 

En el cuadro No. 2 se nree~ntan los resultados de ea 

ti' nlan • 



Cuadro No. 2 .- RESU~ffiN UEL PLAN DE COWfROL " U " EN EL ESTADO DE QUERflTARO DE 1970 - 198:>. • 

AÑO J\NIMALES ANIMALES J\NIMALllS l\N !MALES % Dli 
MU ES TIIBJ\fX)S POSITIVOS NEGATIVOS SOSPilCllOSOS INCIDENCIA 

9 o 
1971 

1972 914 27 887 o 2~<>5 

1973 912 89 823 o 9. 75 

1974 

1975 -
197"6 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982 

TOTAL 1,826 116 1, 710 o 6.35 

TASA DE PREVALENCIA = 6.35 3 
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PLAN DE CONTROL 11 C 11 

En el cuadro No. 3 se mueatrs. e: .-esurr.e'!'i del Plan de 

Control O de 1970 - I982 , con su ?.ráf ica reeoe~tiva ( ~rli!ica 

No. 2 ) • 

En el arfo -le I979 "!'lo hay datl)s debido a ')Ue el olan ~­

dnioamente se ení'oca a la vacunación de las becerras de 3 a 6 

iresee de edad y loe escasos lMleAtreos eerolddcos que a-parecen 

son voluntarios por parte del ~anadero • 

De acuerdo a estos ~ueetreoe la tasa de incidencia -­

pro~~dio fue de 8.53 % en 6,236 animales , la ~dxi~a de 23.07 ~ 

~n 6ó3 e.nimalee ~u~etreados y la ~!nima de 0.93 ~ en 2I5 anima_ 

les • 

La tasa de ~revalencia ~ue ee obtuvo de acuer~o a loe 

datos fue de I0.27 ~ en 6,236 animales ~ueetreadoe • 



- Cuadro No. 3 .- IIDSUMEN DBL PLAN Dll CONTROL " C " EN f.L ESTADO DE QUERllTARO DE 1970 - 1982 • 

AÑO ANIMALES. ANIMALES i\N 1 ~li\LES ANIMALES 3 DI\ 
MUESTREADOS POSITIVOS NEG,\TIVOS SOSPECHOSOS INCI OENCIA 

I97o 
1971 

1972 

1973 663 153 510 o 23.07 

1974 1,342 178 1,164 o 13.26 
1975 278 18 260 o 6.47 

1976 1, 173 102 ·1,011 o 8.69 
1977 812 15 791 6 1.84 

1978 215 2 203 10 o.93 

1979 

1980 153 2 118 33 1.30 
1981 836 103 ' . · .. 570 163 12.32 
1982 764 68 . 537 159 8.90 

TOTAL 6,236 641 5,224 371 8.53 

TAS~ DE PREVALENCIA = 10.27. '%. 
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De los 56 hatoe inscritos en l~ Cqmna~a , doce hatos 

cambiaron de un nlan de control a otro • ~h:ls hntoe cambiaron -

dd Plan de Contol C al Plan de Control A • ~Jn hato cambió del 

Plan d~ Control B al Plan de Control A • Dos hatos ~reeentaron 

loe t:t'ee tinos de nla.n: y trAs :-:atos ·arbiaron del Plan d~ Co-:-. 

trol A al Plan de Control C ( VI'!:' cuadro No. IO l!n el a.ptfodicf:). 

A continuaci&n se prt·eenta.n los reoul ts.doe de estoe cambio e • 

En el cuadro No. 4 se nresentan loe reeultadoe de los 

eeis hatos que cambiaron del Plan de Control C al Pla~ de Co! -

trol A , coa eu gráfica respectiva ( No. 3 ) • 

La tasa de inoidenoia. nromedio durante el uer!odo es 

tudiado fue de 8.20 % en IJ,984 anirralee , la niáxizra fue de 

I8.2I % en el affo de I973 en 884 aniu.ales ~uestreadoa Y la ~!n1 

ma de o.oo % en los affoe de I980 - !982 en 5,758 animalee • 

La taea de orevalenoia fue de 2.36 ~ ea Il,984 aiti~a_ 
les • s~ uuede apreciar que el nWriero de casoe positivos e inci 

dencia anus.l han disminu!do natable~ente uor el oeir.bio de plan. 



Cuadro No. 4 .- RESUMEN DE LOS HATOS qun CAMBIARON DEL l'Li\N Uh ~UN lllUL. .. V /\L, ....... , u­

CctJTllOL 11 A " EN EL E:JTJ\DO DE qu ERETi\RO DE 1970 - 19~~2 • 

AÑO ANir-1'\LES ANIMALES ANJ M/\Ll1S ANlMALHS % DE Pt/\N 
MUESTREA!X)S POSITIVOS NHGA'l'l VOS SOSPECHOSOS INC IOI:NCI A 

1970 

1971 

1972 

1973 884 161 7 23 o 18. 21 e 
1974 640 102 538 o 15. 93 e 
1975 71 11 60 o 15.49 e 
1976 609 43 566 o 7.06 A,C 
1977 1, 355 6 1., 343 .6 0.44 A,C 

1978 1,886 3 l,852 31 0.15 A,C 
1979 2,781 5 2, 7 SB 18 o .17 A 
1980 1,036 o 1, 036 o º·ºº A 

1981 2,657 o 2,ü53 4 º·ºº A 

1982 2,065 o 2, 065 o º·ºº A 

TOfAL 13, 984 331 13,594 59 8.20 A 

TASA DB PREVALENCIA = 2.36 3 
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Se muestra a continue.cidn e:i eJ cuadro No. 5 loe reei.;l 

tadoe del único hato que preeent6 el Plan a~ Control B y de13pu·~::i 

cambid al Plan de Control A, con eu '1:l'~í'ica eet•d!stica ( No.4). 

E• eete caso en uarticular el ~ato sdl0 ure~e•tó el --
' Plan de Coutrol B Wlioamente por un ~~o en I972 , despu's ca~bió 

al Pl;~ de CoRtrol A ; la tasa de inci~~noia promedio obtenida 

dura•te todo el per!odo estudiado fue de 0.47 % en 8,0G6 anima_ 

lee , la m4xima de I.36 ~ en el a~o de I977 en 29) animalee y -

l~ ~!nima de 0.00 ~ en los affo8 de I974 - I976 y 1979 - I980 en 

2 ,842 aniiral~s .111uestreadoe • La. taea de ~revalencia fue de 0.2)% 

~n 8,066 anirnalee ~ueetreadoa • 



Ldldld NS. y.·ª RSSPS.14 DEL mas Qbt Cl&l&lb M!t. ll[JM u E& 1&62 ¡¡ g h M. tLJ Bt dt jij([[. 
" A " EN EL HSTJ\00 Dll QUllRll1'ARO DE 1970 - 198 2 • 

AÑO ANIMALES ANIMALF.S . AN 1 ~llU.ES ANIMALHS 3 DE PLAN 
MUESTREJ\OOS POSITIVOS NEGATIVOS SOSPECHOSOS INGI DENCI A 

1~70 -
1971 - -
1972 653 3 650 o 0.45 n 
1973 1, 720 6 1, 712 o 0.46 A 

1974 1, 264 o 1, 264 o º·ºº A 

1975 614 o 614 . o º·ºº A 

1976 247 o 247 o º·ºº A 

1977 293 4 289 o 1.36 A 

.1978 1,133 1 1, 127 5 o.os A 

1979 244 o 2·4'1 o ... · º·ºº A 

1980 473 o 473 ·o o.oo A 

1981. 488 2 486 o ·o.4o ·A 

1982 937 1 934 2 0.10 A 

TOf AL 8,066 ' 19 8,040 7 o.47 A 

TASA DE PREVALENCIA = 0.23 3 
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Ea el cuadro No. 6 ee pree,~tan los r~sultados de lo~ 

hatos que nreeentaron loe tres tirios di'! nlo:1 , ~~o• eu ,a:rll.fica. -

~stad!etiea ( No. 5 ) • 

La taea de inoid~ncia orom~dio e~ tod~ el p~r!odo fu~ 

de 5.13 ~ ~n I2,III animales , la r~xirra de I0.84 % en el a~o 

de 1973 , en este affc nreee~taro~ loe ola~ee d~ control B y C 

poeteriorre~nte oreeentaron únicar.l.'nte el Plan d~ Control O hae_ 

ta el affo de I978 ; la m!ni~a teea de incid~noia fue de 0.00% 

~n loe años de 1978 y de 1980 - I98I en 3,72I ani~ales , nreeen 

tundo ya el Plan dM Control A .Nóteee que durante los affoe ~ue 

~r~e~ntaron , los nlanee ae control B y C hubo un nÚlllero ~uy -­

elevado de reactores noaitivoa e incidencia anual y al ca~biar 

~l Pla~ de Control A disminuyeron • 

La taea di.' 'Dr,,valeno ia obtenida ful'! r1e 2, 55 % en -­

·2, III animales • 



l,;Uaoro No. 6 .- RBSL!MF.N DE LOS 111\Tl)~ qtm .llSTUVIHllf.\N INSCR I1'0S EN LOS TRES TI POS DE 

PLJ\N.E.S DE CONTROL I:N EL l!STJ\IJO DE • ~lJEnETARO l>E 1970 - 1 ()82 • 

AÑO ANIMALES J\N I MALES /IN l Mii.LES /\N I M/\l.E .S % DE PLAN 
.\IUESTREAfJOS POSJTI VOS NEGATIVOS SOSPECHOSOS INCIIJHNCIA 

970 

1971 

1972 261 24 1 37 o 9.19 ·n 
1973 1,042 113 929 o 10 .84 n,c 
1974 682 60 62~~ o 8.79 e 
1<>75 .207 1 200 o 3.38 e 
1976 912 .50 862 o 5.48 e 
1977 696 4 692 o o.57 e 
1978 1,115 1 1, 106 8 o.oo A,C 
1979 2,843 5 2,820 18 0.17 A 

1980 921 o 1) 21 o º·ºº A 

1981 1, 685 o 1 '(185 o O.DO A 

1982 J,747 •16 1. 697 4 2.63 A 

TO'fAL 12, 111 JIO l l, ti7l 30 5.13 A 

TASA DE PREVALf~CIA = 2.55 % 
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A continuacidn l'!n el cuadro No. 7 ee WU<!stran los r!!' 

eultadoe de loe tr@llS hatos nue ca.rrbiaron d"1 Pl.a."l de Control A 

al Flan de Control O , con eu R"ráfioa ref.'c··ctivq ( No. 6 ) • 

Le taea de inc1denc19 pro1Tfl!dio en @111 período fue de -

25.56 % en 2,66I animalu , la 1Trlxi."P. de 93.33 % en el a.ño de -

!975 en IO? anilralfl! :-1 y lliil ir:!nii:'a. de O .oc ~ en lo~ e.ñoe de !9T 

a 1978 en 561 anirral~~ • 

La tasa de pr~vslencia fue de 7.47 ~ en 2,66! anima 

Se uu~de observar que ~n loe a~oe de I975 - I976 , h'l. 

bo un nú.a:ero f'!levarlo de reactoree nositivos aunado a esto ee in 

oreaientd h inoid~noia lo QUI! nrovocd el ca111i::io de olan • En 

loa añoe de I98! - I9ó2 no hay auestreoe aerolcfa:icoe df'!bido a -

que eon voluntarios oor oarte del ~aaadero en el Plan de Control 

a • 



AÑO AN Hli\LE.S 1\N I Mt\L 1~5 ANlr.11\l_ES ANHIJ\LF.S 3 J)f. PLAN 
MlJESTn HADOS POSITIVOS NUGl\TlVOS SOSPECHOSOS INCI DBNCI /\ 

1970 

1971 

1972 231 5 226 o 2.16 A 

197 3 893 49 3.111 o 5.48 A,C 
1974 479 30 4119 o 6.26 A,C 
1975 105 98 7 o 93. JJ A,C 
1976 20 14 (J o 70 A,C 
1977 372 o :l7 :! o º·ºº A,C 
1978 189 () 189 o º·ºº A,C 
1979 219 l 217 1 0.44 e 
1980 153 2 lH! 33 1. 30 e 
1981 e 
1982 e 

TOTAL 2,661 J. C)I) :), 4:.!íl :vt 25.56 e 

l"ASA Dli PRllVllLHNCI/\ = 7.47 % 
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Durante ~l ~er!odo de I970 - !982 en ~1 estarlo de Qu~ 

rétaro, ee inscribieron en la Call'paña ~iacbnal ·Jo!'ltra la Bruc_! 

losie Bovina 83 hatoe lecheroe , de los cu~ ~!!S ('.ilo 56 permane_ 

cen inscritos ( hasta Dicie~br~ de I982 • 38 natos llevan el 

Plan d1' Control A y !8 el Pl9n a~ Cn1trol e • Sób tres hatoa -

inicial~nnte oreeentaron el Pl~n a~ Control B d• !972 - 1973 -­

( ver cuadro No. 2 ) • 

Loe resul tadoe en p:@meral de la Cuoaf'\a dur9.Ate el 'P! 

r!odo comure~dido de I970 - !982 ~e nre~ent&Jt en el cuadro N~ 8 

con su ree~eotiva ~r!l!ica { No. 7 ) de intaroretaci&n de reeul_ 

tados • 

Le t~sa de incide~cia ~romedio obtenida ~n loe IJ --­

~~oa de ~studio fue d! 3.;3 % . B~ el affo de !975 se ~reeentd -

la tasa de incidencia D'\áxi~a oue fue de 7.27 % en I.594 ani~•-­

lea !!'Ue!t.t:r.Mños y ls. D'\!nima de 0,47 % en el arto de !979 de u.n -

total a~ 6,757 ani~ales muestreadoe , La te3a dP. ~r~val~noia o~ 

tenida e~ loe !3 aftoe de estudio en ~l estado fue d~ 2.95 % ea 

53,7I7 anirnal~s ~uestr~adoe • 



Cuadro No. 8 .- RESUMEN Of:. LA C1\~IPA~Íi\ NACION,\I. CQ\JTR.-\ f.¡\ BIWCJllOSTS IJOVJNJ\ l:.N i:.L 1~u11wv 

DE QUERETAllO Df. 1970 - l 98 2 • 

AÑO AN I MJ\LllS ANIMALES .. \N l M:\I. ns /\N l M1\l.ES 3 DE PL1\N 
MUESTREADOS POSlTlVOS NEG,\TlVOS SOSP.ECllOSOS lNCIDf:.NCIA 

l970 
1971 342 to J32 o 2.92 A,C 

1972 1,989 62 1, º27 o 3.11 A,íl,C 

1973 4, 721 289. 4,432 o ó.12 A, n, e 
1974 4,330 197 4, .1 33 o 4.54 A,C 

197.5 l,5<l4 116 t, ·178 o 7. J7 A,C 
1976 2,619 ll7 2, 502 o 4.46 A,C 
1977 4,424 120 4, 278 26 2.71 A,C 
1978 ó,704 63 (1, -1 JC) 202 0.93 A,C 
U79 ó, 757 3 ') ., 6,(J8~ 43 o. 47 A,C 
1980 4,820 J99 

4, ''ºº 121 6. 20 A,C 
1981 6, 756 114 6,45B 184 1. 6!3 A,C 
1982 8,661 .l6lJ H, 2<>2 200 1.95 A,C 

TOTAL 53, 7L 7 1,588 51,353 776 3.53 A,C 

TASA DE PREVALHNCL\ = 2.95 % 
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V DISCUSION 

PLAN DE CONTROL " A " 

Ea los rel!JUltados del Plan de Control A ( cuadro No. 

I , gráfica No. l ) , se a~recia que ea el affo de 1975 se incr~ 

mentd el ailillero de caeos positivos y por lo tanto el ?Orcentaje 

de incidencia • Bete aumento aparemteme•te fue debido a que u• 

hato preee=td en Ull muestreo eeroldgico 96 reactores positivos 

de UJl total de 105 animales Dlueetreadoe • Posteriormente el 2a 

nadero para prote~er sus intereses cambid a otro tipo de ?lan • 

Ea el affo de 1980 , la elvacidn fue debida a la 1ns_ 

crincidn de tres hatos nuevos al plan , nreeentando en un ~ues 

treo serold~ico 295 reactores positivos de I,093 aniroale~ mue~ 

treados • 

En el a~o de I982 tiende a subir nuevamente el nÚJJ11t. 

ro de casos ~ositivos e incidencia , debido a la inscrinci&n -

de seis hatos nuevos y al remuestreo serold~ico de dos hatos -

~ue ya se encontraban inscritos en el ~lan , presentando IOO -

animales positivos de I,296 Dlueetreados • 

Como se puede aotar en loe resultados ea general del 

Plan de Control A , que e1 influye ~ositivamente sobre la pre_ 

valencia e incidencia de la Brucelosie ( ver cuadro No. II en 

ap~ndice por la eliminacidn de los react~res positivos y la 

vaeunaoida de las terneras • Si.A embargo para que este plan -­

funcioDe adecuadrunente , se hace necesario , nrever la elimi~ 

cidn de las de~'ª fuentes de infeccidn ( 12, 17 ) • Se sabe 

que les diferentes Bru9ella app. -puedea tran8a'1tir9e.de UJl& e! 
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peeie a otra ; por oonei1n1iente ee imposible asegurar la d~ea 
. -

narioidn de la Bruoeloeie proteP.iendo a un sdlo huéeped ; por -

la ll'lil!lma raz6n hay que evitar dee'Olazatril"n toe ª" .11,anado sin re_ 

glamentaoi6n sanitaria ( e ) • 

PLAN DE CONTROL " B '' 

El Plan de Control B como ee ha visto anteriol'D1ente , 

no fue de elecoi~n para el ~anadero , cor las oondicionae nortr1a 
. -

ti vas que preeenta , 00%110 ee : aielar a loe an1111ales 1:1os1 tivoe 

lar~o tiemoo i "Orovooando as! , la latencia y oro"Oa~acidn de la 

enfermedad , por lae secreciones uterinas de las vaeae infecta_ 

das , que contaminan loe pastoe y otras alimentos , siendo sin 

duda el mecanie1110 m'e co~tln de tranemiei&n • Adem~e de eete me_ 

caniemo hay la noeibilidad de introducir la in!eccidn oor inte,t 

~edio de moscas , perros , ~arranatas y otros objetos inanima_ 

dos a loe animales sanos 3 ) , orovooando ~ran dificultad al 

manejar dos hatos en forira diferente en el mismo lu~ar • 

Debido a la escasa 1nfor111aoidn aoUll'lulada en 8ete ---­

plan ; no ee ~ued~ evaluar ~'e objetivamente • 

PLAN DP. CONrROL " e " 

En loe resultados en ~eneral del Plan de Control O , 

se observa en el cuadro No. 3 y gr'1'1oa No. 2 que exiate un in -cremento en el ntfmero de caeos DOaitivoe e incidencia en el affo 

de I973 , en se~ida se nota u.na dia~inucidn en estas variablea; 



.13 

esto se debe a que a loe usuarios no ee lee obliga a hacer pru~ 

bas de diagnóstico eeroló~ico , las nruebas son voluntarias nor 

narte de loe ganaderos , el plan dnicamente se enfoca a la vacu 

nacidn de lae terneras • Con posibilidad así de que los ani~a 

les infectados puedan ser eliminados ~radualment~ • Aeí se con 

trarresta la principal desventaja del Plan de Control A , de -­

eli~inar inIDediatameDte a loe ani~alee reactores ~oeitivoe para 

erradicar la Bruceloeis y evitar la nropa~ación de la enferme_ 

dad ( 3, II ) • Aunque la vacunacidn no baste nare ~arantizar -

una erradicacidn comnlAta ~ermite acercarse a eete ob~etivo --­

( 8 ) , influyendo en la prevalencia e incidencia de la enfeI'I!'! 

dad nor medio de la in1I1Unización de los ani~ales , confiriendo_ 

les inmunidad durante 5 preñeces "!JOr lo menos en condiciones na 

turalee ( 3 ) • 

Este plan no nuede evaluarse debidaJ11Pnte ni co~nar~r 

ee con los dem~s , por no efectuarse ~uestreos serold~icoe obli 

~atorios que pronorcionen la inforiraci&n necesaria • 

HATOS QUE CAMBIARON DE UN PLAN DE CONTROL A OTRO 

Al caznbiar de un plan de control a otro , en ocasio_ 

nes el ~anadero ee ve favorecido ya que ~uede llegar a tener su 

hato libre de Bruceloeie como se muestra en los hatos que eam_ 

biaron del Plan de Control e al Plan de Control A ( ver cuadro 

No. IO en el anéndiee ) • En loe re"'.ultados de eete caso en el 

( cuadro No. 4 y ~rlÍfica No. 3 } se observa que efectivamente -

el Plan de Control A interviene en las variables enidemiold~i­

cas disminuyendo la enfermedad e im~idiendo la prona~acidn d~ 



r.~1ta por la eliminaoidn inmediata de los re!l.ctores po~i ti vos .Y 

por la protección conferida a los animales ~óvenes vacunados • 

Sin embarp:o es necesario que se eliminen bG d@rráa fu(":ites de -

infecoidn nara que el pl&J'l funcione adecu-.di:;r:-l"nt~ ( I2, I7 ) • 

HATO QU1'; CAMBIO DEL PLA~ DE CONT.'lOL E AL PLAN DF! CONTHOL A 

F.n los reeultadoe ee observa en el cuadro No. 5 y ~r! 

fica No. 4 que tfnicamente por un afio el ~8.l'1adero el1~1ó el Plan 

de Control B li~itando su evaluación , En loe eigaientee aaos -

eli~id el Plan de Cont'rol A , eete -plan en el afio de I977 se -­

vid alterado en eu !Wlcionamiento nor no tener nráoticas nigié_ 

•icas adecuadas el ganadero • En loe eitniieatee aaoe el Plan de 

Control A dieminu.v& ~l nilinero de o~eos noeitivoe e incidencia -

por la eliminaoidn inmediata de loe reactores positivos y la va 

cunaoidn de lae terneras • 

HA'!OS QUP. I1:STUVIERON INSCRITOS EN LOS TRES TIPOS DE PLAi'1~:s DF. 

CONTROL. 

En los hatos que ~resentaron loe tres tipos de ~lanes 

de control , ee reconoce que ea los af1oa en que ~reeentarom los 

~lanes de control B y C hay un nWriero elevado de animalee noei_ 

tivoa e incidencia , oomo se puede observar e• el cuadro No. 6 

y gr'1'1oa No. 5 , al cambiar al Plan de Control A disminuyeron 

eeta1 variables , indicaado oon esto que el Plan de Control A -­

influ,e directamente eobre las variables epidemiol~gicae , aui 

que en el afto de I982 subid el aWriero de caeos positivos e inci_ 

denota • Volv1eado a hacer aotar que •o edlo ea •eceeario ut111_ 
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zar la vacw:iac16n delae tel'llerae como medida que complemente­

lae pruebaB hewatol&gicae y la eliminacidn de loe reactores p~ 

eitivos , para erradicar la eBfennedad , eino tambiin ee aece_ 

eitan elimi~ar lae demde fuentee de iní'eccidn ( 8 9 12, I7 ) • 

RATOS QUE CAN.BIARON DEL PLAN DE CONTROL A AL PLAN DE CONTROL C 

Se •~recia en el cuadro No. 7 y gráfica No. 6 que en 

loe años de 1975 - I976 hubo UJl iacremento elevado de caeoe n~ 

eitivos e incideBcia lo que oblig6 a loe usuarios a cambiar al 

Plait de Control C ~ara ~roteger sue interese! , ya que lae CO! 

dicionee regl~e•tariae que presenta eete plan p~rmite eli~i_­

aar poco a poco a los animalee positivoe ein que la econo~ía -

del g&aadero ee vea afectada cosiderablemente • 

Debido a la desigual 1nfoI'J[lacidn que preeentaro~ loe 

planee de control , imnidid hacer una evaluacidn eetad!stioa -

de loe ~iemoe durante el lapeo de eete eetudio • 

En loe reeultadoe ea geaeral de la Campaña Nacional 

Contra la Bruceloeis Bovina en el estado de Quer,taro , se -­

puede ob~ervar que los Planee de Control A 7 C fueron loe ~ás 

aceptadoe ; el Plan de Control ~ •o fue de elecc16n 'P•ra loe - · 

ganaderoe ea eete estudio ea particular • E• el cuadro No. 8 y 

gráfica No. 7 se observa que el •lÍmero de '.casos 'POeitivoe e 1! 

cidencia anual deber!aa ir en decremento coa forme al inicio -

de lae actividades de la CaD'lpaffa ea el estado , ai• embar~o -­

no sucede as! ; loe pl .. ee de control ee vea afectados por f ac 
toree epidemiol&gicos ( 12,, I7 ) que altera-. el bue• fuacio•a: 

mieato de 1etoe ; impidieado ~ue loe reeultadoe ao eeaa los -­

eeperadoe • 
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Elltre loe factoree dft mayor i~portaJ1cia que i.Jlfluy~_ 

roa H fonna ae~ativa en lri. Camnaña ee :or~~·nta:l los eigui~ute~ 

( . ) ' 
I.- Y.itodoe de cr!a d~ los a~i~ale~ • 

2.- Preeu~ueeto ineufioiente • 

).• La CaJ11paaa era optativa lo que 11mit6 lae nociones del pro 

~ra~a en cualqui~ra de eue planee • 

4.- Loe ~anaderoe que eolicitaron loe eervicioe de la Campaña 

no eliminan a raetro en eu gran mayor!a a loe reactores no 

aitivoe , eino que los veaden a eeP:UJ1doe , lo que contribu 

Y~ a la dieeminaci~• de la enfermedad • 

5.- Loe M~dicoe Veterinarioe que ee dedican a la nr~ctica oar . -
tioular , pocae vecee realizan pro~ra111ae de medicina preve!;_ 

tiva , siendo su labor únicamente curativa • 

6.- F.l alza oont!nua de nrecioe en la industria necuaria , r~_ 

oreeenta una o~rdida de inter~e en loe pro~rA~as de nreven . . . -
oi6n y control por narte de loe ~anaderoe • 

7 .- Exi te una !al ta de ooncientizacidn oor parte de loe M~nicos 

Veterinarios y ~anaderos ~ue perniita la aolicacidn corecta 

de las normas y procedimiento~ qu~ dicta la Ca~na~a • 

.. 
M.v.z. Luis Orozoo. Co~unicacidn nereonal • Jefe interino de la 

Campaaa Nacio•al Contra la.Bruceloeie a nivel Nacional. Sub!e_ 

oretar!a de Ganadtr!a • Direooidn General de Sanidad Animal ,­

Mtifxioo , D.F. 
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8.- Reviste vital i.Jlp•rtaneia el •e•arr•llar a•rmas estrictas -

en el centrel y mevilizaei'n «e l•e a.imalee que· impidan la 

iieemiaaci4n •e la eaf erae•a« a •trae ztaa• • 

Ea relaci'n a lee tacteree antee expueett1 , el 2 4e 

Abril ae 1981 ae establece la ebligattriedad ie la Cai:.paña een 

caricter general y peraanent• • 

Laa aueTae liapeeicieaee ae iaiciar!an en el Eatadt -

durante el per!eia cemprendid• ie I982 a I988 ( 7 ) • Eetae di~ 

ptaici••ea iictaa que aea •bligateria , aclar=m.d• ~ue de ~er ~ 

aa! 1er!a l• mle iJldicade para centrelar • erradicar la e~f e~! 

ias en el Pa!e • Apeear se que en 1982 ~e iniciarían lae nuevge 

Dtrma• , &ÚJl •• •• lea entera a lea M'dicte Yeteri~ariee Z•ot~c 
. -

aiataa que iifunie• la Cempaña para llevar a cabt est~ diepoe1_ 

c1'• • 
Aaalizaado lee reeu1tad•~ , est~ diepeeic14a eelaEen_ 

te eor!Q aceptada , ai la Caapa~a sustituyera • pr•p•reitaara 

un ptrceataje equitative per cata anillal elillinado a raetro , -

4e lo e•• trarie •• ae aceptar:!a , perque ee mermar!a la ectno 

m!a del gana•er• • 

Ea relacil• a l• aateri•r se puede obserYar , que e• 

la •ie~a cam,aaa •• exiete retroaliaeataci'n de 1nf ar..aci4n lo 

que cesplica •'ª •l pr•blema ae la eaf er.edad en el Eetado 1 -­

por qui •• tecirl• ea te~• el Pa!• • 

Aunad• a le anteri•r ea la pr4ctica de l•• Planee de 

C•utrtl ee han ebeerYace •enta3ae 7 desve~ta~a1 ea su aplica_-­

ciln , entre la1 •'• importantes ee preaentan las 11gu1entee -
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( cuadre N •. 9 ) ( 11 
) ' 

M.v.z. Maauel Alegr!a Luna • Otswa1caci6n pereonal • Jefe de Z! 
na •• la Campafta Naoi•nal Centra la Bruc•l•aia Bevi•a en el es_ 

tadt •• Qu1r4tar• • Oentr• •e Salud Anisal de la D.G.s.A. ----­
( S.A.R.H. ) • 



Cµadro No. 9 • VENTAJAS Y DESVENTAJAS DH LOS PLANES DE CONTROL • 

VENTAJAS 

PLAN DE CONTROL 11 A ,¡ 

1.- Controla la enlcrmcdad 
en el hato • 

2.- Erradica. la enfermedad 
en el hato • 

3.- Mayor eficiencia en la 
producción de alimentos 
de origen animal • 

4.- Prevención de ln trans 
misión de la enfermedad 

PLAN DE Crnl'fllOL " íl 11 

l.- Controla la enfermedad 
a largo plazo en el hato 

2.- Erradica la enfermedad 
en el hato a largo pl~ 
zo • 

3.- Los <tnimales positivos 
pueden eliminarse poco 
a poco • 

al hombre y los animales • 

PL!.N DE crnT!lOL " e ti 

1.- Controla la enfermedad 
a largo ~lazo hasta 
cierto limite • 

2.- Los animales positivos 
pueden eliminarse poco 
a poco • 

DESVENTAJAS P~rdidas econ6micas por: 
a).- Eliminación inmediata 

de los animales posi 

r ,. ' Perdidas econom1cas por : Pérdidas económicas por : 
a).- Uaja en la producci~n 

de los alimentos de ~ 
origen animal • tivos • -

a).- Mantenimiento de los 
an.i.males posit lvos la!, 
go ticrnpo • 

b).-

e);-

d).-

l'oca eficiencia en la 
obscrvacJ~n ~e los li 
niam11'ntM; del plan.-

ll aj a <:n l a producción 
ele los aUmc11los de --
or .igcn animal • 

DiscminacJ~n de la en 
f ern1ed:i.d al hombre y -
los ani111a.les • 

b).- Diseminación de la en 
f ermcdad al hombre y 
los animales • 
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H13 que otna14erar ademde lea I83 hate! que n• ee eft_ 

cuentraa baje otntrel per la OQ.Jlpa.fJ.a , en l•~ q1~~ •• ee han e 

f eotuadt prueba• eerellgicas para dete~inar a lte an.imalee pe_ 

eit1vte • Ceme date cemple•entarit , ~x1~te u.a tasa 4e Preva 

lencia ie I2.I8 ~ ( cuadre Ne. 12 en el aplndioe ) tA lt• cae•~ 

aisladee trabajad•e p•r el persona.l 4el Centre de Salua Animal , 

ebeerv-'ndeee que existe un ptroeataje ~u;r eleTade y ~ue segur! 

mente existe uno ~ayer • Se eup•ne que eete peroeataje ea 4el 

reet• ie lee hatos que •• 1e eaouentraJl baje ctutrel • 

Antes de ftrsiul.ar un plaJl para eliJlinar la Bru.oelteie, 

es aeoeeari• o~•siderar lte facteres epid•mi•l,gicte •• cada h! 

ta , as! oomt tambiln loe f acttres econ4•iote y la dispoeic:J.&n 

de lee prop1etar11s para la aplicaoi'n te lta precedimientoe r! 

cemendadee • Te.zbi'n aeben 1er oensideradea lee ef eotea Ae la -

vacuxiac14n 1 loe cambies en laa pr,otica• adsini1trativaa para -

que el plan pr•poroiene al prtpietarie un alt14o 'ptime para el 

otntr•l 1 la elimil1aoi'n de la enfermedad en el gallad• , 1m~141 

ende de eet~ manera la trane•iei4n de la enf el'l!edad al h•mbre • 
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VI CONCLUSION 

El Plan de Control A por eue caracter!eticae y deed~ 

el punto de vista de la or~an1zac1dn de este trabajo , ee tf ec_ 

tivo y ee el único plan que se ~uede evaluar • El Plan de Con_ 

trol B ea este estudio en ~articular no fue df! elecci&n 'l:)ara -­

los ganaderoe ; el Plan de Control C no se nuede evaluar con lft 

iaf ormaci&n existente • 
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p B D I o B 



HATOS QUE LLEVAN EL PL.!N DR COMTROL " A" Y SU DISTRUlUCION 

POR MfmICIPIO. 

Kunicipio de Coldn 1 

I.- Fomento Ganadero 

a).- Sementales 

b).- !dieetraaien'• 

e).- Tranaplante 4e !mbrienee 

2.- San Vioen'te 

).- Sta. Clara 

4.- Instituto de la Leche 

Municipio de Huimilnan 

I.- La Alquería 

Municipio de Teguiaguiap!!! 1 

I.- La Laja 

lunicipio de !mealco. e 

I .- Oarnation 
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runioipio de San Juan del R!o t 

1.- Sta. Rosa Iajay 

2.- Sta. Cruz 

J.- Rancho Alegre 

4 •• La Ven-ta 

Municipio de Pedro Eeoobedo i 

I ,- San lPandila 

2.- Ejido San Fandila 

3,- La Eeoondida 

4.- Alfredo v. Bonfil 

5,. reo. de Mo~terrey 

6.- Montecristo 

7.- Diamante 

Municipio de Villa del Margu's t 

r.- Aracel! 

2.- El Coy-me 

3 •• San lranoieco 

4,. Sta. Mar!a T1oom'1i 

5 •• Ieabel 

6.- Loe Olvera 

1.- Agua Azul 

8,- Sta. Cruz 

9,. Bordo Colorado 

IO.- Bji4o Jesd1 lar!a 

II.- Co70Ulloa 



2.- Loma la Griega 

unici io de Quer11aro 1 

.- Los Cedros 

.- San Jer&ntmo 

.- Granja Oolunga 

.- Lourdee 

Villa Corre idora e 

.- Ejido la Corregidora: 

.- Mar:f acala 
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Rte!t 

.- Las O•r;nelaa 

.- El Gavillero 

•• El R•o!t 

•• Navaja:J 

•• San Julian 

.- Jeeiie Mar!a 

.- Celtr•d• 

EL PLAN DE CONTROL " C " Y SU DI(!.T RIBUCION 

•• OeDtr• de Reor!a 

•• Lte faaqueoitoe 

•• San Rafael 

•• Vista Rer.uea 

.- El Rincln 

.- La Cuadra 
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Municioio de Villa Corregidora 1 

I,- Granja la PalJlla 

2.- Sta. B'rbara 
).- Paquita 

4 .- O erro Gordo 
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Cuadro No. IO.- HA!OS QUE O.AilBIARON DE UN PLAN DE CONTROL 

A OTRO • 

58 

MUNICIPIO IOMERE PLAN INICIAL PLAN ACTUAL 

A. B e A B e 

Tec¡uiequiapan Bl Roc:to A e 

San Juan del B!o Sta. Roaa Xajq :B e A 

Sta. Cru e 1 

Pe4ro Eecobed.o San Pandila B A 

La E11condida e A 

T. del Marqula Bl CoJ1D.e B e A 

San Feo. e A 

Navajas A e 
Isabel e 
San Rafael e 

Quer4'laro Loe Oeclroe o A. 

Lourd.ee o A 

B.L .- Bato libre 4• Bruceloeie • 

H'.L 

H.L 

H.L 

H.L 

H.L 

H.L 

H.L 

H.L 



J\No 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 
1975 

1976 

1977 

1978 

1979 
1980 

1981 
1982 

TOTAL 

DE ílRUCilLOSI S Y llATOS 1 NSC!l.1 TOS EN LA C1J&P/\ÑA NACIONAL C~TRA LA 

nnUCELOSIS BOVINA J.J.; nL ESTADO D:C QUBJU!TARO 1970 - 1982 

--
AN 1 MALES :UN ANJ Mi\LHS 111\TOS L I BRBS DE HATOS INSCRITOS 
COMTRO!, V1\.S]~'i BRUCllLOSIS llN LA CAMP/\fJA 

1,030 116 o 2 

216 o 6 

812 651 2 16 
425 1, 360 s 18 

2, 740 1, 502 5 20 

538 1, 665 5 25 
259 2,440 8 33 

806 3, 378 14 41 
~25 3, 6111 18 4.2 

233 3,855 19 46 

667 4, 11lS 21 49 

24, 604 4,520 28 56 ·--
32, 339 27' 762 28 56 



Cuadro No. 12 .- RESUMEN DE LOS C,\SOS AlSLl\OOS DE BRUCELOSIS BOVINA QUE .ESTAN FUERA 

DE LA CAMPAI1A REGT S! Ri\DO:.> EN EL CENTRrJ DE SALUD Al'JIMAL DE LA 

D.G.S.A. ( S.¡\.R.11. ) EN EL EST1\DO DE qUERETARO DE 1970 - 1982 • 

AÑO fü'l !MALES /\NI ~!.\LES ANI~l.'\LE!:i ANIMALES 3 DE 
MUHSTRllAOO.$ POSITIVOS NEC.:1\TIVOS SOSPECHOSOS INCI DllNCIA 

1976 989 401 :1?4 194 40.54 
1971 2, 172 393 L, 121 658 18.09 

1972 3, 67 3 395 522 2, 756 10.75 

1973 2, 777 228 475 2,074 8.21 

.1974 804 110 364 330 13.68 

1975 665 120 ·153 92 18.04 

1976 1,248 44 1,121 83 3.52 

1977 1,267 130 990 147 10.26 

1978 1,344 128 934 282 9.52 

1979 2, 212 184 1, 720 308 8.31 

1980 1,144 78 1,015 51 6.81 

1981 2,281 290 1,947 44 12.71 

1982 317 45 269 3 14.19 

TO'I'AL 20,893 2,546 u, 325 1,022 13.43 

TASA DE PREVALENCIA = 12.18 3 
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