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MARCO TEORiCO

Ei Derecho Internacional surge como respuésta a la --
‘necésidad de eétablecer un ordeﬁ jurfdico que viniera a regu-
lar las relaciones e intercambios de las distintas comunida--
;des sociales. Sus bases se comienzan a gestar desde la anti-

guedad nutriéndose de diversas fuentes.

Originalmente el Derecho Internacional tuvo un cardc-
ter consuetudinario, en virtud de qhe fue_precisamente la cos
tumbre cronolbgicamente el primer elemento gque contribuys a -

- su creacién.

El surgimiento de ioS'EstadOSvNaciOnaléQVpbsibilith-
el desarrollo de nuevas.fuepﬁés de Derecho Internacional, es-
: ta vez de cardcter contractual'y doctrinario,'cmeffueron'los
tratados internacionales;fﬁla‘doctriné de IOSyprincipales pu-_

blicistas.

Las més~recientes:fuéntes»del’Defecho Interhacional,
son sin duda las decisiones, resoluciones, directrices, y re-- i’

glamentos adoptadas por los Organismos internaéionales_crea-- “

dos por los Estados ~en el ejercicio de su soberania. -i;@

En este sentido los primeros - intentos de Organizacién -

Internacional, como la ‘Paz de Westfalia, el Congreso =




de Viena y la Sociedad de Naciones, fueron importantes inten-
tos de conciliar, por este medio, los intereses de los paises

poderosos.

El fin de la Ségunda Guerra Mundial y la creacifén de -
la Organizacifén de las Naciones Unidas en cuyo seno se han de
sarrollad& y consagrado universalmente las normas que actual-
mente rigen las relaciones internacionales, marcaron el ini--
cio de una nueva etapa en el desarrollo del Derecho Interna--

cional.

. A primera vista parecerfa un tanto arbitraria la ante-
'rior.divisién, sin embargo existen diversos elementos gue po-
‘drian contribuir a su justificacién, entre los cuales cabe ==
.menéionar los dos siguientes: El1 primero dé ellos es de caréc
ter cuantitativo, y se refiere al hécho de que a partir de 1la
creacién de la ONU y en su seno se han discutido b'd consagrado
mayor cantidad de normas de Derecho Internacional que en todoi
el resto de la historia de esta disciplina. El ségundo elemen
to se refiere mis bien a los cambios cualitativos sufridos
por el Defecho Interﬁacional derivados fundamentalmente de -
dos hechos; el acelerado procéso de descolonizacibén ocurrido
‘a partir del fin de la Segunda Guerra Mundial que, al incor--
porar a la Sociedad Internacional a m&s de un centenar de Es-

tados, posibilité que las normas de Derecho Internacional con




sagradas tuvieran un cardcter universalista en el cual, por

' primera vez, se han comenzado a considerar los intereses y
aspiraciones de los pafses débiles; asi como el vertiginoso
desarrollo de la técnica'que ha dado lugar a la creacidn de
nuevos &mbitos de estudios del Derecho Internacional, como
son el Derecho Espacial, el Derecho de las Telecomunicacio-

nes y el Nuevo Derecho del Mar entre otros.

De las materias anteriormente mencionadas el Nuevo -
Derecho del Mar es guiz& el Smbito en el cual se puede apre
ciar con mayor qlaridad'el proceso de cambio cuantitativo y
cualitativo del que hemos hablado. Aunque los origenes de -
'éste se remontan a los tratadistas clasicos como Vitoria y
Grocio, su estudio hubo de pasar por un prolongado periodo
de estancamiento el cual s6lo pudo ser superado mediante la
participacifn masiva de la comunidad internacional, y funda
mentalmente de los paises en desarrollo, réalizada en el se-

no del m&ximo Foro Internacional.

En efecgo, fueron principalmente paIsés como los la-
tinoamericanos, los africanos y ‘algunos pequefios Estados ’in--
sulares los que promovieron e impulsaron el suxgimiento‘y -
desarrollo del Nuevo Derecho del Mar, el cual ha recibido la
aprobacifn de una abrumadora mayorfa de los paises miembros

de la ONU, aunque afin enfrenta el rechazo y la ihdiferencia




de un reducido nfimero de paises poderosos, 1lo cual constitu-

ye un importante obsticulo gue debe superarse.

Es precisamente en el segundo perfodo gue se inicia -
la participacibén ordenada y sistemitica de México, en el pro
ceso de creacibn de normas juridicas de carfcter universal,
si bien‘con anterioridad, México habia participado como miem
bro fundador de la maloérada Sociedad de Naciones, asimismo,
en el &mbito del Derecho Marftimo conviene mencionar que ME&-
xico participS en la Conferencia de La Haya en 1930, lo cual
signific6 el primer paso de codificacifén del Derecho del - -
Mar, que desafortunadamente no logr6 el consenso internacio-

nal en agquel entonces necesario.

La actuacién mexicana como se véré a lo largo de este
trabajo, sé ha caracterizado por la estricta observancia de
los preceptos juridicos internacionales. Asimismo, es de wvi-
tal importancia destacar gue nuestro pafs formd pafté de las
cuatro Conﬁénciones de Ginebra eh 1958, que regulan respecti
vamente, la Alta Mar; el Mar Territorial y la Zona Contigua;
la Plataforma Continentai y la Pesca y Conservacién de los -
recursos vivos de Alta Mar. Tales Convenciones no llegaron a
regular las cuestiones del mar en su totalidad, pero debido
a que en los Gltimos afios se ha logrado un gran desarrollo -

gracias a la diversificaci6n de las actividades humanas en -




esta materia, la comunidad internacional decidis, en la déca
da de los setentas, revisar las Convenciones ya establecidas,
y por medio de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas
sdbre Derecho'del Mar, negoci6 a 19 largo de m&s de 10 afos,
la conocida Cbnvenci&h de las Naciones Unidas sobre Derecho

del Mar, misma gque fue ébierta a la firma en Montego Bay, Ja

maica, el 10 de diciémbre de 1982.

Las distintas delegaciones mexicanas que participaron
en cada una de las'nggociacionesvsostenidas con el fin de lo
~grar un régimen juridico equitativo Y universal a las normas
del Nuevo Derecho del Mar, lo hicieron de una forma destaca-
da y permanente, considerando principalmente gue nuestro --
pais posee m&é de 10,000 kilSmetros de litorales, y su ubica
ci6ﬂ.gepgr5fica, entre dos Oceanos es estratégica para apro-
" vechar los recursos que en ellos se encuentran con el objeti

vo primordial dé impulsar el desarrollo nacional.

Con relacibén a las anteriores consideraciones, México
fue uno de los primeros‘paises gque incorporaron en su legis-
" lacién interna la delimitacién de sus zonas marftimas, hecho
gue impulsS6 a gue un grupo determinado de Estados siguiera -

su ejemplo, facilitando el desarrollo progresivo en la mate-

ria.




Uno de los aspectos fundamentales de la destacada ac-
titud de México en las cuestiones relacionadas al Derecho --.
del Mar, fue sin duda sus negociaciones encaminadas a lograr
la aceptacién de la Zona Econfmica Exclusiva como una nueva
figura jurfidica del Mar, considerando primordialﬁente su pri
vilegiada situacifn geogr&fica, al ser uno de los Estados —-
costeros gue poseen mayores extensiones marftimas bajo su ju
risdicci6bn. A partir del establecimiento de este concepto, -
México ha reforzado cada vez mi&s el pleno ejercicio de sus -
derechos de soberanfa y jurisdicciones sobre la misma, perri
tiendo con ello cuadruplicar la captura de recursos pesque--

ros.

Los resultados obtenidos con el establecimiento de la
Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar -
de 1982, reflejan la unidad de los esfuerzos latinoamericanos,
entre ellos el de México, en la bfisqueda de nuevos mecanismos
Yy lineamientos encamiﬁados a ejercer.la pr&ctica de los dere-
chos lpgradbs tras arduas y dificiles negociaciones que a lo
largo de mis de una década vieron fructificar su participa- -
cién en el usufructo de lo que constituye un patrimonio comiin

de la humanidad.

Ello también pone de manifiesto gue la accién conjunta

entre los paises en desarrollo constituye un valioso instru--




mento para resarcir sus derechos frente a la hist6rica expan

s8i6n de los intereses de las grandes potencias.



INTRODUCCION

La superficie del planeta abarca aproximadamente
510 millones de kilfBmetros cuadrados; cerca de las tres
cuartas partes de eéta superficie estidn ocupadas por el
mar, esto es, mis de 350 millones de kilbmetros cuadra-

dos.

Desde el principio de la historia hasta hace un -
cuarto de siglo, los mares han servido principalmente a
dos objetivos; la comunicacién y la‘pesca.» Han consti-
tuido el escenario principal del comercio mundial, y re
presentan hasta la fecha, una fuente inagotable de ali-

mentos, materias primas y energia.

Dada su gran importancia y a efecto de llevar a ca-
bo este trabajo de investigacibfn, es necesario conside-
rar todo antecedente hist6rico que llevé al estableci-
miento de un ordenamiento jurfdico especifico sobre el
espacio oce&nico mundial, de agqui la necesidad de gue en
el Capitulo I, se haga mencibn a‘ello remont&ndonos has
ta la aparicifn del Derecho Internacional del Mar, el -
cual ha logrado sus mayores avances en las tres Gltimas
décadas, hasta llegar a conformarse hoy en dia en una de
las ramas m&s modernas innovadoras y din&micas del Or-

" den Juridico Mundial. Ello es asi, debido a gque el -
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mar es un factor 1hportante de intercambio, de riqueza y

de progreso de los pueblos.

Cuando se habla del Derecho de prbpiedad referido
al mar, se habla de agquel espacio o espacios gque puedan
usarse con exclusién'de las demds; esto es, que cada Es-—
tado tiene el derecho de propiedad dnicamente sobre el
espacio oce&nico que le corresponde, por tanto se llega
a la conclusién de que el resto del mar no puede usarse,
disponerse 0 explotarse de forma absoluta,'ya gue ningqu-

na nacién puede aprovecharse de manera exclusiva de bddos

los beneficios que €1 aporta.

En este sentido, se pretende analizar las diferen-

tes Teorlas, que trataron de establecer la naturaleza Ju

rfdica del Mar.

En el Capftulo II, se har&n mencidn a las diversas
V~”Cbnferencias que se han llevado a cabo sobre'Dexecho del
Mar, considerando los antecedentes mis inmediatos que han
" influido de una u otra manera sobré la polftica mexicana

en cuestidn de Derecho Marftimo.

Asimismo, se analizardn los intentos due el hombre
ha hecho por constituir un sistema de Normas Internacio-
nales relativas al Derecho del Mar, asf como los ldgros
y fracasos de estos intentos, que se encuenttan plasma-

dos en las diversas Conferencias que para ello se han



llevado a cabo.

En el Capitulo III, se revisar&n las diﬁersas de;
" claraciones marftimas que han hecho varios pafses lati-
noamericanos, entre ellos México, dando a conocer su po-
sicién y su alternativa en cuanto a la politica que en

base a su situacifn geoestratégica desean poner de mani-

fiesto con respecto a la cuestién marftima.

En el CapItulo IV, se harid un analisis del Ordena
miento JurIdico Internacional que tiene que ver con el
dominio maritimo, Qestacando.los conceptos, normas, re-
:glamentos Yy principios que rigen al mismb, a fin de de-
limitar en forma especifica su relacifn con la polftica

-

mexicana en particular.

kFinalmente; en el CapItulo V se har§ menci6n dejld;*=
Politica Exterior de México al respecto, tomando en cueﬁ’
ta la recopilaciGn de la legislacién mexicana en vigor,
en la materia, y que se ha elaborado con estricto apego
al Defecho Intgrnacional. Se considera que México ha
" sido uno de loé pafses que m&s ha contribuido a la ela-
boracién y al disefioc del Derecho Internacional del Mar,
debido, principalmente, al especial interés que tiene
por una legislacién adecuada y equitativa en este terre.
no por ser uno de los pafses con mayor riqueza martima

del mundo.




Cabe sefialar que, la polftica exterior mexicana so-

bre Derecho Mar!timb, se ha caracterizado por ser una po¥
lftica din&mica y comprometida, es decir, ha luchado con-
tra la posiciSn de las Naciones m&s poderosas, para conse
guir condiciones ventajosas para si, Yy para los p;Ises en
desarrollo, de los cuales ha sido lider en reiteradas oca
siones en las negociaciones internacionales, gue se han
llevado a cabo, pero. sin desapego a su'poéicién de respe-~

to al gerecho internacional.

En base a ello, e;,presente trabajo sustenta la hi
pStesis de que la "La politica mexicana sobre Derecho del
Mar se apega a los principios juridicos internaciohales,

buscéndo con ello proteger los intereses nacionales";

Se parté de la concepcién de que las normas sobre
‘perecho Marftimo no deben mantenerse estiticas, Y que
eStas‘deben estar sujetas a revisiones pefiddicas por
parte derﬁrganismos Especializados, para que su conteni
ao corrgsponda en todo momento, a las.circunstancias,jg'
ridicas, eéonaﬁic?s y séciales que afectan a la SOdiedad

Internacional.

Fn lo particular, la importancia gue representa el
anilisis de este tema, radica en el conogimientd objeti-
vo que deespués de su investigacién se obtendra del mismo,

de tal manera que Sse satisfagah las interrogantes relati




vas a 81 la pol!ticq llevada por México con respecto al
Derecho Maritimo ha sido adecuada como si la instrumenta
cib6n de la misma ha logrado, también, satisfacer las ne-

cesidades y expectativas de nuestro pais.

Es por ello que no se debe perder de vista gque una
explotacién nacional, de los recursos naturales existen-
tes en el mar, tales como flora y fauna marina, recursos
energéticos y miherales, pueden ser una importante fuente
de divisas para la econom!a nacional, y la solucién a PXo
blemas de alimentacién y abastecimiento, con lo cual se

posibilitarfa afin mfs un desarrollo integral de México.



" CAPITULO I.- DERECHO AL MAR




1.1. Antecedentes HistOricos:

El Derecho Qel Mar es uno de los aspectos de Dere-
cho Internacional que se ha venido desarrollando mds lenta
mente, a pesar que desde el siglo XVI se han consolidado

muchos de sus principios.

fEnAlaé dltimas tres décadas, el derecho del mar ha
logrédo grandes avances y debido a que la realidad no se
- mantiene est&tica, el mismo, se encuentra en un proceso de
tranéformacién constante pero para poder comprendéf dicho
pProceso es necesario recurrir a todo antecedente que per
mita conocer la evoluciébn gradual que ei Derecho del Mar

presenta.

Los griegos fuerdh,los primerog pértidia;;esrde la
libertad de 10s mares, gozando,déi §6minio.total sbb:e ia
'havégacién de aguellos tiempos y eétableciendo un derecho:
maritimo que se ponia en practicg én las Repﬁblicaé dé Ate

nas y Rodas, exclusivamente en loé puertos.

Posteriormente debido a las grandes flotas Qque for
man fenicios y cartagineses, el dominio griegokdisminuyé,
pero &€stos no aportaron ninguna regla relativa al dominio

maritimo.




De ésta manera los romanos fueron los primeros en
considerar al mar como un bien de uso comfin, ya que para

ellos el mar era.una res communis, es decir una cosa‘de

todos. Por otra parte otros Tratadistas de aguella época
establecieron que el mar era necesario como gl aire que
respiramos, sentando con ello las bases para 1o que pos-

teriormente se conocerfa como Mar Territorial.

Asit pues,;Roma lleg6 a dominar el Mediterré&neo dég:
de el siglo I A.C, y por medio de su flota defendfan la 1i
bertad de comercio maritimo en esa zona, y ya para el afo
264 se consideraban como la primera potencia maritima, de
bido a que por medio de su flota de guerra dgstruyeron a |

"los cartagineses,

"La legislaci®n marigima adquiere singular importan

,?cia en la Edad Media; con e1=florecér de una éran cantidad

'5de estatutos Yy compilaciones de usos redactados oficial y

L privadamente en las ciudades comerciales y maritimas del

mediterraneo, son dignos de sefialarse a este respecto los
diversos estatutos de la ciudad de Venecia, que tuvieron
gran influencia sobre las normas adoptadas por las demi&s
ciudades del Adri&tico; las Tablas de la ciudad de Amalfi,
‘por influencia en el mar Tirreno; y finalménte, e1>c0nsulg

do del Mar, redactado en sucesivas ediciones desde el si-

glo XII al siglo XIV, compiiacion hecha casi seguramente




eh Barcelona, con utilizacifn de todos los usos entonces
vigentes eﬁ el Mediterd3neo y del derecho pseudo-rodio, &
que es mids bien una obra de doctrina que un cuerpo orgi-
nico de legislacibn positivo., Su equivalente para el Atlé&n
tico, aunque de menor importancia, lo constituyeron los Ro
‘les o Juicios de Oler6n (sigio XIIT), también obra priva-
da fué el Guidén o Gufa del Mar (siglo XVI), originada pPo
siblemente en Marsella o én Rouen, Yy que trata ampliamen-
te del Contrato de seguro, suministranao material para,la

Ordenanza Francesa de 1681" (1).

"La legislacién marftima moderna puede decirse que
- verdaderamente se inicia con ésta famosa OrdeﬁAhza, rela-
tiva a la marina, confeccionada béjovel'patfoéinio de Col
bert, durante el reinado de Luis XIV. Es un verdadero ég
digo de Derecho maritimo que comprende disposicioﬁes de
derecho privado y pﬁbliéo relacionados con la navegacién
comentada por dos juristas de ‘renombre ;‘ Valfn, y EmeriQGn,;f_
tuvo destgcada influencia en la codificacién éuroéea'éoé-

terior" (2).

Fue asf que al iniciarse la éfoca de la Edad Media,
se presentaron disputas entre los Estados, ya que estos
viendé sus propias necesidades y ambiciones, desecharon el
principio de los romanos de considerar al mar comc un bien
de uso comfin, reclamando derechosvﬁnicos‘sobre cilertas. zo,

nas maritimas.
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De esta manera Venecia se adueﬁo del Mar Adridtico,
sob:e el cual impbnia tributos, sosteniendo que se encarga
rfa de la vigilancia y proteccién de la pirateria; mientras
que Génova 1lo hacta sobre el Mar de Liguria, Suecia y Dina

marca sobre el Bdltico.

"Puede citarse la pretensién inglesa del dominio de
los mares, al.eStihar que su pbsicién insuiar,le otorgaba
la facultad de dominar las aguas saladés en todo el mundo,
como una prolongacidn del territorio britdnico o dé sus
vias naturales de acceso (Teorfa de los "British Seas");
a principio del siglo XIX en el momento de emanciparse las
cdlonias espaﬁolas, todavia podra oirse'eﬁ boca de~Canning, v
Que e1 mar es un elemento que separa a las naciones uhas de

las otras y las une a Gran Bretafia" (3).

Las Qrdenan2as de Biibao,_surgieron en»E;paﬁa, y
fueton promulgadas por Felipelv en 1737 y rédactadas por
una cdmisidn’dé comerciantes para serx apliéadaé por el Con
sulado de Bilbgo, formando toda una recopilacifn de uso§
Yy costumbreb; éuyo,material se tdmo~de otras Ordeyanzas‘eg
pafiolas anteriores, del Consulado del Mar y de la Ordenan-

za Francesa de 1681.'

El Papa Alejandro VI, en su Bula Inter Caetera, con

cedisé a Espaﬁa y Portugal el 3 de mayo de 1943, a parte ge




las tierras gue ya estabah comprendidas en su Bula, los ma
res libres‘de dominio, adjudic&ndole a Espafia el Oc€ano Pa
cifico y el Golfo de México, y a Portugal el Oc&ano Atl&n-
tico Sur y el Océano Indico, lo cual no fué€ aceptado por
Portugal ya gue la longitud del Atl&ntico es menor que la
‘del Pacffico, y para agquel entonces, Inglaterra se adjudi
céba el dérecho de dar~licencia a los buques extranjeros

para que pudieran pescar en el Mar del Norte.

Para el siglo XVII y XVIII las grandés potencias
va se habfan apoderado de algunas zonas martfimas, ejer-

ciendo en ellas su total soberanfa.

"Como se sabe, el Derecho Internacional del Mar
nacib como una anexo del Deteého de las Comunicaciones,
de 1a Libértad del Movimiento, y en 6posic16n'a]1as pre~
tensiones de apropiacién pPoOr unas qhantas~naciones (Egsgr’

liberum vs Mare clausum). Una de las facetas era que el

priﬁitivo y'hermoso concepto de la libertad de los mares
envolvia la nocién de libertad comGn de 1la humanidad‘k‘

‘(res'commuﬁis) que m&s tarde habrfa de considerarse el

privilegio de las naciones qué tentan grandes flotas, y#

que eran ellas las Gnicas capaces de gozar de;ese derecho.
Esa aureola rom&ntica de la noci6én de "libertad de los ma
res" servia en realidad, como bien sefiala DUPUY, para en-

mascarar la expansifn de los imperios maritimos. ‘La li-

bertad de los océancs dice este mismo autor, podrfa compa




rarse a la "Libertad de Trabajo" de la Europa Industrial
del siglo XIX o sea que el derecho del poderoso era licen

cia, en tanto que el del- pobre era sumisibn" (4).

Puede dedﬁcirse gue, ya para entonces, aquel Estado
qde no pudiera ejercer su\soberania por no tener la fuer-
za suficiente para hacerlo quedaba fuera de la lucha por
la expansifn maritima, prevaleciendo de esta menera La

ley del m8s fuerte.

fué asf como se inicié una serie de conflictos en-
tre los Estados los cuales luchaban por alcanzar y satis-
fﬁcer sus propios intereses nordando cabida a una viabili
. dad justa y acaparando toda zona marfitima posible; es por
ello gue surge la necesidad de un r&gimen juridico interna

cional que viniera a regular el espacio ocefnico.
'1.2. Surgimiento de la libertad de los Mares;

""Con la aparicién de los estados-naciones surgib la
necesidad de determinar, con la mayor precisi6n posiblé,
los limites del &mbito espacial' de la soberanfa nacional.
La nueva comunidad internacional se fincaba precisamente
en el concepto moderno de la Soberanfa de los Estados, por

lo gue era imprescindible determinar hasta donde llégaba

la Soberanfa de cada uno de ellos, tanto en la tierra como




en el mar. En la parte terrestre, debfa fijarse una linea

divisoria con los Estados vecinos, a partir de la cual apli
caran los derechos de uno con exclusibfn de los del otro.

La historia atestigua gue la hayor!a de las guerras que se
han registrado, en la &poca contempor&nea, se han debido

a los intentos de algfin Estado, por aumentar el &Smbito es~-
pacial de gu Soberanfa, obviamente a costa de la de otro,
o'a la falta de acuerdo entre Estados vecinos en cuanto a
los criterios a emplear para la fijacién de la X¥nea divi-

soria de sus respectivas soberanfas" (5).

"Aparece en el éiglo XVI el jurista holandés Hugo

Grocio quien ha sido el m&s destacado defensor del princi

pio de Libertad‘de los Mares, Grocio declar8, que la Bula
de Alejandro VI no tiene ning€n poder atributivo de sobe-

ranfa, al afirmar en su obra "De iure praede comentarius"

que el ?apa no habfa podido disponer sino de lo que esta
ba en el comercio y que el mar era una cosa fuera del co-

' mercio por no ser suceptible de apropiacién" (6).

De tal manera que en su capitulo de dicha obra, co

nocido de Mare Liberum, Grocio escribe en contra del Papa,
negé&ndole ei derecho de dar lo que no era suyo; contra Es-
pafia, por no permitir el comercio de sus colonias; contra
Portugal porgque no tenfa derecho a monopolizar las rutas

marftimas comerciales de las Indias Orientales, y contra




el Rey de Inglaterra ya gue éste tampoco tenfa derecho a

cerrar su mar al comercio de los demds pafises.

Hubo dos intelectuales espafioles gque ejercieron es-
pecial influencia sobre Grocio y que deben de considerarse
como los verdaderos iniciadores de la doctrina sobre la 1i
berﬁad de los mares. Nos referimos a Francisco de Vitoria

y a Fernando V&zquez de Menchaca.

"Francisco de Vitoria, padre del Derecho Internacio
nal, sostiene en un libro llamado Relecciones, que fue pu-
blicado por sus alumnos, y gue establecfa que el,Papé Ale-
jandro VI, no podfa dar lo gue no era suyo, que el mar era
un bien para todos y gque nadie podfa aporpi&rsglo, Yy en su
obra De Indiis,‘establece el derecho que tienehllos hombres
" de ir y venir sin‘restticc16n alguna de—un lugar a otro,
derecho derivado de la sociabilidad misma del hombre como

tal" (7).

Fernando V&zquez de Menchaca, el otro autor que sin
duda ejercié gran influencia sobre Hugo Grocio, en su li-

bro Controéersia, defiende las ideas de Victoria, sdste-

niendo "libertad de mares, en igualdad de circunstancias

para todos los pafses" (8).

Como hemos visto, no hay lugar a dudas de que Hugo
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Grocio se inspirS en E€stos dos intelectuales espafioles, cu

yas ideas conformaron realmente el principio de libertad de

los mares, pero fue Grocio gquien las desarrolls y ordené,
para asi formular el principio que vendrfa a echar abajo
las teorfas de los que pretendfan el dominio exclusivo de

las aguas marftimas.

Otra posicién fundamental al respecto, es agquella
que "entendida de la importancia estrat€gica del mar como
medio de.dominacién y control de los territorios continen-
tales e insulares, abogaba por el derecho‘de guien tuviera

la capacidad de controlarlo o considerarlo como suyo. En

otras palabras el Estado podfa someter tantas porciones del

'mar como pudiera mantener bajo su control. Desde luego que

las porciones méds atractivas constitufan aéuell&s aledarfias
a las costas de otros Estados, vya que el control sobre las
misﬁas, por medio de las flotas militares, facilitarfa el

ejercicio de influencia, acceso y, en el peor de los casos,
dominio sobre el ambicionado territorio del Estado costero.
El mar asf se convertfa en instrumento de expansifn terri-
torial y de imperialismo. El mejor defensor de esta posi
cién fue sin duda, el inglés John Selden quién en 1635 apo
yv6 las reclamaciones de su pals.sobre los Mares Brit&nicos

con su doctrina de Mare Clausum” (9).

"Desde -fines del Siglo XVII no hubo ningfin autor'que
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no sostuviera con énfasis la libertad de navegacifn en Al-
ta Mar, y puede afirmarse gue para lé primera parte del Si
glo XIX fué ya universalmente reconocida, tanto en la préc

tica como en la teorfa" (10).

Puede concluirse que Hugo Grocio fu€ el principal
defensor y el que estructur$ el principio de libertad de
los mares, el cual significa "que el oc&ano no esta ni
puede estar bajo la Soberanfa de un Estado en particular,
ni parte alguna del mismo puede .estar sujeto en &pocas de
paz a Estado alguno. En esos espacios s8lo puede aplica£
se el Derecho Internacional, con exclusibén de la autoridad
nacional de cualquier pafs. E1 Alta Mar es un dbjeﬁo de -

Derecho de gentes" (11).

Este principioc fu€é conformado en la Convencibn so-
bre el Alta Mar, gque se realizé en la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, llevada a cabo

en Ginebra en 1958,

De esta manera se dividi&6 el &mbito de validez del
"derecho del mar en dos zonas muy importantes, el alta mar
y el mar territorial; la primera sujeta al principio fun-

damental de la libertad, y el otro al principio de sobera

nfa.




Posteriormente surgié el problema de la anchura del

mar territorial, por ello era necesario limitar basta donde
el Estado tenfa control y soberanfa sobre las aguas adyacen
tes a sus costas, fue asf como "para el siglo XVIII, el ho-
landés Cornelius Van Bynkershoek, establecif como base para
fijar la anchura del ﬁar territorial el alcance del arma

mi&s poderosa de la &poca: el cafibn, el cual disparado desde
la playa o baja mar, alcanz6 alrededor de 5 kilométros y

medio, de donde se deriv6 la regla marftima consuetidunaria

de las tres millas nafiticas" (12).
1.3. pDiferentes Teorias;

Cuando se tratb6 de establecer la naturaleza jurfdica
del mar, desde tiempos muy antiguos se coment® que si &ste
es una res unius, o sea cosa de uno solo, o de una res nu-

llius, es decir cosa de nadie o si una res communis, cosa

de todos.

Por lo cual se analizari a cada una de estas teorfas

por separado, para conocer sus aportaciones.

1.3.1. Teorfa de Res Unius;

Esta teorfa dice que el mar es cosa de uno solo, co

mo podemos observar cae plenamente en el error, pués como




24,

ya hemos visto antes resulta il6gico consideraf que una 8O
15 persona, © una sola nacifén pudiera adjudicarse el dere-
cho exclusivo de gozar de los beneficios que aporta el mar,
por lo tanto,* es bien cfiticable el fundamento de esﬁa teo~

rfa, puesto que antepone los intereses privados a los inte

reses comunes,

1.3.2. Teorfa de Res Nullius;

Esta teorifa nos dice.que el mar'es una césa de nadie,

por lo cual tampoco puede ser aceptada, ya que una cosa gue

' no pertenece a nadie puede ser tomada por alguien en cual-
quier momento, recordemos un poco gue el Papa Alejandro vI

en su Bula, otorga los mares no descubiertos, pues los con

>~sideraba‘cosa de nadie, es deci:, una res nullius.

"En el dexrecho romano se consideraba como res nu-

1llius lo siguiente:

a);- Animales no demesticados que se,enéontraban en. estado
de libertad en la tierra, el agua o el cielo y sus pPro
ductos, en cuanto estos se encontraran todavia en Sﬁ

estado natural.

b) .~ Bienes del enemigo quese exontraban todavia en su es-

tado natural.

c).~- Bienes del enemigo gque se encontraban en territorio ro

mano en el mémento de comenzar la guerra (res—hostiies).




d) .~ 'Insulae in Mare Natae'.

e).- Cosas voluntariamente abandonadas" (13).

"Después de haber visto lo que se entiende por res
nullius, consideramos que tampoco es esta la teorfa épli—
cable para establecer‘la naturaleza jurifdica del mar, ya
que si este principio se admitiera, cada estado, se qonsi-.
derarfa colocado en una situacibn de competencia exclusiva,

isin mis ley que su propia voluntad;‘idea'que forzosamente
sufre una atenuacibn si al principio de soberanfa absoluta

se substituye el de una soberania relativa o interdependien

.te, fundada en el aspecto de la soberanfa de los den8s" (14),

1.3.3. Teorfa de Res Communis;

Por lo anterior solo nos queda esta Gltima teortfa:

considerar al mar como una res communis, o cosa de todos,

por lo cual nos parece que esta teorfa es la mis acertada.

"Veiamps,-que.desde los romanos se le empezb a con-

siderar al mar como una res communis, inclusive, Plinio lo

catalog6 como mare nostrum, Yy .como acertadamente apunta el

Dr. Ledesma, se habla precisamente de mare nostrum, y ho de

mare romanum, con lo que parece que al fondo dé la persona

pGblica se sintiera la necesidad inminente de pensar en los

ciudadanos" (15).




"Dentro de las categorfas romanas de'cosas comunes
se comprendian entidades o seres susceptibles de‘aptovechg
miento econfmico que no obstante su utilidad y en ocasio-
nes su alto grado de indispensabilidad para la vida, se en
cuentran disponibles en cantidades por mucho superiores a
las necesarias para los hombres, y por tanto se trata de

‘bienes gratuitos con'los cuales no se puede contratar;

- eran por tanto considerados extra commercium" (16).

Por lo cual, éodemos concluir, el mar eé un bien
con el cual no se puede contratar, es decir, no es‘susceg
tible de contrato, por lo tanto no se puede comerciar con
€1, pero si deben existir todé tipo de negociaéiones y con
venios entre los estados, con él objetivo de logar un apro
vechamiento m&s justo gue traiga consigo el beneficio de
toda la comunidad en conjuntq,.es por ello la necesidad de

una regulacibtn de orden jur!dicb internacional, que sea apli

cable en cada zona del espacio maritimo.




(1)

(2)

(3)

(4)

(5)
(6)

(7)

(8)
(9)
(10)
(11)
(12)

(13)

(14)

(15).

' (16) Idem.
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CAPITULO II. "EL MAR ORGANIZADO"
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2.1. Antecedentes:

"A mediados del siglo pasado, las ﬁormas sobre el
mar territorial y la zona contigua se encontraban disper-
"sas, sujetas a una prédctica oscilante y a veces contradic
toria. Fue natural por consiguiente, que los procesos de
codificacién que entonces se erpezaban a desarrollar en un
élano Preponderantemente doctrinario, se preocuparan de
sistematizarlas, todo este admirable proceso convergié en
lé Conferencia de La Haya de 1936, convocada por la Socie
dad de las Naciones para codificar las normas en las aguas
territoriales, ademds de las rélativas a la nacionalidad

y a la responsabilidad de los Estados" (1).

De gsta manera el trabajo de codificaci6n y an&li-
sis de las normas jurfdicas surgidas de la costumbre intég
nacional en la utilizacidén de los espacios marftimos, se
inicid b&sicaménte con la Conferencia de La Haya sobre co
dificacién, en donée participaron 48 pafses entre ellos

‘México.

En esta Conferencia, la regla devlas tres millas
nafiticas perdfa fuerza como m&xima anchura del mar terri-
torial, surgiendo grandes diverdgencias en cuanto a la ex-
tensidn del mismo, por lo cual no se llegé a un criterio
uniforme que pPrecisara el limite miximo de dicha‘zona marl

tima, pero sivsurgid una resolucién de varios puntos que

L '2g~.‘ _’:: :




servirlfa de base para la siguiente Conferencia Internacio-
nal del mismo tema, como son: la naturaleza juridica del
mar territorial, el principio de libertad de navegacidn,

el estatuto de la zona contigua, las lfneas de base Y la‘
reglamentacidn del paso inocente entre los mds importantes,
pero dadas las divergencias entre los Estados fue imposi-

ble concluir en una convencidén internacional al respecto.

Es necesario sefialar, que la Conferencia de La Haya
de 1930 es el antecedente inmediato de la Primera CONFEMAR
Y el primer intento de codificacidén del Derecho Internacio

nal.

2.1.1. Principios de México:

"Bajo este nombre se conoce a la Resolucién XIII,
aprobada por la tercera reunién del Consejo Interamericano‘
de Jurisconsultos, celebrada en la Ciudad de México del 17
de enero al 4 de febrero de 1956. En el texto de la reso-

lucién referida se reconoce como expresién de la conciencia

jurfdica del continente y como aplicables porlos Estados

americanos, a una serie de principios relativos a los temas
siguientes: mar territorial, plataforma continental, con-
servacitn de los recursos vivos de alta mar, lfneas de ba-

se y bahlas®" (2).

El criterio fundamental que sostenfa dichos Princi-
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pios, era el de fijar unilateralmente el limite de anchura

del mar territorial, asfcomo tomar medidas para la conser-
vacién, vigilancia y proteccién de especies marinas de al-

ta mar.

"Los principios formulados en la Resolucidén respec-

to al mar territorial fueron los siguientes:

"l. La extensién de tres millas para delimitar el
mar territorial es insuficiente y no constituye una norma
'de Derecho Internacional. Por lo tanto, se justifica la
ampliacién de la zona de mar tradicionalmente llamada mar

territorial".

"2. Cada Estado tiehe competencia para fijar su mar
territorial hasta lfmites razonables, atendiehdo a facto-
res geogréficos, geoldgicos y bioldgicos, asf como a las
‘necesidades econfmicas de su poblacién y a su seguridad y

defensa®" (3).

"En cuanto a la plataforma continental, los princi-
pios de México constituyen uno de los primeros instrumentos
internacionales que incorporan esta figura juridica del De -

recho Internacional de los espacios marinos, nacida a la
vida intefnacional en 1945. Al respecto se asentd que los

derechos de Estados riberefics se extienden a la referida pla

-




taforma, a los recursos naturales que ahf se encuentran,

tales como el petrBleo, los hidrocarburos, las substancias
minerales y todas las especies marinas, animales y vegeta
les que viven en constante relacidn fisica Yy bioldgica con
la'plataforma; sin excluir las éspecies bentbnicas. He
aqgui una de las primeras referencias a las esPécies seden
tarias, la cual serla incluida con posterioridad en la Con
vencidén de Giriebra sobre la plataforma continental, en

1958. (art. 2, parr. 4)" (4).

Sin embargo, para 1956 los Principios de México fue
ron précticamente abandonados, pero hay que considerar que
influyeron en gran medida para que posteriormente se convo
cara a una ConferenciakInternacional que  examinara él Be—

<

recho del Mar.

2.2, La Primera CONFEMAR:

De todbs los ordenamieﬁtos y.leyes que hasta ese mo
mento reglfan al espacio qéeanico, se pretendfa sacar un c6
digo por'medio dé convehciones Y tratédos que vinieran a
regular la navegacién, hasta ese momento no habfa sido po
sible codificar la anchura del mar territorial, existien-
do diversas polémicas sobre los derechos en alta mar, 1la
pesca, ‘la conservacién de los recursos vivos, los derechos

de la plataforma continental, y el derecho que clamaban




de acceso al mar los pailses sin litoral.

"El 21 de febrero de 1957, la Asamblea General de
las Naciones Unidas aprobd la Resolucién 1105 (XI), por la
que se acordé convocar a una Conferencia Internacional Ade
plenipotenciarios para que exaﬁine el Derecho del Mar, te-
niendo presentes no solamente los aspectos ténicos, biolé
gicos, econfSmicos y polfiticos, e incorpore el resultado de
sus ;rabajos en una o mids convenciones infernacionales o

en los instrumentos que juzgue apropiados" (5).

3

La Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre-
el Derecho del Mar, fue celebrada en Ginebra, Suiza, del
24 de febrero al 27 de abril de 1958, y a la cual asisitie

. ron 86 Estados, México entre ellos.

De esos 86 Estados, 79 erah miembros de la Organiza
cién de las Naciones Unidas, y los 7 restantes Estados no
”miembros, siendo de OrganiSmos Especializados, pidiéndose
le a é&stos, que.parﬁicipasen con sus representantes reépeg
tivos, los cuales deblan ser expertos en la materia, se es
tablecid una Secretarifa General, la cual se encargS de lle
var a cabo las actividades preparatorias de la Conferencia,
logrando recopilar més de treinta documentos relativos a

los aspeétos mds importantes del Derecho del Mar.




"Las delegaciones de los Estados riberefios -denomina

cion gené;ica que en el fondo equivale a Estados en proce-

so de desarrollo, ya que se utilizé para distinguirlos de

las potencias maritimas y pesqueras- pugnaron durante los
dos meses que duro la reupidn por conseguir la aprobacién
de disposiciones acordes con los principios de igualdad,

soberania, de justicia y deequidad consagrados en la Carta

de las Naciones Unidas" (6).

Se aprobdé un Reglamento propio, basado en el proyec
to preparado.por la Secretaria de las Naciones Unidas, nom
bréridose un Presidente, cuyo cargo recayS en la persona
-del Plenipotenciario de Tailandia, y la representacién de

trece Estados entre  los cuales se encontraba Mé&xico.

De acuerdo con dicho Reglamento,,el cual fue apro-
bado por la propia Conferencia, se estableciéron los si-

guientes Srganos:

1) Cinco Comisiones principales;
2) Un Comit€é de redaccibn; y

3) Una Comisién de verificacién de poderes.

Los temas que les fueron asignados a las cinco co-

misiones fueron:

Primera Comisién: Mar Territorial y Zona Contigua




Segunda Comisidn: Alta Mar: ré&gimen general

Tercera Comisién: Alta Mar: pesca y conservaci6bn de los re-
cursos vivos.

Cuarta Comisién: Plataforma Continental

Quinta Comisifn: Cuestibn de libre acceso al mar de los pal

ses sin litoral.

'"ﬁas cuatro primeras Comisiones tomaron como base
~de sus trabajos,wgrupos de artfculos del Informe de la Co-
‘misiQn de Derecho Internacional correspondientés a los te-
mas respectivos que se les habfan asignado. La Quinta Co-
misibn, por su'parte, bas® su labor en el Memor&ndum pre-
sentado por la Conferencia Preliminar de los Estados sin
litoral. EX el cursb de las labores de las cinco Comisio

ﬁes, los Estados participantes presentaron numerosas por-
pﬁestas tendientes a suprimir, mddificar'o adicionar ias
diséosiciones pPreparadas por la Comisién del Derecho In-

ternacional" (7).

En cuanto a ios asuntos de fondo, la‘decisiGn dé 1é
Conferencia fue que se tomaran por el voto de una maforid
de dos tercios de los representantes presentés y votantes
Y en»lp que respecta;a las cuestiones de procedimiento,

estas se realizaron por simple mayoria.

Como restultado de sus trabajos, la Conferencia pre




par6 y abrid a la firma las siguientes cuatro Convenciones?

1) cConvencifn sobre el Mar Territorial y la zZona Contigua.
aprobada el 27 de abril de 1958, sobre 1a‘base‘del in-
forme de la primera comisién.

2) Convencidn sobre la Alta Mar. aprobada en igual fecha, -
sobre la base del informe de la segunda comisiébn.

3) cConvencibn sobre Pesca y Conservacifén de los Recursos
vivos de ;a Alta Mar. aprobada el 26 de abril de 1958,
'sdbre la base del informe de la tercera comisibn.

4) Convencibn sobre la Plataforma Continental. aprobada
en igual fecha, sobre la base del informe de la‘cuar—

ta comisién.

Fue aprobado un Protocolo de fifﬁa facultativa so-
bre la jurisdiccién obligatoria en la solucién de contro-
versias en la gque se estableclfa, que toda controversia‘que
,fueia derivada de la interpretacidn o aplicaciéﬁ de cual-
:quiera de las Convenciones que habifan surgido en dicha Co&

ferehcia, sertfan sométidas obligatoriaménte a la Corte IEL
ternacional de Justicia. |

También fueron aprobadas nueve‘Resolucionesi

1. Experimentos nucleares en Alta Mar,

2. Contaminacifén de la Alta Mar por desperdicios radiactivos, -




3. Convenciones internacionales para la conservacién de

las pesquerias,
4. Cooperacidén en las medidas de conservacién,
5. Procedimientos humanos de sacrificio de la fauna marina,
6. Situaciones especiales relativas-a pesquerias riberenas,
7. Régimen de las aguas hist6ricas,
8. Convocatoria de una Segunda Conferencia de las Naciones

Unidas sobre el Derecho del Mar, y
9. Homenaje a la Comisién de Derecho Internacional.

México al igual gue otros paises sobresaltaron que )

los derechos de soberania del Estado riberenio en cuanto a
ia exploracifbn y explotacién de la plataforma continental;

es finica y exclusiva del Estado riberefio,

Asimismo la Deiegacién de Mé&xico propuso, y la Con-
£erencia lo aceptd que la‘Secretaria prepafase y distribuye
‘'se como documento oficial, todas las leyes y reglamentos
vigentes en éuanto a la anchura y régimen juridico de las
zénas de mar adyécente a sus costas, por mediovde'las éug
les se compfobaron; en base a altas estadisticas, que la

regla de las tres millas era insuficiente.

México fué uno devlbs pafses, que sostuvo dque el
Estado riberefio debfa fijar su mar territorial dentro de

un limite ma&ximo de doce millas.



"Las posiciones de las delegaciones participantes

no eran, en realidad, sustancialmente diferentes a las gque
se registraron en la Haya en 1930. Variaban entre 3 y 12
millas. Las grandes potencias segufan aferrdndose a un
mar territorial de 3 millas, y s6lo como concesi®n estuvie
ron dispuestos a ofrecer una ampliacién a 6 millas, a la
que se le ahadiria otra zona de igual anchura pero con
jurisdicciones limitadas. .En la primera comisién, la pro-
puesta de aquellos gue favorecfan un mar territorial de,lz

millas fracas® por un empate en la votacién" (8).

De esta manera la postura de las potencias marfti-
mas, velando siempre por sus intereses, no permitieron que
se llegara a una conclusién-en tocante aila extensidn del
mar territorial y los limites de las pesquerias, de tal
manera que se pidi6 a la Asamblea General de las Naciones
Unidas, a gue convocara aruna segunda Conferencia Interna
cional, gque examinara y llegara a un acuerdo en cuanto a

las materias referidas.

El papel que desehpeﬁé la Delegacion Mexicana, fu&
ademds de destacado muy importante en cuanto a la discu-
sién de probleﬁas como el de las linéas de‘base recta res
Pecto a la anchura de la boca de 1las bahIas, el derecho

del paso inocente y otros temas.

"El principal mérito que debe atribuirse a esta



Primera CONFEMAR, es que vertif6 a un lenguaje juridico, .

contenido en cuatro Convenciones Internacionales, los prin
cipios e instituciones legales gque la humanidad, desde ha-
.cfa variossiglos habia venido aplicando a las actividades
del hombre relacionadas con los oced&nos, ahora podria de-
cirse que en realidad se traté al contrario de la actual

_Tercera CONFEMAR, de una conferencia codificadora del de-

recho del mar no de,una Conferencia que haya pretendido
crear o innovar a fin de establecer un nuevo derecho del
espacio ocednico. Empero, a la fecha, esta Primera CONFEMAR
sigue siendo una de las conferencias m&s importantes en el

desarrollo del derecho de gentes" (9f

- 2.3. La Segunda CONFEMAR:

" "Debido a gque en la Primera CONFEMAR no se pUdo lle
gar a un acuerdo sobre la ahchura del mariterritorial, és
ta convocd a‘la Segunda Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derécho del Mar, la cual también se realiz6 en Gi
nebra del 17 de marzo al 26 de abril de 1960, mediante la
aprobacién de la Resolucién 1307 (XIII), contando con la
participacifn de 82 miemb;os de las Naciones Unidas y 6 cde
Organismos Especializados, y centréndc eépecialmente su
atencién en el problema de la extensién del mar territorial

y de los limites de las zonas de pesca.



Esta Conferencia, en comparacién con la primera de

cayG en el sentido de qué las proposiciones para lograr
una solucidn confiable de los problemas tratados eran mi-
nimas, dirigiéndose fGnicamente a dos aspectos: aguellos
que estaban de acuerdo con un mar territorial de seis mi-
llas con una zona contigua déwpesca, Y los otros que de-
fendian una dbctrina de doce millas para el mar territo-

rial o para la zona exclusiva de pesca.

"IL.a Delegacién de Mé&xico asisti6 dispuesta a3coopg
rar con los Estados participantes para_la concertacién de
un acuerdo justo y equitativo aceptable para todos pero
convencida al mismo tiempo, de que‘tal solucién s6lo podria

lograrse si se llenaban los siguientes requisitos:

1) Tomar como punto de partida la realidad, es decir, las
précticas y las condiciones existentes en la materia de
'que iba a ocuparse la reunién internacional, y 2) obser
var fielmente el principio de la igualdad juridica de
los Estados. Esta posicibn de la Delegacién mexicana

queds delineada desde la primera in%ervencién gque el

Representante‘de Mé@xico formuld en el debate genefal de

la Comisidén Plenaria, el 31 de mayo de 1960" (10).

"Se celebrar6bn 14 sesiones plenarias en la Conferen

cia y 28 de una Comisién Plenaria,en ellas se presentaron




nuevas propuestas, en las que se puede destacar la fdrmulg
da por Méxicor hecha con el propb6sito de facilitar una so-

lucidbn consiliatoria"™ (11).

En ia Comisidén plenaria se llevé a cabo el debate
m&s importante, surgiendo una propuesta conjunta del Ca-
nadd y los Estados Unidos, aceptada también por Paguistin,
Australia, Noruega y Brasil. Dicha propuesta establecfa
seis millas para el mar territorial y seis millas para la
zona exclusiva de pesca, asi como el respeto debido a los
derechos adgquiridos por los Estados que se dedicaran a la
" pesca en esa zona contigua enlos Gltimos cinco afios, contin-

dose a partir del l1o. de enero de 1953.

"La principal modificacién introducida por la pro-
pﬁestaAconjﬁnta.de que el derecho se restringfa a un pe-
rfiodo de diez afios, a contar del 31 de octubre dé 1960;
trénscurridbs los diéi afios, el Estado riberefio gozarIa
de un derecho exclusivo de pesca hasta la distancia de do

ce millas" (12).
México,'con otros 17 pafses, votaron en contra de
~ &sta propuesta, no alcanzando la mayoria de dos tercios

que eran necesarios para su aprobacidn.

Tampoco en &sta Segunda CONFEMAR se llegf a un

4o,




acuerdé‘concreto, pues como hemos visto, las gréndes poten-
clas segulan defendiendo la teorfa de las seis millas nafti

cas como limite mdximo de mar territorial.

"La primera y la segunda Conferencias de Ginebra so
bre el Derecho del Mar en 1958 y 1960, fracasaron en su in
tento de llegar a un acuerdo sobre la cuestién mds importan
te ante su consideracién, es decir, la anchura del mar te-
irritorial. Ademis las convenciones sufrian de graves defec
tos pués respondilan a criterios tradicionales que'giraban
élrededor del principio de la libertad de los mares, que be
neficiaban principalmente a las grandes potencias marfitimas,
pPero que no respondian a la necesidad de los paises pobres
de beneficarse de los recursos adyacentes a sus costas, ya
due su exclusividad sobre ellos se limitaba a un reducido
‘mar, territori§;, lo que conducfa a que los espacios mari-
timos en los que podién pescar libremente las grandes po-
tencias pesqueras, con losque no podian competir, fueran

" mucho m&s amplios" (13).

La principal caracterfstica de ésta Segunda CONFEMAR,
es que buscaba escencialmente la ratificacién de las Conven

ciones surgidas de la Primera CONFEMAR.

2.4. La Tercera CONFEMAR.

A rafz de la propuesta del Embajador Arvid Pardo de




Malta, ante la Asamblea General de las Naciones Unidas en

1967, en el sentido de que se convocara a todos los paf-
ses del mundo a suscribir un Tratado universal con objeto
de que los fondos marinos y ocefinicos se utilizaran exclu-
sivamente para fines pacfficos, el nuevo derecho del mar
comenz® una de sus etapas mds importantes. Los paises miem
bros de la ONU decidieron mediante la Resolucibén 2340 de 1la
Asamblea General de las Naciones Unidaé, crear un comité es
pecial encargado de estudiar la investigacién con fines pa-
cificos de los fondos marinos y ocefnicos, que funcioné de
1967 a 1973, dicho Comité qued6 disuelto el 3 de diciembre
'de 1973 para dar inicio a la Tercera CONFEMAR, tomando es-
ta dltima como base todas las propuestas, estudios y docu-

mentos en general trasmitidos por la comisifn.

El 17 de diciembre de 1970 la Asamblea General de

. las Naciones Unidas aprobS la Resolucién 2750-C (XXV), por
la cual se decide cdnvocar en 1973 a una conferencia so-
Bxe derecho del mar que se ocupara del establecimiento de
un régimen internacional equitativo que incluyera a la vez
un mecanismo internacional para la zona y los recursos de
los fondos m;rinos y ocednicos y su subsuelo fuera de los
1fmites de la jurisdiccién nacional, de lavdefinicidn pre
'cisa de la zona y una amplia gama de cuestiones anexas,

en especial las relaciones con los regimenes de la alta

mar, ia plataforma continental, el mar territorial, in-



i

.cluidas la cuestion de su anchura y la cuesti6n de los
estrechos internacionales y la zona contigua de la pesca
’y la conservacién de los recursos vivos de la alta mar,
incluida la cuesti6n de los derechos preferenciales de
los Estados riberefios, de la proteccién del medio marino
incluidé entre otros casos, la prevencién de la contamina
cifén y de la investigacioén cientffica. En base a esta Re
solucibn la'Asamblea General aprobd el 16 de néviembre de
1973 la Resolucidén 3067 (XXVIII);en la que confirma su deci
sién y decidé convocar al primer perfodo de sesiones de

. la Tercera anferencia de las Naciones Unidas sobre Defe-
cho del Mar, en Nueva York del 3 al 14 de diciembre de
1973.

' "La Tercera Conferencia de las Naciones Unidas so-
bre el Derecho del Mar constituye unkevento sin parangén
en la historia de la diplomacia mundial y, en especial
del derecho internacional. En‘efecto, esta es la confe-
rencia que hasta ahora ha reunido él ndmero mds elevado
de participantes (156 estados representados‘por unos
3 000 delegados); la que ha tenido la duracién mas larga
(a la fecha después de sieté perfodos de sesiones, la
Conferencia trabajo -durante 392 dfas hdbiles, repar
tidos a lo largo de 6 afos), y la que ha tenido una de
las agendas de trabajo mds detalladas (25 temas y 82 sub

temas) distribuidos en un Plenario y tres Comisiones prin-




cipales" (14).

Esta tercera CONFEMAR se dividié en 8 perfodos dé
sesiones compuestas como ya dijimos en 25 temas y 82 sub-
temas distibuidos en un Plenario y tres Comisiones princi
pales. Los temas que debieron ser considerados directamen

te por el Plenario fueron:

Tema 22: Usos pacfficos del espacio ocednico; zonas

| ~de paz y seguridad.

Tema 25: Mayor participacién universal de los Esta
dos en convenciones mﬁltilaterales relati-
vas al derecho del mar.

En cpanﬁo a las 3 Comisiones principales, losvasuE 

tos que debieron ser tratados por estas son:

Tema 15: Arreglos regionels.
Tema 20: Responsabilidad y obligaciones por dafios
constantes del uso del medio marino.
Tema 21: Arreglo de controversias _‘
" Tema 22: Usos pacfficos del espacio oce&niéd; zonas

de paz y seguridad.

Primera Comisidn:

Tema l: Régimen intérnacional para los fondos mari-

nos y ocednicos fuera de la jurisdiccidn na




cional.

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.

1.5.
) 1'60

Naturaleza y caracterfsitcas

Maguinaria :
Implicaciones econbmicas
Distribucién equitativa de beneficios teniendo

‘en cuenta los intereses especiales y las nece-

sidades de los pafses en desarrollo, ya sean

‘riberefios o sin litoral.

Definicién de los lfmites del 4drea.

Uso exclusivo para fines pacfficos.

Segunda Comisidn:

Tema 2: Mar territorial

2.1.

2‘2.
2.3.

Naturaleza y caracterfsticas, incluida la cues

tién de la unidad o pluralidad de régImenes en

‘el mar territorial.

Aguas histdricas

Limites

2.3.1.Cuestién de la delimitacién del mar territorial

2.3.2.

2.40
2.5.'

sus diferentes aSpectos.

Anchura del mar territorial. Criterios globales
© regionales, mareé y ocednos abiertos, semi-
abilertos y encerrados.

Paso inocente

Libertad de navegacién y'de»sobrevuélo resultan-




'tes'de‘la cuestidén de la pluralidad de regfmenes

Tema
3.1,

3.2.
3.3,

Tema

4.1.
4.2.

Tema

en el mar territorial
3: Zona Contigua

Naturaleza y caracterisitcas

Limites

Derechos de los Estados riberenos con respecto
a seguridad nacional, controles fiscal y sani-

tario y reglamentos de inmigracién.

4: Estrechos que se usan para la navegacién in

ternacional.
Paso inocente
Otras cuestiones relacionadas, incluido el de
recho de trénsito.

5: Plataforma Continental

Naturaleza y alcance de los derechos soberanos

 de los Estados riberefios sobre la plataforma

continental. Deberegide los Estados.

Lfmite exterior de la piataforma continental:
criterios aplicables.

Cuestién de la delimitacién entre Estados; di-

ferentes aspectos a considerar.



5.4.

5.5.

Tema

6.2.
6.3.
6.4.
6.5.
6.6,
6.6.1.
6.6.2.
6.6.3.
6.6.4.

6.6.5.

Recursos naturales de la plataforma continental
RE€gimen de las aguas suprayacentes en la plata-
forma continental.

Investigacién cientifica.

6: Zona econfmica exclusiva fuera del mar te-

rritorial.

‘Naturaleza y caracteristicas incluidos los de-

rechos y la jurisdicci&n de los Estados ribere
fios en relacién con los recursos, el control de
la contaminacién y la investigacién cientffica

en la zona. Deberes de los Estados.

Recursos de la zona

Libertades de navegacién y sobrevuelo
Arreglos regionales

LImites: criterios apiidables
Pesquerias

Zona exclusiva de pesca

Derechos preferenciales de los Estados ribereiios

Administracién y conservacién

Proteccidén de las pesquerfas de los Estados ri

berefios localizados en mares cerrados o semice

rrados.
Régimen de las islas bajo la dominacifn y con-

trol extranjeras, en relacién con zonas juris-



,6.7..

6.7.1.
6.7.2.

6.7.3.

6.7.4.
6.8.

6.8.1.
6.9.

Tema 7

diccionales de pesca exclusiva.

Lécho del mar dentro de la juridiccidn nacional
Naturaleza y caracterfsticas

DelimitaciSn entre Estados adyacentes y opues
tos.

Derechos soberanos sobre los recursos natura
les.

Lfmites: criterios aplicables

Prevencién y control de la contaminacién y
~de otros peligros para el’medio mariho.'
Derechos y responsabilidades de los Estados
riberernos.

Investigacién cientffica.

: Derechos preferenciales de los Estados ribe-
refios a otra jurisdiccién no exclusiva sobre

los recursos fuera de mar territorial.

v7;1. Naturaleza, alcahce Y caracterfsticas

7.2. Recursos de los fondos marinos

- 7.3. Pesquerias

7.4. Prevenciéh y control de la contaminacién Y

otros peligros para el medio marino.

7.5. Cooperacién internacional, en el estudio y la

explotacién racional de los recursos marinos.

"7.6. Arreglo de controversias

7.7. Otros derechos y obligaciones.




Tema
8.1.
8.2.
8.3.

8: Alta Mar

Naturaleza y caracteristicas
Derechos y obligaciones de los Estados

Cuestidn de las libertades de la alta mar

. ¥ sSu reglamentaciébn.

8.5.
8.6.

Tena
9.1.

9.2.

Administracién y conservacién de los recursos
vivos del mar.
Esclavitud, piraterfa y drogas

Derecho de persecucidn

9: Pafses sin litoral

Principios Generales del derecho del maf rela
tivos a los pafses sin litoral.

Derechos e intereses de los paises sin litoral

'9.2.1. LIbre acceso al Y desde el mar: Libertad de

trénsito, medios y facilidades para el trans-

porte y las comunicaciones.

9.2.2. Igualdad de trato en los puertos de_lds Es-

tados de trénsito.

9.2.3. Libre acceso a la zona internacional de los

fondos marinos fuera de la jurisdiccién nacio

nal.

9.2.4. Participacifn en el ré&gimen internacional,

9.3.

incluida la maquinaria y ia distribucién equi
tativa de los beneficios del 4rea.

Intereses y necesidades particulares de los




Tema

~10.1.
10.2.
10.3.

10.4.

Tema

Tema
Tema
Tema
Tema

a)

pafses sin litoral en desarrollo en el régi

men internacional
Derechos e intereses de los pafses sin litoral

en relacién con los recursos vivos del mar

10: Derechos e intereses de los Estados con
plataforma encerréda, plataforma estrecha o

costa pequeia

Régimen internacional

Pesquefias |

Intereses y necesidades especiales de los Ei
'tados en desarrollo con plataforma ehcerrada
pPlataforma estrecha o costa pequeﬁa

Libre acceso a la alta mar y desde la alta

marxr

11: Dereéhos e intereses de los Estados con pla

taforma continentales extensas

‘16 : Archipiélagos

17: Mares cerrados y semicerrados
18: Islas artificiales e instalaciones
19: REgimen de las islas

Islas bajo una dependencia colonial © bajo
la convencifén y control extranjera



b) Otras cuestiones relacionadas

Tema 24: Transmisiones desde la alta mar

Tercera Comisién.

Tema 12: Preservacién da2l medio marino

12.1. Fuentes de la contaminacién
12.2. Medidas para’presérvar el balance ecolbgi-
» co del medio marino
12.3. Obligaciones y responsabilidades en relacién
| con los dafos al medio marino y al Estado ri_;
berefio
12.4. Derechos y deberes del Estado ribefeﬁo

12;5..Cooperaci6n Ingernaeibnal

Tema 13: Investigacién cientifica

,13.1. Naturaleza, caracteristicas y objetivos de
la investigacién cientffica de los ocednos -

13.2, Acceso a la informacién cientffica

13,3. Cooperacién internacional

Tema 14: Desarrollo y transmisifn de tecnologfa

14.1. Fomento de la capacidad tecnolégica de los

paises en desarrollo




'14.1.1. Intercambio de conocimientos Y tecnologfas

entre pafses desarrollados y pafses en desa-
rrollo

14.1.2. Formacién de personal de paises eh desarro
llo, transmisidén de tecnologfa a pafses en

desarrollo. " (1%)

A esta Conferencia asisten representantes de 158
paIses. En el primer beriodo de sesiones-llevado a cabo
en Nueva York, se nombré presidente de la Conferencia al
vplenipotenciario de Sri Lanka, Hamilton Shirley Amerasen
~ghe, también se nombraron 31 vicepresidentes, al relator
general y a otros funcionarios de la Conferencia, asimis
- mo, se nombr6 también a los presidentes de las Comisiones:
’en la primera Comisién Péul Bamela Engo, de la Re
pGblica Unida del Camer@in; Segunda Comisién Andrés Agui-
‘iar de Venezuela; Tercera Comisidn Alexander Yankev de

Bulgaria.

Se llegaron a elaborar tres documentos que fueron

el resultado de dichas negociaciones:

l.- EL primero publicado a fines del tercer perig
do de sesiones en Ginebra, Suiza,en 1975, es el Texto Uni-

co Oficioso para fines de negociacidén;

2.- El segundo aparecido durante el cuarto perfodo




en Nueva York, en 1976, se denomina Texto Unico Revisado

para fines de negociacién;

3.- El dltimo, suscrito tambié&n en Nueva York en

1977, conocido como el Texto Integrado Oficioso para fines

de negociacién, también conocido como Texto Consolidado.

El Texto Consolidado contiene 363 artfculos divi-

didos en las siguientes 16 partes:

1.- Términos empleados;
Il.- El mar territorial Yy la Zona contigua
IITI.~- Estrechos utilizados para la navegacién inter
nacional;
IV.- Estados archipel&ticos;
-V,— Zona econdémica exclusiva;
VI.-.Plataforma continental;
ViI.- Alta mar;
" VIII.- REgimen de las islas A
IX.~ Mares cerrados o semicerrados;
X.- Derecho de acceso al mar y desde ei'mar de 1los
Estados sin iitoral Yy libertad de trénsito;
XI.~ La zona internaéional; '
XII.- Proteccién y preservacién del medio marino;
XIII.- Investigacién cientffica marinaj;
X;V.— Desarrollo y transmisidn:de tecnélogia marina;
XvV,- Soluciéﬁ de controversias; 24

XVI.F Clafisulas finales.




Asimismo, cuenta con siete anexos que en total con-

tiene unos 98 artfculos. La lista de anexos es la siguiente:

l.- Especies altamente migrafarias

2.- Condiciones basicas de la exploracidn y la ex-
?Lofacidn

3.~ Estatutos de la empresa

4.- Conciliacién

5.~ Estatuto del Tribunal de Derecho del Mar

6.~ Arbitraje y

7.- Procedimiento especial de arbitraje.

En realidad, como podemos apreciar a través del
contenido del "Texto", se ha introducido una variedad de
tgmas nunca antes tratadés a nivel internacional como son
los relativqs a la zona eocnémica exclusiva, investigacibn
‘cientffica marina, desarrollo y transferencia de tecnologfa,
etc., temas que sin duda fueron motivo de gréndes discusib-~
- nes que requirieron arduaé negociacionés para que se pﬁdig

ra llegar a un acuerdo sobre ellos.

Ademd8s de la innovacidn de los aspectos menciQna-
dos, cabe sefialarse queenesta Conferencia se ha acatado el
sentir de los pafses participantes en el sentido de dar
primerfsima importancia a la cuestidn de la exploracidn'y

explotacién de los recursos de la élta mar, asf como de'eg



tablecer y delimitar claramente cada una de las zonas de

jurisdicci6n nacional de los Estados riberefios y de los de

rechos y obligaciones tanto de éstos como de los Estados

sin litoral.

Asf, después de ardua lucha y frecuentes negocia-
ciones y sobre todo disputas en las cuales las grandes po-
tencias son renuentes para aceptar el Tratado Internacional
‘sobre el Derecho del Mar, el 30 de abril de 1982, la Orga-
nizacién de las Naciones Unidas aprobé finalmente una Ley
del Mar; la votaci6n fue 130 a favor 4 en contra y 17 abs

tenciones.

Dicha votacién puso término a la Tercera Conferen-
cia del mar, convocada’deéde 1973 despué€s de una resolucidn
de las Naciones Unidas que llamaba a considerar el fondo '
del mar como Patrimonio comn de la humanidad, y de esta
'manera todos los recursos mineraleé existentes sobre y ba
jo'él lecho de los ocednos se someteran a cierta forma de

c0participacidn intarnacional.

El Tratado internacional sobre Derecho del Mar,
quedd abierto a la firma de los paises en una reunién gue
" se llevS a cabo en Caracas, Venezuela a fines de 1982 y en
tré en v;gor una vez que fue firmado por 60 Estados

miembros de la ONU, como ya se dijo antes, dicho documento




fue aprobado por - 130 pafses inicialmente.

"De acuerdo con las declaraciones del Secretario
General Adjunto de la ONU, laé principales conquistas lo-
gradas por la Convencién sobre el Derecho del Mar tras cua

tro siglos son:

- Todo Estado tiene derecho a establecer la anchu-
ra del mar territorial hasta un lfmite que no exceda’las
<12 millas marinas. Esta soberanfa del Estado litoral o
riberefio se extiende al espacio aéreo asf como al lecho y

el subsuelo de ese mar.

- La zona contigua al mar territorial no podrd ex-
tenderse mds alld de 24 millaé marinas de donde empieza el
mar territorial y en ella el Estado puede adoptar. algunas
‘medidas fiscalizadoras. |

- La'zoné econfmica exciusiva, maxr patrimonial no
se extenders mds alld de 200 ﬁillas marinas, y el Estado

- riberefio ejerce ciertos derechos conforme a la Convencidn.

Y

- La Plataforma continental de un Estado riberefio
comprende el lecho y el subsuelo de las dreas subarinas
gue se extienden mds alld de su mar territorial y a todo

"lo largo de la prolongacién natural de su territorio has-




ta el borde exterior del margen continental, o bien hasta

una distancia de 200 millas marinas contadas desde las 1f
neas de base a partir de las cuales se mide la anchura del
mar territorial, en los casos en que el borde exterior del

margen continental no llegue a esa distancia.

- La alta mar esti abierta a todos los Estados,
sean riberenos o sin litoral..La libertad de la alta mar
comprende las libertades de navegacién, sobrevuelo, de
tender éables y tuberfas submarinas, de construir islas

artificiales de pesca y de efectuar investigacién cient£‘

fica.

- La zona,‘los fondos marinos més allid de la juris
diccién nacional, y sus fecuréos son patrimonio comn de
la humanidad-. La autoridad internacional de los fondos
' marinos con asiento en Jamaica, es la organizacién por
conducto de la cual los Estados organizéran y controlardn
las_actividades de la zona,vparticularmente con miras a

: 'y
la administracién.de los recursos de la misma." (16)

1a participacién de Mé&xico fue permanente y pdrr
dem&s relevante en todas estas.ﬁegociaciones, cuyo objeti
vo4principal es establecer el nuevo orden jurfdico de los

mares.

La sesiébn final de la Tercera Conferencia de 1as.




Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, se celebrf del

6 al 10 de diciembre. de 1982, en Montego Bay, Jamaica,
en donde se abri6 a firma la Convencién de las Naciones
.Unidas sobre el Derecho del Mar. Aqufl se reunieron los
Elenipotenciarios de la gran mayorfa de pafses que inte-
gran la compnidaa internacional, para hacer valer con su
firma el grén apdyo gue brindan al‘nuevo derecho interna-
cional del mar. Este tratado internacional es considera-

do como el m&s extenso y ambicioso que se-haya elaborado

para reglamentar 1la condﬁcta de los Estados en el marco de

un nuevo orden jurfdico para el uso y aprovechamiento del

mar y Sus recursos.

"La Convencién de las Naciones Unidés sobre el De
recho del Mar entrSen viéor doce heses después de que se-
.senta palses depositaron sus respectivos instrumentos de
:atificacién. En ellas se ha mantenido'una amplia gama de
) nbrmas y principios de derecho internacional generalmehte
reconocidos, tanto a través de la conclusi6n y‘aplicacidn
de diversas convenciones sobre lé materia, como por la
practiéa de los Estados. Se han creado nuevas Institﬁcig
nes y normas que constituyen verdaderas innovaciones jur?
dicas, entre las cuales debeh destacarse las que se refie-
ren a la Zona Ecoﬂémica Exclusiva y al Régimen Internacio-
nal de los Fondos Marinos situados fuera de 1la jurisdiccibn

- nacional de los Estados y que han sido considerados, estos




ﬁltimos, como el patrimonic comGn de la humanidad" (17).

El Presidente dé la RepGblica, Miguel de la Madrid
Hurtado, extendid Plenos Poderes a los Embajadores Jorge
Castafieda y Manuel Tello, asf como a los Ministros VIctor
Manuel Solano y Alicia Cabrera, para firmar la Convencidén

en nombre de México.

El instrumento de ratificacién, fue firmado por el
‘Presidente Miguel de la Madrid el dfa 21 de febrero de 1983,
y depositado ante la Secretarifia General de la Organizacibn

de las Naciones Unidas el dfa 18 de marzo del mismo afio.

"México llegé paulatinamente a su posicién actual
 $6bré el nﬁevo derecho del mar. Su mayor aportacién a la
formacién de éste ha sido sin duda en el capitulo de la
zoﬁa econémica exclusiva, y gquizd4, no tanto en  su simplerv
‘ptomOcidn para lograr su mds amplia éceptacidn internacio-
nal, lo cual en sf es bien importante, sino en otros dos
aspectos: Primero el haber presentado por primera vez un
préyecto de articulo con los lineamientos generales de

una zona de jurisdiccibn especial, muy semejante a los que

después integrarfan la nocién de Zona Econdmica Exclusiva,

aungue dicha presentacifn se hizo en un discurso; y en se-
gundo término, el haber contribuido en forma muy destaca-

da a-prdporcionar el conﬁénido y sobre todo la naturaleza



juridica de esa nueva institucién" (18).

Después de arduas negociaciones a favor del novedo
so concepto juridico de la Zona Econdmica Exclusiva, M&xi-
co decididé adoptarlo y elevarlo a rango constitucional me-

diante el Decreto por el que se adiciona el Artfculo 27 de

ia Constitucifn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos

para establecer una zona econfmica exclusiva situada fuera

del mar tefritorial, hasta una distancia de 200 millas nad

‘ticas de sus costas, gque entré en vigor junto con la Ley

Reglamentaria correspondiente el 6 de junio de 1976.

"A través de estos dos actos legislativos, México
pro¢1ama gque en dicha zona la Nacién ejerce derechos de
soberania para 1OS»fines-de exploracién y explotaéién, con
servacioén y'administracién de los recﬁrsos naturalés, tan=-
to renovables como nb renovables, de los fondos marinos, i&
cluido su subsuelo y de las‘aguas suprayacentes; derechos
exciusivos y jurisdiccibén con respecto al establecimiento
y la utilizacién de las islas artificiales, instalaciones
y estructuras; jurisdiccifén exclusiva con respecto a la
preservacion del medio marino, incluidos el control y la
eliminécidn de la contaminacién, ﬁsi como con respecto a

la investigaci®fn cientffica" (19).

"Al establecer desde ahora su zona econSmica ex-




" clusiva, México ha dado un paso histérico que sefiala derro

teros prometedores para el desarrollo econdmico independien
te del pafls, y que contribuird seguramente a acelerar el

proceso de desarrollo y consolidacién del nuevo derecho del

mar" (20).

De manera simultdnea a la adicifn del p&rrafo 8vo.
del artfculo 27 Constitucional, entr6 en vigor el Decreto

por el que se reformo el artfculo 37 de la Ley Federal pa-

‘ra el Fomento de la Pesca, que prohibe la pesca comercial

pbr embarcaciones extranjeras en las aguas ter:itqriales
y en la zona econémica exclusiva. Es necesario sefialar
_aqui que el Nuevo Derecho Internacional del Mar, estable-
éé la obligacidn'dei Estadéyribereﬁo de promover la utili
zacién 6ptima de los recursos vivos existentes en la Zona
Y, le confiere a la vez su propiavcapacidad de captura,
por lo cual le impone el deber de dar acceso a otros Esta '
‘ dos al excedente ae_la captura la cual no se haya podi

do explotar por parte del Estado riberefio.

Esta diéposicién también fue recogida por nuestra

Legislacién.

El Tratado, del Nuevo Derecho del Mar, que ya ha
entrado en vigor, ha materializado numerosos avances en
cuanto al derecho dél espacio marftimo, y no debe perder

se de vista el gran esfuerzo que los paises en desarrollo



desempefiaron durante el largo proceso que &ste requirid,

Todas 1as'aspiraciones econdmicas de los paises.
en vias de desarrollo se lograron salvaguardar, y a la
vez, también se pudieron preservar aquellas libertades

tradicionales gue tanto preocuraban a las potencias marl

timas.

‘"En sfntesis, ni las abstenciones. ni los votos en
contra indican que se hayan fracasado en la tarea de la
,Cohferehcia de lograr un nuevo régimen universa; pafa los
mares, pues &8stos se refieren a un reducido‘nﬁmero de dis
posiciones, de entre 439 artIculos.al estimar que protegen
bien sus intereses nacionales, ademids de garantizar los ya
apuntados beneficios. En la mayorfa de ellos, su contribg
ci6n eé reconocida por la comunidad internaéional, lo que
en la polftica exterior del pafs, es un logro digno de po

ner en alta relevancia” (21).

El Gobiernc de México ratificé6 su posicién-jufidie
ca en torno al derecho del mar, que confirma el amplio apo
yo coh el que se ha recibido y formalizédo el nuévo orden
jurfdico de los mares, fruto de una ardua labor de m&s de
'10 aﬁos,'sin precedente en la historia de la humanidad, en
la que se logr6 conjuntar la voluntad polftica de la mayo-
rfa de los pafses que .integran la comunidad internacional

- con el propSsito de alcanzar el entendimiento y la coope-




racién internacional en el marco de un nuevo régimen jurt

dico para el uso y aprovechamiento del mar y sus recursos,:
que pretende ser universal y procura adecuarse a las rea-

lidades socio-econ6micas y polfticas del mundo contempo-

ré&neo.

( Ver Anexos: “"Falabras del Embajador Jorce Castafieda,
Presidente de la Delegacidén de México a la Sesién -
Final de la Tercera Conferencia de las Naciones Uni
das sobre el Derecho del Mar" ) -
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CAPITULO III

DECLARACIONES MARITIMAS




3.1. Su Importancia.

*"Por declaracifn marfitima debe entenderse el acto
soberano por’el cual un Estado, de manera oficial, enuncia
la politica que piensa adoptar en el futuro en relaci®n con
algn asunto referente al mar, trdtase del aprovechamiento
de sus recursos naturales, de investigaciones cientfficas o
de cualquier otro asunto ocednico dé importancia semejante.
Eéta manifestacién unilateral de voluntad del Estado, pro-
duce efectos juridicos en el dmbito del derecho internacio
nal. En algunas ocasiones,'la declaraci6n maritima la for
malan dos o mids Estados que comparten una polftica comfin,

como en €l caso de las declaraciones de Santiago de 1952"(1).

Entre las declaraciones martimas m&s importantes y
que posteriormente ée pasarid a analizar, cabe sefialar las
proclamas emitidas por el Présidente Truman de Estados Uni
dos en cuinto a la Plataforma Continental y a las zonas de
pesca en Aita Mar . Estas surgieron como'paleativd'ai des-
gaste econfmico tan estragoso que trajo consigo la‘Segunda.
Guerra Muhdial, debido a 165 gastos militares tan altos
que por su participacidén en ia misma tuviera que hacef Es-~
tados Unidos, viendo en el mar, la finica fuente provedora
de recursos importantes, en este caso el petrdleo, el cual®

vendrfa a motivar el debilitamiento econdmico en el que

se encontraba.




Otra declaraci6bn importante, és-la émitida.por el

Presidente de Chile Gabriel Gonzdlez Videla, el 23 de ju~-
nio de 1947, gue tiene el privilegio de ser la primera de
claracifén que establece el]Imite'exterior de las 200 mi-
llas naGticas, dentro de las cuales todo recurso maritimo
principalmente los renovables que ahl se encuentran, se

utilicen en beneficio de los paises ribereros.

La:declaracifn de Santiago del 18 de agosto de

1952, sienta las bases de la doctrina de las 200 millas

" nafiticas.

Otras declaraciones dque por sus objetivos buscé-

. dos son de’real importancia y que se analizaran a la bre-
vedad son: la de Mdntevideo de 1970, de Lima del mismo abo,
en 1972'15 de Santo Domingo y la de Oaxtepec en 1975, en

donde México tuvo una brillante participacién.

3.2, La Proclama Truman.

"En 1945, en un muhdo abati¢0«por una contienda bé&
licé, se di® a conocer el 28 de septiembre la Proclama del
Presidente Truman, mediante la cual ponfa de manifiesto el
derecho exclusiva de los Estados Unidos de explotar los re
cursos minerales de la plataforma continental mds alld de

su mar territorial. Esta medida fue impulsada por la nece



sidad de encontrar nuevos depdsitos de petr6leo, gas natu-

ral y minerales, mismos que se encontraban en los fondds
marinos y en su subsuelo, y de preservarlos contra la es-
casez gque amenazaba como resultado del agotamiento de las
reservas mundiales durante la Segunda Guerra Mundial, asf
como para evitar la dependencia, gue representaba la impor

tacibn de estas materias primas de valor estratégico" (2).

-Junto con esta Proclama fue Publicada una decla-
;acién que establecia la pPlataforma Continental como el
4rea submarina que.se extendia hasta los 200 metros de pro
fundidad y todos los Estados tenian el mismo derécho de ex
plotacién sobre ella de acuerdo a su capacidad tecnolbgica

‘y. financiera.

La reaccifén gque trajo consigo esta Proclama es
bien comprensible por parte de los Estados que tenfan muy
poca o hinguna platéforma continental, y que estaban por
as! decirlo desprovistos tanto de hidrocarburos como de
otros recursos mincrales, © el valor y el volGmen de di-
chos recursos era el minimo, por lo cual era razonable
considerar que dichos paises podian reclamar una compen-
sacibn como derecho exclusivo sobre todo recurso vivo
existente en los mares adyacentes a sus costas, don el

propésito de lograr con ello una seguridad econémica.

La Proclama Truman fue emitida el 29 de octubre



de 1945, provocando una reéccién en cadena tanto en el Con
tinente 1atinoamericano, como en el resto del mundo, y en
México particularmente, ya que para aquel entonces, el Pre
sidente Manuel Avilé Camacho, estableci8 una declaracién

por medio de la cual reivindica toda la plataforma conti-

nental adyacente a sus costas y a todas y cada una de las

riquezas naturales conocidas e iné&ditas, que se encuentren

en la misma, no afectando con ello la libre navegacién del

Alta Mar.

Puede aéegurarse que México fue el primer pais de
América Latina que establecié6 una polftica nacional que
reafirmaba su soberanfa sobre todos sus recursos submari

,nos no renovables.

- 3.3. Declaraci6n de Santiago

»

El .18 de agosto de 1952, se célebrd en Santiago
vde Chile, la Primera Conferencia sobre la Explotacién y
FConéervaéi6n de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur,
_en donde participaron Chile, PerG y Ecuador,'surgiendo‘

diversas declaraciones, péro lo que éabe sefnalar por su

relevancia es la Declaracién sobre Zona Marftima, basada

en la idea de que los gobiernos deben de otorgar a sus

pueblos todas las condiciones necesarias de subsistencia,




asi como facilitarles todos los medios'posibles‘para su

desarrollo ecbnémico, por tal motivo, los gobiernos se ven
. Obligados al cuidado de la conservacién asf como de la pro
teccién de los recursos naturalesyde reglamentar su éprovg
chamiento, teniendo muy en cuenta que el mar es una fuente
insustituible de subsistencia, y de recursos econémicos vi

tales.

"Con tales objetivos, los pafses signatarios de-
clararon gue la antigua extensidén del mar territorial 0%
de la zona contigua era insufiente, proclamando como nor-

ma de su polfitica internacional maritimarla‘soberania Y

jurisdiccibn exclusivas que a cada uno de ellos correspon-—

de sobre el mar que bana las costas de sus respectivos

paises,'haSta una distancia mfnima d= 200 millas marinas desde,

las referidas costas, jurisdiccién que también correspon

de al lecho y subsuelo marino de la zona" (3).

Esta declaracifén esta considerada COﬁo el primer,
documento regional con el cual Amé€rica Latina, pretende
vintroducirrnﬁevos conceptos juridicos dentro de los prin
cipios tradicionales del derecho del mar, y lo que es afin
ma&s importante, que esta considerada como un instrumento

multilateral a nivel tripartits, que extiende a toda la
comunidad internacional la doctrina de las 200 millas nat

ticas.




"Como conclusién esta Declaracién sobre Zona Marf- .

,tiMa, ha ejercido una mny profunda influencia dentrd y fue
ra del contexto latinoamericano: eﬁ ella se establece por
vez primera la zona maritima de 200 millas nafiticas, que re
coge en nuestros dias el concepto de la zona econémica ex-

. clusiva, convirtiéndola asf en una de las zonas precursoras
’que apunta en el sentido de obtener una restruéturacién del
" derecho del espacio;oceanico. En_esto estriba-su mérito

indiscutible" (4).

' 3.4. Declaracién de Montevideo.

La declaracién de Montevideo, tiene cmm:objéfivo

'_ primordial, cambiar puntos'devqpinidn Yy combinar las po-.
siciohes de los ocho paises latinoamericanos que para en-
toncesICOntaban.cdn una zpné de 200”millas marinas frenté

. a sus costas.

- Esta reunién se llev6 a cabdven Montevideo del 4
al 8 de'mayo‘de 1970;‘y los paises’patticipantes fuerxron
Argentina, Brasil;tChile, El Salvador, Ecuadof,.Nicaragua,

Panami, Perd y Uruguay.

. Dicha declaracifn esta compuesta por dos partes:

una introductoria y la otra resolutiva. En la primera

partebde este'documento se céntempla nuevamente el dere-




cho del Estado riberefio a formular un controlvsdbre los

‘@espacios marinos adyacentés a sus costas, y en la segunda
parte se formulan los principios b&4sicos del derecho del

mar, los cuales son los siguientes:

"1. El'dexecho de los Estados ribereﬁos de disﬁoner de:
los récursos naturales'del mar ddyacente a sus costas, y
del éuelo Yy subsuelo del mismo mar, para'promover‘el m&-
,;ximo desafrollo de sus econbmias y elevarvlos niveles de

"vida de sus pueblos;

2. El derecho de establecer los lfimites de su soberanfa -
y jurisdiccién marfitimas, de c&nformidad cbn'sus caracte?
risitcas geogrdficas y geolSgicas y con lds'factores que
condicionan la existencia de los recursos marinos y 1la

necesidad de su racional aprovechamiento;

‘3. E1 derecho de explorar, conservar y explotar los re-
cursos vivos del mar adyacente a sus territorios, y a re

gular‘el régimen de la peScé y caza acudtica;

4. El derecho de explorar,’cénservar y explotar los re-
cursbs naturales de sus respectivas plataformas qontinen—
tales, hasta donde la profundidad de las aguas suprayacen

tes permita la éxplotacién de dichos recursos;‘

5. El1 derecho a explorar, conservar y explotar los recur

sos naturales del suelo y del subsuelo de los fondos mari-




nos, hasta un lfmite donde el Estado riberefio ejerce su

jurisdiccidén sobre el mar;:

6. El derecho a adopear medidas de reglamentacibén para
los fines precitados aplieables en las zonas de su sobe-
ranfia y jurisdiccidh marfitimas sin prejuicio de la liber-
tad de navegacidén y el sebrevuelo'de las naves y aeronaves

de cualquier pabellén" (5).

3.5. Deelaracidn de Lima

El 8 de agosto de 1970, se l1llev6 a cabo en Lima,

Perd, una reunién conocida oficialmente como Declaracida

de Estados Latinoamericanos sobre el Derecho del Mar, en

donde estuvieron presentes, ademds de los paises que par
ticiparon en la declaracién de Montevideo, Barbados, Bo- '
,livia, Colombia, Guatemala, Hondﬁras, Jamaica, México,
' Paraguay, la Rep@iblica Dominicana, Trinidad y Tobago y

Venezuela.

Esta-declaracién, esi como las otras, traté de
establecer una postura fundamentalmente'letinoamericana
en cuanto a las cuestiones referentes del Derecho del
Mar, buscando con ello presentar un frente comGn antev
los foros internacionales y especialmente ante la Terce

ra CONFEMAR, por lo cual el cardcter que tanto ésta de




"claracifn como las anteriores manifestaron, fue doctrina-

ria y diplomatica.

De esta manera las consideraciones sehaladas por
esta declaracién refuerzan la doctrina latinoamericana
sobre Derecho del Mar, que sostiene la existencia estre-
cha de una interelacifén entre el mar, la tierra, y el hom
bre que la habita, reiterando con ésto, los derechos que
los Estados riberefios tienen sobre las aguas adyacentes a
sus costas, los duales son adquiridos de una manera natu=-
ral, cabe sefialar agqul, gque esta declaracién asi como la
de Montevideo; son cohsideradas como variantes de la de

Santiago.

Este documento declara como.principios comdnes de.
Derecho del Mar a: | |
"1. El derecho inherente del Estado riberefio a explorat,v
conservar y explotar los recursos; n‘aturaies del mar adya
cenﬁe a sus costas y,del,sueio y subsuelo del mismo mar,’
asf como de la plataforma continental y su subSueld, pafa.
promover el maxima desarrollq de sus economias y élevar:

los niveles de vida sus pueblos;

2. El derecho del Estado riberefio a establcer los limites
de su soberania o jurisdiccifn marftima de acuerdo con
criterios razonables, atendiehdo a sus caracteristicas

geograficas y a las necesidades del racional aprovecha-



miento de sus recursos;

3.‘E1 derecho del Estado riberefio a adoptar medidas de re-
glamentacién para los fines precitados, aplicables en las

zonas de su soberanfa o jurisdiccidn maritimas, sin perjui
cio de la libertad de navegacidn y el sobrevuelo de‘las na

ves y aeronaves de cualquier pabelldn;

4. El derecho del Estado ribereno a_prevenir la contamina-
'ci&n de las aguas y otros efectos peligrosos y nécivos que
puedan resultar del uso, exploracién y explotacién del me-

dio adyacehte a sus costas;

5. El derecho del Estado riberefio a autorizar, viéilar Yy
participar en todas las actividades de investigacidn cien
tifica que se efectGen, asl como recibir los datos obteni .

dos y los resultados de tales investigaciones" (6) .

3.6. Dec1araci6ﬁ de Sahté Domingb.

Esta declaracidén fue el resultado de ampliqs tra
bajos de la Conferencia Especializada de los paises del
Caribe éobre problemas del Mar, suscrita el 9 de jﬁnio de
1972 en Santo'Domingov RepGblica Dominicana por 10 pafses:
Colombia, Costa Rica, Guatemalé, Haitf, Honduras, México,

Nicaragua, Rep@blica Dominicana, Trinidad Tobago y Vene-

zuela.




Consta de dos partes, una declarativa, en la cual

ée hace Vef nuevamente la posicidén latinoamericana Sobre
el Derecho del Mar, y ias neqésidades peculiares y difereg
tes de esta zona con .respecto a otras, de una manera mis
clara y precisa, y la otra resolutiva, de donde surge la

declaracifén de principios basada en siete puntos:

1.- Mar Territorial, cuya anchurase establece hasta un 1imi

te de 12 millas natticas.

2.~ Mar Patrimonial, en nuestros dfias es conocido como Zona
Econ®émica Exclusiva, abriendo la posibilidad de un nuevo es

pacio marftimo, en donde el Estado riberefio tiene derechos

de soberanfa sobre los recursos naturales, ya sea renovables

i~ no‘renovables,y'que en ese espacio ocefnico se respetara

el derecho de navegacién y el'sobrevuélo, ast como se récg_

" noce la libertad de tender cables y tuberfas submarinas.

"En lo que atafie a la delimitacién del mar patrimonial, la
declaracién de Santo Domingo no establece una norma precisa.
sefialdndose que su anchura al igual yue la del mar territo

7fial, deberd ser objeto de un acuerdo internacional, prefeF

rénteménte mundial. En todo caso se establece que la suma

del mar patfimonial Yy la del mar territorial, teniendo en
cuenta las circusntancias geogrdficas, no deberd exceder

en total de las 200 millas natdticas" (7).

3.- Platafofma Continental, la explotacién asf como la ex-
ploracién de los recursos naturales que prevalescan en di

cha zona, es derecho propio del Estado riberefio, y el ré-




gimen juridico que se ap1icara a la plataforma céntinental
- que este cubierta por el mar patrimonial, serd aquel que-
se haya establecido para dicho mar, y en cuanto é la par-
te que exceda &ei.mar patrimonial se aplicéra el régimen

juridico del derecho internacional.

4 .- Fondos Marinos Internacionales, son todos aquellos gue
.se encuentran més alla del mar patrimonial y de la plata-
forma continental que no se encuentra cubierta por &ste

mar, siendo considerado patrimonio com@n de 1la humanidad,

'aplicandose un régimen juridico establecido por acuerdo

"internacional.

S.- Alta Mar, es el Adrea ocednica qQue se encuentra mis
alla del limite exterior del mar patrimonial, siéndo re-
gida por una reglamentacidn internacionaly en donde se go
za de libertad de navegacidén, de sobrevuelo, de tendido de

cables y tuberfas submarinas, y sobre todo de pesca.

6.- Contaminacién de los mares, todo Estado tiene la obli
gacidén de evitar la contaminacién del mar y sus fondos ma

rinos, reconociendo la responsabilidad internacional de

las personas fisicas o jurfdicas que causen dafio al medio

marino.
7.- Cooperacién Internacional, basada en la unidad de los

palses de la zona del Caribe, en el sentido de establecer

una politica comn encaminada a la: investigacién cienti-

fica, la contaminacién del medio marino y la conservacifn,




exploracién, defensa y explotacifén_de los recursos del mar.

“Ante las consideraciones expuestas se puede afir-
mar que. al afrontar la drdstica tendencia adoptada por una
minorfa de paises latinocamericanos en favor del estableci—
miento de un mar territorial de doscientas millas nafiticas
la figura del mar patrimonial -gque despué&s recibid 1la deno
minacidn de zona econdmica ekclusiva-, vino a ofrecer la so
lucién intermedia, el compromiso aceptable para la gran ma—
yorfa, Lo adecuado de este enfoque lo senals el hedho de
haber sido incorporado al texto integrado de la CONFEMAR.
De éste modo se dié un paso firme en él desérrollo arméni .

co‘y progresivo del derecho del espacio ocednico" (8).

3.7. Declaracién de Oaxtepec.

Esta declaracidn, no se consideré de caricter
6£iéia1,‘ya que fué elaboradga por el Instituto Ocesnico
In;ernaéional (I0T), con elgapoyo de 1la secxetaria.de Re
laciones Exteriores llevidndose a cabo en Qaxtepec, More-
los, del 13 al 15 de enero de 1975, con el fin de contri-
buir positivamente dentro de la creacién del nuevo orden
del espacio ocednico en la TERCERA CONFEMAR, tehiehdo co

mo idea central la de establecer una Autoridad Internacio

nal de los Fondos Marinos y Oceénicos.




Esta declaraciGn fué de caracter temporal y lxml-

tado, Yy sus prlncipales ObjethOS fueron:

v].- Formular una nueva estrategia que permitiera adoptar

un enfoque comidn para el trabajo de las tres comisiones
principales de la referida cénferencia, cimentér la uni-
dad de los paises en desarrollo mediante la adopcidn de

un objetivo comfin y aprovechar adecuadamente a las insti

tuciones internacionales.

2.- La Autoridad Interncional tiene que ser complementada

- por otros instrumentos organizativos que se ocupen del ma-

nejo y la regulacién de otros récursos internacionales del

espacio marino.

S.F‘Que en lé formulaci6n de 105 principios que tiendenal
establecimiento de un nuevo orden econémico internacibnal,
se tome en cuenta el nuevo régimen legal para el espacio
' éceanido{ En la_declarécidn se asienta que interesa a-

" todos loskpaIées'en desarrollb‘estabiecer dich0~régimen~

‘j legal y. que la creacxén de un mecanlsmo para: admlnlstrar

~ los- fondos maritlmos‘y oceanicos constxtumria un paso lm
portante de orden institucional en la direccldn del nuevo

orden econdmico" (9)

ILa autoridad internacional de los fondos marinos
"ocednicos, debe centrar su interés en cumplir ciertas fun

‘ciones, como impulsar el desarrollo del Derecho del Mar,



to a las contro-

tratar de llegar a alglin acuerdo en cudn

jo de aquellas ins- .

versias existentes y coordinar el traba

minada al mar.

tituciones cuya actividad vaya enca
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CAPITULO
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4.1 Mar Territorial.

4.1.1. Concepto.

Desde tiempos muy remotos, y desde que los pri-
meros hombres cruzaron el Mar Mediterrineo, se han ve-
nido creando una multitud de normas que en forma sis-

" temftica han constituido al Derecho del Mar.

El concepto juridico de Mar Territorial, surge
en la Conferencia de la Haya de 1930, como una necesi-
dad de codificar y analizar las normas juridicas surgi
das de la costumbre internacional con respecto a la uti

lizacién de los espacios marftimos.

Sé puede definir al Mar Territorial como "la fa
“ja oceénica adyaéente al territorio continental de un
Estado riberefio, generalmente de una anchura mdxima de
doce millas naGticas, o sean 22.22 kildmetros, sobre la
cuai-dicﬁo Estado ejerce la plenitud de su soberania,-
incluyendo el lecho y el subsuelo de ese mar, asi como
él espacio aéreo suprayécente, con la dnica excepcién-
del derecho de paso inocente a favor de otros Estados"

().

4.1.2. Limites.



Existieron una diversidad de teorias asi como doc~

trinas que establecieron que los Estados tienen jurisdic
cidn sobre una franja acuitica adyacente a su terrirotio
continental. En la Edad Media, el mar territorial era -
considerado como la franja adyacente cuya extensidn se-

" limitaba desde un punto de okservacibén en la costa y a
simplé vista, variando esta consideracién de acuerdo al
punto de observancia asi como a la capacidad visual del
observador. En 1703{ Cornelius Van Bynkoerscheck, trata-

dista holéndés, propone la regla de aue : "La potestad-—

de la tierra llega hasta donde llega la potestad de sus”

dad ‘de aplicaciones y que casi lleg6 a ser una norma uni-
versal; 1a.antigua teoria de que el mar territorial abar-
ca hasta donde llegara una bala de cafidn. Hasta 1737 se -
midid el poder de los cafiones de esa época y para enton -
ces, los obuses deylos cafiones llegaban a tres millas ma-
rinas, que fueron las que se establecieron tedéricamente -
como limite del mar territorial. Esta regla durante el -
siglo'XVIII, fuévmuy discutida, pero al fin fué aceptada.
El primer pafs que aceptd esta regla,'fué Estados Unidos,
que establecib el 1fmite de su mar teérritorial en tres -

millas marftimas" (2).

La regla de las tres millas como extensidén del - -~
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Mar Territorial, tuvo verdadera fuerza en el transcurso
del siglo pasado debido # que era plenamente defendida
por las dos grandes potencias de enténces; Estados Uni
dos y Gran Bretafia, pero no todos los pafses la apoya-
ban, uno de ellos era México, ya que desde el Tratado
de Guadalupe fij6é su Mar Territorial en tres leguas ma-

rinas, equivalentes a nueve millas naftiticas.

Hubo distintos criterios sobre la anchura del -
mar territorial en 1760, la Real Cédula de Espana la -
£ij6 a seis millas. En 1909, la posicidSn Soviética sos
tuvo una distancia de doce millas. Los paises del Pa-
cifico Sur sostuvieron el criterio de sefialar docientas
millas como limite de su mar terrigqrial, debido a éue
dada su situacidén geogrifica no cuentan con Plataforma
Continental, lo cual los hace aparecer en desventaja -

con los demas Estados ribereiios.

Fue en la Primera CONFEMAR en donde se traté -
esta cuestién a nivel internacional multilateral, pero
sin llegar a ningGin acuerdo. Cabe déstacar que ei -
Articulo 24/2 del Convenio sobre el Mar Territorial -

del 29 de abril de 1958 establece que el Mar Territo-

rial, incluyendo la zona Contigua, no podrd rebasér -

las doce millas maritimas.
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"El 1imite del Mar Territorial con la ﬁierra fir-
me se fija con arreglo a la prictica internacional domi-
nante, siguiendo el limite normal de la marea baja. Es-
ta linea se ha impuesto frente a la de Pleamar, antigﬁa—
mente adoptada por la razén de que es f&éil de comprobar
y las tierras que la marea baja deja al descubierto, -
pueden ser utilizadas por el pais respectivo por el terri

torio suyo" (3).

"En el caso donde las costas de dos Estados se en
cuentren frente a la otra o sean‘contiguas, ninguno de -
los dos tiene derecho salvo acuefdo en contrario entre -
-ellos a extender su mar territorial mds alld de la lfnea
divisoria formada por puntos cada uno de los cuales es -
‘equidistante de los puntos mis cercanos de la lfnea de -~
base desde la cual se mide la anchura del mar territorial

de cada uho de los dos Estados" (4).

Esta disposicién es la que actualmente rige a -
todos adquellos paises que firmaron el Tratado'del Nuevo
Derecho del Mar en la Sesi6n final de la Tercera CONFEMAR,

que se realizé en Montego,Bay, Jamaica.

4.1.3. Zona Contigua.

En la Convencidén de las Naciones Unidas sobre el

Derecho del Mar, se establece el derecho del Estado Ri-




berefio a una 2Zona Contigua a su Mar Territorial, de -

tomar ciertas medidas'de fiscalizacién para evitar in-
fracciones a sus leyes aduane&as fiscales, de inmigra—-
cién o sanitarias que se reaiicen en su Mar Territorial,
sancionando toda.infraccidn que se cometa en su territo
rio, y promulga como extensifn de la Zona Contigua, 24
millas nduticas contadas desde las lineas de base, des-
de las cuales se mide la anchura del Mar Térritorial.

En el Mar Territorial,‘el Estado ribereno ejerce
suiplena éoberania, pero en la Zona Contigua, solo'posee

ciertos derechos fragmentarios y de cardcter especializa

do.

4.1.4. Diferencias entre Mar Territorial y
 Aguas Interiores.

"Las Aguas Territoriales reconocen una distincién
en cuanto se componen de dos franjas autdnoma§. La pri-
mera franja abarca las entradas del litoral) bahfas, 5‘

, puértos,.radas, estuarios Yy ensenadas y se asimila a los
| rios y lagos: son lgs aguas iﬁteriores o inpernas. La -
segunda franja sigue un contofho ébroximadémente paraielo

a la costa, tiene una anchura constante y se encuentra -

menos vinculada a la tierra: es el Mar Territorial".(6).
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Como Aguas Interiores,. debe entenderse a aquellas

aguas que se encuentran en el interior de las lineas de

base del Mar Territorial.

4;1.5. Paso Inocente sobre el Mar Territorial.

En base a la Convenci®dn de las Naciones Unidas -

sobre el Derecho del Mar, se entiende por Paso el hecho

de navegar por el Mar Territorial con el fin de :

"a) Atravezar dicho mar sih penetrar en lasr
aguas interiores ni hacer escala en una
rada o una instalacifn portuaria fuera .
de las aguas intej:iores; |

b)‘Dirigirse hacia las aguas intériores o

‘ salir de ellas, o hacer escala en uﬂa -
de esas radas o instalaciones portuarias

O salir de ellas".

En cuanto al significado de Paso Inocente se -

establece que el Paso es Inocente mientras no sea per-

judicial para la paz, el buen orden'd la seguridad del

Estado ribereﬁo. Este paso se considera perﬁudicial -

para dicho Estado, siI se suscita algln hecho que vaya

en contra de su soberanila, integridad territorial o in

dependencia politica, y que de alguna forma viole los
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pPrincipios de Derecho Internacicnal ihcorporados‘en la

Carta de las Naciones Unidas.

Todos 1los Est#dos riberenos deben de gozar de -
ciertas leyes y reglamentos que determinen él PaéoyIng
cente por el Mar Territorial, y sobre todo vigilar su
cumplimiento, las principales son: La seguridad de la
navegacién y la reglamentacién del trdfico maritimo;

La proteccién de cébles Yy tuberias;‘La conservacibn de
los recursos vivos del mar; La prevenciﬁn de infracciones
de sus ;eyes Y reglamentos de pesca; La preservacibn de
su medio ambiente y La prevenciftn, reduccibn y control

" de la contaminacién de éste; asi como la investigacién

cientifico marina.

De conformidad con la Convenci6én de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, el Estado riberefio po-
drd imponer algGn obstdculo al Paso Inocente de cual-

quier buque extraﬁjero por su Mar Tefritorial.

4.2. Mar Patrimonial o Zona Econémica Exclusiva.
4.2.1. Antecedentes.

" Se ha dicho que la tésis de 1las 200 millas -
fue originada en América Latina a rafz de la proclama-

cidén del Presidente Harry S. Truman, de septiembre de



1945. En una errSnea interpretacifn de sus proclamas, -

derivada de que por haber sido publicadas en la mismas -
fecha sé crey6 que ambas se complementaban, y dié la im-
presibn a ciertés paises de que Estados Unidos‘reC1amab5
no s6lo la Platadorma Continental, sino tambié&n, las -
aguas supradyacentes a &sta, algunos palses, guiados por
esta equivocada impresidén procedieron a hacer reclama-
ciones sobre el llamado mar epicontinental. Estos fueron
los casos de Mé&xico en 1945, vy de Argentina y Panami en
1946. M&s adelante, al>reconocerse el error, estas recla

maciones fueron sustituidas". (7).

Cabe recordar que los iniciadores del movimiento-
de las 200 millas fueron Chile y PerG en 1947, motivados
en el éentido de que én base a la proclamacién Truman, -
-ellqs no podian beneficarse, puesto que sus plataformas
'.continentales son inexistentes en casi todas las partes
de sus costas, y ésto sé debe a la inclinacién cast vérti
- cal con,quevliegan los Andes al mar, por lo cual se vieron
en la necesidad’de reclamar derechos sobre sus aguas ad-
yaéentes) extendiendé sus reclamaciones sobre una zona -
maritima de 200 millas, tomando como base la distancié -
promedio del limite externo de la corriente de Humboldt,
corriente que pasa a lo largo dé las Costas Peruanas Yy

Chilenas.
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La tésis de las 200 millas se extendi6 rédpidamen-
te por toda América Latina, propagindose luego a otros -
continentes como Africa y Asia, y fue adoptada por algu-

nos palses desarrollados como Islandia y Francia.

4.2.2. Concepto.

"E1‘Mar Patrimonial es el espacio marftimo en el
cual el Estado riberefio tiene el derecho exclusivo a ex-
plorar; conservar y explotar los recursos naturales del
mar adyacente a sus costas y del suelo y subsuelo del mis
mo mar, asi como de la plataforma continental y su subsue
lo hasta el liImite gque dicho Estado determine, de acuerdo
con cfiterios razonables, atendiendo a sus caracteristicas
geogrédficas, geolbgicas y biolégicaé,,y a las necesidadés

del racional aprovechamiento de sus recursos" (8).

El término patrimonio, trajo consigo una serie de
disputas en cuanto a su significado y alcance, por lo que

se propus6 que se cambiara la denominacién de Mar Patrimo

nial por la de Zona Econ&mica Exclusiva.

La actual Convenci6én de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar define a la Zona Econdémica Exclusiva
como "El &rea situada m&s alld del Mar Texritorial adya-

cente a éste, sujeto al régimen juridico especifico es-
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tablecido en esta parte de acuerdo con el éuai los dere-
chos y jurisdiccidn del Estado ribereno y los derechos y
libertades de los demids Estados se rigen por las disposi

ciones pertinentes de é&sta Convencién".

4.2.3. Diferencia entre Mar Patrimonial Yy 2Zona
Econémica Exclusiva.

El término de Mar Patrimonial fu& introducido -
por palses latinoamericanos, a los cuales se les denomi

né los Patrimonialistas, mientras que los palses africa-

nos y orientales gue apoyaron ia tésis de las 200 millas,
lo hicieron bajo la denominacién de Zona Econémica Exclu

siva, por tal motivo fueron llamados los Zonistas.

Aunque en la actualidad, el Mar Patrimonial y 1la
Zzona Econ®fmica Exclusiva, son dos conceptos gue se iden-
tifican, hubo un momento en que aparecieron ciertas dife

rencias entre los que defendfan estos principios.

Basicamente estos dos conceptos estan a favor de
un fégimen simiiar para las aguas comprendidas entre el
1fmite exterior del Mar Territorial y el limite m&ximo
de 200 millas, pero existieron ciertas importantes dife

rencias:
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"ﬁos patrimonialistas sostienen que en los casos ;
de plataformas continentales que se prolongan m&s alli de
blgs 200 millas, los Estados riberenos conservan sus dere-
chos soberanos hasté el margen continental. Por lo con-
trario, los zonistas eran partidarios de que el limite -
miximo de 200 millas sea aplicable tanto a las aguas como
a los fondos marinos y su subsuelo, lo que implicarfa 1la
renuncia del sector excedente de la plataforma continen-

tal ¥ en suma el abandono de ésta fGltima institucién"(9).

Por otra parte, y considerando los problemas pro-
vpios~que ciertos paises en desarrollo presentaban, asti,
como ciertos paifses sin litoral que venian pescando fren
‘"te a las costas de otros Estados, los patrimonialistas -
concertaron con ellos ciértos tratamientos preferencia-
les como permitirles el acceso a los recursos vivos en -
~ determinadas 4reas de sus mares patrimoniales; mientras
tanto los zonistas, sobre todérde*l".cohtinente’ ‘africano -
cedieron derechos de explotar en condiciones de igualdad
todos los recursos vivoslde sus zonas econfmicas exclusay

vas, a aquellos paises sin litoral y a otros Estados con

ciertas desventajas.

"Aunque el té&rmino Mar Patrimonial caus6 inicial-

mente bastante impacto, fué el de Zona Econémica Exclusi
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va el que tuvo m&s aceptacidn y adquirié para 1974, -
carta de naturalizacibn, quizds débido a que en los -
distintos sistemas legales, sobre. todo en el anglosajon
Yy en contraste con el continental o civil, se le da -

acepciones distintas al concepto de patrimonio".(10).

4.2.4. Naturaleza Juridica.

Hay que tomar en cuenta las tres tendencias -
pPrincipales existentes para determinar la naturaleza
juridica de la Zona Econfémica Exclusiva, en primer -
Plano se tiene "la postura de las grandes potencias -
~ que prétendian que la zona de 200 millas fuera consi-
derada parte de. la Alﬁa Mar, con contadas excepciones
a favor del Estado costero. Es decir, segfin é&sta -
tésis, el foco generador y poseedor de los derechos -
'en la zcné se ubica teSricamente en ;a Comun idad inte£
nacional y no en el Estado riberefio, aunque eh verdad
s§n las poblaciones costeras de éste filtimo las que -
ﬁienen un intéres directo y real sobre los recursos na .

turales en el espacio oce&nico adyacente"(ll)(

Esta postura deja a los Estados riberefios con -

.derechos insuficientes sobre &éste espacio maritimo.




Por otra parte, el grupo llamado territorialistas,

gue se encontraba encabezado por Br&sil, Ecuador, Panam&

y Peri,

se encontraban a favor del reconocimien-

to de un nuevo concepto de Mar Territorial, que abarcari

hasta un 1imite m4&ximo de 200 millas n&uticas ¥ en donde

pPreservara la
o, pero a la
en el cual la

ciertos fines

soberania y jurisdiccidn del Estado ribere
vez, que se estableciera un limite interno
comunidad internacional pudiera realizar -

como la cooperacién y explotacion de recur

sos, investigacién cientifica y preservacién del medio -

marino, todo esto encaminado a salvaguardar sus interéses

de las ambiciones hegeménicas de las grandes potencias.

La postura mds razonable fue la intermedia, repre

sentada por los patrimonialistas, encabezada por Colombia,

‘Mé&xico Y Venezuela, comoc se sabe la preocupacién fundamen

tal del Esgado riberefic giraba en torno a sus derechos de

soberania con el propSsito de conservar y utilizar los re

cursos marinos, médula principal de la doctrina de las

200 millas , es pot eso que por medio del concepto de Mar

Patrimonial esos derechos quedaban resguardados.

Para los patrimonialistas la naturaleza juridica

de la Zona Econdmica Exclusiva es de cardcter sui generis,

la cual esta formada tanto por elementos de Mar Territo-

rial como son

los derechos de soberania sbbre los recur-
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sos, asf como por principios aplicables a la Alta Mar,
como son las libertades de navegacifén, sobrevuelo y -

tendido de cables.

El Presidentg de la Delegacién Mexicana ante la
Tercera CONFEMAR, Jorge Castaheda, se refirif a éste -
asunto de la siguiente manera: "Esta no es ni Alta -
Mar ni Mar Territorial. No es Alta Mar pordque el Egta
do tiene derechos soberanos sobre todos los recursos
de la zona, lo cual es totalmente incompatible con la
nécién tradicional de Alta Mar, que implica la liber-
tad de pesca. Tampoco es Mar Territorial porque en la
zona econfbmica ekisté la libertad de navegacién. Ademds
los derechos de soberanfa del Estado riberefio en la zo-
na estdn confinados a sus recursos, mds no se ejerce sO
berania sobre la zona misma, como en el caso del Mar Te-
rritorial. No cabe pueé considerar a la Zona ni como
un Mar Territorial con excepciones a favor del Estado -
ribereno,.. se trata pués, de.una Zona sui-generisrcon
un esfatuté internacional propio que la comunidad inter

nacional puede perfectamente crear'con identidad especi

fica"(12).

4.2.5. Régimeh Jurfdico de la Zona Econfmica Exclusiva.

La actual Convencién de las Naciones Unidas so-
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bre el Derecho del Mar, en su parte V, aftIculo 56, es-
tablece los derechos, jurisdicci6n y deberes del Estado

riberefio en la Zona EconSmica Exclusiva en donde el Es-
tado riberefio goza de "Derechos de soberanfa para los -
fines de exploracibn y explotacidn, conservacién y admi
nistracién de los recursos naturales, tanto vivos como
no vivos de las aguas surravacentes al lecho y del le-
cho 9 el subsuelo del mar, y con respecto a otras acti-
vidades con miras a la exploracién y explotaciébn econé-
mica de ia zona, tal como la produccibn de energfa deri
vada del agua de las corrienﬁes y de los vientos, asi
como el establecimiento de islas artificiales, investi-
gaci6bn cientifico marina, proteccifn y preservacién del
medio marino, y el Estado. .riberefic tendrd debidamente

en cuenta los derechos y deberes de los dem&s Estados".

4.3. Alta Mar.

4.3.1. Concepto.

“Alta Mar es el espacio marino qué se encuentra
libre de cualgquier manifestacién permanente de sobera-
nia por parte de algGn Estado; es decir, és el espacio
ocednico que queda mds alll del lfﬁite exterior de 1la
faja maritima sobre la cual el Estado'ribereﬁo ejerce

su soberanfa o bien proyecta sus competencias en forma
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exclusivg seglin sea el caso"(13).

Desde otro punto de vista, "la Alta Mar es el =-
‘4rea que ocupan las aguas supradyacentes que sSe encuen
tran sobre - los fondos marinos y ocelnicos situados -
fuera de las jurisdicciones nacionales; en este senti
do, la Alta Mar comprende simplemente las aguas que se

encuentran en el area que se denomina Zona Internacional®(14).

Respecto a la Alta Mar, se han celebrado muchos
tratados internacionales relativos tanto al uso como al
aprovechamiento y conservacifn del Alta Mar y sus recur

sos.

Cabe destacar que el capitulo I se sehal6 como.
fu& naciendo y evolucionando la regulacién de la Alta
Mar. Evolucién lenta y diffcil qué requiri&6 de muchas
décadas para llegar a configurar el tan desarrollado y

sistemdtico concepto actual.

En la Convencidn sobre Alta Mar que se llevO a
cabo durante la celebraciSn de la Primera CONFEMAR en
Ginebra, en 1958, fué& en donde por primera vez se re-
guld en forma ordenada los principios de la Alta Mar.

En esta Convencidn se definié a éste espacio oce&nico
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como "lLa parte del mar no pertenecienté al Mar Territo-
rial ni a las aguas interiores de un Estado"(Artfculo 1)
(15), y se reconocieron cuatro libertades fundamentales
relativas a la Alta Mar:"Estando la Alta Mar abierta a
todas las naciones ning@n Eséado podrd pretender legi-
timamente someter cualgquier parte de ellas a su sobera-
nia. La libertad de la Alta Mar se ejerceri en las con
diciones fijadas por estos articulos y por las demds nor
mas del Derecho Internacional. Comprenderd entre otras

para los Estados con!litoral o sin &l:

"1) La libertad de navegacidn”.
"2) La libertad de pesca". ’
"3) ILa libertad de tender cables y tuberiaé submarinas®.

"4) La libertad de volar sobre la Alta Mar".

"Estas libertades, y otras reconocidas por los -
principios generales del Derecho Internacional, serén
ejerdid#s por todos los Estados con la debida consiaeri
©ibn para con los intereses de otros Estados en su ejeg!

cicio de la libertad de Alta Mar™(1ie6) .

"De los cuatro convenios nacidos en Ginebra, el
‘que menos problemas ofrece para su tratamiento es el =~
relativo al Alta Mar, ya que no hizé sino dar reconoci
‘miento a los principios antiéuamenté existentes en re-

lacién al mar abierto al ocedno, sin mucha elaboracién



ni examen. En realidad, la tGnica ventaja tangible que

ofrece es que los derechos de navegacibén, que componen
esa libertad ya no quedaron sujetos al arbitrio de las

potencias mayores" (17).

4.3.2. Libertad de Navegacién.

Las reglas de Derecho Internacional gue regulan
la condicibén y el ré&gimen de navegacién en Alta Mar, -
se encuentran codificadas en la Convencidn sobrebAlta
Mar, de 1958, en su Articulo 30., y en la Convencién -
de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, en el 2Ar
ticulp 90 se establece lo siguiente: "Todos los Esta--
dos, sean riberefios o sin litoral, tiene el derecho de
que los buques que enarbolan su pabellén naveguen en --

Alta Mar".

4.3.3. Libertad de Pesca en Alta Mar.

La Libertad de Pesca en Alta Mar, es uho de los
aspectos m&sQimportantes a nivel mundial, sobre todo -
en ei aspecto ecoﬁémico-politico. LOsS recursos pesque-
ros se preséntan actualmente como la solucidn posible
a la escasez de aliméntos que estamos sufriendo hoy en

dfa y constituyen en la mayorfa de pafses la principal
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fuente de alimentacién, sobre todo en aquellos donde sus
condiciones geogrdficas no les permiten el desarrollo -
agricola y ganadero, como es el caso de Japdén. Por tal
motivo la regulacién internacional de la actividad pes-

quera Se hace cada vez mis necesaria.

"Como recurso, el mar es la principal fuente pes

quera y sus riquezas son parte de los recursos naturales

renovables y perecederos de un Estado, que son suscepti-

bles de ser aprovechados por él, a fin de aumentar su ca
pacidad productiva, su potencialidad comercial y la -
cuantia de bienes disponibles para su poblaéidn, para -

coadyuvar al desarrollo del pais"(18).

4.3.4. Libertad de Volar sobre la Alta Mar{

”La libertad de sobrevuelo en Alta Mar, no en-’
trafia niﬁguna novedad en el Derecho Internacional, ‘sin
- embargo, la inc;usidn de &ste principio eh la libertad
de los mares, aungue no esta tratado en forma detallada,
recalca la importancia del reconocimiento de la unidad
de los principios sobre cuyas baées han de ser regula=
das varias esferas de actividad de los Estados eh Alta

Mar"(19) .

e



4.3.5. Libertad de tender cables y tuberfas submarinas
en Alta Mar.

" En 1958, en la Primera CONFEMAR, el Derecho In
. ternacional sostuvo la idea de proteger el tendido de
cables y tuberias a través del mar, otorgando é&ste de-

recho a todos los Estados (Artfculo, 26-1).

Las actuales regqulaciones sobre el tendido de
cables y tuberfas submarina, se encuentran contenidas
en la Convencidén de las Naciones Unidas sobre el Dere
cho del Mar, en el Articulo 112 gue establece: "Todos
lbs Estados tienen derecho a tender cables y tuberias
submarinas en el lecho de la Alta Mar m&s alls de la -

plataforma continental®”.

4.3.6 Aportaciones de la Tercera CONFEMAR.

..La Tercera CONFEMAR, aport6 dos nuevos princi--r
pios a la libertad de la Alta Mar, al incluir én el A£
tiéulo 87 de la Convencién de las Naciones Unidas so--
bre el Derecho del Mar, "la libertad de construir is—-
las artificiales y otras instalaciocnes permitidas por
‘el Derecho Internacibnal, y la libertad de investiga--

cidén cientifica".




4.3.6.1. Libertad de Construir Islas Artificiales.

El hombre ayudado por el avance tecnolégico ha
construido islas artificiales en el mar, con el propési
to de facilitarse la realizacidn de estudios marinos v
oceanogridficos de los recursos minerales y de lograr con

ello una satisfactoria investigacién cientifica.

Por todo esto, él Derecho Internacional ha for-
mulado ciertas disposiciones reglamentarias con el ob-
jeto de regular dicha actividad y establecer la condi-
‘cién juridico-internacional que se encargue de éste --
apartado. Por tal motivo en el Tercera COFERMAR se re-
glamentd al respecto, y en el Articulo 60 de la Conven
cién de las Naciones ﬁnidas sobre el Derecho del Mar -

se incluy6 el principio de libertad de .construir islas

"artificiales y otras instalaciones autorizadas por el-

" Derecho Internacional.

"La libertad de‘construir islas artificiales se
_'aplica no solémente a la Alta Mar, sino que también a

la 2ona'Econ6mica Exclusiva, en la inteligencia de que
esta Zona corresponde al Estado riberefio al derecho ex
clusivo de construir ast como de reglamentar y autori-

zar la construccidn, explotacidn y utilizacidn - -
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de tales islas, sobre las cuales ejerce jurisdiccibn -

exclusiva"(20) .

4.3.6.2. Libertad de Investigacifn Cientffica.

Esta libertad estd basada en el derecho que -
 posee todo Estado, asfi como los Organismos Internaciona
les competentes, para realizar investigaciones cientif£
cas marinas, tomando en cuenta los derechos y deberes =
de los demds Estados de acuerdo a_lo impuesto por el -
Derecho Internaciocnal y considefando'el consentimienﬁo

del Estado ribererfio.

Una de las principales preocupaciones de los -
cientificos en los Gltimos afios, es el desequilibrio -
ecolb8gico por el qﬁe el mundo atravieza, por lo cual’
el mar se enéuentra dentro de eée desequilibrio, y es
por ello que es indispensable realizarx y desarrollar -~
todo tipo de investigacidn cientifica cbn el'prop6sito
de mantener un equilibrio ecolégico marino. Asimismo,
estas investigaciones deben de estar bajo control y -
~bien reglamentadas, con el objetivo de conseguir.el -
mdximo rendimiento de los productos maritimos, asi como
tomar las medidas pertinentes .para su conservacién, -

logrando a la vez la distribucién equitativa de los =

mismos.



4.4. Plataforma Continental.

4.4.1. Concepto.

En 1958, en la Convencién sobre Plataforma -
Continental de la Primera CONFEMAR se definié por -
primeré vez en el articulo 1 como "el &rea submarina
y adyacente a las costas de un Estado riberefio. La
pPlataforma continental la constituyen el lecho del
mar y el subsuelo de las zonas adyacentes a las cog
tas, pero situadas fuera de la zona del mar territg

rial, hasta una profundidad de 200 metros o mds alla

de este limite, hasta donde la profundidad de las aguas

suprayacentes permita la explotacién de los recursos -~

naturales de dichas zonas" (21).

Como se recordard, esta medida fué prdpuesta

en 1945 en la proclama del Presidente Truman.

4.4.2. Limites.

Se puede apreciar},que»cﬁando fué formulada -
la definicién de Piataforma'céntinental, las limita-
ciones tecnolbgicas que se-sufrian en aquella época,
hacian imposible la explotacidén del mar a grandes -
'p:ofundidades mayores de 200 metrés Yy las pocas cua-

lidades visionarias con que se contaban limitaron la
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extensién 4 la Plataforma Continental hasta donde la
profundidad de las aguas suprayacentes permitian la -

explotacién de los recursos naturales de dichas zonas.

Cabe destacar, que con los avances tecnolé8gicos
de nuestra &poca, las naciones altamente des§rrolladas
pueden explotar los recursos naturales del mar casi a
cualdquier profundidad en que é&stos se encuentren si-
tuados. Con 1lo cual, dichas naciones podrian valerse
para ‘ejercer -su soberanla sobre casi todo él espacio
maritimo en detrimento de las naciones en vias de desa

rrollo.

4.4.3. Aportaciones de la Tercera CONFEMAR.

Se modifica el concepto tradicional de Platafor
ma Continental, debido a la situacidh de desventaja en
la‘que se encuentran los paISes en vias de desarrolio,

- por 1o\cual, el Grupo Latinoamericano,y‘México entre
ellos, son los principales precursores de la "demarca-
‘cién précisa de los limites del margen continental mi&s

éila de las 200 millas" (22)

En el Artfculo 76 del texto definitivo de la -
Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del

"Mar se define a la Plataforma Continental de la siguien
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te manera: "La Plataforma Continental de un Estado ribe-
renio comprende el lecho y el subsuelo de las aguas Submi
rinas que se extienden mds allid de su mar territorial y
a todo lo largo de la prolongacién natural de su territg
rio hasta el borde exterior del margen continental, o -
bien hasta una distanciavde 200 millas marinas contadas
desde las lineas de base a bartir de las cuales se mide
la anchura del Mar Territorial, en los casos en que el
borde exterior del margen continental no llegue a esa -

distancia".

En la parte VI del texto definitivo , Articulos
77'31 85, se localiza todo lo referente a Plataforma -
Continental, se puede asegurar que los principiosvmas
destacados son los siguientes: el estado riberefio =~
éjerce derechos de soberanfa sobre la plataforma con-
tiﬁental a los efectos de su exploracién y de la explo
tacidn de sﬁs recufsos naturales. (Art. 77); los dere-
chos del Estado ribereno sobre dicho espacio submarino
no afectardn la condicifén juridica de las aguas supra-
Yacentes o la del espacio &reo situado sobre tales -
aguas. {(Art. 78); todos los Estados tienen derecho a
tender en la Plataforma Continental cables o,tﬁberias

submarinas. (Art. 79).
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Una de las contribuciones mds novedosas se reco-
ge en el Artficulo 82, el cual se refiere a que el Esta-
do riberefio deberd8 efectuar"pagos o contribuciones en
especial respecto a la explotacién de los recursos no
vivos de la Plataforma Continental mds alld de las 200
millas n&uticas, contadas a partir de la linea de base

desde La que se mide la aﬁchura del Mar Territorial™.

Lo importante de esta medida innovadora, es la
obligacifn que se impone al Estado riberefio cuando este
guiera llevar a cabo el usufructo o explotacién de los
recursos minerales que se encuentran en la Zona Inter-
nacional, debido a que los recursos contenidos en este

espacio son patrimonio comGn de la humanidad.

4.5. Fondos Maritimos y Ocednicos.
4.5.1. Concepto,., Patrimonio comfin de la humanidad

Se comprende por fondos marinods el lecho y sug‘
suelo del espacio maritimo fuera de las 2zonas de‘sobg

rania nacional.

El lo. de noviembre de 1967, el Embajador de
Malta ante la Organizacidén de las Naciones Unidas,
presentS ante la Asamblea General una propuesta refe-
rente a "la cuestifSn de la reserva exclusiva para fi-

nes pacificos de los fondos marinos y ocednicos y de
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su subsuelo, bajo la Alta Mar, fuera de los limites de
la jurisdiccién nacional y del empleo de sus recursos

en beneficio de la humanidad"(23).

En la propuesta de Malta se destaca la bastedad
del &rea submarina internacional, se prevefael r&pido
progreso- tecnolbgico que amenazaba una incontenible -
cafrera para apropiarse de esa regién submarina extra
jurisdiccionalmente y de sus recursos. Constantemente
se advertia de las pretensiones de las sﬁperpotenc1as
para militarizar esos fondos oceénicos, por lo cual -
Arvid Pardo, lanzd la idea de que habfa llegado el mo-
mento de declarar que el lecho del mar y el fondo del
~ocedno internacionales constituyen el "patrimonio comfin
de la humanidad"(24). Este ﬁrincipio fué aceptado por
lla ONU y recogido por la Tercera CONFEMAR en el articulo
136 de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el -

Derecho del Mar. ’

4.,5.2. Zona Internacional.

"Ia Zona Internacional es el”irea de los fon-
dos marinos y ocednicos situada fuera de la jurisdic
¢ifén nacional. Dicha Zona, y sus recursos, constitu

.yen el patrimonio comfin de la humanidad y se encuen-
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tra bajo el control de la Autoridad Internacional de -~

los Fondos Marinos" (25).

La Parte XI del texto de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, contempla -

todos los principios que rigen en dicha 2Zona, asi como

la realizacién de actividades, el desarrolo de los re

cursos, la autoridad, y el arreglo de controversias.

4.5.3. Explotacién de los Fondos Marinos y Ocednicos.

Los hidrocarburos son una de las principales -

'riquezaS'minerales de los fondos marinos, pero casi

en su totalidad estdn ubicados en la plataforma con-

tinental o en los mares encerrados, motivo por el -

cual quedan bajo la jurisdiccién del Estado costero
Yy no pertenecen al patrimono comdn de la humanidad.
Sin embargo, parte de esa riqueza se encuentra en la

Zona Internacional.

En la Zona Internacional la principal riqueza
estd constitulda por los nédulos de ferromanganeso,
y se debe considerar también a los minerales suspen-

didos en la columna de agua; incrustaciones metalifg

ras en las montafias submarinas; los lodos metalizados
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¥ salmueras calientes en el Mar Rojo y otras zonas -
que contienen grandes concentraciones minerales como

los geysers de manganeso surgentes.

Para la explotacidn ae este tipo de recursos
y acguellos que progresivamente se descrubran, se creo
la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos, -
gue es la organizacidn que tiene como.objetivo el con
trol y administracidén de toda actividad que se lleve
a cabo én los Fondos Marinos y Ocednicos, consideran-

do principalmente el aprovechamiento de sus recursos.

.A la vez, la Convencidén ha establecido un sis-
tema de explotacidn paralela, lo cual significa cue,-
ademis de la prospecciones y la explotacidn efectuadas
por la Autoridad Internacional a través de su propia-
empresa, pod:én explotar los recursos naturales de la
v2ona;internacibnal témbién los demis sujetos juridicos,
es decir, los Estados firmantes de la Convencidn, Com-
pafifas Multinacionales y Empresas Privadas, siempre y'
cuado concluyan los correspondientes contratos con la
Autoridad Internacional encargada de controlarlos en -

la ejecucidn de la operaciones de esta clase.

Con respecto a la organizacidn y funcionamien-
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to de &sta Autoridad, en los Artficulos 156 y 191 del
texto. de la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el

Derecho del Mar, se senalan las disposiciones al res-

pecto.

Todos los coﬁceptos antes mencionados, ya han -
quedado claramente bien definidos y consolidados en el
texto de la Convencidn de las Naciones Unidas sobre Dg
recho del Mar, del 30 de abrii de 1982. Cabe destacar-
que las negociaciones de este instrumento se prolonga-
- ron a lo largo de mads de 10 afios y dieron coﬁo resulta
do el Tratado Internacional m3s extenso y ambicioso que
se haya elaborado para reglamentar la conducta de los =
Estados en el marco de un nuevo orden jufidico para el

uso y aprovechamiento del Mar y sus recursos.

El nuevo ordenamiento juridico sobre el dominio-
.marfitimo, quedo plenamehte conformado con una amplia ga
ma de normas y principios de Derecho Internacional gene
falmente reconocida;, tanto a través de la conclusidn -
y aplicacién de las diversas Convenciones sobre la mate-
ria,como por 1la préctiéa de los Estados. Asimismo, se -
han creado nuevas instituciones y normas que constituyen
verdaderas innovaciones juridicas, entre las cuales fa
hemés destacado las que se refieren a la Zona Econdmica

Exclusiva y al régimen internacional de los fondos mari-
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nos situados fuera de la jurisdiccidn nacional de -
~los Estados y que han sido considerados como "Patri

monio Comin de la Humanidad".
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CAPITULDO

V.- POLITICA EXTERIOR DE
MEXICO SOBRE DERECHO

DEL MAR.




sin lugar a dudas, México ha sido uno de los -

paises que mis ha contribuido al establecimiento del
nuevo orden juridico del mar, considerando gque es uno
de los Estados mds ivicos en recursos marinos, de aht
su interés particular en defenderAéu posicién y la de
los pafses en vfas de desarrollo en los foros interna

c¢cionales.

Las précticas que ha utilizado México para im-
plementar el Nuevo Derécho del Mar, han sido tanto a
nivel nacional como internacional, con el objetivo de
kasegurar la buena y consciente explotacién de todo re
curso vivo o no vivo, renovable o no renovable que se
encuentre en las aguas marinas, su suelo y subsuelo -
adyacentes a sus costas, otra medida que ha impulsado
es la de evitar la contaminacién y promover la inves-

tigacién cientifica de las zonas marinas mexicanas y

Sus recursos.

Paraytales fines, el Gobierno de Mé&xico ha con
sideraqb la accibén unilateral cuendo &sta ha sido nez

cesaria,. y en otros casos estimé la cooperacién a tra

vés de acuerdos bilaterales sub-regionales, regionales - -

y'globales.

Se estima, que Méxiéo cuenta con 10,000 kilSme




tros de cost#, que abarca el Océ&ano Pacifico el Golfo
~de California, el Golfo de México y el Mar Caribe, --
nuestro pafs ha sido considerado como uno de los m&s-
grandes costeros'del mundo y su dominio marftimo com-
prende el Mar Nacional, el Mar Territorial, la Plata-

forma Continental y la Zona Econémica Exclusiva.

Por lo tanto, se analizari en este capitulo cual
ha sido la.postura del Gobierno mexicano en su polfti-
ca exterior sobre el Derecho Internacional del Mar, to
mando como puntc de partida aquellos temas en los cua-
les México ha tenido un interés especial directo, y --
pof lo mismo, ha desempefiado una polftica m&s activa -

y no como simple espectador.
5.1. Aquas Interiores.

La cuestién de las @gUaé Interioreé es un pféﬁle-
ma que se.presenta aparentemente con una f&cil solucién;
}Aguas Interiores son las que se encuentran detr&s de -
la 1fnea de base que utiliza el Estado riberefio para la
delimitacién de su Mar Territorial. "También puede defi-
nirse como aquellas ubicadas dentro de los limites terri

toriales del Estado" (1).

.Como se ha dicho, la legislacién mexicana sobre De-

'recho del Mar, se ha realizado con estricto apego al De-




recho Internacional, lo cual demuestra que la polf-

tica exterior de México ha ido siempre acorde con el
Derecho Internacional.
5.2. Mar Territorial.

Durante las dos primeras CONFEMAR, en 1958 y -
1960, México fué uno de los méAs activos partidarios-
del movimiento que pretendfa lograr la aceptacién de
las doce millas como limite exterior del Mar Territo-
rial. Este movimiento no fue lo suficientemente. fuer-
te por lo que México se abstuvo’de aplicar dicho cri-
terio, hasta que consider§ que habia suficiente evi--
dencia de que el Derecho Consuetudinario Ihterné;io-—.

nal lo permitfa.

Durante el Impeiio de Maximiliano, Mé&xico adoptd
la tésis de tres millas como lfimite exterior de su --
Mar Territorial. este principio se consolid§ en 1902-
mediante la Ley de Bienes Inmuebles de la Nacidén. En
1935 el 1limite del Mar Territorial se cambio a nueve-
millas mediante un decreto que modificaba la Ley de -
1902, éste criterio se establecid en el Artfculo 17 -
de la Ley General de Bienes Nacionales, del 31 de di-

'ciembre de 1941 y del 23 de diciembre de 1968.

En 1945, Mé&xico, como consecuencia, de una mala
inﬁerpretacién de la Proclama Truman intenté junto con

" otros pafses latinoamericanos aduefiarse del Mar Epi--




continental, es decir, de las aguas suprayacentes a la -

Plataforma Continental, postura que fué recahazada seve-
ramente por la comunidad internacional, lo que motivé al
Gobierno Mexicano a abandonarla, ya que significaba el-
apropiarse de aguas pertenecientes a la Alta Mar, y a la
vez, ir en contra del Derecho Internacional y de la pro-
ﬁia Constitucidén, la que establece gque el lIimite del Mar
Territorial mexicano seri el que fije el Derecho Interna
cional. Por todo esto, el Gobierno Mexicano actuando con
prudencia no lleg6 a promulgar dicha iniciaﬁiva. A partir
de entonces, la legislaci6n mexicana en cuanto a la dis-
posicién del lfmite del Mar Territorial, se ha apegado a
las disposiciones del Derecho Internacion Positivo, obe-
deciendo de esta manera a lo estipulado por los Articulos

27 y 42 de la Constitucién.

Sobre el tema del Mar Territorial a nivel bilateral, -
la posicifén de M&xico ha sido muy polémica. "Por una pér-
te se ha apoyado en tratados bilaterales de los que ha si
do parte) interpretindolos de manera caprichosa y mis alla
de sus verdaderos alcances originales, para fundamentar -
actos unilaterales de dudosa validez jurfdica. Por la otra,
ha tenido enormes dificultades en concluir acuerdos cBn.——
paises vecinos o que tradicionalmente han realizado activi

dades en su Mar Territorial”". (2). )



México realiz® una serie de tratados con diver-
sos pafses contemplando la anchura de 9 millas para -
su mar territoriél, entre los cuales se'destaéan los-
siguientes: El Tratado de Lfmites con Estados Unidos,
conocido como el Tratado de la Mesilla o de Gadsden, -
del 30 de diciembre de 1853, con Guatemala llegS6 a un
acuerdo mediante el Tratado de Limites del 27 de sep-
tiembre de 1882, en donde se sefiala (Art.III) como --

frontera comiGn la linea media del Rioc Suchiate, desde

"uwn punto situado en el mar a tres leguas de su desem-—

bocadura, otro Tratado fué el que firmdé México, Suécia
y Noruega el 15 de diciembre de 1885, y el Tratado de
Amistad, Comercio y Navegacidédn con China el 14 de -
diciembre de 1899. Sin embargo, el Tratado de Guadalu
pe Hidalgo, firmado el 2 de febrero de 1848 con Es-
tados Unidos, "es el primer instrumento internacional
de México en el que se precisan los lfmites del Mar -

 Territorial, al sefialar en el artfculo V Que 1la 11-

nea divisoria entre las dos repGblicas, comenzari en

el Golfo de México, tres leguas (nueve millas) fuera-

de tierra, frente a la desembocadura del Rfo Grande".

(3).
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Por lo que respecta a Estados Unidos, este go-
bierno no reconocia mis de tres millas dg Mar Territo
rial antes de 1967, aﬁo en que por razones de prédctica
internacional se vi6 obligado a reconocer un Mar Terri
torial de nueve millas y una Zona de Pesca de tres nmi-
llas. Finalmente mediante el Tratado para resolver las
diferencias fronterizas y para mantener a los Rios Bra- -
vo y Colorado como la frontera internacional entre los
Estédos Unidos de América y los Estados Mexicanos, -
ﬁirmado el 23 de noviem?re de 1970 en Mé&xico, y rati-
ficado el 18 de abril de 1972, se logr6 una delimita-
cibn definitiva del Mar Territorial entre ambos paises,
al establecer las lineas divisorias de 12 millas en el
Golfo de Mé&xico y el Ocelno Pacifico, las cuales debfan
ser tr&zadas por la Comisidén Internacionél de Limites

y Aguas, creada por ambos paises en 1889.

Se puede asegurar que la mayor contribucién de
Mé&xico al Derecho del Mar a nivel regional, especial-
mente en los Gltimos afios de sus trabajos sobre el -
tema, fue la de impedir que se desarrollara la tesis
territorialista de las 200 millas, y defender la te-
sis patrimonialista cuya alternativa contribuyb a la
consolidacién de la tesis de 12 millas de Mar Terri-
torial. Mé&xico fué el lider de los pa;ses que defen-

dieron y propusieron esa regla.
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Por lo qﬁe respecta a nivel mundial, es aquij-
donde México ha desarrollado en cdndiéiones may fruc-
t{feras su politica exterior sobre Derecho del Mar, -
participando abiertamente en las tres CONFEMAR, en -
donde siempre demostr6 una actitud positiva y respe-

tuosa del Derecho Internacional.

5.3. Plataforma Continental.

Debido a que é&sta institucién éprqié de la prsc
tica unilateral de los Estados Unidos en 1945, el Pre-
sidente Avila Camacho emitib su Declaracidn sobre la
Plataforma Continental Mexicana, gue comprende unos
”429,000 km?, en los siguientes términos: "El Gobierno
de»la Reptiblica reinvindica toda la plataforma o zééalo
continental adyacente a sus costas y todas y cada una
de las riquezas naturales conocidas e inéditas que se
4eh¢uentren en las mismas y procede a la vigilancia,
aprovechamiento,y control de las.zonas de proteccién
'pesquera necesarias a la conservacién de tal fuente de

bienestar" (4).

En la Ley de Navegacién y Comercio Marfitimos, -
del 21 de noviembre de 1963, se puede observar la pri-
.mera mencidn legislativa a los lfmites de la Platafor-

ma Cohtinental, Asimismo, el 2 de agosto de 1966, México
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deposité su Instrumento de Adhesién a la Convencidén sobre
la Plataforma Continental, misma que entr6 en vigor el
lo. de septiembre del mismo afno, y fecha enla que la delimi
tacién de la Plataforma Continental Mexicana se incorpo-

ra al Sistema Juridico Nacional.

Cabe resaltax, que para el 6 de enero de 1960, el
Presidente L6pez Mateos modifica la Constituci®n en ios
Articulos 27, 42 y 48, que se encontrabén basados en 1la
Proclamacidén de Avila Camacho, y que en aquel entonces
no satisfacia al bienestar nacional. Los Articulos ci

tados quedaban como sigue:

Art. 27.-"...Corresponde a la nacifn el dominio
directo de todos los recursos naturales de la Platafor

ma Continental y los Zécalos submarinos de las islas..."

Art. 42.-"El territorio nacional comprende:...
IV. La Plataforma Continental y los zOcalos submarinos

de las islas, cayus y arrecifes..."”
Art. 48.-"...La Plataforma Continental, los zé-

calos submarinos de las islas..."

"En la Tercera Conferencia sobre Derecho del -

Mar, la propuesta co-patrocinada por México con otros
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pafises ante la Plenaria, establece la fSrmula doble de
las 200 millas o hasta donde se prolongue naturalmente
lavPlataforma si excede de tal distancia, es decir, el
margen continental. kEsta fué la fSrmula finalmente in

clufda en el texto integrado“(S),

5.4. Zona Econémica Exclusiva.

Los paises del llamado Tercer Mundo o en desa -
rrollo,_fueron los éue solidariamente lanzaron la idea
de crear una Zona Exclusiva de 200 millas, en donde el
‘Estado riberefio gozara del derecho de explotar en for-
" ma exclusiva todos los recursos existentes en dicha -
‘zona, y consider&ndo su naturaleza juridica como sui

‘generis.

Mé&xico apoyf esta postura y jugd un papel deteg»

minante para la aceptaci®n de &ste €é&rmino, ya que se
'convirtié una vez mis en el pais ifder que llevd a la
cdmunidad inﬁern&cional a éénvenir sobre uno de los -
asuntos inua:achrales'contemporéneos de mayor importan
cia, lanzdndo al &mbito internacional por priﬁera vez

la idea de una zona de jurisdiccibn especial, dandole

el contenido jurfdico a lo que ahora se conoce como -

Zona EconSmica Exclusiva mediante la proposicibén en la

Segunda Subcomisifén de la Comisién de Fondos Marinos -
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~en agosto de 1971, en los té&rminos siguientes :

- "El Estado riberefio podrd ejercer jurisdiccién
especial en la Alta Mar adyacente a sus COStés pard -
alguna, entre otros, de los siguientes prop8sitos es-

pecificos:

"1) .- Conservacién Y administracién de los recur

sos vivos del mar?!’

"2) .- AproVechamiento exclusivo o preferente

de los recursos vivos del mar por sus nacionales; y

"3) .- Prevensién de la éontaminacién del medio

marino o de las costas!

'La jurisdiccibn se ejercerd de conformidad. con
. las disposiciones del Derecho Internacional. Al esta

blecer una zona'de'jurisdiccién eSpeCiél, el Estado

~riberefio tendrd en cuenta los intereses de-larcomuni
dad;intéfnacional, y en 1la médida de lo posible lds
de otros Estados. Se ejercera sobre un drea conmensu
rada a su objeto, pero en ningﬁn caso se extender§ -

m3s alld de 200 millas de la costa"(6).

Durante el sexenio del Presidente Luis Echeverria
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Alvarez, México intensific6 su polftica exterior soSre
Derecho del Mar, ya que dicho mandatario lanz6é una ofen
siva a nivel internacional para coﬁquistar una zona en
la Que, sin perjudicar las libertades de navegacibn y
sobrevuelo, el Estado costero tendria derechospreferen
tes o exclqsivos de pesca, y en general sobre todos sus

bienes econémicos. Esta zona tendrfa una anchura de -

200 millas n&uticas.

Después de Varias 1ﬁchas constantes con el objeto
de defender este nuevo concepto marftimo, México firmé
»e149 de junio de 1973 la Declaracién de Santo Domingo,
despuéé de haber participado en la Cohferencia Espe-
cializada de los Pa;ses del Caribe sobre Problemas del
Mar, apoyando abiertamente la definici@n que ah; surgi§
del concebto Mér Patrimonial, conocido mds tarde como
ZOha Eéoanica Exclusiva: "El Estado riberefio ejerce
‘derechos de soberania sobre los recursos natﬁrales,
~tanto renovables como no renovables, que e encuentran
en las aguas, en el lecho y en el subsuelo de una zona

adyacénte al Mar Territorial, denominada Mar Patrimonial" (7).

Al concluir el régimen deél Presidente Echeverrfa
y al iniciarse el de José L&pez Portillo, la polftica

exterior mexicana sobre Derecho del Mar siguib luchan-



dofincansablemente porAconseguir la aceptacién interna
cional de la Zona Econémica Exclusiva. En la tercera -
. CONFEMAR, durante el sexto perfodo de sesiones, en Nue
‘va York, en 1977, México tomé directamente las riendas
de las negociaciones, convirtiéndose en el céntro de -
la Conferencia y logrando por fin un acuerdo detaliado'

'sobre la Zona Econfémica Exclusiva.

Cabe destacar, que México desde 1976 incorpor6~4
a nivel Constitucional el cbncepﬁo de Zona Ecénémica -
~.Exc1usiva, mediante iniciativa del Presidente Echeve;é
rrfa ée reformé el Artfculo 27 de la Constitucién, ba-
jo 1a'fifme creencia de que el hecho de haberse incluf
dé la Zona en él Texto Unico Oficioso para Fines de.Ne
gociacibn elaborado por la Conferencia, constutufa cla
ra evidenéia dé que lé coﬁsagracidn de dicho. t&rmino - -
como Instrumento de Derecho-dei Mar, era ya un proceso

" irrevertible.

Esta situacibn de anticiparsé en su~1egisla¢i6n,-.
creb grandes crfticas a nivel Internacional. Sin embar
go, México no dié marcha atrks y al final de la Confe-
rencia se legitimé su actuacién al ser acordada ia ins

tauracién de la Zona Econémica Exclusiva.

La razén de la precipitacién mexicana obedecid a

razones polfticas internas, ya que el perfodo iel Presi




' dente Echeverrfa conclufa en diciembre de 1976 y

querfa &ste asegurarse de ser €1 quien conquistara -

para México dicha zona.

"Una forma de describir el logro,pfincipal de 1la
Tercera CONFEMAR, serfa decir que constituye la adju-
dicacién de tierra mds érande de la historia. Alrede-
dor del 4% de la supérficie total de los maresvy la -
mayorfa de sus recursos han sido colocados ahora bajo
la jurisdiccién de naciones cos;era#. Debido en parte,
a que cada isla habitada sin importar cuan pequefia sed,

es poseedora de una Zona EconSmica Exclusiva de 200 mi

llas marftimas de radio, la nueva superficie bajo ju--
risdiccién nacional es mayor que la de todos los conti

nentes" (8);

5.5. Fondos Marinos.

. Otros de los aspectos envdonde México se ha he
cho notar y a part;cipado actlvamente, es el relaciona
do con la explorac;&n Y explotacién de los fondos mari

nos .

México forma parte del llamado Grupo de los 77,
qﬁe representa la unién de los pafses en desarrollo, -
encabezados por Brasil y Perd, y cuyo objetivo primor-

dial es evitar que los pafses desarrolados impongan --
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su voluntad y C6naiciones en el A&mbito internacional,

basando su fuerza en la solidaridad de sus miembros.

México, también es miembro del llémado Grupo -
de las 13 potehcias latinoamericanas: Chile, Colombia,
El Salvador, Guatemala, Guyana, Jamaica, Panam&, Peri,
Trinidad Tobago, Uruguay y Venezuela; el cual aa sido
el portador de la postura del tercer mundo en ei sen-
tido de que todo fondo marino debe ser explotado di=-
rectamenté por 1$ Autoridad Intérnacional de Fondos -
Marinos, 'y no mediante el sistema de licencias que pro
ponfia Estados Unidos apoyado por los pafses industria-
lizados. Este sistema era confrario al sentido del --
"Patrimonio Com@n de la Humanidad", ya que sb8lo los -
pafses desarrollados tendrfan el capital y tecnologia
suficiente éaraAegplotar dichos fondos marinos.

De este ﬁanera, la actﬁacidn de nuestro pafs -
en todos los foros ep'que se discutis la cﬁestidn de-
los Fondos Marinos Internacionales, fué€ considerada--
de indesante‘y activa, y principalmente de conciliato
ria. " En ningfin momento parece haberse identificado-
un interé&s especial para Mé&xico en la cuestién dél RE
gimen Internacional, considerando que la produccién -
desde loé Fondos Marinos no afectarfa seriamente la -

economfa mexicana, por no ser el pafs mayor productor




de los metales que se extralfan de los mismos. La parti

cipacién de la Delegacién se contempl$ por lo tanto, -
desde el punto de vista del carédcter del palis como Es-
tado, en vias de desarrollo. Asft, sé actu8 con solida-
ridad en el Grupo de los 77, mientras el liderazco se -

ejercfa responsablemente" (9).

'Estados Unidos se percat6 de que el éxito del -
Grupo de los 77 consistfa en sus solidaridad, por lo --
cual decidié dividirlo. Para ello solamentevnecesité -
"convencer" a sus lfderes Brasil y PerG de que se unie-
‘rah a'las posturas norteamericanas. De esta manera, el-

Grupo se quedd sin lfderes y quedd dividido.

_ A partir de é&ste moﬁento, México asumié una po-
:sicién m4s agresiva, pues tenfa especial interés en que
 1a‘Con£erencia_no fuera a fraéasar, principalmente por

‘los logros obtenidos respecto a la 2Zona Econdémica Exclu
siva. Puede'asegufarse que fueron las propuestas mexica
nas las que transformaron el ambiente de las negociacio
nes, y ébrieroﬁ la disponibilidad de 1los EstadosAparti-
cipantes para llegar a un acuerdo. México en todo momen

to actud en apoyo al Patrimonio Comfin de la Humanidad .

México, en la actualidad,dada su situaciSn geo-



'gfﬁfica privilegiada, es uno de los pafses éon mayor ri
quéza en los_Fondos Marinos Adel mundé. Por lo Fue su ac
tuaqiSn en estas negociaciones siempre fué compatible -
con los intereses especiales de la nacién.

Se puede concluir con la aseveracién de que Méxi
co participé de manefa por demds relevante en todas las
negoéiaciones encaminadas a lograr el nuevo orden juri-
dico de los méres, naturalmenﬁe en funcién fundamental-
mente del interés nacional, teniendo siempre presente -
la privilegiada situacién geogrdfica de nuestro territo
rio que con sus casi 10 mil kilSmetros de litorales, es
uno de los 'Estac‘ios costeros qube poseen mayores - extensio-
nes marftimas bajo su jurisdiccién nacional, en las --
cualeé se ha comprobaao la existencia de abundantes re
cursos naturales necesarios para el desarrollo del pafs.
En.esto radica principalmete la importancia del novedo
80 concepto jurfdico de ‘la Zona EconSmica Exclusiva, -
cuyo establecimiento en i976>coloc6'a Mé&xico en el no-
véno lugar por su extensién marftima, s8lo después de
Estados Unidos, Austfalia, Indoneéia, Nueva Zelandia,.

Canada, la Unién Soviética, Japén y Brasil.

Desde el establecimiento de la ZOna;Egonémica -
Exclusiva el Gobierno de Mé&xico ha venido reforzahdo -

-cada vez m&s el pleno ejercicio de los derechos de so-




" beranfa y jurisdicciones del Estado mexicano en dicha -

zdna, tanto en la ejecucibn de la'legislacién nacional-
vapliéable y el cumplimiento de acuerdos internacionales
en la maﬁeria, como a través de la adopcién de medidas-
édministrativas b4 15 realizacibn de actos legislativos-’
destinados sobre todo a aumentar la capacidad de captu-
‘ra de recursos pesgueros por éescadores nacionales y --
disminuyendo en consecuencia de manera proporcional y -
prdgresiva, la participacifn de pescadores extranjeros-
‘que habfan venido capturando excedentes de estos recur-
éos, o bien, eliminando la circunstancias que propicia-
ban .una competencia pesduera, no solamente injusta para
ios peécadores ﬁexicanos, sinovcompletamente incompati-

ble con los derechos de soberanfa del Estado mexicano.

Con base en el nuevo Derecho*Infernacional del-
ﬁar,'México'adoptG otras importantes medidas en diver-—-
" sas &reas, tales como las relativas a la reglamentagién
~'y el'céntrol de la investigacién cientffica marina pof
extranjeros, asf como para prevenir, redﬁcir y contro-

lar la contaminacién del mar.
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CONCLUSTIONES

l.- Debido a que el mar y los bienes proceden-
tes de &1 pertenecen a la humanidad en su conjunto, se -
considera a su uso, explotacién y aprovechamiento como -

una res communis, es decir, cosa de todos.

2.- Las normas establecidas sobfe él Derecho -
dei Mar, haﬁ sido objeto constante de violaciones por par
te de diversos pafses que anteponen sus intereses paricu-
lares a los intereses colectivos de la humanidad.

3.~ Los bienes marinos susceptibles de ser ex-
trafdos, representan uha posiblé solucién al problema del
-hambre mundial, y a la satisfaccicn. de otras carencias exis .
tentes, principalmente de los pafises en vias de desarro--
‘1lo. Por tanto es necesario que estos sean repartidos en
forma proporcional y equitativa entre todos los -Estados.-
La Tercera CONFEMAR significa un avance de vital importancia

hacia el logro de &ste objetivo.

4 .- Los pafses en vias de desarrollo no deben --
aceptar que la explotacién de la mayorfa de los recursos
del mar deba realizarse en forma monopé8lica por los paf-

ses desarrollados, que buscan satisfacer exclusivamente-

sus propias necesidades, ya que los beneficios que aporta




el mar deben emplearse productivamente en beneficio del -

mundo entero.

5.- La legislacién nacional de los Estados debe
ajustarse y a la vez aplicar todas las disp&siciones de -
la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar, asf como el establecer una infraestructura interna -
e internacional capaz de asumir las nuevas funciones y --
responsabilidades de la Administracién en el-uso y aprove
chamiento del mar y sus recursos, integré&ndolas al desa--

rrollo econSmico de los Estados.

6.~ El documento surgido de las negociaciones -
de la Tercera CONFEMAR, responde ampliamente a las pecu--
liaridades polfticas y econfmicas de las Gltimas décadas-;
'en las Relaciones Intefnéciones, y deja a ﬁn lado a todoé
los'intéreses de aquellos paiées_que se autodenominaban po
tencias marftimas, para reflejar la necesaria defensa de

loé intereses de los pafses en vias de desa:rollo.

7.- Las Conferencias sobre Dererc_:ho del Mar cele
-bradas en Ginebra en 1958 y 1960, tuvieron resultados po-
sitivos en cud&nto a la codificacifn de este Derecho, esta
bleciendo la definicién de las aguas territoriales y for-
taleéiendo la soberania.que ejerce en dicho espacio el Es

tado riberefio, logrando con ello poner fin a las diferen-




cias que existfan sobre su naturaleza jurfdica. Asimis-

mo, dentro de ellas se consolidaron también principios
jurfdicos progresistas soSre el Mar Abierto, como es el
caso de los principios de~la libertad de navegacién, de
sobrevuelo y de pesca, entre otros. Sin embargo, estas
dos Conferencias pasaron de vista importantes cuestiones

que eran. necesarias de reglamentar.

"8.- El1 nuevo Derecho del Mar repfesgnta, ante-

-todo, la posible solucién a los problemas de explotacién,
uso,.conservacién y'aprovechamiento del mar y sus recur--
sos. Sin embargo, lés normas establecidas sobre gsta cues
tién no deben permanecer estiticas, deben estar sujetas -
a revisiones peribdicas por parte de organismos especiali
zados, para que en todo momento correspondan a:las circuns
tancias jurfdicas, econémicas y sociales que afecten a la

humanidad.

9.- ILa Tercera CONFEMAR cumplié'con su cometido
fundémentél de fdrmﬁlaf un nuevo orden jurfdico internacig
nal aplicable a los mares y oceinos del mundo a'través de
‘la participacién activa de todaé las naciones en un plano
de coopéracién y mutuo entendimiento: y anteponiendo los-~
‘intereses comunes de la Sociedad Internacional a los inte

reses particulares de los pafises.
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10.- La conciencia de las futuras generaciones -
es la fnica opcién viable para terminar con el problema --
del abuso de la explotacifn de los recursos marftimos, asf

como de la contaminacién de los mares.

11.- Después de afios de arduas negociaciones,sur -
gid un amplio Tratado de Derecho del Mar que cubre cada as
pecto de la actividad ocednica, y que puede ser considera-
dQ como una Constitucibén para los mares, gque debe respetar
se y cumplirée por el propio bienestar de la Comunidad In-

teinacidnal,

12.- Los Estados_ribereﬁos'gozan de derechos de.
soberania sobre una zona marftima de doce millas .llamada-
Mar Territdrial; vy de derechos de exclusividad sobre los-
fecursos de una Zona Econémica Exclusiva de 200 millas -
conﬁadas a partir del limite de dicho mar., fuera de &stas
zonas de jurisdiccién nacional se encuentra la Zona Inter
nacional, cuya riqueza forma €l Patrimonio Comfin de la -

Humanidad, al cual tienen derecho todos los Estados.

13.- Los paises envias de desarrollo se destaca -
ron durante las negociaciones por su brillante defensa a
la conservécién de sus recursos naturales en el espacio--
marino adyacente'a sus costas. De ésta manera, el alcance

de la ampliacién de zonas de jurisdiccién y soberanfa con



1fnites de hasta 200 millas marinas, ;erminan con el sa-

queo a que estaban sometidas sus riquezas naturales.

14.- Fué bien clara la necesidad de integra--
c¢ién de un mayor nGmeroc de Estados dentro de la realiza
cién de la Tercera CONFEMAR, buscando con ello corregir
la polftica descriminatoria de algunos pafses industria
lizados, que se opusieron fuertemente a la participacién
de diversas naciones en las negociaciones de las dos pri

meras Conferencias sobre Derecho del Mar.

15.- Durante las negociaciones de la Gltima ==
Conferencia sz;é Derecﬁo del Mar, se dieron una serie -
de conflictos motivados por la qontrapbéiqién de intere-
seé entre los paises de diferentes grados de desarrollo
econfmico. El pfoblema més importante surgid debido a la .
soI;eitud de los paises del Tercer Mundo a fijar un régi»»
men para la exploéacién‘de los recursos no renovables, -
'es decir, hidrocarburos y nédulos polimetflicos, de los
Fondos Mafinos y Ocednicos, a lo que los paIses industria
lizados mostraron su constante renuncia, en varias ocasio
nes rechazaron aceptar las resoluciones sobre este aspec-
to de la Asamblea General, bloqueando e impidiendo con =--

ésta actitud el desarrollo normal de las negociaciones.

LN et e e ey o
. 16n« Debido a la posici®én tradicional de respe-



to a los principios de Derecho, el Gobierno de M&xico--

se opondri sistemiticamente a que intereses particula-
res o de grupos reducidos desvirtuen o denvien el conte

nido de la normas sustentadas por el nuevo Derecho del

' Mar.

17.- La aceptacién del concepto de Zona Econé-
mica Exclusiva se debe principalmente a la lucha incesan
te del Gobierno de México por consagrar dicho término co

mo instrumento necesario del nuevo Derecho del Mar.

18.- México es uno de los principales paises‘4
qué'ha‘contribuido a la elaboracidén y el disefio del Dere
cho del Mar, ello se debe principalmente, al gfan inte-
rés que tiene en la materia por ser uno de los palses -

<con mayor rxqueza marftima del mundo.

19;; Lé éolitica exterior‘de México sobre De-
recho del Mar, se ha caf&ctérizado por ser una poiitica
agresivé, és decir, ha lﬁchadoAéontra las naciones mis
poderosas con el objeto de consegﬁir condiciones venta-

josas para st y'para los pafses en desarrollo. Mé&xico,-

ha sido lfder de estos paises, en repetidas ocasiones,-
en las distintas negociaciones internacionales que se -

han llevado a cabo, pero sin salirse del marco en el --



'que se encuentrs inmerso el respeto al Derecho Interna--

cional.

20.- El1 documento de la Convencién quevregula
al Derecho del Mar, no obstante la infinidad de dificul-
tades que afrénté para llegar a configurarse, es sin duda
la piedra angular de un Nuevo Orden EconSmico Internacio
nal. Los logros alcanzados en tal proyecto contemplan --
una posible alternativa para el desarrollo socioeconémi-
co de los paises en vias de desarrollo,tanto por el apro
vechamiento de todos los recursos haritimos, como por --
las huevas fuentes econémicas provenientes de ia explota
ciSn de la.minerié ocef8nica. De ahi, la importancia de -
gque los paIses interesados creen la infraestructura nece
saria para la explotacién Sptima y raciohal de los pro--

ductos -del Mar. ] .z
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PALABRAS DEL EMBAJADOR JORGE CASTANEDA, PRESIDENTE DE LA

DELEGACION DE MEXICO A LA SESION FINAL DE LA TERCERA CON-

FERENCIA DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR

Montego Bay,‘Jamaica
6 de diciembre de 1982.

v

Senor Presidente:

La Delegacién de México tienevel'honor de sef por
ﬁad&ra del'tributo‘ae amistad j solidaridad que el pueblo
y el Gobierno mexicano transmiten él pueblo y Gdbierno de
Jamaica, en ocasién de celebrarse en este entranable suelo
caribefio la hist6rica sesién final de 1la Tercera‘Conferen—

cia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

Complace particularmenté a mi Delegaéidn, el verlo
‘a‘usted, sefior Embajador>TommY'Koh, preéidiendo la culmina
~clidn de los trabajos de la Conferencia y desea rendirle un
céli&o héménaje'por'la sabidurfa y el talento que siempre
lo diétinguieron en la direccién de las negdciaciones y las
consuitas que culminaron en 15 aprobacién por la abrumadora
mayorfa de la comunidad intefnacional de la Convencibn de

las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

México desea dejar constancia de su profunda satis

faécidn por estar presente en este trascedental evento, en



“eIVQue se han dado cita los Plenipbtenciaridé de uﬁa fuer
te ﬁayoria de los pueblos dé la Tierra, para testinoniar
con su firma el amplio apoyo con el que se recibe y forma
liza el nuevo orden jurfdico de los mares, fruto de una
ardua labor de maé de diez anos, sin precedentes en la his
toria de la humanidad, en los ‘'que se pudieron conjuntar los
eéfuerzos de un totﬁl de 166 palses, el mayor hﬁmero jamds
" reunido en una conferencia mundial con elﬁpropdsito de a£
Acanzar el entendimiento y‘lavcpoperaciénAinternacional en
‘el marcﬁde un nuevo ré&gimen juridiéo para el uso y aprove
chamiento del mar y sus»recursos; que desea ser universal
Y pfocura adecuarse a las realidades socio-econfémicas y po

l1fticas del mundo contemporéneo.

vEn efecto, tenemos ante no;otros*el tratado inter.
nacional m4s extenso y aﬁbicibso que jam&s se haya nego-
‘ciado para regular el coﬁportamiento de los Estados en un
espacio que cubre m&s de las dos terceras partes de la sg“
perfiéie del planeta, gque representa indudablmente, tal
como lo establece el propio Preémbulévdé<la Convencidn,
" una importante contribucidn al mantenimiento de la paz y
la justicia,'a; progfgso para todos loslpueblos del mundo,
asf como a la realizacién de un nuevo orden ecbnémicq_in-

ternacional m4s justo y equitativo.

El que se haya logrado aprobar este nuevo régimen_




aplicable a todas las zonas marinas sujetas a la jurisdic-

cién nacional, asf como al alta méf y'a.los fondos marinos

que constituyen el patrimonio comidn de la humanidad, es tes
timonio contundente de lo que se puede alcanzar cuando exig
te la voluntad polftica y el deseo de fortalecer 1la coopera

cién y el entendimiento internacionales.

México participé permaﬂentemente en los trabajos
de la Conferencia con esa voluntad politica. Con espfri
tu construct;vo, demostrando siempre su buena fue en to-
dos los ésfuefzoquue a lo largo de los afos de negocia-
ciébn se hicieron para lograr‘este'npevb orden'juridico de
lbs'mares, teniendo desde lﬁego siempfe presente la defeg
sa de los intereses del pueblo mexicano. En efecto, con
sus casi diez mil kil6metros de litorales, México es uno '
de los Estados costeros que poseen mayores extensiones ma
riftimas bajo su jurisdiccién nacional, en.laséue se ha
comprobado la existencia de abundantes recursos naturales

‘indispensables para el desarrollo del pafs.

Creemos que los leéiﬁimos derechos de ios‘Estados
riberefios, especialmente de los que luchan por alcanzér
su pleno desarrcllc, para adﬁinistrar Y reservar en pro-
vecho de sus nacionales los recursos existentes en sus
zonas marinas, se inscriben dentro del esfuerzo permanen-
te por asegurar el pleno ejetcicip de la soberanfa sobre

sus recursos naturales. Al propio tiempo, y en beneficio
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;de'todatla humanidad, se acepté concomitantemente el prin-
cipio de la utilizacién 6ptima de los recursos vivos, evi-

tando asf su desperdicio. °

Es indiscutible que uno de los logros més importan
tes de 1la nueva Convencidén, que’ en esta reunién se abrird
a la firma de los Esta&os; lo constituye el novedoso con-
cepto jurid;co‘de la zona econdmica exclusiva. AdGn antes
de gque condluyefa esta prolongada y diffcil negociacidn
internacional, se habfa logrado ya un ampliolconsenso en
torno a las normas jurfdicas relativas a la zona econdmi ~
ca e#clusiva. Ello permitié que M&xico, en un'acto verda
deramente pipnefo en el éontexto internacional, que des-
pués fue seguido porfuna mayorfa de pafses, decidiera es-
tablecer su zona econfmica exclusiva en el ano de 1976,
elevando su ré&gimen jurfdico a rango constitucional. Des
de entonces, el Gobierno de México ha venido reforzando
dada vez mds el pleno ejercicio de los derechos de sobera

‘nfa y jurisdiccicdnes del Estado mexicano en dicha zona,
tanto en 1la elaﬁorécidn y ejecucidén de la legislacidén na
-.C1ona1 compleméntaria, como en 1la celebracidn‘y cumpiimieg

to de acuerdos internacionales en la materia.

Afortunadamente, en México se estd creando una au

téntica conciencia nacional con respecto a lo que el mar

y sus recursos significan para el desarrollo econSmico y la

’,




v

alimentacifén del puebloAmexicéno., Se'ha ehpézado a resol-'
vér este préblema mediante el disefio de un programa inte-
gral a interdisciplinario para prever un uso y expiotacion
racionales del mar y sSus recursos, qué’de manera equilibra
aa pretende atender importantes’prioridades-del proyecto
nacional ae desarrollo, ﬁales como la explotacién creciente
de recursos pesquéros gque aseguren mayores y mis diversifi
cadas fuentes de aliﬁentacidn; ast comd'la generacién de
empléos, por citar quizés ias mids pr&6ximas a los requeri;

mientos de las mayorfas nacionales.

En este.sentido, creemos que el régimen de los ma
res acordado en la Convencidn, constituye solamente el mar
‘co normativo general que 1os palses que se obliguen por el;a
habran de tomar como punto de partida para orientar sus pd- '
_1Iticas Y legxslac;ones naczonales, es decir, que la préac-

vtica de los Estados habri de ser la. que dé un contenldo real

al nuevo Derecho del Mar.

COnsecuentemente, aﬁn cuando lleve todavia algﬁn~~~-i
tiempo para que la. Convenc16n entre en ‘vigor, sus disposi
ciones, aprobadas ya en el fo:o internacioaal-competente,
cénstituyen indﬁdablemepte una‘clara evidencia de la volun
tadlpolttica y jurfdica de la comunidAd internacional de
obligarse por ellas. La Convencién que.en unos dfas firma

remos es una evidencia escrita de una pr&ctica consuetidi-
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ﬁérié de los Estad&s Yy por tanto de la'norma vigente . Ast
 se explican claramente las razones por.la'qﬁe tanto México
gomo nume:dsos pafses han procedido desde hace algunos afios
a poner en ejecucidén las ﬁuevas‘disposiciones del Derecho
del Mar, tanto unilateralmente como a través de mﬁlﬁiples
acuerdos internacionales, a nivel bialteral, subregional,

regional y afn mundial.

‘Bl nuevo régimen internaqional del mar éonstituYe
pPues, un reto que la comunidad internacional se ha impues
~to a sf misma, con el doble propSsito de hacer gque losgmae
fes ¥ sus recursos sean utilizados en beneficid ae la hu-~
manldad Y ai mismo tiempo, asegurar ;u equilibrio ecolé-

gico.

Las nuevas instltuciones Y normas jurIdicas consa
gradas en la Convenc16n, espec1a1mente las relatlvas a la

°  zona econémlca exclusiva y el régimen internacional de losr

fondos marinos mis allé de la jurisdicc16n nacional, sin
duda alguna habrin de sentar bases firmes_para el desarro

1llo progresivo de la coopéracién interhacional.

MExico considera dque es contrario a'esteiesPtritu
de cooperacifén internacional el que uﬁ nimero limitado de
paises iﬁdustrializadoé, aisl;ndpse de 1os.acuerdos bdsicos
'logrados,sobre la ﬁateria por la mayorfa de los miembros

de la comunidad internacional, pretendan mediante la sus-




cripcidn de lo que se ha dado en llamar una "mini—Conven;

cién®" reconocer mutuamente las concesiones que unilateral
mente otorguen a sus nacionales para la explotacidén de los
recursos minerales que se encuentran en los fondos mari-
nos situados mds alld de los lfmites de la jurisdicci6n

nacional.

La comunidad intefnacional,.como lo hemos afirmi
do en numerosas ocasiones, a lo largo de varios afios lo=-
gré negociar un nuevo fégimen uniQersal aplicable en la
materia, y por lo tanto, reiteramos que cualquier medida
unilateral o de un reducido grupo de.paIses carece totaL:
mente de validez jurfdica, mdxime si se trata de reglame§ 
tar la expiotacidn de recursos gque, de acuerdo con la De-—
claracién que en su oportunidad adopté la Asamblea Gene-
ral de las Naciones Unidas, ¢onstituyen'e1 patrimonio co

mdn de la humanidad.

La Comisidn Preparatoria de la Autoridad Interné
cional de los Fondos Marinos y del Tribunal Internacional
del Derecho del,Mar-est&,destinadé, por mandato de la Con
| ferencia y como resultado‘de importantés transaccionés al.
canzadas de ﬁitimo momento, con base en la buena fe y la
v&luntad polftica de los pafses participantes, a realizar
una labor fundamental para la puesta en marcha de las fun

ciones encomendadas a estas dos instituciones pioneras



del nuevo régimen jurfdico de los océanos.

México participard en los trabajos de la Comisién
con el mismo espiritu constrﬁctivo y actitud negociadoré
con que actud para cumplir con el mandato de la Conferen-
cia, pero se opondrd consistentemente a que intereses par
. ticulares o de un reducido grupo de pafses desvirtden o
desvfen, en perjuicio de la wvoluntad mayoritaria, el mag
dato especffico para el que fue creada.

Por ﬁltimd; sefior Presidente, no deseo concluir
esta intervencién sin formular, en nombre de México, una
solemne exhortacién a todos los paIses para que suscriban
y ratifiquen caunto antes la Convencién de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del.Mar, con objeto de lograr que
este histérico instrumento internacional pueda entrar en

vigor a la brevedad posible.

Muchas gracias.
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