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INTRODUCCTION

Uno de los grandes problemas que en fechas recientes ha -
aquejado a la humanidad, es el relativo al terrorismo. Es por-
esto que el objeto de la presente tesis, es hacer un estudio -
del-tipo de terrorismo, consagrado en el Art. 139 del C.P., -
asi como hacer un andlisis de su regulacidén en el campo inter-

mnacional.

Con el fin de poder realizar lo anterior, serd necesario-
en primer término, hacer alusién a los diferentes elementos ti
picos del Art. 139 del C.P., siendo importante a su vez, refe-
rirnos a los principales elementos del delito, como lo es:

1) La Tipicidad; 2) La Antijuricidad, y; 3) La Culpabilidad.

De gran trascendencia resultard también, el estudio que -
al efecto hagamos en relacién asi debe considerarse o no deli-
to politico al terrorismo. Con el propésito de poder determi -
nar esta situacién, serd oportunc hacer mencién de las distin-
tas escuelas, que desde su particular enfoque, pretenden sefia-
lar que conductas deben considerarse como constitutivas de un-
delito politico.

Una vez expuesta las cuestiones arriba citadas, procedere
mos a ocuparnos de todos los aspectos relativos al segundo pé-
rrafo del Art. 139 del C.P. en donde se contempla un delito de
omisién, as{ como saber si resulta correcto o no imponer penas

)
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severas a aquellas personas que lliegaran a cometer un acto de-

[
terrorismo dentro de nuestro territorio nacional

Finalmente se sefialardn todas aquellas convenciones y tra

tados que nuestro gobierno ha suscrito en materia de terroris-

-~



mo y de extradicién de delincuentes; siendo convenijente abor -
dar la cuestibn relativa al conflicto de leyes en materia pe--
nal, en donde se preciéaré en que momento es competente la ley
penal y los tribunales de un Edo.



CAPITULO I
NATURALEZA JURIDICA DEL DELITO DE TERRORISMO
SUMARIO:

a) Tipicidad
b) Antijuricidad
c) Culpabilidad

d) ¢Es el terrorismo delito Social o Politico?.

a) Hablar de la tipicidad implica hacer una alusién de lo que

es en si el delito.

Son varios los autores que desde su particular visién, -

pretenden darnos un concepto acerca del delito.

Esto ha motivado que dos corrientes contrarias, preten -
dan hacer destacar su punto de vista en relacién al estudio -

del delito.

Dichas corrientes son: La totalizadora o unitaria y la -

analitica o atomizadora.

La primera de estas corrientes considera al delito como-
un todo, y como tal, establece la necesidad de estudiario de-
este modo sin que en ningGn momento se pueda hacer un fraccio

namiento de sus distintos elementos.

La concepcibén analitica o atomizadora por su parte, pre-

tende estudiar al delito, en base a sus diferentes elementos~
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constitutivos, sin que esto implique se niegue su unidad.

Tal circunstancia hace que el nUmers de elementos del de-

lito varie, seglin 1a definicidén que sobre el mismo se emita.

En relacién con lo anterior, el Prof. Luis Jiménez de - -
Asta destaca los conceptos de autores, tales como: E1 Prefr. -
Ernest Von Beling, el Prof. Max Ernesto Maver y el Prof. Edmun

do Mezger.

Para el Prof. Ernest Von Beling el delito es: "Accidén pu-
nible (delito en sentido amplio) es toda accién tipicamente -
antijuridica y correspondientemente culpable, que ne estd cu--

bierta con una causa material de exclusién de penalidad.” (2)

El Prof. Max Ernesto Mayer en relacidén al delito sefiala:-
"Delito es un acontecimiento imputable que corresponde a un ti
po legal y que es materialmente contrario a una norma de cultu

(3)

ra reconocida por el Edo."

En su primer definicidén el Prof. Edmundo Mezger considera
ba al delito como: '"La accidn tipicamente antijuridica y culpa
ble." Dicha definicién como se podrd apreciar, omitia la amena
za estatal, dado que el Prof. Mezger consideraba a éste elemen

to del delito como una consecuencia y no como un requisito. Es

(1) Cfr., Pavdn Vasconcelos Francisco, Manual de Derecho Pe--
nal Mexicano, Edit. Porrda, 5a. Ed., México, 1982, Pag. --
759 y 160,

(2) Tratado de Derecho Penal, Edit. Losada, t. III, 2a. Ed., -
Buenos Aires, 1958, Pag. 54.

(3) op. cit., Pag. 56.




en su segunda definicién en donde si incluye a la amenaza esta
tal como elemento del delito. Es asf, que en tal definicibn se
sefiala: "Acto penal es un hacer u omitir, de un determinado -
autor, antijuridico-tipico, personalmente imputable y sanciona

(43

do, con una pena.

Bl propio Prof. Luis Jiménez de Asfia da su definicidn, en
la cual se apuntaf'"El delito como acto tipicamente antijuridi
co imputable al culpable. sometido a veces a condiciones obje-
tivas de penalidad, y que se halla conminado con una pena o en
ciertos casos, con determinada medida de seguridad en reempla-

1w (5)

zo de ella,.

De las cuuatro definiciones sefialadas, 5610 la del Prof. -
- Jiménez de Asfla resulta ser la que més elementos comprende; ta

les elementos son:

1) La Accién

2) La Tipicidad

3) La Antijuricidad

4} La Imputabilidad

5) La Culpabilidad

6) Las Condiciones objetivas de Punibilidad

7) La Punibilidad

(4) Loc. cit.
(5) op. cit. P4g. 61



Nosotros al igual que el Prof. Von Beling, preferimos con
siderarnos firmes partidarios de la concepcidén tetratdmica del

delito en donde los caracteres que se destacan son:

a) La Accifn
b} La Tipicidad
c¢) La Antijuricidad

d) La Culpabilidad

Esto debido a que la amenaza penal resulta ser una conse-
cuencia del delito y no un requisito de éste, tal y come el -

Prof. Mezger opinaba antes de destacar su segunda definicién.

A este respecto debe seflalarse lo sostenido por el Prof.-
Ignacio Villalobos -citado por el Prof. Castellanos Tena - en-
el sentido de que "un acto es punible porque es delito; pero -

(6)

no es delito por ser punible".

Por lo que respecta a las condiciones objetivas de penali
dad cabe decir que no pueden tener el rango de elementos escen
ciales del delito, toda vez segln sefiala el Pref., Tena: "Si -~
las contiene la descripcién legal, se tratard de caracteres o-
partes integrantes del tipo; si faltan en é1, entonces consti-
tuiran meros requisitos ocasionales y por ende, accesorios,

(7)

fortuitos."

(6) Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Edit.Porrda, -
14a. Ed., México, 1980, Pag. 269.
(7) op. cit., Pdag. 270.




En otro orden de ideas, y volviendo a la tipicidad, debe-
seflalarse en este momento la definicidn que sobre la misma es-
grime el Prof. Celestino Porte Petit, el cual sefiala: "La tipi
cidad consistird en la adecuacidn o conformidad a lo prescrito

por el tipo.”(s)

Esta situacién nos hace considerar que si no hay un encua
dramiento de 1la accidén con los elementos tipicos descritos en-
el Art. 139 del C.P., (relativo al delito de terrorismo) se es
tard entonces en presencia de la atipicidad, la cual constitu-
ye un aspecto negativo del delito.(g) Dicho Art., por su parte
sefiala: "Se impondrd pena de prisién de dos a cuarenta afios y-
multa hasta de cincuenta mil pesos, sin perjuicio de las penas
que correspondan por los delitos que resulten, al que utilizan
do explosivos, sustancias téxicas, armas de fuego o por incen-
dio, inundacién o por cualquier otro medio violento, realice -
actos en contra de las personas, las cosas o servicios al pt--
blico que produzcan alarma, temor, terror en la poblacidén o en
un grupo o sector de ella, para perturbar la paz pilblica, o -
tratar de menoscabar la autoridad del Estado, o presionar a la
autoridad para que tome una determinacidn."

(8) Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal, Edit.-
Porrda, t. I., 5a. Ed., México, 1980, Pag. 4771,

(9) Para el Prof. Pavén Vasconcelos existe atipicidad cuando:-
"El comportamiento humano, concreto previsto legalmente -
en forma abstracta no encuentra perfecta adecuacién en el-
precepto por estar ausente alguno o algunos de los requisi
tos constitutivos del tipo."cfr., op. cit., Pag. 284,




Por lo que respecta al agente del delito, en los elemen-
tos tipicos establecidos por el precepto de referencia, se ad
vierte en primer t&rmino, el hecho de que cualquier persona -
puede cometer el evento delictivo, ya que como nos hace ver el
Prof. Porte Petit, se trata de un delito comdn o indiferente,(10)
en los que su ejecucidn no se limita a un grupo determinado de
personas, como ocurre en los denominados delitos, especiales,
en los cuales la Ley exige una determinada calidad en la perso
na para que el tipo se pueda colmar; siendo oportuno también -
precisar, que es posible la intervencién de otras personas en-
la realizacién de la conducta, diandose entonces un concurso -

eventual de personas.(]T)

En lo concerniente a los medios empleados por el agente,-
el precepto que nos ocupa menciona: La utilizacidn de explosi-
vos, sustancias tdxicas, armas de fuego, asi como por incen -
dio, inundacién o cualquier otro medio violento; de donde re--

sulta que no se trata de un delito con medios legalmente de---

(12)

terminados o limitados.

La existencia de una enunciacién ejemplificativa y no res

trictiva de los medios comisivos, se pone de relieve cuando, -

fr., Porte Petit Celestino, op. cit., Pdg. 438.

fr., Con acierto precisa el Prof. Castellanoes Tena en su

exto al afirmar: "En los delitos unisubjetivos por su na
turaleza es dable la concurrencia de varios agentes y sé-
lo entonces se habla de participacién o concurso eventual
de personas'". op. cit., Padg. 284,

(12) Cfr., Porte Petit Celestino, op. cit., Pdg. 436,

e
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el precepto en cuestién dice: "O por cualquier otro medio vio-
lento"”. Tal situacién motiva a que se haga una interpretacién-

analdgica de los mismos.

Como elementos tipicos objetivos de la descripcibn legal-
se menciona: '"realice actos en contra de las personas, las co-
sas o servicios al pﬁblico...” Tales elementos los define el -
Prof. Mezger como: "Aquellos estados y procesos externos, sus-
ceptibles de ser determinados espacial y temporamente, percep-
tibles por los sentidos, "cbjetivos'", fijados en la Ley por el
legislador en forma descriptiva, y que han devser apreciados -

por el Juez mediante la simple actividad del conocimiento."(la

Los elementos normativos, a su vez los encontramos cuando
el precepto sefiala: ‘'"que produzcan alarma,temor,terror en la -
poblacién o en un grupo o sector de ella..." En relacién con -
esto, vale la pena reproducir lo destacado por el Prof. Mariano
Jiménez Huerta que sefiala: "estos conceptos son de naturaleza-
eminentemente normativo—culfural, pues implican valoraciones -
tipicamente trascendentes sobre acontecimientos de naturaleza-
;éctica que dependen de las apreciaciones o interpretaciones -
personales del juzgador no siempre certeras y precisas, sobre--
todo si se tiene presente que también los delitos contra las -

personas, contra las vias de comunicacién y el patrimonio rea-

lizados por medio de explosivos, incendios, etc., producen --

(13) Tratado de Derecho Penal., t.I., Madrid, 1946, Pég. 372.




alarma, temor o terror en el grupo o sector de la poblacién en
que se realizan y en los ciudadanos a quienes afecta.(14) Asi-
mismo en lo que respecta a la dGltima parte del precepto citado,
en donde se contempla el fin ulterior del terrorista, también-
se establecen elementos normativos culturales. Dicha parte men
ciona: ''para perturbar la paz pdblica, o tratar de menoscabar-
~1a autoridad del Edo., o presionar a la autoridad para que to-

me una determinacidén.”

Por lo que toca a su clasificacién dogmidtica dentro de -~

los tipos, es el terrorismo:

1) Tipo fundamental o b&dsico.- Toda vez de su indole fun-

damental y de poseer plena autonomia en relacidén con -

(15)

otros tipos.

2) Tipo de peligro.- En virtud de que el tipo va a tute -

lar el bien juridico, ante la posibilidad de que pueda

(16)

ser dafiado cuando el peligro se presenta.

3) Tipo alternativamente formado.- Debido a que se esta-
blecen diversas formas de realizacién con las que el -
tipo se puede colmar, en razdén de su valor fungible y-

en donde conviene subrayar la importancia que tiene la

(14) Cfr., Derecho Penal Mexicano, Edit. Porrda, t. I., 2a. Ed.,
México, 1983, Pags. 344 y 345,

(15) Cfr., Porte Petit Celestino, op. cit., Pdg. 448.

(16) Cfr., Castellanos Tena Fernando, op. cit., Pdg. 170.




palabra ”o”.(]7)

b) Muchas y variadas son las opiniones que de la antijuri
cidad se han dado, coincidiendo la mayoria de ellas -
en sostener que constituye una relacién de contradic -

cién entre la conducta y las normas de derecho.

El Prof. Mezger dentro de su obra al respecto sostiene -
que: '"uha accidn es antijuridica cuando contradice las normas-
objetivas del derecho -y contin@ia diciendo el Prof. de Minich-
" este se concibe como una ordenacidén okbjetiva de vida y el in -
justo consiguientemente como la lesién de dicho ordenamiento.-
El derecho existe para garantizar una convivencia externa orde
nada de los sometidos a &1. Objeto de la voluntad juridica or-
denadora es la determinacién de lo que es conforme al orden ju

ridico y de lo que le contradice.

~
Esta determinacién tiene lugar en virtud de las normas ae
derecho que porello aparecen como normar objetivas de valora-
cidn, como juicios sobre determinados estados y acontecimien -

tos desde el punto de vista del derecho.”(18)

De lo que resulta que para poder determinar la contradic-
cién entre la conducta (externa) cometida por el terrorista y-

el ordenamiento juridico, serd necesario establecer un juicio-

(17) cfr., Porte Petit Celestino, op. cit., Pdgs. 453 y 454,
(18) Ibidem, P&dgs. 327 y 328.



de valor de carécter objetivo, para asi decir que dicha conduc
ta es injusta o antijuridica, en razén de su oposicibén o con--
tradiccibn com el precepto legal. Credndose de esta manera una
situacién de peligro en contra del bien juridico tutelado a -
que se constrifie el tipo penal y que estd constituido por la -
seguridad de la Nacibén; término este Gltimo el cual nos parcce
inadecuado, a pesar de lo sustentado en 1a exposicién de moti-
vos de las reformas y adiciones al libro segundo titulo prime-
ro del C.P. vigente, en donde entre otras cosas se sefiald;

"que no puede pefderse de vista la tradicién socio—juridica me
xicana que orienté el 4nimo del congreso Coastituyente de -
1916-17 hacia el concepto de Nacién cuyo significado, por la -
evidente objetividad y clara expresién de su naturaleza, ha si
do preferida por la Legislacibén Nacional; tan es asf, que ex--
presamente el Art. 27 de la Constitucién sefiala a la Nacibn co
mo titular de derechos, por lo que estimamos, que, igualmente,

puede ser sujeto pasivo de algunos delitos.;;“(lg)

Sin embargo, es pues la Nacién un concepto sociolégico -
que denota una comunidad sccial, lingfifstica, histérica, tradi
cional y consuetudinaria pero no un concepto juridico como lo-

es el concepto Estado, el cual a nuestro entender es el término

técnico propio que debe de usarse y que ademds se concibe como

sociedad politica organizada, dotada de un poder soberano que-

(19) Diario de Debates XLVII lLegislatura, periodo Ordinario y
Comisién Permanente, Julio 14, 1970, Pég. 23
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surgid en un momento histérico determinado, como producto de -
la indigencia social del hombre, y de la imperiosa necesidad -
de convivir con sus semejantes a efecto de poder satisfacer -
sus requerimientos y de lograr su perfeccionamiento, obtenien-

do un bien superior al suyo individual que es el bien pablico.

Tratando de reforzar nuestro criterio respecto a la prefe
rencia de usar el concepto Edo., afiadiré por @Gltimo lo sosteni
do por el diputado Luis M. Farias en su elocuente discurso pro
nunciado ante la comisién permanente del Congreso de la Unién,
el dia 25 de abril de 1957, en donde maniféstf:: '"Lo que lla-
mamos Nacibén es una comunidad unida por las tradiciones y cre-
encias aglutinadas principalmente por el nacimiento, como ya -

el nombre de la Nacién nos indica.

En una Nacién encontramos en estado incomnsciente la uni -
dad histérica y la comunidad de ideales; pero una Nacibn care-
ce de cabeza y direccién. En la Nacién surge la necesidad de -
establecer reglés a que todos deban de sujetarse para armoni -
zar esfuerzos y perservar el crden dando origen al nacimiento-
del Edo., que es ya una sociedad polfitica conscientemente crea
da con miras al bienestar colectivo. La sociedad hecha Edo,

si tiene cabeza y direccién representadas por el Gobierno.

Ese Edo., que es organismo politico, requiere de una Ley-
Suprema y bésica que establezca el sistema de trabajo, la for-

ma del cuerpo directivo, y fije los 1imites del poder y los -
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derechos de los integrantes individuales de la sociedad."(zo)

¢) Como presupuesto bdsico necesario para que la accidn -
cometida por el terrorista le pueda ser juridicamente-
reprochada, es indispensable que éste sea imputable, -
es decir, que posea al instante de cometer el acto la-
salud y desarrollo mental elemental, para asi poder -~
responder de su acto ante la sociedad, o bien dicho de
otra manera que exista en el un poder de resistencia -
(condicionante de la culpabilidad) que le permita ele-

(21)

gir y decidirse.

Ahora bien como la descripcién tipica que al efecto nos -
ocupa exige que el agente (terrorista) actde con delo, serd -
preciso aclarar que tenga en primer términe voluntad de Querer
realizar el acto y que ademéds exista en €l un conocimiento de-
tal acto, de suerte que este conocimiento conjunte: la antiju-
ricidad de su conducta, a su vez que prevea la posibilidad de-
que se produzcan otros delitos igualmente antijuridicos y tipi
cos, como lo pueden ser las lesiones y el dafie en propiedad -
ajena, y que por Gltimo considere que su conducta se deberd -
subsumir dentro de una hipdtesis legal, lo que traerd como con
secuencia en su contra un juicio de reproche (constitutivo de-
la culpabilidad, en virtud de haber pugnado subjetivamente con

20) Loc. cit.

21) Cfr., Von Beling Ernest, Esquema de Derecho Penal, Edit.Dg
Palma 1944, Pags. 32 y 33 (Traducido por el Dr. Sebastian-
Soler). )

NN
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el orden normativo que le exigia un comportamiento diverso al-

realizado.

Asimismo, conviene aclarar que, si bien es cierto que se-
requiere del dolo directo en el agente para que sea culpable -
del delito de terrorismo, cabe tambié&n el supuesto que &ste -~
mismo agente con su conducta sea autor de otros ilicitos dife-
rentes ddndose en este caso lo que algunos autores, entre ellos
el Prof. Ignacio-Villalobos conocen como dolo eventual, el cual
surge cuando el agente proponi&ndose un determinado acto o re =
sultado, admite la probabilidad de que se susciten otros delitos,

como lo son los de los ejemplos arriba sefialados. (22)

Sin embargo, no obstante la subclasificacidn dogmdtica -
que del dolo se hace, nuestro C.P, en su Art, 9 pdrrafo primero,
inicamente se va a referir al dolo directo al decir: "Obra -
intencionalmente el que, conociendo las circunstancias del he~

cho tipico, quiera o acepte el resultado prohibido por la Ley."

d) Para la Profa. Alicia Fiestas Loza el problema de de ~
terminar que delitos podrian considerarse como socia -
les, era un problema debido a la inexistencia de algo-

que aclarara la cuestibn,

No fué -seglin la Profa. citada- sino hasta cuando el go-
bierno espanol, promulgd las leyes de amnistia de 24 de Abril

de

(22) Cfr., Derecho Penal Mexicano, (Parte Gral.), Edit.Porrfa,

4a. Ed. México, 1983, P&ags. 302 y 303,



1934 y 21 de Febrero de 1936, cuando se aclaré algo el proble-

ma.

Asi, la ley del 34 en sus primeros 3 Arts. sefialaba:

Art. 1.- "El allanamiento de morada cometido por motivos-

sociales."

Art. 2.- "Las infracciones de las leyes de carécter so -

cial sobre huelgas y paros".

Art. 3.- "Los delitos cometidos con motivo u ocasién de -
conflictos sociales, huelgas o paros patronales;
con excepcidn de los cometidos contra la vida e-
ihtegridad corporal, que constituyeran homicidio
o lesiones graves, o delitos de incendio o con -
tra la propiedad, si los culpables se propusie -
ron u obtuvieron un lucro, o que constituyeran -
atentados contra la autoridad o sus agentes, eje

cutados con armas de fuego',

Esto le hace comprender a la Profa. que para el legisla--
dor espafiol del 34, los delitos sociales eran fundamentalmente
las violaciones a las leyes de huelga y paros; asi como deter-
minados delitos comunes cometidos por méviles sociales, como -

lo son desbordamientos ocasionados por pasiones populares,

A su vez la ley de 21 de Febrero de 1936, considerd como-

delitos sociales, el uso o utilizacién de armas o explosivos -



cuando se hubieran verificado obedeciendo a méviles socialesﬁzm

Por su parte el Prof. Mariano Ruiz Funes al respecto men-
ciona: '"Cobra autonomia el exdmen del delito social, separado-
de lo politico, por sus caracteristicas y por su etiologia, -
aunque en ocasiones, los ligue una relacidn de coincidencia o-
se ofrezcan en forma asociada, dentro de la figura del delito-
- politico-social. En definitiva lo social es una caracteristica
genérica del delito. Todos los hechos criminales son sociales,
porque atacan al hombre en cuanto individuo y en cuanto vive -
en sociedad, y porque todos ellos producen, junto al dafio o pe
ligro individual, un dafio, un peligro, y sobre todo una alar -

(24)

ma sociales'.

Si tomdramos ambas opiniones, cabrfa afirmar que el terro
rismo, podria concebirse como delito social, ya que los actos-
violentos cometidos por los terroristas a través de los distin
tos medios comisivos de que se valen tienene como primer obje-
tivo atacar a la colectividad, desquicidndola; para asi lograr
su propdsito ulterior que es forzar a la autoridad. Referzando
lo anterior cabe afiadir por el Prof. Ruiz Funes; en el sentido
de que cualquier hecho criminal es social, por atentar en con-

tra del individuo que vive en una sociedad, ésto llevaria a -

(23) Cfr., Los Delitos Politicos (1808-1936), Salamanca, 1977-
Pags. 329 a 331.

(24) Evolucién del Delito Politico, Edit. Hermes, México, 1944,
Pag. 52.




sostener que el terrorismo es un delito social, en virtud de -

atentar contra la sociedad.

En lo referente a si se debe considerar o no, delito poli
tico al terrorismo; cabe decir, que a pesar de no incluirse -
tal infraccién en la clasificacién de los delitos politicos, -
establecida en el Art., 144 del C,P. es importante sefialar, que
desde un punto de vista tedrico, podria considerdrsele como de
lito politico; toda vez que el propésito directo de la conduc-
ta de los terroristas es, tratar de cambiar la forma de gobier
no o intimidar a la autoridad, obligéndola a que actle o no en

determinado sentido.

A éste respecto el Prof.’'Jorge Rubén Huerta Pérez sostie-
ne: "Los hechos delictuosos que atacan o ponen en peligro el -
imperio del Edo. atentan contra la autoridad del mismo, consi-
derando dicha autoridad como la facultad que el Edo. tiene pa-
ra imponerse coactivamente a sus sﬁbditos. En otras palabras -
dichos hechos vulneran la seguridad interna del Edo., y consti-

tuyen los delitos politicos propiamente dichos..."czs)

La autoridad -segln PorrGa Pérez- va a tener como funcibn
primordial 1la obtencién del bien pﬁblico temporal, el cuél-es—
un bien supremo, general y abstracto, que deber4d redundar en -

beneficio de toda la colectividad y no en provecho de unos -

(25) El Delito Politico en el Derecho Penal Mexicano, México,-
1963, Pag. 35. '




cuantos.

A conseguir éste bien se dirige la autoridad, obteniendo-
asi la paz y el orden necesario para lograr la arménica convi-
vencia entre los individuos. Son des las tareas-segldn el Prof.
citado- a realizar por la autoridad: la de gobierno y la de ad-

ministracién.

En el primer caso la autoridad estarid capacidada para dar
6rdenes, pudiendo de esta manera imponer una determinada con -
ducta a los individuos o grupos que se encuentran en su terri-
torio, haciendo uso en caso necesario de la fuerza material su
ficiente, para hacer cumplir sus mandamientos, siempre y cuan-
do dicha fuerza no sea aribitraria y se oriente a la obtenciédn
del bien pﬁblico.(26)

Esto significa que las decisiones tomadas por la autori -
dad no deberdn ser el capricho de la clase gobernante, caracte
ristico de lo que ocurre en las tiranfias o en los Edos. totali
tarios en donde la fuerza material es el instrumento represive
de que se vale la clase gubernamental, para impener su volun -
tad, a pesar de la oposicién en contrario por parte de su po -
blacién. Un Edo. que se encuentre en esa situacién, tarde o -
temprano estard condenado a la desaparicién; debido a la pre -

sencia en su contra por parte de ciertos grupos que traten de-

......... Pos e

(26) Cfr., Teoria del Bstado, Edit. Porrda, 18a. Ed., México,
Pag. 289 a 294.




acabar con dicha autoridad, vulnerando consecuentemente su se-

guridad interna.

La segunda tarea de la autoridad, consistird en la organi
zacidén de los servicios pidblicos, destinados a ayudar e bien -
suplir la actividad de los particulares, es decir, €sta tarea-
a diferencia de la anterior tiene por objeto la proteccién de-
aquellos intereses (cosas) que merézcan ser administrados, de-
bido a la faita o insuficiencia por parte de los particulares,

(z7

para proveer a su satisfacciodn.

Pero para que esa actuacién de la autoridad, en su aspec-
to de gobierno, pueda darse a conocer, es menester que dicha -
actuacién se exteriorice a través de los distintos Organos de-
que se compone el Edo. los cuales en su conjunto integran el -

(28)

gobierno y la administracién del mismo.

Todo esto no quiere decir,:que el concepto de autoridad -
sea el inico o el mds importante, ya que existen otros elemen-
tos constitutivus del Edo., también importantes; como lc es: -
el territorio, la poblacién y la soberania. Asi, con respecto-
al territorio conviene agregar que ademids de ser el lugar en -
dende tiene su asiento la autoridad estatal, también es el es-
pacio en donde tienen verificativo las acciones de los terro -
ristas. Pero el territorio -seglin el Profr. Huerta- tiene una-

(27) Cfr., PorrGa Pérez Francisco, op. cit. Pdgs, 297 a 300.
(28) 1bidem, Pags. 369 a 372,



doble funcién, positiva y negativa,

Positiva, en cuanto que determina el campo de aplicabili-
dad del orden normativo. Negativa, en tanto que excluye la po-
sibilidad de que el poder de un Edo. distinto, intente inmis -
cuirse, dentro de su particular esfera territorial, dande lu -

(29)

gar de esta forma, al principio de autonomia del Edo.

Ahora bien, una vez expuesto todo lo relativo a la autori
dad, cabe mencionar que son tres las escuelas que desde su par
ticular enfoque, dan un criterio para calificar a una conducta

delictiva como integradora del delito polfitico.

Estas escuelas son: La escuela Objetivista, la Escuela -

Subjetivista y la Escuela Restrictiva.

Para los partidarios de la escuela objetivista son atenta
dos politicos, aquellos que vulneran el orden politico del Edo.
o sea: su existencia, organizacidén, funcionamiento, poder de -
mando o forma de gobierno, asi como también su orden externc,-
el cual segin -Haus- estd constituido por la soberania que se-

traduce en la independencia e integridad del territorio.

Otros autores como Thiry, consideran que deben incluirse-
los atentados dirigidos a los derechos politicos de los ciuda-
danos, es decir: '"Los dirigidos contra el sistema y funciona -

miento de los poderes pidblicos y los que impiden o perturban -

(29) Cfr., Huerta Pérez Jorge Rubén, op. cit. Pag. 42.



la actividad de la Nacién, para intervenir en la formacidn de-
estos poderes, e implican por lo tanto un atentado a los dere-

chos polfticos de 1os ciudadanos."(so)

Es con la escuela subjetiva en donde van a tomar carta de
naturalizacibn, los méviles o fines que impelen a los sujetos-

a realizar actividades contra el Edo.

Se afirma que dicha escuela tuvo su origen durante el pri
mer Congreso de Antropologia Criminal, celebrado en la Ciudad-
de Roma, en el afio 1886, y en el cual el Prof. Laschi - -
-segln Ruiz Funes- presentd una ponencia formidable acerca de-
los delitos politicos, alcanzando tal ponencia su mayor auge -
la monografia que César Lombroso y el mismo Prof. Laschi escri

bieron .sobre: "I Delitto Politico e la rivoluzeone."

Para éstos autores el delito politico es una forma de opo-
sicién por parte de la clase oprimida en contra de la clase -
opresora, con la circunstancia de que es posible encontrar den
tro de los delincuentes que realizan actividades contra el -
Edo. otro tipo de delincuentes como lo son: el criminal nato y
aquéllos otros impulsados por factores psicopdticos. Estos de-
lincuentes, aprovechan el momento anormal reinante para dar -
rienda suelta a sus mds bajos instintos. Razén por lo que tan-
to Lombroso como Laschi consideraron que, deberd haber concor-

dancia entre el fin del sujeto y el peligro o dafio causado a -

(30) Huerta Pérez Jorge Rubén, op. cit. Pdgs., 95 y 96.



la estructura estatal, ya que si el fin fué politico pero el
peligro o dafio aparecen en contradiccién con el fin, entonces-
no podrid considerarse como delincuente politice al sujeto y -

. R . P 31
consecuentementé deberd juzgarse como delincuente comun.( )

Entre otros autores que han agregado sus esfuerzos al es-
tudio de los mdéviles o fines del delincuente politico, cabe -
mencionar a: Enrico Ferri, Luis Jiménez de Asda y al Prof. Eu-

sebio Gomez.

Enrico Ferri parte, tomando como base la divisién de la -
criminalidad en atdvica y evolutiva. En el primer supuesto -
afirma quedan incluidos todos aquéllos delincuentes, que impul
sados por méviles personales y egoistas, s6lo actdan con el -
inico propdsito de satisfacerse asimismos, sin importarles -
quien resulte perjudicado. Es en la delincuencia evolutiva, -
en donde quedan comprendidos aquellos individuos que atentan-
contra el Edo.; caracterizindose en algunos casos, por el he -
cho de actuar impulsados por méviles altruistas que llevan a -
la persona al sacrificio de si misma en beneficio de toda la -

colectividad.

Para el Prof. Jiménez de Asida, las transformaciones ocu -
rridas en el mundo, han hecho que varfen los méviles que deter
minan la conducta en los delitos politicos. Asi, al respecto -
sefiala: "Los motivos romédnticos, que impulsaban los actos Tevo

(31) Cfr., Ruiz Funes Mariano, op. cit., Pags. 68 a 71.



lucionarios de otros tiempos, no son los mdéviles econémicos -
que inspiran hoy los delitos sociales, aungue los una un vincu

lo en comGn."

El Prof. EusebioiGémez considera que ''toda la doctrina -
del delito politico gira en torno del mévil que impulsa al au-
tor, y ese m6vil, que ha de ser tinico porque, de otra manera -
la calificacién del hecho resultaria inadecuada, nace y se vi-
goriza bajo el estimulo y circunstancias especialisimas de un-

determinado momento histdrico.

La solucidén del problema del fundamento juridico de la‘ in
criminacidén del atentado politico, se debe encontrar necesaria
mente en la nocién del mismo. Si al precisar esa nocién se -
écepta el criterio subjetivo y se la hace derivar de la natura
leza del mévil que lo determina, el problema queda resuelto; y
en esta hipétesis serfa delito politico el que, prescindiendo-
del objeto en que recde la lesidn, obedece a un motivo exlcusi

vamente politico.

Cualquiera de los actos previstos por la Ley penal puede-
tener, pues, el caridcter de delito politico, si lo determina -
exclusivamente un motivo politico... si estos no exteriorizan-
un ideal de reforma y de mejoramiento de las condiciones econd
micas, politicas o sociales, no merecerdn, jamds la califica -
cién que impone la nobleza del mévil politico o de interés co-
1ectivo."(32)

(32) Huerta Pérez Jorge Rubén, op. cit., Pdgs. 98 a 102.



Surge por Gltimo dentro de la doctrina penal la escuela--
restrictiva, la cual para poder calificar a una conducta delic
tiva como constitutiva del delito politico; combina per un la-
do el criterio del bien atacado y por el otro el de los mévi -
les del sujeto, pero inclinidndose un poco hacia el criterio -
del bien atacado, evitando de esta forma los errores a que con
dujo la aplicacidn absoluta de cualquiera de las dos corrien -

(33)

tes anteriores.

Una vez analizando el contenidode-cada una de las tres---
escuelas, podremos apreciar que desde el punto de vista de -
cualquiera de ellas, podria considerarse al terrorismo como -~

delito politico.

Sin embargo, dado el peligro y la amenaza que representa-
para la sociedad éste tipo de infraccidén, es conveniente que -

se le siga excluyendo de la clasificacién de los delitos poli

‘ticos tal y como ha sucedido hasta el momento, ya que de lo -

contrario los terroristas se acogerian a una serie de benefi --
cios que nuestra legislacién penal establece en favor de los-
delincuentes politicos, Lo cual seria injusto, pues de lo con-
trario quedarfian inmunes una gran cantidad de acciones cometi-
das con un salvajismo revelador de un alto indice de peligrosi

dad, so pretexto de haber actuado por méviles politicos.

(33) Cfr., Ibidem, P&gs. 105 a 108.



Esto hace ver que el Edo. no sélo tiene la necesidad, si-
no también el derecho y el deber ineludible de velar por el -
mantenimiento de su seguridad, tomando al efecto las medidas -
que estime convenientes, para hacer frente de una manera répi-
da y efectiva a cualquier eventualidad que surga en su contra.
Recalcando lo anterior, transcribirémos una parte de lo relativo-
a la iniciativa de reformas a los titulos primero y segundo, y
a los Arts. 364 é 366 del Titulo Vigésimo Primero del Libro -
Segundo del C.P., para el D.F., en materia del fuero comﬁn y -

para toda la Repiblica en materia del fuero federal, y al se -

gundo pédrrafo del Art. 419 del C.F.P.P., en donde se estable
ce: "Es pues evidente el derecho que el Edo. tiene para dictar

y aplicar las normas indispensables a su propia seguridad.

En el aspecto relativo a la conservacién de la seguridad-
interna, comprende la atribucién del Edo. de dictar las leyes-
necesarias en materia de orden p@iblico y de policfa. La facul
tad legislativa implica autonomia de jurisdiccién, de competen
cia y de administracién. La autonomia de jurisdiccién signifi
ca que el Edo. ejerce plena potestad, dentro de sus fronteras,
para mantener el orden mediante normas juridicas cuyo cumpli -
miento le es dable exigir. La competencia y la administracién

urgen de 1a ley y se limitan por ella, -

La necesidad de la seguridad confiere al Edo, la facultad

de adoptar las medidas necesarias para prevenir los actos que-



pudieran provocar ruptura del orden social.”(34)

A continuacibn, pasaremos a sefialar los distintos benefi-
cios que tanto nuestra constitucién politica, asi como nuestro
C.P. consagran en favor de los delincuentes politicos, en sus-

diferentes articulos, dichos articulos son:

Art. 22 de la Constitucién.~ "Queda también prohibida la-

pena de muerte por delitos polfticos, en cuanto a...,"

Art. 23 del C.P. "No se aplicaran los Arts. anteriores -~
traténdose de delitos polfticos y..," Este artfculo destaca la
importancia de que no se les considere reincidentes a los de--
lincuentes politicos, lo cual no acontece en los delitos ordi-

narios.

Art. 26 del C.P. "Los procesados sujetos a prisibn preven
tiva y los reos politicos serdn reclufdos en establecimientos-

o departamentos especiales."

Art. 73 del C.P. "El ejecutivo, tratdndose de delitos po-
1iticos, podr4 hacer conmutacién de sanciones, después de im -
puestas en sentencia irrevocable, conforme a las siguientes -~

reglas.

I. Cuando la sancién impuesta sea la de prisién se conmu-
tard en confinamiento por un término igual al de los -

dos tercios del que debia durar la prisibm, y

(34) Diario de Debates, op.cit. pdg. 10.



II.- Si fuere la de confinamiento, se conmutard por mul--

ta, a razbén de un dia de aquél por un dfa de multa."

Art. 92 del C.P. "La amnistfia extingue la accidn penal y-
las sanciones impuestas, excepto la reparacién del dafio, en -
los términos de 1la ley que se dictara concediendola, y si no -

se expresaran, se entenderd que la accién penal y las sancio -

nes impuestas se extinguen con todos sus efectos, con relacién
a todos los responsables del delito.'" 'Este Art. -consideramos-
puede completarse con lo sefialado en el Art. 1 de la Ley de -

amnistia, en donde se menciona:

Art. 1.- "Se decreta amnistia en favor de todas aquellas-
personas en contra de quienes se haya ejercitado accién penal,
ante los tribunales de 1la federacién o ante los tribunales del
D.F., en materia del fuero comﬁn, hasta la fecha de entrada en
vigor de la presente ley, por los delitos de .sedicién o0 por -
que hayan invitado, instigado o incitado a la rebelién, 0 por-
conspiracién u otros delitos cometidos formando parte de gru -
pos e impulsados por méviles polfticos con el propésitc de al-
terar la vida institucional del pais, que no sean contra la -
vida, la integridad corporal, terrorismo o secuestro.'" Sin em-
bargo, el Art. 3 de la presente ley, extiende dicho beneficio-
como una excepcién a la regla general, contenida en el Art,144
del C.P. a aquellos que ubieren intervenido en la comisién de-

un delito de terrorismo, al decirv:

Art. 3.- "En los casos de Ios delitos contra la vida la -
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integridad corporal, terrorismo y secuestro podrén extenderse-
los beneficios de la amnistia a las personas que, conforme a -
la Valoracién que formulen los Procuradores de 1la Repﬁblica y-
General de Justicia del D.F., de acuerdo con los informes que-
proporcione la Direccién General de Servicios Coordinados de -
Prevencién y Readaptacién Social de la Secretarfa de Goberna -
cibén, hubieran intervenido en su comisién pero no revelen alta

peligrosidad".

Art. 97 del C.P.- En cuya filtima parte sefiala: "En los -
delitos politicos queda a la prudencia y discrecién del Ejecu-
tivo otorgarlo.™ Con ésto se afirma que si puede concederse -

el indulto a los delincuentes politicos.

Art. 559 del C.F.P.P.- "El ejecutivo, en vista de los com
probantes o si as{ conviniere a la tranquilidad y seguridad pd
blica, tratindose de delitos politicos, concederd el indulto -

sin condicién alguna, o con las que estime convenientes.

Art. 419 del C.F.P,P.- (segundo pdrrafo),- "El Ministerio
Pﬁblico, previa autorizacién del Procurador General de la Repﬁ
blica, podré promover, asimismo, sin los requisitos del Art. - .
anterior, y cualquiera que sea el estado que guarde el proce -
so, la libertad bajo protesta, cuando se trate de los delitos-

de sedicién, motin, rebelién o conspiracidn para cometerlos."



CAPITULOII
LA CONDUCTA PUNIBLE EN EL TERRORISMO.

SUMARIO:

a) El deber de denunciar en el delito de terrorismo.

b) La omisién de la conducta debida.

a) Con el propdsito de evitar los problemas surgidos con-
motivo de la aplicacién de los distintos tipos delictivos de -
disolucién social se determind la impdrtancié de suprimir ta -
les tipos, didndose paso de esta manera a la creacidn de nuevos
tipos delictivos que respondieran a las necesidades del momen-
to actual, asi como para superar técnica y juridicamente al -
C.P. en su aspecto relativo a los delitos contra la seguridad-
de la Nacién. Los tipos delictivos a los cuales nos estamos -
refiriendo son el sabotaje y el terrorismo;css) este dltimo --
como es sabido se encuentra tipificado en el Art. 139 de nues-
tro ordenamiento punitivo y al efecto sefiala: "Se impcndrd pe-
na de prisién de dos a cuarenta afios y multa hasta de cincuen-
ta mil pesos, sin perjuicio de las penas que correspondan por-
los delitos que resulten, al que utilizando explosivow, sustan
cias téxicas, armas de fuego o por incendio, inundacién o por-
cualquier otro medio violento, realice actos en contra de las-
personas, las cosas o servicios al piblico que produzcan alar-

(35) Cfr., Diario de Debates, op. cit., Pédg. 9.
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ma, temor, terror en la poblacién 0 en un grupo o sector de -
ella, para perturbar la paz péblica, o tratar de menoscabar -
la autoridad del Estado, o presionar a la autoridad para que-

tome una determinacién.

Se aplicaré pena de uno a nueve afios de prisién y multa-
hasta de diez mil pesos, al que teniendo conocimiento de las-
actividades de un terrorista y de su identidad, no lo haga -

saber a las autoridades',

Del anélisis hecho al precepto citado podemos percatar -
nos que la hipétesis del segundo pérrafo viene a constituir -
una excepcidn a la regla general del Art. 400 del C.P. A este
respecto cabe agregar que ni la Iniciativa de Reformas a los-
Titulos Primero y Segundo, y a los articulos 364 y 366 del -
Titulo Vigésimo primero del Libro Segundo del Cédigo Penal -
para el Distrito y Territorios Federales, en materias de Fue-
ro Comdn y para toda la Repﬁblica en materia de Fuero Federal,
ni la dogmética penal hacen referencia a las causas que deter
minaron la inclusién de la hipétesis del segundo pdrrafo en -

el Art. 139 del C.P.

Esto nos hace ver que entre las posibles causas que de--
terminaron al legislador del 70 a incluir la hip6tesis referi
da dentro del Art., 139, fueron quizés el hecho a que dada la-
urgencia por parte del Edo, de defenderse del peligro que re-
presenta el terrorismo, se convino la importancia de sancio -

nar no nada mis a aquellas personas que realizan el acto cn -
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forma directa por medio de una accibn o que actian como coauto
res o cémplices, sino también a aquellas personas que por su -
omisién, la cual podria calificarse como grave permiten que -
sujetos tan peligrosos como los terroristas permanezcan en 1li-
bertad. Tal circunstancia bien podria explicar el porque de -
que al sujeto no se le sancione conforme a la penalidad esta -
blecida en el Art., 400 del C.P., y que por el contrario se le-

sancione en base a una penalidad mis elevada.

Debe sin embargo advertirse que si el sujeto llegara a -
actuar con posterioridad a la comisién del delito, brindando -
alguna clase de ayuda al terrorista, su conducta en este su---
puesto bien podria adecuarse a lo previsto en la fracc. II -
del Art. 400 que establece: "Preste auxilio o cooperacién de -
cualquier especie al autor de un delito, con conocimiento de -
esta circunstancia, por acuerdo posterior a la ejecucién del -
citado delito." A esto Gltimo el Prof., Antonio de P, Moreno a
dado en llamar "encubrimiento clésicoﬁ,(36) en virtud de queel
delito ha sido cometido. Situacién distinta se plantearia si -
el sujeto interviniera en alguna forma en la consecucién del -
ilicito o por acuerdo previo con el fin de ayudar a los terro-

ristas una vez que éstos hayan cometide el delito, ya que en -

tal caso estaremos en presencia de la participacidén material.

(36) Curso de Derecho Penal Mexicano (Delitos en Particular),-
~ Edit. Jus, Vol. VIIT, México, Pag. 162,




Con relacifén a lo anteriormente expuesto el Prof. Ignacio Vi--
llalobos divide los distintos grados de participacidén de la si

guiente manera:

1) Autor material.- Bs aquel que ejecuta la accidn penal-

mete tipificada.

2) Autor intelectual o moral.- Es aquel que induce a otra

persona a realizar la accidn.

3) Autor mediato.- Es aquel que se vale de una persona -
exenta de responsabilidad, como lo es en el supuesto de obli -
gar a una persona por medio de la fuerza fisica o de la coac -

cidén moral.

4) Autor por cooperacidén.- Es aquel que proporciona el -
auxilio necesario para que el delito pueda cometerse, sin que-

en ningdn momento realice lo sefialado en la descripcién tipica.

5) Coémplices.- Son aquellos que no obstante realizar una-
actividad secundaria, su contribucién resulta ser bastante -

(37)

eficaz.

Por su parte el Art. 13 del C.P. comprende todos los gra-
dos de participacibén material, debiéndo tocar al juez precisar
el grado de participacién con que el sujeto intervino en el -
evento delictivo. »

(37) Cfr., Villalobos Ignacio, op. cit., Pdgs. 485 a 489,
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En cuanto a la pena aplicable a los coparticipes habrd -
que remitirse a las reglas contenidas en los Arts. 51 primer -

parrafo y 52 del C.P. que al efecto sefialan:

Art. 51 (Primer pérrafo).— "Dentro de los limites fijados
por la ley, los jueces y tribunales aplicarin las sanciones -
establecidas para cada delito, teniendo en cuenta las circuns-
tancias exteriores de ejecuciéﬁ y las peculiares del delincuen

te."

Art. 52.- "En 1la aplicacién de las sanciones penales se -

tendrd en cuenta:

lo. La naturaleza de la accién u omisién de los medios -
empleados para ejecutarla y la extensién del dafio causado y -

del peligro corrido.

20. La edad, la educacién, la ilustracibén, las costumbres
y la conducta precedente del sujeto, los motivos que lo impul-

saron o determinaron a delinquir y sus condiciones econémicas.

30. Las condiciones especiales en que se encontraba en -
el momento de la comisién del delito y los demds antecedentes-
y condiciones personales que puedan comprobarse, asi COmO sus-
vinculos de parentesco, de amistad o nacidos de otras relacio-
nes sociales, la calidad de las personas ofendidas y las cir -
cunstancias de tiempo, lugar, modo y ocacién que demuestran su

mayor o menor temibilidad.



_3_7?_

do. ...

E1l Juez deberé tomar conocimiento directo del sujeto de -
la victima y de las circunstancias del hecho en la medida re -

querida para cada caso.

Para los fines de este articulo; . el juez requerird los -
dictamenes periciales tendientes a conocer la personalidad -
del sujeto y de los demds elementos conducentes, en su caso a-

la aplicacién de las sanciones penales,"

Lo anterior significa que para la aplicacién de la pena a
una persona que ha intervenido como coparticipe en la comisién
del delito de terforismo, el juez haciendo uso de su arbitro,
deberé de atender por un lado al peligro corrido por la socie-
dad y por el otro deberé tomar en consideracién las circunstan
cias perscnales del individuo, asi como los datos que arrojen-
los estudios sobre su personalidad. Aunque debe agregarse que
tratidndose del caso de la fracc. VIII del Art, 13 del C.P, de-
beré estarse a lo dispuesto en el Art. 64 bis que sefiala: "En-
el caso previsto por la fraccién VIII del articulo 13 se impon
dr4d como pena hasta las tres cuartas partes de la correspon --
diente al delito de que se trate y de acuerdo con la modalidad

respectiva, en su caso."

Por otro lado, volviendo al estudio de la penalidad esta-
blecida en el segundo pirrafo del Art. 139 cabe seflalar que la

aplicacién de la pena establecida en el Art, 400 del C.P, bien
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podria ser més favorable para la persona que omita cumplir con
el deber que le impone el precepto juridico, ya que asf habria
mds posibilidades de que el sujeto se acogiera a los benefi --
cios de la condena condicional o de la sustitucién y conmuta -
cién de sanciones. Esto si tomamos en cuenta que en la gran -
mayoria de las veces las personas por simple negligencia o por
no mezclarse en los problemas derivados de la integracién de -
una averiguacibn previa, omiten cumplir con el deber juridico-
nacido de la norma. Esta circunstancia que se ha vuelto comﬁn—
en nuestros dias es factible apreciarla por ejemplo, cuando -
un sujeto despoja a otro de sus pertenencias en plena via pl -
blica o bien cuando un grupo de sujetos se mete a asaltar una-
institucién bancaria en pleno dia. En estos casos suele gene-
ralmente haber personas que se fijan en las caracteristicas -
fisicas de los delincuentes que bien pueden conducir a su iden
tificacién y captura; sin embargo las personas en virtud de -
las razones ya vertidas se abstienen de cumplir lo mandado., -
Tal situacién serfa atn mds palpable en el supuesto de que una
persona se percatara de manera accidental del momento en que -
un sujeto hace estallar un artefacto explosivo; en este supues
to no obstante que la persona tiene el deber de dar aviso a la
autoridad, ésta por temor a alguna represalia puede abstenerse

de dar el mencionado aviso.

Por tal motivo es preciso decir que es injusta la agrava-

cién de la pena para este delito de omisibn, siendo necesario-
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asimismo seflalar que el segundo pdrrafo del Art, 139 constitu-
ye una hipétesis suceddnea que reemplaza el contenido de las -

fracciones. IV y V del Art. 400 del C.P., las cuales sefialan:

Fracc. IV.- "Requerido por las autoridades no de auxilio-
para la investigacién de los delitos o para la persecucién de-

los delincuentes; y"

Fracc. V.- "No procure, por los medios licitos que tenga-
a su alcance y sin riesgo para su persona, impedir la consuma-
cién de los delitos que éabe van a cometerse o se estén come -
tiendo, sélvo que tenga obligacién de afrontar el riesgo, en -
cuyo caso se estafé a lo previsto en este articulo o en otras-

normas aplicables.'

A todo lo anterior debe afadirse que bien puede operar en
favor de la persona que se encuentre ante el supuesto del se -
gundo bpérrafo del Art. 139 del C.P. la excluyente de responsa
bilidad consagrada en la fracc. VI del Art, 15 del C.P., que -
sefiala: "Obrar en virtud de miedo grave o temor fundado e irre
sistible de un mal inminente y grave en bienes juridicos pro -
pios o ajenos, siempre que no exista otro medio practicable y-
menos perjudicial al alcance del agente," En relacién con esto
cabe mencionar el hipotético ejem, de un sujeto al que denomi-
naremocs A el cual en una reunién conoce a otre sujete al que -
denominaremos B; el sujeto A después de esta reunién y durante

algln tiempo mantiene relaciones con elsujeto B, llegindose -



asi a enterar de que &ste tiene contactos con un grupo terro-

rista y de que incluso &1 forma parte de dicho grupo. Como con
secuencia de tal situacidn al sujeto A ante el temor de que se
produzca alguna represalia en su contra decide no dar aviso --
a la autoridad, permitiendo de esta manera que el sujeto B y -
el grupo del cual el forma parte realice todo tipo de acciones-
tendientes a conseguir los fines sefialados en el Art. 139 del-

C.P.

Para el Prcf. Pavén Vasconcelos la citada excluyente de -
responsabilidad va a constituir un auténtico caso de no exigi-
gilidad de otra conducta, la cual constituye una causa de no -

integracién de la culpabilidad.(ss)

Asimismo, debe decirse que antes de la reforma al Art. 15
del C.P. la fracc. IV ademds de contemplar el miedo grave y el
temor fundado e irresistible, también contemplaba el estado de
necesidad. A este respecto conviene reproducir lo relativo a -
la Iniciativa de Reformas del Ejecutivo en relacidén con las ex
cluyentes de responsabilidad del estado de necesidad y del -
miedo grave y temor fundado en donde se sefiala: ""La presente
iniciatifa sugiere la separacidén entre la excluyente del esta-
do de necesidad, por una parte, y las del miedo érave y el te-
mor fundado, por la otra, que actualmente se recogen en un -

s6lo texto. Por lo que hace al estado de necesidad, de infre -
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cuente aplicacién, queda perfilada su naturaleza a la luz del-
conflicto entre dos bienes juridicos. Se fija la doble condi -
cidén de que el peligro no haya sido ocacionado intencionalmen-
te o por grave imprudencia por el sujeto, y de que no exista -
al alcance de éste otro medio practicable y menos perjudicial-

para poner a salvo su propio bien juridico.

Pasan a ocupar un lugar propio las excluyentes de miedo -
grave y temor fundado en la Frac. VI del Art. 15, en los térmi
nos de esta Iniciativa. Es evidente que no se trata aqui del -
casodel miedo que priva de la capacidad de entender y de que -
rer, pues en tal supuesto se.plantearia la inimputabilidad. Se
trata del miedo que no elimina el discernimiento. La excluyen-
te alcanza a quien actde en relacién con bienes jurfdicos pro-
pios o ajenos pero se exige que no exista otro medio practica-

ble y menos perjudicial al alcance del agente."

Otro caso de no exigibilidad de otra conducta que podria-
favorecer al sujeto, serfa lo seflalado en la Gltima parte del-
Art. 400 del C.P., que establece: "No se aplicaré la pena pre-
vista en este articulo en los casos de las fracciones III, en-
lo referente al ocultamiento del infractor, y IV, cuando se -

trate de:

a) Los ascendientes y descendientes consanguineos o afi-

nes,;

b) El cényuge, la concubina, el concubinario y parientes-
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colaterales por consanguinidad hasta el cuarto grado,-

y por afinidad hasta el segundo; y

¢) Los que estén ligados con el delincuente por amor, -
respecto, gratitud o estrecha amistad derivados de mo-

tivos nobles."

Como se podré apreciar, esta ﬁltima parte del Art. 400 -
del C.P. establece una excusa absolutoria en favor de cualquie
ra de las personas enunciadas, pero 1imiténdola ﬁnicamente al-
supuesto de las fracciones III y IV, Tal situacién nos permi-
te afirmar que si el incumplimiento por parte del sujeto de -
acatar el deber de dar aviso a la autoridad de las actividades
de un terrorista y de su identidad, se sancionara conforme al-
Art. citado, habria la posibilidad de que su conducta se ade -
cuara a la fraccibn IV, con lo cual el sujeto quedaria exento-

de la aplicacién de la pena.

]

Asimismo, hay que seflalar que esta fltima parte del Art.-
400 del C.P. que hoy se comnsidera como excusa absolutoria, an-
~tes de 1a reforma al Art. 15 del C.P. se contemplaba como ex -
cluyente de responsabilidad, lo cual hacia que se le pudiera_—
considerar como causa de inculpabilidad, La Iniciativa de Re -
formas del Ejecutivo en relacién con esto sefiala: "También se-
incorpora en el Art. 400 la excusa absolutoria que recoge como
excluyente de responsabilidad la actual fraccién IX del articg

lo 15. Dicha excusa mantiene el propdsito de evitar la puni --



cién en determinados casos, de personas vinculadas estrechamen
te con el infractor por razones de parentesco consanguineo o -
por afinidad, matrimonio, concubinato y otras igualmente acep-
tadas como fundamento para una excusa absolutoria de este ca -

racter."

Por su parte, en cuanto al modo como operan las excusas--
absolutorias debe sefialarse que, en virtud de estas se impide-
la aplicacidn de la pena, lo cual determina que los elementos-
de la infraccidén delictuosa, como lo es: la conducta, la tipi-
cidad, la antijuricidad y la culpabilidad permanezcan sin alte

racién.(sg)

b) El incumplimiento por parte del sujeto de aquel deber-
que nos impone el precepto legal, ha dado lugar a que una gran
parte de la doctrina penal se incline al estudio de los denomi
nados delitos de omisién simple o propios delitos de omisién -
y de los delitos de comisién por omisidn o impropios delitos -

de omisidn.

Para el Prof. Sebastidn Soler la omisidén simple consisti-
rd en que "unas veces el precepto penal en vez de emanar de -
una norma negativa... proviene de una norma positiva que exige-
determinada actuacidén, de modo que el delito consiste en no ha
cer lo que la ley manda... Entonces, el delito lo constituye -

el mismo no hacer..."(40)

(39) Cfr., Castellanos Tena Fernandc, op, cit. Pdg. 271.
(40) Derecho Penal Argentino, Edit. La Ley, t. I., Buenos Ai--
res, 1945, Pags. 336 y 337.




Por otro lado cabe sefialar que al igual que en los deli-
tos de accidn, los delitos tanto de omisién simple, como los-
de comisién por omisién van a tener sus propios elementos. De

esta manera como elementos de la omisién simple se sefialan:

1) Voluntad o no voluntad.- En cuanto que la voluntad -

encaminase a no realizar la accién esperada y exigida.

2} Inactividad o no hacer.- En cuanto que el sujeto deci
de permanecer inactivo o bien cuando tritase de una inactivi-

dad involuntaria.

3) Deber jurfidico de obrar.- Toda vez que la accibn espe
rada por el sujeto tiene que ser juridicamente exigible, para

lo cual deberd estar tipificada por el ordenamiento penal.

4) Resultado tipico.- dado que se va a producir una muta-
cién del orden juridico, en virtud de no haberse realizado lo

mandado por la norma.(41)

Por lo que respecta a los delitos de comisidén por omi -
sifn se dice: "Existe un delito de resultado material por omi
sién cuando se produce un resultado tipico y material por un-
no hacer voluntario o no voluntario... violando una norma pre
ceptiva (penal o de otra rama del derecho) y una norma prohi-

bitiva.”(42)

(41) Cfr., Porte Petit Celestino, op. cit. Pdags., 307 a 310,
(42) Ibidem, Pag. 31t1.



Por su parte, como elementos de la comisién por omisidn-

se seflalan:
-1) Veluntad o no voluntad.
2} Inactividad.
3) Deber de obrar y deber de abstenerse.
4) Resultado tipico y material.(43)

Como se podrd apreciar, en los delitos de comisién per -

omisidn se va hacer referencia a una doble vieolacién de debe

res: de obrar y de abstenerse.

Es. asi, que el sujeto nu cumple con lo dispuesto en -
el segundo parrafo del Art. 139 del C.P. su conducta ne sola -
mente va a violar una norma preceptiva que le impone un deber -
de obrar, sino también una prohibitiva que sanciona la produc -
cién del resultado penalmente tipificado, produciéndose por -
consiguiente un resultado tipico y otro material en virtud de -

haber una mutacién en el mundo.

Todo lo anterior nos hace pensar que la omisién del suje-
to bien podria dar lugar a un delito de comisién por omisidén, -

esto debido a que por esa omisién se da via libre el terrcris -
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(43) Cfr., Ibidem, Pdg. 312.



que menciona la hipbtesis del Art. 139 del Cédigo Penal y que-
generalmente suelen ocacionar una serie de desgracias de dis ~
tinta indole, tal y como se ha puesto de relieve en otros paf-
ses, Dicha situacién se evitaria si el sujeto cumpliera con el
deber que le impone la norma, ya que asi se obtendrfia la deten

cién del terrorista.

Por tal motivo este tipo de omisién no puede incluirse -
dentro del catélogo de las omisiones simples en donde lo Gnico
que se sanciona es la abstencién del sujeto, la cual trascien-

de a un resultado puramente juridico.
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CAPITULO III

LA PUNIBILIDAD EN EL TIPO Y EL CONCURSO DE DELITOS.

SUMARIO:

a) Posibilidad de aparicifén del concurso ideal o formal.
b) Aplicacién de la pena en el concurso ideal.

c) Comentarios con relacién a la pena,

a) La posibilidad de que surja el concurso ideal de deli-
tos se pone de manifiesto cuando el Art. 139 de nuestro ordena
miento punitivo sefiala: "Se impondri pena de prisién de dos a
cuarenta afios y multa hasta de cincuenta mil pesos, sin perjui
cio de las penas que correspondan por los delitos que resul -

ten..."

De dicha redaccién se desprende que ésta primera parte -
del precepto ratifica el contenido del primer pirrafo del Art.
143 del C.P. que establece: "Cuando de la comisién de los deli
tos a que se refiere el presente titulo resultaren otros deli-
tos se estari a las reglas del concurso." Asimismo, como un -
complemento de esto la exposicién de motivos de la Iniciativa-
de Reformas a los titulos Primero 7y Segundo... sefiala: "E1 -
Art. 143 del proyecto, aplica a los delitos contra la Seguri -
dad de 1la Nacién al principio general sobre la acumulacién -

ideal o concurso formal de delitos...“(44)

(44) Diario de Debates, op. cit. Pdg. 33. —



La dogmidtica por su parte, en relacién a la teoria del --
concurso ha esbozado una variedad de criterios tendientes a --
precisar la naturaleza tanto del concurso ideal como del con--

curso real de delitos.

A continuacién, pasaremos a sefialar el criterio que sobre
este tema han sustentado autores como: El Prof. César Augusto-
Osorio y Nieto v el Prof. Radl Carrancd y Trujillo; asi como -
el de autores de renombrado prestigio dentro del dmbito del de
recho penal, como 1o es el caso de los Profs. Eugenio Cuello -

Calén y Edmundo Mezger.

Para el Prof. César Augusto Osorio y Nieto se da un con - -
curso de delitos cuando, el sujeto por medio de una o varias -
conductas produce varios resultados. El concurso -segin el ci-

tado Prof.- puede ser ideal o formal o bien real o material.

En el primer caso, a la unidad de conducta debe correspon
der pluralidad de resultados, es decir el sujeto mediante una-

s6la accidn u omisién produce distintos delitos.

En lo referente al concurso real a la pluralidad de con-
ductas debe corresponder pluralidad de resultados, es decir el
sujeto ejecuta distintas conductas que van a ser independien -
tes entre si, proauciéndose en consecuencia diferentes resulta

(45)

dos

(45) Cfr., Sintesis de Derecho Penal, (Parte Gral.), Edit. Tri
lias, Ta. Ed., México, 1984, Pags., 91 y 92.




Por otro lado, para el Prof. Carrancd y Trujillo el con -
curso ideal de delitos es aquel en el cual la realizacién de-
una accién lleva a la produccidén de una serie de resultados.(46)
Tal situacidn no ocurre tratdndose del llamado concurso real -

o material en el cual se cometen distintos delitos procedentes

de distintas acciones de sujeto.(47)

Segiin el Prof. Cuello Caldn para que se pueda dar el con-
curso ideal de delitos es menester 1la existencia de una ac --
cién por medio de la cual se infrinjan varias disposiciones -
penales, aunque debe afiadirse que a la unidad de accién, debe-
corresponder también la unidad de fin perseguido. Sin embargo,
debe destacarse que el concurso ideal de delitos de acuer&o -
con la legislacién penal espafiola, no se limita tdnicamente al-
caso de la unidad de accién y de pluralidad de preceptos vio--
lados; hay también concurso ideal cuando un delito sirve como-

medio para la ejecucidén de otro.(48)

Por lo que respecta al concurso real, para su existencia,
serd preciso que un sujeto realice uno o méds actos dirigidos a
la consecucidn de distintos fines, que traigan por resultado -
diferentes delitos independientes entre si. Asimismo, en lo re
ferente a los elementos del concurso real, kl Prof. Cuello Ca-

16n sefiala los siguientes: "a) que un individuo sea autor de -

(46) Cfr., Derecho Penal Mexicano, (Parte Gral.) Edit. Porrda-
14a. Ed. México, 1982, Pag. 671.

(47) Cfr., op. cit. Pag. 675.

(48) Cfr,, Derecho Penal, (Parte Gral.) Editora Nacional, t. I.
9a. Ed., México, 1961, Pdgs. 570 y 571,




uno o méds heches encaminados a la obtencién de diversos fines-

delictuosos;
b) Que se produzcan diversas infracciones;

¢) Que ninguno de los delitos haya sido penado anterior -
mente, pues en tal caso no habria concurso de delitos, sino -

reincidencia.”(49)

Por iltimo para el Prof. Edmundo Mezger la teoria del con

curso se presenta:

1) Cuando varios enjuiciamientos juridico - penales a una-
s6la accidn y 2) cuando varios hechos punibles corresponden a-

una s6la persona.(so)

En el primer supuesto se estd ante la presencia del con -
curso ideal que es aquel por virtud del cual mediante una s6la
y misma accidn se produce la violacidén de varias leyes pena -

les.

Es el segundo supuesto al que da origen -segln sefiala el-
Prof. Edmundo Mezger- al concurso real, ya que aqui a cada --

accién cometida por el sujeto corresponde un delito diferente.

Del andlisis hecho a cada uno de los criterios sefialados-

0s e€llos existe un comGn denomina -

[0}

dor, ya que los autores estdn de acuerdo en admitir que la -

(49) Ibidem, Pags., 572 y 573,
(50) Cfr., Derecho Penal, (Parte Gral.) EBdit. Cd4rdenas, 6a. -
Ed., 1955, Pags. 325 a 327.
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base del concurso ideal debe ser la unidad de accién y la va--
riedad de resultados procedentes de esta Gnica accidbn del suje
to. Tratindose del concurso real, los autores coinciden en se-
-flalar que es aquel que se caracteriza por el hecho de haber -
pluralidad de acciones prccedentes del mismo sujeto, cada una-
de las cuales integra un delito distinto. Pero no debemos olvi
dar lc sefialado por el Prof. Cuello Caldén, en el sentido de -
que la legislacién espafiola suele considerar como concurso -
ideal, no nada méds el casc de la unidad de accién y pluralidad
de resultados, sino también el caso del delito que sirve como-
medio para cometer otro. FEste Gltimo casc nuestro C.P. no lo
contempla, seglin se desprende del Art. 18 del C.P. que sehala:
U"Existe concurso ideal, cuando con una sola conducta se come -
ten varios delitos. Existe concurso real, cuando con plurali -
dad de conductas se cometen varios delitos". Dicho Art. como-
se podri apreciar, contempla tanto el concepto del concurso --
ideal, as{ como el de concurso real; circunstancia que no con-
templaba:el Art. 18 antes de la reciente reforma al C.P. Esto -
debido a que el concepto del concurso ideal, se conterplaba por -

el Art.58 del C.F., actualmente derogado.

De este modo, una vez hecho el estudio sobre la teoria -

del concurso, es importante precisar la razén por la que el -

[aN

Art., 139 del C.P. permite la aparicién del concurso ideal, y -

por el contrario excluye la aparicién del concurso real. A -
2

este efecto seria conveniente plantear el Ejem., del terroris-

ta que con el propdsito de conseguir cualquiera de los fines -
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seflalados en el Art. 139 del C.P., coloca una bomba en un edi-
ficio pGblico; provocando con la explosién de ésta otros deli-

tos, como lo es: dafio en propiedad ajena, lesiones y homicidio.

Este Ejem. nos permite ver que por medio de una séla ac -
cién, como lo es el colocar un artefacto explosivo se pueden -
ocasionar otros delitos diferentes; los cuales se encontrarian
ligados a la conducta del terrorista que fué el colocar el ar-
tefacto explosivo y sin la cual el surgimiento de los otros -

delitos seria imposible.

Es por esto que el Art. 139 del C.P, excluye 1la aparicién
del concurso real, ya que si hubiera la posibilidad de que es-
te apareciera a cada delito deberia de corresponder una accién
diferente, es decir 1la accién de colocar un artefacto explosi-
vo con el propdsito de conseguir los fines sefialados en el -
Art. 139 del C.P. darfa lugar a un s6élo delito, igual lo seria
en el caso del dafio en propiedad ajena, las lesiones y el homi
cidio, pues aqui también a cada delito corresponderia una ac -

cibn.

Esto resultaria absurdo si tomamos en cuenta la manera -
como operan el concurso ideal y el concurso real; es asi que -
todos los delitos que pudieran resultar con motivo de una ac--
cién, como lo es la del Ejem. citado, serdn el resultado de -

unay misma accién del terrorista.

b) Hecho el anédlisis sobre la posibilidad de que surja -
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el concurso ideal, asi como de los caracteres que presentan tan
to el concurso ideal como el concurso real, es conveniente sefia
lar enseguida, cual seria la pena aplicable a un terrorista en-

el supuesto de que se diera el concurso ideal de delitos,

A este respecto deberdn sefialarse primeramente los diferen
tes criterios sustentados sobre 165 sistemas empleados para -
sancionar el concurso ideal de delitos. Entre los criterios a -
los cuales nos referimos, cabe destacar el de los Profs.: Anto-
nio Vicente Arenas, Antonio Quintano Ripollés, Constancio Ber -

naldo de Quirds y Reinhart Maurach.

El Prof. Antonio Vicente Arenas sefiala que son cuatro los-
sistemas empleados para sancionar el concurso ideal y el concur

so real; estos sistemas son:

1) Acumulacién Material: "Consiste en imponer al responsa-
ble las sanciones a que se haya hecho acreedor por todas y cada
una de las diversas infracciones cometidas. Este sistema -sefia-
la asimismo el citado Prof.- es inadmisible porque 1a intensi -
dad de las penas, sumadas, no aumenta en proporcién puramente-
aritmética, sinuv en proporcién geométrica, fuera de que puedan

alcanzar cifras absurdas, muy superiores a la vida del indivi -
duo.”(51)

2) Absorcibn.- "Consiste en aplicar solamente la sancién--

"(51) Derecho Penal Colombiano (Parte Gral.) Editado por la Uni-
versidad Nacional de Colombia, Bogotd, 1964, Pdg. 261.




correspondiente al delito mds grave, dejando impunes los menos

graves de modo que el primero absorberia a los segundos..."

3} Acumulacidn juridica.- "Consiste en aplicar un cidmulo-
de sanciones, en el cual se gana en intensidad lo que se pier-

de en cantidad.

Este sistema, que es el méds seguido por los legisladores,
se practica de diversos modos pero siempre con el fin indica -

do 11"t

4) Pena finica progresiva.- "Consiste en aplicar la san -
cidn correspondiente al delito m&s grave, aumentada progresi--
vamente seglGn el ntmero de delitos cometidos, pero sin llegar-
jamds a la acumulacidén material, Este sistema -seglin sefiala- -
fué ideado por Impallomeni, se funda en que, aunque los deli --
tos son varios la rebelidn contra el orden juriaico €S una so--

(52)

la y por eso todos deben concurrir para una sola ineriminaciénV

Con el fin de evitar los problemas surgidos a raiz de la-
aplicacién del sistema de la acumulacidn material como medio -
para sancionar el concurso real de delitos, la gran mayoria -
de las legislaciones -segln sefiala el Prof. Antonio Quintano -
Ripollés- optaron por emplear otros sistemas que no resultaran
tan excesivamente rigurosos como el de la acumulacidén mate --
rial; estos sistemas son: el de la absorcidén y el de la acumu-
lacién juridica. -

(52) Vicente Arenas Antonio, op. cit., Pag. 262.
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El sistema de la absorcidén consiste en que la pena mayor -

absorbe a la menor.

En cuanto al sistema de la acumulacidén juridica, es aquel
por el que se pone un limite a la suma de todas las penas, sin

que se pueda pasar ese limite.

En lo concerniente al tratamiento empleado para sancionar
el concurso ideal, a su vez se sefiala: "El tratamiento penal,-
empero, es exactamente el mismo, en principio el de imposicién
de la pena correspondiente al delito mis grave en su grado mé-
ximo, pero con la importante salvedad de que ello sea hasta el
1imite que represente la suma de las que pudieran imponerse -

por separado, en cuyo caso éste ha de ser el cbémputo que proce
da.n(53)

Para el Prof. Constancio Bernaldo de Quiros la aplicacién
de una sancibén adecuada en el caso de que se de el concurso -
ideal de delitos, ha sido un problema cuyo origen se puede re-
montar a la época del derecho romano, en donde se sostenfa el-
principio, "tot delicta, tot poena', es decir‘a cada delito de
be de corresponder una sancién. Es en los libros del Diéesto -
segln sefiala el Prof. Bernaldo de Quiros -en donde Ulpiano con
sideraba como una aberracién el hecho de que la pluralidad de-
delitos diera origen a una causa de atenuacién., Con esto los-
romanos dieron nacimiento al sistema de la acumulacién de pe
nas, el cual presenta una doble variante consistente en: el -

(53) Ccompendio de Derecho Penal, Edit.Revista de Derecho Priva
" do, Vol. I, Madrid, 1058, Pégs. 408 y 409,




sistema de la acumulacién matemdtica o material y el sistema de

la acumulacién juridica.

Es en la acumulacién matemdtica en donde -segilin se ha vis
to- se van a sumar todas y cada una de las penas correspondien
tes a cada delito lo cual hace que se alcancen penas exhorbi -

tantes.

El sistema de la acumulacién juridica a diferencia del -
sistema de la acumulacidn matemdtica, si va apresentar 1Iimi -
tes concretos los cuales no pueden ser rebasados. Asimismo - -
-segiin sefiala el citado Prof.- el derecho germidnico utilizaba--
un sistema completamente distinto para sancionar el concurso -
ideal de delitos, dicho sistema era el de la absorcién (poena -

maior absorbet minore).

Lo anterior hace que muchas legislaciones se adhieran al-
sistema de la acumulacidén juridica, toda vez que resulta ser -
el sistema méds apropiado, en virtud de no ser tan extremoso co

mo el de la acumulacién matemdtica y el de la absorcién.(54)

Respecto a la manera de sancionar el concurso ideal, el -
Prof. Reinhart Maurach sefiala las siguientes reglas que al -

efecto se mencionan:
a) "De una absorcidén de la ley més benigna por la més se-

(54) Cfr., Lecciones de Legislacién Penal Comparada, Editado por
la Universidad de Sto. Domingo, 1944, Pags., 159 a 161.
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ra puede hoy, conforme al actual criterio y al texto legal, tan
s6lo hablarse en tanto el midximo de la pena principal del tipo-
mis grave no sea rebasado por obra de la consideracién -medido-

ra de la pena- de la ley més benigna.

Unicamente dentro del marco penal del tipo més grave po --
drédn los tipos idealmente concurrentes ser tomados en considera
cibn para agravar la pena: principio de la facultativa aspera -

cién limitada..."

b) "En contraste al método abstracto, decisivo para la cla
sificacién de los hechos punibles, para la fijacién del tipo -
mis grave rige la consideracién semiconcreta o especializadora.
Un tal proceder esté aqui justificado. Pues ni prejuzga como en
la clasificacién de los hechos punibles, ingerencias judiciales
en la labor exclusivamente reservada al legislador, ni pone por

lo tanto en peligro la seguridad juridica,

Una vez llevada a cabo esta clasificacién especializadora-
de los distintos hechos, procederd averiguar la pena mds grave-
sobre la base de la firme escala valorativa del Cédigo Penal...
De ser idénticas las especies penales, deberd atenderse a las -
medidas previstas en los respectivos tipos, de suerte que lo de
cisivo no lo serd el minimo mds riguroso sino el méximo més ele
vado... De ser iguales los marcos penales, deberid atenderse a -

las penas y efectos accesorios admitidos'.

c) "La pena debe ser fijada dentro del marco de la més



grave ley aplicable. A este respecto los tipos mds suaves, --
"absorbidos" conforme al texto legal, tienen una significacién
en parte positiva, en parte negativa... que se manifiesta, al-

(55)

menos, en tres sentidos distintos.

aa) "En tanto no se rebase el marco penal de la ley mids -
grave, la ley mis suave puede ser tomada en consideracién, co-

mo causa de agravacidn, dentro de la propia medicidn penal...

bb) En los casos en los que la ley mds suave muestra un -
minimo mds riguroso que la mis grave, no podrid rebajarse este-
minimo: negativa u obstructora contribucidén penal de la ley -
méds benigna. E1 marco penal '"combinado' oscila, en estos ca---
sos, entre el minimo de la ley mis suave y el mdximo de la mis

grave,

cc) Por dltimo, la ley mis suave podrd manifestarse con -
sus propias medidas penales y efectos accesorios en sentido -
amplio, siempre gue la ley mas severa no esté provista de es--
tos efectos: eficacia ampliadora del tipo méds benigno... Asi--
mismo podrén,vo deberidn aplicarse las penas accesorias, efec -
tos accesorios y medidas preventivas previstas s6lo, facultati '

va o necesariamente, por la ley mis benigna."(SG)

(55) Cfr., Tratado de Derecho Penal, Edit. Ariel, t. I, Barce-
lona, 1962, Pag 455 (traduccién del Deustshes Strafrecht-
Ein Lehrbuch. Allegemeiner Teil, por Juan Cérdoba Roda).
(56) Maurach Reinhaxt, op. cit. Pégs. 456 y 457.
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De los cuatro autores mencionados tres de ellos coinciden
en destacar la conveniencia de aplicar el sistema de la acumu-
lacién juridica para sancionar el concurso ideal de delitos; -
estos autores son: E1 Prof. Antonio Vicente Arenas, el Prof. -
Antonio Quintano Ripollés y el Prof. Comstancio Bernaldo de -

Quiros.

Para ellos este sistema constituye una barrera que pone -
un limite a la suma de todos los delitos, evitando de esta ma-
nera los excesos de la acumulacién material, en donde todas -
las penas correspondientes a cada delito son sumadas una tras-
otra. Asimismo, dgbe decirse que con la aplicacién del sistema
de la acumulacién juridica se evita la aplicacién del sistema-
de la absofcién, con lo cual se impide que queden impunes una-
serie de delitos. Sin embargo, en relacién con esto, el Prof.-
Quintano Ripollés seflala que en caso de concurso ideal se de -
ben convinar tanto el sistema de la acumulacibén juridica como-
el de la absorcidn, seglin se desprende de la transcripcién he-
cha sobre el tratamiento penal empleado para sancionar el con-

curso idcal de delitos.

El Prof. Maurach a diferencia de los anteriores se carac-
teriza por ser firme seguidor del sistema de 1la facultativa -
asperacién limitada, en donde la nota escencial la constituye-
el hecho de que el tipo mis grave debe de servir de marco de -
referencia a los tipos més suaves, para que as{ estos Gltimos-

puedan concurrir a gravar la pena. Aunque cabe decir que dicho
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principio se caracteriza también por el hecho de que en un mo-
mento dado pueden ser tomados en consideracién, las penas y -
efectos accesorios correspondientes a los tipos menos graves,-
as{ como las medidas preventivas, tal es el caso: del confina-
miento, la vigilancia a la autoridad y la suspensién y priva--

7

cibén de derechos.

Por su parte, el Art. 64 del C.P. en su primer péArrafo,--
establece la manera como se debe sancionar el concurso ideal -
de delitos. Dicho pirrafo al efecto sefiala: "En caso de concur
so ideal, se aplicard la pena correspondiente al delito que -
merezca la mayor, la cual Se podréd aumentar hasta en una mitad
més del méximo de duracibén, sin que pueda exceder de las méxi-

mas sefialadas en el titulo segundo del libro primero".

De la citada transcripcibén se puede deducir que el primer
padrrafo del Art. 64 del C.P., va a utilizar un sistema mixto -
para sancionar el concurso ideal de delitos. Dicho sistema va-
a convinar al sistema de la absorcién y al de la acumulacibén -
juridica. Tal circunstancia se pone de manifiesto, cuando el-
primer pdrrafo del Art. 64 del C.P, sefiala: "En caso de concur
so ideal, se aplicari la pena correspondiente al delito que me

rezca la mayor..."

Es en esta primera parte del pirrafo en donde se va hacer
referencia al sistema de la absorcién, no asi cuando se sefiala

"la cual se podrd aumentar hasta en una mitad mds del méximo -

de duracién, sin que pueda exceder de las miximas sefialadas en



el titulo segundo del libro primero'". Esto debido a que aqui -
existe una clara referencia al sistema de la acumulacién juri-
dica., Asimismo hay que destacar que cuando el mencionado pérra
fo seflala: "sin que pueda exceder de las miximas sefialadas en-
el titulo segundo del 1libro primero"; aqui esta Gltima parte -
del parrafo primero nos va a remitir al Art. 25 del C.P., que-
sefiala: "La prisidén consiste en la privacién de la libertad -

corporal; seri de tres dias a cuarenta afios.,."

Ahora bien, si como consecuencia de la realizacién de la-
conducta descrita en el Art. 139 del C.P., se producen otros -
delitos como lo es: dafio en propiedad ajena, ataques a las -
vias generales de comunicacién y lesiones, en este supuesto -
se deberd sancionar al terrorista en base al primer pdrrafo -
del Art. 64 del C.P,, debiéndose aplicar la pena correspdndien
te al delito mds grave, que en este caso seria la corresponden

cia al delito de terrorismo.

Pero no debe olvidarse que el juez deberé tomar en cuenta

las reglas contenidas en los artfculos 51 y 52 del C.P.

c) Como preidmbulo a la iniciacidén del estudio de la pena-
lidad establecida en e1 Art. 139 del C.P.; cabe destacar ense-
guida algunos de los conceptos que con relacién a la pena, han

ks

vertido autores como: el Prof. Eu

genio Cuello Caldén y el Prof.
Ricardo C. NGfiez, asi como el Prof. Rall Carrancd y Trujillo -

y el Lic. Pascual Miravete y Madrazo.



Para el Prof. Cuello Caldén la pena es: "el sufrimiento -
impuesto por el Estado, en ejecucién de una sentencia, al cul-

pable de una infraccién penal.”

Como elementos de la mencionada definicién el Prof. Cue -

11o Caldén sefiala los siguientes:

1) "Es un sufrimiento, o sentida por el penado como un -
sufrimiento. Este proviene de la restriccién o priva -
cién impuesta al condenado de bienes juridicos de su -

pertenencia, como Ja libertad, propiedad, etc.”

2) "BEs impuesto por el Estado. La pena es pGblica impues-
ta por el Estado para la conservacién del orden juridi
co o para restaurarlo cuando haya sido perturbado por-

el delito."

3) "La pena debe ser impuesta por los tribunales de justi

cia como consecuencia de un juicio penal.”

4) "Debe ser personal, debe recaer solamente sobre el pe-
nado de modo que nadie puede ser castigado por hechos-

de otros'.

5) "Debe ser legal, establecida por la ley y dentro de -

los limites por ella fijados...”(57)

Pero en relacidén con esto no debemos pasar por alto los -

(57) Cuello Calén Eugenio, op. cit., Pdgs. 579 y 580,



_59_

fines perseguidos por la pena; dichos fines -segQn sefiala el -
Prof. Cuello Calén -son sustentados por dos principios antagé-
nicos. Estos principios son: el de la expiacidén o retribucidn-

y el de la prevencidn.

Segln el principio de la expiacién, la pena debe consis -
tir en el sufrimiento o expiaciédn impuesta al delincuente como
retribucién del mal causado. Tal situacién, sin embargo no -
acontece con el principio de la prevencién; toda vez que dicho
principio como su nombre lo indica, tiende a la prevencién de-

las conductas delictuosas.

E]l antagonismo entre ambos principios desaparece cuando, -
autores como Sutherland, Taft y Haynes, optan por hacer a un -
lado las ideas de retribucién y castigo, para asi dar paso a -
la idea de tratamiento que tiene por fin la readaptacién so --

cial del delincuente y la prevencién del delito.

Es en base a lo anterior, como el Prof. Cuello Caldn de--
termina que los fines que debe perseguir la pena son los si --

guientes:

1) "Obrar sobre el delincuente creando en é1, por el su -
frimiento que contiene, motivos que le aparten del delito en -
el porvenir y sobre todo, como finalidad preponderante, tender

a su reforma y a su readaptacifn a la vida social.

Si el delincuente es insensible a la intimidacién y no -
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fuere susceptible de reforma, la pena debe realizar una funcidn

de eliminacién de dichos individuos del ambiente social."

2) "Obrar no s6lo sobre el delincuente, sino también so -
bre los ciudadanos pacificos mostrdndoles, mediante su conmina
cién y su ejecucidn, las consecuencias de la conducta delictuo

sa, vigorizando asi su sentimiento de respeto a 1la 1ey...”(58)

Por su parte, para el Prof. argentino Ricardo C. Nafiez -
la pena es: "el de una pérdida de bienes impuesta a una perso-
na como retribucién del delito cometido." Del citado concepto-

el Prof. C. Ndfiez dednce los siguientes elementos:

1} "La pérdida de bienes, que representa su consistencia-

material, y"

2) "La imposicidén retributiva, que representa la razdén de

(59)

ser esa pérdida".

Pero hay que destacar que cuando la definicidén aludida se
refiere a la pena como, "retribucidn del delito cometido"; es-
to significa, que la pena es retribucidén en el sentido de ser-
la manera como la sociedad responde al mal causado por el deli

to. Por otro lado, desde el punto de vista del delincuente, --

"la pena es la moneda con la que €1 paga por su delito”.(ﬁo)

(58) Ibidem, Pags., 581 a 583,

(59) Derecho Penal Argentino, (Parte Gral.). Edit. Bibligrafi-
ca Omeba, t. II, Buenos Aires, 1960, Pag. 346.

(60) C. Nofiez Ricardo, op. cit., Pdg. 347,
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En lo que respecta a los fines perseguidos por la pena, el ---
Prof. C. Nifiez, sefiala que van a ser dos los fines perseguidos

por 8sta; dichos fines son: el individual y el general,

En cuanto a su fin individual, la pena busca "apartar al-
delincuente del delito en el futuro, readapténdolo socialmen -
te. El medio corriente para lograr esto, -continfila diciendo el
Prof. C. N@fiez- porque vale para todos los delitos y penas es-
la coaccién mediante la expiacibén,.. Con un menor alcance, tam
bién ese objetivo se trata de alcanzar mediante la simple pre-
vencién dirigida al delincuente, convirtiéndose a la pena por-

suspensifén, en una amenaza de un mal,.."

"En su fin general, la pena no mira al delincuente al que
le ha sido impuesta, sino a los demids miembros de la sociedad.
En relacibén a éstos, la pena si cumple una funcién de preven -

cibén general: se muestra como una amenaza para 10S que cometen

delitos.”(61)

De bastante relevancia resulta ser lo sefialado por los -
Profs. Eugenio Cuello Calén y Ricardo C. Nfiez en relacidén a -
la pena, ya que ésta debe consistir precisamente, en el casti-
go impuesto al delincuente como consecuencia de su conducta -
delictuosa. Sin embargo no hay queperder de vista, lo sefiala -
do en el sentido de que la pena no debe tener por fin ﬁnico el
castigo del delincuente, pues esto seria un error. La pena, se

(61) Ibidem, Phgs. 348 y 349,



gn el parecer de ambos autores, debe procurar asimismo, la re-
forma y la readaptacidén social del delincuente, debiendo ademis
actuar de una manera preventiva en relacidén con los demds miem
bros de la sociedad, en el sentido de manifestarse como una --

amenaza para los que traten de infringir l1la ley.

Hasta aqui con los Profs. Eugenio Cuello Calén y Ricardo -
C. Ndfiez, enseguida procederemos a sefialar los conceptos del --
Prof. RatG} Carrancd y Trujillo y del Lic. Pascual Miravete y -

Madrazo.

El Prof, Carrancd y Trujillo, refiriéndose a la pena sefia-
la: "La pena no es otra cosa que un tratamiento que el Estado -
impone al sujeto que ha cometido una accién antisocial o que -
representa una peligrosidad social, pudiendo ser o no ser un -

mal para el sujeto y teniendo por fin la defensa social.”(éz)

De la transcripcidn del ﬁencionado concepto se desprende -
que la pena no nada mds debe tener por finalidad exclusiva l1la -
defensa social, sino que también debe buscar 1a reforma y la -
reintegracién del delincuente a la vida social; tal circunstan-
cia se hace patente, cuando el concepto citado se refiere a la-

pena, como a un "tratamiento'.

Por Gltimo, el Lic. Pascual Miravete y Madrazo, al respec-

to sefiala: "La pena propiamente dicha, es el padecimiento que -

(62) Carrancd y Trujillo Radl, op. cit, Pdg. 686.
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el poder social impone al autor de un delito."(63)

Como se podrd apreciar, para el Lic. Miravete y Madrazo,-
la pena simplemente consiste en el castigo o expiacién impues-
ta al delincuente con motivo de su conducta antisocial. De es-
te modo, el sefialade autor omite incluir dentro de su concepto
una cuestién tan importante, como lo es el hecho de referirse-
al otro fin de la pena; consistente en que ésta debe procurar-
ademds, la reforma y la readaptacién del delincuente a la vida

social.

Ahora bien; con el propésito de saber si resulta excesiva
o no, la penalidad establecida para el delito de terrorismo -
en el Art. 139 del C.P.; debe hacerse a continuacién, una revi
sién de algunas de las penalidades establecidas para el delito
de terrorismo en los cédigOS penales de otros paises. Entre -
los Arts. de leyes penales de otros paises a los cuales nos -7

referiremos, se sefiala:

Art. 211 del C.P. de Argentina (relativo a la Intimida -
cibén phiblica).- "Ser4 reprimido con prisibén de dos a seis afios,
el que, para infundir un temor pﬁblico o suscitar tumultos c -
desérdenes, hiciere sefiales, diere voces de alarma, amenazare;
con la comisién de un delito de peligro comiin, o empleare - -
otros medios materiales normalmente idéneos para producir ta -

les efectos. Cuando para ello se empleare explosivos, agresi -

(63) Doctrinas del Derecho Penal, Pidg. 57.
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vos quimicos o materiales afines,siempre que hecho no consti
tuya delito contra la seguridad comdn, la pena serd de prisién

de tres a diez afos."

Art, 187 del C.P. de Colombia.- "El que con el fin de
crear o mantener un ambiente de zozobra, o de perturbar el or-
den pﬁblico, emplee contra personas o bienes, medios de des -
truccién colectiva, incurrird en prisién de diez a veinte afios
sin perjuicio de la pena que corresponda por los demds delitos

que se ocacionen con este hecho."

Art. 260 del C.P. de Espafia.- "E1 que, con el fin de aten
tar contra la seguridad de Estado, la integridad de sus terri
torios, la unidad nacional, el orden institucional o el orden-
pGblico, ejecutare actos encaminados a la destruccién o dete -
rioro de edificios pGblicos o privados, vias y medios de comu-
nicacién o transportes, conducciones de energia eléctrica u -

otra fuerza motriz u otros hechos andlogos, ser4 castigado:

lo.- Con 1la pena de reclusién mayor a muerte cuando resul

tare alguna persona muerta o con lesiones graves.

20.- Con la de reclusibén mayor si de resultas del hecho--
sufriere alguna persona lesiones menos graves o hu--
biere riesgo inminente de que sufrieran lesiones va-
rias personas reunidas en el sitio en que el estrago

se produzca.
30.- Con la de reclusién menor, cuando fuera cualquier otro
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el efecto producido por el delito o no llegara a pro-
ducirse efecto alguno. Los tribunales, teniendo en -
cuenta las circunstancias que concurran en el heccho-
o al culpable y la entidad del resultado y el estado-
de alarma producido por el delito, podrén imponer la-

pena inferior a la seflalada en uno o dos grados."

Art. 261 del C.P. de Espafia: "Las mismas penas del articu
lo 260 se aplicarén, en sus respectivos casos, al que con el -
propbésito de atemorizar a los habitantes de una poblacién o a-
clases o sectores determinados de la misma, o de realizar ven-
ganzas o represalias, de carécter social o politico, utilizare
sustancias explosivas o inflamables o armas que normalmente -
sean susceptibles de causar dafio grave en 1la vida o en la inte
gridad de las personas, 0 cualquier otro medio o artificio pa-
ra producir graves dafios, u originar accidentes ferroviarios o

de otros medios de locomocidén o de comunicacién,"

Para un mejor entendimiento de las penas seflaladas en la-
filtima parte del Art. 260 del C.P. de Espafia, es conveniente -
que enseguida nos remitamos al Art. 30 del mismo cédigo, toda-
vez que ahi se explica la duracién de las penas; por tal moti-
vo dicho Art. establece: "La duracién de las penas serd la si-

guiente

La de reclusién mayor, de veinte afios y un dfa a treinta-

afios.,
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Las de reclusibén menor y extrafiamiento, de doce afios y un

dia a veinte afios.

Las de presidio y prisién mayores y la de confinamiento,-

de seis afios y un dia a doce afios,

Las de inhabilitacidén absoluta e inhabilitacién especial,

de seis afios y un dia a doce afios.

Las de presidio y prisidn menores y la de destierro, de-

seis meses y un dia a seis meses.
La de suspensibn, de un mes y un dia a seis afios.

La de arresto mayor, de un mes y un dfa a seis meses.

La de arresto menor, de uno a treinta dfas,

La de caucién, el tiempo que determinen los tribunales -

sin que pueda exceder de seis afios.

La de privacién del permiso para conducir vehiculos de mo

tor, de un mes a diez afios."

Art. 66 del C.P. de la Unién de RepGblicas Socialistas -
Soviéticas.- "El homicidio de un hombre de Estado, de un hom-
bre piblico o de un representante del poder del Estado, come-
tido con ocggién del ejercicio de sus actividades pGblicas o-
estatales y con el fin de derribar o debilitar el poder sovié
tico,seri castigado con privacién de libertad de diez a quince

afios y confiscacién de bienes, con o sin confinamiento de dos-
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a cinco afios, o también con pena de muerte y confiscacibén de-

¢

bienes.

Las lesiones personales graves, causadas con los mismos--
fines a un hombre de Estado o a un representante del poder del
Estado, a causa de sus actividades estatales o pGblicas, se -
castigarédn con la privacién de libertad de ocho a quince afios
y confiscacién de bienes, y con o sin confinamiento por un téz

mino de dos a cinco afios."

Del anélisis hecho a cada uno de los Arts. de los cédigos
citados, se puede decir que tres de ellos; esto es: el C.P. -
de Colombia, el C.P. de Espafia y el C.P. de la Unién de Repl -
blicas Socialistas Soviéticas, establecen penas privativas de-
la libertad bastante elevadas para sancionar a todas aquellas-
personas que realicen actos de terrorismo; pudiendo llegar in-
cluso hasta la imposicidén de la pena de muerte, tal y como se-

establece en el C.P. de la Unién Soviética.

Por otro lado debe apuntarse, que atin cuando el C.P. de--
Argentina no tipifica de manera especifica al delito de terro-
rismo, la conducta de un terrorista bien puede adecuarse al -
Art. 211, relativo a la intimidacién pGblica, en donde la pena
iidad si bien no resulta ser tan excesiva como la de los otros
Arts.; esta sin embargo se agrava, segﬁn se establece en la ﬁl

tima parte del Art. mencionado.

Es asi, que ante la grave amenaza que representa el terro



_68_

rismo para la seguridad interna de los Edos., la gran mayoria-
de ellos, incluyendo a México, han determinado la immortancia-
de sancionar severamente éste tipo de infraccibn. Por consi- -
guiente debe decirse que la pena de prisidén establecida para -
el delito de terrorismo en el art. 139 del C.P., no resulta_ex
cesiva y si adecuada .a la realidad actual, dado el gran auge -
que en los ﬁltimos afios ha venido alcanzando el terrorismo, --
fundamentalmente en paises de Europa y de América Latina, lo -
cual hace que dicha infraccibén se asemeje a un céncer que tien
de a propagarse a otros Edos., en los cuales todavia no se su-
fre ésta calamidad con sus terribles consecuencias. Asimismo,-
no hay que olvidar que en el mencionado art. 139 del C.P., se-
establecen otras sanciones ademés de la de prisidén, como lo es
el caso de la sancibn pecuniaria, en donde se sefiala la multa-
"hasta de cincuenta mil pesos" y la privacién de los derechos-
politicos. Esta filtima sancién se desprende de la redaccién --
del segundo pirrafo del art. 143 del C.P. que sefiala: "Ademis-
de las penas sefialadas en este t{itulo, se impondr4 a los res -
ponsables si fueren mexicanos, la suspensién de sus derechos -
politicos por un plazo hasta de diez afios, que se computaré a-

partir del cumplimiento de su condena...,"

Con el fin de confirmar lo sefialado en relacién a la pena
de prisidén contenida en el art. 139 del C.P.; debe repetirse a
continuacién lo establecido en las Consideraciones Finales de-

la Iniciativa de Reformas a los Titulos Primero y Segundo...
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del Libro Segundo del Cédigo Penal para el Distrito y Territo-
rios Federales en materia de Fuero comin y para toda la Repd -
blica en materia de Fuero Federal, en donde se apunta: "En la-
elaboracién del Proyecto de Reformas y Adiciones tomamos en -
cuenta que la doctrina juridica distingue entre delitos de da-
fio y de peligro. En relacién con estos ﬁltimos, a los que per-
tenecen variosde los comprendidos en la Iniciativa, no es ne -
cesario que se lesione el bien juridico protegido por la norma,
que en este caso seria la seguridad de 1la Nacién, sino basta -

con que ésta corra riesgo o se coloque en situacién de peligro,

La simple aparicién de un riesgo o peligro constituye en-
algunos casos grave delito que debe ser severamente penado y -
cuando el sujeto afectado por la conducta peligrosa es el Esta

do, las disposiciones de defensa social deben ser extremas.

Debemos advertir que en cuanto a los extremos aritméticos
de la pena, estimamos adecuado, conforme a las tendencias mo -
dernas en esta materia, otorgar mayor amplitud al arbitriv del
juzgador. Para este propésito, se ha delitado el margen entre-
el minimo y el midximo de la pena, a fin de que la impuesta res
ponda a las circunstancias del caso, ponderando vara ello tan-
to la entidad objetiva del delito como las circunstancias pecu

liares del agente, en

, en los términos ya consi

gnados por nuestra-

1 21

legislacién penal en vigor.

Igualmente, es indispensable subrayar que la extrema gra-
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vedad de estas conductas y la elevada peligrosidad que revelan
quienes incurren en ellas, han sido cuidadosamente examinadas,
y permitieron concluir que la preservacién de estos valores so

ciales exige sanciones severas.

Lo anterior ha llevado a los legisladores de otros pafises
a prever una penalidad acentuada para los delitos que atentan-

contra la seguridad de 1la Nacién...”(64)

(64) Diario de Debates, op, cit. Pdg, 36,




CAPITULO IV
ALGUNOS ASPECTOS SOBRE LA REGULACION DEL TERRORISMO EN
EL AMBITO INTERNACIONAL.

SUMARIO:

a) Tratados internacionales sobre terrorismo.
b) Conflicto de leyes.

c) La extradicion.

a) Con el fin de evitar los problemas surgidos a raiz del
incremento del terrorismo en el dmbito internacional, la gran-
mayoria de los Edos. se han visto ante la imperiosa necesidad-
de suscribir una serie de tratados que tengan por objeto preve
nir y sancionar dicho ilfcito. Sin embargo hay que decir que -
-ante la imposibilidad de poder realizar una recopilacién més -
completa de los tratados, que en materia de terrorismo han sus
crito otros paises; deben sefialarse a continuacidén los conve -

(65)

nios, que respecto a éste delito ha suscrito nuestro pais-

y los cuales son:

1) Convenio para la Represion del Apoderamiento Ilicito -
de Aeronaves, firmado en la Haya el 16 de Diciembre de 1970 -
publicado en el Diario Oficial de la Federacidén del 4 de Octu-

bre de 1972; el depésito del instrumento de ratificacién por -

65) Segtn el Prof. Podestd Costa, L.A., las estipulaciones --
o acuerdos entre dos o mds Edos u otras personas de dere-
cho internacional, reciben el nombre de: tratados, conven
ciones, convenio, declatacién, protocolo, etc. cfr., Derecho
Internacional Péblico, Edit. Argentina t. I 4a. Ed. Buenos
Aires, 1960, Pdg. 376.

~




parte de nuestro gobierno se efectGo el 19 de Julio de 1972, -
Ante el peligro que representa para la seguridad de la avia- -
cién civil y de las personas el apoderamiento de una aeronave,
el presente convenio tiene por objeto que los Edos. Partes es-
tablezcan su jurisdiccién en relacién con aquellos actos come-
tidos por alguna persona. que tenga por fin ejercer el control-
" de alguna acropave matriculada por alguno de los Edos. Dichos
actos segln el convenio reciben el nombre genérico de el "deli

thvH

Respecto a las obligaciones a que quedan sujetas las par-

tes contratantes, se sefiala:

1) La de incluir "el delito" en todo tratado de extradi -
cién que celebren entre si y en caso contrario a considerar el

convenio como la base necesaria para la extradicién.

2} La de brindarse todo tipo de cooperacidén en lo refe -

rente a todo procedimiento penal relativo a "el delito."

3) La de tomar teda clase de medidas tendientes a fin de-

que el legitimo comandante de una aeronave recupere el control

de la misma.

d - S S A oal . Sy ~ . P L 4 — PR,
4) La de notificar al Consejo de la Organizacibn de Avia-

o

cién Civil Internacional, toda clase de informacibn relativa -

a.

a) Las medidas tomadas con motivo de lo sefialado en el -



punto anterior.

b) El resultado de todo procedimiento de extradicidén o ju

dicial entablado en contra del delincuente.
c) Las circunstancias del delito.

5) La de establecer penas severas en relacién con "el de-

1ito”.(66)

2) Convencidn para Prevenir y Sancionar los actos de Te--
rrorismo Configurados en Delitos contra las Personas y la Ex -
torsién Conexa, cuando éstos tengan trascendencia Internacic -

nal, firmada ad referendum,(67)

en la Ciudad de Washington, el
dia 2 del mes de Febrero de 1971; aprobada por la H, Cémara -
de Senadores, el dia 28 del mes de Diciembre de 1973, segln de
creto publicado por el Diario Oficial de la Federacién del dia
23 del mes de Julio de 1974. Con la aplicacién de é€sta conven-
cién se trata de que los Edos. contratantes tomen todas las me
didas que a su juicio juzguen cbnvenientes para prevenir y -
sancionar el delito de terrorismo, asi como los delito§ de se-
cuestro, homicidio y otros atentados contra la vida y la inte-
gridad de las personas que merezcan proteccidén especial por -

parte de los Edos., debido a las consecuencias que puedan deri

varse para sus relaciones.

(66) Cfr., Székely Alberto, Instrumentos Fundamentales de Dere
cho Internacional PGblico, Editado por la U.N.A.M., t. -
11T, Ta. Ed., 17987, Pags. 1307 a 1312.

(67) Cfr., Dicese de aquellos tratados, cuya firma queda suje
ta a ulterior confirmacidn .por parte del Edo. cfr., Podes
td Costa L.A., op. cit., Pdg. 382,
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En cuanto a las obligaciones a que quedan sujetas las par

tes contratantes, se seflalan:

1) La de incluir los delitos ha que hemos hecho alusién,-
en todo tratado de extradicidén que celebran entre sf las par -
tes, y en caso contrario a considerar los delitos mencionados,

como delitos que den lugar a la extradicién.

2) Que cuando no proceda la extradicién de alguna persona
por ser nacional del Edo. requerido o por existir algﬁn impedi
miento constitucional o legal, el Edo. requerido deberé poner-
a dicha persona a disposicién de sus autoridades competentes a
fin de que sea sometida a enjuiciamiento, comunicando esto al-

Edo. requeriente.

3) La de tomar toda clase de medidas de acuerdo con sus -
respectivas leyes a fin de evitar que alguno de los delitos -
sefialados, sea preparado en uno de los territorios de los Edos.
partes con el objeto de que estos se produzcan en el territo -

rio de algln otro de los Edos. partes.

1

4) Que toda persona privada de la libertad con motivo de

3

la aplicacién de la presente convencibén, gozari de las garan

tias judiciales del debido proceso.

5) La de tomar toda clase de medidas tendientes con el -

propbésito de asegurar una adecuada proteccién a las personas -

1

que merezcan proteccién especial conforme al derecho interna



cional.(68)

Convenio para la Represién de Actos Ilicitos contra la --
Seguridad de la Aviacién Civil, firmado ad referendum en las -

ciudades de Washington, Londres y Moscl, el dia 25 del mes de -

Enero de 1973; aprobada por la H. Cidmara de Senadores, el dia
28 del mes de Diciembre de 1973, seglin decreto publicado por -
el Diario Oficial de la Federacidén del dia 4 del mes de Junio -
de 1974; ratificado el dia 6 del mes de Junio de 1974; el depé
sito de los instrumentos de ratificacidén se efectudé el dia 12-
del mes de Septiembre de 1974. El objeto de éste convenio radi
ca en que todos los Edos. partes tomen todo tipo de medidas --
que al efecto estimen apropiadas_  de acuerdo con sus respecti-
vas leyes a fin de poder establecer su jurisdiccién en rela -
cién con aquellos aétos cometidos por alguna persona en contra
de alguna aeronave perteﬁeciente a cualquiera de los Edos. - -
miembros o en contra de instalaciones o servicios de la navega
cién aérea, siempre que tales actos por su naturaleza pongan -
en peligro la seguridad de la aeronave en vuelo. Dichos actos-
-segln establece el convenio- reciben el nombre de "los deli -

tos".

Por lo que respecta a las obligaciones entre los Edos. --

contratantes, se sefiala:

(68) Cfr., Diario Oficial de la Federacién, del 3 de Julio de 1975.
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1) La de incluir "los delitos" en todo tratado de extradi
cibdn que celebren los Edos, y en caso contrario a considerar =
la mencionada convencién como la base juridica necesaria para-

la extradicién de una persona,

2) La de presentarse toda clase de ayuda en relacibn a =

todo procedimiento penal relativo a '"los delitos',

3) La de dar aviso a todos los Edos. que establezcan su -
jurisdiccién en relacién con "los delitos", cuando alguno de -~
ellos tuviere motivgs suficientes para pensar que alguno de --
"los delitos" se va a cometer en el territorio de alguno de =~

los Edos. miembros.

4) La de facilitar el viaje a los pasajeros y a la tripu-
lacién, cuya aeronave haya sufrido un retraso con motivo de la
comisién de alguno de "los delitos", en el caso de encontrarse

en el territorio de uno de los Edos. miembros.,

5) La de notificar al Consejo de la Organizacibén de la --
Aviacién Civil Internacional cualquier informacién pertinente-

acerca de:

a) Las medidas tomadas como consecuencia de lo sefialado -

en el punto anterior.
b) Las circunstancias del delito.

¢) El resultado de todo procedimiento de extradicidén o --



judicial a que haya sido sometido el delincuente.

6) Establecer penas severas para ''los delitos”(69)

Del estudio hecho a cada una de las convenciones sefiala -
das debe destacarse que en todas ellas se precisa el afdn de -
una mejor cooperacidén entre los Edos. miembros a fin de poder-
enfrentar de una hanera mids efectiva al terrorismo, el cual no
nada mis se ha caracterizado por los ataques dirigidos en con-
tra de propiedades ptblicas o de autoridades, sino también en-
contra de aeronaves en las que suele viajar mucha gente inocen
te. Esto hace, pues, resaltar la importancia que tienen-: tales-
instrumentos internacionales, ya que por virtud de ellos se -
puede evitar que una gran cantidad de atentados terroristas -

queden en la impunidad.

Hay que sefialar que s6lo la Convencidén para Prevenir y -
Sancionar los Actos de Terrorismo Configurados en Delitos con-
tra las Personas y la Exteorsién Conexa... es el dnico instru--

mento que no fué sometido a ratificacién.,
s

El Prof. Podestd Costa define a la ratificacién de la si-
guiente manera: '"La ratificacién es un acto formal en virtud -

del cual un -Estado signatario-de un tratado declara que éste -

es tenido por el como juridicamente obligatorio.”(70)

(69) Cfr., Diario Oficial de la Federacién, de 17 de Julio de
1975,
(70) Podesta Costa.L.A., op, cit., Pag. 383,




Esta situacién nos permite afirmar que nuestro gobierno -
no se declarard obligado por las disposiciones de la referida--

convencidn.

b) Antes de seflalar las distintas normas, que en caso de-
un conflicto de leyes establece nuestro C.P., es menester ex --
plicar primeramente en que consiste el conflicto de leyes en --
materia penal, asi como destacar los diferentes sistemas que --
la doctrina penal establece para la solucién de tales conflic--

tos.

De acuerdo con el Prof. Victor N. Romero del Prado, el -
conflicto de leyes en materia penal consiste en el cardcter -
internacional que se asigna a las leyes y a los procedimientos-
de varios Edos., en yirtud del interés que éstos puedan tener -
en disputarse a la jurisdiccién de un delito con el fin de - --
poder juzgar y casfigar a su autor; sea cuando &ste haya busca-
do refugio en otro Edo., sea por el interés que varios Edos. -
puedan tener en que se le sancione, o bien por la jurisdiccidn-
dudosa, como lo es en el caso de los delitos cuyos actos prepa-
ratorios se llevan a cabo en un Edo. para que sus efectos se --
produzcan en otro'Edo.C71) Sobre este particular debe agregarse,
quie para una mejor solucidén de estos conflictos, es necesario --
que los Edos. busquen una cooperacidén mds amplia, evitando - ---
pronunciar reglas que pugnen a una mejor correspondencia entre-

(71) Cfr,, Derecho Internacional Privado, Edit. Assandri, t. --
ITI, Buenos Aires, 19671, Pag. 486.




(72)

sus respectivas legislaciones.

Como comentario a lo sefialado por el Prof. Victor N. Rome
ro del Prado, debe destacarse la importancia que de acuerdo a -
su opinién tienen las normas de derecho interno de un Edo. pa--
ra la solucién de los conflictos de leyes, en donde suelen es -
tar involucradas legislaciones penales de otros Edos., siendo -

ésto Gltimo lo que hace que dichas normas adquieran un caricter

En relacién a la solucidén de los citados conflictos, la -
doctrina se ha encargado de idear una serie de sistemas que --
tengan por finalidad determinar la competencia de los Edos. -
Los sistemas a los cﬁalés nos referimos-son: el territorial, -
el de la extraterritorialidad absoluta o universal, el perso -

nal o de la nacionalidad y el real u objetivo.

El sistema de la territorialidad tiene su fundamento en -
el derecho que todo Edo. tiene de juzgar y castigar los deli --
tos cometidos en su territorio, no asi los delitos cometidos en
el territorio de un Edo. extranjero. Tal situacidén ha merecido-
que &ste sistema haya recibido 1a critica de autores, que como-
Fiore destaquen la inexactitud de sus postulados. La razén de -
esto -seglin sefiala el Prof. Victor N. Romero del Prado- se -
encuentra en que ciertos actos delictivos preparados en el te -
rritorio de un Edo., extranjero, estdn destinados a producir sus

(72) Cfr,, J. Zavala Francisco, Elementos de Derecho Internacio-
nal Privado, 2a. Ed., México, 1889,




efectos en el territorio de otro Edo., siendo en este supuesto
competente la jurisdiccidén y leyes del Edo. en donde se produ-

jeron los efectos del acto delictivo,

Al decir territorio no se debe entender dnicamente por es
te, el espacio terrestre, dentro del cual el Edo. ejerce su pe
der estatal, pues esto seria un error. El territorio de un -
Edo. comprende ademds el espacio maritimo y el espacio aéreo -
sobre los cuales el Edo. también ejerce su poder estatal, aun-
que s6lo hasta cierta distancia tratdndose del espacio mariti-
mo y s6lo sobre el espacio situado por encima de su territorio,

tratdndose del espacio aéreo.(73)

El Prof. Francisco J. Zavala por su parte, considera como
perpetrados en el territorio del Edo., los delitos que se come

tan en alguno de los siguientes lugares:

1) Los cometidos a bordo d2 buques nacionales que se en -

cuentran en alta mar.

2) Los cometidos a bordo de buques de guerra, aunque &s -
tos se encuentren en aguas sujetas a la jurisdiccibén de otro -

Edo.

(73) Cfr., Romero del Prado Victor N., op. cit., Pégs. 480 y -
491. Es por demids interesante mencionar que la Conferen--
cia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar fija
en 12 millas la extensidén del mar territorial sobre el --
cual un Edo. ejerce plena soberania. Seara Vdzquez Modes-
to, Derecho Internacional Pdblico, Edit. Porrda, 8a. Ed.,
México, 1982, Pag. 262.




3) Los cometidos a bordo de buques mercantes extranjeros,
cuando éstos se hayan en aguas sujetas a la jurisdiccién de --
un Edo., siempre que dichos delitos perturben o alteren la paz

o el orden plGblico del lugar en que se encuentra el buque.

4) Los cometidos por agentes diplomdticos, sus empleados-
o bien sus familiares. Esta prerrogativa -segln sefiala el -
Prof. J. Zavala- debe considerarse como personal, lo cual impli
card que si alguna persona distinta a las mencionadas, comete-
algln ilicito en la residencia de un representante extranjero,
dicha persona dgberé ser sometida a la jurisdiccién de la jus-
ticia local., Asimismo, segln sefiala Fiore -citado por el autor
referido- en el supuesto de que alglGn agente diplomdtico come-
tiera alglin delito comin, éste deberia ser sometido a la juris
diccién de la justicia local, toda vez que estos delitos no -
tendrian ninguna relacién con la misién desempefiada por el re
presentante diplomdtico. Sin embargo, por razones de convenien
cia la extradicidén se difiere al Bdo. del cual el representan-

te forma parte.

5) Los cometidos en legaciones, embajadas o consulados.(74)

6) Los delitos continuos, los cuales cometidos en un -

(75)

pais se siguen o se consuman en otro.

El sistema de la extraterritorialidad absoluta o univer--

(74) Cfr., J. Zavala Francisco, op. cit., Pdgs. 206 a 208.
(75) Ibidem. Pag. 209.
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sal, seglin destaca el Doctor Carlos Alberto Alcorta,- citado -
por el Prof. Victor N. Romero del Prado- es aquel por virtud -
del cual, un Edo. puede conocer de cualquier delito cometido -
fuera de sus limites territoriales. Esto debido a que el deli-
to no solamente afecta a la persona sobre la cual recae la ac-

cibn delictuosa, sino también a toda la humanidad.

La critica en este caso tampoco se hace esperar y esto --
origina que autores como Fiore y Calandrelli, sobre lo relati-

vo, den su peculiar punto de vista.

Para Fiore el presente sistema ofrece los siguientes in -

convenientes.

1) Su aplicacién podria conducir a que los nacionales de-

todos los Edos. se convirtieran en sGbditos de cualquier Edo.

2) Siendo que las ieyes penales varian de un Ede., a otro,-
tanto en la concepcién del carécter delictuoso de los actos,
asi como en la clasificacibén de sus elementos constitutivos; -
esto podria ocacionar que un Edo. conociera de actos que no --

tienen el mismo caridcter delictivo,

3) Su aplicacién conduciria a que otro Edo. castigue a -
una persona que no ha violado sus leyes, ni su orden social, -
lo cual podria dar bor resultado que en .1 juicio no se apor -
ten las pruebas y demds elementos suficientes que caracterizan

(‘/
al acto delictivo.



Calandrelli al igual que Fiore. destaca el inconveniente
relativo a la falta de pruebas, cuando un Edo. ajeno al acto -

delictivo conoce de &ste.

En lo tocante al sistema personal o de la nacionalidad, -
cabe decir que dicho sistema se funda en la facultad que todo-
Edo. tiene de juzgar y castigar a sus nacionales, cuando éstos
hayan cometido algin delito en el territorio de uando. extran

jero, aplicando al efecto sus propias leyes.

Los seguidores ‘del comentado sistema, -segln sefiala el -
Prof. Victor N. Romero del Prado- encuentran su justificacién-
en el lazo que une al individuo con su patria, ailin cuando tal-

individuo se encuentre en otro Edo.

Las desventajas que ofrece éste sistema son fundamental -
mente de origen procesal, relativas a la prueba de los hechos,
como lo es en el caso de la declaracién rendida por el ofendi-
do, la declaracién de los testigos, el dictdmen pericial, etc.
Esto ha motivado a que el Prof. Victor N. Romero del Prado sos
tenga que debe existir una relacidén entre la jurisdiccién y 1la

ley del lugar del hecho.(76)

El sistema real u objetivo a su vez, es aquel que tiene -

oo 110

1 s [ - -
e los intereses grales. del Ede,, es de

o]

o]

g

(76) Cfr., Romero del Prado Victor N., op, cit., Pags., 495 a-
498.



primordiales del Edo., como lo es en el caso de los ataques -
que tengan por objeto menoscabar sus instituciones ptblicas o-
bien su seguridad. Es por consiguiente que el referido sistema
no toma en consideracidén ni el lugar donde el delito se comete

ni la nacionalidad del sujeto activo de la infraccién,

Por otro lado debe apuntarse que este sistema no nada mas
extiende la proteccién a sus bienes, sino también a sus sitbdi-
tos, cuando estos hayan sido objeto de algin delito en el te -
rritorio de un Edo. extranjero. Tal situacifén a originado que-
se le designe con el nombre de sistema de la personalidad pasi

va.

Donnedieu De Vabres critica el mencionado sistema dicien-
do que su aplicaciéh en forma absoluta puede conducir a que la
competencia de los tribunales de un Edo. no reconozca limite -
alguno. Por esta razdn el citado autor lo considera como siste

(77)

ma "egoista, unilateral".

Una vez precisado en que consiste el conflicto de leyes--
en materia penal, asi como expuestos los diferentes sistemas,
que desde su particular enfoque pretenden dar una solucidén al-
problema mencionado, debe sefialarse a continuacidén las normas-
que para el caso de un conflicto de esta naturaleza establece-
nuestro C.P., tal y como sucederia en el caso de que un terro-

rista cometiera un delito de esta clase en algin lugar sito en

(77) Ccfr., Ibidem, Pdgs. 499 a 501.
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en el territorio nacional o en algén lugar sometido a su juris
diccibn, o cuando un sGbdito del Edo, sufra o cometa dicho -
ilficito en el territorio de un Edo. extranjero; los Arts. del-

C.P. a los cuales nos referimos son:
Art. 2,- "“Se aplicari asimismo:

I. Por los delitos que se inicien, preparen o cometan en-
el extranjero, cuando produzcan o se pretenda que tengan efec-

tos en el territorio de la Replblica, y.

II. Por los delitos cometidos en los consulados mexicanos
o en contra de su personal, cuando no hubieren sido juzgados -

en el pais en que se cometieron."

La Fracc. I de este Art. como se podrd apreciar, estable-
ce el principio de la territorialidad, cuando destaca que 1los-

efectos del delito se produzcan en. el territorio nacional,

Como Ejem. de esto podriamos citar el caso de un grupo de
terroristas establecidos en otro pafs, en donde acuerdan lle -
var a cabo una serie de atentados que tengain por escenario el-

territorio de la RepGblica.

Por lo que repsecta a la Fracc. II, esta en su primera -
parte consagra el principio de la territorialidad al decir: -
"Por los delitos cometidos en los consulados mexicanos..." La-
segunda situacién se presenta cuando la Fracc, en cuestifén se-

fiala:" ...0 en contra de su personal', La alusién que se hace-



al sistema real u objetivo resulta obvia, si tomamos en cuenta
lo sefialado por el Prof. Victor N. Romero del Prado al refefiz
se a dicho sistema. Asimismo no hay que olvidar que este siste
ma suele recibir por algunos autores el nombre de sistema de -
la personalidad pasiva cuando un nacional de un Edo. ha sido-
victima de un delito en el extranjero. La razdn de esta cir---
cunstancia la encontfamos en la proteccidén que un Edo. debe -

a sus nacionales,.

La competencia que se atribuye a los tribunales de la Re-
piblica para juzgar conforme a nuestro C.P. a las personas que
hayan cometido algln delito en un consulado mexicano o en con-
tra de su personal, resulta evidente si atendemos a lo sefiala-
do en la Gltima parte de la Fracc. II interpretada a contrario
sensu., Dicha parte sefiala: "...cuando no hubieren sido juzga -
dos en el pais en que se cometieron.'" En caso de que el indivi-
duo si hubiere sido juzgado y castigado por el pais de que se -
trate, deberi admitirse la excepcién de cosa juzgada, dado que
la exigencia del Edo. mexicano habria sido cumplida. Esto re--
salta la importancia del principio "Non bis in idem", pues en-

virtud de &ste, el individuo no podrd ser vuelto a juzgar.(78)

El Art. 23 de nuestra Carta Magna consagra el citado prin

cipio al sefialar: '"Ningdn juicio criminal deberid tener mis de-

(78) Cfr., J. Zavala Francisco, op. cit., Pdg. 210.

<



Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya

sea que en el juicio se le absuelva o se le condene..."

El Ejem. mids comln que podriamos citar aqui, respecto al-
delito de terrorismo, seria el del individuo que con el fin de
causar dafios a un consulado de nuestro pais, coloca un artefac

to explosivo dentro del inmueble que ocupa.

Art. 3.- "Los delitos continuos cometidos en el extraniero,
que se sigan cometiendo en la Repdblica, se pérseguirdn con -
arreglo a leyes de esta, sean mexicanos o extranjeros los de--

lincuentes.

La misma regla se aplicard en el caso de los delitos con-
tinuados." Dicho Art. de una manera precisa hace referencia al
sistema de la territorialidad, dado que la conducta reiterada-

del agente vulnera nuestras normas juridicas nacionales.

Los delitos continuados -segln el Prof. Tena Castellanos-
son aquellos que se caracterizan por la existencia de una se -
rie de conductas reiteradamente delictuosas que lesionan un -

mismo bien tutelado por el derecho.(79)

Como Ejem. de este Art. cabria citar el del terrorista --
que después de haber consumado una serie de atentados en otros

paises, viene al nuestro a cometer otro.

(79) Cfr., Castellanos Tena Fernando, op. cit., Pag. 296,
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Art. 4.- "Los delitos cometidos en territorio extranjero-
por un mexicano contra mexicanos o contra extranjeros, o por -
un extranjero contra mexicano, serin penados.en la RepGblica -

con arreglo a las leyes federales, si concurren los requisitos

sigulentes:

I.- Que.el acusado se encuentre en la Repfiblica.

IT.- Que el reo no haya sido definitivamente juzgado en-

el pais en que delinquid, y

I11.- Que la infraccibén de que se le acuse tenga el carég
ter de delito en el pais en que se ejecutd y en la-
RepGblica." Este Art. segGn se podri apreciar, con-
junta los sistemas personal o de 1a nacionalidad-

y real u objetivo

Para un mejor esclarecimiento de esto, procederemos a se-

fialar enseguida, cuando opera uno y cuando opera otro.

El sistema personal o de la nacionalidad se consagra cuan
do el Art. en cuestidén apunta: "Los delitos cometidos en terri
torio extranjero por un mexicano contra mexicanos o extranje -
r0S... El sistema real u objetivo a su vez se hace manifiesto-
cuando el Art. establece: ' o por un extranjero contra mexica-
no." Debe sin embargo aclararse que éstas hipbtesis se encuen-
tran condicionadas a los requisitos sefialados en la Gltima par

te del Art. referido.

En relacibén con este Art. vale la pena citar el Ejem. -

del terrorista que desde un auto en movimiento, lanza una gra-
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nada en contra de un grupo de mexicanos reunideos en un festi -

val de mfisica realizado en otro pais,

Art, 5.- "Se considerarin como ejecutados en el territo -

rio de la Reptblica:

I.- Los delitos cometides por mexicanos o por extranjeros

en alta mar, a bordo de buques nacionales;

II.- Los ejecutados a bordo de un buque de guerra nacio -
nal surto en puerto o en aguas territoriales de otra mnacién. -
Esto se extiende al caso en que el buyue sea mercante, si el -
delincuente no ha sido juzgado en la nacién a que pertenezca -

el puerto;

I11.- Los cometidos a bordo de un buque extranjero surto -
en puerto nacional o en aguas territoriales de la Repﬁbiica, -
si se turbare la tranquilidad péiblica o si el delincuente o el
ofendido, no fueren de la tripulacién, En caso contrario, se -

obraréd conforme al derecho de reciprocidad;

IV.- Los cometidos a bordo de aeronaves nacionales o ex--
tranjeras que se encuentren en territorio o en atmésfera o -

aguas territoriales nacionales o extranjeras, en casos anflo -

0

os a los que sefialan para bugques las fracciones anteriores, -

~

V.- Los cometidos en las embajadas y legaciones mexica -

nas'". Resulta clara la referencia que las hipétesis sefialadas
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hacen el sistema de la territorialidad, segin se desprende del

estudio hecho al mencionado sistema,

Respecto a las hipdtesis seflaladas en las Fracciones I y-
IV, bien podrfa destacarse el Ejem. de un grupo de terroristas
que se apoderan de un buque o aeronave nacionales, amenazando-
con destruirlos si no se cumplen sus exigencias. Esta situa
cibén también podria darse en el caso de que se tratara de un -
buque de guerra nacional, cuando un grupo de terroristas se -~
apoderaran de la citada unidad, ya sea que ésta estuviera en -

un puerto o en aguas territoriales de un pais extranjero.

Traténdose de la Fracc. V, también podria sefialarse el -
mismo Ejem. de la fracc. II del Art. 2, en el caso de que el -
delito de terrorismo se cometiera en contra de una embajada o-

legacién de nuestro pais.

El Art. 1 del C.P. por su parte, establece el 4mbito de -
validez espacial de nuestro C.P, en el territorio de la Repd -
blica al sefialar: "Este cbédigo se aplicarid en el Distrito Fede
ral, por los delitos de la competencia de los tribunales comu-
nes; y en toda la Rep@blica, para los delitos de la competen
cia de los tribunales federales." La competencia del C.P. para
sancionar aquellos delitos cometidos en la jurisdiccién de 1los
tribunales del D.F. resulta evidente, segfhn se desprende de la
redaccibén del Art. 1, El problema se nos presenta cuando se -

trata de saber que delitos son de la competencia de los tribu-
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nales federales,

El Art. 124 de nuestra Carga Magna de manera precisa des-
taca la competencia de los Edos, de la federacién al mencionar:
"Las facultades que no estén expresamente concedidas por esta-
Constitucidén a los funcionaries federales, se entienden reser-
vadas a los Estades." Tal situacién deberé entenderse en el -
sentido de que todos los delitos son de la competencia exclusi
va de los tribunales de los Edos., pues los poderes legislati-
vos de cada una de las entidades federativas, dictan sus pro -
pias leyes en materia penal con el fin de sancionar los deli -
tos perpetrados dentro de sus respectivas circunscripciones -

territoriales.

En cuanto a los delitos federales, debe decirse que son -
aquellos que se encuentran expresamente determinados en la -
ley ios cuales el legislativo federal de acuerdo con las facul
tades que le son conferidas por el Art. 73 fracc, XXI de la -
Constitucién Gral. de la Repfiblica, ha decidido en considerar-
como tales, en virtud de que atacan a la federacibén. E1 Art. -
41 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién de -
manera detallada expresa cuales son los delitos de la competen
cia de los tribunales federales, Dicho Art, sefiala: "Son deli-

tos del orden federal:

a) Los previstos en las leyes federales y en los tratados;

b) Los sefialados en los artficulos 2 a § del C6édigo Penal;
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c) Los oficiales o comunes cometidos en el extranjero por
los agentes diplomiticos, personal oficial de las legaciones--

de la Repfiblica y cénsules mexicanos;

d) Los cometidos en las embajadas y legaciones extranje -
ras;

e) Aquellos en que la Federacién sea sujeto pasivo;

f) Los cometidos por un funcionario o empleado federal, -

en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas;

g) Los cometidos en contra de un funcionario o empleado -

federal, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas;

h) Los perpetrados con metivo del funcionamiento de un -
servicio pGblico federal, aunque dicha servicio esté descentra

lizado o concesionado;

i) Los perpetrados en contra del funcionamiento de un sex
vicio pGblico federal o en menoscabo de los bienes afectados a
la satisfaccién de dicho servicio, aunque éste se encuentre -

descentralizade o concesionado;

j) Todos aquellos que ataquen, dificulten o imposibiliten
el ejercicio de alguna atribucidén o facultad reservada a la Fe

deracién..."

Lo anterior nos lleva a afirmar que son los jueces federa
les los competentes para conocer del delito de terrorismo, a -
pesar que el aludido delito se haya cometido, dentro de la de-

marcacién territorial de cualquier entidad federativa. Esto si
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atendemos a que el terrorismo es un delito que atenta contra -
la seguridad del Edo.; siendo la federacibén el sujeto pasivo -

de la infraccién,

c) El problema de dar una solucién a la circunstancia que
representa el hecho que un individuo, después de haber cometi-
do un delito en el territorio de un Edo, busque refugio en -
otro, ha originado que surga la institucién denominada "extra-
dicién", la cual se presenta a la luz del derecho internacio -
nal v de ldas legislaciones penales como una respuesta para el=-

caso de que se suscite una situacidn come la planteada,

Las definiciones que sobre la misma se han esgrimido son-
muchas, aunque en todas ellas se puede apreciar la existencia-
de un com@in denominador que las hace coincidir a todas, Entre-
algunas de las definiciones que al respecto mencionaremos, ca-
be destacar la del Prof. Hildebrando Accioly y 1a del Prof, -

Miguel Arjona Colomo,.

El primero de los citados define la extradicibn del si --
guiente modo: "Extradicién es el acto por el cual un Estado en
trega un individuo, acusado de acto delictivo o ya condenado -
como delincuente, a la justicia de otro Estado, competente pa-

ra juzgarle y castigarle".(so)

(80) Tratado de Derecho Internacional Pfiblico, t.I,, Madrid, -
1958, Pag.” 446 (ftraduccion de Ia Za. ed, brasileiia, por -
el Doctor José Luis de Azcirraga),




El Prof. Miguel Arjona Colomo asimismo apunta: '"La extradi
cidén es un acto de asistencia juridica internacional, por el --
cual los Estados cooperan a la administracién de justicia de -
los demds y al mismo tiempo se libran de sujetos peligroéos -

ll(81)

donde quiera que se encuentren.

En relacidén con lo sefialado por el Prof. Arjona Colomo el-
Prof, Hildebrando Accioly destaca que la cooperacién entre -
los Edos. tiene por objeto que ninguno de ellos podré negarse -
a conceder la extradicién de una persona, siempre y cuando la -
peticién de extradicidén se encuentre justificada a juicio del -

(82)

Edo. requerido.

Este deber de cooperacidén al cual nos hemos -referido, ge--

g
neralmente se encuentra consagrado en los tratados y convencio-
nes celebrados entre los Edos. por conducto de sus respectivos
agentes diplomiticos. No obstante hay que afadir, que a --- -
falta de tratado o convenio, un Edo. podr&d conceder a otro la -
extradicidén de una persona, siempre que €ste Gltimo Edo. se -
comprometa a actuar en forma reciproca en el supuesto de que -

una situacidén idéntica se llegara a presentar.(gs)

Por lo que toca el contenido de los tratados y convencio -

(81) Derecho Internacional Privado, Parte Especial, Bosch casa
Edit. Barcelona, 1954, Piag. 564.

(82) cfr., Accioly Hildebrando, Loc. cit.

(83) Cfr., Accioly Hildebrando, op. cit. Pag. 447,




nes, debe sefialarse que la mayorfia de ellos establecen una lis
ta detallada de los delitos por las cuales un Edo. puede soli
citar a otro la entrega de una persona. Hay que aclarar sin -
embargo, que dichas listas no son limitativas, sino enunciati-
vas de algunos delitos, lo cual significarfa que un Edo. podri
solicitar la extradicién de alguna persona por algln delito -
distintos a los especificados, siempre que al efecto dicho Edo.
se comprometa a ser reciproco en el caso de que lascircunstan--
cias!lo permitan. Como excepcidén a lo anterior se establece -

que el tratado o la convencidén lo prohiban expresamente.(84)

Otras de las estipulaciones comGnmente establecidas en --
"los tratados y convenciones es la relativa a los delitos que -
no dan lugar a la extradicidn, asi como las condiciones a que-

debe sujetarse ésta.

En cuanto a los delitos que no dan lugar a la extradicién

el Prof. Accioly sefiala:

1) Los politicos y aquellos délitos que se encuentran co-
nexos con éstos con excepcién de los dirigidos contra un jefe
de Edo. E1 antecedente de esta situacidén lo encontramos -segfn
sefiala el Prof. Accioly- en el atentado perpetrado contra la vi
da de Napoledn III, siendo desde entonces que muchos tratados-

y convenciones incluyen tal clausula.
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2) Los puramente militares.

Por otro lado -seglin destaéa el Prof. Arjona Colmo- exis-
ten tratados y convenciones que niegan la extradicidén de una -
persona cuando é€sta sea nacional del Edo. requerido. Esto de -
acuerdo con la opinidén del autor resulta un error, pues el- --
juez mds indicado para conocer de un delito es el del lugar -
donde este se ha cometido, dado que ademds de ser el lugar don
de el orden social se ha quebrantado, también lo es donde radi

can las pruebas del hecho.(86)

Respecto a las condiciones a que debe sujetarse la extra-

dicién de una persona, el Prof. Accioly a su vez puntualiza:

1) Que el delito sea punible por las leyes del Edo. reque

riente y por las leyes del Edo. requerido.

2) Que 1la persona por la que se solicita la extradicidn -
no haya sido juzgada a conforme a las leyes del Edo. requerido
por el mismo delito que motiva la peticién de extradicidén. --

(87)

Importante resulta ser lo sefialado por el Prof. Accioly -
al destacar que todos los tratados y convenciones suelen ne #
gar la extradicidén de una persona cuando se trate de un delito

politico. Nuestro c.p., seglin se vig, excluye al terrorismo de-

(85) Cfr., Ibidem, Pdgs. 452 a 455,
(86) Cfr., Arjona Colomo Miguel, op. cit. Pdgs. 566 y 567,
(87) Cfr., Accioly Hildebrando, op. cit. Pdgs. 458 y 459,
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la clasificacién de los delitos polfticos, 1o cual hace que -
se le considere como un delito comln, sin importar en ningfn-
momento que el ataque se diriga en contra de la forma, pode -
res u organizacién del Edo., © que su autor haya actuado im -
pulsado por méviles pcliticos, Es por esto que todos los tra-
tados y convenciones que nuestro gobierno ha suscrito con ~--
otros gobiernos, en relacién con la extradicién de delincuen-
tes, adquieran enorme relevancia, pues en virtud de dichos ins
trumentos se estaré en aptitud de solicitar a otro Edo, la --
extradicién de algtn individuo que dentro del territorio de -

la Reptblica, haya perpetrado en atentado terrorista.

La extradicién en este supuesto procederd, si el Edo. al
cual se solicita la entrega del individuo, excluye al terro -
rismo de la clasificacibén de sus delitos politicos. Asimismo,
cabe decir que nuestro gobierno estaré obligado a actuar en -
igual forma, en el caso de un individuo, que después de haber
cometido un atentado terrorista en otro pais, venga al nues -
tro a refugiarse. En ambas hipétesis sin embargo, las partes-
deberén cefiirse a las condiciones exigidas en el tratado o --
convencién, pues de 1o contrario el Edo. requerido podra ne -

garse a conceder la extradicién,

Enseguida mencionaremos algunos de los principales trata
dos y convenciones, que nuestro gobierno ha suscrito en matc-

ria de extradicidén de delincuentes, los cuales son:

1) Convencidén sobre la Extradicién de Criminales suscrita
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con el gobierno de Guatemala en la Ciudad del mismo nombre, el
19 de Mayo de 1894; avrobada por el Senado de la Reptblica, el
22 de Octubre de 1894; el canje de los instrumentos de ratifi-
cacidn se efectué, el 2 de Septiembre de 1895; publicada en el
Diario Oficial del 3 de Octubre de 1895, El propésito de csta-
convencién radica en el compromiso hecho entre los dos Edos. -
con el fin de entregarse en forma reciproca a aquellas perso

nas que hayan cometido en el territorio de uno de ellos, algu-

no de los delitos que a continuacién sefialaremos:

1) "Asesinato.

2) Envenenamiento,

3) Parricidio.

4) Infanticidio.

5) Homicidio.

6) Violacién y estupro,

7) Incendio voluntario,

8) Alteraciébén o falsificacién de documentos de crédito --
piblico o de billetes de Banco, T{tulos PGblicos o privados; -
emitir y poner en circulacién estos documentos, billetes o ti-
tulos contrahechos o falsificados, falsificacién en manuscrito
o en despacho telegréficos, y uso de estos despachos, documen-
tos de crédito, billetes o titulos contrahechos, fabricados --
o falsificados,

9) Hacer moneda falsa, comprendiendo la contrshecha y la--

alterada; emitir y poner en circulacibén moneda contrahechy o -
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alterada como también los fraudes en la eleccién de muestras-

para la comprobacién de la ley y peso de las monedas.
10} Falso testimonio y declaraciones falsas de peritos-
o intérpretes.

11) Atentado a la libertad individual y a la inviolabili

dad del domicilio, cometido por particulares,

12) Robo, extorsidn, estafa, concusién, malversaciones-

cometidas por funcionarios pléblicos.

13) Bancarrotas fraudulentas y fraudes cometidos en las-

quiebras.
14) Asociacidén de malhechores,

15) Amenazas de atentado punible por las leyes del orden
criminal contra las personas y las propiedades; ofertas o »nro
puestas de cometer un crimen o de tomar en é1 participacién,-

o aceptacidén de dichas ofertas o propuestas,
16) Aborto.
17) Bigamia.

18) Secuestro, receptacion, supresién, sustituciém o su-

posicién de infante.
19) EBxposicion o abandono de infante,
20) Secuestro de menores,

21) Atentado al pudor, cometido con violencia,



-100-

22) Atentade al pudor, cometido sin violencia, en la per
sona o con ayuda de la persona de un nifio de uno u otro sexo-

de menos de catorce aflos de edad,

23) Atentado a las costumbres, exitando, facilitando o-
favoreciendo habitualmente, para 1a satisfaccién de pasiones-
ajenas, el libertinaje o la corrupcién de menores de uno y --

otro sexo,

24) Golpes y heridas voluntarias, con premeditacién o ha
biendo ocasionado, ya sea la muerte o una enfermedad que pa -
rezca incurable, o una incapacidad permanente de trabajo per-
sonal o siendo seguido de mutilacién grave, amputacifn o pri-
vacién del uso de algln nmiembro, ceguera o pérdida del uso --

completo de un 6rgano.
25) Abuso de confianza y engafio.
26) Soborno de testigos, de peritos o de intérpretes.
27) Perjurio.

28) Alteracién o falsificacién de sellos, timbres, punzo
nes y marcas; uso de sellos, timbres, punzones, cupones de --
transporte, sellos de correo y marcas contrahechas y falsifi-
cadas, y uso perjudicial de verdaderos sellos, timbres, punzo

nes, cupones de transporte, sellos de correo y marcas.
29) Corrupcidén de funcionarios pilblicos.

30) Destruccibébn de una via férrea, entorpecimiento a la-

circulacién de los trenes, teniendo por objeto el ocasionar -
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ya sea la muerte, o bien heridas a les viajeros,

31) Destruccidén de construcciones de méquinas de vapor o

de aparatos telegréaficos.

32) Destruccién, deterioro o detrimento de efectos, mer-

cancias u otras propiedades mueble,

33) Destruccién o deﬁastacién de cosechas, plantios, ar-

boles o ingertos.

34) Destruccién de instrumentos de agricultura y destruc

ciétn o envenenamiento de ganado u otros animales.

35) Baraterfa y pirateria, constuyéndola afin la toma de-
un buque por personas pertenecientes a su tripulacién, por me
dio de un fraude o violencia contra el Capitdn o contra quien
lo sustituya; abandono del buque por el Capitédn, fuera de los

casos previstos por la ley.

36) Ataque o resistencia de 1la tripulacién de un buque -
con violencia y vias de hecho contra el Capitdn, por més de -
un tercio de la tripulacién; negativa a obedecer las 6rdeﬂes—
del Capitan u Oficial de a bordo, para la salvacién del buque
o del cargamento con golpes y heridas, complot contra la segu

ridad, la libertad u la autoridad del Capitdn,"

En relaci6n a los delitos por los que la extradicién no-

se concede, se sefiala:

1) Los politicos,
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2) Aquellos por los que la persona reclamada ha sido --
- condénada o absuelta de acuerdo con las leyes del Edo. requeri-

do.

3) Aquellos en los que la accién penal o la pena han --
prescrito. de acuerdo con las leyes del Edo. donde la persona

se encuentra.

4) Cuando se trate de un nacional que haya cometido algu

no de los delitos sefialados.

En cuanto a los requisitos para que queda proceder la ex
tradicién de una persona, se sefiala la necesidad de que al pedi
miento de extradicidn presentado por el Edo. requeriente, de-
berd acompafiarse, original o copia auténtica de la sentencia-
ejecutoriada o en su defecto copia del mandamiento de prisidn -

o de cualquier otra orden expedida por la autoridad competen-
te de dicho Edo., asf como copia del texto de la ley aplica -
ble al hecho que motiva la extradicién y si fuere factible la -

filiacién de la persona. (88)

2) Tratado de Extradicién suscrito con los Estados Uni -
dos de América en la Ciudad de México, el 22 de Febrero de ---

1899; aprobado por el Senado de 1la Reptiblica, el 12 de Abril

1

(88) Cfr., Tratados Ratificados y Convenios Ejecutivos Celebra-
dos Por México, t. II (1884-1899), Pags. 335 a 347,
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de 1899; el canje de los instrumentos de ratificacion se efec
tud el 22 de Abril de 1899; publicado en el Diario Oficial --
del 25 de Abril de 1899, Con la aplicacién del presente trata
do se busca que los dos Edos. partes se entreguen en forma re
ciproca a todas aquellas personas acusadas o sentenciadas por

alguno de los delitos que enseguida se mencionaran:

1) "Homicidio, incluso los delitos conpcidos con los nom
bres de parricido, asesinateo, envenenamiento e infan-

ticidio.
2) Estupro y violacién,
3) Bigamia.
4} Incendio.
5) Crimenes cometidos en el mar:

a) Pirateria, segin se conoce y define comunmente en de-

recho internacional.

b) Destruccién o pérdida de un buque causadas intencio--
nalmente o conspiracién y tentativa para conseguir dicha des-
truccién o pérdida, cuando hubieren sido cometidas por alguna

persona o personas a bordo de dicho buque en alta mar,

¢) Motin o conspiracién por dos o mis individuos de la -

tripulacién, o por otras personas a borde de un buque en alta
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mar, con el proposito de revelarse contra la autoridad del ca
pitdn o comandante de dicho buque o con el de apoderarse por-

fraudeo violencia de dicho barco,

6) Allanamiento de merada por el cual se entenderd el --
acto de asaltar la casa de otra y de entrar en ella durante -

la noche con el fin de cometer un delito,

7) El1 acto de forzar la entrada a las oficinas pfiblicas-
o de banco, de casas de banco, cajas de ahorro, compafiias de-
depésito o de seguros con el fin de cometer en ellas un robo,

asi como los robos que resulten de ese acto,

8) Robo con violencia, entendifndose por tal sustraccién
criminal y por la fuerzd de bienes o dinero ajenos, ejercien-

do violencia o intimidacién.

9) La falsificacién o el expendio o circulacién de docu-

mentos falsificades.

10) La falsificacidn o alteracién de los actos oficiales
del gobierno o de la autoridad phiblica inclusos los tribuna -
les o el empleo o uso fraudulente de alguno de los mismos ac-

tos.

11) La falsificacién de moneda sea en metdlico o en pa -
pel, de titulos de cupones de deuda pGblica, de billetes de -
banco, u otros titulos de crédito plblico, de sellos, tirhres,

cufios y marcas de la Nacién o de l1a Administracién PGhlica y -
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el expendio, circulacifn o uso fraudulento de alguno de los -

objetos antes mencionados,

12) Importacién de instrumentos para falsificar moneda-

0 billetes de banco u otro papel moneda,

13) Peculado o malversacién criminal de fondos plblicos,
cometida dentro de la jurisdiccién de cualquiera de las par -

tes contratantes per empleados e depositarios plblicos.

14) Abuso de confianza cometido con fondos de un banco -
de dep6sito o de una caja de ahorros o de una compafiia de de-
pbésito organizados conforme a las leyes federales o de los --

Estados.

15) Abuso de confianza por una persona o personas a suel
do o salario en perjuicio de aquel que los tiene a su servi -
cio, cuando el delito estd sujeto a una pena, conforme a las-

leyes del lugar donde fue cometido,

16) Plagio de menores o adultos, entendiéndose por tal -
el hecho de apoderarse de una persona o personas ¢ de detener
las, para exigir dinero de ellas o de sus familias, o para --

cualquier otro fin ilegal.

17) La destruccién maliciosa e ilegal, o la tentativa de
destruccién de ferrocarriles, trenes , puentes, vehiculos, bu -
ques y otros medios de comunicacién, o de edificios pablicos-

y privados, cuando el acto cometido ponga en peligro la vida-
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humana.

18) Obtener por medio de amenazas de hacer dafio, o por «
maquinaciones o artificios, dinero, valores u otros bienes --
muebles, y la compra de los mismos, a sabiendas de como se ha
obtenido, cuando estos delitos esten penados com prisi6én u --

otros castigo corporal por las leyes de ambos paises,

19) Hurto o robo sin violencia, entendiéndose por tal el
apoderamiento de efectos, bienes muebles, caballos, ganado va

cuno o de otra clase..."

Los delitos por los que una de las partes puede negarse-

a conceder la extradicidn son:

1) Cuando se trate de algfin delito polfitico a juicio del

Edo. requerido.

2) Cuando se trate de algln delito por el que la persona
reclamada haya sufrido o esté sufriendo una pena que le hubie
re sido impuesta por el Edo, requerido,, asi como en el caso-

de que la persona haya sido absuelta.

3) Cuando se trate de un mnacional de cualquiera de los--
dos Edos.; como ﬁnica excepcidn a esto se establece que el --
Ejecutivo de cualquiera de los dos Edos,, podrd discrecional-

mente conceder la extradicién si asi lo creyera conveniente,

Respecto a los requisitoes que debe cumpliy el Edo, Teque
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riente para que se pueda dar trdmite a su peticidén de extra-
dicién, se sefiala la obligacién de que sean sus agentes di -
pldmaticos o en su defecto sus agentes consulares los que -
presenten el citado pedimiento ante las autoridades corres -
pondientes del Edo. requerido. Tal pedimiento deberd de ir -
acompafiado asimismo de los mismos documentos sefialados en el
convenio anterior, esto es: copia de la sentencia ejecutoria
da, copia del mandamientc de prisidén o copia de cualquier --
otra orden expedida por la autoridad competente del Edo. re-
queriente, ya sea que se trate de una persona en contra de -

la cual se ha librado orden de aprehensidén. (89)

3) Tratado para la extradicidn de delincuentes, suscri-
to con los representantes del Gobierno Italiano en la Ciudad
de México, el 22 de Mayo de 1899; aprobado vor el Senado de-
la Repfiblica el 26 de Septiembre de 1899; el canje de los --
instrumentos de ratificacién se efectué, el 12 de Octubre de
1899; publicado en el Diario Oficiai del 16 de Octubre de --
1899, La funcién'de este tratado es evitar que la persona --
que cometa un delito dentro de la jurisdiccién de alguno de-
los Estados partes busque refugio en el otro, para lo cual-
los dos Estados se comprometen a entregar en forma reciproca
a las personas acusadas o sentenciadas por cualquier delito-
que motive la extradicidén, siempre que las leyes de los Esta

dos no se opongan al respecto. Esto nos lleva a citar los de

(89) Cfr., op. cit., t. II, Pags. 5171 a 518,
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litos por los que alguno de los Estados puede negarse a conce

der la extradicién de una persona. Dichos delitos son:
1) Los delitos de culpa,
2) Los delitos de imprenta;
3) Los delitos de orden religioso o militar, vy;

4) Los delitos politicos y aquellos que les sean conexos
Como excepcién a esto se seflala el atentado que ocacione la -
muerte de alguno de los Jefes de Edo. de las partes contratan

tes, o de alguno de sus miembros de familia o de su gabinete.

5) Los delitos en les que la accién penal o la pena ha -
yan prescrito, de acuerdo a las leyes de cualquiera de los --

dos Estados.

El presente tratado evita la mencién de una lista de de-
litos, 1o cual hace que la extradicién se extienda a cual - -
quier delito comfin, siempre y cuando dicho delito tenga una -

pena privativa de la libertad no menor a un afio,

Por lo que toca a los requisitos para que proceda la ex-
tradicién de una persona, cabe decir que son los mismos a los
cuales nos hemos referido anteriormente; es decir a la peti -
cién de extradicién presentada por los agentes diplomiticos -
o consulares, deberd adjuntarse original o copia debidamente-

legalizadas, de la sentencia condenatoria, del mandamiento --
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de prisidén o de cualquier otra orden expedida por la autoridad
competente del Edo, requeriente, Hay que agregar que a estos -
documentos deberdn adjuntarse también: copia del texto de la -
ley aplicable o aplicada al caso concreto, asi como la filia -

cién del sujeto reclamado. (90)

4) Convencidn sobre extradicidn, suscrita por nuestro go-
bierno en la Ciudad de Montevideo el 26 de Diciembre de 1933;-
aprobada por el Senado de la Reptiblica el 31.de Diciembre de -
1934; el dep6sito del instrumento de ratificacién se efectud,-
el 27 de Enero de 1936; publicada en el Diario Oficial del - -
25 de Abril de 1936. La importancia de esta convencién se fun-
dé en el compromiso contraido entre los Edos. partes, a fin de
que estén en posibilidad de entregarse en forma reciproca a --
todas aquellas personas acusadas o sentenciadas por algln deli
to del orden comin, en el caso de que dichas personas busquen-
refugio en el territorio de cualquiera de los Estados suscrip-
tores. Esta situacién nos permite destacar la ausencia de una-
lista de delitos . por la cual un Edo. pueda solicitar la extra

dicidén de una persona.

Los delitos por los que uno de los Edos. suscriptores se-

negard a conceder la extradicidn son:

1) Los politicos, asi como los conexos con &stos, No se -

(90) Cfr., op. cit., t. II, Pdgs. 527 a 532,
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reputard delito politico el atentado contra un Jefe de Edo. -

contra algin miembro de su familia.

2) Los militares o contra la religién. En relacién a los-
delitos contra la religién nuestro gobierno establece reser --

va expresa, toda vez de desconocer dichos delitos.

3) Aquellos en 1los que la accién penal o la pena hdn pres
crito de conformidad a las leyes del Edo. requeriente y reque-

rido.

4) Aquellos por los que el individuo haya -sido o esté --

siendo juzgado de acuerdo a las leyes del Edo. requerido.

En cuanto a los requisitos para dar trédmite a una peti --
cibén de extradicibén hay que decir, que son los mismos a los --
que hemos hecho referencia aunque con la circunstancia de que-
el pedimiento de extradicién, deberd ir en el idioma del Edo, -

requerido.

Otras de las peculiaridades que ofrece la sefialada conven

cién son:

1) Que en todo caso la persona por la que se solicita la-
extradicién, tendr4 la oportunidad de agotar todos los recur--

sos o instancias que concede la legislacién del Edo. requerido.

2} Que en caso de que el Edo. requerido niegue la extradi
cién de una persona, ésta no podrd volverse a solicitar por el

mismo hecho.



- 111 -

3) Que tratdndose de un nacional de cualquiera de los ---
Edos., la extradici6én se podrd conceder, siempre que el efecto
la legislacién del Edo. requerido lo autorice o las autorida -

des lo juzguen conveniente. (91)

Volviendo a referirnos a los tratados y convenciones cita
dos, cabe decir que a pesar de que ni el Tratado de Extradi --
cifén suscrito con el gobierno de Estados Unidos de América, ni
la Convencién sobre Extradicién de Criminales suscrita con el-
gobierno de Guatemala, incluyen en sus listas de delitos al --
terrorismo; esto no constituye obstdculo alguno para que uno -
de los Edos. partes solicite la extradicidén de un terrcrista,-
ya que tales instrumentos, ademfs de no contener una estipula-
cidén expresa en la que se prohiba de manera tajante la extradi
cidén de una persona por algln delito distinto a los sefialados,
debe también recordarse que estas listas, no son limitativas -

sino enunciativas de algunos delitos.

Por lo que atafie al Tratado para la Extradicién de Delin-
cuentes suscrito con el gobierno de Italia, asi como a la Con-
vencién sobre Extradicidn suscrita en Montevideo, debe decirse
que aqui tampoco existe problema alguno, pues en virtud de ta-
les instrumentos internacionales, también se podrd solicitar -
la extradicién de un terrorista que haya buscado refugio en --

el territorio de uno de los Edos. partes.

(91) cfr., op. cit. t. VII (1933-1937), Pdgs. 96 a 101,
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Ahora bien, en el caso de que un Edo. solicitara a nues -
tro gobierno la extradicién de un terrorista, y no existiera -
al respecto tratado de extradicibén suscrito con dicho Edo., se
deberd estar a lo dispuesto por nuestra Ley de Extradicién In-
ternacional, en donde se establecen los casos y condiciones a-
que debardn sujetarse las extradiciones solicitadas por otros-
gobiernos, asi como que nuestro gobierno solicite a otros Edos.

" Las condiciones a las cuales hacemos mencidn son:

1) Que el delito sea punible conforme a la ley penal mexi

cana y a la ley del Edo. requeriente.

2) Que el delito tenga sefialada pena de por lo menos un--

afio de prisién.

Los casos por los que nuestro gobierno podri negarse a -~

conceder la extradicibén de un terrorista son:

1) Que la accibén penal o la pena hayan prescrito, confor-

me a nuestra ley penal o a la del Edo. requerido.

2) Que la persona reclamada haya sido anmistiada, indulta
da o absuelta, o bien haya cumplido la condena relativa por =--

el delito que motiva la extradicibn.

3) Que el delito se haya cometido en algin lugar sujeto -

a la jurisdiccién de nuestros tribunales.

Para terminar es menester dejar dicho que para el trémite



=113 =

de cualquier solicitud de extradicibén de un gobierno extranje-

ro, es preciso que éste se compromete a:

1) Actuar en forma reciproca si las circunstancias lo per

miten.

2) Evitar que el reclamado sea juzgado por algin delito--

que no haya sido incluido en la peticién de extradicién.
3) Que el reclamado serd ofdo en defensa.

4} Que si el delito que se imputa al reclamado es punible
con la pena de muerte u otra de las consignadas en el art, 22-

de la Constitucién, sélo se aplicard la de prisién.

5) Que el reclamado serd juzgado por un tribunal estable-

cido con anterioridad al delito.

6) Que se proporcionaré al Edo, mexicano copia de la sen-

tencia ejecutoriada que en el caso recaiga,

Lo anterior significard que si un Edo. extranjero se nie-
ga a cumplir con lo sefialado, el Edo. mexicano podré negarse -
a conceder la extradicién de un terrorista que se encuentre en

el territorio nacional.
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CONCLUSTIONES

PRIMERA. Se descarta la existencia de elementos: tipicos normé“
tivos con valoracidén juridica dentro de la hipétésis del art.-
139 del C.P., toda vez que la Valoracién que al efecto haga el
jﬁzgador, deberé realizarse sobre ciertos acontecimientos de -
naturaleza féctica.

SEGUNDA, Es el terrorismo un delito que atenta contra la Segu-
ridad del Bdo., y no de la Nacién; esto si consideramos que el
concepto Nacién es eminentemente socioldgico, mds no juridico-

como el concepto Edo.

TERCERA. La circunstancia de que un terrorista actfie impulsado
por méviles politicos, no debe ser pretexto para que se le con
sidere como delincuente polftico.

CUARTA. Debe suprimirse la hipbtesis del segundo pérrafo del -
art., 139 del C.P.; dado que se establece una penalidad que re-
sulta excesiva, para el caso de una persona que incurra en el-
Gelito de omisibén ah{ descrito, siendo conveniente que al res-
ponsable de tal omisidén se le sancione de conformidad a la pe-
nalidad establecida en el art., 400 del C.P,

QUINTA. Descartamos la aparicién del concurso real o material-
de delitos; esto si tomamos en cuenta que con la realizacidn -
de una séla accidén llevada a cabo por un terrorista, bien se -
pueden ocacionar otros delitos distintos, los cuales se encon-
trarian ligados a la accibn de tal sujeto, sin la cual no se -
hubieran producido.

SEXTA, Para el caso de que un individuo cometiera un atentadoj
terrorista dentro de nuestro territorio nacional, el juez debe
rd imponerle una pena en base a los extremos aritméticos conte
nidos en el art. 139 del C.P.; debiendo tomar en consideracién
por un lado, el peligro corrido por la sociedad, o los dafios -
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producidos con motive de la accién del agente y por el otro -~
las caracteristicas peculiares de éste,

SEPTIMA. Resultaria apropiado que los legisladores de todos -
los Edos. consideraran la conveniencia de implantar la pena de
muerte a todas aquellas personas, que con motivo de la realiza
cibén de un atentado terrorista produzcan la muerte de uno o va
rios individuos. Tal situacién representaria una forma de inti
midar a aquellas personas que han hecho del terrorismo una pro
fesibn.,

OCTAVA. La inexistencia de Tratados sobre terrorismo, no es im
pedimento para que un Edo. solicite a otro la extradicién de -
un terrorista, ya que en éste supuesto se podri recurrir a los
tratados y convenciones sobre extradicidn de criminales. Esto-
resulta obvio si consideramos que el terrorismo es un delito -
que no nada mis nuestra legislacidn penal éxcluye de la clasi-
ficacibn de sus delitos politicos, sino también otra gran mayo
rvfa de legislaciones penales de otros pafises.

NOVENA. La creacién de un Tribunal Penal Internacional que juz
gue a individuos que cometan crimenes contra el derecho de gen
tes, como 10 es en el caso del delito de terrorismo, seria ha-
cer a un lado la Soberanfia de los Edos., ya que deben ser los-
tribunales de éstos los juridicamente competentes para conocer
de esta clase de delitos en los siguientes casos:

1) Cuando el delito se haya perpetrado en el territorio o en -
algGn lugar sujeto a la jurisdiccibn de un Edo.; 2) Cuando el-
delincuente sea nacional de un Bdo,; 3) Cuando la victima de -
un delito sea nacional de un Edo., y; 4) Cuando se trate de -
los bienes de un Edo,

DECIMA. Se debe descartar la aplicacidn del sistema de extrate
rritorialidad absoluta o universal, toda vez que con la aplica

cidén de este sistema, cualquier Edo., incluso alguno en donde-
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un terrorista no ha delinquido, podrfa juzgar y castigar a tal
sujeto. BEs por eso, que esta situacibén ademds de presentar el-
inconveniente relativo a la prueba de los hechos, también oca-
cionaria que las fronteras territoriales entre todos los Edos,
desaparecieran, convirtiendo a todos los individuos en s@bdi -
tos de cualquier Edo.
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