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INTRODUCCION -

‘ AL TOMAR LA DETERMINACION DE - ESTUDIAR LA CARRERA -
oue CON LA PRESENTE ENCOH!ENDA "CULMINO, MUCHAS FUERON LAS CAy.
SAS oue HOT!VARON DICHA DETERMINACIGN. No OBSTANTE ELLO. La-.

HEJO HM!ERA ‘POSIBLE} RESPONDIENDO AS‘ A-»LA' CONF IANZA ‘OT'ORGA- e

vDAAPOR*NuESTRO‘HEXICO.;" :
.“Escustd. Pon‘nussrnos Hnesrnos. POR nuesran FAﬂlLlA. Y soaae-,

m,;Touo. Rssponn:*uno A HUESTRA PROPIA CONFIANZA. PORQUE QUIEN -

- jneaoa PARA PROPORCIONARNOS LAS MEJORES ALTERNATIVAS sxno 1»4053'4:;,'f'7j

OR_ NUESTRA' UNIVERSIDAD. pon NUESTRA -




' . TROS MXSMOS. A TRAVES DEL ESFUERZO QUE DfA A DfA REALIZAMOS -
PARA LOGRAR NUESTRAS FlNALlDADES: QUE DEBEN‘ SER EM[NENTEMENTE

u‘DlRlG[DAS AL BIEN SOC!AL. .

DURANTE EL TIEMPO oue PASE EN’ LAS AULAS DE MI EscugAfﬂf

- LA. LA FACULTAD DE DERECHO. couocf Los DIFERENTES norxvo aou;i

Rovzcno*A ESA COLECT!VIDA‘y :

o L Ast. ADENTREHONOS EN EL ESTUD!O DE LO QUE: Henos 1u-~ﬁ:
&h'iTlTULADO ”CUHPLIHIENTO FORZOSO DE LA JURISPRUDENCIA ESTABLECLZf




DA ‘Yq;j'D[ECLARAR'}'_;mc’dnsnTuc_xAd’NALes LAS L"EYgs"'Q,f

HABLAREMOS PRIMERO DE LA JUR]SPRUDENCIA ENEL SISTE

*

CUMA NORTEAMERICANO. PUES QUE MEJOR FUNDAMENTO HlSTthco QUE --

- .,NOS AYUDE A lHPULSAR EL PROPGSITO DE: ESTE TRABAJO. QUE ES EL- .

'-an”RATAR Que EL LEGISLAT}VO OBSERVE .LA" JUR!SPRUDENCIA. EN E'"

'DANTE SCHIAFFINI BARRANCO,







l ‘1 LA OBRA DE JOHN MARSHALL Y LA JURISPRUDENC]A
NORTEAHERICANA. '

MUCHO SE HA COMENTADO ACERCA DE LAS Dscusloues DE LOS -—

_ ‘Juscss EN EL SISTEMA NORTEAHERICANO.' SE DICE ouE EL PODER 051 » 
-~ +ESTAS DECISIONES ES SENSIBLE. TODAS'LAS AUTORIDADES, WASTA - .

“EL Mlsno PRESIDENTE DE La. REPUBLICA:'SEvPLIEGAN i»ESAS DECI

Afsu;cuuco EN 1795 POSTERIORMENTE E Passlneurs OH
- “DECIDIO ; NOHBRARLO NUEVAHENTE. PERO,JAY ‘No. QUIZO ]
”fvsz EN EL CUERPO" ou&. sesun EL, “No: ALCANZARIATNUNCA. POR su-i

_“ORGANIZACIGN CONST[TUCIONAL. LA DIGNIDAD nealnA.".(l)

ff (1 RABASA, EM[LiO "EL ARthuLo lu EL J¥éc10 CONSTI u clo-- .
- AL ; EDITORIAL PORRUA. S.A., MExxco. 84, PAG. 1 Coer

e
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I.A SUPREHA CORTE ‘DE’ LOS Esnnos Umnos m—: AHERICA ESTABA
:»INTEGRADA POR UN’ Pkesmenra v Cu«:o Jut-:ces Asocmnos. DE. cou-
Foammo A LO m SPUESTO EN LA l.ev ORGAMCA DEL PODER JUDIC!AL- B

* DE LA:FEDERACION-DE 1789 (JUDICIARY ACT OF 1789). 2) Pero en
71801 EL nuueno nE Los Jueces Asocunos Fue Renucmo A Cuxrno. :
oy Ms.n\nne INCREMENTADO- A SEIS EN 1807; A OCHO EN- 1837 A- -~

_NUEVE N 1863 \A FmALnEN're ‘REDUCIDO A OcHo ‘EN 1866,

Ee e
»New Yomc. YS% -PA Gi ‘?u ‘

Ly E, SENADO RECHAZO su. Noﬁbkmlem EL: 15 ‘DE- DlCIEMBRE DE: 1795




” ‘_f;},' T N : oo - 3 -
TE DEL ONCEAVO REGIMIENTO DE LAS TROPAS DE VIRGINIA) FUE
TENIENTE DE UNA COMPARIA Y ASCENDIDO:A" CAPITAN-EN MAYO - T

1,{;05 17773 PARTICIPO EN. LAS MAS IMPORTANTES CONTIENDAS EN-
' TRE Los ANOS DE 1775 A.1779. POSTERIORMENTE, EN 1779, -
" LE FUE ORDENADO TOMAR A SU- CARGO LA MIL1CIA DE VIRGINIA,
~ ORGANIZANDOLA " DESDE: ENTONCES. ESTUD16- DERECHO EN £L-Co-"
" AEGIO WILLIAM ‘AND MARY, ‘EN WlLLlA"SBURG.‘VIRGINlA.~ Se -
" REC1BI6 DE ABOGADO EL 28 ‘DE -AGOSTO DE 1780; MAS TARDE RE
‘!sﬂsso ‘AL: MANDO : DE Sy COMPANIA’EN:EL CUARTEL GENERAL«HE =




f~’-1800 FUE' DESIGNADO SECRETARIO DE- Esnvo. INGRESO EN sus :
~ NUEVAS ACTIVIDADES EL 6. DE JuNio DE. 1800 v POSTERTORMEN="".
TE AUNQUE FUE DESIGNADO PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE- .

E. AMERTGAN - CON¢
Yn xu%sfsrnc




EL ‘DE 0. DE 1800
~EL-21DE NOVIEMBRE DE.:1800
EL '28:DE- FEBRERO. DE 1801,
L. 2 DEDICIEMBRE DE=1/
_REELECTO EL 2 DE DICIEMBRE DE .
"RENUNCIG EL u DE DICIEMBRE DE

(4) . IDEM: - PAG. 70




ELECTO. PARA 'OCUPAR.EL' CARGO: oge-:

neu?m VACANTE, -PORMUERTE ,-- HEN

RY.TAZEWELL, ‘ENEL :CONGRESO AN-:
UPANDO B_x




il DURANTE LOS TREINTA ¥ CUATRO ANOS QUE JOHN MARSHALL ocu-

 TP6 ELBCARGO DE PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE L0S ESTADOS-
,‘_UNXDOS DE AMER!CA. ESTA RESOLVIO. "SESENTA v Dos CASOS CONSTI—.
 ,:ruconALEs IMPORTANTES. EN TREINTA Y sexs DE ELLOS EXPUSO EL—*‘
‘~11PRESIDENTE LA Oplnxéu DE LA CORTE, ¥ ne LOS vslnrxsexs RESTAQ

vMTES.,deO EN’UNO. sa Dxcrdst'FALLo CONTRA suf' Eu

OHM - HARSHALL ERA UN uonsusnaue, ENIA anpLIO conocsnxsn—;j

70 DEL Denscuo. PUEN“
HEMOS chAno. A nAntA PASADO. 'VARIOS Aﬂos PRACfchnnOLo: roa- R

" JaNDo - UN‘CRITERIO Junfnlco ous PosTERxoansnre UTIL!ZARIA PARA

(5) RABASA. EMILIO. op. ar. PAG. 201, L’ |
(6) Inau. PAc. 20h ‘ .

£ ‘ACUERDO A SUS DATOS BIOGRAFICOS Que. -




EL ESTUD!O v SOLUCION DE LOS CASOS QUE LLEGARON A PRESENTAR—L
| SELE, : ' o

; EN 1803 LA SUPREMA CORTE DE . LOS ESTADOS UNlDOS DE AMERL'
CA EM]TIO RESOLUCION EN EL . caso "MARBURY VS MADISON". SIEN-;
‘DO EL. MEOLLO DE'ESTE ASUNTO EL SIGU[ENTE'“

sxéu. poa uu LADO ne ous 's1 LA SUPREHA CORT

(7){ib€ﬂ VPAGQ1?Ql;fJ
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_ DAD PARA 'ORDENAR A CUALQUIER FUNCIONARIO EL cuanlesnro DE~
N DEBER MINISTERIAL Y, 'POR EL OTRO, DE QUE SI LA LEY QuE DA
BA A LA SUPREMA CoRTE Junrsnxccxén ORIGINAL ERA lNconsrlTu—-
CIONAL PARA: ELLO Y, POR LO TANTO, NULA E INAPLICABLE. YA QUE
LA Jqusulccxéu DE DlCHA SUPREMA CoRTE. EN LOS CASOS NO ESPE
ClF!CADOS POR LA Cousrrrucxdn. NO ERA ORIGINAL, s;no DE APE-‘

‘PUEDE: NI DEBE nereﬂnse COM FRECUENCTA, 'Pon es10 nr.ss" o

R 5Pnrnc19:os SON_ FUNDAMENTALESS Y COMO LA AUTORIDAD DE --
| QUE- "PROCEDIERON ES. Sumem Y OBRA 86L0 RARAS veces. sz- ;;* ‘
: 'couslnemm Psmzntesr ' s
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o LA VOLUNTAD SUPREMA PUEDE S[MPLEMENTE DISTRIBUIR =
‘ fQLAs "FUNCIONES® PUBLICAS O ARADIR LIMITACIONES A SU, EJER-

*cxcxo. Y LA cousrtrucnén FUE ESCRITA PARA QUE LOS LIMI-
TES NI SE MALENTIENDAN NI SE OLVIDEN,

~ . .LA DIFERENCIA ENTRE EL GOBIERNO DE PODERES LlMlTA-
. DOS O ILIMITADOS QUEDA BORRADA S1 LOS L{MITES NO ENCIE-
““RRAN A LOS FUNCIONARIOS A ‘QUIENES SE IMPUSIERON Y SI. ;
TlENEN(é?UAL ‘VALOR .LOS "ACTOS - PERHlTlDOS Y. LOS. PROHIBI--’ 

; . EL PODER JUDICIAL DE Los EsrAnos UNIDOS _SE Exrlsu-j .
‘ DE A Tonos LOS CASOS QUE suncsu ne LA CONSTITUCION. ES- .

" (8) Ipem. phc. 203.




S -

:Pues. ABSURDA PRETENSIGN QUERER: QUE "UN. CASO. oue SURGE - f
DE’ ELLA SEA RESUELTO SIN-ATENDER A LA CONSTITUCION: MIS- s
‘ MA, EL JURAMENTO  DE OBEDECERLA, QUE LA LEY EXIGE DE --
LOS MAGISTRADOS, SERTA UNA IMPOSICION INMORAL SI FUERAN
“ELLOS EL MEDIO CONSCIENTE DE VIOLAR LO MISMO QUE JURAN-
SOSTENER, LA ESPECIAL: FRASEOLOGIA ‘DE LA- CONSTITUCION -
DE. LOS ESTADOS UNIDOS' CONF!RMA Y FDRTALECE EL PRINCIPIO~5

CONSIDERADO. COMO ESENC[AL DE: TODA CONSTITUCIGN E'SCRITA;T«

'DE_QUE LA. LEY auE se OPONE A LA Consrxrucx@u Es'Nu;A

ceneure POR VIRTUD DEL CUAL Los Esrunos DEB!AN ECON cstLA
AuT onann ne ‘LA SUPREHA CORTE. Asl cono LA Su,nEMAcfA D “LA =
LAY‘FUNDAHENTAL"ZVTAL es EL CASO DEL 'Tnlsunnt DE PRESAS' os-»
Peus;LVAuxA _,ue»cou5|srrA EN LO sxsuxeuts. ' T

Esre ralsuuAL ADJunxcd A LA TRIPULACIGN DEL Buous AMERL'; "

, »ACAno CONVENT!ON €L BARCO INGLES ACTIVE: PERO LOS REPRESENTAN- -
. TES DE ESTE GLTIMO, ESTANDO INCONFORMES CON' DICHA Re§ogucxdu.j’

 (8) Ipen, phe. 203.
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y Acuniehdu ANTE UN JUEZ DE DISTRLTO, EL CUAL DICTG SENTENCIA -
. EN SU FAVOR; ABSTENIENDOSE DE EJECUTARLA PORQUE LOS FUNCIONA-
R10S LocALgs LE IMPIDIERON REALIZARLO 'Y, ADEMAS, LA LEGISLATU
RA LocAL EXPIDI6 UN DECRETO EN BENEFICIO DEL BUQUE‘CONVENTION.‘;"f
MANDANDO RETENER UNA PARTE DEL PRECIO DE LA PRESA‘QUE~SE EN--
coNfRABA EN EL BARCO ACTIVE, ARGUMENTANDO.QUE DICHA CANTIDAD-
CORRESPONDIA AL EsTADO, EL ASUNTO: FUE LLEVADO A LA SUPREMA ‘,
fCORTE-YiESTA EXPID!O uu MANDAMIENTO (MANDAMus) PREVINIENDO AL

PERo. ADEHAs DE LAs EJECUTOR!AS A ous HEHOS HECHO REFE-
f.faench. EXISTEN OTRAS TRES aue TAHBIEN HAN sxno TRASCENDENTA-ra
~7jLes PARA EL RECONOC!MIENTO DE LA Auroaxnnn DE LA SUPREMA CDR- SLE




| LI |
;f TE VLA SUPREMAcfA DE LA Cousrnrucxén. PoR-éARfs DE LOS ESTA-

) Dos, A SABER:

= ‘ LA PRIMERA DE ELLAS RESDLV!O UN JUlClO GUE SE HAB[A ORl ;[
‘leNAno POR lNCONFORMlDAD A UN DECRETO QUE. DICTG EL ESTADO DE-"’

NOPERANTE: YA GUE PARA LA ELABORACIGN DE I.A -




’DA POR DELEGADOS QUE LAS MlSMAS NOMBRARON PARA ASISTlR A LA -

. CONVENCION NACIONAL . A

- CONVENCIGN' NO FUE' SINO UN PROYECTO PRESENTADO AL - PUEBLO. QUE- -

NO ENCERRABA NINGUNA OBLIGACION. PARA QUE .REUNTENDOSE EN CON-
_VENCIONES LOCALES; EN SUS  RESPECTIVOS ESTADOS, LO' APROBARAN O

,¢{(11)'lnen..946-;,~
" (12).'IDEM. PAG. "

LO RECHAZARAN. -

ISMO. LO GUE SE ELABORO EN DICHA -

PERO | EL HECHO DE QUE TRABAJARAN EN sus RESPEC
,LE QUlTé“AL PROCED MIENTO su' :

13) Ioen, ke 205 S
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MENTE v NADA TENfA DESPUES QUE DAR A LA FEDERACION" (14
' MARSHALL EMlTld EL sxsulsnrs RAZONAMIENTO, A SABER: '

) “No ESTA A DlSCUSlON EN LOS ESTADOS UNIDOS LA LI--
_BERTAD DEL PUEBLO PARA" REASUMIR Y MOD[FICAR Los PODERES
_QUE HA CONFERIDO UNA VEZ A" su GOBIERNO. Y’QUE LA LEGlT!

LA NATURALEZA DEL GOBIERNO. ‘S EL‘ BIERNO DE’ Tonos.
_,Recxsxé Sus Poneaes DE: ronos. A TODOS LOS REPRESENTA -,
PARA TODOS OBRA 'l : p T

",ADEMAS, AUNQUE eu NlNGUNO DE LOS ARTICULos DE LA Coustlf-«

,;:(‘(=1u) Ipem, PAc. 205
'(15) 1pem.. PAG. 206 -




o pEL Coneneso Y NO© ENTRE sus Resra'ccxones.

S e 16’-,
tTucxdm DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. se ENCONTRABA EXPRE-:

iSAMENTE ESTABLECIDA LA FACULTAD POR VIRTUD DE LA CUAL EL CON'

GRESO FEDERAL PODfA AUTORIZAR LA CREACléN DE un BANCO, TAMPO-
Y "La Cons-

. co EXISTIA DISPOS!CION ALGUNA QUE LO’ PROHIBIERA. ‘
« (16)

‘ 'TITUCION ENUMERABA LAS FACULTADES. PERO NO LOS MEDIOS
YA QUE ESTAS SE ENCONTRABAN tMPLchTAs EN ——,”’

“PARA CUMPLIRLAS.
QUELLAS.k,

*PARA E ‘EJERCICIO ‘DE - LOS PonEREs.,‘ls’ Y aue LA nxsposxcnéu -

'?{GUE COHENTAHOS ESTABA COHPRENDIDA ENTRE UNA DE LAS FACULTADES,”,_“

PORQUE LO OUE XM“‘

(16 1oEm. Phc. 206"
7A17) 1peEm. phe. 207,
'.:(13) lnen¥ PAG. 207.
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'"EPORTABA ERA UNA FACULTAD ADlClONAL Y NO.UNA RESTRlCClON A LAS
FACULTADES YA CONFERIDAS. '

POR LO TANTO, LA AMPLITUD DE LAS Funcloues LEG[T:MAS DEL
PODER LEGISLATIVO 'QUEDARON NOTABLEMENTE DECLARADAS DE LA SI--
GU!ENTE MANERA:

Su,s\ Fprlm-es""',“!’,'iﬁin E o

SN OTRA Eascuroaln oue Avund AL DESARROLLO DEL Ponea Csu- -“” :
' ﬂuu. FUE LA QUE RESOI.V! LA conmovensu rumem sn €L CASO
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DE ”OGDEN VS, GIBBONS” TDICHA CONTROVERSIA:éONSISTfA'ENALO -
SIGUIENTE : R

EL ESTADO DE NUEVA YORK HABIA OTORGADO A FULTON UNA CON—
CESIGN, POR LA. ous ESTABA FACULTADO PARA NAVEGAR. DENTRO DEL-
TERRITORIO DEL ESTADo. CON BARCOS MovIDos POR VAPOR. APOYADO:

. EN. ESTA Couceszéu.iOGDEN oaruvo un FALLO FAVORABLE PARA MPE—"V

_ DICHA RESOLUCION DECLARABA ouE neurno ne LAs Acrnvannes' -
DEL ConEcho. ous 'SE REALIZABAN eurue LOS nlveasos EsrAnos nE'”
fLos EsrAnos Uanos DE' Anéalcn. ESTABA COMPRENDIDA LA NAVEG -




| 9o
ClONa PORQUE EL COMERC!O !MPLICABA EL lNTERCAMB]O Y PORQUE ——

OTRAS D]SPOSIC!ONES DE cARACTER Cousn‘rucmNAL Asf Lo ESTABLE

c(AN TAMBXEN. (9

ESTA FUE LA EJECUTORIA EN LA CUAL MARSHALL DEFlNlé A - -
nuxéu CORRESPOND{A LA REGuLAcxdu DEL Coneacro ENTRE LOS ESTA-

'RCAN'LA 'LIuEA DE'PENUHIIA ne LA cuat HARSHALL HABLABA,L,,,va
;Pues'es LA zoua !NDEFINIBLE EN. oue ss conrunnsn Lo Consrlru-f°
CJONAL aue ‘ACABA Y, Lo lLes(Tlno QUE coanNZA. SIN LIHITE Png
i cnso. oue S6LO SE newennlna En CADA CASO nEDlAuTE LA BUENA FE, o

LA LEALTAD Y EL PULSO nE JUECES Paunznres.“rnrnlorAs Y’SA-f"l_v:3




PERO ADEMAs DE LAS EJECUTOR(AS A QUE HEMOS HECHO ALUSION{'
-CABE MENC]ONAR LA ESTABLECIDA AL RESOLVERSE EL CASO ”COHENS -
Vs, VIRG]NIA" ‘ ‘ '

: DxcHGQCASOchNSISTIA-EN LO SIGUIENTE:,
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‘ LOS EsrAnos Unipos POR CIUDADANOS DE OTRO ESTADO 0 PO?--
cxunAnnnos o SUJETOS DE ' ALGUN ESTADO EXTRANJERO.” 21

EN VIRTUD DE . ESTA REFORMA (ENMIENDA) , EL- REPRESENTANTE—_H

DEL’ EsTADO ARGUMENTABA QUE- SU REPRESENTADO (ESTADO DE VIRGI-.
f’N!A). MO Poan SER DEMANDADO POR UNA PERSONA PARTICULAR. co- g
S MOLO ERA COHENS. :

cToNAL 'eN ToDo Loskasuurosved'ous uu Esrnno FUERA EL CAU-- =
SANTE DEL oa:esn nkaA CCONTROVERSIA- QuE st PLAnTEAsejj =
" 'PRECEDENTE HUBIERA AFECTADO LOS INTERESES DE LOS CIUDADANOS-

St iNCLuso._uuexsnA xno E'”roniRA DE LO ESTABLECIDO EN LA -= o
g gConsvlruc16n. . =

s ',Poa LD TANTO, EL Esrnno nE VlnslulA onruvo UNA RESOLU—-"brw
.’crdn Eu conrnA. YA QUE HARSHALL DECLARO.‘ ‘

f'LA7Juatsnicciﬁﬁ pE LA J¢Sij:A Fenskqp'raocensTnsgnos?'

(21)"THE'Cons1lTurtou'or THE UNITED STATES. uxTu CASE SUMHA-
Bk RIES. op.. C1T..PA 6. 50,_;_ :

YEL-
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MOTIVOS "DIVERSOS. QUE SE ENCUENTRAN ESTABLECIDOS EN LA -~
CONSTITUCION:

- 1,~ DEPENDE DEL CARACTER DE LAS PARTES QUE INTERVIE
NEN EN EL JUICIO/ .
2.~ DEPENDE DE LA MATERIA CONTROVERTIDA, SEAN CUA--
LES FUEREN LOS LITIGANTES QUE LA DISCUTEN.

LA CONSTITUCION ESTABLECE QUE LA JURISDICCIGN DEL PODER~
QJUDIC!AL SE EXTENDERA A TODOS LOS CASOS QUE DE ELLA SUR-..
: *JAN.'conPRENDxENno DE -ESTA. FORMA A LA MATERIA cousrlru—-_
CIONAL SIN' EXCEPCION ALGUNA,. Y EN’ LAVQUE ND “SE HACE. MEN-'
16N DE-LAS' PARTE UE - INTERVIENEN./Y ES, 'QUE .ENTONCES 'E
NTERES DE QUE SE" RATA Euvuvae EL: RESPETO Y. OBSERVAN==
LEYy SUPREMA DE LA NACldu. DE: QUE NADIEESTA: Eg

A22)2wg, aperANTE DEL WRIT.OF .ERROR NO HA INS-
cio CONTRA EL EsTADO ns RGINIA; -POR ME=~="
: DIO DEL HRIT HA CONTINUADO EL PROCESO nus consnzo EN LA=

,JURISDICC!ON LOCAL,. Y. EN EL: CUAL EL" DEMANDADO ERA’ EL“"(QQ‘

DESDE NTONCES LA REFORMA (ENMIENDA)‘NUMEROAXleUED6>_N
ERPRETADA DEFINITIVAHENTE' EN EL'senrlno”nE,ousien EL FUTURG

.NO SER!A:FUNDAMENTO PARA osJETAR LA JUR!SDICCIOM DE LA SUPRE’ :
nA'Conrs, EN LOS CASOS EN oue. POR APELActén. LE! LLEVARA AL -

couocnulenro DE_ CONTROVERS!AS EHANADAS DE LA Consrtruc:én,:ée :
Las | Leyes FEDERALES ¥y Los TRATADOS lNTERNAClONALEs ns Los Es-f*f
:TADOS UNIDOS DE: AHERICA.:]J;,jr=

- Pon LO rANTo. ESTA EJECUTORIA ACAad cou LA, PRETENSIOM ne;j
"Los EsrAnos. ORIGINADA POR LA ADOPClou DE LA REFORHA (ENMIEN—f‘VA :
ﬂinA).nun;Ro.XI. DE,LlaERrARse, Funnanenrﬁnnose EN ESTA, DE LA- &

- +(22) RABASA, EMILIO, op. CIT. PAG. 209,
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‘JURISDICCIﬁN'DE LA CORTE. SlEMPRE QUE UNA PFRSONA PART!CULAR-V
-L.OS DEMANDARA, '

'AHORA BIEN, A ESTE CONJUNTO DE ANTECEDENTES CABE SUMAR, -
POR GLTIMO. LA TAMBIEN”CELEBRE APREC]AC]ON DEL'JUEZ STORY, --
',’ACERCA DE LA SUPREMAcrA CONSTITUCIONAL. APRECIAClGNTQUE se EN;

A DESARROLLO DE: Esros'anrscsoeurss, PARECEIOUENNO NAY'UNA [
, PleAC!dn delnA Y SUFICIENTE PARA 1nnicnnno'.EL Ponoue LA Ju/1u
" RISPRUDENCIA’ Anouxalo nmo ponen. B PRlncwro ns Pmmcu-f-“'ff :
“ConsrnrucnoNAL. ClRCUNSTANClA oue PARECE sea LA nus nxsrlu-g-
GUlo A OBRA DE HARSNALL.'VA TENIA BASTANTE TRAD!CION Anres -}

l:%(23) A GAVIOLA‘CARLO _“EL PODER DE LA SUPREMA CORTE. DE ‘LOS-
ey srAggsIUNIBgs. Enos Alnes. Junxsrﬂubtncxn AnssntINA.




‘—_le-. )
' DE LA MISMA, TAL COMO PUEDE APRECIARSE EN LA SIGUIENTE CITA:

- “PODEMOS ENCONTRAR - ANTECEDENTES A LA IDEA DE SUPREMACIA-
~ CONSTITUCIONAL EN VARIAS INSTITUCIONES DE LA ANTIGUA GRE
CIA, COMO EN LA GRAPHE PARANOMAN, QUE FUE LA ACUSACION -
. CRIMINAL QUE SE DIRIJTA CONTRA LOS CIUDADANOS QUE HUBIE-
" SEN DILIGENCIADO LA APROBACIGON DE UNA LEY QUE SE ‘CONS IDE
. RABA CONTRARIA A LAS NORMAS CONSTITUCIONALES... EL 3 DE-
. OCTUBRE DE 1283, LOS HIDALGOS ARAGONESES ‘IMPUSIERON AL -
REY EL'PRIVILEG[O GENERALE ARAGONORUM Esre FUERO ‘FUE -

; : 1PQ X TAL Gosxenno NECESITA
QBA uN'APARATo LEGISLATIVO uu TRIBUNAL QUE lNTERPRETASE”“
LA LEGISLACION. ‘Los TRlsuuALES .DE’ Los.Es_TAnos ‘HAB{AN.DE -~
' sonerense A LAS LEYES FEDERALES Y TENDRIAN oue APchAn--“_ :

@ S“ﬁ”i%asf‘,"‘ .

\

;E§f¥g105¥C6hSTlTUCiONALes;VHEXICQQTU.N.:gi




- 25 .

LES» PERO LA INTERPRETACION DEFINITIVA DE TALES LEYES NO
PODIA. ATR!BU[RSELE AL TRIBUNAL DE UN ESTADO Y MUCHO ME--
NOS A LOS TRIBUNALES DE LOS -DIVERSOS ESTADOS, CUYAS DECL
SIONES NO PODRIAN COINCIDIR.” (25) :

Y 's1 A ESTO SUMAMOS DETALLES COMO LA RETICENC!A DE LOS -
'ESTADOS A ACEPTAR LA AUTORIDAD DE LA CORTE Y EL HECHO DE ous—

.FUERTES nue”ssANtesro i EN ESTE oaneu DE IDEAs.’nucuAs DECI-|
' sxones‘ne JEFFERSON’FUERON sLoeuEAnAs POR LA SUPREHA CORTE.tf ‘;
,-ioue LAS. DECLAR6 INCONSTITUCIONALES.V JEFFERSON. ANTE ESTO. SE:,"
‘:{gEXPRESOkDESPECT!VAHENTE DE LA LABOR’DE LA*SupnsnA CORTE con -

'f?(25) HUGHES. CHARLES EVANS."LA SUPREMA - Conrs DE Los ESTADOS-
i gglnos . Héxxco.,FouDo DE CULTURA ECONOHICA. g 1. PKG. o




P

ESTAS PALABRAS:

“SIN COMPARACIGN POSIBLE, EL MAS DEBIL DE LOS TRES DEPAR
f«ITAMENTos'DEL PODER., 'NO TIENE LA MENOR INFLUENCIA NI SO-
BRE LA ESPADA NI SOBRE LA BOLSA; NO DIRIGE EN ABSOLUTO -
LA FUERZA NI LA RIQUEZA DE LA SOCIEDAD Y NO PUEDE TOMAR-
vaNlNGUNA RESOLUCIGN ACTIVA.”

_iCuan. EQUIVOCADO ESTABA JEFFERSON' Las. séxSibNEs DE A~

TAHBIEN<ENCONTRAHOS EN el pnesenrs ssto ALGUNOS., LA nAs so-j¢ 53

”'Eé Pons} DE LA‘§UPREMA CORTE DE Los-. ;"'”
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4

DE FRANKLIN DELANO ROOSEVELT. ESIE PRESIDENIE SE DESTACO POR
SU POLITICA DEL “NEW DEAL”. PARA LLEVARLA A CABO TUVO QUE --
SORTEAR LA SISTEMAflCA OPOSICION DE LA CORTE, QUE DECLARS A -
‘SUS‘PRlNCIPALES DISPOSICIONES, LA LEY DE PENSIONES Y LA LEY -
"QUE REGULABA LAS.ACTIVIDADES AGR{COLAS, COMO INCONSTITUCIONA-
Les. TAL Fué EL IMPACTO DE LAS DECISIONES DE LA SuPREMA COR-
QUE SEVPRODUJO UNA ESPECTACULAR CAIDA EN LOS PRECIOS DE -
yS.AGRICOLAS.

LAS PROTESTAS DE LOS SECTORES LlBERA

EJECUTIVA FEDERAL ’HEDIANTE EL nesrero IRRESTRICTO ne LA;LE-  .w_
"CTRA DE LA Cou5111uc16u. OaLlsAuno ‘AL EJECUTIVO FEDERAL A DE-;ff h
Puak"sxenene SUs - nrsvosncxoues. LA CoaTE‘LOGRo EL RESPETO' Y-

LA!ADHIRA;Pﬁu‘DE.LOS CI1UDADANOS' nonTsAnenxcuuos,'oue vxeuou -
;En ELLA uu EFECTIV.;GARAHYE DE LOS Dsnecuos HunAnos. '

g A ssro HAHVOUE‘AGREGlR QUE LA Coure EN ESTADOS UNIDOS sg}f
aE lneouen,nespsto._ Euvae LoS: ATAoues QUE SE LE LANZAN Pon -3f

?cxentos DETRACTORES zsrl EL DE eue NO. RESPETE COM- FRECUEIC[A-
Lq;.PwegeniuTEs. EL vsuensuTE Juez,HOLHEs Paotssro CONTRA e;

A
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TE ATAQUE. DICIENDO QUE SI BIEN SE DEBEN RESPETAk L0s PRECE--.
DENTES. LOS JUECES 'NO ESTAN CONSTREN!DOS A “RESPETAR UNA DECL-
SI6N QUE SE EMITIO EN TIEMPO DE GUILLERMO EL CONQUISTADOR." -
HUGHES ELEGANTEMENTE RESPOND{A CONTRA LOS ATAQUES. -MUESTRA -
DE ELLO LA TENEMOS EN ESTA OBSERVACION SUYA:

“...YO NO LES APENAR[A MAS PREGUNTANDO CUANTOS: HABIAN -~ .
LEIDO /ANTES LAS OP_ 1oues DE LA CORTE.. - _CREO oue ES DE -

VE. DEL EX[TO FUE HABER ACOGIDO DESDE UN PRINC[P!O. CoN TODA -
‘lNTENSlDAD: Y SIN ESPERAR A QUE EL EJECUT[VO DESARROI.LARA IE,—

(27) HUGHES; HCARLES EVANS. “La SUPREMA CORTE DE LOS ESTADOS—
L uulnos . op. CIT. pks. 29. e
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| CAN!SHOS DEFENSIVOS TAN EFECTlvos. comMo Los ous EXISTEN EN -
‘ MEX1co, Su MISION DE qulgg_ggulglaggg__ DE LAS RELACIONES EN
" TRE EL GOBIERNO ¥ LOS C1UDADANOS , PROPUGNANDO - PARA ELLO EL -
- RESPETO FUNDAHENTAL A LA LETRA ‘DE LA CONSTITUCION CLARo.,f-
B HAY oue CONTAR ‘OTROS- FACTORES. COMO LA CAPACIDAD QUE SIEMPRE-
- NkEXHIBlDO LOS JUECES NORTEAMERICANOS Y LA POCA CONTAMINA--V




'v'1.2; LA JURISPRUDENCIA 'COMO. FUENTE DE LA LEY
‘EN-EL SISTEMA NORTEAMERICANO ' '

En TEOR(A. LA JERARouIA DE LAS FUENTES FORMALES DEL DERE
cuo es ESTA' ’ ‘ : e

?LA:LésiSLiéldn.V, 00' Es e PROCESO;POR EL cuAL uuo c;;v

, ;ruluns couren:oas su §A§ necxsloues -
“1DE Los TRIBUNAL '

- “LA'DOCTRINA. Son” LOS ESTUDIOS DE CARACTER ClENTL
BRI L FICO ‘QUE LOS JURISTAS - REALIZAN ACER
CA DEL DERECMO. YA SEA con EL- PROPé

"-(28) GARC!A MAYNEZ. EDUARDO. 'lurnonuccxdu AL ESTUDIO DEL DE-
L Recno . EDXTORIAL PonRuA. S.A. MExico.- 1979. PAG 51,< )
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SITO PURAMENTE TEGRICO DE SISTEMATL
~ZACIGN DE SUS PRECEPTOS, YA CON LA-
FINALIDAD DE INTERPRETAR SUS NORMAS
Y SENALAR LAS REGLAS DE SU APLICA--
CIGN, o

‘ ESTA JERAROU(A ne LAS Fuenres FORHALES ‘ES APLICABLE xn-—
ctuso EN EL SISTEHA ANGLDAHERICANO. LA ConsrlTucnﬁn Es lA -

: ‘fLA CousrlTUCIcu A DECIR DE‘LOS expsnros Eu Dsnecno fj
CONST!TUCIONAL NoanAEERICANO' SE CARACTER(ZA POR DELIH13"

”1°;j TAR Las FUNCIOﬂEs ous uAaRAu DE DESEMPERAR LOS| GRGANOS ';  -
28). ncu IAYNEZ EWA WARDO "‘f':l T“ ]

LS e oo, gt

1CO,
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DE GOBIERNO EN SUS RELACIONES ENTRE S[ Y EN SUS RELACIO-

'NES CON LOS GOBERNADOS. PERO MAS QUE SER EL PARAMETRO -
" PARA MEDIR EL RADIO DE ACCION DE LAS AUTORIDADES, LA - -

CONSTITUCION ES UN PARAMETRO QUE EN POCAS PALABRAS DETER

MINA CON GRAN ACIERTO LA CONDUCTA DE GOBERNANTES Y GOBER
" NADOS EN LA UNION AMERICANA., TAL Y COMO LO bEMUESTRA;LA-.
" SIGUIENTE ‘APRECIACION: ' -

UESTRAS LIBERTADES.
ClONES DE SUS PODERES.

Nl DECLARA

n:racxo ES sonnsfs s“nls9051c10uss., CUANDO ss_uA
_ _ L,Gbalenuo FenenAL Es LlHiTAbA;V o
. uuos EXPERTOS v soaeauAurss ronau en ESTRIC10 seurlno‘“'
nlcho PRINCIP[O. OTROS Lo lanRPRETAu HlS~AHPLlAHElTE.

LA Conte. AL EnconruARse con LA cxncuusrancxn ne ‘QUE Lo§' 

‘(29) SCIMARTZ, BERWARD. 'Los Ponenes DEL GoBIERNO . !Exlco. -
ST UNAN. 1966, "PAS, 10, | ol | .
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"vEsTADos PROPUGNABAN POR LA [NTERPRETACION ESTRICTA DEL ~;
PRINCIPIO EN CITA: DETERMING QUE TAL PRINCIPIO NO DEBE =
. INTERPRETARSE ESTRICTAMENTE, PORQUE LA .FEDERACION DEBE e'
CONTAR CON EL CUMULO DE FACULTADES QUE SEA"NECESARIO PA-_
RA EL cunPLiMiENfo‘DE LAS FUNCIONES QUE LE‘ASIGNA LA - -
‘CONSTITUCIGN._ PART!CULARMENTE}FAHOSO A ESTE RESPECTO ES
CEL FALLO QUE " Enlrld LA: Coate EN‘EL‘CASO 'HcCULLOCH VS, =

Y LA onsAanActOn DEHLA soctsnanais 'paoplerAalos .;
Anxnnaon‘n Los c0Lonos'lusL£ses.f,Psno ESTOS NO deo se-

LIMITARON A COPIAR ‘LAS" IDEAS DE LOOCKE. Lssfolsaon N-=
. {ctuso courounacxdn PnoplA. Y Asl rensnos 5511'}c1ncuns--,
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TANCIAS
‘“LA Consrxrucxén NORTEAMERICANA SENALA UN PROGRESO-.

EXTRAORD!NAR!O. ‘A -PARTIR DEL ENsavo DE LooOCKE. . No-

SE LIMITA A SEGUIR A ESTE MUY DE CERCA, SINO QUE IN ‘

TERPRETA Y CLARIFICA SU DOCTRINA, ~LOOCKE, EN LA AT

MOSFERA TRADICIONAL DE LA POLITICA INGLESA. NO CRE-
; vd NECESARIO OFRECER MFDIDAS PARA RESOLVER UN CON~-~'
 ,FLcho ENTRE EL DESEO. DE LA MAYOR[A Y LOS. DERECHOS-:.

NATURALES DEL lNDlVlDUO o DE UNA MINOR{A DE- ESros ’

-ﬁ;LAVCONsrxTuc1ou NORTEAM “(éoss ENFRENTG DI

RTE v ARHONlca.f ALcnnzADA LA, lnnspsnnench. LA sxrun;
c oa uo Fue.nsaon. EL C,'saeso FeneuAl‘szsuIA stu PODER o
STABLECER lnpussros oaLlsAronlos A n:VEL HACIONAL. Los o

(30 H.S.. Caossnan 'alosau;ra DEL EST’ Hnneauo' Mexico.-
- FoNDO ne CutruaA Ecouéntca, 1978. PAes. 112 e 113.;.;Hv




‘ =35 -

,;ESTADOS DEFENDfAN VEHEMENTEMENTE LA TESIS- DE QUE EL Go--
,“BIERNO'FEDERAL ERA DE FACULTADES LIMITADAS Y, POR LO TAN
© TO, INCAPAZ DE “INTERFERIR EN ASUNTOS DE SU COMPETENCIA-
_INTERNA", ERA NECESARIO QUE lHTERVlN!ERA LA SUPREMA COR

TE, PARA: QUE LA AUTORIDAD DELCONGRESO FEDERAL FUERA REI-
_VINDICADA. AsfI, TENEMOS EL PRECEDENTE DEL CAso”HcCULLOCH
;-—_VS MARYLAND”. CASO EN. EL Que FUE CLARIFICADA LA FA--

gfnounElLo CONSTITUVENTESQ\O ERAN ESENCIALHENTE Aao-fnf
@iGAnos 0 PROFESIONALES DEL Denscuo .0 GENTE con Expenxsn--"
kv"ClA EN LA Funcnéu POBLICA, EL eaupo DE: cons717uvenrss,--
aue ELABORG LA Consrtvucncu DE LOS ESTADOS UN1DOS DE. Anﬁ

54?‘(31)'Falaoungsrﬂnaaonxe G.:"La SyPREMA CORTE EN LA Hlsrg

LOS il

Anos,uulbos:ne RICA' HExnco. Llnusn.
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RICA SI SE CARACTERXZABA POR ESTAR' INTEGRADO POR PROFE--
SIONALES DEL DERECHO‘ TAL Y COMO SE DESPRENDE DE LA,}S_I--

 GUIENTE ACOTACION: -
“DE ESPECIAL IMPORTANCIA FUE EL HECHO DE QUE CASI -~
DOS TERCIOS DE LOS CONSTITUYENTES FUERON MIEMBROS -
' DE LA PROFESION JURIDICA, DIEZ DE LOS CUALES HABIAN
' SIDO JUECES DE LOS ESTADOS. ESA PREPARACION v EXPE
RIENCIA EN CUESTIONES LEGALES ERA ESENCIAL, SIEL -
‘' DOCUMENTO- QUE ELLOS REDACTARON HABIA DE RESULTAR~--
‘- UNA CARTA -PRACTICA DE Gosxanno. MAS_BiEN(§g§ ‘

fv LOCALES-, LA CoarszEnxrlennofsu_JuaxspaunENCIA. HA -

RincprL DENTRO DE. L,_JERA#QU(A ne LAs Fuenrss ‘e LeY -
UEN EL S!STEHA Hoarenneancnno. R om0
fgguunf;'.'nenuAnp;,'Los Ponsnss DEL Goslsnuo" op. CIT.—
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ESTAS SON, PUES, LAS CAUSAS QUE HAN SERVIDO COMO IM
PULSO.-PARA QUE LA JURISPRUDENCIA OCUPE UN LUGAR PRIMOR-— -
~DIAL:bENTRo DE: LAS FUENTES DE LEY DEL SISTEMA NoﬁTEAnEkL
CANO. POR MEDIO DE ELLAS PODEMOS EXPLICARNOS PORQUE LA-
. JERARQUIA DE LAS FUENTES DE LA LEY NO OPERA EN FORMA OR-
TODOXA EN EL S1STEMA NORTEAMERICANO. Y YA QUE HABLAMOS-
" DE LEYES INCONST!TUCIONALES, CABE ESTUDIAR A GRANDES RAS
. GOS EL SISTEMA DE DECLARAC]GN DE INCONSTITUCIONALIDAD DEV




1.3, LA DECLARACION DE INCONST[TUCIONAL]DAD EN EL -
~SISTEMA HORTEAMERICANO ./ 'ORGANOS 'ANTE LOS  QUE-
SE ‘PROMUEVE LA IHCONST!TUCIONALIDAD.

ANALIZANDO LAS PART[CULARIDADES DE LA DECLARACION DE lN-
, »CONSTITUC[ONALXDAD DEL SISTEMA NORTEAHER!CANO. EN PRINCIPIO,-
".;'No PODEHOS ENCONTRAR NINGUN DETALLE EXCEPCIONAL oue SlNGULAR

ONST!TUCIONALIDAD v.‘eu nuesrno s:srznn uo ES,POSIBLE.,iEHﬂEF
, ,‘A ESTA uxrsnsncxa es nuv RELATIVA. Eu nuesrno SlSTEﬂA. EL-
]'vbuscno ns oue uN Juez LDCAL PUEDA HACER DECLARAtonxA DE Incousk_
"l_ TXTUCXONALIDAD Es' UNA.POSIBILIDAD LATENTE. uo CONTRARIA A LOS b

f‘(33) HORIEGA CAuTu. ALFogso. 'Leccxouss DE Anrnuo . Htxxco.‘
- PORRUA. 1383, phs. , o
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PRINC!PIOS RECTORES DE NUESTRA ORGANIZACION SOCIAL. TAL COMO-
PUEDE COMPROBARSE DE LO SIGUIENTE: '

_ "MARTINEZ BAEZ CREE QUE LA ESENCIA DE LA ACTIVIDAD JURIS
'DICCIONAL ESTRIBA EN LA FUNCIGN DEFINIDORA DEL DERECHO -
APLICABLE AL CASO CONCRETO, LUEGO TODO JUEZ Y EN TODO --
" 'PROCESO APLICARA LA Noanm QUE JUZGUE ADECUADA Y EN EL -- -
'.LAucs DE oue ESE PRECEPTO RESULTE ANT]CONSTITUCIONAL NO-

La aevtsnéu LUDICIAL uo‘ss.nencrono ESPECIFXCA&ENTE EN-. -

SId JUD!C]AL cono N ELEMENTO ESENCIAL DEL nenscuo N

CORPORAC!ON DE LAS LIMITACIONES DEL GOBIERNO. LLEGARON A
~-<;:REPRESENTAR LA PROTECClﬁﬂ B‘SICA -DE LAS HINORIAS Y DE --
AlOS DERECHOS,DE PROPIEDAD. ESA PRO’I’ECCION PUDO RESUI.TAR .

1_(3§) gﬁnplzo H. Jonss.v'EsrunlosvConsrlruc10nans v OP. cIv.-

LA'ConstTucron. ‘PORGUE :NO SE CONSIDERG NECESARIO. LA RE

ERA PARTE DE Ln TRADICION JURIDICA DE LA EPOCA. LAS = - =
COHSTITUCIONES ESCRITAS SE HABIAN PuessnrAno como Fnuro-.~g”
DE LA LUCHA COLONIAL POR UN GOBIERNO LIMITADO. COMO EN-
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EFICAZ SOGLO PORQUE SE RECONOCIA QUE LAS CONSTITUCIONES -
TENTAN LA CONDICION DE UNA LEY FUNDAMENTAL. LA NOCION. -
DE . TAL LEY INMUTABLE. DERIVADA DE LA PROPIA NATURALEZA,-
ERA LA BASE MISMA DE LA_JURISPRUDENCIA Y DE LA FILOSOFfA
DEL SIGLO D1ECIOCHO.” . »

‘ :S1. SEGUIMOS CON ESTE AnALlsxs. 'VEREMOS cono LAS DIFEREN-
cms ENTRE LOS SISTEMAS NO SON susnucm.ss., SE. mce Que EN=-.
- EL SlSTEMA NORTEAHERICANO Los JUECES esuu ] ABILITADOS PA'

RIORES ES SIMPLEMENTE UN. PROCESO Exm.on'ronxo"o PREPARA— .
'~ TOR10. DESTINADG ‘A LIWPIAR EL CAMING PARA EL MAS ALTO ~~ °
" TRIBUNAL. EN ALGUNOS SISTEMAS QUE. DISPONEN DE Cmu'es In
‘-E}TERnenus DE APELACION. EXISTE. LA nxsvostcwu Que Pemu- -

oo (35); s%«unz. Benunn. -~Los ;I?opeﬁs‘,s; I?EL'.' Gomegupf; orp. ‘cn"r._- ‘
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TE QUE LAS CUESTIONES CONSTITUCIONALES SEAN RESUELTAS -
MAS RAPIDAMENTE DEJANDO DE . Lgno EM LOS CASOS QUE "~ COMPRENV
'DEN ESTAS CUESTIONES ves®™. 6)

CONTINUANDO CON EL CONTRASTE; NOS ENCONTRAHOS - QUE EN AM=

BOS SlSTEHAS ES NECESARIO OUE.,PARA SUSCITARSE LA IMPUGNACIGN

DE UNA LEY INCONSTITUCIONAI.- EL PERJUICIO SEA SUFRIDO POR - -

: :QUIEN 0 OUIENES lHPUGIlAN LA LEY: uo PWIENDOSE PLANTEAR UN —
: CONFI.ICTO ABSTRACTO SO'RE A ONSTITUCIOML )

sa\ n ne Los Erzcros DE in nzcuuuwoau ne lmnvc:ouu!f
m En €L SisTERA' muzmauo EsA. neammnu nens - -




1EFECTOS'ERGA’0MNES‘ EN EL SISTEMA NUESTRO, LA DECLARATORIA -
“sOLo 'ALCANZA EL CONTORNO DE LA CONTROVERSIA ESTRICTAMENTE - -

PLANTEADA. TAMBIEN PUEDE. CITARSE OTRA DIFERENCIA’ CONSISTENTE o

EN LA FORMA DE PLANTEAR LA INCONSTITUCIONALIDAD. -

EN EL SISTEMA NORTEAHERICANO LA INCONSTITUC!ONAL!DAD SE-'VV

'”PLANTEA POR vrA DE- EXCEPC[ON. EN TANTO QUE EN ‘NUESTRO - sxsrsnAf""




“suu”o,_Poaoue LA LEY. DEL Cousneso aue 'FACULTAB iA‘LA CORTE -75*
PARA,EXPEDlefﬂANDAHUSL‘ERA luconsrlTutlouAL. YAVOUE HActA —
CQUE LA’ CORTE REBASARA LA COHPETENCIA ouE ORIGINALMENTE LE ==
';OTORGABA LA CONSTITUCION.’ FALLO IHPECABLE nesne UN 'PUNTO DE--

- VISTA EXTRICTAMENTE JuRIcho. LA CONSTITUCION ES\LEY SUPRE—-2 
”N{NGUNA LEY ESTATA »o FEDERAL PUEDE sosREPASAR”A LA Cous-'“




b“,“q ; g | | |
DOR GENERAL Y EL LEGISLATIVO. PARA Que ESTE ATEND[ESE CUAL—‘-
‘QUIER INDlCAClON POR- PARTE DEL LEGISLAT[VO EN EL. SENTIDO DE -
fuuA POSIBLE INCONSTITUC!ONALIDAD DE LAS LEYES- v Ast EVITAR =
_:“ LA INDESEABLE" DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD POR PARTE
. DE LA CORTE. EMPERo. LA CORTE Resxsrxd LAS PRESIONES, Y As{-
*fLOGRO QUE LOS SlGNIFlCATlVOS- PERO: FRIOS. stoslsnos DE LOS -

*JUECES. PRONUNCIADOS POR LA INCONSTITUCIONALIDAD DE. LAS LE—‘-'
YES;

FUERAN LETRA V!VA. ATENDIDA POR TODO TIPO DE AUTOR!Di



1 4, LAS LEYES INCONST[TUCIONALES EN EL SISTEMA NO_&»
o " TEAMERICANO. ; ’

HEMOS HABLADO ANTERIORHENTE DEL 'PODER QUE TIENE LA SUPRE -

.‘»MA CORTE EARA lMPONER SUS DECISIONES. SIN EHBARGO. DICHO PO-' PR

k " DER. NO SER(A SUFICIENTE Pﬂﬂl QUE SUS DECISIONES FUERAN ‘RESPE=~
3;ETADAS SI mo HUB!ERA DlsPGSTClﬁﬂ POR PARTE DE LAS AUTORIDADES
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‘DAD" LA TIENEN Y LA CONTRAEN LOS. SERVIDORES DEL EJECUTIVO Y EL
V-LEGISLATXVO.‘ LA OBLlGAClON PRINCIPAL DE SALVAGUARDIA: EVIDEN

- TEMENTE. “RECAE SOBRE Los MIEMBROS DEL PODER JunxchL. EMPERo. "

" LA OBLIGACIGN DE LOS MIEMBROS DE LoS OTROS PODERES NO ES ME-- e

'NOS INTENSA. DicHos FUNCIONARIOS SABEN qu sx VIOLAN LA CON§
',TlTucxén. LA SAnchN MORAL Y. LA POTENCIAL PENAL POLleCA que—'

‘“U.ngss_Pueueu RECAER son DURAS.; EN CAMBIO, . ESTA OBLIGACION NO -




;'UNA LEY: lNCONSTlTUCIONAL NO ES uNA LEY. NO CONFIERE DE-
"RECHOS, NO' IMPONE OBLIGACIONES, NO PROPORCIONA PROTEC- -
CION, NO CREA Fuuc1onnn|os'.ss. : '

| LEeAL,! TAN. INOPERANTE. COMO S1 uuncn se HUBIERA SANCIONA- 




-qg-
LIDAD DE LAS Leves. TAL Y cono PUEDE’ OBSERVARSE DE LA SIGUIEN
v YE ACOTACIGN. : -

'EL ALTO TRlBUNAL RESOLV!O QUE NO ERA vALlno EL lNTENTO—
DEL CONGRESO EN ‘LA CAUSA . HusxlAT PARA - OBTENER EN-ABSTRAC
“T0. UNA. ‘DECISION JUDICIAL SOBRE - CONSTXTUCIONALIDAD. .
"cEsrA ESA DECISION DE' RovnEL PODERvJUDlClAL CONFERIDO -




e - ug»_,i-.m S .

: -vCouekeso DE LA UNIGN LOGRO Asunm EL PAPEL DE LA MAs ALTA Au-.;:_'

g ,TORIDAD LEGlSLATIVA DEL: PA(s. , Pon ESTO. EL ConeReso HA DESA—
. RROLLADO MUCHO RESPETO pon.j‘.os .,fALLos_,_jguE EMITE (LA SUPREMA ==
“C,oRrE; EN '.E;jsvéd‘x‘cm, be~:f‘SU'r’i’0TESTAI) Jun‘l'silitccwnal.". ' k
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‘GLAMENTARIAS DE LA ORGANIZACION DEL PODER, A INSTANClA DEL ==
EJECUTIVO, PARA MINAR SU PODER. PERO A RArz DEL. FALLO “Mc -~ =
" 'CULLOCH VS, MARYLAND“, COMPRENDIG QUE NG HAY ORGANG MAS 1DG--
NEO PARA GARANTIZAR LA SUPREMAc(A DE LA CONSTITUCIGN QUE EL -
4 JUDICIAL. COMPUESTO POR HOMBRES EXPERIMENTADOS ‘EN JURISPRUDEN 
c1a, QuE, A DIFERENCIA DE MUCHOS LEGOS LEGISLADORES, ANTEPO--

o 1NEN EL DERECHD Y LOS DICTADOS DE LA CONSTITUC,]GN ‘A"TODA CONS_L

conPLEneurARlA'PARA oue Los FALLOS DE LA CORTE. soaas LA lu-—
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CONST[TUCIONAL!DAD DE LAS LEYES. SEAN FUERTES Y‘EFECTlvoé.

~EN NUESTRO SISTEMA, LAMENTABLEMENTE, NO sxtSfé"fAL ACTI-
TUD Y, POR ESO LOS FALLOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE-
LA NACIGN CARECEN DE EFECTIVIDAD. SE PUEDE nech QuE GRAN -~
PARTE DE ESTA slTUACIOM NEGATIVA SE nEBE A Los EFECTOS LlntTA'
‘nos DE LA DECLARATORIA DEAINCONSTITUC!ONALiDAD.f sV EMBARGO.._'




cAPITULO




2.1. CONCEPTO DE JURISPRUDENCIA,

: Vlsf05~Los ASPECTOS MAS SOBRESALIENTES DE LA JUR!SPRUDEQ

CIA NORTEAMERICANA; ANAL ICEMOS EL CONCEPTO DE JURISPRUDENCIA,

':'DICHO CONCEPTO PUEDE SER ENFOCADO DESDE LAS SIGUIENTES PERS--
l~]'PECTlVAS PRlNCIPALES'V,

1A Jumspgunsucmfpom CIENCIA DEL DERECHO,

;PLxcnchN'ns N TRATADO INTERNAC|oNAL.,-§g EMBARGO, DOS SON
LOS ASPECTOS GUE MOS LLEVAN A DESCARTAR EST/ PERSPECIIVA‘PARA}x' ,
ZEFECTO'VDE:NUESTRO_TRABAJO. _Unozss EL EVIDE»TE'EHPARENTAHIEH;;Wﬁwf
" TO'DE ESTA  PERSPECTIVA -CON éL; ERRENO DE LA FILOSOFIA DEL De-fpir
: fnecno] TERRENO QUE OBVIAMENTE EXCEDE CON MUCHO AL DE LA APLI-'.
”'CACION DEL DERECHO Pos:tlvo vnsenws A Los CASOS CONCRETOS cou.‘
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TROVERTIDOS. EL OTRO ES LA DISTORSIGN QUE PRODUCE ESTA PERs-
-PECTIVA EN LA COMPRENSIGN DEL PROCESO DE- FORMACION DEL DERE--
CHO. GRACIAS AL TREMENDO INFLUJO DE LA PERSPECTIVA QUE COMEN
YTAMOS. SE HABLA DE "FUENTES»FORMALES DEL DERECHO” ¥ DE “FUEN-
 TE5 REALES” . ‘TAMBIEN SE HABLA DEL "DERECHO Justo” v DEL "DE-
Recuo InuusTo”, CUANDO EN REALIDAD, AUNQUE NO' SEA JUSTO, UN -
VVORDENAMIENTO JuR(cho NO DEJA DE SER DERECHO MlENTRAS REPRE—-
L'SENTE EL ORDENAMlENTO POSITIVO Y VIGENTE DENTRO DE UNA COMUNL

DD”E'TERHINADA. : TAL COMO SE DESPRENDE DE 'LA SIGUIENTE OBSER-7 :

RMATIVO;
'A COACTIV!DAD

TICO DE DlSTRlBUClON DE PODERES.

'?ESTA concevcndu. couo HEMOS vxsro. ES PROP!A DEL SISTEHAF

p (1) VALLAno BERRON. FAusro E.,'LAs FUENTES DEL.DERE uo" ‘L-—f-
:%STA Ev-Foro. - CUARTA EPOCA. OCTUBRE-DICIEHIRE 1963.,
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JURlnxco DE LoOS ESTADOS UNIDOS DE AnER1CA. La JURISPRUDEN— —5

clAy EN TAL SISTEMA, PUEDE INVALIDAR EN FORMA TOTAL Y cou -
;EFECTOS ERGA OMNES - unq Ley IHCONST!TUCIONAL. ESTA INVALIDA-J
CI6N OBL!GA A LOS PODERES LEGISLATIVO vy EJECUTIVO A NO !NCI--

" DIR EN LOS VICIOS DE INCONSTITUCIONALIDAD EVIDENCIADOS POR DE
'TERMINADA LEY, norxvac:éu QUE REDUNDA, EN ULTIMA INSTANCIA, -

" EN RESPETO. EFECTIVO DEL onnen Jualnlco. POR ELLO, SE nx '
_QUE LA J'RI'PRUDENCIA ES BALUARTE ous nANTl"‘”EL stsre'

(2) FALACIOS J f"' TE ;-"' VES lucousT ’
T Tu:louAtzs‘ ;ﬂE co.Lenxcloue - Bovs ,,ﬁ_.‘rAs.-ls-ls. %1
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: RESALTAN TODAS LAS VICISITUDES POSlTlVAS DE ESTE concsp—'l,_ :

A7fTo DEMOCRACIA. SIN EMBARGO. EL“MISMO NO' PUEDE SER TENIDO EN - S

SFCUENTA PARA EFECTOS DE ESTE TRABAJO, DADO QUE EN ‘EL SISTEMA - JTV

‘ NORTEAMER[CANO LAS DECLARACIONES DE INCONSTITUCXONALIDAD DE =~

“TLAS LEYES - son ERGA OMNES, EN TANTO QUE EN NUESTRO SISTEMA Rt
'ESAs DECLARACIONES. ‘EN VIRTUD DE LA FORMULA OTERo..SOLo SE LL

LAS ’EJECUTORIAS ONSTITUIRAN JUR!SPRUDENCIA- SIEH-—' S
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. PRE QUE LO RESUELTO EN ELLAS SE SUSTENTE EN CINCO SENTENM
- CIAS NO INTERRUMP!DAS POR OTRA EN CONTRARIO. Y.:QUE HAYAN
S1D0 APROBADAS POR LO MENOS POR! CATORCE MINISTROS, SI SE -
..~ TRATA DE. JURISPRUDENCIA DEL PLENO, 'O POR CUATRO MINIS- -
“TROS. EN LOS CASOS DE JURlSPRUDENClA DE LAS SALAS tat

ESTA PERSPECTIVA DE LO QUE ES JURISPRUDENCIA ES LA. QUE -
SE- IMPONE EN hussmo SISTEMA, -S6LO LOS TRIBUNALES FEDERALES-
~PUEDEN ESTABLECER JURISPRUDENCIA. AUNQUE TEORICAMENTE PODR(A-
‘UHACERLO CUALQUIER T,I‘Po DE Tkmunm..v"-irmuEn DICHA PERSPECTI— :

TO bE LO ou ‘.:.Es LA Jumspnunsucu

‘¢.0ue"' ES LA Jumsnu»encu",&?aecenemss" c.Cluremos 'qus- )

(3) TRUEBA Unnnuii AUny *ro."'luzvn LEGISL DE AMPARO" Re--
: ORMADA" ltxxco. DITORIAL PommA ?.PAG. 149. :
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SIRVEN DE ANTECEDENTE A LOS JUECES PARA SOLUCION DE LOS CASOS

QUE SE LES PRESENTAN’ -

v

PODR{A DECIRSE QUE LA NOCION DE "EJECUTdk]As”'MAkCA LA -
PAUTA PARA DETERMINAR LO QUE ES JDRISPRUDENCIA. TAL ?UNTUALL'
‘ZACION NO ES CERTERA. ‘HABLAR DE “EJECUTORIAS” SIGNIéch ALU-
‘DIR A SENTENCIAS PRONUNCIADAS 'EN ULTIMA INSTANCIA POR LOS TRL

BUNALES FEDERALES. CONTRA LAS CUALES No,gs.PosxaLETINTERRONER-;;A‘;

._.ULTﬁRIQR:RECURSO.__
EN ESTE RDEN - DEYIDEAS. PODEMOS DECIR QUE‘LA SENTENCIAS

.acousrt uven LA ”HATER!A PRIMA DE LA Jqus unsuch
BE_PREGUNTARSE' ‘ .

1EL SEMANARIO JUDICIAL TAL "COMO. SE nsnucsf‘e LA SIGUIENTE = =

'::APRECIACION'»

e ”PUESTO ouE LA JUR[SPRUDENCIA ES DE OBSERVANCI OBLlGATQ
CRTA, LAS PARTES EN TODA CLASE :DE CONTROVERSIAS SUELEN IN.
VOCAR LA oue BENEFIC!E o REFUERCE su POSTURA EN EL LlTl-‘ :




RESOLUT vos DE DICHAS ssursncxas;‘

- D6 -

GI0, Y A TAL EFECTO EL ART!CULO 196 DE. LA LEY DE AMPARO-
PREVIENE ‘QUE LA INVOCACION DE LA JURI SPRUDENCIA DE’ ‘Los -
- TRIBUNALES FEDERALES. DEBE,HACERSE POR ESCRITO, CON EX--
PRESION ‘DEL SENTIDO DE LA PROPIA JURISPRUDENCIA, ES DE--
CIR LA TESIS JURIDICA QUE. LA ‘MISMA SOSTIENE, Y ADEMAS DE
"BEN DESIGNARSE CON PRECISION LAS EJECUTORIAS QUE LA FOR-
MAN, LO CUAL PROPIAMENTE TIENDE A FACILITAR AL TRIBUNAL--
RESPECT!VO LA CONSULTA DE LA JURISPRUDENCIA QUE EL xure-
QRESADO CONSIDERA APLICABLE AL- ASUNTO. A FIN DEVDECIDIR =.

agce PUDLICADA. Auuoue ese\esr

DE LA Lev DE AMPARo DEBERIA DECIR oue LA JURISPRUDENCIA se -

TESIS SUSTENTADAS POR 5 EJECUTORIAS NO. INTE-"' '

(u) BAZDRECH. Luxs. *CuRSO ELEMENTAL ‘DEL Julc10 DE AMPARo"“”-' L

MEx1co UNlVERSIDAD DE: GUADALAJARA.,1971 pAGs. 329 330. .

Po' LO TAnro. EL concepro-_
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' RRUMPIDAS POR DTRA EN ssurtno coutnnklo'.'v NO DEC!R ous ‘SE - —ﬂ"
FORMA CON CINCO EuecuroRxAs.-? :

POR OTRA PARTE, DEBEMOS DESTACAR.QUE ESTE coucevro DE - Jn
.‘RISPRUDENCIA MANEJADO POR LA LEY DE AuPAno ES BASTANTE LIMlTA :
DO EN CUANTO A LAS Auronannss QUE QUEDAN osLstnAs coN’ LA Ju
"RISPRUDENCIA. SEsuu LA LEY DE AHPARO. deo ousnAu oaLleADos-;;
"con LA Junxsrnunsnch Los dasnuos I -

‘f_;;¢xaﬁﬁuxnay. HENESTER SER(A aue tA Juansvuuneuc:a FUERA OBLIGA; 

D
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" . TORIA PARA EL LEGISLATIVO. LA LEY DE AMPARO NO CONTIENE ESTA
L _PRvasxGN. POR Lo QUE LA ENCONTRAMOS SENSIBLEMENTE DEMERITADA"f
POR ESTE DEFECTO.- ’ ‘ '

POR GLTIMO, COMO OTRO RESABIO PRINCIPAL DE ESTE CONCEPTO
DE JURISPRUDENCIA. CABE SENALAR LA FALTA DE ESPECIFICACION --
-I;,DEL AMBITO DE APLICACION: DE LA JURISPRUDENCIA. ES CLERTO QUE o
"Ds Los ARTICULos 103 v 107 CONSTITUCIONALESMSE DESPREND VALL
AMENTE LA, CONCLUSIGN DE;OUE EL CAMPO(DEALA JURISPRUDEN 1A

:Leves;v E LOS: nesLAnEnros LOCALES AL calrenxb ESTABLECL-; 5
no ‘PORLOS ThlsuuALes JUDlCIALES ‘DE LA FEDERACION. LA SQ"
EaAnlA DE Los EsrAnos RESIEHTE AGRAVlo. Puesro oue s1 -
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L0s ESTADOS SON INDEPENDIENTES Y SOBERANOS EN CUANTO A - -
SU REGIMEN - INTERIOR. LA INTERPRETACléN DE.-SUS LEYES 'Y RE
GLAMENTOS DEBE SER FIJADA POR SUS PROPIOS TRIBUNALES - Ju-
DICIALES, SIN INTROMISION DE LOS FEDERALES. PERO ‘AUNQUE-
CEN PRINC]PIO ESTE. ARGUMENTO ES ESTRICTAMENTE ACORDE ‘CON-
NUESTRO REGIMEN FEDERATIVO CONSTITUCIONAL, DEBE ENTENDER
SE QUE LA FACULTAD DE L0S TRIBUNALES FEDERALES QUE EJER-. ..
" 'CEN’ EL CONTROL CONSTITUCIONAL. PARA EXTENDER ESTE CON- -
= TROL ‘A LAS LEYES Y REGLAMENTOS LOCALES, .RESULTA DE LA =~
-PREVENCION DEL ARTfCULO 103. FRAcctéu I. DE.. LA CONSTIT

SPRUDENCIA :COMO' EL CONJU TO:DELCRITERIOS»TE”» St
W T TS, Se .
NTENER'EL FUNCIONAMIENTO. DEL .ORD Eu.JURxnxCO, e

A NUESTRO ENTENDER. esre ES EL coucspro lDdNeo DE JuRlS-

uvlnﬁn. pAs.r329.~_'~r:f»'
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: PRUDENCIA.~ ‘No sE REFIERE A LA HATERIA PRIMA” DE LA JURISPRU
'f DENC!A cono #EJECUTORIAS” ;. SINO QUE 'SENALA A LA MEDULA DE Es-
TAS,", o SEA.LOS CONSIDERANDOS Y Los PUNTOS RESOLUTIVOS, - QUE- -~
'sou LOSQUE cousrxruve:A LA JURISPRUDENCIA., TaMPOCO LIMITA EN
FORMA. lNADECUADA LOS" GRGAnos QuE PUEDEN PRODUCIR JURISPRUDEN-
CIA. YA QUE SI ‘BIEN ESVCIERTO QuE deo LA JURISPRUDENCIA DE -

‘ﬁLos TRIBUNALEo FEDER “Es TI ‘-oaL' ATORI

DE" LA JURISPRUDENC!A oue PRESCRIIE LA LEV ne AHPARo_




DEL DERECHO

EN EL SISTEMA NORTEAMERICANO. LA JURlSPRUDENCIA. DENTRO~
: 'DE LAS FUENTES DEL DERECHO, OCUPA UN LUGAR PREPONDERANTE. 'CO
fno HEMOS VISTO, ‘POR MEDIO DE LA JURISPRUDENCIA ss HAN CLARIFL'

CADO MUCHOS PUNTOS DE INTERPRETACION CONSTITUC]ONAL QUE APARE‘:"

£L CUESTIONAHIENTO‘QUE HACEN: ALGUHOS EXPERTOS DE LA
IDAD::DE- FUENTE FORHAL DEL 'ERECHO QUE TIENE LA =
: JURISPRUDENCIA. : . '

¢{ PARA*ALeuups Autdaeﬁ. LA CALIDAD DE FUENTE FORMAL DE LA- '

2 2 EL LUGAR QUE OCUPA LA JURISPRUDENCIA COMO FUENTE-ff'



‘ : -4 -
;fJukxsbRunE&CtA.Es MUY DUDOSA. A PESAR DE oug-A PRIMERA. VISTA
_ PARECE REUNIR LA CALIDAD DE FUENTE FORMAL DEL DERECHO; ES DE-
CIR, LA DE SER UN CONDUCTO INSTITUCIONALIZADO POR DONDE SE MA
 NIFIESTA EL DERECHO, LAS DUDAS DE CIERTOS AUTORES, COMO OCTA-
V10 HERNANDEZ, SE EXPRESAN EN ESTE SENT1DO:

"ES‘. lHPOSlBLE ASEVERAR- AL HENOS. ﬂUE LA JURISPRUDENCIA-

:senreutlA.

maaape L

HPLI TA CONCEPTUALIZAC OI
APLI AC!ON DE LA l

, NORHALHENTE. se nxcs QUE LA JURISPRUDENCIA es SlHPLE mih
APLICACIGH ns LA Lev AL CASO concasro QUE SE LES PRESENTA- A -

7(6) Hermdnpez, OCI" o A, *Cyrso De Auwto' —mxtco;:-;Ener-,&-
S RIAL PokndA. pAs. 55. S T
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LOS JUECES. SE DICE QUE ES: SIMPLE APLICACION PORQUE’ A LOS: =-
| JUECES NO LES ES PERMITIDO CREAR DERECHO, EN VIRTUD}DEL PRxnrf
' ClPlO -DE SUPREMACIA DE LA LEv, DEL DE SEPARACION DE’PODEéES Y

" DE UNA FAMOSA Tesxs JUR]SPRUDENCIAL, QUE SENALA QUE LA MISION

" DEL JUZGADOR SE CONCRETA A FIJUAR EL seur:no DE LA LEY v NO A-

ALTERAR ESTEL coMo A‘CONTINUACION PUEDE COMPROBARSE:: . .

‘ "AL SENTAR JURlSPRUDENCIA, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.
EN LOS CASOS Que'se souersn A su. DECISION. NO OBRA COMOo~

"dspé,toapgoﬁgks ;sxeuxeure ACOTAC!ON

i 'Eu NUESTRA OP!NION. LA UNICA FUENTE DE’ CREACldN DE non-
-7(7) lDEn. PAG. 365. ~,
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MAS PROCESALES (v TAHBIEN SUSTANTIVAS) DEBE sea LA LEY, -
Y PRETENDEMOS FUNDAMENTAP ESTA OPINIGN EN LA CIRLUNSTAN-‘
L CIA DE QUE SE TRATA. DE NORMAS DE DERECHO. PuBLlco, ES DE-
CIR;. QUE SE REFIEREN “A.LA ACTUACION DE LOS - TRlBUNALES.,-'
Las DEMAS 'FUENTES FORMALES TIENEN ‘UNA MENOR JERARQUIA. -
Y, EN CUANTO, A LA JURISPPUDENCIA. O BIEN A LA’ CREACION- -
JUDTCTAL DE NORMAS PROCESALES. (Y TAHBIEN SUSTANTIVAS). -
" VEMOS EN’ ELLA EL PELIGRO - DE QUE SEAN - LOS PROPIOS ORGANOS
' JunxchLes LOS QUE Esrén CREANDO NORMAS . PARA.'SU PROPIA: -
. ACTUAC]ON. LO QUE NO DEJA DE SER RIESGOSO. EN TODO CASO,
'.-’LA Junnsrauneucxn. LA COSTunnRE._EL PRoplo,REGLAMENTo 0~

_;slous ,nEJ nno A N (ADO uuA"RTo OXA NTERPRETACION ns Lv,
'{Lev. Un EJ MPLO DE’ ESTA ACTITUD POCO Fxnuz LA rsueuos eu LA=
*fsealz ne FALLOS oue SE Enlrlenouf oM. norlvo DE LA 1nwusnuc:0n

'”;f(a) GOnaz LARA. CIPRIANO.»'TEORIA GENERAL DEL Pnocsso" Htxn--
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- DE LEYES Y REGLAMENTOS FEDERALES. EXPEDIDOS POR EL. EJECUTIVO -
EN EL SIGLO PASADO..QUE A CONTINUACIGN SE ILUSTRAN S

. "EN.LOS PER{ODOS PRESIDENCIALES DE LERDO DE TEJADA (1872
".1876)., PoRFIRIO DfAz (1876-1880), MANUEL GONZALEZ (1880~
1884), v, DE NUEVO, EL GENERAL Dfaz (1884-1911) SE HIZo-

"COSTUMBRE  QUE EL PRESIDENTE EXPIDIERA LOS CODIGOS Y LAS-
8 LEYES FEDERALES . :
fSEGUN RECTA lNTERPRETACXON DEL. ART(CULO 29. NECESARIO -
ERA ,ue PRlMERo ‘SE HUBIERAN suspeunlno,ALGuNAsgeARANTIAs o

CONTRASTA nucuo. SIN DUDA, ESTA. ACTITUD POCO FiIRME- .
CON LA EXHIBlDA POR HARSHALL EN EL. CASo 'HARBURY vs. MA-

- '(9) CARPIZO M., Jon E..'LA CONST TUC on HEXICANA DE 1917' 'ng
s xxco. UNA!. 198 PAGs 210- l L N
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:  DISON”, CoMO ESTE EJEMPLO PUEDEN CITARSE OTROS. PERO BASTA-

. CON. EL MENCIONADO PARA DARSE CUENTA DE PORGUE LA JURlSPRUDEN—f
 c1A NO TIENE UN LUGAR PREPONDERANTE DENTRO DE LA JERARQU[A DE

'L;LAs FUENTES DEL DERECHO EN NUESTRO SISTEMA,

: EL PESO DE ESTOS FACTORES DESAPARECE s1 CONSIDERAMOS QuE
v LA JUR!SPRUDENCIA ES FUENTE DEL DERECHO A LA LUZ DE LA INICIA ,
‘ ‘firxVA DE REFORMAS DEL’ ARTfCULOS 107 CONST[TUCIONAL. QUE AL RE§;

siAnres cxacunsrAuchs coucastas. “An£nAs. uo soLo FALLOS-faj;":
'?{JiDlClALES POCO OBSERVANTES n£ LA LEGALIDAD Ponsnos APUNTAR S

"1-(10) ‘BURGOA’ 0.. 16NAC]O. “EL clo ne Aupnao' Hexxco. Ep1T e
- RIAL PoRkda. 1955 PAS: ig} ol




':;no LOS: FACTORES

S Lo -
EN NUESTRO SlSTEMA. TAMBIEN SE DAN FALLOS QUE: SON EJEMPLO DE.

- UN EXCELENTE FUNCXONAMIENTO DE LA JUD!CATURA; TAL Y. COMO -ACER
TADAMENTE NOS Lo ADV!ERTE RODOLFO REYES: s

“NO RESISTIMOS LA TENTACION DE SENALAR DOS FALLOS RECIEN
TES QUE DETERMINAN LA AMPLITUD CON LA QUE LA JUSTICIA FE
DERAL MEJICANA (SIC) CUMPLE SU COMETIDO CUANDO LAS DICTA
';nuRAs POL(T!CAS NO SE 'LO IMPIDEN. ULTIMAHENTE. EL Juez-

. FEDERAL DE DISTRITO DEL ESTADO DE NAVAR:T AMFARO AL PE--
',RxonlsTA N!GUEL NENDOZA LdPEz DlClENDO ENTRE _OTRAS 'CO- -

Peao cono LA Junxspnunsuc:a cnnsce ne nL‘ff

‘BLXGATORIEDAD: ENTONCES LAS DUDAS SE LEVANTAN Y VEHOS CQ,i i
QUC COHENTAHOS AL PR!NCIPIO ‘DE. ESTE APARTADO-‘

'r(ll) Reves. RODOLFg LA DereusA CONSTRTUCIONAL' ﬂADRlD. Es-
7 PASA Catpe. ] 34, PAG. 37 S
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SE AGIGANTAN Y TOMAN FUERZA, 'L'As MFUY‘E.SPECIALESI RELA‘Cl‘ONES-"'-'
‘DE LA LEY CON LA Jumspnuns«cm. QUE A CONTINUACION ESTUDIARE
MOS, INFLUYEN SENSIBLEMENTE PAPA QUE LA Jumspauneucm NO SEA_
'OBLIGATORIA PARA EL LEGISLATIVO EN HATERIA DE. LEYES INcousn- N
TUCIONALES. s : i




2,3, RELACIONES DE LA LEY CON LA JURISPRUDENCIA.
_7 ' EN NUESTRO SlSTEMA: PODEHOS SENTAR LAS SIGUIENTES PREMI-'
| SAS BASICAS ACERCA DE LAS RELACIONES ENTRE LA LEY Y LA JURIS-

PRUDENCIA, A SABER‘

f, A).~ LA JURISPRUDENCIA NO DEROGA A LA LEY.

- ESTA CIRCUNSTANCIA DIFIE

& LAILEY.‘PERO NO LA‘noninca;, o
Cono cousecuenc'A?nEL ANTERIOR PLANTEAHIENTO. vy J:uls--

'“*(12) gianknnsz. OCTAVIO A. 'CuRso DE AnPAno' Op.CIT.
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PRUDENCIA NUNCA DEROGA LA LEY, SOLO LA CONFIRMA, LA SUPLE O -
‘lNTERPRETA. "PoR CONFIRMAR DEBE ENTENDERSE LA RAT!FICACION DE
LO PRECEPTUADO POR LA LEY QUE HACE LA JURISPRUDENCIA. POR sy
" PLIR LA LEY DEBE ENTENDERSE EL HECHO DE QUE LA JURISPRUDENCIA
HCOLME LOS DEFECTOS TECNICO-JURIDICOS EN QUE HAYA 'INCURRIDO ‘EL
LEGISLADOR AL MOMENTO' DE- ESTABLECER LAS LEVES. . POR INTERPRE-
TAR LA Levynese Enrennense LA,EXPL!CAC!ON DEL'seurxno DEALOS- 

ES INNEGABLE QUE LA JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA TIE-.
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NE.. con RESPECTO A LOS_ ORGANOS OBLIGADOS, LOS MISMOS CA-
RACTERES DE LA NORMA DE DERECHO... YA QUE AUN ADMITIENDO,
++: QUE AL ‘DICTAR JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA, DE HECHO,=-
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA LEGISLA; DICHA FACULTAD LE-
GISLATIVA DERIVA DE UNA LEY SECUNDARIA oue._A SU VEZ, --
. TIENE SU BASE EN UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL (PARRAFO - -
" QUINTO. DEL' ART{CULO .94 DE LA CONSTITUCION), QUE EN TODO=-
" CASO 'DEBERA SER- CONS!DERADA cono UNA EXCEPCIOR nAsz ES -
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VDADES LEGISLATIVAS DE RESPETAR LA. CONSTITUCION. UNA LEY DE--
f CLARADA INCONSTITUCIONAL ES ANULADA EN SU APLICACIGN POR EL -
JUDICIAL., PERo,MIENTBAs NO LA DEROGA EL LEGISLATIVO., NO SERA
,DEROGADA; INCLUSO, TAL AFIRMACIGN ES APLlCAELE'chNDo LA DE-
i CLARATORIA DE. INCONSTITUCIONALXDAD TI1ENE EFECTOS’ ERGA OMNES,-
x,‘TAL coMo PUEDE CONCLUIRSE DE ESTO: .

NCONSTITUCIONAL.iS 60 UN‘PRECE--’

 FEDERALEs;;LOCALEs v-A LA"Jquspauneuch.. sx ESTO ss Asf, _
“NORMA DE LA QuE DEPENDE FUNDAHENTALHENTE LA JURISPRUDENCIA ES
lLA Consrtrucxdn ¥ LA Lev rxsne oaLchronxeuan BASTANTE LlMITA

,(lu) PALAcxos, J RAHGN 'LA SUPREHA CORTE v LAS
: TlrucxouALss 09. CIT. PAG.,AO i




| o ime o

DA, S1 SE LE COMPARA CON LA OBLIGATORIEDAD DE LA CONSTITUCION, ..
 QUE OBLIGA A ToDOS ‘LOS;}_{’ABITA'ANTES EN LOS E‘Ys_"r_’TADojs‘,UN’mos' MEXI-
s, , i e O T

3.- lNTERPRETAR LA LEY NO SIGMIFICA DESENTRANAR SOLAMEN-

TE EL ssunno DE LA MISMA, N










DA_POR EL-
A DE LA WA

3 i, FORHAC]ON DE JURISPRUDENCIA EM{E%

PLENO ‘DE LA SUPREHA CORTE E JUST

: EL ARﬂcuLo 192. PARRAFo seeunno. DE LA LEY DE AMPARO -—
‘ “mspomz Lo smuxeure EN RELACIGN A LA FORMACIGN DE LA Jums-—’
:PRUDENCIA smnnA POR EL PLENO DE LA CORTE. »




, AGuDAS CRIT!CAS SE LE PUEDEN REALIZAR A LA REGULAC!ON DE
ESTOS REQU]SITOS: ENTRE LAS QUE TENEMOS ESTA-~ :

’);;'EL:ERROR DEJCON

_ S QUE
MA.cpu,Los,PuNTos

utivo

DE AR RISPRU
RE OL LA SEN

A JU
S DE

lueAniéNfos'eLEMENfALEs €: DERECHO: PROCE:

CIRCUNSTANCIAS  CONCRETAS QUE SON PRO-



" LA UNIFORMIDAD. POR EXCLUSIOH. HA ne sucournnase EN LOS-

CONSIDERANDOS DE [LAS :SENTENCIAS, = DE Aul DEBE PARTIR LA® INTE-.

‘fyGRACION DE LA JURISPRUDENCIA. cono BIEN LOVADVIERTE EL naes--.
'{‘TRO BURGOA EN. ESTOS TERHINOS A w

: 'NOSOTRos ESTIMAMOS QUE LOS ARTICULOS 193 v 193 BIS DE. -

gLA Ley DE AMPARO (AHORA EL 192), QUE SE- REFIEREN A LA --,V,f

{,FORMAC!ON DE LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA":CORTE.” SON- .
INCOMPLETOS E_ 1ucunnsu _EN_UN_ERROR A . rnAveS DE. LA couno-s
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 ‘JuRlSPRuDENClA DEL PLENO.’ EsTE DEFECTO SOBRESALE A LA LUZ ne;
‘fo QUE ESTABLECIA EL ARTrcuLo 193 DE LA MISMA' LEY DE AnPARo‘-',~"'

"‘EN ESTOS TERM!NOS'

s "La- JURISPRUDENCXA QUE ESTABLEZCAN LAS SALAS DE LA SUPRE
© " MA" CORTE 'SOBRE INTERPRETACION DE LA’ CONSTITUCION, - ‘DE-LE-
- YES: FEDERAtES o,TRnTAnos CELEBRADOS cou L'S§POTENCIAS EX.
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',msno SENTIDO VOTADAS POR. cnonce mmsmos. SIN EMBARGO. :-—;f
UNA" SOLA" EJECUTORIA, QUE NO NECESARIAHENTE DEBE sxpnssm tAs=

: _jnazom‘:s QUE LA FUNDAMENTEN; PUEDE ECHAR ABAJO TODA LA JuR1S-~
?PRUDENCIA, LO CUAL RESULTA lLOGlCO. TODA VEZ QUE' SE NECESITA-'A

- RON-- CINCO EJECUTORIAS PARA mresma ta Jumspmmeuc:

EL HECHO DE GUE 86L0 um\ EJECUTORIA PUEDA IHTERR‘ PXR LA“'
: 'JURISPRUDENCIA ES PUESTO DE. RE EVE EN LOS ‘ ,

'DE LA SUPREMA Coars DE Jusncu Y- NO =
BRA LA POSI!IUDAD DE QUE esi EFECTO SE- PRODUZCA mne-_
FLEXIVO E mvot.uunmmnrs' : o

oy Fl ZAMUDIO, HECTOR., 'Ex. Julcxo DE Anpmo"
- RIAL Poanﬂa: 1383, PAs. 300, "




MENTACION QUE -HA
N S:SENTENC
EDERAC!DN.;- :

CEL'LYDE’
TAS EN EL SE

EN EE:SEMA“ARIO‘JUbICIAL SEJ;UBL!CAN'LAS TESIS QUE CONS-
‘ jTlTUYEN LA JURlSPRUDENCIA.‘ EsTA PUBLICACION ES FUNDAMENTAL -
/" PARA QUE LOS LITIGANTES PUEDAN CONOCERLA E lNVOCARLA EN LOS -
‘f;JUICIOS Respscrlvos.‘ “PARA TAL EFECTO. RESULTA lMPORTANTE QUEVM‘-fi

EXPRESA bé’LA Juaxspauneuch Eu ESTA FORHA"

'No ss SI HAV LEGISLACIOH Eu EL nunno CIVILIZADO oue TAL S




f;MEDlo (CONTAR LAS EJECuTORIAs v AL TENER ctnco DECLARAR-VV
| EL. PRECEDENTE INVARIABLE Y. OBLIGATORIO) HAYA _EMPLEADO PA
RA UNIFORMAR EL CRITERIO DE LOS JUECES; LO QUE SE ES QUE-

" LAS EJECUTORIAS NO SON UNIDADES HOMOGENEAS PARA PRESTAR-;
SE A OPERACIONES ARITMETICAS; QUE UNA EJECUTORIA DE MAR-
;isHALL BASTABA PARA 'PRECEDENTE, PORGUE VALIA MAS. QUE cru-if'
o DE. NUESTRAS EJECUTORIAS' (51 o

(5 - CASTRO,

o EoiTORIAL ‘mm’lsn_m 20,



3.2, FORMACION DE_LA URI uDENéi'A'EmnDA' POR LAS

G %‘%ﬁs DE'LA SUPREMA_CORTE'DE JUSTICIA DE LA 'NA .. .

g B SoaRe LA JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LAS SALAS DE LA Su-- e
; ' PREMA CoRTE SE PUEDEN DESTACAR LOS SIGUIENTES ASPECTOS. L

7;'_- La FORMACION DE LA Juaxspnunsuch DE”As SALAS Es =

~chN LA PLASN6 EL?PARRAFO reaceuo nEL AnTICULo'ISB DE LA



. ) «“'63 -
. Ley DE: AMPARo- (AHOR gL 192. PARRAFO CUARTO) CUANDO SE<
© - TRATE.DE EJECUTORIAS SOBRE CONSTITUC]ONALIDAD O ‘INCONSTL.
'?f,TUCIONALlDAD ‘DE_LEYES DE LOS ESTADOS DE LA REPGBLICA, LA
" JURISPRUDENCIA OBLIGA A TODAS LAS 'SALAS -E INCLUSO PUEDE-
FORMARSE CON LO RESUELTO EN_EJECUTORIAS PRECEDENTES DE '~
}CUALQUIERA DE. LAS SALAS" N .

;¢:1E~~esTA_eERsesct;VAa SE CONCLUYE QUE ES ERRONEo ASEVERARf 7




- 86 <

Tunxosos DE LA CIENCIA JuRIDIcA. ENRIQUECTENDO. ‘sus cono-f
,cxnlenros Y SENTANDO TES!S MUY VALIOSAS; "PERO ‘A~ ESTO DE-
' BE CONCRETARSE DICHA JURISPRUDENCIA. EN Lo’ oue couchRue

AT LOS TRlBuNALES LOCALES Y:A" LA xurenpaerncnén DE LAS LE
- “YES ne Los Esrnnos. PARA MANTENER . INCGLUNE LA ARMONTA ~~
“DEL ‘SISTEMA -FEDERAL. EL EMPENO DE HACERLA oaLIGAToRlA,

SIN LIMITACION ALGUNA ., TRAE COMO cousecuencta QUE BICHOS
. TRIBUNALES, LLENOS DE DIGNIDAD Y FIELES_A sus PRINCIPIOS.
Vse REBELEN EN OCASIONES CONTRA ELLA' »

SAN 7 DE LA*Fusurs. FELIP " E FEDERALISHO Y LA OBL GA r'x
TORIEDAD ‘DE. LA JUR!SPRUDENCIA' OP. Civ,; PAG.;B- AT
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_"RAL FUERTE Y CENTRALIZADOR SALTA A LA VISTA. ESTA . CENfRALlZA' .
'j_con RECLAMA QUE LAS SALAS PUEDAN EMITIR JURISPRUDENC!A SOBRE.
'f;REGLAMENTos LOCALES v FEDERALES.

>

E).- LA lNCERTlDUMBRE QUE se TIENE' PARA SABER sl LAS SA-.
- LAS DE LA CORTE CONOCEN DE. LA INCONSYITUCIONALIDAD DE Leves o
VPRECEPTOS DE DETERMINADOS 0nneunnleuros. R

?'.«ts),mucuos. 3. Rmon “La Sun
ITUCIONAL -;09. CIT
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" DAD DE 4 voros. Los seﬂoaes MlNlSTROS DE LA TERCERA SALA‘

- DE LA H.,SUPREMA CORTE RESOLVIERON EN EL' Dxnecro RN I
S u8851956. 'QUE" DE - CONFORMIDAD- CON- LA FRACCION XIL DEL AR- -
‘{"?TfCULO 2. DE ‘LA LEY ORGANICA DEL PODER JUD]CIAL DE LA FE-

TDERAcxou. CUANDO' UNALEY SE IMPUGNA DE lNCONSTITUClONAL-
EN- AMPARO DIRECTO, Y EN CONCRETO SE ATACAN' VARIOS PRECEP
:TOS 'DEL C6DI60 CIVIL DE UNA ENTIDAD FEDERATIVA. ES LA -=- .

“TERCERA SALA DE LA SUPREMA CORTE... LA nue DEBE conocea-

DE ESA cuesridn.:v‘

(9) PALAC108. RAAG; LA SyPREMA CORTE v e LEves Tucous
~TITUCIDNM.ES" OP. -Ci 325. @B s




3 3 FORMACION DE LA JURI P UDENCIA EMITIDA PCR LOS
: TRlBUNALES COLEGIADO E CIRCUITO.-

e

SOBRE LA, JURlSPRUDENClA EMITIDA POR Los TRXBUNALES COLE—V‘

"*GlAnos DE. Cchurro CABE RESALTAR ESTOS ASPECTOS't

'A) - LA Fowcxonf DE LA JURI'SPRUDEN_CIA.

- LA JURISPRUDENCIA SE FORMA DE MANERA ANALOGA A ‘LA DEL -




1DO§NéN’ESTOS TERMINOS

V”LA LAGUNA MAS SERIA DE LA REGLAMENTACION ESTABLECIDA EN
f‘i}st DE AMPARO 'SOBRE, LA 'JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA, ES --
" PRECISAMENTE LA QUE SE REFIERE A LOS TRIBUNALES COLEGIA-
»'DO$ DE CIRCUITO, QUE DE ACUERDO CON LAS .REFORMAS DE 1951,
" 'SUSTITUYERON A LA SUPREHA CORTE DE JUSTICIA EN EL CONOCL
 MIENTO DE VARIOS Asrecros DEL AMPARO, RESPECTO DE LOS -~
- 'CUALES’ DICTAN RESOLUCIONES DEFINITIVAS (REVISION DE LOS-
. INCIDENTES DE SUSPENS16M. AMPAROS DIRECTOS RESPECTO DE -
1;seureucms nuE NO_ADMITEN APELAC:GN. VIOLACXONES PROCESA

“EL SEHANARIO JUpICIAL-
0 OBSTANTE QUE EL pne-

SPRUDENCIA: CONGE Au'. AFORTuNA g
wARO. aue- CONCEDE YA LA POSL
A Los COLEG1ADOS ;- LA EXACER-
AiELLAuo GAnctA. ou:su nxe-
ADOS EMITAN: Jualspnunench' v
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PARTIR DE LAS REFORMAS PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL -
DE LA FEDERACION DE 30 DE ABRIL DE 1968, A JUICIO NUES--
~ TRO, ES. UNA -MEDIDA ACERTADA DESDE EL PUNTO DE VISTA DE =
: QUE, ALGUNAS MATERIAS QUEDARON COMO DE LA COMPETENCIA EX
CLUSIVA DE TALES TRIBUNALES Y YA NO VOLVERIA A OCUPARSE-
DE ELLA LA CORTE,
PERO, DESDE. OTRO ANGULO, TAL "SITUACION ES DESACERTADA —--—
PUES, SE PIERDE LA SUPREMAC{A DE LA- SUPREMA CORTE DE Jus
“TICIA DE LA NACION, LA QUE DEBIERA CONCRETARSE A DIRIGIR
EL CRITERIO JURIDICO NACIONAL A TRAVES DE LA JURISPRUDEN
. CIAs, ‘LA JuRISPRuDENCIA. EN EL FONDO, CONSISTE EN LA IN-
*TERPRETAcxﬁu CORRECTA Y  VALIDA  DE LA LEY," ouE NECESARIA—_
7 TXENE ouE HACE ALTAPLICAR ESTA. ) St

: ' OMPARTIHOS LA OPINION DEL nAesrno ARELLANO.,CUAL-‘——QQ
Ry jQUlER R UNAL. INCLUSO EL. nAs PEqueno JuzeADO DE LA nAs PE——'
7 queR c LECTlVlDAD. POR nEceslnAn LOGICA PuEDE v Deae EHITIR-

'5gzinsnch. LOS COLEGIADOS uo ss soane Pousu en FORHA ALsuuA;A;LA“
: ?fJu’“spk DENCIA DE LA SUPREHA CORTE.‘LA LEY DE AnpAno (ART(c -
ﬁ, )Y PalnAclA A LA~JURISPRUD€ICIA ne ESTA. S|EnPRE,->- 
“TjEXlSTE LA susonnxnncxdu DE Los: COLEGIADOS A LA SUPREHA CORTE.'V

f“CIONALlnAn DE UNA LEY 0 LA lnrenraerncxdn DIRECTA DE UN PRE--
CEPTO DE LA cOustlruc16u.

(11) agsLLAng GARclA. CARLos. 'EL JulClo DE AHPARo'. op. C!T.

1HEDIANTE EL Recunso ne REVIS!GN. "PUEDEN SER’ IHPUGNADAS LAS RE T
SOLUCIONES. DE Los COLEGIADOS CUANDO DECIDAN SOBRE LA’ CONSTITQ“



3.4, RESOLUCION DE TESIS CONTRADICTORIAS POR PARTE-
L%LNA%%gﬁ DE LA SUPREMA CORTE :DE JUSTICIA DE -

EL ARTICULO 195 DE LA LEy DE AMPARO ESTABLECE:

’”CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTlClA SUSTEN
 TEN TESIS CONTRADICTORIAS EN 'LOS JUICIOS DE AMPARO DE SU
COMPETENCIA. CUALQUIERA DE ESAS SALAS. EL PROCURADOR GE-
NERAL DE LA REPUBLICA 0. LAS PARTES QUE lNTERVlNlERON ‘EN=

| JUICIOS EN QUE TALES TESIS HuelERA ”slno SUSTENTADAS.'j 
DRAN"DENUNCIAR LA CONTRADICCION ANTE LA MISMA- SUPREMA-;

CORT DE‘JUSTICIA, LA QUE nsc;nlnA FUNCIONANDO EN PLENO.f

AS SENTENCIAS CONTRA‘
E FUERON PRONUNCIADAS '(12)

.,0 DE QUE L JUR[SPRUDENC!A NO SE FORME CON LAS EJEJ
';VUTORIASa SlNO CON LAS TESIS DE ESTAS. ‘ ) :

‘ (12) TRUEBA 2RB|NA. ALBERTo Y JonsE TauesA BARRERA. 'NUEVA Lﬁf”
oo GISLACION: DE AMPARO:, REFORMAgA. DochlNA. Texros Y Juris-
S ;PRUDENC!A o 0P CIT. PAG. ’
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'DADO. ESTA RECONOCIMIENTO, 'DEBER{A REFORMULARSE. EL- CONCEP
" 70 LEGAL DE LA JURISPRUDENCIA. DICIENDOSE QUE ESTA SE FORMA -
NO CON LAS 5 EJUECUTORIAS lNlNTERRUMPlDAS. SING CON LAS TESIS-

DE ESAS S EJECUTORIAS.
. B).- LA ABSURDA LlMlTACléN QUE EL- ARTIcuULO 195 ESTABLECE
- EN EL .SENTIDO DE cue SOLO LAS. SALAs. EL_PROCURADOR. GENERAL DE
LA, REPUBLICA o LAs PARTES PUEDEN SOLICITAR LA RESOLUCION DE -

»k_XACTAMENTE POSIBLE. APLICABLE A cxento cuso concaero. SI-E§ B
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- LA CONTRADICCIéN QuE PLANTEA LA DISPOSICIéN DE LA -
"~: LEY-DE AMPARO. EN EL SENTIDO DE QUE LA RESOLUCION NO AFECTA -
DERECHOS DE LAS PARTES, CON EL PRINCIPIO DE QUE LA JURISPRU-~
DENCIA NO MODIFICA LA LEY, SINO SOLO LA INTERPRETA, ES EVIDEN
~ TE.

AL DlsPON§ﬁ LA7LEY DE AMPARo oue LA: RESOLUC!GN NO' AFECTA .
’ s DE ARTE: NO}IMPL!CITAMENTE LE‘ESTAVCONFI-

Los‘xufeaesss‘v LOS CONTRATOS DE LOS. PAnrlcuLAaes.f EstA
. DIFERENCIA, ‘CAPITAL," ENTRE LA JURISPRUDENCIA Y LA LEY, -
qérnsxurA Aﬂos DESPUES DE PLANIOL. LA VUELVE A SUBRAYAR EL
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PROFESOR J. CARBONIER

”SE TRATA AQUI .DE ALGO MuY DIFERENTE A UN CAMBIO DE LE--
“'GISLACION, EL CAMBIO DE JURISPRUDENCIA ES RETROACTIVO -
POR NATURALEZA: LA JURISPRUDENCIA NUEVA SE APLICARA DE -
PLENO DERECHO A TODO LO QUE LOS PARTICULARES HABfAN PODL
Do HACER EN BASE Y EN FE DE LA JUR[SPRUDENCIA ANTERIOR.”
(13)

_ ABUNDANDO SOBRE ESTE RESPECTO, CABE DECIR QUE CIERTA Ju-
:  RlSPRUDENClA NlEGAFA LAS PARTES ELVDERECHO A LA POSlBlLlDAD 1, '

?_Esrn JURISPRUDENCIA QUE cernos HA sxno SUPERADA POR EL-
ART(CULO 195 BIS vxeenre. EL CUAL FACULTA A LAS PARTES PARA -

o (13) MoucuEL BELAIR. CLAUDE. 'C NTARIOS DE. JURISPRUDENCIA
: i FRANCESA”. MEX]CO. LEGISLACION Y JuRlSPRUDENCIA..ANo 7~

“ 'VOLUMEN 7,197 4,
‘ (14) éggLLAN éARctA. CARLOS. EL Juicxo DE.AHPARO . 0. Crr.
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" PEDIR LA RESOLUCIGN DE TESIS CONTRADICTORIAS.

TENEMOS. PUES, DOS CLARAS MUESTRAS DE UNA SENS[BLE CON--

TRADlCCléN DEL PRINCIP10 DE QUE LA JURlSPRUDENClA soLo lNTER—
PRETA LA LEY..

' _ Dy, - LA FACULTAD, GENERAL QUE TIENE EL PROCURADOR GENERAL
LA REPUBLICA DE“DENUNCIAR LA CONTRADIC ”GN_DE' ES]SADEW'U-

E ALAR{QU asL'Mlesrealo PUBLICO NOHPUEDE CONSI ERARSE PARTE
[';PROPIAHENTE DICHA EN EL AMPARO.‘PORQUE ‘NO esTA LéGlTlnAnA PA-;;;
" RA. PEDIR AMPARO.‘ Es PARTE . PARA CUIDAR’ oue sElJROCURE LA LEGA -
T LlDAD EN LOS JUlClOS DE" AMPARo. s: ESTO ES. As(. oTENDRA lNTE




REs LEG!T:MO Y AUTENT!CO EL qulsrﬁalo PUBLICO EN PEDIR LA Rg
SOLUCIGN DE LA CONTRADXCCION’ : ‘

» “EL. ARTICULO 195 'BIS DE LA LEV DE AnPAno ESTABLECE LA RE-
'\SOLUCKON DE LAS TESIS CONTRADICTORIAS. QUE SUSTENTEN LOS COLE -
'61ADOS DE CIRCUITO, POR PARTE DE LA SALA CORRESPONDIENTE DE -
"LA SUPREMA CORTE DE Jusrxcxa; CRITICAS ANALOGAS A LAS FORMU-~
-LADAS PUEDEN SER APL!CADAS A ESTE 'ARTICULO,  EL AuALISls DE -~
.'esrs AarlcuLo NOS ruraonuchA EN EL - ESTUDlo DEL sIGUIean_re-fg
ELATI LA OBLIGATORIEDAD =




U CAPITULD v .

PAD. DE LA JURISPRUDENCIA PARA
S | DER - JUDICIA




u 1, OBLlGATORlEDAD DE LA JUR[SPRUDENC[A
o BERLALNAC NO DE LA SUPREHA CORTE DE

EMIT
JU

L LA RESOLUCION DE 'LAS TESlS CONTRADICTORIAS. QUE SUSTEN-- » ‘
T N.LOS COLEGIADOS, POR PARTE DE LA SUPREHA CORTE. NOS INTRO- -
: ce AL ANAL!Sls DE LA osueummem\n DE LA JURISPRUDENCXA ==

COMO  ANTERIORMENTE VIMOS, LA  JURISPRUDENCIA DE LA’ SUPRE-
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MA CORTE ABARCA TAMBIEN LA INTERPRETACIGN DE LEYES Y REGLAMEN;
Q;TOS LOCALES. S(ENDO ESTO Asf, ERA LdgICO QUE LA JURI SPRUDEN-
“.CIA OBLIGARA A Los TRIBUNALES DEL ORDEN CoMoN ESTATALES. La-
_ OBJECION EXPRESADA EN EL SENTIDO DE QUE OBLIGAR A LOS TRIBUNA
 LES ESTATALES SIGNIFICA SUBORDINARLOS FUE SUPERADA. Por INER
'j“CIA. 'JUECES Y. LITIGANTES LOCALES INVOCABAN LA JURISPRUDENCIA-
’?jDE LA SUPREMA CORTE. Dxan INVOCACION ERA EL RECONOCIM[ENTOi 

- EL_TAMBIEN ACE ‘I’ADO cummo DE memm' O
' gﬁnvos JURISPRUDENCIA"A"LOS TRIBUNALES A o%lﬂls-'f;'

RECLAHO CONSTANTE DE LOS TEORICOS: com HART(NEZ B‘EZ. -

CAaaERA. Luc10.,'EL Ponen JUDICIAL FEDERAL Hexlcauo"
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o ’ERA QUE LA JUR[SPRUDENC[A DEL PLENO Y DE LAS SALAS DE LA Su--
PREMA 'CORTE SE EXTENDIERA A LOS TRIBUNALES AnmmsmAnvos, -
coMo EL” TRIBUNAL FiscaL., EsTA" EXTENSION SE IMPONTA POR EL HE
CHO DE QUE LOS TR!BUNALES ADMINISTRATIVOS DEPENDEN FORMALMEN-

'» _'.'TE DEL E.Jecunvo. PERO m\remm_msme SON JURISDICC!ONALES. '

. iSER ;,HATEBI‘A,L_?!E!!fE ;Jtm sl!_iéc'_louugs .‘.;'fsus, INTERPRETACIO
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3 3.- ,Los TRXBUNALES UNITARIOS DE Cchuno., :
4~ Los JUZGADOS DE DISTRITO.‘ : :
'S.—fEL JURADO POPULAR. :
6.f Los. TRIBUNALES DE LOS ESTADOS Y DEL DISTRITO FEDE- -
RAL, 'EN LOS_ CASOS PREVISTOS POR EL ART{cuLO 107, - -

" FRACCION XII, DE LA’ CONSTITUCION POLrTlCA DE Los. Es-;
TADOS UNIDOS MEXICANOS,

LA E UNCIACION DE ESTE ARTICULO EXCLUYE AJLos TalauNALES‘f

AL Ponen JUDICIAL FeneuAL. EsTA c hcunsrANClA-‘”“
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. DE OUE séLo EL PODER JuD!ClAL ESTA OBLIGADO POR LA Jumspnu--
DENCIA, DlCHA CIRCUNSTANCIA NOS SEvaRA. POSTERIORMENTE. PA-

_RA FUNDAMENTAR NUESTRA TESIS DE QUE LA Junxspaunench DEBE -~
SER OBLXGATQRIA PARA EL ‘PODER LEGISLATIVO.

O tﬁ}ggl\;mnromemn DE LA JURISPRUDENCIA DEVIENE DE -

JURISPRUDENCIALHEHTE.,ES UN PRINCIPI 1NCONTROVERTIBLE;

NECESA?}? GUE UNA LEV DECLAIE OBLIGATORIA A JURISPRUDE&

(2) HunlLLs GUILDEBALDO. ‘LA JURI PauneuﬁxA OsLl ATOR!A'
LEMAS JURIDICOS DE MEXICO. 3°°“ﬂ§§ Nsixom
e uucwmmos Jumcm.ss. Em»mmu us. 3
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D).~ EL CRIT ERIQ 0 ERRONEQ DE QUE LA JURISPRUDENCIA QUEDE- .

REGU L P R LA LEY DE AM A

’ Sx&‘buuk. EL CONTENIDO ESENCIAL DE LA JURISPRUDENCIA SON
LAS SENTENCIAS QUE SE‘PRDNUNCIAN CON MOTlV0 DE LA TRAMITACION
:;DE Loé‘RecuRsos QUE SE PUEDEN'INTER?ONER EN EL AMPARO.. qu -

VZEMBARGO. ESTA NO ES LA ONICA AREA DONDE. SE MANIFIESTA. LA COM-
| PETENCIA. DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE. EL PLENO DE LA CORTE oo
 ’TAMe1ENvR£sueLvE LAS CONTROVERSIAS EN uue LA FeneaAcr ' o

.fCULDS 9u v 107 CONST!TUC!ONALES.

"LA'pjsPo§1c10y CbNTéNjDAWEQkELHPRIﬁEﬁ‘Plﬂﬂﬁfbybi:LA “.
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‘?FRACCIGN X!ll DEL ART(CULO 107 CousrnvucnouAL. SEGUN LA-..
..CUAL, LA LEY DETERMINARA LOS CASOS EN' QUE' SEA OBLIGATO--
“"RIA LA JURISPRUDENCIA DE- LOS TRIBUNALES DEL PonER Jubi--
CIAL FEDERAL, AS[ COMO LOS REQUISITOS PARA SU’ HODIFICA--
CION, SE HA CONSIDERADO: QUE DEBE -PASAR AL ART!CULO 9y, -
" "QUE ES DE CARACTER GENERAL Y NO MANTENERSE Eu EL. -107 -QUE ;.
.VDE MANERA ESPEC!AL CONSIGNA LAs BASES ous nesen REGIR AL -
: JUICIO DE AMPARO.” Do e

- 'Consraen;n A LA CORTE. osLlsAntA DE ALGUNA MANERA' Asso-*
.. LUTA A LOS PRECEDENTES DE SUS nesomucnoues. sealA TAuro- .
,,ﬁ(s) Fix ZAuunxo. HEcrou."anvss REFLEXJONES ACERCA DE LA Ju-

'RISPRUDENCIA 0 TOR A' stlco. Lscrunns J .
Cu;uunnun. 1965} S‘ # URfchfs ys
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como ‘IMPONERLE UN DOGMA A 'MANERA DE LOS QUE SUSTENTAN L

~ 'LAS RELIGIONES: SER{A ESTABLECER, -COMO ESTAS. VERDADES . -

" ‘ABSOLUTAS Y. DAR A LA ‘JURISPRUDENCIA, - AUNQUE RESULTARE .=~

_"ERRGNEA. UNA  INMUTABILTDAD. QUE NI LAS LEYES NI INSTITU-~ "

- CI6N ALGUNA PUEDAN Tener, " (W) S

POR CONSIGU(ENTE. ‘EL PLENO DEJA DE "ESTAR OBLIGADO POR SUK

"iJURlSPRUDENC]A CUANDO ES lNTERRUMPIDA POR UNA RESOLUCIGN EN -;"

SENT[DO CONTRARIO: 0 CUANDO ES MODIFICADA DE ACUERDO A 308 REK

ANCHEZ. DEL Fusnr Fsixps.,'EL FEDERAL]STA Y
RIEDAD A RlSPRUDENClA. OP. Civ. Phc. 6.
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QUEZLA JURISPRUDENCIA ES FALIBLE Y. LA POSIBILIDAD DE QuE, DA-
Do EL MANDATO DEL ARTICULO 133 CONSTITUCXONAL. LOS TRIBUNALES
FEDERALES v LocALES PUEDAN EXIMIRSE DEL CUMPLIMIENTO ‘DE LA Ju
RXSPRUDENCIA. TAMBIEN~QUEDA.PLANTEADA LA PCSIBILIDAD DE QuE- .
Los TRIBUNALES LOCALES PUEDAN. QUEDAR L TBRADOS DE LA OBLIGA~.-'
CION DE CUMPLIR LA JURISPRUDENCIA QUE ATENTE CONTRA LAS sose.

RANrAs LOCALES"
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OBSERVAR LA JUﬁISPRUDENCIA IﬁCONSTlTUCIONAt.’Y ELLO Lb‘cowFiR
MA LA SIGUIENTE OBSERVACIGN QUE EXIME DEL CUMPLIMIENTO DE LA-
JURISPRUDENCIA INCONSTITUCIONAL 4

: ".;.LA'JURISPRUDENCIA ES Y DEBE SER. DEBIDAMENTE OBSERVA-
“DA Y. PUNTUALMENTE,CUMPLIDA POR LOS . MXNISTROS DE LA’ CORTE

~ESTE, ouEnA PATENTE LA CONTRAD!CC!ON ENTRE ‘EL. CRITERI: nue
" SOSTIENE QUE LA Juaxsvaunench uo es LEY ¥ EL ARGUMENTO .QUE -
 ijJUSTlFch RELEVARSE ‘DE CUHPLIR LA JURiSPRUDENClA lucousrlru--

 }Cl0NAL.' ESTA conTRADICCIGN SERVInA PARA ARGUMENTAR Nuesrao -

(6) MuRILLQ, GUILDEBALDO. 'LA Jun:spaunench OBLIGATORXA' 0p7”'
- GIT, Phe. el i
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4.2, OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA EMITIDA —-
. ‘POR LAS SALAS DE-LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA- |
DE LA NACION, :

~ LAS SALAS, AL lGUAL TQUE . EL PLENO, PUEDEN SUSTENTAR su JQ E

-

- RISPRUDENC!A. ~De LA OBLXGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA DE -
LAS SALAS SE PUEDEN DESTACAR LOS SlGUlENTES ASPECTOS

" DE.LAS SALAS VUELVE A REMARCAR. LAfia'3~';ﬁ
ou QUE DE LA JURISPRUDENCIA WACE - -

- 'COMO EN EL CASO DEL PLENO. LA JURTSPRUDENCIA DE LAS SA--
" "LAS TAMBIEN ‘ABARCA MATERIAS QUE “NO SON ESTRICTAMENTE EL Jul--
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clo DE: AmpARO. ~Asf, POR" EJEHPLO: LA SEGUNDA SALA se ENCARGA-
DE couocen LA REv:smN Flscm., QUE ESENCIALMENTE ES: UN AMPARO
DlSFRAZADO. PERO QUE TECNICAHENTE NO ES AMPARO; EMITE CRITE--
RIOS DE INTERES GENERAL PARA LITIGANTES Y AUTORIDADES EN MATE

RIA FiScAL. ‘ESTOS CRITERIOS HERECEN DIFUSIGN. PERO COMO NO - -

sou SENTENCIAS ne AnPARo. 0 RECURSOS mrsnpussms EN EL ‘MIS~-"
M0, NO VAN A SER mn—:em\nos AL sgmmmo Jumcuu. TAL cono -
LO ADVIERTE LA SIGUIENTE onsenvncnan-’ ' e

zo 2
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" SE EXCEDEN EN SU COMPETENCIA. lNVADlENDO LA DEL PLENO. su"J,u- :
RISPRUDENCIA NO ES OBLIGATORIA. ' ‘

PRECISANDO. LA JURISPRUDENCIA DE LAS SALAS NO SE. DEBE Rg_
FER[R A LAS SlGUlENTES MATERlAS‘ :

o LAS, coufad\iea_sxks ENTRE LA FEDERACION Y. UN ESTADO -
'0 VARIOS. ESTADOS e e SRt

‘REVISION EN ""’om'n' ‘DE' LAS ‘RESOLUC 1ONES . EN' AMPARO
i 3,,‘“’5 HACEN :INTERPRETACION
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NENTES DEL PODER JUDICIAL FEDERAL., SUBORDINADOS POR LA JuRls-
PRUDENCIA DE LAS- SALAS, A EXIHIRSE DE SU ACATAMIENTO, PORQUE -
LA JURISPRUDENCIA NO ES LEY.  VUELVE A RESALTAR. ENTouces. LA~
CARENCIA DE UN MECANISMO IDONEO QUE PERHITA RESOLVER A LA CoR
TE ESTE PROBLEMA FACTIBLE DE’ Jun:spaunenan lNCONST!TUClONAL.
EL ESTRECHO HECAN!SMD DE LA DENUNCIA DE CONTRADICC!ON DE TE--
SIS NO' s:nva PARA RESOLVER ESTE PaonLEnA

LA JURISPRUDENCIA DE LA SALA SOLO SERA OBL ATOR!A-
PARA_E NTERRUMPA 0 MODIFIQUE.

NDO M0 LA I




ll 3 OBLIGATOR[EDAD DE LA JURISPRU
. OR L0S TRIBUNALES COL ADOS -

DE LA OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA DE LOS COLEGIA
Dos SE PUEDEN DESTACAR LOS SIGUIENTES ASPECTOS' ’ ’

. AY:- LA OBLIGATORIEDAD IND’TISCU]"IBLE.: DE LA JURISPRUDENCIA
BE LOS® COLEGIADOS. . - .

s EHBARGO.: sns DUDAS PERDIERON LEGlTlHlDAD ‘con’ u RE vff' "
';Fonm PRACTICADA AL Aaﬂcuto 107 Cousnwcuom\l.. ‘EL 19 DE FE-

T';":‘(5)“ IR Amuw. JORGE.v “EL. Esrmu*ro DE LA Junlsmuneucu os I.A- .
: COI!TE . 0P.~CIT. PAG. L) P




T - e
‘BRERO DE 1951;7 A PARTIR DE LA REFORHA. LA FRACCION XII1 pEL--
‘3"Aki(cULo 107»DISPQNIA‘LOgSIGulENTE;i' R o -

"LA LEY DETERM!NARA LOS TERH!NOS ¥ CASOS EN. oue SEA OBLL
GATORIA LA JURISPRUDENCIA DE Los TRIBUNALES DEL PODER Jy
DICIAL :DE LA FEDERACION. As( COMO LOS REQUISITOS PARA ' SU
HOD!F]CACION.

"2(9) le Zmumo. IlEcmn &REFI.EXI S ACERCA ne u Ju- f
»ynlsrnunENCIA OntlsarollA 2 CT. . 98, :

lo 2:|c,gt ns LA Feutuacndu. Luues 6 ne ocvulae ne -ei
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. -uss o
'SUBORDINACIGN CON RESPECTO A LA SUPREMA CORTE, QUE LES RESTA- -
" RIA PLENA EFICACIA A'sy LABOR, SUBORDINACION QUE SE DAR[A EN-
ESTOS TéRMlNos- ' 8

#Los TRIBUNALES_,COLEGIADOS DE CIRCUITO TENDR{AN QUE HA--
. CER A LA SUPREMA CORTE LAS SOLICITUDES SOBRE LA MODIFICA
" CION DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA, CON: INDEPENDENC 1A -
: ABSOLUTA DE LOS CASOS: CONCRETOS SOMETIDOS A SU CONOCI- -
_ {MIENTO_ Y NUNCA.PARA DECIDIR ESTOS. PUES LA OLTIMA EQUI--'

. VALDRIA A QUE FUERA LA CORTE MISMA LA QUE DETERMINARA EL

ENTIDO: DE LA ?ffgLUCION EN‘NEGOCIOS QUE.NO SON YA DE'SU

, »}‘('CAPl'ruLo r ar
- FepemAcIOn. - _ )
cTos out‘)uo 1ENDO. DE COMPETENCIA exctusiv”’n: LA’ Coure.'--"_
ON. osae%o DELvIHPARO leecro o DEL Rscuaso DE Rsvxsnd« cou--‘

ENPLADO POR. EL. AanCULo 84 ne LA Lev DE Aupnno.,n

k (ll) T JORGE- .EL ESTATUTO DE LA JURISP“UDE"CIA DE LA .
:“' E EORTEL uﬁ’. CIT- P‘G- 1"21 : EIPIEE E =
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C) - LA JURISPRUDENCIA DE LOS COLEGIADOS ‘"TAMPOCO OBLlGA—
RRESTRICTAMENTE A ESTOS. ,

AL IGUAL QUE Lks SALAS Y EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE, - -
" L0S COLEGIADOS PUEDEN VARIAR SU JURISPRUDENCIA CUANDO SE MODI
FIQUEN LAS cxhcuﬁsrnni:ms QUE blERoﬂ ORIGEN A ESTA. Asf, sI-
POR UNANIMIDAD LOS MAGISTRADOS QUE COMPONEN A Los cot.ssmnos—g
,‘VOTAN POR UNA nesowcxdu EN ssnnno con‘rlumo,_A _I.A JuRlSPRu-—al_

DLssJURlSPRUDENClA INCOISTITIICIWAL DE LOS COLEGll--

PUEDEDEJIR DE SER OBSERV

o L' Consnrucquum ns us I.e ’Es. LA Junts-"};ff'

BE osseuvnss LA DEI. PLENO 0 LA DE us SALAS. - ;

‘VUEI."VE A yornssaoul LA cneucm DE uN RECURSO EFECTIVO
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QUE PERMITA SUBSANAR POSIBLES vicl0S DE "INCONST]TUCIONALI- -
pAD” EN LA JURXSPRUDENCXA DE LOS COLEGIADOS. DESDEiLUEGOr‘LA
viGENTE DENUNCIA DE "TESIS CONTRAD!CTOR}AS"-ESAINSUFICIENfE -
PARA SUBSANAR ESTOS POTENCIALES DEFECTOS.

- CON ESTAS ALUSIONES, TERMINAMOS NUESTRO'EXAMEN DE. LA = -
"'*OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA DE Los COLEGIADOS. EL PLE -

EL EJECUT!VO cousnnenA A LA Jualspnuneucxa cono 'uNA - -

 .:(12 Roaqu VlLLEGAs. RAFAEL. 'Conpeunlo DE DERECHO ClVlL' -
At ~MEXICo. EDITORIAL PoRRdA; S.A. Towo I. 1982, PAG. 6L,
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FUENTE DE DERECHO DINAMICA”., PERO NADA MAS. Y EL LEGISLATI-
VO 'SOLO TOMA COMO UNA SIMPLE RECOMENDACIGN A LA JURISPRUDEN--
_CIA. LA JURISPRUDENCIA PARECE SER UNA DE ESAS LEVES ESTERI--

LES. QUE .CARECEN DE SANcwn. Y nue' PARA LOS KELSENIANOS NO ME
RECEN EL CALIFICATIVO DE Levzs.




4.4, SANCIONES ESTABLECIDAS PARA EL INCUMPLIMKENTO DE-'
: LAS CITADAS: JURISPRUDENCIAS.

AL DECLARAR TANTO LA LEY DE AMPARo coMO LA Consrxrucxén[
QUE LA JURISPRUDENCIA ES OBLKGATORIA, DEBER{A UNO ESPERAR QUE
.‘:EL lNCUMPLlMlENTO DE LA MIsSMA ACARREARA UNA SANCIGN EspectFl—‘
 1’qA,:PeRo ESTO NO ES As!. :

f,n;sraos DE LA SUPREHA Coars Pon ACTOS convnaalos A LA Consrl-~
"‘rucmu. ‘A SABER: - : : :
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-..A LA MATERIA DE AMPARO - PODEMOS APLICAR LOS 'HECHOS -

g vaSPEClFlCOS QUE EL. ART(CULO 7 .DE ‘LA 'LEY DE RESPONSABILL
. DADES VIGENTE CONSIDERA COMO DELITOS OFICIALES QUE PUE=<

'DEN COMETER LOS . CITADOS MINISTROS, O SEA; LOS CONSISTEN

'TES EN "LAS VIOLACIONES GRAVES Y SISTEMATICAS DE GARAN-.

TIAS lNDIVIDUALES' (FRACCION. III), v EN' “CUALQUIER IN--

-~_FRACC16N A LA CONSTITUCION O A LAS LEYES FEDERALES, -=

ACUANDO CAUSEN PERJU!CIOS GRAVES A LA FEDERACIﬁN ‘0A UNO

'}_o VARI0S ESTADOS DE LA MISMA, O MOT[VEN ALGUN TRASTORNOi;

LAVCONSTITUCION‘PODEMOS TENER CUALouxERA. INCLUSO EL _”"”"

‘DOS: Nl EN CONTRA DE LA SOCIEDAD. ‘N1 CONTRA EL FUNCIONAMIENTO'

! .1.3’

BURGOA 0.. IGNAC}O: fEL.JUICIO DE:AMPARO“ OP. ClT. PAG.

» CUANDO SE. lNCUMPLE LA JURISPRUDENCIA. B PERJUICIO QuE-
SE RESIENTE NO ES NI CONTRA LA* FEDERACldN, NI CONTRAs LOS ESTA

841.
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. NORMAL DE LAS INSTITUCIONES, ES CONTRA LA MISMA SEGUélDAD Ju-
'RIDICA, VALOR FUNDAMENTAL DE TODO EL ORDEN JURIDICO, QUE EXI-
GE QUE HAYA CERTIDUMBRE DE DERECHOS, OBLIGACIONES Y FUNCIONA-
* MIENTO NORMAL DE INSTITUCIONES, TANTO PARA GOBERNANTES Y GO--
‘ BERNADOS. CONTRA ESE VALOR ATENTA FUNDAMENTALMENTE EL INCUM--
PLIMIENTO DE LA JURISPRUDENCIA, Y POR ELLO, EL ENCUADRAMIENTO
DENfRo DE~LoS DELJfOSVOFICIALES‘ES SUMAMENTE ESTRECHO;

) DE LA JURlSPRuDENClA NO conr
”LLEVA SAncxdu ? A NUESTRO ENTENDER. ELLO se EXPLICA POR LA-
”fsxxsTE"xA DE L0S. SIGUIENTES FACTORES': o ’

' c POR ouE EL INCUMPLIM!EN ‘

1 POR EL HECHO DE QuE APLICAR SANC!ON EN 'CASO DE' lNcuM‘-
PLIMIENTO DE LA JURYSORUDENCIA EQU!VALDR[A A RECONO-"
ER IMPLICITAHENTE EN- EST'*EL CARACTER DE st

HO' DE QUE'EXISTEN DlSPOSlClONES JURfDICAS- ;;
1oue sou OBLIGATORIAS st LLEVAR NECESARIAMENTE UNA -
o SANCION.‘ ' : ‘

f73 -Poa EL HECHO DE QUE LA OBLIGATORIEDAD DE LA Junxspkg“'
DENCIA VA DESTINADA A Los COMPONENTES DEL PODER JUDl'
CIAL. oue se supous oue 'SON MENOS PROPENSOS A COME--

~TER VIOLACIONES QUE LOS ssthDoaes COMPONENTES DE —_——
) LOS PODERES EJECUTIVO YLEGISLATIVO.

L.-POR EL HECHO DE QUE IMPLEMENTAR SANCION POR EL INCUM.
© 'PLIMIENTO DE LA JURISPRUDENCTA,EXIGIRIA QUE EL SISTE
.. MA DE INTEGRACION DE LA JURISPRUDENCIA EN EL SEMANA- -~
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RIO JUDlClAL DE LA FEDERACION FUERA MAS dPTlMO DE LO-
; QuE ACTUALMENTE ES.

REVISANDO CADA UNO DE LOS FACTORES QUE PERMITEN EXPLI--

_CAR' LA AUSENCIA DE SANCION QuE coMENTAMos. NOS ENCONTRAMOS -—
icon QUE- EL PRIMERO NO TIENE RAZON DE SER. S1. BIEN ES CIERTO -;
_foue LA DOCTRINA Y LA JURISPRUDENC!A HAN REITERADO UNA Y MIL -
'ﬁAiveces oue LA, JURlSPRUDENClA No- PUEDE ALCANZAR EL- GRADO ne st,

E ACUERDO CON E
‘NO IHPLICA APLI

LEV EN ESTRlCTO SENTIDO. PERO S1 TIENE EFECTOS HATERIALES GUE
DE FACTO I.A EQUIPARM A ELI.A. I’ENEHOS QUE - SUHAR EL ARGUHENTO‘

EZEQUIEL . 'JURISPR DENCIA DE LOS. TRlBUlALES DEL
CIAL LA F C Oﬂ' g;x ﬁ? ISLA E
IA. s AE?% I 0 STISICI

. PKG. 383..




, S 13-
'.SIEMPRE PERENNE DE KELSEN. EN EL SENTIDO DE QUE LA JURISPRU~—V
s DENCIA NO ES MERA APLICACION DEL DERECHO-

] KELSEN NOS DICE, EN LOS SIGUIENTES TERmuos. QUE Asr co
_-‘Mo ‘LA JURISPRUDENCIA €S APLICACION DE LA Lev. ‘AST LA Ley ES -
’APL!CAcwn DE LA Consnruclon. ‘A SABER: T SO

JDI‘I’O'CON esms mumﬂos. nums omo. El. mmsrs--  :

2   $|8 Courmlcrouus DE Jumsrnuneucu. A Pou oue nsns ESTA -
j';ncunnn ?2.& Mo excene con: mcuo su ruuclou DE pnessnvnnon -
UDELA LEGAI.IDAD En nuesno s:snm '

'rsocu mn. peL. ESTAI)O"' MEXICO.EDINA.

?1.5’?

l'us
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. EL MINISTERIO PUBLICO INTERVIENE EN EL JUICIO DE AMPARO

PARA PROCURAR LA OBSERVANCIA DE LA LEY Y GARANTIZAR EL INTE--
RES PUBLICO. EL MINISTERIO PGBLICO INTERVIENE PARA PROCURAR-
LA ADMINISTRACIGN DE JUSTICIA PRONTA Y EXPEDITA EN LOS JUl---
clos DE AMPARO. ¢ PERD PARA QUE INTERyiEnE PIDIENDO LA RESOLU
c16N. DE Tesis CONTRADICTORIAS ? DICHA RESOLUCION NO TIENE -
EFECTOS TRASCENDENTES PARA LAS PARTES. LAS SENTENCIAS QUE CON
3;fF0RnAN A'ESAS. TESIS YA HAN
PARA SOLUC!ONAR LAf C ] on'Ct 5N NEC
» : _EAORDEN lNTERNO PAI HANTENER LA;JERARQU(A DENTRO DEL-:
q,jPonea JUDICIAL: . cussrnéu tureann oue PARA nann coucxenue
?f;THlNISTERIO PUBLICO.,f'Q'Z.i  S - : o

G;Pogfnugsgﬁtouc:s NTERVIEME EL MINISTER1O PUBLICO ?

AGREGUEHOS UNA ULTluA'coNSIDenAclou.1 Sl BIEN Es cnearo,f,;,j
| »lSPRUDENClA MO £S LEY EW ESTRICTO SENTIDO.PORQUE NO
E CREADF ‘POR_EL. HECANISHOlCONTElPtAno roa LA Cousrxruc16u PA Tl
R AL:EFECTo. LO ES PORQUE LA’ Cousrurucnod'esrk LIHITANDO LA :
\ﬁFACULTAD DEL LEGISLADOR PARA ouE lEGlSLE sonne LA JURISPRUDEN L
ClA. o

EL LEGISLATIVO UNICAMENTE DA EL MARCO.PARA QUE SE DESEN
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VUELVA LA JUR]SPRUDENCIA EL JUDICIAL, Y ONICAMENTE EL Jqu—-
‘ClAL. PUEDE ELABORAR JURISPRUDENCIA. DlCTANDO. CON- ELLO, NOR-

MAS QUE SON OBLIGATORIAS PARA TODOS LOS ORGANOS QUE LE COMPO--'.'.V v
NEN. ESTA CIRCUNSTANCIA ES TAN CLARAMENTE DEMOSTRATIVA DEL CA B

',gRACTER DE LEY QUE LLEGA A TENER LA JUR!SPRUDENCIA. QUE BASTA- .
‘“COMPARAR LA FUERZA QUE TXENE LA JURISPRUDENCIA EN NUESTRO SIS
[TEMA cou LAvFUERZA DE LA JUR!SPRUDENCIA EN?EL SISTEMA FRAncEs.

BELAIR'HO
FRANCESA”
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A TaMBIEN HAY QUE RECONOCER QUE EN LA JURISPRUDENCIA DE --
NUESTRO SlSTEMA NO SE PRODUCE TANTA MODIFICACION cono PUDIERA
; SUPONERSE. HAY VARIACION EN LA JURISPRUDENCIA POR SU MISMO CA
RACTER CONCRETO, POR LA MODIFICACION QUE SUPONE EL ESTUDIO DE
.LOS;CASOS Espscfrlcos. PERO LOS PRINCIPICS DE JURISPRUDENCIA~
, ;PERMANECEN PRACTICAMENTE ESTABLES. POR ELLO, NO ENCONTRAMOS -
e SUF!CIENTEMENTE s6L1DO EL ARGunsuro DE ’LA VARIABILIDAD ne LA 'j
vVJURlSPRUDENclA PARA_NEGARzEL cnnAcrea nuE'ne necuo TIENE LA-“

‘TAHBXEN Ponstns EX-

‘n ssrs'onoen ne !DEAS,

‘EL ORDEN"JURIDICO DEBE ASPIRAR A REGIR LA VIDA EN COMU--




= 1277-
“"NIDAD: sxn NECESIDAD DE COACCION, ESTABLECIENDO ESTA CoMO UN -

MEDXO DE PREVENCIGN QUE TIENDA A EVXTAR LAS CONDUCTAS ANTlSO—
CIALES,

LA JURISPRUDENCIA pARéce ENCUADRAR EN ESTE TIPO DE NOR-..
ffMAs oue CARECEN DE SANCION. ‘PERO. QUE sou OBLIGATORIAS SIN EM S
5 ARGO. LA JURISPRUDENC[A NO . DEBER(A ENCUADRAR EN ESTA CLASE,-*-

E‘DlSPOSlClONES;’CLARAMENTE!EL ARTrcuLo gu DE LA CONSTITU-

TRISPRUDENCXA Es'oaLIGAToRxA PARA LOS ORGANOS DELVPODER Junl
CIAL-EN Los ux$nosw1eanxuos ABSTRACTOS QUE LO HACE' LA CONSTI:
UCION. DESOBEDECIENDO:. ENuiONSECUENClA. EL MANDAT' DEL ARTI:
OLOIQQ‘CONSTITUCIONAL.‘";'

EN VlSTA DE LO EXPUESTO. LA JURISPRUDENCIA ES UNA DE --_

7;?‘ESAS DISPOSICIONES OBLIGATORIAS OUE APARECEN EN NUESTRO SISTE

MA JuRInlco sxn SANC!ON. NO POR su NATURALEZA HISHA.' lNO POR




D DE LA JURISPRUDENCIA: OBL lGATORlE.“:":, :

Ac:oues DE FonnAClON',luTERnuchdu v HODIFICACIGN DE LA JURIS----,J
sruo TAMB!EN con LA FlJACldu DE UNA SANC[ON PARA EL -

”LPRUDENClAg

MES. PUEDE EXPLICARSE = '
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SIN EMBARGO. ESA PROPENS!GN NO ES ABSOLUTA. LOS‘JUECES—
SUELEN ESTAR ESTIMULADOS" POR LA INTERPRETACIGN EXTENSXVA DEL-,‘
ﬁARTrcuLo 133 DE LA CONSTITUCION. INTERPRETACION QUE SUELE PRO .-
‘VOCAR VIOLACIONES A LA CONSTXTUCION. lNCLuso. UN JUEZ ‘PRECLA
RO scono Jose MAR[A lGLESlAs. DESCONOCIO LA CONSTITUCION AL =
ENCABEZAR EL GOLPE DE ESTADO QUE LO LLEVO A LA PRES!DENCIA DE»:'
LA REPUBL!CA.

Mo esrA POR DEMAs‘ DADAS ESTAS ClRCUNSTANClAS. esrgaps—ff
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<DE LA SUPREMA CORTE e
KﬂRe EL CASO DE LEYES .

oL DECLARATOR!A DE. INCONST I TUCIONAL IDAD DE LAS LEYES SE-
'CARACTERI ZA: '

*DE LAS CUESTIONES LEGALESVPLANTE
DAS'SE WEFIERE A CUEST!ONES DE LEGALIDAD. Y- LAS CUESTIO0~-
ONSTITUCIONALIDAD SON PLANTEADAS IND]RECTAHE“TE.
TRA ES- ﬁE LA LLAHADA GARANT'A DE LEGAL!DAD =
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;CUANDO SON.DICHAS VIOLACIONES' LAs QUE SE PLANTEAN EN FOR .
MA ACCESORIA 0 DE HANERA SECUNDARIA. ES lNDlSPENSABLE -
AGOTAR PREVIAHENTE LOS ‘RECURSOS Y MEDIOS DE DEFENSA ORDL

NARlOS- ANTES DE ACUDIR AL AMPARO, PARA QUE ESTE NO RE-- "~

SULTE IMPROCEDENTE EN TERMINOS DEL Anﬂcuw 73, FRACCIGN
- }xv. DE LA LEY. DE AMPARO.”

gOR EL HECHO DE SOLO LoS GOBEMADOS Y‘ NO LAS. !l

B
S D“nm PEDIR LA DECLARATORIA DE INCONSTI=

TADOS, ©. Es'ros CONTRA Aoueu.A. POR mvasmu ne JURISDIC-V :
- ctﬁu. v LA seursucu ous SE Pnonuucunl EN. EL JUIClO TEN
'DRA Necesmmcm'e ALCAIICE ne ssuemlm... Ese AHPARO-

"‘.‘f,(‘l) GUERRERO LARA, EZEQUIEL. “LA’ lnrsamncmu Cousnrucmmu.
o DE-LA:SUPREMA : CORTE . DE- JUST! (%91 - * . MEX
uvesnmcnones Junlmcus. - 19 1 PAG
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'BENEFICIA POR LO MENOS .A TODOS LOS HABITANTES DEL ESTADO;«
GR LO QUE SlGNlFlCA QUE UNA SENTENC!A JUDICIAL DERO-

PORZEL_HECHO DE QUE ES PARTE ESE NCI A DE LA COHPE--
ENCIA.DE LA SUPREMA CORTE:-DE. U T C A,

Rmdm "LA Sumsm Con're Y LAS Lev

x‘ﬁééi«é‘f’ -
. Cir. Phs. 31-32. pogaetL.
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% 5lnkyiéAnA‘ENfELvAkr!équ?133ycoqgtiru¢jpu5p;..',‘3’%§, i

No OBSTANTE ESTO. LA POSIBILIDAD DE ouE LAS AuronlnAnes-;
‘*:AnnxnxsTRArlvns PUEDAN DEJAR ns APLICAR UNA Lev lncousrlrucxg

'PORTEN VlOLAClﬁN EXTREHA DE LAS GARANT‘AS INDIVIDUALES. : COMO- :

NAL ES LIM!TADA.L 86L0 PUEDE GENERARSE - EN snruActoues ouE IM-“"




| 1 S T
 CoRrTE, - :

'D).- POR SU PAPEL DE SEGUNDO PLANO FRENTE AL AHPARO uue-"
" ENTRRRA' SIMPLE VIOLACIO - :

EG
oL N DE GARANTIAS

DE ACUERDO CON LA CLASIFICACION ouE HACEN LOS EXPERTOS-
[ ‘cono Fxx ZAMumo v JUVENTINO CASTRO EL AMPARO SE CLASIFICA -

. DENADA CUMPLE CoN’ RELACION A LA PERSONA --;,;~
'f;uuA FUNCION DE;SERVICIO. DE - COLABORACION Y- counvuVANCIA._ v
T eu ASEGURE "AL_HOMBRE - su EXISTENCIA DlGNA EN" EL ORDENV
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'EMPORAL. CONCEBIDO ESTE ,COMO' ‘mEDIO PARA EL. LOGRO DE su-‘-_,
'DESTINO ESPIRITUAL Y 'ETERNO. '~ : ! '
B ¢ ALA: Lz DE ESTE ENFOQUE METAFISICO DEBERA_ACOMODARSE—
. LA INTERPRETACIGN DE TODA LA DOGMATICA CONSTITUCIONAL --
/' QUE_ADQUIERE AST ORIENTACION PRECISA EN 'CUANTO SE APARTE,

IGUALMENTE DEL lNDlVlDI.IAI.lSHO uaem com DEL TOTALITA- . 0"

L RISMO ABSORBENTE. .

"C_omm\ L0 QUE- PUDIERA CREERSE A PRIIEIA v:su. LA u-—'- -
PLENCIA DE LA QUEJA, CUANDO EL ACTO RECLAMADO SE APOVE -
N UNA'LEY DECLARADA INCONSTITUCIOMAL POR. LA JURISPRUDEN

CIA; NO ALTERA EL PRINCIPIO DE. ueumvm\n DE LAS SENTEN
S 'CASIELLO. JUAN, “LAS NORMAS PROGRAMATICAS DE uues'm\ Con;

'TlTUIONYLASUREMCOIT ncs A . -
CION Fonensz SIBISHUDENCIR‘.E N DE .llgfo LSSQ PAG. '




b'fCUANDO OPERA LA SUPLENCIA ‘SE CONCEDE LA PROTECCIGN CON

St

' chs DE‘AMPARO. m "MUCHO MENOS AUN Lo DEROGA. TODA -VEZ = '+ 7 )
3 INGUN CASO - LA. PROTECCION OTORGADA POR EL: ‘PODER ="'

'jJUDlClAL'CONTRA LEYES INCONSTKTUCIONALES IMPLICA “UNA" DE‘f:

_,CLARACléN ERGA OMNES DE NUL IDAD DE LAS PROPIAS -EEYES- IM=
)"PUGNADAS; COHO 'OCURRE - EN LOS PAfSES QUE CUENTAN CON UN -~3’
-~ TRIBUNAL = CONST]TUCIONAL ESPECfFlCO. YA QUE: . lNCLUSlVE -2

'CRETAHENTE CONTRA LOS ACTOS COMBAT'DOS POR ‘Ltos: QUEJOSDS-
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TAMBIEN PUEDF DECIRSE QUE LA Lev ES AuroAPLICATIVA POR--Z
ous IMPONE UNA® oaLIGACIGN A UN GRUPO PARTICULAR DE lun|v1nuos.

. O A UN, INDlViDUO EN ESPECIAL. OUEBRANTANDO I.A CARACTER[STICA'P_

DE GENERALIDAD DE LA LEY. SIN EMBARGO. Esros CRITERIOS EsrAn“‘
1:EXPU£STOS A LA SUBJETIVIDAD DEL JUEZ ouezconoce'DEL Asunro._-'
~’oue PUEDE conPARTxRLos o NO. 3 ol :

- NUESTRO sx;’_rgud- APLICANDO LA FAMOSA FRASE DE CARNELUTTI,




No_s

CARTA MAGNAf,

"PE RO »

NlnELLQS

f(s) CARPIZO.x
: C1v. PAG.




"”Te PARA: conmoven EL. Pamcwlo DE RELATIVIDAD.' Este s:sue pegi-',




€0 o'Los,POSITlvos DE LAS CR[TICAS A ELLA; Exxsren 2,— “”
SOLUCIONES‘

hdfgkq}’

;TANDOSE DE LEYES DECLARADAS [NCONSTITUC!ONALES _.OR I.A SUPREMA .

UNA DE ELLAS ES LA oue se ‘HA lMPLANTADO DECRETAM(,' 3
’5; ;no auE PR cgne LA SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA TRA_;?



- 1u1 —f e ,
No OBSTANVE Eu.o. ESTA SUPLENCIA TleuE GRAVES lucouve- ;—
NlENTES.- EL Ms ES SU. NATURALEZA Dlscm-:cmum.. APARTE. cono g
‘_,_!‘ANTES ssﬂALAnos. LA SUPLENCIA PARA nm AFECTA LA ESENCIA DEL
. i‘PRlthpxo DE RELAnvaD. AFECTAcmn oue SE HACE NECESARIA EN.
;'ARAs DE EVlTAR LA PERS[STENClA DE Leves lucousnrucmunes.: -‘.‘ ‘
-iLA‘.‘SUPLENClA DE LA OuEJA, nuv LEJOS DEJHGIIIFICAR LA JuRlSPRy_ o
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.chumleno. LA ‘ECOMENDACION ‘DE CAFELLET! EH EL ENTIDO DE. QUE
; N.PALS C!VIL;ZADO NO nsss DEJAR CIRCULAR LEYES incousrlrucxg
'gi:NALes. se VERXA SATISFECHA. SIN ATENTAR CONTRA LA FORNULA Ea
iTOTERO. LA EcouonlA PROCESAL se VERIA BENEFIC!ADA ‘CON LA INTER
‘-Posxcxdu DE HENOS AMPARos v LAS Auronxnnnes ADMINISTRATIVAS;Y
:LEGISLATIVAS ss VER(AN concneranas~n nerunan,su ouEH ER ;




| OPRERA CORTE DE JUSH
,.;PARA ‘e PODER LEGE SLATIVO, DE
' TICULO 197 BE LA'LEY DE AAPARO. "




,'Fusse PORGUE. EN LA‘CONFORMAClﬁN DE.LA PUBLICAC[ON DEL SEMANA-:
“RIO JumcmL,nE VA_ DERAC[ON NO SE' SIGUE CON._. ESP(RITU LETRIS" S

. vTA EL Akﬂcm.o 197 .Mucnos ASUNTOS DE lNTERES CAPlTAL. cono -
EL DE LA REVISION Flscm.. NO SER[AN DEL couocxmemo PuaLlco-_

T UENLAL PUBL[CACIONDEL SEnANARxo JumcmL.,




ARthw.o 192 DE A Lev ResLmennmA DE . mARo. oue ne--, :
"Tenmuano ‘PRECEPTO ES" lm:onsurucxouu. EU oulnro FM.Lo-, R
- SE.PUBLI1QUE €N EL DIARIO OFICIAL DE-LA. Feneucxdu Y A==
PART!R DE ESE msnro DICHA msroslcmn LEGAL" EDE SIN= . o
" EL : pucncwn"”

9); mrlzo. Ji
¢ T. Pﬁs.




: f‘ESA EPOCA: ESTABA PUBLICANDO seurenchs DICTADA SR
. LA -VIGENCIA ‘DE. LoS’ “NUEVOS CODlsos (Los DE PRocemmEN‘ros

VFEDERACION, QUE POR LO VlSTO HA sS1Do. PROVERBIA.-QUE EN if

. CIVILES ‘FEDERALES DE 1882 v DE:1908), POR LO QUE ES UNA- T

. PUBLICAC!ON OUE EN. NADA CONTRIBUYE A LA~ FORMA%&ON DE LA‘,
. JURISPRUDENCIA SOBRE SENTENCIAS DE AHPARO.







AOTRA FORMA: EL' LEGISLATIVO SE ESTARIA -







CTRe LAS - aue_ss ENCUENTRA LA DE _PEDIR LA RESOLUCION DE TESIS -

'CONTRADXCLORIAS ‘DE" ‘JURISPRUDENCTA, - EL JUDlClAL NO CUENTA con
fuu INSTRUMENTO EFECTIVO 'PARA: HACER GUARDAR LA,CONSTITUCION_. %
~FRENTE A LAS LEYES INCONSTITUCIONALES. lRéNlCAMENTE AL MINIS
'fWTERlo PUBLICO. UN ORGAuo DEL" PODER EJEcurxvo. PODER MAs PRO--
: PENSO A conerea VIOLACIONES DE LA CONSTlTucrdN. se LE "DAN FA-»'
' ULTADESZPARA CUESTIONAR;LOS Acros DEL-PODER JuunchL‘ ous-sew‘ﬁ




' " QUE CREEMOS PERTINENTES PARA EL EFECTO.:







‘ ‘_"1‘53’ o

’::'RA PEDlR LAﬁESOLUClGN DE' TF.Sls CONTRADICTORIAS. Los CONFORMA"

",DORES DE LA LEY DE AHPARO APROVECHAROI EL SILENCIO DE LA CONS e

TITUCION EN CUANTO A LOS ORGAnos oausnns pon I.A JuklsPRum-:u;- L
ALY DECLARANDO QUE ESTA Es mucmenrs oausnonu PARA EL. Ju"‘.‘-.

'DlClAL- SIN REPARAR EN EI. I‘CHO DE HE tA OBSERVANCIA DE LA :-' .

CONSTITUC ION REQUlERE I.A MLIGATORIE'D DE LA JURlSPRUDENCl
PARA’ EL LEGlSLA“ >IVO' ‘EI El. CASO ‘DE lﬂIES lHCOISTlTUCIONAI.ES.




CION XIIl; PRECISANDO QUE LA JURISPRUDENCIA E 'PR

' MORDIALMENTE OBLIGATORIA PARA EL PODER JUDIC AL FEDE*?'

‘“;RAL. PERO EN EL. CASO DE Leves INCONST!TUCIONALES, Lo

~€senA TAHB!EN PARA EL PODER LEGISLATIVO.‘ ESTA DECLA-

’*RATORIA DEBE. EN NUESTRO (CONCEPTO, COMPLEMENTARSE ne"
'LA SIGUIENTE MANERA' E R '

LA 'leF!CACION D LA JURISPRUDENC!A SE AR‘ EN‘ ’
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_ ESTA HOD!FICACION DEL Anﬂcut.o 107. FRACC[GN XIII. ,-
' SUPDNE oavaMENTE. LA DESAPARIC!ON DE LA REGULAC!ON DE LA ‘RE-
sowcxdu DE Tesxs CONTRADICTORIAS oue HACE ACTUALHENTE EI. AR-V' '




3.-




ot ‘15"‘7"”-'

SIN EMBARGO. ESTAS MODIF!CI\CXONES No BASTAN POR sl so--
~LAS," €S NECESARIO connsneunm.ns cou MODlFlCAClONES ‘A LA Lev
‘DE AHPARO. e : ‘ L o :




LA LEY DE AMPA

.,5.“. PR 0 UESTAS PARA E ORMAR. R
T NCIA Y DE 0 S

MA
-CAPI TULOS ‘DE- JURTSPRUDE!

v : LAS MODIFICACIONES A LA Lev SE DEBEN HACER EN-LOS CAPI-
TULOS DE Jumspnuneucm Y DE RESPONSAB[LIDADES. LA‘SVVDE ,Jun;sf ‘
‘?PRUDENCIA PRINC PALMENTE SER(AN"' s ' DL

FEDERAC ON.
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EN EL CASO DE LA COHPETENCIA DE LAS SALAS Y DE'LOS. Co-
LEGIADOS, LA JURISPRUDENCIA SE FORMA CON. Los CONSIDERANDOS DE
5 EJECUTORIAS e :

, PUDIERA PARECER- lNTRASCENDENTE "ESTA HODIFICACIGN. SIN -
EMBARGO, NO LO ES. Con EL seim.mlenro PRECISO DE QUE LA Ju-
-RISPRUDENCIA SE FORMA -CON Los Cousmemnos._us PARTES mvo-

, ICIAL, TAL COMO SE' nespnsnne ne LA LECTURA -
DEL Anﬂcul.o 1% DE LA Ley msaluca DeL Ponea Jumcm. DE LA- -
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VFEDERACION. PERO QUE 'SIN EMBARGO st ESTAN OBLIGADOS POR LA Ju
v RISPRUDENC!A. ESTA OBLIGACION No ES OTRA COSA MAs QUE EL Recg'
, NOCIMIENTO lMPLfClTO DE LA NECESIDAD DE DECLARAR OBLIGATORIA,
NO S6LO PARA EL PODER - JUDICIAL A LA JURISPRUDENCIA, SINO TAM
 BIEN PARA EL LEGISLATIVO. coMo FGRMULA EFECTIVA PARA EVITAR LA¥“-3
«;PROLIFERACION DE stss INCONSTITUCIONALES.‘ LoE




_ L= 161 - S
' EN MATERIA DE Leves lucousrnucmuucs. SE REGIRA POR LO ous—
‘DlSPONE LA Consrnruc:dn. ) B : ‘

Tmaxen mcuo ARTICULO n:ns Paescmnm nue A FALTA DE-;"', A
: cunpumsmo DE LA Junlsrnuneucu SE smcmmuu En |.os TERm- o
uos nen. CAPITULo ns Rsspousnu.lmnes.. s o

" EN EL CAPITULOC DE RESPONSABILIDADES LAS MODIFICACIONES= -

LES SER‘I casfneaus CON-LA . PEIA‘ PIEVISTA rm I.OS DE-
LITOS CO'ETINS cm»u MIllmlﬁ ne JUSTICIA
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R 5. _EN- EL ARTICULO 208

¥ T IEN TALfAhTf¢ULo DEBE ESPECiFlCﬂR$§fd‘_

“CUANDO LA REPETICIGN DEL ACTO RECLAMADO IMPORTE EL IN-
| CUMPLIMIENTO DE LA JURISPRUDENCIA DE LEVES INCONSTITU-- .
f‘CJONALEs. se APLlCARA TAHB!EN LA PENA DEL. nELlTo”ne ABU

CON  srAs PALABRAS.




VIR 153-'

'Qﬁ...LOS PROCEDIH[ENTOS INCONSTITUCIONALES DE LAS AUTORI__;,"€i 
DADES ADMINISTRATIVAS SE REPITEN AD. lNFlNlTUH; A PESAR-.Yg».»f”

1DE Lo- FlNCADO :DE: LA JURISPRUDENCIA. PARA ELLAS NO EXIS-"

'TE MAS DIFERENCIA ‘ENTRE EJECUTORIAS concnens Y LA JU--

- RISPRUDENCIA FIRME » A LA CUAL SE DA NOTORIEDAD MEDIANTE
rLAS PUBLICACIONES DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERA--’

‘ “CION. QUE AOUELLA CONSISTENTE EN QUE LAS PRIMERAS. DEBEN
u‘{(SER OBEDECIDAS Y LA SEGUNDA CONSTITUYE UNA lNﬁTlL Y Hl—
s :NUC!OSA COHPILACIGN DE FALLOS IDGNTICOS.(GUE DEBEN RES-'

Cﬁmn;%..

s A.Lﬁx{%islm“nmgﬁ;‘:“ ”'" 07







CONCLU'SITONES

SR 1. -No HAY NINGUNA RAZON TECNICA ESENCIAL oue HAGA Espe—i”
ClALHENTE RESPETABLE A LA JURISPRUDENCIA EN EL SISTEMA NOR---
TEAMER]CANO.»’ ' ’ :

‘ LA Cousrxrucndu DE. Los EsTADOS Hulnos DE AHERICA SE-
 RALA’ quE_LA CORTE TIENE cono COHPETENCIA RESOLVER LAS’ CUESTIQ v
75nesAbe DERECHOS Y. EQuIDAD. nue se LE PLAnreAu Enpeno NO SERA-
LA éxpkesAneurE QUE LA Dscuanonu_oe NCONSTITUCIONALIDAD =
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CEPTO, LA LEY Y LA JURiS?RQDENCIA.

3.-La JURISPRUDENCIA ALCANZA Los EFECTOS DE 'LEY CUANDO= "
;‘LA LEGlSLACléN DE AMPARO. DECLARA QUE LA RESOLUCION DE TESIS =
;‘CONTRADICTORIAS NO: AFECTA LAS . SITUACIONES JURIDICAS concaerAs
3 DERIVADAS DE LAS seureuchs IMPLICADAS EN ELLA. -
' TAHB!EN ALCANZA LOS EFECTOS ne LEY: OBL1GANDO A LOS - -
'ORGANOSADEL PODER JUDlClAL FEDERALi,OBLlGATORlEDAD QUE deo -

,”rEsTAs. 8 PORcU 'PASA POR ALTO OTRAS narsnik‘?ous son PARTE DE.
:;3LA conP£7£uc_‘ ns ;Pxeun,ns LA Supaeua CORTE ne JusrlclA n
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LA NACION,

. B, LA EXTENSléN DE LA JUR!SPRUDENCIA ABARCA DESDE LOS -
PRECEPTOS CONST!TUCIONALES Y TRATADOS lNTERNAClONALEs HASTA -
,’EL EXAMEN DE LEYES Y REGLAMENTOS LocALES. LA OBJECION DE aus-
JuRlSPRUDENCIA, DE. LOS TRIBUNALES FEDERALES, NO DEBE ¥ERSAR -
Avsoen" LEYES Y REGLAMENTOSVLOCALES POR supuesfo ULTRAJE AL Sl§

ﬁTAurEnea EIVIOLAN'nA_CONSTlTUClOH.,‘;",'
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‘9.-LA TESIS DE DARLE EFECTOS ERGA OMNES A LA DECLARATO--
RIA DE INCONSTITUCIONALIDAD ES INAPROPIADA PORQUE ALTERA SUS-
TANCIALMENTE EL PRINCIPIO DE INSTANCIA AGRAVIADA Y, POR ENDE,
TODA LA MECANICA QUE RIGE AL DESENVOLVIMIENTO DEL JUICIO DE -

- AMPARD, o S '




2N
.

i




" YADOS

’A. GavboLA CARLDS, “#EL PODER DE LA. SUPREMA .CORTE DE L0S-ES~
X Nlbos‘. BUENOS AlRES JURISPRUDENCIA ARGENTINA. Afio-

- ARELLANO GARcIA. CARLos. 'EL Jutcxo DE AMPARo . MExxco. EuLf‘f*'

TORIAL PORRUA. 1982

";fBAanEcu. Luls.4'Cunso ELEHENTAL DEL Juxc:o DE AMPARo v ME-.

_:XICO.»UN!VERSIDAD DE GUADALAJARA.71971.‘:




- 170 -

GARCfA MAYNEZ.AEDUARDO.,"INTRODUCCXON AL ESTUD!O DEL DERE- - T
CHO", EDITORIAL PORRUA.J_} MEXICO.]1979.,( o

: *»’GOMEZ LARA. ClPRlANO. "TEOR(A GENERAL DEL PRocsso'; MExlco.
n,fu N.AM 1983 :

GUERRERO, EZEQUIEL. "JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES DEL Pg
"DER JUDIC!AL DE LA FEDERACION” ‘MEX1CO. LEGISLACION:Y JURIS- -
PRUDENCIA. ARO -7, VOLUMEH INSTITUTO DE INVESTIGACIONES Jg-
RfDlCAS. 1978. R ,

GUI ﬂEZEQUlEL.:.
:DE LA,SUPREMA ‘CORTE Dt




- 171 -

-RABASA. ‘EMILIO, 'EL ART(cuLo 4y EL JulClo CousrttucxounL._
,izEDlTORlAL Poaaua. S.A.‘HEXICO. 19 u

" REYES, RODOLFO. “La DEFENSA CousrtrucxouAL' HADRID. ESPASA7‘
.CALPE. 1934,

ROJINA VlLLEGAs. RAFAEL . 'Conrsunlo DE DERECHO ClvlL'. MExl
co. EDITORIAL PORRUA s.A. Tomo 1.°:19

‘W]SAucnez DE LA FUENTE, FELIPE."EL FEDERALlsno Y LA OBLIGATQ ;
RIEDAD -DE: ‘LA JURISPRUDENCIA®. MEXICO. FenenAc16u DE COLE- -
.Glos ne ABOGADOS DEL: lonossrs.,1978




	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. La Jurisprudencia en el Sistema Norteamericano
	Capítulo II. La Jurisprudencia en el Sistema Jurídico Mexicano
	Capítulo III. Formación de la Jurisprudencia
	Capítulo IV. Obligatoriedad de la Jurisprudencia para los Órganos del Poder Judicial
	Capítulo V. Obligatoriedad de la Jurisprudencia para el Poder Legislativo, en el Caso de las Leyes Declaradas Inconstitucionales
	Conclusiones
	Bibliografía



