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In·troducción. 

Este trabajo es ~nicalllente una pequeaa parte de un trabajo 

mucho mayor. En principio, era un estudio del "folklore" tze! 

tal-tzotzil. Después se buscó hacer una análisis de los prin

cipales mitos de creación de estos pueblos con una metodolo

gía un tanto heterodoxa¡ se tomaron ideas de Lévi-Strauss, 

Mircea Eliade y otros autores para explicar uno de los ritos 

del carnaval bachajonteco. Hubo necesidad de dejarlo a un l! 

do para concluir una de sus partes e implementarla como tra

bajo autónomo. La parte elegida fue aquella que por razones 

forma1es era la :nás idónea para servir como tesis de la li

cenciatura en lengua y literatura hispánicas: el análisis 

morfosintáctico de uno de estos mitos de creación. Así na

ció el trabajo que a continuación se presenta. El otro tra

bajo, casi concluido, no ha logrado obtener el interés de 

ningún asesor por su imposibilidad de servir como tesis de 

la licenciatura; pertenece casi por completo al campo de la 

antropología. Tal vez, en el futuro, el estudio folklórico 

pueda extenderse a las demás lenguas mayances (1), en parti

cular al huasteco que por su aislaniento geográfico repre

senta el caso más interesante. 

El objetivo fundamental de este trabajo es pues hacer un 

análisis 110rfosintáctico exhaustivo ~en la medida en que 

lo permitan los docW11entoa a la mano~, de un pequeílo texto 

tzelta1. Loa objetivos secundarios o, m!s bien, tangenciales 

eon dos: primero, dar a conocer la gramática de la lengua a 

través del análisis y, segundo, hacer la traducción caatell! 

na del texto. La información que proporcionan la parte hiat! 

rica 7 la bibliografía final cumplen, natura1~ente, un obje-. 

tivo que debe situarse en un plano distinto a1 de los ante

riores: el de la generalidad; puesto que en Última instancia 

todo trabajo tiende a informar de un asunto a sus virtual.es 

lectores. 
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Los límites de cada uno de los objetivos son los siguien-

tes: 

a) El análisis es más morfo16gico que sintáctico debido a 

que la gran mayoría de los trabajos hasta ahora escritos, 

tanto en M6xico cono en Estados Unidos, se ocupan del aspec

to morfológico y desatienden la sintaxis de la lengua. Hacer 

un estudio de la sintaxis tzeltal requeriría de un "corpus" 

mucho mayor que el analizado en este trabajo, de ahí que ni 

siquiera se haya intentado. Los limites de este análisis son 

los límites de la información recopilada. 

Se va a analizar palabra por palabra y aspecto por aspec

to hasta agotar las diferentes explicaciones que se tengan 

en cada caso. Cuando una palabra o un aspecto se repita 

--lo cual es muy frecuente al final-- simple~ente se hará 

una anotaci6n para remitir al lector a la parte donde este 

aspecto fue analizado. En el tiempo de los verbos, se empleó 

la terminología de la Real Academia porque se aseneja más a 

los tiempos verbales del tzeltal. 

b) La gramática tzeltal se va dando a conocer de manera 

práctica y no sistemática. Conforme se va presentando cada 

uno de los casos, se van dando las explicaciones pertinentes 

citando lo que dicen diversos autores, ya sea para redondear 

la explicación, si todos coinciden, o ya sea para eli~inar, 

de acuerdo ~on el caso y apoyándose estrictamente en el tex

to, aquellas explicaciones que por su deficiencia sean total 

o parcialmente inútiles. 

c) La traducci6n es literal y sólo en los casos donde és

ta ae haga imposible se utili~ará algún cambio para dar coh! 

rencia al orden castellano, o se copiará la traducción in.gl! 

sa de Marianna Slocum (2), lo cual, por supuesto, se anotará 

muy puntual;nente. Las observaciones sobre la traducción ee 

harán el concluir cada u.na de las frases, Al final del trab! 

jo, en la parte de las conclusiones, se incluirán {ntegra.'lle,!! 
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te tanto el texto en inglés co:no en castellano para que se f! 

cilite la comparación y se puedan observar las diferencias, 

d) La parte histórica es un esbozo de historia local máa 

o menos vinculado a la historia de M~xico. Tiene un carácter 

informativo más que crítico, lo que de ninguna manera quiere 

decir que sea i~parcia1 o aséptico. 

e) La bibliografia sobre los tzeltales pretende ser exhau~ 

tiva hasta el año de 1980, Sin e~bargo hay suficientes moti

vos para sospechar que existe mucho material oculto que no 

pudo ser incluido, Tanto en E, U, --varias universidades nor

teamericanas~ como en M~xico --el Instituto LingUístico de 

Ver.ano y el Instituto Nacional Indigenista--, hay trabajos 

fuera del alcance de los investigadores. (De algunos de esto• 

trabajos no aparecen ni siquiera loa títulos en los cat6.logos 

de las respectivas bibliotecas), Sean cua1es fueren los moti

vos, la bibliografía filial ea toda la bibliografía que se pu

do obtener sin forzar la infor~aci6n. 
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Notas a la Introducción. 

( 1) Se escribe "mayance" para designar la colectividad, como 
la palabra "romance"; y "mayense" para dar el lugar de ori 
gen, es decir, el gentilicio, Ambos se usan indistintamen: 
te por lo que se ~a creado un clima de confusi6n ortográf'! 
ca. 

(2) Slocurn, Marianna, "The origin of corn and other myths", 
en Tlalocan, vol. V, E. u., 1965. PP• 1-45. 



-6-

l.- Historia~ los Tzeltal-tzotziles. 

l.l.- Características de ~ .!:!!,gi.ón. 

En la regi6n central y un poco nororiental del estado de Chia

pas, conocida con el nombre de "AJ.tos", habitan los pueblos tzel

"&ales y tzotziles. "Ocupan un macizo montañoso de accidentado re

lieve, que se extiende por 17 500 kilómetros cuadrados y cuya al

titud varia entre 1 500 y 2 500 metros sobre el nivel del mar"(l) 

Se calcula que su nú::nero oscila alrededor de los 200 000 habitan

tes (2). Es no s6lo la zona más densa~ente poblada de todo el Es

tado sino la más pobre en recursos. En el terreno ganado a la 

selva, ee cultivan precariamente pequeñas cantidades de maiz y 

frijol, destinadas de manera exclusiva al autoconsumo. Complemen

tan su economía con el trabajo esporádico que realizan ~en con

diciones infrahu.~anas~ en las zonas cafetaleras vecinas. Una si

tuada en las laderas interiores de la Sierra Madre de Chiapas 

hasta los alrededores del Tacaná; y la otra, en la región noroc

cidental que, actualmente, se encuentra más favorecida gracias a 

la construcción de un camino hacia Tabasco y a la construcci6n 

de la presa Nezahualcóyotl. La población gravita en torno a la 

decadente San Cristóbal de las Casas (16.45 N, 92.38 l'i), a 2 090 

metros sobre el nivel del mar, centro comercial y reli . .<?;ioso, cu

na de una burguesía mestiza que se mantiene en el poder a pesar 

del surgimiento de otros centros econ6micos que le han venido 

restando fuerza en este siglo. 

l. 2~- Deslinde tzel tal-tzotzil. 

A lo largo del tiempo se ha confundido a los pueblos de los 

Altos bajo nombres gen~ricos. Desde adentro, no existe motivo 

para establecer las diferencias. Tanto los tzeltales como los 

tzo tziles tienen la conciencia de hablar la "lengua verdadera" 
(bats'il k'op) y ser ajenos a cualquier otro grupo mayance. A 
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pesar de las diferencias, entre ellos hay inteligibilidad lin

gUística. No sienten, sin embargo, un parentesco étnico; la úni

ca colectividad válida es el pueblo donde cada uno vive. 

Cualldo llegaron los españoles a Chiapas, llamaron "queremea", 

"quelemes" o "quelenes" a todos los habitan tes de los Al tos uti

lizados como mano de obra. (El nombre proviene de la palabra 

tzeltal "querem" que significa "muchacho"). Algunos cronistas 

como Antonio de Ciudad Real y Antonio de Herrera mantuvieron la 

confusi6n (3). El origen de una distinción entre tzeltales y 

tzotziles apareció con Francisco Ximénez. Según éste, unos se 

llamaban a si mismos "sotsil vinic" ("tzotzil-winik", hombre mur

ciélago) por oposición a los "centales", "celtales", 11tzendales" 

o "tzeltales" (4). Siguiendo a Favre (5), esta explicaci6n re

sulta poco convincente ya que los indígenas sólo aplicaron este 

nombre a los zinacantecos (naturales de Zinacantán, topónimo de

rivado de''murciélago" en náhuatl) y los españoles lo extendieron 

después a todos los indios que hablaban la misma leneua. 

Actualmente hay quienes siguen empleando el genérico"chamulas" 

para designar a todos los indígenas de la zona, aun cuando saben 

que ahí hay dos grupos indeslindables y diferentes, o que empe

zaron e. diferenciarse poco antes ·de la llegada de los españoles. 

No es fácil. El estudio de las características culturales no 

ayuda a deslindar a un grupo de otro (6). Los rasgos somáti~os 
ta'llpooo ( 7) .• Son apenas las lenguas diferentes las que permiten 

reconocer a dos pueblos "distintos". Así pues, en este capítulo, 

se habla de "tzel tales" o de "tzotziles" sin establecer una di

ferencia que los separe, puesto que si la lingliística los puede 

dividir, la historia no: habitan fa misma región y se puede pre

sumir que han compartido la misma suerte desde siempre. 
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1.3.- 3iste~a colonial ~ 1712. 

Diego de ~.'.azariegos conq.üstó re la ti vamente pronto a los pue

blos de loa Altos y sus alrededores. En 1527 su labor estaba con

sumada y, en 1528, se fundó Ciudad Real que habría de ser le. ca

pital del estado de Chiapas por bastantes años. No fue 1a primera 

GXpedición espa."íola que tanteaba el terreno: en 1523, Luis i1iarin 

habia conseguido i~portantes victorias sobre algunos pueblos de 

la re,:;ión, mediante un siste~a de alianzas y apoyos similar al 

q~e utilizó Cortés con los tlaxcaltecas para vencer a los tenoch

cas; sin embargo, no logró pacificar del todo la región; el desa

cuerdo entre loa soldados que ya tenían encomiendas y los ';ue a<m 

no las tenian, las intrigas de al-sunoa de sus lugartenientes, el 

clima de intranquilidad creado por los aborígenes que una y otra 

vez se sublevaban, y sobre todo el cansancio, obligó a Marin 

a regresar a "Guazacualco", que había sido su lu~ar de partida ( 8). 

A la hora del reparto, Diego de biazarie¿:os y sus soldados tu

vieron muchos problemas. Las tierras que habian conquistado es~ 

taban ya encomendadas. Cada uno de ellos se veía en la necesidad 

de iniciar algÚn litigio porque se encontra.ba con títulos de en

co~ienda similares a loa suyos. Una y otra vez esos titulos eran 

revocados. El mismo Mazariegos lidió con un tal Portocarrero (9) 

que acabó quitándole su enco~ienda de Chiapa, 

Pero el verdadero proolema del naciente régimen colonial no 

radicaba en la arbitraria repartición de tierras e indios, insu

ficientes éstos para la desmedida codicia del conquistador, sino 

en la diversidad de intereses que presentaba el surgimiento de 

la nueva sociedad. i:.a enco.nienda había nacido de la transi15encia 

de la Corona ante la imposibilidad de retribuir en efectivo a 

los soldados pJr sus servicios. El carácter precario de esta co~ 

cesión fue detenninante en la actitud de los encomenderos (10). 

Una necesidad urgen~e de mudar estado, los llev6 a tratar de ob

tener beneficios ;ior r.iedio del tributo lo más rápidamente posi-
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ble. 1a voracidad fue comparable al periodo de saqueo y destruc

ción que precedió a la encomienda ( 1.1). La instauración de la 

encomienda fue además algo natural. No s6lo no había citra manera 

de obtener beneficios rápidos, no había tampoco el capital nece

sario para tomar otras opciones, Por eso el encomendero ha sido 

llamado el "caballero de la acumulación prLnitiva" (l~), porque 

el capital necesario para financiar las empresasposteriores sur

gió del excedente que generaba la sociedad indíeena en crisis, 

Por otra parte, la urgencia de explotaci6n no provenía sólo 

de la necesidad de mudar estado que sentía el C·Jnquistador. La 

misma Corona estaba ureida de recibir loe beneficios de sus nue

vas colonias. De ahí que la encomienda satisficiera, en sus ini

cios únicamente, las crecientes necesidades de la ~1etr6poli. El 

modo de producción indígena cargó con un peso muy superior al 

que podía soportar; su corrupción fue lenta y, desde el siglo 

XVI, tuvo que ser suplido y reforzado en varios lugares y en mu

chos puntos para saciar la codicia de los españoles, De cual• 

quier manera es obvio que la encomienda no fue nunca, ni podía 

ser, ia única institución que sostuviera al régimen colonial (13) 

La llegada de Fray Bartolomé de las Casas a Ciudad Real en 

1541, acentuó las contradicciones de la encomienda. La política 

de reducción implantada por Las Casas cuando estuvo en el obis

pado de Chiapas, se atrajo seriamente la oposición de loe enco

menderos y el favor de la Corona ( 1'4). La concentración de loa 

indios en pueblos, pennitía fijar el nonto de los impuestos con 

más facilidad. Las denuncias ante las autorid!3.des reales de los 

abusos cometidos por los eepa.1oles fue el pretexto para releGar 

ca.da vez más a los poseedores de encomiendas, al grado de C·)nve.!: 

tirlos en si~ples rentistas. Los indígenas, dotados de tierras 

comunales y aeua, trataro:1 directa nen te con el funcionario re el. 

La politica proteccionista de las autoridades llevaba como meta 

áltiroa acabar con la encomienda, 

Jurídicanente también la afectaron. En 1542 (1·5) se suspendió 
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por fin el otor€a::iiento de enco~iendas y se limit6 el derecho de 

usufructo por una o dos seneraciones. Al finalizar el siglo XVI, 

en la provincia de ChiaP-as, la mayor parte de las mejores tierras 

ya no se encontraba dentro de las escasas encomiendas que queda

ban. La regi6n de los Al tos era designada con el nombre de "Par

tido de la Real Corona". 

La problemática de la encomienda no se resolvi6 nunca, Encon

traba los intereses de los conquistadores contra los del Rey, de 

los religiosos contra los de los encomenderos, de algunas órde

nes de frailes contra otras, de españoles dueños de alguna plan

tación contra españoles poseedores de encomiendas. Fue un cons

tante dolor de cabeza para las autoridades reales y un suelo res

baladizo para los encomenderos, alivió las penurias ~inancieras 

de los reyes que, por al~'1llla su:ua de dinero, concedían heredarla 

una generación más; pero asi la encontró el si~lo XVIII todavía, 

en .nanos de nobles que :rozaban de fs.vores reales, o de descen

dientes de esforzados conquistadores, con otras características 

cierta;nente, porque para entonces el enT.orno se había transforma

do, 

A petición de los colonos de Chiapas, en 1538 se expidió una 

c6dula real que permitía adquirir a los españoles tierras de ma

nos de los indios (16), Los límites eran no despojarlos de las 

tierras que les eran necesarias, Pero cualquier limite hubiera 

sido rebasado, Los encomenderos de Ciudad Real adquirieron las 

tierras aledañas a 3an Bartolom~, al noroeste, para dedicarlas 

al cultivo de algod6n. Al noreste, tierras de los lacandones fue

ron ocupadas por los españoles de Comitán y destinadas posterior

mente al cultivo de la caña de azdcar ¡por los dominicos! Las 

cuencas interiores de loa Altos se destinaron a la ~nadería (17) 

:r.uy pronto las tierras más .productivas estaban en manos de los 

ee?a.~oles. Co~unidades enteras fueron despojadas de sus posesio

nes a .;:iesar de sus c:intimws protestas, Para 1577, unoB veinte 

arios despu~s de la salid.a de Las Gasas, 10s abusos de loe enco

menderos, de los propiet"1.rios y de ouchos clérigos hicieron que 
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un gran nú.nero de indios huyera a la selva (18). 

La rápida transfor.neción social efectuada en Chiapas se expli

ca, según Favre (13) 1 por las condiciones peculiares de precarie

dad en la posesión de encomiendas que llevó a los españoles a ad

quirir heredades en caso de algún cambio. El surgi;niento de los 

señoríos y la necesidad del repartimiento de indios se hizo sen

tir muy pronto en los Altos. Las comunidades indígenas sirvieron 

para proveer de mano de obra a los espai1.oles que ~~ requerían pa

ra explotar sus propiedades¡ sirvieron ade~ás como unidades de 

consu:no. La mano de obra libre, al igual que en Europa tiempo 

atrás, apareció muy difícilmente, Los reclutamientos forzosos, 

la retención so pretexto de delitos fictici~s, los sistemas de 

deudas, el embargo de la ropa y los alimentos, en fin, numerosos 

ardides que fue necesario emplear para conseguir y conservar la 

fuerza de trabajo, se agudizaron especialmente en América, Los 

abusos no tuvieron precedente, ?ara 1712, en Chiapas, hab!an lle

gado a tal grado que la población india se tuvo que rebelar. 

1.4.- Los siglos XVIII y XIX. 
Se puede argu:nent3.I', no sin razón, que se ha exaeerado el pa

pel de la enco¡¡¡ienda en la acu.nulación originaria. No hay dv.da de 

que le encomienda no fue la 6.nica instancia a.cumulativa. en la so

ciedad colonial y, tal vez, ni siquiera la más import~nte en este 

proceso. Pero no hay que olvidar el enfoq>.i.e localista que preten

de este trabajo y que, en Chi~pas, hubo pocas oportunidad.es para 

que se cre~ran otras instituciones de acu,nulación, Las condicio

nes geo~áficas no le per¡¡¡itieron ser una zona de extensión para 

e1 centro del reino, de tal forma que sus actividades econó~icas 

s6lo tuvieron una i.nportancia local. El aisla;niento se mantuvo 

siempre en orden de la i~portancia que adquiría el Estado segiln 

las circunstancias históricas. De este modo, ea posible explicar

se el rápido sur,;;i:niento de las e:n¡Jresas ca_:ihlistas en Chiapas 

que, aun cuando carecfan del traba jo asalariado (una de las con-
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diciones necesarias para hablar de "capital" en términos marxis-

tas) en un principio, lo fueron sustituyendo y fo:r.entando con la 

fuerza suficiente como para hablar de un "capitalismo precoz". H,!i! 

bia un collercio modesto pero importante. Las fincas de loa espa

í'loles funcionaban como empresas capitalistas. d6lo que sus limi

taciones eran consideraoles y por ende su desarrollo lleg6 a un 

punto limítrofe. La sociedad colonial chiapaneca entró en crisis 

en una época muy temprana y no logr6 salir de ella ya: las condi

ciones no le fueron propicias. No tenía nada que explotar. Si ha

bía capitales es obvio q,ue éstos eran muy .:úserables. Aun los de 

la Iglesia. El resultado fue un anquilosamiento per:nanente y unos 

cuantos intentos por salir de él. 

En cuanto a los indígenas, este proceso los fue :nareinando. ;.1~ 

chos de ellos se integraron bajo condiciones miserables a las em

presas de los eapailoles, otros huyeron a la selva. Loa C!Ue perma

necieron en las comunidades tuvieron que sooortar los atropellos 

y las vejaciones que en muchos casos acabaron con pueolos enteros. 

Los siglos XVIII y XIX están marcados por vaivenes que alteran 

bien poco la si tuaci6n. Una sociedad se expande y a la otr.a,reple

gada, sólo le quedan dos caminos: integrarse o a;;uardar el respi

ro que le puede dar la selva, un refugio que también se va extin

guiendo. 

l,4,1 • .¡,a primera revuelta. Salvo los cargos del gobierno munici

pal y las autoridades que integran el cabildo, los indígenas man

tienen sus propias instituciones de control. Los sistemas de go

oierno indigenas son aún muy complejos y verían ligeramente segt'in 

el pue!!,lo de que se trate, El sistema de jerarquías, que incluye 

más dé'°sesent~ cargos, es sim6trico al sistema jerárquico de sus 

nú::ienes, Está basa.do en el número de santos que ri~en le vida re

ligiosa de cada pueblo, entre los que, por cierto, t~mbién hay 

categorías (2D). Los indígenas encargados de puestos políticos y 

religiosos representan el ele:~ento ·nás conservador y ser,'1lro de 

la socitdad india. De est'.l. :~•mera les autoridedes siempre han po-
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dido vivir tranquilas. El control que ejercen parte desde las co_!! 

cepciones más profundas del ho:nbre y el mundo que ce.da inó.igena 

tiene, el te:nor y la autoridad están íntima"aente lia;&.dos pE>.ra fo,!: 

mar un siste~a de gobierno muy co:npacto (21). 

Es bien sabido que el régimen colonial empleaba relativa~ente 

pocos recursos en la administración pública. Las forrlas de gobie!: 

no indirecto priuiero y, después, las fornas de control mediante 

una fusión :nuy peculiar de los carsos hispánicos clásicos con los 

indi.:o.enas, resultaron una f6r:nule práctica. y efectiva que se 

mantuvo durante los tres siglos de la do:ninación española y aún 

después. La suuisi6n de los funcionarios indi2enas a las autori

dades españolas locales aLln en las peores circunst'·.ncie.s, hace 

difícil explicar los ~otivos ~or los cuales éstos se sumaron a la 

rebeli6n de 1712. Pero del 10 de aeosto al 21 de noviembre que d~ 

ró la revuelta, la or¿;aniza.ción de los treinta y dos pueblos par

ticipantes sólo puede explicarse por la total colaboración de las 

autoridades. Una C<)sa. si es cle.ra: la rebelión se produjo porque 

el siste!ll!l colonie.l en los Al tos entrllba en crisis. Fue en ese m,!l 

mento porque hubo :nuclios fectores que coincidieron pG.ra qi.:.e s 1¡ce

diera, pero el fen~~eno se pudo dar con anteriorid&d, 

Desde la se&unda ~itad del siglo XVII el problena de despobla

miento alcanzó niveles alarmantes. "En 1605, la aldea de San Bar

tolomé de los Plátanos se une a la de Amaytepec a. pedido de' los 

indios :niswo, ya IJ_Ue los dos conp,lomerados no tenían poble.ción s~ 

ficiente. En 1640, se abandona el püeblo de Teculuta; en 1665, 

Citala, seguido muy pronto por Secualpa en 1680 y por Chalchitán 

en 1698. A fines del siglo XVII, Ostutla sólo está habitado por 

ale.unas familia.a, en tanto que los' (u. timos haUi tantes de Santa Lu

cia ~e repliegan sobre Soyatitán y Pinola, Comalapa y Huixtatlán 

están, por la misma ápoca, en completa decadencia" ( 22). Lat epi

demias y los tre.bajos forzados hicieron estragos en los indios. 

Copanagua.stla, de ser uno de los pueblos mejor dot.'ldos y más prÓ! 

peros de los Al tos, qued6 en ruinas y despoblado en rnenos de tres 

€'iios. 
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?or otro l:ado, el reparti.uiento, los tributos, las co:npras y 

los cultivos obligatorios, los nQ~erosisiillos i~püestos eclesiás

ticos, el crecimiento de los señor1os a costa de las tierr~s co

munales indias, la forzosa celebraci6n de las fiestas religiosas, 

gravaba..'1 la econo;nia indígena. 

A estos dos fen6 . .:ienos crónicos, que cuantivave:aente fueron cr~ 

cíendo, de'Jen 2.iíadirse los fenó;nenos coyunt· .... r:;;.les. Herbert 3, 

Klein, serial a, apoyifocio se en Francisco X:iménez, el ca:nbio de obi.!:! 

po en 1710 (23). La sustitución de Francisco Hú.ñez de la Vega por 

Alvarez de Toledo "intensific6 los patrones normales de i:npuestos 

y del diezmo ••• " ''El nuevo obispo, en contraste con su predecesor, 

co¡:ienzó a er.riquecerse Eracias a nuevas rec:;udaciones de la I::le

sia, y al eu·nento de las anteriores" ( 24}. 

El gobierno civil que e;;taba en el car€o ;1or entonces ta::ibién 

tenía nll'.!lero~;&s cu~ntas penrliem;es can los indigen~s. Varios in

dios, algunos de ellos i~portantes p~r su riqueza, fueron empo

brecidos y ve jada s de las maneras :nás abiertas que se pueden ima

ginar, Las i.npt·nidades de estos funcionarios dieron ade:Jtos y ha!! 

ta dirigentes al m~viraiento reoelde. 

Cuando se habla de la revuelta de 1712, todos los autores se

ríalan, como ele.:iento de cohesión y de descontento principal, el 

conjunto de apariciones y mila[ros que se h~bían venido sucedien

do en la re.::ión desde 1708. En 1711, en 3anta ;.Jarta, apareció por 

pri:llera vez la Virgen Maria. La segunda, en ChenalhÓ; tuvo :nás 

i:nportu::cü. porq_ue en ella intervino 3ebastián GÓ;¡¡ez, quien habría 

de di~ieir el movimiento posterior. Al parecer, todas las apari~ 

ciones de la Virgen, estuvieron vinculadas a este indio "tzel..; 

.tal" ( <:5), Lo que sí es se;;uro es que guió a :1!aria de la Candela

ria cua.:-1do éste. se propuso como intermediaría. entre 1::: Virgen y 

su pueolo, después de la a?arición de los Jrimeros días de 1712. 

La Vírr::en l& ha.,ia ordene•.:o que se C'Jntruyera un santuario en CS!! 

cuc, 31 i'.:l.pacto ontre los i:"di :en::s fue tal, que las autoridades 
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eclesiásticas intentaron acabar con el culto. Pero la oposici6n iE 

d!gena lo impidió, y más todavía: no buscó el reconocimiento sino 

que se cuestionó la legitimidad del catolicismo oficial (26). 

El anuncio de una visita del Obispo a la región, planeada para 

el primero de agosto, fue la chispa de la revuelta. Ese día, la 

Virgen "ordenó" un levantlimiento general que pretendÍa acabar con 

cuanto español, mestizo, negro o mulato hallase en su camino. La 

represión contra los españoles fue durísilla. No se distinguió en

tre religiosos o civiles, y fue necesario llevar fuerzas desde Gu! 

temala para sofocar la revuelta que alcanzó a difundirse en trein

ta y dos pueblos del ~rea Tzeltal-tzotzil. 

De acuerdo con el Archivo General de Indias (27) la revuelta 

costó al gobierno español 65 975 pesos. En vidas, el costo fue me

nor para ellos que para los rebelQes. La batalla final, que dur6 

cinco horas en las afueras ie Cancuc, dejó un saldo de doscientoe 

espafioles heridos por aproximadamente mil indígenas muertos y her! 

dos. No obstante que el gooierno español trató de impedir las re

presalias de las autoridades locales después de la revuelta, y ii~ 

tó medidas favorables tendientes a facilitar la recuperación de la 

economía indígena, pueblos como Bachajón, Cuaquitepec, Tenango y 

otros RO pudieron sobrevivir a la carestía y a las epidemias. Can

cuc fue destruido completamente. La población, segd.n la fuente que 

cita Favre (28), para 1778 era una sexta parte menor del total es

perado por los censores. Los movimientos migratorios fueron JIUY D.!! 

merosoe y contribuyeron también a la mengua ie la poblaci6n indí-

ge na. 

1.4.2.- La.!!.!~ª revuelta. Tanto la rebelión de 1712 como la de 

1869 tuvieron el mis~o carácter. Ambas fueron una respuesta orgarq 

zada ante una situación que se hacía insostenible. Cada una en di

ferentes épocas, pero las dos como resultado de las presiones que 

ejercía la expansi6n de los latifundios, La historie. reeistra los 

despojos de tierras acompaüados siempre de innumeraoles arbitrari! 

dades, de procesos legaloides, de cruentas historias. Bn el 
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escenario de la Independencia y la Reforma mexicanas estuvieron 

sie.npre intereses rnás importantes co:no para que fi:'.,Ure la rebe

lión de unos cuanto indigenas de la periferia. Por otro lado, es

tos procesos nacionales sólo afectaron a los tzotzil-tzeltales y 

a las demás comunidades indigenas, en la medida en que sus depre

dadores eran de uno y otrJ bando, Por eso la rebelión de 1712, en 

su aislamiento, estaba limitada histórica:1ente a ser lo que fue. 

Sirvió, es cierto, para desahogar tensiones y aliviar, desde el 

punto de vista social, los conflictos de clases y castas. Aun 

cuando este desahogo haya costado carisi:no a los indios. Pueblos 

enteros des<?.parecieron ~- otros se vieron menguados al finalizar 

el siglo XVIII. En cuanto al movimiento de 1,%9, se~n Pavre y 

por las caracteristicas que adquirió, entre sus causas figura una 

que le da un enfoque diferente. 

La sociedad chiapaneca no presenta canbios con la Independen

cia. El estado ruinoso, la decadencia de la a;ricultura, la caída 

de los cultivos de exportación, la carencia de industria, lleva

ron a los elementos más avanzados de San Cristóbal (el nuevo nom

bre de Ciudad Real) a fornar la "Sociedad Bconómica de Amantes 

del País". Su finalidéid era acabar con la precariedad de la pro

vincia. El problema que nás los ocupó durante los primeros veint! 

cinco años del si;lo XIX fue el comercio desventajoso con T¡;¡bas

co. Debido a l:i.s por entonces recientes instalaciones portuarias 

de Villahermosa, toda la provincia chiapaneca estaba inundada de 

productos extranjeros y el dinero escaseaba cada vez más. Si 

en un principio Chiapas se habia pronunciado por la Independencia, 

la anexión a ;,Jéxico se cuestionab~ ante la Lnposi bilidad de com

petir comercialmente con Tabasco. La Sociedad Económica, sin em

bargo, financió expediciones y la construcción de un camino para 

transportar los productos naturales que surgieran de la explota

ción de diversas reE:iones selváticas. Exportando materias primas 

era posi'oles in:rresar al marce.do y co:npetir con zonas mé.s dináioi
cas co.::ercialrnente. 3n 1824 la anexión a ir.éxico se realizó por la 
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vía de las ar:nas ante el descontento de los elementos más con

servadores y la indecisión de la Sociedad 3conómica, 

Los años que siguieron alteraron bien poco el orden estableci

do. Se afianzaron los señoríos y fueron dando paso, graci
1
as a las 

diversas leyes agrarias, a los latifundios, Unas cuantas familias 

de tendencia liberal y promexicana se fueron adueaando de grandes 

extensiones de tierra, y le diexon un gran impulso a dos nuevos 

centros urbanos que, al finalizar el sielo XIX, acabarían por su~ 

tituir a San Crist6bal: Chiapa de Corzo y Tuxtla Gutiérrez. Esta 

pérdida de poder de la antigua capital se acentuó aún m~s c0n la 

caída del 3egundo Imperio, a quien habían apoyado los rancios y 

poderosos terratenientes de San Cristóbal, y tuvo m·.ichJ que ver 

con la rebelión indígena de ·1867. 

h'l gobierno de Chiapas, cuya sede fue sie:n¿re San Cristóbal, 

había tenido que establecerse en Chiapa porque, al triunfJ de Ju_! 

rez, la antigua capital se negaba a reconocer al nuevo récrimen, 

Es casi seguro que el gobernador y su grupo po.litico hayan mane

jado el levantaJiliento indigena para lanzarlo sobre San Cristóbal. 
' Incluso se sabe que, en el momento en que los indios se dirigían 

hacia la ciudad, el gobernador desoyó sus peticiones de auxilio, 

De j6 que la sitiaran y que se las arreglara por sc< :•ropi"!i cuenta. 

Las tropas federales entraron en la. escena hasta el mo;.1ento en 

que su intervención era innegablemente necesaria y después de una 

desidia manifiesta. 

::'.s clar•J ~ue la rebelión no :-Hmo ser pr0vocad:;i desde afuera 

dada la conplejidad de su orcanización, Nació desde el interior 

de las comunidades Que participaron, aunque a lo largo de la his

toria :o.unca. ha sido necesario más que un cerillo para provocar la 

explosión inmediate de los indios. A fines de 1867 coraenza.ron a 

a;iarecer los pri:neros s!nto.Jas de alar~la, Co:no ocurre en todos 

los casos, sur.-:er. al;1.<r.as alteraciones de orden reli.;;ioso, Unas 

piedras parlantf::s helladas e,1tre los cha'llulas de Tzahe.lhemel, pr_2 
vocaron la alarma de las autoridade;:¡ eclesi~.stica.s primero y, de,!! 
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pués, de las au•oridades ciViles. El lugar se estaba conVirtiendo 

en el centro de peregrinaciones cada vez más numerosas y más nu

tridas, No iejó de serlo a pesar de que, a principios del año si

guiente, el cura de Chamula confiscó las piedras. Para el 3 de lll! 

yo, el jefe político tuvo que hacer una visita a Tzahalhemel a la 

cabeza de un destacamento armado. Comprobó que había un Ídolo ae 

barro cocido el cual era motivo de un culto presidido por el pro

pio Pedro Díaz y Agustina Gómez, los descuoridores de las piedras 

parlantes, 3e llevó al ídolo y puso presos a los Checheb (Agusti

na y su familia). Esto le dió más f1¡erza al culto y le dió, sobre 

todo, gracias a la intervención del gobernador, una característi

ca nada subjetiv~: autoridad. Tres ídolos nuevos sustituyeron al 

que confiscó el jefe político, y la concentración de indios de t~ 

da la región tzeltal-tzotzil aumentó considerablemente en aquel 

lugar. El 5 de junio el Obispo envió una misión compuesta por los 

curas de varios pueblos, para persuadir a los indígenas de que 

volvieran al seno de la ortodoxia. En medio de la mansedumbre y 

con la sorpresa de los clérigos, los presentes oyeron misa, escu

charon los sermones y hasta pidieron los sacramentos. Su informe 

tranquilizó a las autoridades eclesiásticas. 3in embargo, al lle

gar septiembre, hubo un cambio del!IB.siado sensible. La fiesta reli 

gioaa que cada año se celebraba en Bohom de manera fastuosa, se 

realizó en Tzajalhe~el esta vez, Pedro Díaz presidió la ceremonia, 

en el nuevo templo, ataviado de ropas similares a las de los sa

cerdotes cristianos. Dió investiduras a algunas !llUJeres y nombró 

Jefes de sus respectivos parajes a los hombres que sabían leer y 

escribir. Sólo a él debían rendirle cuentas, Lo más alarmante pa

ra los ladinos fue la instauración de un mercado nuevo. Chamula, 

Chenalhó, Santa hlarta, Santa Magdalena, Santiago, San Andr~s, Te

nejapa, Chalchichután y Pentalh6, padecieron con ello. "Sus i~l•

sias permanecían desiertas¡ sus autoridades entraban en conflicto 

con las que Pedro había nombrado y estaban desprovistas de todo 

poder; sus mercados dejaron de ser aprovisionados, ya que ahora 
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todas las transacciones se hacían en Tzajalhemel. Los ladinos 

que controlaban esos mercados no lograbsn ya do~inar los ca~bios 

intercomuni tarios y su situación económica iba hacHindose cada 

día más delicada" ( 29). 

Esto provocó una nueva intervención de las autoridades de San 

Cristóbal cuyo mercado ta.:iiJién se vi6 afectado. 3or:JrenC'ieron a 

los indígenas, dispararon sobre ellos y se llevaron a Agustina. 

Poco después, Pedro Dia.z fue capturado cuando se diri,::ía hacia 

Chiapa para buscar una nueva interve:nción del ¿;obernador. ?lo obs

tante, la situación no crunbió entre los indios. El viernes santo 

de 1869 sur:;ió el "chalik" que se l:a.bía venido anunciando: cruci

ficaron a un ni5o y por fin tuvieron un cristo de su raza (30). 

Después de este suceso entra en acción un hombre de origen me~ 

tizo, maestro de escuela, que había sido soldado del ejército fe

deral y fue no:nbrado director de una escuela en San iJristóbal. 

Según una fuente citada por Favre ( 31) recioi6 cinco :nil pesos de 

manos del gobernador :gara provocar la revuelta indígena y desvía.!: 

la contra sus opositores. El caso es que el 17 de mayo, después 

de haber con•:encido a la m\.i.jer de Fedro Díaz, Galindo convenció 

a los indios de la necesidad de libe.rar a Pedro y Agustina. Por 

medio de algunos trucos, éstos lo tor:iaron .?Or San Mateo. Para :ne

diados de junio, Galindo inició el avance hacia 3an Cristól>e.l. En 

el camino destruyeron diversas fincas que Favre, citando a Moli

na, ennumera (32), El sitio que pusieron los indios fue un verda

dero jaque para las autoridades; lo resolvieron gracias a que el 

comandante de la plaza logró convencer a Galindo de que, al libe

rar a Pedro Díaz y A~stina G6mez., se retiraran quedándose éste 

como rehén hasta que "se hicier<1 la investigación". Pero Galindo 

y su ayudante fUeron enjuiciados y fusilados, Días más tarde, el 

21 de junio, el asalto a 3an Cristóbal se realizó por tres frentes. 

Al anochecer, c·.tando ya casi habían conse,;uido to'!la:r la plaza, 

los indios se retiraron. ?ara el 24 de junio, ?edro Díaz, que co-
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:nandaba el ejército rebelde, intentó unirse a los indios, a la 

sazón sublevados, de Chilón, :aachajón, Sibacá y Tenango, pero las 

lluvias le originaron un contratiempo y tuvo que regresar a Cha

mula. El día 30, el ejército enviado por el ·}obernador dio cuen

ta de los rebeldes en unas cuantas horas. El saldo fue de 300 

muertos del lado indígena y 11 heridos entre las tropas estata

les (33). Hubo una segunda batalla en Yolonchén. Los indios fue

ron derrotados y se dis~ersaron. Sin embargo, mantuvieron una re

sistencia a base de euerrillas que duró casi un a.~o. Se recurrió 

a la traición y a la extorsiSn para poder vencer al movimiento. 

Foco a poco, los insurrectos re~ugiados en la zona de 3isim fue

ron abandonando el lugar y acogiéndose a la amnistía concedida 

por las autoridades. El orden se declaró establecido el 31 de oc

tubre de 1870, cuando las tropas del Gobernador dejaron la custo

dia de los Altos. 

No volvió a suceder nada importante para la población india de 

Chiapas. Su confinaaiento territorial fue también su marginación 

en todos los órdenes sociales. La rebelión de 1869 fue el dltimo 

intento tzeltal-tzotzil de resistir a la despiadada absorci6n que 

comenz6 a ejercer la sociedad ladina. Así, el siglo JC{ no encuen

tra c~bios notaoles en las relaciones de los indios chiapanecoe 

con su entorno. La depredación contin&a a pesar de que han trans

currido ~~s de cincuenta a.~os de conciencia estatal post-revolu

cionaria de ayuda a los indígenas. Es obvio que la creaci6n de 

organismos oficiales, el apoyo a so.ciedades filantrópicas, el pa

trocinio de ca..npru1as educativas y de salubridad y hasta la ayuda 

directa, sólo son manifestaciones de unapalítica paternalieta que, 

ade:nás de inco:nprensiva, se sabe a sí 14isma inútil. La caridad no 

ha sido nunca un remedio para los mendicantes. Particularmente en 

reeiones tan atrasadas C•)mo los Al tos, donde las fuentes de tra-
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bajo más notables están en ~anos de extranjeros y re~resentan pa

ra el indígena un trabajo temporal, inseguro, mal pagado, en mu

chos casos no compatible con aua costumbres de trabajar en fami

lia y recibir un salario en moneda. 

En loa Altos de Chiapas, el mundo puede dividirse en dos partee: 

la indígena y la ladina. Sin una línea fronteriza entre ambas, las 

relaciones que se establecen entre los nu.~erosos grupos sociales 

intermedios son muy cornplejas. Clases y castas conviven en el hí

brido social cuya más amplia gama puede observarse en San Cristó

bal. La diferencia entre un ladino y un indio no está en funci6n 

de la raza, ni de la lengua, aunque a;nbas pueden ser las caracte

rísticas que en la mayor parte de los casos lee correspondan. Un 

indio deja de serlo desde el momento en que no participa en las 

actividades de su•comunidad, Una vez fuera de este á~bito, eu pr~ 

ceso de ladinizaci6n se va incrementando hasta pasar a la otra 

orilla. Su posición en la sociedad le permite desarrollar activi

dades econ6micae diferentes, hablar de otro modo, vestir de otro 

modo, etc. Visto de esta manera, el proceso parece incruento. No 

lo es. ffiiles de indios tienen que desaparecer para que unos cuan

tos lleguen a inteerarse a la sociedad mexicana, ea decir, para 

· que lleguen a ladinizarse. Proceso lento, doloroso e irreversible. 
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1965. Tanbi6n el de su discípulo de origea tzotzil, Jacinta 
Arias, !! ~ Nu:ninoeo ~ 12,! !!!!_y~; Estructura y ~ 
Contemporáneos, M6xico, SEP, 1975, (SEP-setentae nW.. 188). 
Se puede ver el famoso libro de Ricardo Pozas, Juan P6re1 Jo
~. Biografía de ,!!!! Tzotzil, M6xico, F. C, E,, 1952. (2a:-;¡) 
Y has~a la novela ihdigenista de Ramón Rubín, El Cillado Do
lor de 12! Tzotzilee. Edición del autor, Y6x1c;:- 1948. ~ 
Para loe tzeltales pueden verse, desde el ingenuo relato de 
Francisco Rojas González titulado "Loe Novios" (El Diosero, 
México, F. c. E., 1952) has~a los estudios muy e;¡i'ecializados 
de Brian Stress (ver bibliografía final), pasando por las no
velas de Rosario Castellanos. 
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(7) En la introducción que hace Garlo Antonio Castro a su li
bro Narraciones Tzeltales de Chiap~ (Jalapa, México, Univer 
sidad Veracruzana, 1965) habla citando a Jorge Vivó Zscoto 
(Razas y Leng1,1,as Indígenas de México, México, Instituto Pa
n~canO<le'(}iiografí;-;-Historia, 1941) de las caracterís
ticas físicas de los tzeltales y tzotziles, pertenecientes 
al primer estrato étnico que llegó a Chiapas, (dolicoc~falos, 
platirrinos y de baja estatura), y de las diferencias con el 
tercer estrato que loe conqUistó y .les impuso su lengua (és
tos eran braquicéfalos, mesorrinos y de baja estatura). Pero 
no habla de diferencias físicas entre unos y otros, deja ver 
por el contrario QUe ambos pertenecen a un antepasado común. 

Henri Favre (op. cit., PP• 121-122) cita un par de textos 
de Frederick Starr, Notes upon the Ethnography of Southern 
Mexico (Davenport, 1902, 2-vols-:-}y Physical-Characters of 
thelñdians of Southern Mexico, (Chicago, 1902) donde se ha
bla de las diferencias físicas entre tzeltales y tzotziles 
sacadas de un estci.dio hecho a ciento veinticinco indígenas 
de Chamula y un número igual de tzeltales de Tenejapa. Estas 
diferencias, están confirmadas más de treinta años después 
por Stella Leche, en un artículo --citado tambi6n por Favre--
118.Jlado "Dermatoglyphic and Functional Lateral Dominance in 
Mexican Indiana: Anthropometry of the Chamulas" (en ñliddle 
American Research Institute, núm. 7, Nueva Orleans, 1936). 
De la misma manera que las diferencias culturales, las físi
cas pueden hallarse más por áreas geográficas que lingUísti
cas. 

(Para una comparación curiosa entre las características fí 
sicas de los mayas en general y las del eatadunidenee medio, 
v&aae ~ Civilización May~, de Sylvanus G. ~orley, México, 
F. C. E., 1972. P• 37. 

(8) V. la relación de Bernal Díaz del Castillo en su "Historia 
Verdadera de la ConqUista de la Nueva t.:spaña", cap. CLXVI. 
Favre dice que las diferencias en el reparto del botin obli
garon a loa espaiioles a buscar la intervención de la• autori 
dadea de MISxico y fueron la causa del fracaso de la expedi-
ci6n (v. Favre, op. cit., p. 25). Pero Bernal Díaz acentúa 
~ás las imposibilidades físicas de los españoles que los de
sacuerdos entre Luis ~arín y Alonso de Grado y Diego de Godoy. 

(9) Pedro Portocarrero y no Alonso Hernández Portocarrero 
quien, junto con Francisco de Y.entejo, fue el primer alcalde 
de la Villa Rica de la Veracruz y "murió en las ceirceles" a 
causa de las intrigas de Juan Rodríguez de Fonseca, obispo de 
Burgos, cuando fue con Montejo a España para llevar una emba
jada de Cortés a Carlos I. (V. Bernal Diaz, op. cit., cap. 
l'JLXVII), 
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(10) El propio Cortés no estaba de acuerdo con la enco~ienda 
de indios dada su experiencia en las Antillas. Proponía que, 
d~ la recaudación en las tierras conquistadas, se les ase
gurara una indeminizaci6n y la manutenci6n a los soldados. 
Imposible. Después de una serie de discusiones, trámites b~ 
rocráticos, intervenciones de la Iglesia y demás, se expi
dió la orden real del 26 de marzo de 1536 que instituía la 
"encomienda". En la práctica ya se había dado desde antes, 
sin que se tomaran en cuenta las prohibiciones de emplear 
a los indios en las minas y maltratarlos. Se había discuti
do otorgar las tierras en propiedad feudal como un remedio 
para evitar los abusos de los españoles. No era viable por
que, después, enajenar esa propied3d requeria de un prolon
gado y costoso proceso legal. Conceder a perpetuidad las e_!! 
comiendas como lo proponía Zumárraga fue siempre algo tenta 
dor para la Corona. Las urgencias econó~icas de los reyes -
no los hicieron ceder. Aunque se discutió desde Carlos I 
hasta Felipe V la posibilidad de otorgar las enco.niendas en 
forma perpetua, ja.más tuvieron éstas esa característica. Ni 
siquiera eran heredables, la sola posesión y trans:farencia 
de padres a hijos requería del hu:nor de las autoridades re~ 
les. Esta inse~idad llevó al enco:nendero a explotar al m! 
ximo a los indios y transladar de inmediato sus ganancias 
a otras actividades. 

(11) Se ha hablado mucho de las características idiosincráti- · 
cas del conquistador espa.~ol para explicar sus actitudes 
frente a la nueva situación que le deparó la Conqu.ista. Sus 
arnbiciones y, en general, todo su comportamiento, lo vuel
ven un personaje cuyas actividades moldean el carácter de 
las colonias españolas. Pese a esto, seria pueril pensar 
que son los ras60S caracterol6gicos del encomendero los que 
determina.ron a la sociedad colonial. · 

( 12) Kossok, Jlanfred y Ma.rkow, W., "¿Las Indias no eran colo
nias?" en Hinterg:runde einer Kolonialapologetilc, Lateiname
rika zwischen Emanzipation ~ 1.filPerialismus, Berlín, 1961. 
Cit. por Semo, Enrique, Historia del Capitalismo en Mbico, 
México, Era, 1973, p. 215. - - - ---

(13) Menos aún si se toma en cu~nta que la poblaci6n indígena 
disminuyó desde la llegada de los españoles en un 95% en ~~ 
nos de cien años. Las causas principales son bien conoci
das¡ las epide;üa.s y los trabajos forzados. 

Además las necesidades de la poblaci6n blanca no podían 
ser satisfechas con la prod1.lcci6n a¿:;ricola indígena, por lo 
que se hizo necesario introducir otro tipo de alimentos, C.2_ 

.no el tri:;o, la caña de azúcar, la carne de res y la de 
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puerco. lrluchos españoles intentaron forzar a los indios para 
que cultivaran el trigo, por ejemplo, pero jamás lo conaigui! 
ron. En resU!llen, la sociedad colonial tuvo que instaurar em
presas de carácter precapitalísta; ale;unas de ellas requirie
ron de grandes sumas de dinero. Esto lleva a concluir que el 
régimen instauró paralelamente a las r·elaciones feuda.les, re
laciones precapitaliatas de producción porque las principales 
actividades de la sociedad colonial, como la minería, la ga
naderia, los ingenios, los campos donde se cultivaban las 
plantas europeas de primera necesidad, no funcionaron como la 
enco.nienda. Fueron desde un principio obrajes. La mano de 
obra que e~pleaban era abastecida a base de abusos de todo ti 
po y de esclavos. 

(14) La caropa~a de Bartolomá de las Casas habia e~pezado en 
1515. Sus sucesivas protestas contra las leyes de Burgos 
(1512) que favorecían la encomienda, y las demostraciones de 
que ~ata era la causa de la mortandad de los indios le abrie
ron las puertas en la Corte. Personajes importantes como el 
cardenal Cisneros, el canciller Sauvage y el obispo Adriano 
de Utretcht (Adriano de Lovaina, el futuro papa Adriano VI) 
formula.ron planes de mejoría en las Indias que fracasaron o 
ja.;nás se pusieron en práctica. Sin embargo, la política con
tra la encomienda no perjudicaba en nada a la Corona. Por el 
contrario, sus percepciones se hacían más cuantiosas puesto 
que no estaba en medio la fi,;:ura del encomendero. 

( 15) El 20 de noViembre de 1542 se dictaron las ''leyes nuevas" 
corno fruto de la :nisión enviada dos a'íos antes por Zumé.rraga, 
a cargo del franciscano Diego de Testera y de Las Casas. Car
los I estaba con.~ovido por los relatos de los relieiosos y 
prestó su apoyo para llevar adelante el proyecto que culminó 
con estas leyes. No obstante, el poder de los encomenderos, 
la rebelión de Gonzalo Pizarro en el Perd y diversas presio
nes más, llevaron al Rey a derogar el articulo concerniente 
a la abolición de las encomiendas y a adoptar una política 
más blanda al respecto. 

(16) Henri Favre, op. cit., p.33, cita a Robert Chrunberlain 
( "The Governoahip of Adelantado Montejo in Chiapas", en 
Carnegie Insti tution of Washington, núm. 46, E. 'u., 1948, 
PP• 180-205) quien habla de un tal Pedro de Estrada que en 
una fecha tan te.nprana co:no 1530, tenia una aosesi6n de ta
maño reopetable dedicada al cultivo de la cafta de azócar. Es 
to deja suponer, con toda se,;uridad, que las posesiones al -
margen de la encomienda habían surr~ido aun antes de esta cé
dula de 1538. 

(17) Cfr. Favre, Henri, op. cit., p. 34. 
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(18) El a.áo se toma de Remesal, Antonio de, Historia General de 
las Indias Occidentales y Particular de la Gobernaci6n de 
Chiapa y Guate.na.la, Guate.nala, Sociedad de Geografia e Histo
~de Guatemala, 1932. p. 510. Cit. por Favre, Henri, op. 
cit., p. 30. 

(19) Favre, Henri, op. cit., p. 33. 

(20) v. "Social Structure and Role Allocation in Tzeltal Oral 
Li ter ature", en Jonrnal of American Folklore, vol. 86, núm. 
340, E, U., 1973. p. 97. También v. Favre, Henri, op. cit., 
pp. 241-282. Asimis:no v. Montagu, Roberta, "Autoridad, Con
trol y Sanción Social en las Fincas Tzel tales", en Ensayos 
de Antropología en la Zona Central de Chiapas, MéxiCO,-INI, 
1970. pp.345-369. - -- - -- -

(21) V. Villa Rojas, Alfonso, "Kinship and Nagualism in a Tzel
tal Community, Southeastern, ::lexico", en A:nerican Anthropolo
giet, vol. 49, ~lenasha, E. U., 1947. pp. 578-587. --- --
También v. Hermite, Esther, "El Concepto del Nahual entre 

los Mayas de Pinola", en Ensay.2_§! de Antropología !!! la~ 
Central de Chiapas, México, INI, 1970. pp. 371-390. Y de la 
misma autora, Poder Sobrenatural y Control Social en un Pue
blo Maya Con te;nporáneo. México, Instituto Indi:.;enieta Inter
americaño, 1970. (Eds. Especiales, núm. 57) PP• 177. 

(22) Favre, Henri, op. cit., p. 40. 

( 23) Klein, Herbert S. "Rebeliones de las Comunidades Ca11pesi
nae: la República Tzeltal de 1712", en Ensayos de Antropolo
~ .!!.!! la Zona Central de Chiap~, Méxi00,-INI,l970. p.153. 
Tambi6n Favre, Henri, op. cit. pp. 304-306, citando a la 
misma fuente da una relJlci6n detallada de algunos hechos 
ilustrativos. 

(24) Klein, Herbert s., op. cit., p. 153. 

(25) Klein se contradice respecto a si es tzeltal o tzotzil es 
te Sebastián Gómez. v. Klein, Herbert s., op. cit., p. 156.-

(26) Es muy factible que, a falta de un elemento de cohesión 
de carácter ideológico-político-social capaz de orientar a 
los indígenas en contra de un objetivo claro, surja como ele 
mento unificador, un complejo ideológico-religioso más o me: 
nos estructurado cuyo fin primordial sea tambi~n de índole 
religiosa. Es por esto que los indígenas comenzaron a orga
nizar sus rebeliones a partir de la religión. 
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: 27) Cit. por Kl.ein, Herbert s., op, cit., p. 168. 

(23) Favre, Henri, op. cit., p. 44. Cita a Francisco Polanco, 
obispo de Ciudad Rea1, en el Archivo del Estado de Chiapas. 

(29) Favre, Henri, op. cit., pp. 292-293. 

(30) Hay una leyenda muy extendida a1rededor de este suceso. M~ 
cha gente lo sitúa en una época distinta y en otro sitio. De 
cualquier modo, para más informacicSn, véase El Cristo de Tza-
jalhe:nel de Reyes B. en ILV, s. f, - --- - -

Con este suceso se explica la llamada "adoracicSn d6 la cruz 
vacía": al. no tener un chal.ik (redentor) de su raza con el po
der del chalik blanco y llevarlos a una ~poca de esplendor y 
riqueza liberándolos de sus opresores, fue necesario dejar la 
cruz vacía y esperar al nuevo salvador que le. ocupara. 

(31) "Las Memorias del Sargento l~ontesinos", en Favre, Henri, 
op. cit., p. 328. 

(32) Pavre, Henri, op. cit., p. 306, 

(33) !bid., p. 298. 
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2,).,-·El tzeltal ~ ~ la familia~ len~ ~Y~· (1) 

Hablar del maya como lengua es inexacto. Porque si alguna vez 

existió la lengua maya, ya no existe. En la actualidad se hablan 

aproximadamente una veintena de lenguas de origen mayano, cada 

una con sus diferentes dialectos. El tzeltal es una de estas len

guas y, por los estudios que se han realizado, perteneció alguna 

vez a esta lengua original y común a los pueblos que hoy ocupan 

la región que va desde Chiapas y la península de Yucatán, hasta 

una buena parte de Centroamérica. 

A lo largo del tiempo se han hecho diversas clasificaciones de 

las lenguas mayances: Stoll (1884), Kroeber (1939), Halpern (1942), 
KcQuown (1956), Diebold (1960), Swadesh (1960c), Kaufman (1970) (2) 
y Deinhart (1981) (3). Nineuna ha sido tan satisfactoria para los 

estudiosos como la de Norman A. McQuown (4). Casi todos los auto

res de libros sobre el tema que ponen un cuadro de clasificacidn 

de lenguas de la familia maya, lo hacen citando a este <ütimo. 

McQuown divide las lenguas en diez subgrupos: huastequeño (huaste

co y cotoque o chicomucelteco), choleño (chol, chontal y chortí), 

tzeltaleño (tzeltal, tzotzil y tojolabal o chañabal), kanjobaleño 

(kanjobal, jacalteco y solomeco), motozintleco (5), mameño (mam, 
aguacateco e ixil), quicherio (qUiché, rabinal, uspanteco, cakchi

quel y tzutujil), kekchíeño (kekchi, poco¡nchí y pocomán), chujeño 

y yucatequeño o maya propiamente. 

Swadesh utiliza ~ ;nthodo diferente en la clasificación de le.n 

guas mayanas. Las divide en dos g:(.andes grupos, segón la palabra 

que se emplea para designar "hombre", "inik" (cotoque-huasteco) 

y "winik" (todos los demás). El aubgrupo "winik" se divide a su 

vez en: 

Yaxque: lacand6n-maya; ya.xche: chuj, tojolabal, chorti, chontal

chol, tzeltal-tzotzil; chaxque: jacalteco, motocintleco, ixil, 
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aguacateco; ?Uune; grupo quiché: rabinal-quiché-uspanteco-cakchi

quel, pocomam-pocomchí; kekchí (6). 

Mejor doCQ1entado, Terrence Kaufman propone ~odificacionee a 

la clasificación de :tcQuc"n: separar el ~;o jolabal del tzel taleño 

y colocarlo en un eubgrupo diferente, solo o con el chujeño (7). 
Hace un cuadro de clasificación de las lenguas mayances basado 

en la co:nparaci6n fonológica, que utilizó :i:cQuo\'lll1 en el método 

léxico-estadístico, que eaple6 Swadesh, en le.s distribuciones lé

xicas y en las inflexiones verb;.l ;¡ no:ninal. 31 cálculo ~lotocro

nol6 :7ico de Ka•.lfman, hecho en 196'3, difiere desde el principio 

del de ~:orris .3v adesh. ?a.ra el inicio de le dif•;renciaci6n de las 

lencuas :na:,·as ce.lcula una ar.tigUedad de cu'il'enta :r dos si::los mí

ni~os, s:tuándol.o doce siglos .:níni:nos de-:;pués que éste, i!:l desa

cuerdo te~goral es cuantitativamente muy serio y deja ver que el 

método léxico-estadístico es inexacto (8). A continuaci6n se da 

el cuadro de t.:auf:aar ... sin que &sto quiere d.ecir que es el "!lejor. 

A) :-!uaateca.no 

P.uasteco 

!IAYANCE 

Chicomucelteco (=Cor.oh) 

(4 200 años) 

(900 a1os) 

B) Sure3o (3 500 a..1os) 

I. Occide~tal (3 000 a.1os) 

l. Yucatecano (1 000 años) 

-Yucatecano-Laoand6n. ( 700 años} 

-Itzá-:.'.opé.n 

2. Cholano-Tzotzile.no 

a) Cholano 

Chontal 

Chol 

Chortí 

( 1 900 a."í.os) 

( 1 400 a.:ios) 



b) Tzotzilano 

Tzotz11 

Tzeltal 

3. Chujano-Jacaltecano 

a) Chlijano 

Tojolabal 

Chuj 

(1 400 años) 

( 2 100 ar.os) 

(1 600 años) 

b) Jacaltecs.no 

Jaca.lteco-Kanjobal ( 700 a.'i.os) 

~ochó-Tuzanteco (700 años) 

II. Oriental (3 000 aiios 

l. J.!a11eano-Ixilano 

a) Mameano 

Teco 

( 2 600 a!'íos 

( 1 500 años 

aprox.) 

aprox.) 

aprox.) 

b) Ixilano 

Aguacateco 

Ixil 

(1 600 años aprox.) 

2. Quicheano-Y.ekchí ( 2 200 a.'ios) 

a) Quicheano ( 1 000 et:1os) 

Quiché-Uspanteco-Achí 

Cakchiquel-Tzutujil 

b) Pocom (l 000 años) 

Focomam 

Pocomchi 

e) Kekchí (9) 

-30-

El tzeltal y el tzotzil son un par de lenguas que, aunque cer

canas al chole2"io por un lado :¡ al to jolabaleño por otro, deben 

ser consideradas de .nanera i1.clependiente. Ahora bien, ambas len

guas tienen en común muchas características. 3on las lenguas de 

la fa11ilia na;¡ance que están aás rcl9.cionadas, sJn vecinas eeográ

ficB.1e:nte y no tienen u:.;. fnr.ters. tien ?.efinida, h8.J inteli:,-ibi-
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lidad entl.·e los hablantes de una y otra zona, en fin, hasta po

dria pensarse 'JUe son dialectos de una :nis:na lenE'.la (10) • .Sin e:n

bargo exister. diferencias suficientes en to '.b s los ni veles --fo

noló1rico (por eje:nplo: una /a/ tzel tal corresponde a una /o/ tzo

tzil en un gran nú.:nero de morfemas), morfológico (por ejemplo: 

li.Ila serie de prefijos, ausente en tzeltal, que marca el sujeto de 

los verbos intransitivos en tzotzil), léxico (11) y sintáctico-

para decir que se trata de 'dos lenguas independientes la una de 

la otra. Tal vez la separación relativanente reciente del proto

tzeltal-tzotzil, hacia el año de 260 d, c. (12), podría ser la 

causa principal del estrecho vír.culo que :nantienen aún las"len

guas genuinas". 

2,2.- ~ bachajonteco dentro de los dialectos tzeltales, 

31 tzotzil co:Jenz6 a. dividirc,e h!'lcii;. el 650 d. C, :nientras 

~ue, el tzeltal, más tardía:nente, co:nenzó a variar alrededor del 

l 200 d. C. (13). Uo hay grandes divisiones entre los dialectos 

tzeltales de. tal :nanera que, seeón lauf:nan (14), pueden dividi~ 

se en tres grupos: el ,;;rupo septentrion'3l, integrado por Petal

cingo, Ya jalón, Chilón, Si talá, Bachajón, '}uaqui tepec, Tenango, 

3ibad., Ocosin.::;o y Alta:nirano; el crupo central, formado por las 

co::iunid8.des de :.xcr,uc-Ctanal-Abesolo, Jar.c\l.c y '.:'ene japa; el e;ru

po :neridional <J_ue forman .:..matenango 1 A~aca t•rnan,'.O, ?inola y Te.2. 

pisca. Y.aufman no incluye las iso2;losas que :narcan los criterios 

-~~ :0·: 4
: 'livisi6n. 3e ::i•J.ede!'l diviilir t'3':1bián, oasá.ndose en los 

alófonos de /b'/, en dos grupos; Bachajón pertenece al grupo do~ 

de ·este sonido se transfor;na en /b/ (15). Estas divisiones son 

relativas p'..i.esto r¿ue hey r<isgos que comparten los dic>.lectos de 

wios y otros subgrupos. 

Les caracteristicas ~~s distintivas del dialecto bachajonteco 

son la ,;iérditla del sonido /h/ en posición final ;¡ el contraste 

de los so:1i1os /x/ ;¡ /h/ (16). Gtr:,s, .nenos pecu.liares, son la 
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ya citada ·transfon1ación de "b'" en /b/ (ej.: ".;, ?alb'eyah", que 

E:i¿')lifica "dile", da "?albeya") (17), y la conversión ae "b'" 

en /?b/ "despué::: di'.' la primera o V.l tima vocal de la palabra, así 

como después oe c1nlquier vocal que preceda a consonante" (18) 

(ej.: "•C!eb'", ::pie ei~ifica "dos", da "ce'?b") (19). 

El sistema foné~ico de Bachajón est6 inte::r~do por veintidós 

consonantes y cinco vocale3: p, t, ts, ch, k, p', t', ts', ch', 

k', b, ?, a, es, ic, h, r.1, n, 1 1 r, v:, y. El sonido /r/ tiene un 

uso muy li,ni tado y sólo 3~ encuentra e:1 )CSici6n intervocálica¡ 

los oonidos correspondit:ntes a Lis letr<·.::; "d", "f", ·•e" y ''v" so

la,~ente se dan en palaor 0is prest:idas del castellano); las voca-

le:s son: ''i", "e", "á.", "o", ''u". 
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2.j.:;J;;;:.s :;.l C'ipi t;'.llo 2. 

(1) Hablar de-una "fa:nilia de lenc;uas :nayas" supone la existencia 
de un "antepasado común" a todas las lenguas mayances actuales. 
La vecindad geográfica puede reforzar esta suposición. Aunque 
el huasteco brinde una refutación por eu aislamiento, ésta es 
muy débil. El antepasado común o tonco del árbol genealógico s~ 
ria el proto:naya. Su reconstrucción es una empresa teórica y 
:rácticamente complicadiailll8.. Hay que empezar con la reconetru~ 
ci6n de las protolenguae que dieron origen a los dialectos con
temporáneos, después reconstruir las ra;naa más anchas del árbol: 
las protolenguas que originaron los subgrupos. Continuar con 
las protolenguas que formaron a su vez subgru¿os más am~lios, 
y así sucesi vanente hasta dar con la lenzus pri.:Jigenia. Ir for
::iul.a.ndo en el camino hipótesis de diferenciación lini:üística J 
factores de diferenciación, posibles innov8ciones por pérdida 
o crea.ci6n de algún contraste (a cualquier nivel), hallar datos 
históricos que informen sobre las relaciones de las co~unidades 
para que, de este modo, ee pueda suponer la difusión, y la di
rección de esta difusión. Desechar l:.1s présta.!:os y no olvidar 
la influencia de los superestratos. La labor es ardua y cual-
quier cuadro de clasificación lleva i:nplícito todo este tra-
bajo. 

( 2) Cfr. 2o aero Castillo, ;.:oisés, "Clasificación de las Len.;:uas 
:1.a;ras" en Las Lenguas ~ México, vol. II, ~o:nero Castillo, et 
al., Viéxico, INAH, 1975. pp.80-86. El profesor irÍOis6s Romero 
cita la clasificación de Kaufman en 1972, Segura~ente se refie
re a la que está en el libro publicado en la UI!~l con el títu
lo •El Pro to-Tzel tal-Tzotzil.~.( ver bibliografia final). llosotros 
emplea~oe, ade~ás de este texto, un par de artículos anterio
res ''Posici6n del Tzeltal y del Tzotzil en la Familia i1layance", 
fechado por prLnere. vez en inglés en 1961 y aparecido en la re
copilación de Nor-an A. !llcQuown y Julian Pitt-Rivers, Ensayos 
Antropológicos, publicado por el INI cm 1970 con tr?ducci6n de 
Daniel Cazes (ver bibliografía final) y "Some Hypotheses on the 
Diveraification of the L:a.yan Fa.11ily (with remarks on the Posi
tion of Tzeltal and Tzotzil)" manuscrito del ILV, sin fecha pe
ro segura.~erite anterior a 1970. Asi~ismo, el lector encontrará 
informaci6n :alis amplia sobre las relaciones del tzeltal con el 
tojolabal, el chuj y el chol en estos artículos que en el cita
do por el :irofesor Romero. En rezu 1en, la clasificación de Y:auf 
man debe situarse en 1962, fecha en que terminó su trabajo y -
no en 1972. ?/esotros da:no e el a.1.o de 1970 porque en ese a?ío 
apareció la versión espa.~ola de uno de estos articules. 

(3) Fara ~ás detalles sobre esta clasificación de lenruas ~ayan
ces, V. Deinhart~ .John :·¡;. "Cn Gatschet, 3ap;itr, Stoll and ':lates: 
or Another L.Jok at Gatscnet' s Classification of the :.'.ayan Lan
g'Jazes", en ,Journal ~.:ayan ~in'.:uisti~, vol. II, núm.2, 3. U., 
Uni versid.ad de Iowa, 19131. 
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(4) Norman A. lúcQuown, "The Classification of the Mayan Langua

ges", en IJAL, vol.llII, núm.3, Baltimore, E.U., 1956. pp. 
191-195. 

(5) Tanto el cotoque corno el motozintleco están consideradas como 
lenguas muertas. Kaufman duda de la desaparición del último 
"( ver"Posición del Tzel tal y del. •• " p .171) y Romero Castillo 
supone que se ha encontrado un pequeño gY~po de hablantes (v. 
Las Lenguas de i'déxico II. .. , p. 9) en el municipio de Motozintla. 
iil'cüiiñt-0--al-Cotoque, Sapper (1894) encontró a loa últimos ha
blantes en el pueblo do Chicooucelo; después GUnter Zimmermann 
(1955) publicó un articulo donde se dio a conocer un vocabula
rio hallado en la Biblioteca Hacional de Pe.ria de la len¿ua co
toque, La coincidencia entre el chicomucelteco de S2pper y el 
cotoque de Zillllllermann dio por resultado los nombres actuales de 
esta lengua muerta, (v.~~~~ México II ••• ,pp.82-83.) 

(6) .To:nado de Ro.aero Castillo, ;i:oisés, op. cit. p.82 

(7) V. Kaufman, Terrence, "Posición del Tzeltal y del Tzotzil en 
la Familia LingUística Mayance", en Ensayos Antropol6~icos en 
la Zona Central de Chiapas, rec. por Nor~a:ñ A. McQuown--y:-Julian 
Pitt-filvers, lr!hico, INI-;-1970, p.171, 

(8) Las palabras de Kauf~en son sintonáticas de esta afirmación: 
''Pienso que las cifras léxico-estadÍ?ticas que no involucren 
compro:nisos con la profundidad temporal, sino que sean usadas 
meramente co~o instrumento para la subagrupación, son las más 
útiles y las que ocasionan menos controversias." 

V. Kauf:nan, Terrence, op. cit. p. 181. 

(9) To:nado de Kaufman, Terrence, El Proto-Tzeltal-Tzotzil.Ponolo
~ Comparada y Diceionario Rec;ñstrUido, trad. Daniel ce:zes:-
Mbico, UNH, 1972. (Centro de Estudios ii'.ayas, Cuaderno núm.5) 
pp.13-14. 

(10} Recu~rdese que tanto los tzel tales como loa tzotziles se con 
aideran hablantes de la "lencc1a genuina" (bats'il k'op) y aje-
nos a cualquier grupo mayance que no pertencezca al mismo aub
grupo. 

(11) V. Kaufman, Terrence, 21 Proto-Tzeltal-Tzotzil ••• p. 21 et 
paesim; para co:nple:nentar el texto anterior v. Hopkins Nicho
las A~ 1 "Estudio Preliminar de los Di:?lectos del Tzelt9.l y del 
Tzotzil", en Ensayos Antropoló~icos ••• , pp.201-21). 

( 12) Según el c~lculo de Swa.desh, ci t, por Hopkins Ni cholas A., 
O)• cit.,pp. 20)-204. 
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113) Ioid., pp.203-204. 

(14} Hopkine, Nic'1')las A., op.ci t., ·:-, 211 2 :-' t· :-oién Y.auf:aan, 
Terrence, El Proto.-Tzeltal-Tzotzil. •• , pp.43 a 55. 

(15) Cfr. Hopkins, I!ichole.s A., op. cit., p,201; v. Kaufman Te
nerice., El Proto-Tzeltal-TzotziL· •.• , p.43. 

(16) Kaufman, Terrerice, El Proto-Tzeltal-Tzotzil ... , p. 27. Cual 
quiel'. autor que ·ae consulte confirma el. contraste de ambos so: 
nidos. Por ejemplo: /hun/ significa ''papel'~ y /xun/, "uno". 

(17) nótese de paso, en este eje'llplo, la pérdida del sonido /h/ 
final.. 

(18) l:auf:nan, Terrence. El Proto-Tzeltal-Tzotzil ••• , p.43. Los 
·eje:nplos están to:nados de este libro. 

( 19) Qi los cuadros de Hopkins llicholas A. ( op. cit., p~1. 211 y 
es.) cita las formas ~Blll" y "laj" para "mqrir", diciendo que 
la segunda no. fue prrJporcionada .Por s1.ls infor:aantes bachajon
tecoe. ~pero la palabra "laj" es tan frecuente co.no la pala
bra '~a.;n" en Bachajón. 
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3.- Análisis Morfosintáctico de un texto tzel tal. 

3.1.-oaracteristicas del ~· 

.i continuación se explican el contenido mítico del texto y las 

características de su transcripción. En la primera parte, se tra

zan esquemas sencillísimos para facilitar el me.nejo del material 

anecdótico, asi mismo se ejemplifica el modo en que se trabaja un 

texto folklórico y se dan las referencias b~sices para quien de

see ahondar en estudios semejantes. 

Como no es el prop6sito de este trabajo deslindar la problemá

tica q11e plantea el concepto de "mito" y su actuación en la pólí

tica y en la historia, se toma la palabra en su sentido más sim

ple: explicación coherente del mundo o de una de s11s partes. Tam

poco se discute la eficacia de los "motivos", no hay lugar para 

ello. Del mismo modo que no se penetran la esencia de los perso

najes o de sus funciones (como lo hace J?ropp en el "cuento mara

villoso" (1)) ni se buscan las oposiciones para extraer una es

tructura mítica (como lo hace ~vi-Strausa ( 2)}, porque eso co

rresponde a un trabajo de otra natura"lezu y, el tratar estos te

mas, aun cuando sea superficialmente, ocuparía varias decenas de 

p'ginas. 

En la segun.da parte, se hacen las aclaraciones de tipo descri~ 

tivo que son cotidianas antes de la inclusión de un texto cual

quiera. 

3.1.l.El contenido mítico, Un viejo manuscrito del Bi>::lo XVI 

( "Chronica de ·la s. Provincia del Sa.ntissi:no Hombre de Jesus de 

Guate;;iala") dice en el capítulo VII, hablando de la i:uportancia 

que el maiz tenía para los indios centroamericanos: 

"Si bien se advierte, todo cuanto hacían y decían (los 

indios) era en orden al ~aíz, que poco faltó para tenerlo 

por Dios, y era, y es tanto el encanto y e~beleso que 
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tienen con las milpas que por elle.s olvidan hijos y mu.:;er y 

otro cualquiera deleite, como si fuese la milpa su últi~o 

fin y bienaventuranza" ( 3) • 

i:l maíz rige uno de los trece números y el d!a correspondiente; 

su titulo más significativo es "él Ocho Corazón de .1.bundancia de 

Nuestro Sustento"; multiplicidad de ritos están asociados a su 

culto· en las diferentes etapas de su siembra, crecimiento y cose

cha; está representado por una divinidad joven, masculina, de ca

bellos largos, aunque de ras<;os afe:ninados por su carácter pasi

vo: puede ser malgastado, maltratado, malhabido, etc. Un viejo Ja!, 

to atribuye su liberación al rayo, quien rollpió la piedra en don

de se hallaba preso. Este mito proviene de la meseta central mexi 

cana y contamina a casi todas las explicaciones que manejan los 

diferentes pueblos mayancea. 

Entre los mopanea de San Antonio, Belice, circula la versión 

:11ás co:npleta del mi to del origen del :na!z: 

Un día, la zorra halló tir>.1.dos en el camino unos eranos de maíz 

que habían dejado las hormieas negr~s. Los comió y le pa-

recieron deliciosos. ~or la noche, si13"Ui6 a las hormi~as hasta la 

grieta de la roca de donde lo sacaban, Pero no pudo extraer un s~ 

lo grano porque el resquicio era muy pequeño para que su cuerpo 

pudiera atravesar por l'il. Hubo de contentarse con los grBn:is que 

dejaban caer las hormi:ras. ;.:ás tarde, entre los otros animales, 

se corrió el rt.:nor rle que la zorra había encontrado un nuevo ali

mento, y que éste era delicioso pues hasta sus gases olían bien. 

Como se negara a decir a loa demás animales cuál era el nuevo al! 

~ento y dónde .e3taba, ~stos la si;;:uieron por la noche y descubri~ 

ron la roca CJn la grieta y probaron el nuevo ali~ento. Al prin

ci~io las hormig2s extraían maíz para todos los animales. Pero '~ 

te no era suficiente ni aqu¿llas se daban abasto. Nadie cupo en 

la grieta, ni las hormigas rojas ni la rata. Entonces, los anima

les pidieron ayu1a e.l hollbre y, el hombre, a lo:,¡ u.oses de la mon 

ta.'ia y el valle. Tres de los :.:a:neG, dioses del :-i Jeno que envían 
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la lluvia, ayudaron al hombre. Lanzaron sus rayos a la roca pero 

no consiguieron romperla. Entonces acudieron a Yaluk, el más an

tiguo y grande de los :.lames, quien envi6 al ¡>é.jaro carpintero P.!! 

ra que buscara la parte más delgada de la roca. A1 punto, Yalulc 

lanz6 su rayo e hizo pedazos la roca .• Co:no quedó desvanecido por 

el esfuerzo, los otros Mames robaron el maíz bueno, el blanco, y 

le dejaron el que habia sido dañado por el rayo, el ~aíz amari~ 

llo y el maíz rojo. !lientras tanto, el pájaro car;Jintero que de

bía permanecer en res~uardo, no lo hizo,y fue herido en la cabe

za por un trozo de roca que botó del impacto. Desde entonces, el 

pájaro carpintero tiene la cabeza ro ja. Yaluk senbró su maíz da.

ñado y recogi6 una buena cosecha. En cambio, los otros :n~es, no 

lograron que su ersno blanco 1~rnr;:1inara. Acudieron con Yaluk 

quien, enojado, les dij~ que remojaran eu maíz en agua de cal d,!! 

rante tres días y luego lo sembraran. rlo ger.ninó. Al final, lo

graron cosechar 1m poco y se lo dieron a los ho:nbres para que lo 

sembraran. 

El :nito puede reducirse a los siguiente enuncie.dos: 

iil origen del maíz (A2 685.1) (4) 

l. Sólo las hormi~as "negras" lo conocen y lo disfrutan. Lo poseen. 
2. Está en un luGar inaccesible a los demás. 
J. Las hormigas no quieren o no pueden proporcionarlo. 
4. Los dioses ayudan a conseguirlo, 
5. Animales que ayudan a los dioses en sus faenas. 
6. Robo parcial del objeto. 

B, Robo que no afecta. 
7. Objeto del robo que no fructifica o no: se sabe utilizar, 

La versi6n tzel tal que da '!:arianna Slocum difiere en varios 

puntos de poca o nin~ i~portancia de la versión mopñn. Son las 

hormigas negras (xolop) los animales privileeiados que conocen el 

maíz entes que i-iru1ü y Ee sirven U.e ·n (L'.otivo número l. en le. 

Yflrsicfo U!Ofbi; A2 620.X en el fodice Üú Thompson, ver note. 4 ) , 

pero no intervienen la zorra ni los de~ás animales. Los hombres 

pre¡:,untan direc te.mente a la :r.cr::li¿;e. por el :iaiz. Corco se niee;a e. 

contestarles, la amarra~ por la cintura¡ le aprietan tanto que l& 
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otlige.r1 e. confesar. Desde entonces la hormige tiene el Etbdomen 

casi cortado er. dos partes. (i·:oti vo r•úmero 3 en la versión !'.o¡i~n) 

Entra en acci6n el ¡:>é.jaro car·pinteim, y aunque no.:apu-ece ,,1 ;¡¡o-

tivo c;:.;.e da orieen al color de su cabeza, aparece, en esta ver

Ei6n, el ootivo por el que su pico se hizo duro y da la impre

si6n de tenerlo amarrado a la cabeza. Intervienen asimismo los 

relámpagos. Los primeros dos, sin éxito. Es hasta el tercero, el 

rojo, que la roca logra ro~perse, La verai6n tzeltal no refiere 

el motivo del origen de las distintes clases de maíz. En cuanto 

al robo de los mejores granos, sucede. A diferencia del mito mo

pán, los t1el tales si.;.poriEm '1Ue el maíz fue robe.do por los judíos, 

la raza mé.s ant.igua de los bcmtres, y del :nismo modo que los Ma

mes ladrones, tienen que padectr la e<;tHilidad de sus SE:!llillas 

hasta que aprenden la lección • 

.Bl. origen del ~aiz. (Versión Tzeltel) 

l., 3., 2., 4. 1 5., 6., 6.B., 7. 

La versi6n mame es su:namente simple. Los hombres descutren a 

un animal que come el maíz y sabe c6mo conseguirlo. Éste consiente 

en que envíen e.l piojo con él para qu.e averi¡:;tle dónde está. El 

piojo cae y finalmente es la pulga quien loera llegar al lugar 

donde se encuentra el maíz. Una roca que sólo el pájaro carpin

tero puede abrir y que abre a petici6n de los hombree. 

Ll orieen del u1aí.z.. (Versión biame) 

2 •• +5. (El signo "+" quiere decir que se trata de un 2.ni 
mal prometeico; ayuda a los hombres más que a 
los dioses.) 

La versi6n del Altiplano rfiexiCEillO, corresponr1iente e. la zona 

de habla nál1uatl ee ts.:nbién muy parecida. Puede reducirse de la 

sieutente manera: 

El orii:;en del maíz. ('lcr-d6n !lé.huatl) (5) 

o •• l •• 2., 4 •• 6. 

El "O." quiere clecir que no son las hormig&.s negras loa posee

doras del maiz, si~9 las roja.a. 3in embareo, el héroe cultural 
"uetz1üc6atl se cor.vierte cm l.01·1 .. ica rE.~a y se apodera de 1Jste 
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conocimiento • .Ha:ir una transformación del motivo inicial para que 

pueda arrancar e1 relato, ésta sería una buena pis~a para un a.ni 
lisis estructural. ya que hay que tomar en cuenta la simboloe;ia 

de los colores y del tipo de hormiea que debe poseer el maíz. 

Queda pues enotado el contenido mítico e.el texto, asi corr.o 

sus principales ve.rientes. Toca a otro tipo de estudio he.cer con 

él otros tipos de lectura y de sistematización. Estudiar el des

plazamiento d.el mi to desde la mese ta central de ~iéxico hasta la 

actual Oentroa::iiérica. Las aportaciones ~ayas y cristianas. Su in 

fluencia en la cultura actu2i de los indios. SU funcionamiento 

estructural en la mitoloeía indígena, Etc. 

3. l. 2.;La traDscripcion de :.leriarma Slocu:n. Le. transcripción del 

texto es muy poco.ortodoxa, Emplea las grafías del castellano 

con algunas excepciones claras. Por ejemplo, la "h" (hoy muda) 

tiene un sonido de "j" muy relajada¡ la "j" es un poco más fuer

te que en español; la "x" suena "sh" como en ingliís, quizá un P.!?. 

co IÚ.8 sonora, como en el toponímico ''Xola"; la "ch" es id6ntice. 

a la del español, al i5ual que todos los de~ás sonidos. Poco 

práctico resulta el empleo de la "c" con sonido gutural sordo 

porque, frente a las vocales anteriores "i" y "e", no conserva 

ese sonido. Entonces se ve precisada a utilizar, como en español, 

la "q" y, obligatoriamente, la "u" :auda ( extra.~a co::ibinación és

ta). La "w" se emplea como semivocal, es decir, del :nismo modo 

que debiera utilizarse en español. Sólo aparece un sonido nuevo: 

el cierre glotal o saltillo que está representado por un apóstr~ 

fo.o Más adelante, ya en el texto, se darán las explicaciones que 

conciernen a este sonido. 

En cuanto al acomoda:niento y a la numeración de las frases, 

es bueno; salvo en el caso de una o d~s excepciones en la prime

ra y zegunda cláusulas respectiva.nante. Las cláusulas no están 

bien separadas. 3in embar¿o, este trabajo respetó la tr'3.llscrip

ci6n de la se11ora i•!ariar.no 3locu.m y, sólo !)or ra.zon.P.s práuticas, 
para el a.n8lisis se <l.istL~ '.Uiercr. las cHr-~s:.dr.'.s c·Jn laR na~·:1s-
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culas A, B, C, etc. 

Por lo c;_ue respecta a los datos de los inf'Jrillantes, éstos no 

fueron proporcionados en nin:runa de las fuentes donde está loca

lizado el ~ito. La condición social del informante no es básica, 

en este caso, para tratar de identificar al5ún raseo en su ha

bla. Las diferencias socia1es s6lo pueden existir por causa de 

la edad y deben ser mínimas. Lo que si hubiera sido muy necesa

rio, es la ider.tificaci6n del barrio de procedencia del infor::t!a!! 

te. En Bachajón existen dos barrios, ":5a.'1 Jerónimo" y "San Se

bastián", diVididos cada uno en "los de arriba" y "los de abajo". 

Los de abajo son la parte m's conservadora del pueblo, la más 

antigua y prestigiada. Por lo tanto, las diferencias lingüísti

cas deben ser notables entre uno y otro sector y entre uno y 

otro barrio • .itu.nque tal vez este dato no reluciría mucho Pº! no 

tener textos con los cuales contrastar las peculiaridades lin-. 

~f.sticas, se echa de menos en la transcripción. 
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3.2. ~l texto en tzeltal. 

El Origen del Maíz. (6) 

Al. Ya calbat awa•i yan, ay ca'iyej bin ya yal te me'il tatiletic 

ta namey te yalbeyejon ca'iyique. A2. Yu'un ta namey te bin ut'il 

chicnaj sts'umbal te quiximtic ya yalic ta ora ini, ay laj xolop, 

hich bin ut'il ya quiltic te yax behenic ya spas snahic ta lum ta 

ora ini. A3. Y yac laj ta yehanel ixim te xolope. A4. Hich yu'un la 

yilic te bin ut'il ixim sq'uechoj, la stsaquic. A5. La ajoc'obeyic 

banti ya yich' te ixime. A6. Ma• laj ba yal banti ya yich' te 

ixime. A7. Hich yu•un la yich' chuquel te xolope, la sut'ic ta 

ohlil. A3. Teme max awal b~..:;\ti yac awich' tal te ixime, ya jsut'at, 

ha' to chican ya xot' te ach'uhte, xchi laj sc'oplal. 

Bl. Hichuc, ma'ba calbat banti ya quich' tal, xchi. B2. Ha' to te 

c'alal tulan nitot la ya'i te xot'elix te sch'uhte, la laj yal 

banti ya yich'. B3. Tojol, ya bal xhu' ª';uunic te yac ay,·ich' ic tal 

te ixime, melel ay ta ton, xchi laj. B4. In te ho'one te bin ut'il 

tutone, hich yu•un ya:x hu' ya:x ochon tey a, xchl laj. B5. Pero ha' 

lec ac'a quiltic banti ay, xchi. B6. Hich yu'un baht laj te xolope. 

B7. Och laj ta sc'uhp te tone, y la sq'uech loq•uel talel te sit 

ixime. B8. Yich'oj laj loq•uel talel. B9. Bueno, come la yac' ta 

ilel, lec ay, ya jcoltayat hiche, xchi laj sc'oplal. BlO. Hiph col 

te xolope. 

Cl. Ha 1 te bin ut'il ya quiltic te xot'elix te sch'uhte. C2. Hich 

yu•un te c'alal la yilique, bueno, bi ya cutic te melel ay ta ton, 

xchi laj te cristianohetique. C3. Ha' laj te Judiohetic ta ne.may 

ta sc'opique. C4. Hich yu'un ha' lec yax ba quic'tic talal ta car

pinterohe, yu'un yax tal stijbotic ca'iytic banti ay jay te tone, 

xchi laj. C5. Ha' te mute, ay bal xawil te carpintero mut ya 

yalique. C6. Hich yu'un baht ta iq'uel talel. 07. Y c'alal hul 

talel, hal.bot stij te tone. C8. it!a' la ac'an, yu•un c•ux laj sjol, 

soc wocol laj yax we' ya ya'i. 
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Ul. Hich yu•wi max a;nel awo_'tan, ya yich' jeltayel te ani'e, 

>c~enta yu•un-hich tulan yax c'oht a, xchi laj sc'oplal. D2, Hich 

la yich' jeltabeyel te sni' te mute, xojbot ochel, li' chucbot ta 

sjoli. D3. Y teme ay la atsac awilique, cholbeya awilic te sjol te 

mute, chican yilel te chucul te sjole, D4. Hich yu'un c'alal och 

te sni'e, la stij ya'i banti jay te tone, la laj eta, D5. Hich 

yu'un och yich' majel ta chahwuc. D6. Ay laj slabinejic chah~uc. 

D7. In ta patil c'alal ma' hu' yu•un te chebe, tal yu'un yoxebal, 

ha' laj te tsajal chahwuc ya yalique. D8. Tal laj ya'be stuquel. 

D9. Top' laj te tone. 

Bl. Busul laj hilel te ixime, E2. Y te mach'a la stop'e, tup' 

yic' yu•un stuquel. E3. Hich yu•un te Judiohetique, la laj 

staobticlanic ta ora te sniwaquil te ixime, la laj snaq'uic. 

E4. Y c'alal cux yo•tan, la sjoc•oy: Hip bal a te ixim ini, xchi 

laj. E5. Hip a, xchihic laj. E6. Bueno, och yahtay sbahic a. 

B7. Patil baht laj sts'unic te ixime. E8. Ma' laj ba col te yixim 

te lll&Ch'a la ya'i eleq•ue. E9. Yan te mach'a la yich' aobrahixe, 

ha' laj qol stuquel. El.O. Hich yu•un tal sjoc'oy: Bin la awut te 

awu•une te la ats'un te cole. Ell. Ma' ba col te cu•une, xchi laj. 

Pl. Bin la ayutic, xchi laj. P2. Ma'yuc, hich nax la jts'uni, 

xchi laj. F3. Ha' lec yacuc apay, hich yac apay, ha' yax col a, 

P4. In te cu'une, la jpay, xchi laj. F5. Hich yu•un baht spay 

yilic te ya~alique, y baht ata•un, ma' ba col. F6. Cha'tal sjoc•oy 

xcha'jol:. la' ba col. F7. Bin la awut te awu•une xchi laj. P8. Bi 

la &Wl.'.t te la apayique, xc:hi laj. F9. Hich nax la jpaye. PlO. E, 

ma' hichuz ya sc'an abi. Pll. Ha• lec yacuc awa'be atanul. Pl2.Y 

teme la awa'be stanul, yax ba ast•un, ya mex colix abi, xclai laj. 

Pl3. Hich yu•un la ya'be stanul, y baht sts•un, Fl4. Ha'nanix 

hich ma• ba col. 

~l. Slo'layel. G2, Hich yu•un la scha'joc'oy xan, yu'un ~a' col 

la yile. G3. Y bich nax laj a'bot sts•uni, ha' to col a, G4. Hioh 

yu•un ma' laj lecuc te ya ca'iytic elec• te ya ya'i te me'il 
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tatile, 11.1' un yax p' ohl te awu-un yac awal te yac awa' i eleq' ue. 

'.15. Ha'1.1c me ine, tey yax ch'ay xan yan. G6. Hich yu•un ya yal ha' 

lec mu awa'i elec', scuenta yu•un hich me' lec yax loe' te . 

awa'tele, xchi te me'il tatiletique. G7. Hich yu•un ya calbat 

awa'i bin ut'ilhich ya yal te me'il tatiletic abi. (7) 



3.3.- Anllisis Morfosintlctico.(8) -45-

AI. Ya calbat av.-a'i ya.'1, ay ca';iyej bin ya yal te me'il tatiletic ta 

namey te yalbéyejon ca'iyique. (9) 

1.- Ya No tiene traducción. Pa.rtícula indicadora de tiempo pre-

sente en constrv.cciones transitivas. Tiene tres varigntes, 

según el tipo de construcción que se emplee: "ya11 que se 

utiliza delante de los sujetos pronominales "j-" y "s,.;" 

(la. y 3a. personas del sin~1lar respectivamente, ante ver 

bos que co~1enz~n con consonante) y delante del sujeto 

"y-" (.:,a. persona del s1r.r;ular ante verbos que co:nienzan 

con vocal); "yaj", que se utiliza ante el sujeto pronomi

nal "k-." (la. ¡::ers0:aa del sinifUlar par~ ver«.1os con vocal 

inicial) y, fir-al.Jer.te, "yak" que se e:np: ea en todos los 

demás casos. 

Según esto, en la tr&r.scripci6n, ':le'oier<:. utilizarse 

"yaj" eh lv.gar de "ya", sin e:nb<tr:zo todos los docu.:nentos 

que em;ilean el dialecto de Bachajón re ;::istre.n, con el ver

bo "halel", la for:na "ya"(lO). Aunque no hay una explica

ción por parte de los inveatif2jores para este caso, se 

pueden forul'.llar dos hipótesis que Sé compleaentan m·.-tua

mente: 

La primera es que, co·r.o el sonido /j/ en 9osición final 

se pierde en el dü.lecto de Bachaj6n {ll,), se ha.i.lD. trans

crito en el texto co:io "ya" y no co:no "yaj"; pero co:no es 

obvio que una palabra de esta naturaleza je~ás apar&ce s0-

la, ni se comporta en forma aut6noma, el sonido )' j/ no pU,!. 

de co:nportarse tampo<:o co:no si fuera sonido final de pala

bra·. 

La. segunda es o.ue e:;te sonido, débil de por sí en bacha

jonteco, se debilita a~fo :n;is o desaparece porque represen

ta el paso he.cía la glotal (/k/, inicial del verbo) que d,!! 

be acentuarse p~ra msrc~r el sujeto de la construccidn. 
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Significa "yo te lo cuento". Está integrada de las ·si

[\lientes partes: 

2.1.- "lf-" Significa. "yo". Frefijo indicador de la. pe.r 

sona ante verbos transitivos cuya r~.íz e::ipieza con vocal. 

Ta:nbibn funciona como adjetivo ,posesivo ante sus tan ti vos 

con vocal. inicial.. Su al.ternante es "j-" para los verbos 

y sustantivos q_ue e . .:;piez<in con cons:rnante (12). 

2.2.- "-al-" Siv:ifica "cor.tar", "decir". Est:f re¿::-istr~ 

do co:no "?al" e?". ¡;,l¿:-;.n,1s voc:,bt<l:;rios (13). 2rl otros co:no 

"t.alel" U.'9. Y en otros m3.s, lr>. :nayorín,- coi::o '.'ai!.'.l. Aun

que en algunos voca.bul?..rios ele:aentales (15) ap·:.treee re

gistrado co::io "jal", el S·Jnido fc;erte de la "j" contras

ta con el sonido relajado en los dialectos de 3achaj6n y 

Fetalcingo. De esta :ninera, si el sonido de la "J" ini

cial eE fu.erte (/ jal/) el ver:o es "tejer", "enla7.ar"; y 

si el sonido es relajado, co:no en este c:;.so, (/¡tal/) el 

significado es "decir", "confesar", "contar" (1~~. 

2.3.- "-b-" Significa "lo". Se,s;-.ln Carlos Robles es un 

sto.fi jo de ler. orden ? seg,1;°' :;:arianna Slr)CUJD es de 2do. 

:i,os ar0AJ!entos que presenta. é:ota ;ier:ai -ven deducir c.ue 

~obles no tom~en cuenta los sufijos de :natiz perfectivo 

que ella anota ca.no sufi ~os de ler. orden en su "~•rorfo-

lo ¿;fa ••• " ( l '\). 

En Cl.la."lto a su fUnci6n hay un problema: :r.arianna Slo

cum dice: "There is one suffix of order 2, -b- or -bey 

(benefactive-indirective, indicating indirect object of 

verb). The al ternant -b- occurs wten follov:ed by object 

s:.;ffix of ls'l·or 2nd person ••• " 11 
••• The alternent -bey 

occi.:.rs in the 3d persor., with o":lject indicated by zero

feature.,, (lQ)En una investigaci6n más reciente se con

firJ'a· e:Jta afirllaci6n: "Tr.:'n:::i ti ve cla:.i.se:,, inclu<le ~oth 

si~ple trensitive and ditransitive sabtypes¡ the latter 

t:i.kes the in:iirect obj..,ct r~ferent S'J.ffix -b- or -bey, 
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and in this s~btype person :norker clas~ two marks indirect 

object, leavin.;; .g-oal unrnarked. Optiona.l actor, direct 

object {=goal), and indirect object peripheral tag;ne::1es 

also occur in transitive clauses" (19). Todos los .de:nás a.}! 

tores confiri.1an a este su.fijo como o·ojeto indirecto (20). 

Pero la trsducci6n que suelen hacer de "-b-" corresporide 

más a un objeto directo. Carlos Robles dice: "Ahora, des

pués de análisis )Josterions he creído más e:r.acto conside-· 

rar la for:na "-be" co::10 for:neds !JOr dos ele.nentos: "-b" 

indicador de objeto indirecto o ber.efactivo, "-e" objeto 

directo de tercera persona" (21) • 

Se puede concl'..lir que no es un objeto directo pero lo 

im~lica¡ es un objeto indirecto que se une al 'sufijo per

som.l para formar el "doble comyle;:iento" (22). 

2,4.- 11-at" Si_¡;nifica "te". :SUfijo de 5to. orden con 

verbos transitivos, y de tercer orden con verbos intran

sitivos. Indicador de objetos en el primer caso y, en el 

segundo, de sujeto ('23) •. 

Significa ¡oye! (24). 

3.1.- "aw-" Significa "tú". Prefijo indicador de 2da, 

persona ante verbos transitivos cuya reíz. e:~pieza con vo

cal. Su alternante, "a-" para los verbos que tier.en reíz 

con consonante inicial. En estos c~sos funciona como pro

no.nbre pero, cu3ndo se antepone a un sus t11-'lti vo, se co:n

porta como adjetivo pose~ivo. 

3.2.- "-a' i" Significa "oir", "pensar"·, "sentirse", 

Otros vocabularios lo re:;istran con el sufijo nominalizan 

te "-el" (v.notal4 ). Ap'arece genera.l:nente en la forma 

"a'iy". En este caso, la desaparición del sonido final 

/y/ obedece a que se asi~ila al sonido /y/ inicial de la 

palabra si¿;-~iente. Es un ~erbo transitivo por la forma en 

que está inflexionad<J, 
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Significa "otro", "distinto". Ningún vocabulario da su 

fur1ción gramatical. Terrence Kauf::ian en el diccionario de 

proto-tzeltal lo :narca co:n·? a.dverbio (25) mientras que en 

los contextos aparece sie.npre co::!o ad je ti vo y co.~o sustan

tivo. lilarianna Slocu:n hace el análisis de una frase en la 

que se junta esta palabra a su locución adverbial 

"xcha' jol" (otra vez) (26). 

3ignifica "e3tar" o "tener". S1;. sisnificarlo en tzel tal 

es :nuy an;ilio ("haber", "ser"¡ además de los :re citados) 

al igual que sus funciones. No ti&r.e nin;:una relación con 

el verbo "haber" del español porque se ha reconstruido in

cl·.<si ve en la protolenzua. En este es.so funciona como per

fectivo (27). 

Significa junto con la palabra anterior "he o ido". 

6.1.- "e-" Ver 2.1. 

6.2.- "-a'iy-" Ver 3.2. 

6.3.- "-ej" !lo tiene significado por si :nis.na. En la~

lectolo.~ Tzeltal ••• (pp.10 y lC), Carlos Robles dice 

que esta pó..rticula es "for:~ativ?. de =.¿¡ente" (2t5), da ejem

plos co::iunes a Pineda, Guzmán, Sivaccá, Ocosingo, Oxchuc 

y Bac!.aj6n. Sin e:~bergo en este úl ti:no dialecto el sonido 

/ j/ final desaparece, !)Vr lo que es ::.ecesario tomsr la 

explicación que da ~arianna Slocu~ (29) cuando dice que el 

sufijo de prb1er orden "-e j", cuyo alternante con raíces 

monosilábicas es "-oj", indica perfectivo en los verbos 

transitivos. Jorge Díaz Olivares corrobora de manera bas

tante a:nplia esta idea ( 30) • ?or eso la tra.ducci6n se ha

ce en pretérito perfecto. 

Significa "lo qu.e". Ha.y p.;ca.3 ;c¡,ferer.cias a esta palabra. 

Ls mayr;r ;:arte de la.s v1;:ces f!f: la utiliza co110 pronombre 

interro€ativo ( 31) 1 aunque ta'llC.ién st<ele funcionar co.no 
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10.- te 

11.- me'il 
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pronombre relativo. 

Ver l. 

Significa "dice". 

9.1.- "y-" Prefijo indicador de )a. persona ante verbos 

transitivos que empiezan con vocal, su alternante es "s- 11 

para verbos cuya inicial es una consonante. Cuando ae an

tepone a un sustantivo, funciona como adjetivo pose~ .•. 110. 

Aquí está funcionando co:no pronombre personal. 

9.2.- "-al" Ver 2,2. 

Significa "los". En tzel tal este ele'llento es un artículo 

determinativo que no indica género ni nú:nero ~32) • 

Significa "la Madre" (con ;:iayúscula¡' en el senticlo de 

progenitora arquetípica), 

11.1.- "me'-" .3ignifica "madre", Te.:nbi~n puede sienifi

car "hembr<t". 1i:s una raíz sustantiva. 

11.2.- "-il" !fo tiene tr::!.ducci6n. Como no se encuentra 

en comoinaci6n con un·afijo posesivo, se trata de un indi

cador de generalización o de concreción, Carlos Robles di

ce que "con ciertos sust~ntivos les da la idee de referir

se a un ser concreto al que se le atribuye un títuJo por 

antonomasia ••• " ( 33) • 

12.- tatiletic Significa "loa Padres"; en el sentido de los mayores, 

los antepasados. 

12. l.- 11-tat- 11 Significa "padre". También puede signi

ficar "macho". Es una ralz sustantiva. 

12.2.- "-il-" Ver 11.2, 

12.3.- 11-etic" No tiene tr~ducción. Sufijo de tt!rcer or

den que indica ,;ii..ural y que se usa sólo cuando los afijos 

pronominales no están ~arcados(34) • Sst~ plural afecta 

ta..::bién al sus ta. ti''º e.r.t.ericr ya c:\;,e, por evitar la repe
tici6n, s~ e:mi ti6 l"°. ¡ :1;·t:í.cu:a p~.ur' ::: ~:.'lOl.":\ (3 5). 
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.:;ii:;r.ifica "desde". Ta.nbién puede significar "a", "con", 

"de", "en", "hasta", "para'', "_;ior". Su significad:> depen

de del contexto. Es una partícula de Unión que expresa 

los diversos nexos de las palabras. Carlos Robles dice que 

sirve ta~bién para formar el presente actual(36) • 

Sienifica "anti~amente". Funciona como adverbio. 

Ver 10. 

16.- yalbéyejon. 3ignifica "me lo ha dicho"(37) • 

16.1.- "y-" Ver 9.1. 

16.2 • ..: "-al-" Ver 2.2. 

16.3.- "-bey-" Ver 2.3. 
16.4.- "-ej-" Ver 6.3. 

16.5.- "-on" Significa "me·"· 3ufijo de 5to. orden que 

indica el objeto indirecto la. persona del si!1~l.ar{38) • 

17.- ca'iyique Significa "los he oído". 

17.1.- "c-" Ver 2.1. 

17.2.- "a'iy-" Ver 3.2. 

17.3.- "-ik-" Significa "los". Es un sufijo de 5to. or

den que indica el objeto directo plural. l'io puede contun

dirse con el sufijo de 3er. orden, pLtralizador de prono2 

ores y sustantiv.:>s de seg • .mda y tercer persona. 

17.4.- "-e" No tiene traducción en ninguna de sus acep

ciones. Hay dos posibles caminos para interpretar; o bien 

esta "e" es el sonido final que se agrega por euf(.in:Ía ( 39) 

o, oien, se trata de la partícula perfectiva "-ej" (ver 

6.3) cuyo sonido /j/ final desap~ece por tratarse del 

dialecto de Bachajón. 

No i:nporta tratar de dar solución a este problema ya 

que,· ló,~ica~oente, un buen observador to narí<J. los dos ca:ni

nos, Pri:nero, hay a.ue pens3.r que, en efect:>, debe haber 

concord'lncia entre el tie:upo del verbo <.t:1terior y de ~s

te. Es decir, q'.le a.:io:>s estén c:mjugados en pret6ri to per-
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~ecto. Con este pens&.mient"J se inclinaría por el segundo 

camino. Fero, analizando que, al princioio de la oración, 

este ~is~0 par de verbos ya aparecieron y bajo las mismas 

circWlstanciae (el primero rigiendo el tie~po del se

gundo, sin necesidad de que este úl ti:no tuviera partícu!.a 

indicadora de te,11poralid9d}, el observador juzgaría que la 

primera explicaci6n (la de eufonía) es completa~ente váli

da. 

Te cuento otro {escucha) he oído lo que dicen los antepasados desde 

hace tiempo, me lo han dicho (los he escuchado). 

OBS3RVACIOHES: 

- Al parecer la ecci6r. de contar lleva i~9lícit~ la acci6n de es

cuchar. 

- Los antepasados están desglosados en femenino y en masculino en 

el tzel tal pero en espa?íol se traducen, co:no hace :.!arianna Slocum; 

en una sola palabra. 
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All. Yu'un ta na~ey te bin ut'il chicnaj sts'u.11\Jal te quixi:ntic ya· 

yalic ta or~ ini, ay laj xolop, hiel¡ bin ut' il ya '].'.lil tic te yax 

behenic ya spas snahic ta lum ta ora ini. 

18,- Yu'un 

19.- h 

20.- r.a-ne:r 

21.- te 

22.- bin 

23.- :i.t'il 

24.- chicr.aj 

3i5Ilifica "porque". 3e trata de una "¡¡articula :ie unión" 

co:no la clasifican Díaz Clivares (40) y Robles Uribe (.41) .• 

Funciona co:no conjunción causal y en los diccionarios pue

de hsllarse ta;nbién co.no sdjetivo posesivo (42). 

Ver 13. 

Ver 14. 

Ver 10. 

Ver 7. 

Si.,,nifics "co::io". Antecedida. de 13 :_)alabra "bin", jun

tas, dan el significad.:> del a:iverbio de Jndo e interro;;s.

tivo. No está re?istrad·3. en fJr;ns. li':Jre e:J nin<;-uno de los 

vJcabularios. 

Si~rlifica "a;iareció". i::n lJs verbos intr;,-¡sitivot" se 

o:ni ten los indioad-Jres de tie.n,~o ª'' :ie.s<:c:io, ,. 1e persona 

cu:,n:io se treta de la 3a. person:i del sinOTUlar. 

25.- 3t,¡'u;nbal 3i:,nific9 "s•.ts :ie:cend.iente:o" (:ie é:). 

25.1.- '1s- 1
' Ver 3.1. 

25.2,-•i-ts'un-" Si!;71ifics "se.nbrar". Verbo transitivo. 

25.3.- "-b'.'11" :10 tiene tr3d•;.cci6n. Es un0 dP. los dieci-

nueve ;'Jfi~"s :i~riv3cionales :ie ler. orden que indica su~ 

t .. n<Jie o co,sfi ~~teri91 (43) . 

26.- te Ver 10. 

27.- quixi11tic Si:;nifica "nue:>tro :naíi:". 

27, l.- "k-" Si¡rnifica "mi", Adjetivo posesivo, Vt.lr 2,1. 



28,- ya 

29.- yalic 

30.- ta 

31.- ora 

32,- ini 

J3.- ay 

34.- laj 

35.- xolop 

36.- hich 

37.- bin 
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27,2.- 'Uixil-" 3i~nifi.cs.i 11 .:t;.í==''• Es SU$t?.nt.iv'J• 

27. 3 .- 11 -ti.>< 11 Iio tiene traducci·~n. l'luralha el prefi

jo posesivo de la. )ersona. ?ara esta función, el sufijo 
11-tik" se e~plea s6lo can la pri:nera persona, 

Ver l. 

Si::::,rnifica "dicen". 

29.L- "y-" Ver 9.1. 

29.2,- "-ul-" Ver 2.2. 

29,J.- "-ik" No tiene traducci6n. Co:no !)hr3li!'.'a:ior de 

2da. y Ja. personas, ver 17.J. 

Ver 13. 

Significa "hora", "la hora", "el tie:npo". Présta.no del 

esp~'iol. 

Significa j•lnto con la :ialabra anterior "actual.nente". 

Es una ;,iartícula de:nostrative. que sola si91ifica "aquí", 

"este 11
, "esta". 

Ver 5, Signfica junto con la palabra sigUien.te "h·1bo". 

No tiene trad•.;cci6n. Es la raíz del verbo "morir", "te,r 

minar", se utiliza co:no partícula for:n"':ion1 ie pasedo en 

verbos tr.1:;siüvos antecediéndolos. ?ierde 3'< últi:no so

nido / j/ ante los ;irono:nbres posesivos "j-" y "s-" ( ¡iri

:nera y tercera personas ante verbos que e:upiezan con con

sonante). 

Si'l!lifica "hormiga arriera". Sustantivo. 

Si91ifica "e.si". Adverbio de ·n;,do. 

Ver 7, 
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44.- ya 
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4:í .- sr.ar.ic 

47.- ta 

-54-

Ver 23. 

Ver l. 

Sisnifica "ve'.Dos". 

40.1.- "k-" Ver 2.1. 

40.2.- "-il-" Significa "ver". Verbo transitivo. 

40.3.- "-tik" Ver 27.3. 

Ver 10. 

Partícula in:iicador9. de tieit)O present.e =.:lte verb<'s in

tra.'lsi ti vos, 

3ignifics "ca::iinan". 

43.1.- "behen-" Significa "andar", "ca.11inar". Verbo in-

transitivo. 

43.2,- "-ik" No tiene tri:d•icción pr·Jpia. Es un .?ror:o.TI

brc pos¿uesto ~ue ir.dica la tercer~ persona del plural 

(los verbos intransitivos se conju3an por posposici6n). 

Ver l. 

Si.:;nifica "h&ce". 

45.1.- "s-" Ver 9.1. 

45.2,- "-pas" Sienifica "h'lcer". Verbo tr~.~1sitivo, · 

.'li::;:lific;.. "sus casas", 

46.1.- "a-" Ver 9.1, adjetivo posesivo. 

46.; .- "-.!:-" ;10 ti ene si.gnificado. 3e ;~one por eufonía. 

d6.4,- "-ik" Ver 17.3. ( Ta::hién se us" c.)n los sust9.n

tivos.) 

Ver 13. 3ic-:iificu "en". 
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49.-

50.-

51.-

lum 3i::nifica "tierre", "suelo". Sushntivo. 

ta Ver 13. 

ora Ver 31. 

ini Ver 32. 

Porque actualmente dican c6.n. aparecieron los ie.cendientes de 

nuestro ::i01íz h01c~ tiempo, hu'oo U.'1a hor.ni:;a arrieri;., a:d co::io ·1e:no1: 

(las que) c~~inan (y) hace(n) sus casas en (el) suelo hoy día. 

OBSERVACIONES: 

- Le oración en tzeltal es l!lrguíaima y com;:¡leja por lo '!•.•e, al 

pasarla al espa.fo:., pi.;~:!'! nost.,,r 'll,so :!e _trabajo, sobre todo 'ºr 

los adver:Oios. 
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AIII• Y yac lej ta yehanel ixi~ te xolope. 

-~-----------------------------

52.- y 

53.- yac 

54.- 1.aj 

55 .- ta 

56.- yehanel 

57.- ixi:n 

53.- te 

59.- xolope 

Siviifica "y". Conjunción co;;n.<"1.ativa; es un préstE>:no del 

espa..'\ol. En tzel. tal existe la palabra "soo" con 1a misma 

acepción { 44), 

Se e·~:·lea para dar a una acción carácter dvrativo (45). 

Ver _;4, 

Ko tiene traducción. Aquí f11nci0~a, por el co:-itex to, CE, 

:no i:ldici<dor de "estar en una acción" (46). Seta particu

la f•)l"1i? parte de l:il.s constri;cciones :l:.i.rativ~s. Ver 13. 

Si¿;nifice "estaba acarreando". ( 47) 

56.1.- "y-" Ver 9.1. 

56.2.- "'9:-.:nelº. Si;:nifica ''acr:rrearº. ":/erbo tr;i:.".si1ivo. 

Ver 27.2. 

Ver 10. 

Ver 35. ?e.n. la "e" firn1l eufónica ver 17.4. 

---------------- -------------
Y estaba ~c~rre9Hdo ·naí z la r.or:ni..:;a ( arrierg,). 

!' •· ... .Ju l ·1 .. , ) ~· t.n tze:. ~31 se -:-::f'ó e:-i for-:1P. idéntica ?.l es-

paf.o l. 
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AIV. Hich yu'un 19. yilic te bin ut'il ixim sq'uechoj, la atsa'.:UiC'. 

60,- Hich 

61.- yu'un 

62.- la 

63.- yilic 

64.- te 

65.- bin 

66.- ut'il 

67.- ixim 

Ver 36. 

Ver 18. 

Ver 34. Aunq•;e nin~una gra¡¡¡átic::. :r,<1rce , a ·11fr:lid0 del 

sor.i~0 / j/ fin«l m.te el pron·Y:l·ore "y-", debe 'lU .. 'OnPr~e 

lo .nis:no <r"'e "" el M~o del i'11i.c-.1.:r ~~ :rese:Jte "Ya". 

Ver l. 

Signific8 "vieror.". 

63.1.-"y-" Ver S.l. 
63.2.- "-il-", Ver 40.2. 

63.3.- "-i""· '.'er 17.3, co."o pluralizador 1e pro~.oob·cs 

de 2da, y 39, r,ersona~. 

Ver 10. 

Ver 7, 

Ver 23. 

Ver 21.2 

68.- sq'uecl:oj Significa "cer~6", 

63.1.- "s-" Ver 9,1, 

6B.2,- "-k'ecl:-" Significa "llevar al ho:nbro". Verbo 

transitivo. 

68.3.- "-oj" Ver 6.3. 

69.- la Ver 34. 

70.- stsaquic Significa "agarraron", 

70. l.- "s-" Ver 9, 1, 



-58-
70.2.- "-tsak-" SiVtifica "agarr'1.r". También p•;.ede sig

nificar "conseguir". Verbo transitivo. 

70.3.- ":..ik" Ver 17.3. Aquí la func.i6n de pluralizEidor 

( co:~o partícula de 3er. orden) no puede conf1mdirse con 

la partícula indicadora de objeto directo plural (sufijo 

de 5to. orden) por~ue el objeto es manifiestamente singu

lar. 

Así porque vieron c6mo cargó el maíz (la) a¿arraron 

OBSERVACICNES: 

- Se añade el o'ojeto directo porque, aunque no aparece, se sobreu 

tiende por el contexto. 
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AV. L:a sjoc'ooe;·ic ba::ti ya yich' te ixi::le. 

71.- La Ver 34. 

72 .- s ~oc 'obeyic Significa "le preguntaron". 

72,1.- "s-" Ver 9.1. 

73.- banti 

74,- ya 

75.- yicl-' 

76.- te 

"'7 .- ixi:ne 

72,2.- "-joc'oy- 11 Sif;nifica "prr.JUnt'l-r". Varbo transi

tivo, Pierae el sonido h•/ final. 

72.3.-"-ae;¡.:.. 11 Ver 2.3, 
72,4.- "-ic" Ver 17,}. Co:::o pl\J'9.li7:.dor. 

Si,;:nifl.c~ "aónae". Particulg clasifica:h co·.10 adverbial 

e interrogativa. 

Ver 1. 

Significa "recoge", 

75.1.- "y-" Ver 9,1. 

75.2.- 11-ich' Sienifica "tol'!lar", "recoger", Verbo trán

sitivo. 

Ver !.O. 

Ver 27.2. Y para la "e" eufSnica, ver 17.4. 

Le pre~úntaron dónde recoge el ~aiz 



..\VI. '.fa' laj ba yal osnti y?. :,·ich' te ixi:ne 

78.- Ma' 

79.- laj 

80.- ba 

81. - yal 

82.- bauti 

83.- ya 

84.- yich' 

85.- te 

86.- ixime 

Signfica "no", Particul!l de ne\?:aci6n. 

Ver 34. 

No tiene trB.ducci6n fll espa.i'l.ol, indica la pregunta. Al

,,unas veces, co:-.io ést?, pir-rde el sonido /1/ final ("48). 

Significa "dijo". 

81.l.- ''y-" Ver 9.1. 

8J...2.- "-e.1º Ver 2.2-

Ver 73. 

Ver l. 

Ver 75. 

Ver 10. 

Ver 27.2 y 17.4. 

------------------~-------------~--
No dijo d6nde recoge el maíz. 

03SERV.\CIONES: 

- Intraducible al esparlol como pregunta. 
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AVII. Hich yu•un la yich' chuquel te xolope, la sut'ic ta ohlil __ :_ _________ _ 

87.- Hich 

88.- yu•un 

89.- la 

90.- yicr.' 

91.- cl!uquel 

92.- te 

93.- xolope 

94.- la 

95.- sut'ic 

96.- ta 

97.- ohlil 

Ver 36. 

Ver 18. 

Ver 34. 

Ver 75. 

Siznifica "a:nsrnr". 

91.1.- "cbuk-" Significa "atar", "amarrar", "encarcelar". 

Verbo tr3nsitivo. 

91.2.- "-el" Sufijo no:ninalizante de ler. orden, con 

c~alquier verbo denota acto o proceso, 

Ver 10. 

Ver 35 y 17.4. 

Ver 34. 

Sit-nifica "a.asrraron", 

95.1.- "e-" Ver 9.1. En·eete caso aparece una sola "s" 

por~ue el veroo comienza con el mismo sonido. Entonces, 

se puede considerar co.n; si f\, er~n c'\Js sonidos /s/ jun

tos. Fonétics::iente no se marca. 

95,2,- "-sut'-" Significa "amarrar". Verbo transitivo. 

35,;,- "-i.~" Ver 17,3. Co.no .Jlurüi~sdor, 

Significe. "en". Ver 13. 

Si~ifica "rlli tad". Sus tan ti vo. 

Asi porc¡ue recogió c.;:iarr"-r (on) la hormiga, 3lllarre.ron en (la) :nitad, 

OBSEaVACIONES: Es necesario diferenciar entre las dos palabras que 

den-.:itan la acci6n de a"!larrar: una, es más bien M.atrapar" y, le otra, 

da la idea en tzeltal de "atar con una cuerda", 
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AVIII. Teme me.x awal ba.nti yac m·lich' tal te ixime, ya jsut•at, ha'to 

chican ya xot' te ach'ui1te, xchi laj sc'oplal. 

98.- Te:ne 

99.- max 

100.- awal 

101.- banti 

102.- yac 

103.- awich' 

Significa "si". Conjunción. 

Significa "no". Está contractada, la forman las palabras 

"ma" + '.'x". No se ve a encontrar en ningún sitio con la 

for.na "max". La misma !;larianna Slocwn tran:;cribe este en\.!!! 

ciado en otro texto y escribe la negaci6n en la forma 

"ma'"• Se supri:ne el s&ltillo y se absorve el indicador 

de pres6nte ante verbo.s transitivos "x" (que sustituye, 

en alo<nas ocasiones, a "ya", en l(ls see:undas personas del 

singular y del plural) que iría, en condiciones ortodoxas, 

prepuesto a la palabra sieui~nLe (un verbo) (49) .• 

Significa "dices". 

100.1.- "aw- 11 Ver 3.1. 

100.2,- "-al" Ver 2.2. 

Ver 73. 

No tiene traducción. Indicador de presente ante verbos 

transitivos. Ver l. Esta partícula se p· . .fede diferenciar 

del "yao" de acción durativa porque esta illtima construc

oión requiere de l!'. pR.rtícula· "ta". 

Significa "recoges". 

103.1.- "aw-" Ver 3.1. 

103.2.- "-ich'" Ver 75.2. 

104.- tal Significa "viene". Su tie:npo y su persona ~ra.'llaticales 

están regidas por el verbo anterior. 

105.- te Ver 10. 

106.- ixime Ver 27.2 y 17.4. 
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107,- ya Ver. l. 

103.- jsut!at Significa "te 3.1larro". 

103.l.- "j-" ver 2.1. 

108,2.- "-sut•- 11 Ver 95,2, 

108.J·,- 11-at" Ver 2.4. · 

lOJ.- ha' to 

110.- chican 

Significa "hasta·", (En el sentido de Urmino de algo), 

Casi sie;3pre aparece junto a la palabra "c'alal". · 

Significa "pe.Í'ecer", "ver". La carencia de indicadores 

ne qui~re decir que este verbo está en pasado y en tercera 

persona del singular. Más bien, por las características de 

suilordinación, todo el sintag:na "ha' to chican ya xot' te 

ach'uhte" se ri11rP.,, gramaticalmente, ¡ior el sintagma ante.:. 

rior •. 

111.- ya Ver l. 

112,- xot• Significa ."cortar" (en medio). Verbo transiti•:o (.50). 

113.- te Ver 10. 

114.- ach'uhte Significa "tu estómago¡'• 

114.1.- "a-" Ver 3.l.'-

115.- xchi 

116.- laj 

114,2,-"..och'uht-!' Significa "estómago". Sustantivo. 

114.3.- 11-e". Ver 17.4. 

Significa "di jo". Ve:rbo ·in transitivo. No tiene marca 

personal, por lo t~ntJ se trata de la Ja, persona. ~l 

tie,npo viene indicadJ por la partícula sieuiente, La con,! 

trucción no es nada ~rtodoxa por~ue los verbos intransi

tivos indican el !>asado !llediante una ausencia de :narcas. 

Ver 34. 

117.- •cop'lal Si:;nifics "su palabra", 
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117.l,- "s-" Ver 9.1. 

117.2.- "-cop'-" Significa "habla","idioma". Sustantivo. 

117. 3 .- "-1 al". !io tiene traducción. Sufí jo n.:iminalizan-

te con algunFJ.s raíces no;;linales y verbales. Unido a es·ta 

raíz nominal, significa "reputación", "la palabra de al

guien (51). 

Si no dices d6nde recoges (traes) el ~aíz, te amarro, hasta parecer 

cortar tu 03tómago • 

. OBS:rllVACIONES: 

Se sus ti tuya el verbo "venir" por "traer" para que se aco1node más 

al español. 



Bl. Hichuc, ~a'ba calbat ban~i ya q~ich' tac, xchi. 
-65 .... 

118.- f!ichuc Si~ifica "aun <isí". Partícula de enlace que adquiere di

versos sentidos se~~n el contexto. Adveroio. 

119.- ::rn'ba Significa "no". Adverbio. 

120. - calbat Ver 2. 

121.- ba.nti Ver 73. 

122.- ya Ver l. 

123.- qui e:-.• Significa "recojo". 

123.l.- "k-" Ver 2.1. 

123.2.- "-ich'" Ver 75.2. 

124.- tal Ver 104. 

. 125. - xchi Ver 115 • 

---------------------------------. . 

Aun así nJ te digo dónde (lo) recojo· (y) traigo, dijo. 

0333RVAUION3S: 

-:Ja volvió a S'.lotittlir el verbo "venir" por "traer". 

-Se :;i.."íade el !'rono.nbre de objeto directJ y la conj·1ncL!n copulati-

VJ par~ dar coherencia a la traducción, 

"'··· ~ 
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BII·. P.a'to te c'a~91 t;i]A:i nitot'la ;{<?'i te xot'elix te sch'uhte, la 

laj ye.l banti ;ra yich' 

11!6.,..; Ha'to 

· 127.- te 

128,- c'alal 

129.- tulan 

130.- nitot 

131.- la 

1~2.- Y'-'·'i 

Ver 109. 

Ver 10. 

3ifnifica "cu:indo". Partícula advi::rbial de tiempo, 

3L:nific.;. "fuerte.nente". Fu·:icior.a t;i;~bién co:n adjetivo. 

Significe. "ser jal3do". 

130.1.- "nit-" Significa "tirar", "jalar". Verbo, 

130.2.- "-ot" l/,) tiene tr'3ducci6n. Sufijo de ler. or-

den q·_¡e indica la ~or.na ~asiv:; de un!:!. gcci6n. 

Ver 34. 

132.1.- "y-" Ver 9.1. 

132.2.- "a'i" Signit'ica ºsentir", "oir", "gensar0 • Ver

bo transitivo. 

133.- te Ver 10. 

134.- xot'elix Ver 112, 

134.1.- "xot'el-" Ver 112, 

· 134.2.- "-ix" Sufijo que da fir.:ieza a una acci6n pasada, 

( 52) 

135.- te Ver 10, 

136 • .;. 11ch 'uhte Significs "su est6:nag)". 

136.1·;- "s-" yer 9.1. 

136.2.- "ch'uht-" Ver 114.2 •. 

136.3.- "-e" Ver 17.4', 



137.- la .. 

. 138 • ..; l~j 

139.- yal 

140.- ba.'1ti 

141..- ya 

142.-.yich' 

Ver 34. 

Ver 34. Enfático • 

Significa "di jo". 

139.l.- "y-" Ver 9.1.. 

139.2.- "-al" Ver 2.2. 

Ver 73. 

Ver l.. 

Ver 75. 

-67-

nast~ c~~ndo (al) ser jalado fUerte~ente sintid cort~r su est6~ago, 

dijo dJn~e (lo) recoge. 

OBSZ:iVACIONESi 

-Zn es.ta or3.ci6n es imposible mantener el orden que siguen l!lS pala

bras en tul tal. 
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BIII. Tojol, 'Je. bal xl:u' awuunic te yac awich'ic tal te ixhe, :nel.el 

ay ta ton, xcti laj. 

143.- To jol 

144.- ya 

145.- bal 

146.- xhu' 

147 .- al'<-uunic 

148.- te 

149.- ysc 

150.- awich'ic 

151.- tal 

152.- te 

153.- ixime 

154.- melel 

155.- ay 

Sii::nifica "vano", Adjetivo. 

Ver l. 

'fraducci6n "cómo". Ver 80. 

Si~ifica 11 poder". Verbo ( 53)" • 

Si~nfic,; j:..:-.t;i cm la palebra anterior "puede:i". 

1.47.1.- "aw-" Ver 3.1.. 

147, 2 .- "u'un. No tiene traducci5n. !l'.arianna Slo'cun no 

tran$cribió en el texto el sal.tillo intervocálico. Según 

Carlos Robles ("54} es un "nombre su.n~r:iente abstracto" que 

sirve ~ara indicar p~sesi6n ') beneficio. Se le ante,onen 

los prono.lores y se le ~1osponen los ::il:lralizad·Jres c.~oJv 

a cunlquier n0:nbre o verbo, Se ;-•~ede usar co:c:> p'lrtícu

la de unión (ver ndm. 18), co:no posesivo y, ta:nbi•~. pue

de for,l<J.r l)arte de los verbJs "tener" '! ";:>oder", 

147.3.- 11-ik" Ver 11.;. 

Ver 10 .• 

Ver l y 102, 

Si :nifics "recogen" (ustedes). 

Ver 104, 

Ver 10. 

Ver 27.2 y 17.4. 

Significa "porque". Conjt;nci6n causal. 

Ver 5. 
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156.- ta 

157.- ton 

15?.- :-:c::-.i Ver 115. 

15':].- laj Ver ;4. 

Vano, ¿,06::10 pueden reco :;er (y) traer el .naíz? ?orq·.ie está en (una) 

piedra, dijo. 

- 3e tr=:i:tj·) 19. :iartícu:a interroga ti va ,Jor "có::io ". 

- Ctra vez se sus ti tu:,·ó "venir" por "traer". 

- 3e ai'iadiero:-: la con~u.nci6n co:J:tlativa y el :o.rtíc:tlo inde:tlnido 9arr. 

, . .,, e '.~r.,, .. C'E : 13 tr·:"i:tcciSn. 
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3IV. In te r.o 'one te bin ttt' il tutone, hich yu•un yax [,;• yai. ochon 

. tey a, ·xchi laj, 

160.- In 

161.- te 

162.- ho'one 

163.- te 

164.- bin 

165.- ut'il 

166.- tutone 

167.- hich 

168.- yu•un 

169.- yax 

170.- hu' 

Ver 10. 

Si-;nifica "yo". Frono;n"ore pers,>n<:.l. Está for.ns:l.o ;ior dos 

ele.nent ... s: "ja" o.ue es :iarte ¡;re8cin:l.ible del a!·t!culo de

finido (5~) y "on", pn:u"1bre pos,iuesto que indica el su

jeto de la. ?ers~na en los verbos intrsnsi ti vos y el "tér

.lino indirecto de verbos transi ti voz" ( 56)', Al jantsrse 

las dos ~ocales sur$e el sal tillo --sonido ¡;;utur~l--, y la 

"a" del pri~er ele~ento se transf~r~a en "o" 9orque el 

tzeltal "rehuye todo dipton€;o de vocales fuertes" ( 57.). F.!!: 

re. la 11 e 11 final véase el nlin. 17.4. 

Ver 10. 

Ver 7. 

Ver 23. 

Si¡¡nfica "yo (soy) ::;iequeño" 

lf~ .1.- "tut-" Sio'.nifica "pequeño", Sust~tivo y adje

tivo, 

166.2.- "-on-" Ver 162. 

166.3.- "-e". Ver 17.4. 

Ver 136. 

Ver 18 y 147. 2, 

Indica.dar de ¡Jresente con verbos intransitivos. 

Raiz del verbo "poder", Ver 146 •. (58) 



171.- ¡ax 

172.- ochon 

173.- tey 

175.- xchi 

176.- laj 

-n .. 
Ver 169. 

Significa "entro". 

172.1.- n'och-" Significa "entrar" •. Verbo intransitivo. 

172.2,- "-on"· Ver 162, 

Significa "ahi"; Partícula adverbi91. 

No tiene tr'lducci6n. Tiene un .nstiz locativ;,-dPnos

tr3.tivo. Suele co:n:;¡lementar e l 'l .J9rticula "tey" p~ra 

d'li' el si?;nificado de "ahí 11
: 

Ver 115. 

Ver 34. 

(Y) ye co.~o soy peqt<e;~o así pu.,do entrar ·hí, dijo. 

(.3J:i:.'.:\V~.CIONES: 

- Se o:ni te traducir algunE.·"l partículas de enl'9.ce tzel tales para· 

dar coherencia a la fra~e espa~ola, 

..., Se pone en infinitivo el verbo "entrar" y se declina el verbo 

·"poder" para que suene bien la traducci6n. 



BV. ?ere, he'clec ac'a quiltic banti ay, xohi. 

177 .- Pero 

· 11e.- ha' 

179.- lec 

180.- ac'a 

181.- quil tic 

182.- banti 

183.- ay 

l!l4.- xchi 

Significa "pero". Conjunción adversativa. Es pr6stamo 

del espaiiol. 

No tiene traducción en el texto. Puede significar 

"ella", "esa11
, "ál". 

Si¡:nifil!ca ':bueno", "bien", "correcto". Con la ;iala

bra anterior siJnifica "mejor". Funciona cono sdverbfo 

y ad je ti vo. 

Significa "muestr¡¡.". 

180.1.- "ac'" Signif'ica exacta:nente "acceder", "dP.r". 

Pero ·e.in la ayuda. del verbo "ilel" de. la idea de '':noe-

trar", "guiar". 

180.2.- "-a" No tiene traducción. ParticU1a que uti

lizan los verbos tran:iitivos para formar el imperativ,,. 

Ver 40. 

Ver 73. 

Ver 5. 

Ver 115. 

Pero ¡¡¡ejor illtihtrance dónde está, .dijo. 

OB33RVAC IONES: 



·avr. Hich yu•un baht laj te Y.olope. 

., :· 
~: .. ~ ' :..:.::-. 

137.- baht 

lS~.- laj 

189.- te 

190.- xolope 

Ver 36. 

Ver 1'3 • 

Signific9. "se fue" (.59) 

Ver 34. 

Ver 10. 

Ver 35 ",{ 17.4. 

.l.sf· q1;.€ (se) fue la hormiga 

Oil3mtYACION.";5: 

. .:· 
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-7+.-
avrr. úch laj t~ sc'uhp te tone, y la s~•uech lo~'nel telel te ait 

ixime. 

191.- Cch 

192.- laj 

1<;3.- ta 

194.- sc'uh:;i 

195.- te 

196.- tone 

197.- y 

198.- la 

199.- sq•uech 

200.- loq•uel 

201.- talel 

202 •. - te 

203.- sit. 

Significa nentró". Ver 172. (Los verbos intransitivos 

no llevan ~arcas cuando están en pasado y en tercera 

persona del s11.nzular). 

Ver ~4. 

Ver 13. 

Si;;nifica "su liTieta" ( 60). 

194,l.- "s-" Ver 9.1. 

19.4.2.- "c.'u.':l~" Significa "grieta", "resquicio". En 

los vocabularios ap~ece re,:;istrada como "c' uhb", Ea 
sonido final, bilabial-sonoro, se tl\sordece en el dia~ 

lacto de Bachajón (61). 

Ver 10. 

Ver 157 y 17.4. 

Ver 52. 

Ver 34. 

Ver 68.1 y 68.2. 

Si~nifica "salir". Con el verbo anterior de la id.ea 

de "sacar". Ver nota 5. 

Ver 104 y nota 5. 

Ver 10. 

Significa literal:11ente "fruta". Con la palabrF si.:Uie!!. 

te si.rnifica "grano". sustentivo. 
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204.- i;ü:ne Ver 27; 2, 

·>.•r,; f:n ¡ l:,;) :Ti eta ( :ic) la ,-,idr,.; y s?.c6 (y) trujo el iI'':»nJ de 

.. :..íz. 
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BVIII. Yich'oj laj loq'uel t'..lel. 

205.- Yich'oj Ver 75 y 6. 3. Si ;nifl.ca "ha reco ;~ido". 

206.- laj Ver 34. 

207.- loq•uel Ver• 200. 

208.- talel Ver 104. 

Ha recogido sacado (ry) trddo. 

O~S!lliVACIOJES: 
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aIX. Bue~o, co~e la yac' ta ilcl, lec ay, ya jcJltayat hiche, KChi 

laj sc'oplal. 

209.- Bueno 

210.- co:ne 

211.- la 

¿1<.- yac' 

éljJ- ta 

214.- ilel 

;. ~-5. - lec 

ele.- ay 

217.- ya 

Sigiiifica "bien". Es prést~i-:iJ del espafol, Adverbio. 

Significa "porque", Conjunci6n causal. 

Ver 34. 

:3i ';l'lii'ica º:nostró 11
• 

212.J...- "y-" Ver 9,1. 

212.2.- "-ac• Ver 180.1. 

Ver 13. 

Ver 40,2 y 2.2. 

Ver 179. 

'Jer 5. 

Ver l. 

21:.- jcoltayat Siznifica "te desato", 

212,l.- "j-" Ver 2,1, 

219.- hiche 

2~0.- xcbi 

2H.- laj 

~t-2.- sc'o;ilel 

218. 2 .-"j.coltay-" Si,rnifica "dasatar", "ayudar". Ver

oo trar.si ti vo. 

~16.3.- ''-at" Ver 2.4. 

Ver 35 y 17.4. 

Ver 115. 

Ver 34. 

Ver 117. 

Bitn, (porque) T>oetr3, está bueno, as! te desato, di~o su palabra 

~=-·1.:,.::r:G:l,,.3: -:J61o h!!y ctue ;;.lttrar un ~oco &l orden orL:ir.~J. pi>re 
d~r cor.erei:cia a 1:, tre.d•.leci.6::-.• 
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iM. HicJ; r:.Jl te xvlope. 

223.- Hich Ver 36. 

224.- col Si::;nifica "se salv6 11 
( 62)., 

225.- Ver 10. 

226.-·xolope Ver 35 y 17.4. 

Así, la hormiga se salvó 

OBSERVACIONES: 
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Cl. Ha'te bin ut'il ya quiltic te Y.o1'eliY. te sc~1 1 uhte, 

---~-~--------~--------------------
227.- ·Ha' te No tiene trad·.:cción. El de::iostra ti vo "ha"' (ver 178.) 

unido al articulo deterriinatiVP, E>n este caso, puede equJ:. 

~ler Ell espe.?.ol: "es el". '63) 

228.- bin Ver 7. 

229.- ut'il Ver 23. 

230.- ya Ver l. 

231.- quiltic Ver 40. 

232.- xut'elix ·ver 112. Sii:;nifica "está.cortado". 

· 232.l.- "xot'el" Ver 112. 

232.2.- "-ix'.'• No tiene traducción. !4arcador de pasa

do ce n .na tiz ;-erfecti vo o !'roborativo'' ( 64), 

233.- te Ver .lO .• 

234.- ach'uhte Ver 136. 

234.1.- "s-" Ver 9,1, 

234;2,- "-ch'ul!t-" Ver 114.2. 
234.3.- "-e" Ver 17.4. 

1 el ¡J•Jrquá venos está cu1·t:?do su est6:ne.go. 

'C'.l~F'WACION&S: 

- :..11s palaor¡,.s "bin" y "util". se han traducido juntas co

::io "¡iorqu'" par,. acerc»rue a la idea ori.::;im1l. 
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Cil, f'ich JU 1 \,r, te C' a lal le yilique, b'leno, bi ys. cutio te lllOl·el ay 

ta tor., xchi laj te cristianohetique, 

235.- Hich Ver 36. 

236.- yu•un Ver 18. 

237.- te Ver 10. 

238.- c'alal Ver 128, 

239.- la Ver 34. 

240.- yilique Ver 63 y 17.4. 

241.- bueno Ver 209 • 

. . 242.- bi Significe. "qué i::osa". Partíc\.\lJI adverbial. Se utiliia 

243.- -~a 

244.-·cut.ic 

245.- te 

246.- melel 

247.- ay 

248.- ta 

249.- ton 

250.- xohi 

ta.-.ihién p:;rs. f,,r:nar las preg.mt;;.s. 

Ver l. 

Si.,iifica "hece:nos". 

244. l.- "e-" Ver 211. 

241,, 2 .- 11-ut-" Significa "decir", "regañar", "hacer". 

Verbo transitivo, 

244.~.- 11 -ilc" Ver 17.3. 

Ver 10. 

Ver 154. 

Ver 5. 

Ver 13. 

Ver 157. 

Ver 115. 
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251.- hj ~ter ~4. 

252.- te Ver 10. 

253 .- oristi!mohetique 3ignific!l. "cristie.nosn, Es un prásta:no del e~ 

p~:ol, sUtanti vo. 

253, 1.- "cristiano-" 

253,2,- "-h-" Sonido qi.:e""'e.i'ísde por eufonís; no puede 

formr·r::ie diptont.::o en tnl tal. 

253.3.- 11-etik•" :?3.rtícula que a~nota "el plural :núl

típle (~ás de dos) (65). 

25;,4.- "-e" Ver 17.4. 

As! porqu~ cu;.::d:i vitron, bueno, qué cos9 h~ce:nos está en la ·1iedra, 

Cijeron los Cristie..~os. 

C3$::;RVAC!OllBS:. 

.. . ~ . 



CIII. Ha' laj te judiohetic ta na'!ley ta sc'opiq_ue, 

254.- Ha' Ver 178. 

255.- l!!j Ver 34. 

256.- te Ver 10. 

257 .- judiohetic Sicnifica "los· judíos". 

258.- te 

259.- namey 

260.- ta 

261.- sc•opique 

·'OBSERVACIONES: 

257.1,- "judio-" Fréstamo del t':?pa:'ol, Sustentivo, 

257.2.- "-h-". Ver 253.2, 

257.3.- "-etik" Ver 253.3. 

Ver 10. 

Ver 14. 

Ver 13. 

Sii:;nifica "sl' pal.abra" {de ellos), 

261.1.- "e-" Ver 9.:1. 

261.2.- "-c'op-" Ver 117.2, 

261.3.- "-ik-" Ver 17.3. Co:llo plur~.lizad,.r, 

261.4.- "-e" Ver 17.4. 

Esa füe la p~l:;.brL· de loe judíos },se~ tiempo 

- Fúe necesario forzar demasfado el orden original para da1· 

la idea en espafiol. 
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-----------------------------------
262.- Hich Ver J6. 

263.- ;yu•un Ver 18. 

264.- ha' Ver 178. 

265.- lec Ver 179. 

266.- 7ax Ver 169. 

267.- ba Ver so. 

268.- quic'tic Significa, junto con la palabra siguiente, "traemos" 

(una persona). 

269.- talel 

270.- te 

268.l.- "k-" Ver 2,l. 

268.2.- "ic'-" Significa "traer". Verbo. 

268.3.- "-tik" Ver 27.3. 

Ver 104. 

Ver 10, 

271.- carpinterohe Significa "carpintero". Es pr6st111110 del espai'l.ol. 

272,- :ru'un 

273.- JU 

274.- tal 

275.- atijbotic 

Sustantivo. Ailade al final la "e" eut6nica como ca

si todos los sust!llltivos que van precedidos del ar

tículo definido "t•"· 

Ver 18 1 147.2. 

Ver 169. 

Ver 104. 

Significa "se mueven". 

275.l.- "a-" Ver 9.1. 
275.2.- "-tij-" Significa "arrear", "conducir", 
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275,3,- "-bot-" "lndicating present passive, occurs 

when aubject of the verb is beneficiary of the action''(66) 

275,4,- "-ik" Ver 17.3, como pluralizado~ • 

. 276.- ca'iytic Significa "escuchamos", 

276.1.- "e-" Ver 2.l. 

276.2,- "a'iy-" Ver 3.2. 

276.3.- "-tik" Ver 27,3, 

277.- banti Ver 73, 

278.- ay Ver 5, 

279.- jay Significa "delgado", "débil". Sustantivo y adjetivo. 

280,- te Ver lO. 

281.- tone Ver 157 y 17.4. 

282,- xchi Ver 115. 

283.- la;! Ver 34. 

&el pol'Clue bueno no traemos al carpintero, asi :1 viene ee auev1 doJ! 

de escuohamos está delgada la piedra, dijeron. 

OBSBRVACIOHS: 

- Es necesario forzar un poco el orden para obtener la traduc

ci6n. 



"" 
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CV. Ha'te mute, ay ba1 xawil te carpintero mut ya yalique. 

------------------------~----------
284.- Ha' 

285.- te 

286.- mute 

287.- ay 

288.- bal 

289.- xawil 

290.- te 

Ver 178. 

Ver 10, 

Significa "ave". Sustantivo. (Tiene "e" euf'ónica). 

Ver 5. 

Ver 80. 

Significa "tú ves". 

289.L.- "x-" Elemento que sustituye al indicador de 

presente en los verbos transitivos "yac" pero sdlo con 

la segunda persona. 

289.2,- "-aw-" ~er 3.1, 
289.3.- "-il" Ver 40,2, 

Ver 10, 

291.- carpintero Ver 271. 

292.- iaut Ver 286, 

293.- 'ª Ver l. 

294.- 7alique Ver 63 1 17.4. 

El p!jaro has visto el pájaro carpintaro, como es .llamado. 

OB31iRVAC IONBS: 
- La frase es intraducible al español, cuando menos literalmente, 

Para esta traducción, se empled la versión inglesa de Marianna 

Slocwn, 
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VI. Hich yu'un baht ta iq'uel talel. 

295,- Hich Ver 36, 

296.- yu'un Ver 18, 

291.- baht Significa "ee fue". 

298.- ta Ver 13. 

299,- iq'uel Significa "traer". (Junto con la palabra siguiente). 

Verbo. 

300.- talel Ver 104. 

Así se fue a traer. 

OBERVACIONES: 
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CVII. y c•alal hul tal.el, halbot stij te tone. 

-----------------------------------
301.- y Ver 52. 

302.- c'ala.l Ver 128. 

303.- hul Significa "llegó". 

304.- tal el Ver 104. 

305.- halbot Ver 2,2 y 275,3, 

306.- stij Ver 275.l y 275.2, 

.. C.7.- te Ver 10, 

308.- tone Ver 157 y 17.4. 

Y cuando llegó le fue d.icho que fuera a la piedra 

OBSERVACIONBS: 

-Imposible traducir literalmente, ha sido necesario introducir 

en espei'iol la subordinada con el subjuntiv.a para dar la idea. 
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CVIII. Ma' la sc•a.n, yu'un c•ux laj sjol, soc wocol laj yax we• ya 

ya'i. 

309.- Ma' 

310.- la 

311.- sc•an 

312.- yu•un 

313.- c•wi: 

314.- laj 

315.- sjol 

316.- llOC 

317.- wocol 

318.- laj 

319.- JU 

320.- we• 

322.- 1a'i 

Ver 119. 

Ver 34. 

Significa "quiso". 

311.l.- "s-" Ver 9.1, 

311.2.- 11-c'an". Significa "querer", "desear", Verbo 

transitivo, 

Ver 18. 

Significa "doli6 11
• 

Ver 34. 

Significa "su cabeza", 

315.l.- "s-" Ver 9.1. 

315.2,- "-jol" Significa "cabeza", "cr4neo", 

óVer 52. 

Significa "molestia", Sustantivo (67). 

Ver 34. 

Ver 169. 

Significa "come". Verbo transitivo. 

Ver i, 

Signi:!'ica "siente". 

322,1,- "y- 11 Ver 9,1, 
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322,2.- "-a'i" Ver 3.2. 

No quiso, porque (le} dolía la cabeza·y sentía molestia al comer, 

OBSERVACIONES: 

- Los pasados se han convertido al español en "imperfecto" 

porque, de lo contrario, no suena coherente la traducción, 

Se alteraron el presente de los verbos "sentir", "doler" y 

el verbo "comer". 
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DI. Hich yu•un !llax amel awo'tan, ya yich' jeltayel te ani'e,scuenta 

yu'un hich tulan yax c'oht a, xchi laj sc'oplal, 

323.- Hich 

324.- yu'un 

325.- max 

326.- amel 

·327.- a\'lo 1 tan 

328.- ya 

329.- yich' 

330.- jeltayel 

331.- te 

332.- ani'e 

333.- acuenta 

334.- yu•un 

335.- hioh 

336.- tulan 

Ver 36. 

Ver 18. 

Ver 99, 

Significa "explicar". 

326.1.- "a-" Ver 3,1, 

326.2.- "-mel" Significa "explicar". Verbo transitivo. 

Significa, junto con el verbo anterior, "estás triste". 

327,1.- "av.-" Ver 3.1. 

327.2.- "-o•tan" No tiene traducción. F.s una raíz de 

significado muy amplio que se refiere a todo lo subjeti

vo. Se emplea siempre en formas coúipuestas. 

Ver l. 

Ver 75. 

Significa ''cambiar". Tambián puede decirse "jelel". 

Ver 10. 

Significa "tu pico". 

332.1.- "a-" Ver 3.1. 

332.2.- "-ni'- Significa "pico". Sustantivo. 

332, 3.- "-e" Ver 17.4. 

Significa "mediante". Adverbio. 

Ver 18. 

Ver 36. 

Significa "duro". Adjetivo y sustantivo. 
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337.- yex Ver 169. 

338.- c'oht Significa "llega". Verbo intransitivo. 

339.- a Ver 174. 

340.- xchi Ver 115. 

341.- laj Ver 34. 

342.- ac•oplal Ver 117. 

No estés triste ca:nbia tu pico, que se haga duro, dijo. 

OBSERVACIONES: 

-Fue imposible hacer la traduccd.6n literal. 
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D ·I I. Hich la yich' jeltabeyel te sni' te mute, xojbot oohel, li' 

chucbot ta sjoli. 

----------------------------------
343.- Hich 

344.- la 

345.- yich' 

346.- jeltabeyel 

347.- te 

348.- Bni' 

349.- te 

350.- mute 

351.- xojbot 

352.- ochel 

353.- li' 

354.- chucbot 

355.- ta 

356.- ajoli 

Ver 36. 

Ver 34. 

Ver 75. 

Significa "cambiarlo". Ver 

346.1;- "-bey-" Ver 2. 3. 

Ver 10. 

Significa "su pico". 

348.l.- "e-" Ver 9.l. 

348.2.- "ni'" Ver 332.2. 

Ver 10. 

Ver 286. 

Significa "es metido", 

330. 

351.l.- "xoj-" Significa "meter". Verbo intransitivo. 

351.2.- "-bot" Ver 275.3. 

Ver 172.l y nota núm. 5. 

Significa "aquí". Adverbio, 

Ver 91.1 y 275,3, 

Ver 13. 

Ver 315. Ver nota 3 9. 

Aal, cambi6 su pico el pájaro, fUe metido, fue amarrado aquí en su ce

besa, 
OBSERVACIONES: 
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DIII. Y teme ay la atsac awilique, cholbeya awilic te sjol te mute, 

chican yilel te chucul te sjole. 

----------------~------------------
357.- y Ver 52. 

358,- teme Ver 98. 

359.- ay Ver 5, 

360.- la Ver 34. 

361.- atsac Significa "conseguiste". 

361.l.- "a-" Ver 3.1. 

361,2.- "-tsac". Ver 70.2. 

362.- a1111lique Significr. "ven". (De "ver"). 

362.l.- "ª"'º-" Ver 3.1. 

362.2.- "-il" Ver 63. 2. 

362.3.- 11-ik-" Ver 17.3. 

362.4.- "-e" Ver 17.4. 

363.- cholbeya Significa "rastrei¡.rlo". 

364.- awilic Ver 362. 

365.- te Ver 10. 

366.- sjol Ver 315. 

367.- te Ver 10, 

368.- mute Ver 286. 

369.- chican Ver 110. 

370.- :rilel Ver 9.1, 63.2 y nota 5. 

371.- te Ver 10. 

372.- chucul Significa "amarrado" ( 68). 



373.- te Ver 10. 

374.- sjole Ver 315 y 17.4. 

Y si lo atrapas para verlo, examina la cabeza del pájaro, parece es

tar amarra.da • 

OBSERVACIONES: 

- No es posible traducirlo literalmente. Ha sido necesario utili

zar el texto inel6s de Marianna Slocum, 
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DIV. Hich yu•un c'alal och te sni'e, la stij ya'i banti jay te tone, 

la laj sta. 

---------------
375.- Hich 

376.- yu'un 

377.- c'alal 

378.- och 

379.- te 

380.- sni'e 

.)81.- la 

382.- stij 

383.- ya'i 

384.- banti 

385.- jay 

386.- te 

387.- tone 

388.- la 

389.- laj 

390.- eta 

Ver 36. 

Ver 18. 

Ver 128, 

Ver 172.l. 

Ver 10. 

Significa "su pico", Ver 332,2, 

Ver 34 • 

Ver 275,2, 

Significa "escucha" (61). 

Ver 73. 

Significa "delgado", Adjetivo y sustantivo, 

Ver 10. 

Ver 157 y 17.4. 

Ver 34. 

Ver 34. 

Significa "lo hall6". 

390.1.- "s-" Ver 9,1, 
390.2,- "-ta" : "hallar", "alcanzar", 

De este modo cuando entr6 su pico, sonó (y) escuchó donde (estaba) del
~ada la pieórK, lo halló. 
CB'.lERV.\CICNZ3: -3e a.'iadieron, el verbo "estar" y la conjunción "y" pa-

ra aclarar la traducc16n literal. . 
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DV. Hich yu•un och yich ¡¡¡ajel ta chahwuc. 

391.- Hich Ver 36. 

392.- yu•un Ver 18. 

393.- och Ver 172.l. 

394.- yich' Ver 75, 

395.- majal Significa "golpear", 

396.- ta Ver 13. 

397.- chahwuc Significa "rayo". sustantivo. 

Así entró a golpear el rayo 

OBSERVACIONES: 
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DVI. Ay laj slabinejic chahwuc. 

398.- Ay Ver 5, 

399.- laj Ver 34. 

400.- slabinejic Significa "tiene nagual", 

400.l.- "slabinej- 11 Significa "tiene nagual" {_69), 

400,2.- "-ik" Ver 17.3. 

401.- chahwuc Ver 397. 

Tuvieron (de) nagual el rayo. 

CB.3ERVACIONES: 

-La traducción literal es impreoiaa. Marianna Slocum traduce es

ta misma frase como "alguna gente tiene al rayo como su nagual", 
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UVII. In ta patil c'alal ma• hu' yu•un te chebe, tal yu•un yoxebal, 

ha' laj te t~ajal chahwuc ya yali,que. 

402.- In 

403.- ta 

404.- patil 

405.- c'alal 

406.- ma• 

407.- hu' 

408.- yu'un 

409.- te 

410.- chebe 

411.- tal· 

412.- :)u'un 

413.- yoxebal 

414.- ha' 

415.- laj 

416.- te 

417. - tsajal 

418.- chahwuc 

419.- ya 

420.- yalique 

Ver 160. 

Ver 13. 

Significa "después. Ad verbiu. 

Ver 128. 

Ver 119. 

Ver 146. 

Ver 18. 

Ver 10. 

Significa "dos". Sustantivo • 

• Significa "vino". Ver 104. 

Ver 18. 

Significa "tercero". S11etantivo. 

Ver 227. 

Ver 34. 

Ver 10. 

Significa "colorado", Sustantivo y adjetivo, 

Ver 397. 

Ver l. 

Y después cuando no pudo el dos vi

no el tercero, es el rayo colorado, 

1 dicen. 

Ver 29 y 17•4.\ OBSERVACIONES: 
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DVIII. Tal laj ya'be stuquel. 

421,- Tal 

422.- laj 

423,- ya'be 

424.- stuquel 

Ver 104. 

Ver 134. 

Significa •golpeó". Verbo transitivo. TambHn puede 

significar "poner" y "arrojar", 

Significa "61 solo". 

424,1.- "e-" Ver 9,1, 
424. 2.- 11-tuquel" No tiene traducción. Da la idea de 

exclusividad. 

Vino y golpe6 él solo. 

OB3ERVACIONES: 



DIX. Top' laj te tone. 

425.- Top' 

426.- laj 

427.- te 

428,- tone 

OBSERVACIONES: 

Significa "raj6", "quebrantó". 

Ver 34. 

Ver 10. 

Ver 157 y 17.4. 

Quebrant6 la piedra. 

-100-

,I,'· 
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11. Busul laj hil~l te ixirae. 

429.- Busul Significa "a:Ilontonado ". ( 70) 

430.- laj Ver 34. 

431.- hilel Significa "quedar". 

432.- te Ver 10. 

433.- ixime Ver 27.2 y 17.4. 

Quedó 111Dontonado el maíz. 

úBS.~VACIOHE:>: 
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EII. Y te mach'a la stop•e, tup' yic' yu'un stuquel. 

434.- y 

435.- te 

436.- mach'a 

437.- la 

438.- etop•e 

439.- tup' 

440.- yic' 

441.- yu•un 

442.- etuquel 

Ver 52. 

Ver 10. 

Sienifica "quién". Pronombre. 

Ver 34. 

::lignifica "quebr6 ". Verbo. 

Significa, junto con la palabra que sigue, "deemay6". 

Sola significa "borrar", "apagar". Verbo cuyo tiempo y 

persona dependen del anterior. 

Significa literalmente "su aliento". 

440,1,- "y-" Ver 9,1. 

440.2.- 11-ic'" Significa "aliento", "aire", 

Ver 18. 

Ver 424. 

--------------------------~-------

Y quien (la) quebr6 ee deemay6. 

OBSERVACIONES: 
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EIII. Hich yu'un ~e Judiohetique, la laj stsobticlanic ta ora te 

eniwaquil te ixime, la laj snaq'uic. 

-----------------------------------
443.- Hich Ver 36. 

444.- yu'un Ver 18. 

445.- te Ver 10. 

446.- Judiohetique Ver 257. 

447.- la Ver 34. 

443.- laj '.''lr 34. 

449.- stsobticlanic Significa "juntaron". 

450.- ta 

451.- ora 

452.- te 

453.- sni"aqui1 

454.- te 

455. - ixi 110 

456.- la 

457.- laj 

458.- snaq' uic 

Ver 13. 

Ver 3L 

Ver 10. 

Significa "grande". Adjetivo. Tiene la "s-" prono

minal porque el tzeltal siempre se refiere a los ob

jetos dando la posesidn a una tercera persona hipot6-

Ver 10. De :a:e-m:d: ~o: ~u~í:s-j:n:a:o: :1- -

tica. l 
_ _ momento los maíces grandes, 

Ver 27.2 Y 17.4. los escondieron. 

Ver 34. OBSERVACIONES: 

Ver 34. 

Significa "lo escondieron". 

458.1.- "s-" Ver 9.1. 
458.2.- "-nak'-" "esconder". Verbo transitivo, 

45il.3.- 11-ik" Ver 17.3. 
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EIV. Y c' al.al cux yo' tan, la s joc' oy: Hip bal a te ixim ini, xchi 

laj. 

459.- y 

460.- c'alal 

461.- cux 

462 .- yo' tan 

463.- la 

464.- ejoc'oy 

465.- Hip 

466.- bal 

467.- a 

468.- te 

469.- ixim 

470.- ini 

471.- xohi 

472.- laj 

Ver 52. 

Ver 128. 

Significa, junto con la palabra si;;uiente, "se des· 

pertó", "revivid", Es le raíz del verbo "existir", 

"vivir", 

Significa literal:nente "su corazón". sustantivo. 

Ver 34. 

Significa "preguntó". 

464.1.- "s-" Ver 9.1. 
464.2.- "joc'oy" Ver 72.2. 

Significa "sÓlo", "único". 

Ver 80. 

Ver 74. 

Ver 10. 

Ver 27.2. 

Ver 32. 

Ver 115. 

Ver 34. 

-------------.---------------------
Y cuando despertó, preguntó: ¿s6Ío este maíz aqu!? Dijo. 

OBSERVACIONES: 



3V •. Hip a, xhihiC laj. 

473.- Hip Ver 465, 

474.- a Ver 174. 

475.- xchibic Significa "dijeron". 

476.- laj 

475.i.- "xchi-" "Decir", Verbo,· 

475. 2,- "-h-" Se añade por tiui'oní.a. 

475. 3.- Ver 29, 3, 

Ver 34, 

¿S6lo este? Dijeron, 

-l.Q5-

- Se traduce como pregunta para dar la idea en españoi. 



EVI. Bueno, och yahtay sbahic a. 

477.- Bueno 

478.- och 

479.- yahtay 

480.- abahic 

481..- a 

Ver 209, 

·Ver 172.1. 

Significa "cont6". 

479,1.- "y-" Ver 9.1. 

479,2,- "ahtay". Significa "contar". 

Significa "fueron". 

480,1,- "a-" Ver 9.1. 

4S0.2.- "-bah-" Significa "ir". Verbo, 

· 480,3,- 11-ic" Ver 17.3. 

Ver 174. 

-1u6r. 

--------~----------------------·---

Bien, fueron (y) contaron. 

OBSh'RVACIONES: 

··• 
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EVII. Patil baht laj sts•unic te ixime. 

482.- Patil 

4c33.- baht 

484.- laj 

485.- sts'unic 

4'86.- te 

4'87~- ixime 

Significa "desputSs". 

Ver 187. 

Ver 34. 

Significa "lo sembraron". 

435.1.- "s- 11 Ver 9.1. 
485.2.-"-ts•un-" Significa "sembrar"·· Verbo transi:.. 

tivo. 

485.3.- 11-ic" Ver 17.3. 

Ver 10. 

Ver 27.2 y 17.4. 

Despu6s se fueron y sembraron el ~aiz 

OBSERVACIONES: 

-Por el contexto se ;ilural12.a el verbo "se fUe" (483). 

, . 
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EVIII. Ma' laj ha col te yixim te mach'a la ya'i eleq'ue, 

488.- Ma' 

489.- laj 

490.- ba 

491.- col 

492.- te 

493.- yixim 

494.- te 

495.- mach'a 

496·.- la 

497.- ya'i 

498.- eleq•ue 

OBSERVACIONES: 

Ver 119. 

Ver 34. 

Ver 80. 

Ver 224. Significa en este caso "creció", 

Ver 10. 

Significa "su maíz", 

193.l.- "y-" Ver 9.1. 
4J3.2.- "-ixim" Ver 27.2, 

Ver 10. 

Ver 436. 

Ver 34. 

Significa "lo pensó", "lo sintió". Ver J,2. Se em

plea para dar la acción de"robar". 

Significa "robo". Sustantivo. 

No creció el maíz de quien lo robó. 



EIX. Yan te mach'a la yich' sobrahixe, ha' laj col stuquel .• 

-----------------------------------
499· - Yan 

5:.;u,- te 

501.- mach'a 

502.- la 

503,_ yich' 

504.- sobrahixe 

505.- ha' 

506.- laj 

507.- col 

508.- stuquel 

Ver 4. 

Ver 10. 

Ver 436. 

Ver 34, 

Ver 75. 

Significa "sobrado". 

504.L- "sobra-" La palabra es un ¡iréeta;no del es

pañol. Sustantivo. 

504. 2·, - "-ix-" Partícula que ee coloca junto a cier

tos verbos y sustantivos para dar la idea de algo con

cluido ( 71). 

504.3. - ".,-e" Ver 17.4. 

Ver 227. 

Ver 34. 

Ver 224. En este caso significa "creció". 

Ver 424. 

(Bl) otro lo rec~gi6 sobrado, date creció solo. 

OBSERVACIOllES: 



EX. Hioh yu'un tal ajoc'oy: Bin la awut te awu'une te la ata•un te 

cole. 

5o9.: 'iiich- - - - ver 367 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

510.- yu'un 

511.- tal 

512.- sjoc•oy 

513,- bin 

514.- la 

515.- awut 

516.- te 

517 •• awu•une 

518.- te 

519.- la 

520.- ats•un 

521.- te 

522.- cole 

Ver 18. 

Ver 104. 

Ver 464 y 72.2. 

Ver 7. 

Ver 34. 

Significa "hiciste". 

515.1.- "aw-" Ver 3,1. 

515.2.- "-ut" Ver 244~2. 

Ver 10. · 

·significa "el tuyo". 

517.1.- ·"aw-" Ver 3.1. 

517.2.- "u'un-" Nombre abstracto que da la idea de 

. pertenencia o beneficio~?,~ , 

.517.3·- "-e" Ver 17.4. 

Ver 10, 

Ver 34. 

Significa "sembraste". 

520.1.- "a-" Ver 3.1. 

520.2.- "ts'un Ver 485.2. 

Ver 10, 

Ver 224 y 491. Tiene "e" euf6nioa, 

intonoes vino y pregunt6: ¿qué hiciste al tuyo (para) s~abrarlo 1 (que)· 

creciera? 

OBSERVACIONES: -Se al teral'on los verbos, "•ombrar" y "orecer" para que 

dieran la idea en español. 



EKI •. ~a' ba col te cu'une, xchi laj. 

523,- Ma'ba 

524 .- col 

525.- te 

526.- cu'une 

527.- xchi 

52a.- laj 

OBSERVACIONES: 

Ver 119. 

Ver 224, 

Ver 10. 

Signiflca "el mío". Ver 517. 

Ver 115. 

Ver 34. 

No creció el mio, dijo.· 

-llli1-
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FI. Bin la ayutic, xchi laj, 

529.- Bin 

530.- la 

531.- ayutic 

532.- xchi 

533.- laj 

OBSERVACIONES: 

Ver 7. 

Ver 34. 

Significa "hicieron", 

531.1.- "a-" Ver 3.1. 

531. 2. - "yut-" Sienifica "hacer". Verbo transitivo. 

531.3.- "-io" Ver 17.3. 

Ver 115. 

Ver 34. 

¿Qué hicieron? Dijo, 
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PII. Ma'yuc, hich nax la jte'uni, xchi laj. 

534.- lla' yuc Significa literalmente "no hay". Puede traducirse 

535.- hich 

536.- nax 

537.- la 

5jC..- jts'uni 

539.- xchi 

54.J.- laj 

?Or "nada''. 

'lar 36. 

Significa "hace un rato". 

Ver 34. 

Significa "sembrá". 

538.1.- "j-" Ver 2.1. 

53&.2.- "-ts•un-" Ver 485,2.-

538.3.- "-i" Ver 17,4. 

Ver 115. 

Ver 34. 

(. 

---------------------------------~ 

Nada, aei hace un rato sembré, dijo. 

OBSERVACIONES: 
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PIII, Ha' lec yacuc apay, hich yac apay, ha' yax col a. 

54li.- Ha' 

542.- lec 

543.- yacuc 

544.-apay 

545.- hich 

546.- yac 

547,- apay 

548 • ..; ha' 

549.- yax 

550,- col 

551.- a 

Partícula demostr~tiva. Ver 178. 

Ver 179. 

No tiene traducci6n al español. 

543,l,- "yac-" Ver l. 

543.2.- "-uc" Sufijo de 4to. orden ~ 73) que indica el 

modo subjuntivo y se suele añadir al verbo inflexiona

do. Se añade twnbián al indicador de tiempo en los ver

bos transitivos ( 74). 

Significa "coces". 

544.l.- "a-" Ver 3o'l. 

544. 2. - "-pay" Significa "cocer",· Verbo tranaiti vo, 

Ver 36, 

Ver l. 

Ver 544. 

Ver 178. 

Ver 169. 

Ver 224. Aquí se e.:iplea en el sentido de "crecer". 

Ver 174. 

Bueno (sería} que lo cocieras, si lo cueces,crece, 

OBSERVACIONBS: 



FIV. In te cu•une, la jpay, xchi laj. 

552,- In 

553 .- te 

554.- cu•une 

5 55,- la 

556.- jpay 

557.- xchi 

5 58.- laj 

OBSo:RVACIONES; 

Ver 160, 

Ver 10. 

Ver 517. 

Ver 34. 

Significa "cocí", 

556.1.- "j-" Ver 2,1, 

556.<:.- "-pay" Ver544.2. 

Ver 115. 

Ver 34. 

Cocí el mío, dijo, 
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11v, Hich yu'un baht spay yilic te ya yawatique, y baht sts•un, ma'ba 

col, 
559.: Hich- - - -var-36.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

5p0,- yu•un 

561.- baht 

562 .- spay 

Ver 18. 

Ver 187. 

Significa "coce" (él). 

562.1.- "s-" Ver 9.1. 
562.2.- "-pay" Ver 544.2. 

563.- yilio Ver 63. 

564.- te Ver 10, 

565.- yall'lilique Significa "sus semillas". 

560.1.- "y-" Ver 9.i. 

566 .- y 

567.- baht 

568.- s'l;s'un 

569.- ma'ba 

570,- col 

560. 2 .- "-awal-" Significa "semilla", Sus tan ti vo. 

560. 3.- ·"-ik-" Ver 17. 3. Como pluralizador. 

560.4.- "-e" Ver 17.4. 

Ver 52. 

Ver 187. 

Ver 485.l y 485.2. 

Ver 119. 

Ver 224. Se emplea en el sentido de "ctecer", 

Entonces, fue coci6 (y) vio sus semillas y las sembr6, no crecieron. 

OBSERVACIONES: 

- Se sieui6 el tiempo de los verbos que ~áe se acomoda al contex-. 

to. En el original no hay indicadores de tiempo. 
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PVI, Cha'tal sjoc•oy xcha'jol: Ma' ba col, 

571.- Cha' tal Significa "vino otra vez". La palabra está integra

da del numeral "dos''; "cha" y del verbo "tal": "vino". 

572,- sjoc'oy Ver 464 y 72.2. 

5?3,- xcha'jol Significa "otra vez". 

~74.- ma' Ver 119. 

~75.- ba Ver 80, 

576 .- Col Ver 224. 

Vino y pregunt6 otra vez:"¿Por qut! no se dio?" 

Oil3ZHVACIONES: 

-se tradujo le partícula de pregunta "ba" como "por qutl". 
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PVII. Bin la awut te awu•une xchi laj. 

577.- Bin Ver 7. 

578.- la Ver 34. 

579.- awut Ver 515. 

5b0.- te Ver 10. 

581.- awu•une Ver 517. 

582.- xchi Ver 115. 

583.- laj Ver 34, 

¿Quá hiciste a los tuyos? Dijo. 

OBSERVACIONES: 

- se traduce como pregunta siguiendo más bien el contexto. 
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PVIII. Bi la awut te la apayique, xchi laj. 

584.- Bi 

5ó?.- la 

586 ··- awut 

537.- te 

58;;.- la 

Al parecer es la mis.ma partícula "bin" con el soni

do final omitido por aleuna razdn no explicable desde 

el punto de vista gramatical. En el texto inglés de 

Marianna Slocum asi está traducido. Ver 7. 

Ver 34. 

Ver 515· y 244,2, 

Ver 10. 

Ver 3~ .. 

589.- apayique Ver 3.1, 544.2~, 17.3 y 17.4. 

5')0.- xchi Ver 115. 

5::il.- laj Ver 34. 

-------------------------~-------

Qu6 hicieron (cuando) (lo) cocieron, dijo •. 

OB.JERVACIONES: r-
- Se ha pluralizado el verbo "hacer' (515) para.'dar concordancia 

¡ 

al texto español, 



FIX. Hich nax la jpaye. 

592.- Hich 

593.- nax 

594.- la 

595.- jpaye 

Ol3~ER VAC ION ES: 

Ver 36. 

Ver 536. 

Ver 34. 

Ver 55é y 17.4. 

Aei hace un rato (lo) coci. 

-120-
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PX. E, ma' hichuz ya sc'an ab1. 

~96.- E 

597.- ma' 

598.- hichuz 

599.- ya 

600,- sc'an 

Significa "ah". Interjección. 

Ver 119, 

Significa ''así", 

Ver l. 

Significa "merece" por la forma de la construcci6n 

(75), Puede significar "quiere", "pide"> "desea", 

Significa "pues", ConjUJJci6n causal. 

Ah, no lo merece, pues, 

OBSERVACIONES: 
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FXI. Ha' lec yacuc awa'be stanul. 

602.- Ha' 

· 603 .- lec 

604 •. - yacuc 

605. - awa'be 

6'06 .• - stanul 

Ver 178. 

Ver 179. 

Ver 543. 

Ver 423. En el sentido de "poner". 

Significa "cal". Sustantivo. Trunbi6n puede decirse 

"atan". 

Bueno (sería) que (les) pusieras cal. 

OBSERVACIONES: 
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Px.II. y teme la awa'be stanul, yax ba ast•un ys mex colix abi, 

xchi laj. 

------------------
6ú7.- y 

608.- teme 

609.- la 

610.- awa'be 

611.- stsnul 

612.- yax 

613.- ba 

614. - ast'un 

615.- ya 

616._ mex 

617.- colix 

61~.- abi 

619.- xchi 

ó2ú.- laj 

Ver 52. 

Ver 98. 

Ver 34. 

Ver 423 y 605. 

Ver 606. 

Ver 169. 

Ver 80. 

Significa "siembras". (Hay un error de impresi6n, 

la "s" y la "t" ocupan posiciones inversas). 

614.1.- "a-" Ver 3.1. 

614.G.- "ts•un Ver 485.2. 

Ver l. 

Después de muchas averiguaciones y, al parecer 

por el contexto, la traducci6n de esta palabra es 

"maíz cocido sin cal", o sea "mux". La palabra, tal 

como la registra el texto, no aparece en ninguno de 

los vocs.bul!rios consul. tados. Marianna SlocUlll no tra

duce la palabra y, la frase interrogativa, no está 

traducida coJDO pregunta. Sin e;nbarg•J, traducida co.no 

pregunta suena más apropiada si la traducción es ti

teral. 

Significa "creció". 

617,l.- "col-" Ver 224. 

617.2.- "-ix" Ver 504.2 

Ver 5Cl. ------ ---------- - - - -
y si pusiste cal, 

, 
¿como sie1abras 

Ver 115. 
maíz cocido sin cal? No creció, dijo. 

Ver 34. OBS!filVACIOllES: 
---------
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FXIII. Hich yu•un la ya'be stanul., y baht sts•un. 

621.- Hich Ver 36. 

6~2.- yu•un Ver 18. 

623.- la Ver 34. 

624.- ya'be Ver 423 y 605. 

625.- stanul Ver 60ó, 

626.- y Ver 52. 

627.- baht Ver 187. 

628,- sta•un Ver 485, Significa "sembr6". 

Entonces (le) puso cal y se fue a aembrar(lo), 

OBSERVACIONES: 

-Literalmente dice " ••• y se fUe sembr6 "• Se ha alterado el tie.m

po del verbo para obtener la idea correcta en español, 
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PXIV. Ha'nanix hich ma' ba col. 

629.- Ha'nanix Significa junto con la palabra que le sigue "si·n no-

óJO.- hich 

631.- ma'ba 

€32.- col 

vedad". Literalmente (ta~bién incluida la palabra si

guiente) significa "eso misiao así". 

Ver 36. 

Ver 119. 

Ver 224. En el sentido de "crecer". 

Sin novedad, no creció. 

OBSERVACIONES: 



G I. Slo'layel, 

.6 33 ·- Slo 'lay el 

-126-

Significa "su engafto~. Otra vez hay una vocal alte-

rada, Todos los vocabularios registran la palabra co

mo '.'lo'loy", mientras que en el texto de Marianna ' 

Slocum marca "a" en la segunda vocal, 

633.1.- "e-" Ver 9.1. 
633 .2 .- "-lo' loy-" Significa "engañar". Verbo transi

tivo. 

633.3.- •-el" Ver nota 5. 

Su engafio, 

OBSERVACIOii.ES: 



-123-

GII. Hich yu'un la scha'joc'oy xan, yu'un ma' col la yile. 

63~.- Hich Ver 36, 

ó~j.- ,yu'un Ver 18. 

636.- la Ver 34. 

€37.- echa' joc'oy Sit;nifica "preguntó otra vez", I.iteralmente dice 

638.- xan 

639.- yu•un 

640.- ma' 

é4l.- col 

642,- la 

643.- ;rile 

"dos preguntó", 

637.l..- "s-" Ver 9.1. 

637.2.- "-cha'-" Numeral "dos", 

637.3.- "-joc'oy" Ver 464 y 72.2, 

Significa "otro más"~ 

Ver 18. 

Ver ll9. 

Ver 224 y 491. 

Ver 34. 

Significa vio". 

643.l.- "y-'' Ver 9.1. 

643.2.- "-il-" Ver 40, 

643.3.- "-e" Ver 17.4. 

-----------~-----------------------
Aei preguntó otra vez porque vio (que) no ee dio, 

OBSE!lVACIOllES: 

- s6lo hubo que alterar el orden de los verbos "ver" y "dar". 



GIII. Y hich nax laj a'bot sta'uni, ha'to col a, 

64!).- y Ver 52. 

645.- hich Ver 36. 

646.- nax Ver 536. 

G47.- laj Ver 34. 

64(!._ a·'bot Significa "fue enviado". Ver 423. 

649.- ats'uni Ver 4S5 y 605. 

650.- ha'to Ver 109. 

651.- col Ver 224. 

652.- a Ver 174. 

Y así fue enviado a sembrar hasta que creció. 

OBSERVACIOH.ES: 
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GIV. Hich yu•un ma' laj lecuc te ya ca'iytic elec•te ya ya'i te 

me 1 il tatue, yu 1 un ya.x p 1 ohl te awu-un yac av.·al te yac awa' l 

eleq•ue, 

:; ::.; .- :.lC!l 

654.- iu•un 

~ 55.- ma• 

656.- laj 

6 57.- lecuc 

558.- te 

659.- ya 

660 - ca'lytlc 

661.- elec• 

662.- te 

663.- ya 

664.- ya'l 

665.- te 

6 66.- me'il 

6 67.- tatile 

668.- yu'un 

669,- yu 

Ver 36. 

Ver 18. 

Ver 119. 

Ver 34. 

Ver 179 y 543.2 

Ver 10, 

Ver l. 

Significa "pensar". 

660;1.- "c- 11 Ver 2.1. 

660.2.-"-a'iy-" Ver 3.2. En el signl;ficado de "pensar"•· 
660.J,- •.:.tic" Ver 17.3. 

Ver 498. 

Ver 10. 

Ver l. 

Ver 9.1 y 3.2, 

Ver 10. 

Ver 11. 

Ver 12 y 17.4. 

Ver 18. 

Ver 169. 
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6'/U,- p'ohl Significa "aumenta.". Verbo intransitivo. 

6'11.- te Ver 10. 

6''? .- a\\u'un Ver 512. En el texto no está escrito el ealtillo si-

no un guión. Se trate., desde luego, de una errata. 

673.- yac Ver l. 

67!1.- awal Ver 3.1 y 2.2. 

67?.- te Ver 10. 

fl6,_ yac Ver l. 

677.- awa'i Ver 3, 

678.- eleq•ue Ver 498. 

.Por eso loe mayores dicen que no es bueno que noso.tros robemos, para 

que lo tuyo se incremente, piensa si robas. 

OBSERVACIONES: 

-La traducción ea de Marisnna Slocum porque, para 

pasarla del tzeltal al espa!\ol, se tiene~ que hacer 

demasiados cambios difíciles de justificar. La tra~ 

.ducci6n literal en esta frase tan larga es imposible. 
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GV. Ha'uc me ine, tey ya:x. ch'ay xan yen. 

679.- Ha'uc 

680,- me 

681,- ine 

682,- tey 

683,- yax 

6ó4,- ch'ey 

6 ~5.- xan 

686.- yan 

Significa "pero", Conjunci6n adversa ti va. Ta:obién 

puede escribirse con "e" euf6nica al final, 

Las partículas no aparecen en ninguno de los voca

bularios. En el texto de Merianna Slocum aparecen 

como parte y co.nplomento del adverbio y conjunción 

"however", Puede corroborarse este da to en otro tex

to, "How the Bachjontecos Defeated the Caribes", (76) 
en él ta~bién se traducen estas tres palabras (679, 
630 y 6ól) juntas por la adversativa. 

Significa "allá", "allí". Adverbio. 

Ver 169, 

Significa "pierde". Verbo intr~nsitivo. 

Ver 638. 

Ver 4, 

Pero allí pierde otra vez. 

OBSERVACIONES: 
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GVI. Hich yu'un ya yal ha' lec max awa'i elec', scuenta yu•un hich 

me' lec yax loe' te awa'tele, xchi te me'il tatiletique. 

607.- Hich 

688.- yu'un 

689.- ya 

6:)0.- yal 

691.- ha' 

ó92.- max 

693.- av.a'i 

694,- elec' 

635.- scuenta 

696.- yu'un 

697.- hich 

698.- me' 

699.- lec 

700.- yax 

701,- loo• 

702,- te 

703.- awa•tele 

Ver 36. 

Ver 18. 

Ver l. 

Ver 9.1 y 2.2, 

Ver 178. 

Ver 99. 

Ver 3. 

Ver 498. 

Ver 333. Aquí 88 traduce "para que eso". 

Ver 18. 

Ver 36. 

Ver ll.l. 

Ver 179. 

Ver 169. 

Significa "sale". Verbo intransitivo. 

Ver 10, 

Significa •tu trabajo". SUstimtivó 

703,1.-. "aw-" Ver 3.l. 

703. 2,- "-a' tel-" Significa "trabajo", "trabajar"·, 
Raiz verbal transitiva, 
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698.J,- "-e" Ver 17.4. 

;01..- xchi Ver 115. 

···:: - te Ver 10. 

706.- me'il Ver ll. 

707- tatiletique Ver 12. 

Por eso dicen que es bueno no robar para que así tu trabajo produz

ca bien, dicen los antepasados. 

OBSERVACIONES: 

- Se emple6 la traducción de Marianna Slocum. 

. ' 
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GVII. Hich yu•un ya ca1bat awa'i bin ut'ilhich ya yal te me'il ta

tiletic abi. 

708.- Hich Ver 36. 

709.- yu•un Ver 18. 

no.- ya Ver l. 

7ll.- calbat Ver 2, 

712.- awa'i Ver 3. 

71.3.- bin Ver 7. 

714.- ut• ilhich Significa "aeí como". Ver 23 y 36. 

715.- ya Ver l. 

716.- yal Ver 9.1 y 2.2. 

717.- te Ver 10. 

718.- me'il Ver ll. 

119.- tatiletic Ver 12. 

720.- abi Ver 6_01. 

De este modo te lo cuento así como dice(n) los antepasados, pues, 

OBSERVACIONES: 



-135-
3.4.- Notas al capítUlo 3. 

(1) Propp, V1adimir. Morfología del Cuento, Madrid, Fundamentos, 
1977 (3a. ad.). Pp. 234. 

(2) Lévi-Strauss, Claude. Antrop.!?.!.Q.gía Estructural, México, Siglo 
XXI, 1981 (2da. ed.). Pp. 352. 

(3) Cit. por Morley, Sylvanus G. La Civilizaci6n ~ay~, México, 
F.C.E., 1972 (2da. ed.). P. 15. 

(4) V. Thompson, Sith • .!!2..!J1-Index of Folk-Literature, E. U., In
dia.na Univeraity Presa, 1955. (6 vols.). 

El indice clasifica cualquier relato folkl6rico, incluso un 
chiste o una broma, dentro de un gran tema adjudicándole una l! 
tra del alfabeto latino. La 11A11 por ejemplo es para los mitos 
de origen. Después hace una descomposici6n por 1110tivos genera
les que se incluyen en el indice representados por las unidades 
de millar en arábigo. El ndmero 2 000, por ejemplo, ea para el 
origen de las plantas. Se puede adivinar, entonces, que el in
dice va particularizando los motivos hasta el infinito con la 
ayuda de las centenas, las decenas, las unidades y, hasta, con 
fracciones decimales. Su precisi6n llega al punto de que el fol 
klorista puede a.i'ladir los nó.meros que desee para clasificar, en 
este sistema, el relato más extraño o novedoso que pueda exis
tir. Algunos autores han llegado a inclUir latinas minúscUlas 
para hacer adn más preciso y explicito este indice que ea, has
ta ahora, el más completo y el más ·conocido. 

(5) V. Thompson J. Eric s., "Maya creation myths II", en Estudio• 
de Cultura !!,Y~, vol. VI, México, UNA!~, 1967. pp. 15-43. H~y 
v~rsión espai'lola en Historia y ~gi6n de los ~as, México, 
Siglo XXI, 1979 (3a. ed.) pp. 417 y ss. 

(6) Slocwn, Marianna, "The origin of corn and other 1117ths", en 
Tlalooan, vol. V, E. U., s. l., 1965. pp. 1-45. 

(7) Las letras fueron agregadas para distinguir las cláusulas 
unas de otras. Se respetó la numeración arábiga de las oracio
nes tal como está en el original¡ en el anál.isis, sin embargo, 
se pusieron ro~anos para evitar la confusión que pudiera oca
sionar el ndmero de cada palabra. 

(8) El orden del análisis es obvio: primero el aspecto aem!Últico, 
luego el aspecto sintáctico y, finalmente, el morfol6gico. Es
tos 11ltimos aspectos, eiOpero, aparecen algunas veces cambiados 
para facilitar la explicación. No obstante ae trató de que hu
biera el mayor rigor en el orden. 

( 9 j V. $.lpra 1 no ta 7. 
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(10). V. los trabajos de Slocwn, :.1arianna "A Sketch of Bachajon Tzel
tal Clause and Sentence Structure" en ·~p~p~, núm. 3, iAéxico, 
ILV, 1980, p. 80¡ y "Tzeltal (Mayan) Noun and Verb ll!orphol.ogy", en 
IJAL, vol. 14, nWll. 2, Baltimore, E. U., 1948, pp. 84-85. También 
v. el trabajo de Díaz Olivares, Jorge, ~;1ual ~ ~. (Tesis) 
M~xico, Universidad Iberoamericana, 1970, pp. 78 y 114. 

(U') V. Kaurman Terrence, fil Proto-Tzeltal-Tzotzil. Fonolo@ Comp~
~ y Diccionario Compacto. Tr. Daniel Caz es, 1né:icico, UNAM, 1.972. 
(Centro de Estudios Mayas, cuaderno núm. 5), p. 43. También v. 
Robl.es Uribe Carlos, La Dialectolo@ Tzeltal y el Diccionario 
.Q.2!!pacto, :i;éxico, IiinH 1 1966, (Dpto. de Inv~stigaciones Antropoió
gioas, núm. 16) PP• 15-16. 

(12) No se indica el orden de este prefijo porque, ante verbos trnn
sitivos, sólo hay un orden de prefijos. V. Slocum Marianna, "Tzel.
tal. (Mayan) Houn ••• ", p. 84. 

(13) Ibid. p. 85. Carlos Robles dice que "toda palabra que empieza 
por vocal l.leva antes el sal tillo '7' que no se escribe en esa 
posici6n".(~ del Tzeltal (Tesis de Maestría de la ENAH) Mé
xico, Universidad Iberoa:nericana, 19--, p. 35. Para una explica
ción más amplia sobre el sal tillo v. p. 25 del mismo libro de Ro
bles. 

···.(i4) V. Slocum, Marianna y Florence Gerdel, Vocabulario Tzel tal de 
Bach.aj6n, i~éxico, ILV-SEP, 1965, p. 139. Bn este vocabulario los 
verbo"steminados en "-el" están traducidos como infinitivos. 
Aunque el infinitivo en tzeltal no existe, el sufijo nominalizan
te "-el", que dennota acto o proceso, suele e~plearse con las 
raíces verbales para señalar el nombre del verbo (cfr. el traba
jo de Slocuro, ;.iarianna, "Tzeltal (:l.iayan)Noun ••• ", P• 78. Asimis
mo v. los libros de Robles Uribe, Carlos, Manual del Tzeltal., 
pp. 56 y 57; y.!!!! Dialectolo~ Tzeltal ••• ~o:-Tambi6n, Diaz 
Olivares, Jorge, op. cit., p. 166. 

(l5) Co~o es el caso del Vocabulario Tzeltal., Marianna SlocWD, Eg
bertó Dikky y Sra .• , !Mxico, ILV, 1950, p. 7. 

(1.6) v. Slocum, Marianna y Florence Gerdel., Vocabulario Tzeltal !! 
!!• •• , p. 1.14; v. ta:nbién Ro.nero Castillo, ~loids, "Las Lenguas 
Mayas de ~6xico, en Las Len~-uas de ~éxico, vol. II, M6xioo, INAH, 
1975, p. 1.6; y v. Robles~ibe, carios, ~anual.~ Tzeltal, p. 21 
y la Die.lectolo~ ••• p. 15 y 1.6. Todos elbe hablan de la dife
rencia de los sonidos velar y ~lotal fricativos aoncros del dia
lecto de Bachajdn, pero es Kauf~an, Terrence, en el Proto-Tzeltal
Tzotz11... el que establece la existencia de un siste;afon,micC> 
particular no sólo para este dialect•J sino también para el de Pe
t:ücin<jo (v. p. 27). Da.to que confirma en una pequeña referencia 
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Hopkins, Nicholas A, en el "Estudio Preli:ninar de los Dialectos 
del Tzeltal y del Tzotzil" que está en Ensayos de Antropillgía .fil! 
la Zona Central de Chiapas, rec. por ;,:cQuo'i\·n, Norman A. y Julian 
Pitt=iiivers, tr.--"ñaniel Cazes, Máxico, INI, 1970, p. 201. 

(17) Slocum, !rlarianna, Tzeltal (;dayan) tloun···"• p. 85¡ y ofr, Robles 
Uribe, Carlos, La Dialectolocía Tzeltal ••• p. 14. 

(18} Id. P• 85. 

(19) Slocu:n, Marianna, "A Sketch of aachajon Tzel tal. .. " p. 79. Por 
supuesto q~e la cit3 habla de algo más complicado y s6lo sirve 
aquí porque raenciona de soslayo al prefijo en cuestión. 

(20) V. Díaz Olivares Jor~e, Y.anual del Tseltal, pp. 113 y 114. V. 
taaoián Robles Un.be \Jarlos, ¡.;anual del Tzeltal, pp. 62-63¡ del 
mis~o autor v. también la Dialectolo~ Tzeltal ••• p. 14. 

(21) Robles Uribe, Carlos, La Dialectolo&!!! Tzeltal ... (Nótese que 
difiere de Marianna Sloc\l!I! en que da la forma "-be" en vez de 
"-bey") Lo cnel no P"ªª de ser una mera especulación puesto que en 
los casos que requieren de complementos de la. ( "-on") 'y 2da. 
( "-at") personas se usa la far.Ja "-b-" sencillanente, 

En "A Sketch of Bachajon Tzeltal. •• " p. 80, Marianna Slocu:n ana
liza el sinta¿;ma "ya kalbat" de la si;uiente for:na: •ya•: incompl! 
tive (aspect proclitic)," 'k-': ls., '-al': tell, •-b-': referent, 
•-at': 2s." Y lo traduce como "I tell you". Mientras que Carlos 
Robles traduciría como "yo te lo cuento" (cfr. Robles Uribe, Car
los, l!o;nual del '.;'zeltal. •• , pp. 62-63), donde "lo" (objeto direc
to en espai\ol) correspondería a "-b-". No obstante "-b-" no es un 
objeto directo. La expresi6n "ya kalbat", empero, se refiere a 
al{!O que se dice, que se cuenta, porque la lengua tzel tal no pue
de de je..r de referirse a "algo" concreto. 

(22) V. Robles Uribe, Carlos. ;,1anual del Tzeltal. .. , pp .. 62 y 63. 

(23) Otra vez difieren en el orden Carlos Robles (La Dialectología ... 
p. 9) y Marianna 3locum (Tzeltal (!·layan) Noun ... ", p. 85) 

(24) V. Slocum, Marianna y Florence Gerdel, Vocabulario Tzeltal ~ 
B ... , p. 118. 

(25) V. g Proto-'l'zeltal-Tzotzil. .. , p. 124. 

( 26) V. "A Sketch of Bachajon Tzel tal. •• ", p. 87, 

(27)-· v. Ro.nero Castillo ir.oisés, "Las r,en¿uas Mayas ... " p. 22. Tll!ll-
bil!n v. Robles Uri'oe, Carlos, ~ lli Tzel tal ... p. 58. A~imis-
mo, Diaz Olivares, Jorge, op. cit., p. 139. 

(2b) v. ;;r. ".wltal'lan": salvar¡ Koltavanej": salvador. 



(29i "Tzeltal (Mayan) Noun, •• " p. 85. 
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(30) v. !!!....a.ri!l..!1-1: d.!Ü- Tae_l,_tal, Po• 1.l?, 147 y 210. Diaz Olivares dice 
que el al ternwite "-o j" se emplea por eufonia, pero los dos ejem
plos donde usa dicha variante aon monosilábicoa. 

(31) Robles Uribe, Carlos, La Dialectología ••• , p. 22; también 
Diaz Olivares, op. cit., p:-65, ~ 

( 32) V. Romero Castillo !4oiaés, "Las Len1'Uas Mayas ... " p. 25; taai
bién v. Robles Uribe, Carlos, :1lanual del Tzeltal. •• , p. 71; asi
mismo v. Diaz Olivares, op. cit. p. 17. 

(33) v. Robles Uribe, Carlos, Manual del Tzeltal ••• pp. 43-44; y 
La Dialectología Tzel tal.., p. 11. Así col!IO Slocum Marianna, 
"Tzeltal (Mayan) Noun ... " pp. 80-81. 

04) Cfr. Slocum Marianna, "Tzeltal (Mayan) Noun ••• " p. 81; y Ro
bles Uribe, Carlos, Manual~ Tzeltal ••• , pp. 40-41. 

(35) Carlos Robles en el :1'.anual del~ ••• , habla de estas omi
aionea, v, p. 47. 

(36)" id., pp. 56, 57 y 58. 

(37) Es obvio que aquí eatá om1tidu el plural de tercera persona 
del sujeto. El contexto facilita la comprensión del enunciado; en 
vez de "me lo ha dicho" debiera traducirse "me lo han· dicho", 

{,38) En esta palabra las partículas "-bey-" (16.3) y "-e;j-" (16.4) 
están marcadas por Marianna Slocum con un orden diferente al que 
siguen. 

(39) V. Robles Uribe, Carlos,~ del Tzeltal ••• ,pp. 34 y 95; 
ta'Dbién v. Díaz Olivares J., op. cit., p. 180. 

{40) ~ ~ Tseltal ••• ,pp. 43-61. 

(41) ~ ~ Tzeltal ••• , pp. 25, 46, 78 y 82. 

(42)· Slocum, Marianna y Plorence Gerdel, Vocabulario Tzeltal de Ba- . 
.!:.!!!!;Ión ••• p. 207; v. también Slocum, Marianna, Vocabulario Ti°eltal 
ILV, México, 1953. p~75. 

{ 43) Cfr. Slocum, Marianna "Tzel tal (Mayan) Noun ... " p. 78; tambUn 
Robles Uribe, Manu~l del Tzeltal •• , p. 44. 

(44) V. Robles Uribe, Carlos,~~ Tzeltal ••• p. 179. 

(45)· Ibid,, p. 52. Tambi6n v., Diaz Olivares, op. cit., p. 146. 
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(46) V. Dfo,z Olivares, op. cit., p. 65. 

('47) Se traduce en imperfecto porque no hay ningun2 ;:¡articul3. de :n!! 
tiz perfectivo. Se utiliza la perifrásis porque sólo con ella ae 
puede dar el eit-nificado requerido por el texto. 

(4óJ V. Robles Uribe Carlos, ~ ~ Tzeltal, pp. 82, 87 y 96. 

(49) Slocum, Marianna, "A Sketch of Bachajon Tzel tal. •• " p. 90. 

(50) Cfr. Slocu:n, Marianna y Florenoe Gerdel, Vocabulm.rio Tzeltal ••• 
p. 204. 

(51) V. Slocum, Marianna, "Tzeltal (Mayan) Noun ... " p. 79. 

( 52) Cfr, RClbles Uribe, Carlos, irian:tal ~ Tzel tal.,,, p. 58, 

(53) Se emplean doa formas, una para el presente "xu'" y otra para 
el pasado "ju'"· La for:na del presente se debe a que util.iza la 

"X" de loe verbos intransitivos y pierde el sonido / j/, Sin embar
go, Marianna Slocum transcribe en el texto el sonido con una "h" 
(sonido suave de la "j") co:no si éste no se perdiera, V, Ro bles 
Uribe, Carl.os, ~ ~ Tzel.tal.,,,, p. 67, 

(54J Robles UriOe, Carlos, ~del Tzeltal ••• , p. 49. 

(55) V. Díaz Olivares, Jorge, op. cit., pp, 17-l.8, 

(56) V. Robles Uribe, Carl.os, ~ ~ Tzeltal.,,,, p. 41. 

(57) · V. y cfr. Diaz Olivares, Jor;:;e, op. cit., p. 51. 

(58) Aquí ee corrobora lo que se dice en la nota nú:n. 44. 

(~9) V. Slocum, ~arianna y Florence Gerdel., Vocabulario Tzel.tal ••• 
P• 119. 

(60) En tzeltal. los sustantivos no se mencionan en nominativo sino, 
adjudicándoselos a un poseedor cualquiera. · 

(61) v. Robles Urioe, c., La Dialectolo~ Tzeltal.,., P• 16. 

(.62) V. Slocum, 1.larianna y Florence Gerdel, Vocabulzerio Tzeltal ••• 
p. 124, 

(63) Cfr. Robles Uribe, Carlos, ~ del Tzeltal .. , pp. 63-64. 

(,64) Cfr. Ibid., p. 58. 
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(65) Romero Castillo, Moisés, "Las Len€uas Mayas •• ,", p. 56. 

(66) Slocu:n, l<larianna, "heltal (:,l;.¡yan) Noun ... ", p. 86. 

(!.67)· Aquí, el sustantivo no es exacta.mente eso. Se trata de un es
tado en que se encuentra el sujeto: "está en apuros", "sufre", 
Podria traducirse como adveroio --asi lo hace ~arianna Slocum en 
el texto in.3lés-- calificando al verbo "co:ner". Se ha preferido 
dejarlo como sustantivo y hacer la nota aclaratoria, 

(.68) V. 3locwn, Marianna y Flor ene e Gerdel, Vocabul:ario Tzel tal ... , 
p. 134. 

(,69) V. id., p. 153. 

(70) V. id., p. 122. 

(71} Robles Oribe, c.,~.!!!.!. Tzeltal ••• , p. 58, traduce la 
particul:a por "ya". 

(72)· V. id., P• 46. 

(73) Así lo señala :3locum, Marianna, "Tzelte.l (Mayan) Noun •• ," p.85. 

(J4) Robles Urioe, Carlos. ~ ~ Tzeltal ••• p. 92-93. 

(75) ·v •. Slocum, ~larianna y Florence Gerdel, Vocabul.ario Tzeltal ... , 
p. 128. 

(76) v. Tlalocan. !! Journal .Q.f ~· •• vol. V, núm. l, p. 19. 
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4.1.- !il. texto_ :i,mi;M.la. de Marianna Slocum. 

Al. I-will-tell-you another, I-have-hcard what the elders 

say long-ago, (so:nething) that they-have-told-me. A2. Because 

they-say nowadays, this-is-how (the) original-seed (of).our· 

corn appeared long-ago, ( there) was (quot.) (.a) large-black

ant such as we-see that walk (and) make their-houses in (the) 

ground nowadays. A3. And the ant was-carrying corn. (quot.). 

A4. Therefore (as) they-sa~ that ( it was) corn he was car.rying, 

they-grabbed-him. A5. They-asked-him where he-gets the corn. 

A6. He-did-not tell (quot.) where he-gets the corn. A?. So 

the ant was-tied-up, they tied-him-tightly in (the) middle. 

A8. If you-do-not tell where you-get .. the corn, I-will-:-tie-you

tightl.y until your-stomach is-cut-in-tt'{o, he.-was told (quo·t. ). 

Bl. Even-so, I-will-not tell-you where I-get-it, he eaid. 

B2, Not-until i t-was P.ulled tightl¡, he-fel t that his-.stomach 

(was being) cut-in-two, did-he-tell (quot.) where he-géts-it. 

B3. (It is) useless, how-could-you get the corn, because it-is 

in (a) rock, he-said (quot,) •. B4. And I, because I~am-emall, 

therefore r~can enter.there, he said (quot.). B5. But it 

(would be) good to-show-us where it-is, they said. B6.Th1!refore 

the ant went (quot.). B7. He-entered (quot.), the-crevice 

(of) tha rock, and he-~arried- ·out the kernel. (of) corn. 

B8. He-had-it when-he-came-out '(quot.). B9. Well, because 

he-showed (where it was), all-right, I-will-free-you then, 

he-was-told by-them ( quot.). BU>. So the. ant was-·set-froe. 

Cl. That (is) why-see that his-atomach(is) almost-cut-in

two. C2. Therefore when they saw (it), well, what 11hall-we.:.do, 

because it-is in (a) rock, the people said (q_uot.). 03. That-is 

( quot.) the ,Jews long-ago, according-to their-~icrd. C4, Therefo•, 
i t ( will be) goo<i to-go-·orin,s the carpenter ( v1ood-pecker i, 
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because he-wilJ.-come peck the rock (so) we'll-hear it-is thin, 

they-said ( quot,). C5. The bird ( they •.ne3.nt) have-you-seen 

the carpenter-bird ( v1ood-¡:iccker) as-i t-is-call ed. C6. Theref ore 

he-was-sent-f'or (to be brout;ht). C?. And when he-arrived, he

was-told to-peck the rock, C3. He-didn't v.ant-to, bec<rnse his

head ached, (quot. ), and he-eats (1-.ith) difficulty, (quot. ). 

Dl. Therefore, do-not-óe-aad, your-beak will-be-chimged so 

that thus is-... ill-beco~e strong, he-was-told (quot,). D2. So 

the beak (of) the bird was-changed, i t-was-pushed in, it-was

tied here to his-head. DJ. And if you-should-hold-it to-look 

(at it), examine the head (of) the bird, its-head appears to

be-tied-on. D4. Therefore, when his-beak was-put-on, he

pecked the rock (to find) v.here ( i t was) thin, he-found-i t 

(quot.). D5. Therefore, it-began to-be-hit by lighning. 

Dó. Some (people have) (r¡uot.) lightnins (as) thtJir·-":J.a3Ual". 

D7. A..'ld later, v1hen tv;o couldn't-tlo-it 1 (a) third C'=!me, thi:..t 

(is) (quot.) the red li¿rhtning as-it-is-called. DB. He carne 

(quot.) (a.nd) struck-it. D9. The rock split, (quot.). 

El. There (was) "he corn piled-up (quot.). E2. And the 

(one) who split (tl:e rock), he passed-out from (the effort). 

E3. Therefore the Jews, rit;r,t-av.ay they-gatheréd-üp ( qu.ot.) 

the big (kernels of) the corn, they-hid-them (q~ot,). E4.And 

"hen he-revived, he asked: Was-there-only this (much), corn, 

he said (quot.). E5. Only that (much), they-said (quot.). 

E6. All-ri~ht, they-began to-count-it among-them-selves. 

F:7. La ter they-went ( quot. ) to-plant the corn. E8. The corn 

(of) the (ones) who stole did-not grow, (quot.). E9. ílut the 

(one) who received (the) left-over (corn), nis ¿-rew (quot. ), 

ElO. Therefore they-cane (a.nd) asked-him: What did-you-do-to 

yours tha.t you-planted ( ar..d) i t-grew? Ell. OUI.3 did-not-grow, 

they-said (quot.). 
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Fl. 1,',nat tlicl-you-do? l:e-said (quot.). F2. Nothin¡:;, (I) just 

planted-it, he-said (quot.). F3. It (would be) ,good to-c·ook-it, 

thus you-cook-it, then it will-grow. F4. I-cooked mine, he-said 

(quot.). F5. Therefore they-went (and) cooked their-seed-corn, 

and they-went (and) ?la~ted-it, it-didn't grow. F6. They-ca~e

againe (and) asked him again: It-didn't grow. F7. What did-you

do (to) yours? he said (quot.), F8. \':'hat did-you-do when you

cooked-i t? he-said (o.u.o t.). F9. ( We) just cooked-i t. FlO. Ah, 

that-isn' t-the-way i t-ought-to-be-done then. r·ll. It ( would be) 

good to-put lime (in it). Fl2. And if you-put lime (in it), 

(when) you-go plant-it, it-will grov; then, he-said (quot.). 

Fl3. So they-put lime (in it), and they-went (and planted-it). 

Fl4. Just-the-same, i t-did-not grow. 

Gl. That-was-to-deceive-them. G2. T.berefore tl:ey-asked-him 

again, becg,use the:,·-saw \tl:at) it-didn't [Srov1. G3. A.11d (so) 

they-wer.;-told just to-plant-i t ( qu0t.), tr.en i t-¿Tew. 

G4. Therefore the elders say it-is-not good (quot.) that we

steal because ( what is) yours 1-.·ill-increasn you-think if yott

steal. G5. However, there will-be-lost even mare. G6. Therefore 

they-say it (is) good not to steal, so t.hat thus your-work will 

turn-out well, the elders said. G7. Therefore I-tell-you ~hat 

the eldcrs say t11en. 
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4.2.- El~!.!! !!!Pañol. Traducción. 

Al. Te cuento otro (escucha) he oído lo que dicen los ant! 

pasados desde hace tiempo, me lo han dicho (los he escucha

do). A2. Porque actualmente dicen cómo aparecieron los desee~ 

dientes de nuestro maíz hace tiempo, hubo una hor:niga arrie

ra, así co.no ve:nos (las que) ca.minan (y) hace (n) sus casas 

en (el) suelo hoy día. A.3. Y estaba acarreando :naíz la hormi

ga (arriera). A4. Así porque vieron cómo cargó el maíz (la) 

agarra.ron. A5. Le preguntaron dónde recoge el maíz. A6. Ho d,! 

jo dónde recoge el maíz. A7. Así porque recogió amarrar(on) 

en (la) llli tad. A8, Si no dices dónde recoges (traes) el maíz, 

te Slllarro, hasta parecer cortar tu estómago. 

Bl. Aun así rio te digo dónde (lo) recojo (y) traigo, di

jo. B2. Hasta cuando (al) ser jalado fuerte:nente sintió cor

tar su esM.nago, dijo dónde (lo) recoge. B3. Vano, ¿cómo pue

den recoger (y) traer el maíz? Porque está en una piedra, di

jo, B4, (Y) yo co:no soy pequeño así puedo entrar ahí, dijo, 

B5. Pero mejor muéstranos dónde está, dijo. B6. Así que (se) 

fue la hormiga. B7. Entró en (la) grieta (de) la piedra.y sa

có (y) trajo el grano de maiz. B8, Ha recogido, sacado y tra

ído. B9. Bien, (porque) mostró, está bueno, as! te desato, d,! 

jo su palabra. BlO. Así la hormiga se salvó. 

Cl. Es el porqué ve:nos está cortado su estó~ago. 02. Así 

porque Vieron, bueno, qu~ cosa hacemos estA en la piedra, di

jeron los cristianos. C3. Esa fue la palabra de los judioe 

hace tie.npo. 04. As! por11ue bueno no trae.nos al carpintero, 

así él viene ee mueve donde escucaamoe eetA delgada la pie
dra, dijeron. 05. ~1 pájaro h9s visto el pájaro carointero. 
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co~o es llamado. c6. Asi se fue a traer, C7. Y cuando llegó 

le fue dicho que fuera a la piedra. C8. No quiso, porque (le)· 

dolía la cabeza y sentía molestia al comer. 

Dl. No estés triste ca:nbia tu pico, que se haga duro, di

jo. D2. Asi, cambió su pico el pájaro, fue metido, fue ama

rrado aquí en su cabeza. D3. Y si lo atrapas para verlo, exa.

~ina la cabeza del pájaro, parece estar amarrada. D4. De este 

modo cuando entró su pico, sonó (y) escuchó donde (estaba) 

delgada la piedra, lo halló. D5. Así entró a golpear el ra

yo. D6. Tuvieron (de) na~al el rayo, D7. Y después cuando no 

pudo el dos vino el tercero, es el rayo colorado, dicen. 

D8. Vino y golpe6 él solo. D9. Quebrantó la piedra, 

El. Quedó amontonado el maíz~ E2, Y quien (la) quebr6 se 

desmayó. E3. De este modo los judíos juntaron al momento los 

maíces grandes, los escondieron. E4. Y cuando despertó, pre

guntó: ¿scSlo este maíz aquí? Dijo. E5. ¿Sólo esto? Dijo. 

E6. Bien, fueron (y) contaron, E?. Des¿ués se fueron y sem

braron el maí"z. E8. No creció el maíz de. quien lo robó. 

Eg. (El) otro lo recogió sobrado, éste creció solo. ElO. En

tonces vino y preguntó: ¿qué hiciste al tuyo (para) sembrar

lo y (que) creciera? Ell. No creció el mio, dijo, 

Fl. ¿Qué_hicieron? Dijo. P2. Nada, así hace rato sembr6, 

dijo, P3. Bueno (sería) que lo cocieras, si lo cueces, crece, 

P4. Cocí el mío, dijo. P5. Entonces, fue coció (y) vió sus 

semillas y las sembró, no crecieron. P6. Vino y preguntó 

otra vez: "¿Por qu~ no se dio?" F?. 4.Qué hiciste a los tu

yos? Dijo. F8, Qué hicieron (cuando) lo cocieron, dijo. 

pg. Así hace W1 rato (lo) cocí. FlO. Ah, no lo ~erece, pues, 

Fll. Bueno, (seria) que (les) pusieras cal, Fl2, Y si p~sis-



-146-

te cal ¿cómo siembras maíz cocido sin cal? No creci6, dijo. 

Fl3. Entonces (le) puso cal y se fue a sembrar(lo). Fl4. Sin 

novedad, no creció. 

Gl. Su engaño. G2. Asi preguntó otra vez porque vio (que) 

no se dio. G3. Y así fue enviado a sembrar hasta que creci6. 

G4. Por eso los mayores dicen que no es bueno que nosotros 

robemos, para que lo tuyo se incremente, piensa si robas. 

G5. Pero allí pierde otra vez. G6, Por eso dicen que es bue

no no robar para que asi tu trabajo produzca bien, dicen los 

antepasados. G7. De este modo te lo cuento (escucha) aai co

mo dice(n) los antepasados, pues. 
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4.3.- Conclusiones 

En seguida se hace una conclusi6n por objetivos --represe~ 

tados por los incisos-- y, punto por punto, se plantean las 

dificultades ~ue se presentaron en el desarrollo de cada uno. 

a) El análisis requiri6 de varias hipótesis para su reali

zación. Si éstas no se hubieran planteado, jamás se hubiera 

podido dar tér:nino al trabajo. Primera, se explicó la desapa

rición del sonido /j/ en la partícula indicadora de tiempo 

presente en construcciones transitivas ("yaj"). Se dijo que, 

en bachajonteco, este sonido se pierde en posici6n final. Pe

ro se dijo ta:noién que una palabra de esta naturaleza jamás 

aparece sola; de donde se dedujo que el sonido en cuestión, 

/j/, jamás se presentaba como final de palabra. Echada por 

tierra semejante hipótesis, fue necesario confeccionar otra. 

Se pensó entonces que por la naturaleza del sonido /j/--en 

bachajonteco es muy débil-- éste se eliminaba por la ley uni

versal del menor esfuerzo. (Recuérdese que es el paso hacia 

la glotel /k/, inicial de la siguiente palabra, que repre

senta al sujeto "yo" y se antepone a los verbos transitivos 

que empiezan con vocal). Véase l, pág. 45. Por extensión, e~ 

tas hipótesis se aplicaron del mismo modo a la particula 

"laj", indicadora de pasado ante verbos transitivos, Véase 

62, pág. 57. 
Segunda, se dijo que aunque el aspecto "b" no era un ob

jeto directo, a veces funcionaba como tal. Se dieron sufi

cientes explicaciones tanto en las notas como en el texto y 

el apoyo bibliográfico que las respalda es fácilmente ase

quible en cualquier biblioteca especializada. V~ase 2.3, 

pig. 46. 

Tercera, la 11-e" final del verbo "oir" tuvo dos explicaci.2, 

nea que le jos de caer en la a:nbigUedad se c·omple:nentaron. La 

"-e" podía ser el sonido que habitualmente se añade por eu-
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fonía o, bien, podía ser la parte sobrante de la partícula 

perfectiva "-ej" (cuyo sonido /j/, por ser final desaparece 

en el dialecto de Bachaj6n. Véase 17.4, pág. 50. 

Cuarta, se supuso una asimilaci6n de la partícula indica

dora de presente ante verbos teransitivos "x" (que tiene un 

uso muy restringido y se emplea únicamente para la segunda 

persona) al adverbio de negaci6n "ma", debido a que la pala

bra "max" no apareció en ningún vocabulario. :riás tarde, en 

un texto de Marianna dlocum, se pudo co:nprobar que la hipó

tesis era correcta. Véase 99, pág. 62. 

Quinta, se tomaron co.no erratas las siguientes palabras: 
11uun" (niim. 147) que debería decir "u'un"; "bi" (ndm. 584) 

que deberia decir "bin"; "mex" (núm. 616) que debería decir 

"mux"; "alolayel" (ndm. 633) que debería decir "sloloyel" 

y "awu-un" que debería ser "awu'un". Aunque en algunos ca

sos el error de impresión es obvio, en otros no lo es tanto. 

De cualquier manera, cada detalle, por minúsculo que sea, 

tiene su explicaci6n adecuada~ente elaborada. 

Sexta y Úl tirna. Las palabras "me" (núm. 680) e "ine" ( n'Ó;n. 

681) no fueron halladas en ning(m vocabulario. Fue preciso 

recurrir a otros textos, Las palabras se encontraron forman

do parte de la conjunción adversativa, sin embargo no sa co~ 

~igui.Ó una explicación mayor sobre el fenómeno. V'ase la 

pág. 131. 

Para terminar, hay que añadir una observación. El orden 

de los prefijos y de los sufijos no ha sido establecido en 

forma definitiva. Por lo tantq, cuando alguno de los autores 

lo señala, se incluye en el trabajo. Cuando estos seaalamie~ 

tos se contradj.cen de un autor a otro, y de 6stos con la re.! 

lidad, se pone en evidencia que el orden no puede fijarse 

tan arbitrariamente, Los trabajos recientes prefieren o~itir 

esta clasificaoi6n. Lo más prudente es ignorar por el momen

to este punto y esperar hasta que haya un estudio confiable 
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sobre el tema. 
b) Para a.r;nar la ~amátic1 se utilizaron los trabajos de 

cinco autores principal.mente: de Jorge Díaz Olivares, "Jla

n\lal. del Tseltal"¡ de Terrence Kauf:nan, "El Proto-Tzeltal

Tzotzil, Fonología Co:11parada y Diccionario Compacto"¡ de 

Carlos Robles Oribe, "Manual del Tzel tal" y "La Dialectolo

gía Tzel tal y el Diccionario Compacto"; de Mois6s Romero 

Castillo, "Las Lenguas Mayas de México" y de Marianna Slo

cum, "Tzeltal (Mayan) lloun and Verb Morphology" y "A Sketch 

of Bachajon Tzeltal Clause and Sentence Structure". (Véan

se la fichas completas en la bibliografía). Es posible que 

puedan hallarse reminiscencias de Pineda, o ideas de 

McQuown o Alfonso Villa Rojas. ~o puede ser de otro modo ya 

que el único conocimiento que tienen los autores de este 

trabajo acerca de la lengua tzeltal es a través de los li

broa. En cada uno de los casos se procuró sie1apre dar el 

crédito correspondiente. 

c) La traducción literal se hace dificil de leer en va

rias de sus partes. Pero con las diversas acotaciones y los 

cambios realizados es inteligible. Toda traducción literal, 

sin embargo, presenta dificultades de lectura. A continua

ción se transcribe un pequeño fragmento del texto que tra

dujo Evangelina Arana en tzelta1 de Sibac!, que es un pobla

do cercano a Bachajón y del misno grupo dialectol6gico que 

6ste, para probar que la traduccidn literal si lo es estric

temente, resUlta ilegible. 

Texto tzel tal: "Te mero pri ~ero kaj on ta a?te-l entonce 

pati-l bo-on ta a?tel ta kerretera. I te tareya wake?b metro, 

i te a-toyo-1-il te ch?en ay oxe-b? metro", 

Texto de la traducci6n literal: "El mero primero empezar

yo en trabajo, entonces después ir yo en trabajo en carrete

ra. Y la tarea seis metros y el su altura la cue~1a ser tres 

metros". 
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Texto de la traducción libre: "la primera vez que trabaj4 

fue en la carretera. La tarea era seis metros planos de una 

altura de tres metros". (l) 

No se ha seleccionado de manera especial este fragmento. 

Es el principio del relato que hizo el informante y que, 

además, tiene un alto porcentaje de palabras en castellano. 

En este trabajo na se llegó por completo a lo que Evange

lina Araa llamó "traducción libre" pero tampoco se real.iz6 

una traducción literal, Hubiera sido inservible para llegar 

a comprender el contenido del texto. 

El objetivo de dar inf'ormaci6n que persiguen tanto la 

parte hist6rica como la bibliografia no necesitan ninguna 

más de las aclaraciones que ya se han hecho. En cuanto a que 

este objetivo se cumpla, corresponde juzgarlo a otras perso

nas distintas a los autores. 

Por último, es necesario deslindar el carácter específi

co del texto y si pertene~e o no al campo de la literatura, 

Problema que se dejó al final porque, de su resolución, se 

desprende el tipo de análisis que podría hacerse del texto 

una vez tr~ducido. 

El texto puede ser definido simplemente como el conjunto 

de frases que están transcritas en el papel. En su aspe~to 

únicamente verbal; como de hecho, y de manera implícita, se 

ha venido definiendo en este trabajo. Pero hay que recono

cer que ~sta es una simplificación abusiva y sólo necesaria 

en la medida en que lo dnico que se atendió fue parte de su 

aspecto verbal. Sin embargo el texto no puede reducirse a 

un ámbito tan pobre. El texto, no es el sistema UngUíatico; 

está relacionado con él por contigUidad y por semejanza, pe

ro cada una de las frases que lo enuncian :nantiene, ade:nés, 

otro tipo de relaciones; acordes 6stas con otro tipo de as

pectos sintácticos y se.ná.nticos. El estudio de estos aspec

tos CJnduce a los análisis retóricos, narrativos y tem&ticos, 
donde una variedad de disciplinas encttentran su campo de ª''-
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ci6n. Aun así el concepto de texto sigue siendo pobre porque 

concibe una objetividad demasiado pueril. Pero '¿qué pasa 

cuando el l~ctor --receptor-- se considera como una product.!, 

vidad que se relaciona con el texto, entendido su lenguaje 

no ya en su uso comunicativo y representativo (reproductivo), 

sino tB.!lbién como una productividad que transgrede el uso C,2. 

rriente del siste~a? En este espacio se crean lector y texto 

y en esta relación se definen. El texto puede verse, entonces, 

oo~o un conjunto de subsistemas que pueden ir actualizándose 

conforme se lo vaya descifrando. La actualización es, en otras 

palabras, la coincidencia de las productividades que son el 

lector y el texto relacionados. Así, la semi6tica, de auxi

liar pasa a ser rectora de otras disciplinas que la van a ir 

ayudando a dar cuenta de cada uno de los subsistemas que con

forman el texto. 

Ahora 'oien1 ¿qué es lo estrictamente literario? Para e:nplear 

los mismos términos:¿de qué subsistema debe dar cuenta la li

teratura? La res?uesta entrai1a la definición del concepto. 

Otra vez, hay que buscar un concepto dinámico y vinculado al 

entorno que produce la obra considerada literaria. Si hay una 

condición especifica para esta consideración, entonces ¿cuál 

es ésta? Se puede determinar un conjunto de caracteristicaa 

intrínsecas (factura, US·JS de la lengua, códigos culturales, 

etc.) y extrínsecas (tratamiento de la realidad, satisfacción 

y condiciones sociales del receptor, etc.) que si no definen 

la pauta para determinar si hay o no un texto artistico, por 

lo menos, ·en este camino, la aproximan. Te6rica11ente, se pue

de hablar de la función poética de la lengua cuando ésta reú

ne esas cafacteristicas,pero es más difícil precisar las fro,!! 

teras: ¿en qué momento un texto deja de ser literario? Hay 

Apocas históricas más tolerantes o menos exigentes en el te

rreno del arte. De ahí que los requeri~ientos que condicio

nan lo literario o artístico varíen también de una sociedad 

a otra y de una ipoca histórica a otra, lo ~ismo que las for-
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mas. Una cosa sí es segura: el estudio del. ca~bio de las for

mas no es materia de la literatura, sino de la sociología li

teraria, la historia de la literatura, la estilística, etc. 

Un texto que reúne, pues, las características admitidas como 

literarias, es susceptible de una lectura se~ejante y es un 

hecho estético que, como tal, ingresa, una vez transcurrido, 

en el ámbito de la historia. Pero la obra queda fonnando par

te de un conjunto de obras al que después se ha de llamar "li 

teratura", aunque ya en sentido lato. 

Concluyendo, el texto es para el lector ajeno a los tzel

tales todo lo que éste quiera;excepto, claro, literatura en 

sentido estricto. En cambio, para un indígena de esta cultu

ra, es probable que lo sea siempre y cuando se pueda demos

trar que el texto reúne las con,diciones intrínsecas y extrí,B 

secas que se le atribuyen al fenómeno literatura. Condicio

nes que la cuitura de los tzeltales tiene que determinar. 

Así, los estudios. encaminados al análisis 11 terario, deben 

apuntar primer~·en dirección al conocimiento pleno de los i,B 

dígenas. Sin éste, cualquier narración no podrá pasar de ~e

ra curiósidad folkl6rica y seguirá manteniendo en la extraii~ 

za, como hasta hoy, a las culturas periféricas. 

Notas: 

( l) Arana Osnaya Evangelina, "Un texto etnográfico en tzel
tal de Sibacá", en~ S,! Estudios ~Cultura Mig,!¡ 
vol. IV, México, UNAN!, 1964. PP• 361-369. . 
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su material bibliográfico y muchos de los textos que tenian en 
los ficheros ya no estaban en la Ciudad de México. Tal vez n'U,!! 
ca·se los vuelva a ver. De cualquier manera, se ha creído pru
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