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~: ¡·¡'~'J.:CJDljCCI ON 

Lo. óptica slObal del discurso de Bachelard transcurre a tra-

v6s de uGa enf&tica pol~mica con ol racionalismo natural v absol~-

to. S6lo es co~rrensible como un elemento <le la crisis alobal de 

los fu~d3mentos 16gico-epistemol6gibos de la f isica clásica (natu-

ralist~s y absolutos) que, a su vez, se inscribe en un marco gene-

r3lizado de crisis de lo que llama~os "racionalidad cl~sica" ~nra 

o~oncrla a los nuevos dcsilrrollos de la raz6n relativist~ y cu¿nti 

ca. 

Al remifir~Js a la conciencia bachelardiana de la neccsid~d 

la lla~ada crisis de fundamentos, abarcanao un amplio espectro de 

pr&cticas teóricas y cxperi~cntales. En este contexto, la nccesi-

da~ de cuestionar la racion~lidad t~adicional de la física cl~sica 

cional t'n "cosn~:;", no .ceprescnta una pieza 2i.slac1a c}c~ la práctica 

discursiva actual sino que, rn5s bien, lo encontramos 9rescntc cnun 

conjunto de pr&cticas que confluyen en la funrJación de un "nuevo" 

tipo de conciencia intcJr::ctual. (1) 

Diferentes .discur;.:o;,, dcsdu diversos c'ingulo[;;, trabaj<~n e:r: es 

t J scnt ·ido. (,1.C:•T,,...J .. l '' ~.'i···¡oc·ofl .. d· er. -:•nf·r·n¡·'t"'""' a es·i·")t0 l"'re·-IS c'.,•P ......... _ , l_.. • e .: J. . . .; • _ .. ..J ·- c.: '--' J e';.. 1 • ~ _u . , :....i. • e .... _ re 

furmulac:i6n b.3~,~;ndo~;c en (:l de~;ceni:.rmnienlo de lé1 raz6n CJ.bsoluta. 

¡ r 1) r~1 Ju nl.l(".',:! 11
Cf1.Í.~c:t'r.::r:.(.:.•" o 

r.-ara dc·c'i?·lo c;n l.Í':rr:;Lncn:. 
c~tJ ;-:: :J r; , l / ,J • ed . , !·~ (~ :.: i c1. 1 , 

r0·¿·1~~i_~~~!::~.~- __ <1_!!!L~-' ·¡a. cd. 

conjunto dE.· rormaci.ones d.iscur'.d.vas 
ele: F:;~1cérnlt, ~:f. I.<H; ,,,j·!aln:a~: ·: 1as 
s :L (; J o X XI I 1 '.) ~~ 1 ' XI -r~=-:;~; -;r··i)'"~--;·---r;.~,~ :-,J-(~{::¡· · .. 

~11 f", V l0 (~() r:• 1' "' 1 r- V'{)' 1(¡7 9 ··-··- ----
~ , L,... . 1 \) . '·_1 .J. l.J , •, , I ./ • 
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percepc j_ón diferente~ del :.;a}_,er en re laci6n qon la rae ional id ad tie 

ne que ver con lw. ~·1.i}?_t:._~i:-~ operada por la relatividad, mediante la 

cual se experi~enta un saber tributario de un proceso incierto e 

i.!lcorripatible con el racionalismo clásico. 

La racionalidad clásica estfi caracterizada por la postulu-

ci6n de esquemas naturales, necesarios y aprioristicos que ex9~e-

san un orden central, exclusivo e invariable. Por el contrario, el 

ra la p6rdida del origen natu~al de la razón. Así, cuando B:lchc-

lard se decla:r.a un ''raciona1is·ca en formación", espcci.fica la fi-

liación anti..:.nat•1ralista de su racionaU.smo. (3) 

En el campo de la fisica, la racionalidad cl&sica se autode-

fine en términos de e:;pacio euclíc1eanó a.tsoluto, tiempo absoluto, 

con un dios regulador y ~cvarador do este sistema c6smico. En el 

plano terrenal-socioecon6reico- esa misma racionalid~d considerague 

12 reculaci6n se eicrce por medio de la mano oculta de la co~neten 
..,,; .J .... ' • -

cia que .cesti tu:/e <::l r~quj_U.brio ce una econornía de libre mcrc=.1do, 

-se9ún.l\. Smith--. Ll! c:'Í~:ds de c;..;tc raciorwlismo not.uralizé!nt8 y 

(2) r:n este :1 •. ::1tido "e<! :-;.rüner qoJ~.ic; da".'lo a las concepcion0~:; c:l5 
:'.1.C!iH: r:,;; Lt con;_:::rv:~,:·~ón de Ji: qcor::ct:<1>1 hipcrl/:i.lÜ~ét r:or G.:mss, 
:J,r:i)_,:,t•t,;ci1'·:·:<'.i. '{ 1;cil.·::i.i a n-ci1~cinio:~ cii:: ~üol'1

11
• i'~. P.oud.ú~:i, F:lc

F1t"•ntJ>~ 11•·· .hi ~·to'~· ... é:. ,;, J¿;r; : .. ;'.l.·. ¡;·1rit:i_c¡::::;, 2a. cd., .M;1dr:i.d, i~Üan 
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la estructura de tnl rucionalidad y muestra el frucaso del modelo 

e:-:pl ica ti vo tradi.ciona 1 que "debía explicitar y hacer transparente 
-·-··-··----------

a la conciencia de los hombres un proceso ideal ya adquirido quelc 

~;0brepasa n~npliarnent.c". (4) 

Paralelamente, este fracaso hace patente que 11 no es posible 

instalarse de golpe en el conocimiento racional; ni se log~a de pr~ 

rrtt.'ra una per specti vn justa dC' las .irná0cnes fundamentales" ( 5) y es 

~ue, a partir de este reconocimiento gue la imJgen totaliz3nte del 

universo rae "ional se n~ sgue bra ja y que su desvanec imicnto c1a 1 uyetr 

a un proceso en formación; a la construcción renovadora y abierta 

de una concic~ncia ré'lcional que trata c1e consti,cuirse como tal. ( G) 

Desde este momento lR racionalidad se abre a un pro~cso cons 

• Lructivo opuesto al "estilo cl.cscriptivo" de la racionalidad clási-

ca. La contraposici6n describir-construir forrn~ el eje de una po-

H~u;ica que ::;ostic:'nc la ep.i ste:mología de la nueva física que anali·-

~'.il BachelanL Pues, una vez ~eparados el mundo a describir corres 

pondien te a una meta f is ica cerrada, c18l rnu:r:,9~~--~-const.ru.i.r propio 

·------------·~~---·---·-

( 4) A. G~rqnni, dir: 
X:·:I, 198 J, p, 7. 

15) G. B~:chPJ.ard, op. cit .. , p. 16. 

(G) "¿P.:lciri1v."<l:l!.;L·,,~:;?, tn1l:1;:1os dC' 1.lc·cra:r a f:crJ.o, no s<'ln en 01. 
.:.:c1n~i~·::·,tc:·; de nu<:'.:t:ril cul.Luru, ~-~ino en el orüen U(:t.i1lJuc10 de~ 

nuc~;'. :·;1 ~; fo{i·:·:·n(::> í:"r-irni>Li·1"1·'.:, Y él.::;í 1 nr::·dfant c un psic.:o.:1n";J isi:-; ck·1 OJ 

nncj1·n.·i·"nCo aJ c;niz:.iclo ;1 t.rav8s de: Ja~:; irntíc¡c'nc~;". Il.i.i_dr:.:·m. 
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.hlece Rªr~ esto caso particul~r. De.esta manera, refiri~ndonos es 

pc~c.íficar¡;enl:.c a la f.isj_ca, rJoch:emos anv.liza.r un modo dctcrminadolk:! 

¡)roc1ucci6n 'de conceptos, para. así jera.rguizar los posibles abor-

da jes filor;;6ficos que se pueden realizar sobre él. Así, se torna 

necesario establecer· la primacía ep.i . .stmriol6gica frente al carácter 

derivado de la ontologia, y por tanto, establecer la prioridad de 

la función epistcmolGgica fientc a la ontología. En síntesis, es-

to quiere dí~:: ir que Bé:1chc lard adopta un cr i terí o de produce i6n y r~ 

ch,"lza la desc2~ipcj .. .)n empirü;L.i. y el r2.cJonalismo natural. 

El c:c itcr io de proc1ucc:L6n epJ.stcrnol6g J.co sos tenido por Bu. che 

Jard se opone ;..i tma curucterJzacj.Ón de lo real corno revelac.i.6n de un 

onk~n c6sm.ico-16g ico, en donde estarían porpuestas _!._od<:i__~~- las for-

m.:.is de lo CJJC se puede pen.sur y decir~ ( 7) Bachelara se sitúa, así, 

en la cn:::st& de la crisis de la cultura europc:!a entre fines del si 

<]lo XIX y crx:iienzos de1 XX que cuesti.ona el procc:!SO de investiqa-

ci6n y del conocimiento supuesta~ente garantiz3do por estructuras 

racionales de la realidad. 

¡_,a "rc~-;puesta 
11 de la nuc:!va rac:ionalioad a Ja polérni.ca :f .i.losó 

· f.ica sobre: L:.i e:<istcncia y el conoc.irn.i.cnto <]e la realido.d se cani.en-

za a trazar en la física r~lativista y se explicita agudamente en 

la ffsic~ cu6~tica. Sin c~h~rgo, los tórminos de tal respuesta no 

~;;en nj ¿¡ b ':n 2 utc•s n .i g8nora1 e:-:; (no son un sí o un no def j_ ni ti vos) , 

(7) A. Gargani, op. cit., p. 36, 
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sin respuestas, espera que 6stas ssan conlestadas por 1a expcrien-

e ia cc;1 s t!:U ic1u.. No es eme nic9ul:- su existencia sino que r:;i:i.1p1f::;n,:~~n 

te la busca en la· expcr.i encia f:í.sica y en el desa!~r.'ollo t<.:.'Ór:i.co qur.~ 

p.:1rte c1e esta ül tima; 

Cuando s0 dice que la mec5nica cu6ntica est~ c~racterizada 

por sus problemas "sü1 .1.:-cspue[-.:;t¿-¡", hay que observar la relac:it5n que. 

este planteéu1dento gua:rdu con lets proposiciones qtw domj_nan el rno-

delo 16gico resultado de la crisis de las ~atern~ticils que desde 

·t · -. -. .- ,_. a e· .. ,:1 - 1 "' b "' · ; 1 · .. .l~:;¡\p,):, e 10.,t:.'-.• ,e a.,JJ1 en n rcf l ex-~ b.'l.l .í dad 

e iE•1~osH>ilid:.cl de los ~~isternas fj_nitos de alcanzar un total cono-

cimi c;:to de sí mismos. ( 8) 

Esto siqnifica qt,,:; el pensamiento c:i.entíf ico no se apoya en 

un conocim.i.cnto "explicativo" (descriptivo) del mundo sino que, r:o:r 

el ccntrario, produce ncd:i.ante bll propio p•-ocesr.:i de ~>:pa.'.2E .. ~.f'.n, di.-

fcrentes representaciones d0 lo rcnl. Para el racionalismo cl&si-

conc~ptos, de los nOmc 

ros y de las expresiones linguísticas en ohjetos, cosas y realida-

<:les oLjP-tivüs, ... l' cuan .ica se ha vuelto lr.n:etl, idc;i J ü;ta: 

e~:> Ui c!cmasit1c10 dcsrnatt•r:Lalizad,1 p.:tra una concc-?pci(n suf;tancial de 

lo i·1_··íl 1 , • 

(8) ''O')J.-..; l'. i.·>~· q1tC: ni r::·1;~:' sü:t·r:::~.:¡ fc.cra.l, r'-'··.:: !-.Jj.en c.:c•~:··LnJicJo , !; ¡;·~ r··:·;t:é, puc-
c:'.~ 2~ 1 
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6. 

t.o qut~ nos permite sj.tuúr los objetos en un espacJo plano, donde 

los fe~ nómenos se "vacían 11 s6lo como.objetivaciones geornét ricas el e-

terminando su figura¡ tamafio y sus r~laciones, pero que no nos pe~ 

rn.i te represent<:'.rnos otro tipo de real.i.dad. 

En efecto, a la luz dl~ las nuevas ideas de l.::i mecánicu cunn-

tica o de la relatividad, el conocimiento ci.entífico nos puede.; dar 

cxpcri.cnc ia s tan e:-:traorcUnar ias como la po sibil ida o de pens.::n: que 

el espacio y el tiempo Qbsolutos son s6lo construcciones mentales. 

Célda u:i.:i. de e:.>'c.J s expc rü:ncias cambü1 nuestro mundo y "forma" úue--:-

p2sar5 necesariamente por t.:l tar:1.i2 de los l.Ul°Cl.(J"' rJP r-ec11rr·E'Jl''i,·1 
..:.~--- __ ..:_::__: . .....:_· _-_: ___ ~_ .. __ .. -~·-=-1 

que, como su nombre lo .indica, .interponen eTJtre el juic i. actual y 

la tcntoción prc~sente de una teleología del concepto, la e:-~rx:.riencia 

de l.:--1 ci.enc.ia. 

Dentro d0 este orden de ideas, hay q~e observar cómo las nue 

vas p(~rspecU.va!3 que produce la crjsis de~ la raciom1lidad cl5sica 

impactQn la pr§ctica discursiva filosófica. La prccisi6n del uso 

d12l t6rmi no E;1:i.s temo log '.LJ. y su ub:i.caci6n en el cc111' ex to aca1.1é!mico 

y f Uc-:-;6fico; el conc1icj.ona1dcnto de la racionalic1at;l epist:crnol6g.!_ 

ca p:•r la cri.r;ls de J¿1 fü.;ica clttsJca; el anri.Jts:i;. .de algunos de 

do tr;1n~3for;~1<:ci;'~n y c: .. tructtirél, plt1s del conocimicnt0 1 anc'Íl:i.:c;is e_::;_ 

coi;10 rcmoci.6n de los oh·;t:ticulo~> cp.istcrnol6q i.cos u. lo largo de la, 

hü;t.ori.a del conocünic'nto cient.1.f.i.co, con!~tituyon tf!mas importan-

,, ·).. .. ·· 



* * * • 

Autores tan populares y difundidos e.orno .Bachelard ·no están 

exentos de que sus planteamientos concretos sean desconocidos. Más 

aún, es ca~;i un lugar con(m seguir la ºmoda" de lo que .sobre él se 

dice. .L\sJ., se le puede o.bordar dcsc;c el re!:;guélrdo althusserian0, 

o desde la opción polarizada de Lecourt. 

T¿~nto lüthuso-.;er cor:·~c) Lecourt han ayudado a crear un clima de 

ccnsenso ~:obre lo. i.rnportanc.La de la obra de Bachela:rd pero sin re-

bas~r ese nivel, con lo cual se ha abreviado el camino, se han pu-

1iao los conflicto~:; j_nternos y con ellos la fuerza innovadora de su 

Sin embar90, son estos ele::;cntos problcm6ticos y conflict:L-

vos J.os que lo lispn al mod.rniento de renovacj6n filosfrf ica con res 

uecto a la c.i.encia. Su o;.ü.sión de lél polémica actual no si9nifica 

incompati~ilidid. En su obrQ est~n presentes tanto el as~ecto di-

n~rü.co de las tcorj'a::; (ca:c.bio y evo1uc:i6n his7:óri.ca) corno el él!e~pe~-

';:.o cstn:ctural (i:::.i.ter.\5tico) de J.¿ls i:1i::;mi'!s. En virtuc1 de lo CUéi1 ;::;s 

t 1 
. . • ·, . , 1 

fk1len :e a v.HJC~nci.:1. e: . .1.m~;:::rt.élDClu ue un pcns<1c.or que:, pur su di fun 



Desde Descartr~s, el pL\:1t.camicz1to de la f .i.lo.Sofía fr'1n--

cí~sa con respecto a la ciencia está ma.rcado por el problema 

de~ racional isrno. T'-cderros de:dr que la estructura de este ~r:,::1.-:io 

nalismo comienza una nueva r:t¿i.pa a partir de d 1 Alambe.rt (1) 

y de Augusto Comte y que m&s específicamente, la preocupa-

ci6n por la interdependencir-~ 011tre raciqnalisrro y empirismo co-

mienza a pJ.a ntearse articuladamente con Augusto Comte. ( 2) 

---·--------------

{1) · "l\ parti.r c1c un ~rnc'.-:o leibniziano, ccn la gré:n1 enciclopc:-~d.i .. a 
de Dié:icrot y a 1 

.. hlarn':.icrt., q'JL" en gran continuidad con el pl<tn 
del ca.nc.iJJr~r Eao:m, t.:..·a~a. un s:!:ot.c:-r'a fJ<:_"'i1 . .1:.·ac10 dE! los conoc.J~mü~n
tos hu:<1<L'1c•:;. I..a r~ovi.J.i.zación ~:.':·ic;ral J"D c;:'~:ir<:~ yci, co1r.o si el a. rs 
:i.n-..rcntc.r:Lc~v.:li fuc?ru la téc:1ica de fc;:-:Ju de .lu. uuG c1· ors_i.i1·
yc!1C:). c-:~Ti-i-i-jera fül fuerza. .\ !)Orf:ía., tocios int~cntan i:¿"(;-apT
t.ula.r, discriar el Cé,pacio c:.':~·1¿~ustivo clel suber y la sc>ric c..DD 

pleta de sus conqui.~;tas o:r2::~1a.les. Conr.lorcct Dc)qular:i.za la
_i.d1;:2 de procrr2::;0, 1::-:s Ji..:cc::: '.Juscan L: tabla sjnc:;ónic<.t dtJ l¿¡ 
ciencj_a '/ 1;1 dié1cr.-::n'.l.a de~;·_: avance. En ~\o.nt, el b0J.a:1cc: a 
la sombl.-a de 'l\Jewt.cn, ocu;x1 :-:·~s lugar que la '.!~rit::sis, 1_).::c~::;c:i~

tc, s.i.n c:~líl!;a.rgo, c-.:n su cos:c·~:;c:onía y :::u filo~:;of:[;1 c1e J,J histo 
I·1·a. E1·1 "'')'-ºS,..·'"U '~l''-'t"de le' ~.-.r1tr-r·J'o l" c~CJ""n~c,n'l-r:· "'Cn',1-1·,...,-a· • .:.\-....:J .. 1..:,;C.t .. ~ ,.._. _ -· L.,;. et . / u ... J "~ .............. A ._1.:. \::1 • t_. ___ ,_. 

es más potente que el inv:::1~:ario y Jo c1or:;in0: ciencia~;, 1c't:ri1s, 
artes, lr:.:nc_íu2s, ed\i.::aci6n, contrutos ;;0cio--:x1l'Lti.cos y l:,c;tatu 
·toe c1·\·1·. ,,. c.·or i·,..,,~r>f1"r'J·,.;i..., •.. -" 1"'' rº 1)l ··r¡t-c.- ]oc· ., l..., 111z (~,. <·u-;:) ' .. J (, , 1 • , 1 .. " ., . . , U;,; ... r. _. L "- e;! ... e • .. ..;. d ( . ~' u .. u . . J .• ,,, 

origen. El sigla ~!X e~ sus comicn~os bas~rfi su empresa an 
la disi:nc~Lr'.i.c:l de L":stas dos c~.:.!.·as, y c.. E;u v~~z, ini:c:.ntar.':i C}:":n- unJ. 
nueva sim0trfa cntr2 la uni~~~salidnd del orden enciclop6di
co '! l~ l'.<'Jtéd1r]c:1d c~cl ~):-on;-,_,:-;u tci~~x_,;·::'1". Y. :>Llval, et é:d., 
Hü;to:::-':t rk liJ I·'i}t-)oº·Ofía, !:::; ."iJ.or;o'í.as nacüinalcs siqlr.ls _ ~I'.'..'. _;1-~_(:.---;:;T~To - -:~":< ~---c~:"lrl to r-t;~, :;··-·:1-siG l ~---"T)·:-T.09=··nTU ~----·---- - ·--~ 

(2) !15'.!~ }O :-·t,•r¡.í.r~rC! f;,1r.:l;t:~J.21.r~l t:.'n ~;11 en,~¿¡y;) de C}.J~;·jficr·~ci6n ele Ja:, 
j_nt~; .:'e .i.rJr" · :; a to:'.1'.i :- t· .i et: s, .r r"'.' :_:·,!:tri tJor:'.: .-1u:;:-;-,i.~:Uc:11. ·':. (E:::'.-~¿¡ J clr; 
·J- ("~,.:e·· -.· 1 ~.-· ·- ·,' i 1 J···; ..-.- :.--···"'."···-·-:_·;~~·,::-:.:··l·;-,--· ... -;~,-··7-:··;:~·-:--·j---·~·-·-... --;~T- ---~·;·:~·c·:--.---¡~:-

~:_-~_.'_:'_1 __ ,_.l.•.·:.'_L_~:'_f:_J, .:l.c cLi-l'.'.' .. " ... 1 •-c .. ..1.I ·"· ... !-'C.i..:..J ,,\· l.n .. él (,., .... JJ\J.S 
tÍ<..! lr· · .. ,.,, ··:tt 1 lr'"··· ··,-·l)rp .,,,ii·",..Ír·jc-~ l·-···lis,.··10 '' C'C>"" ... lf"()Sici(·'·-i fe 

.. : J ·.' <. .. et :·' .l • ·~ ,..) ., • " .', - • ,¡ ..... <. . <- :• .. : ::., I : ;,,; "l.~ •. l, _/ . , • l • • .i • • - . n .:_ 

nor;:sruc"::,. ,. nnpl..Lc.~: <.tu"."~ _\;; ,,·:1ncJ::~:-1c1«.1 uc: la d]rn•.~n::;.16n de! L:is 
ccmd :. r::: ion¡-.;_; e::;.: ¡Y; e( '.'.\Cnt:a} e'; zic 1 fe n6wc r10 ex i 9c una rrwél ur a e Lón 
Prf.:!Vi.:t. 1 

• ~i;-'. ' 
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un hecho que el éxito rJ¡_::l posit.ivis~no (3) ú1e pre!~i.:tJ-.'v1o en 

gran medida por la Encicloped.ia, que esbo:.:ó el rnarc::J pa1·a u:-k'l 

filosof)_a indepcndir::nte de la metafísica y estrecha;71c;1,1tc so-

lidaria de las ciencias. Augusto Comte apoya e inagura un 

de la~:; ciencias. (4) 

(.J?) "vr,r·:-; 1P30, ·:1\:··11~- !i-,A,.,.I..,., ('1';' l' i"11f"l1'PDC'•"" 0' 1 j\i•c~'l"~º Corcl·n 11(' n•11' ' - -- ,_) ( l• ~ l.~ ... -.~ : ;.._ ,_. ......... ~ .... l.L.· .... ,_,t.... . ).d .... ·-· ·' J.-'-··-~ 

ssc se faire ;:;c:Ycir, une vi:.~ritalili::o atr:,osphcn'.' posH.i.vist.e 
C .- ......,..:'li-·1 '\ ~ O"" .. ¡J . .......,,,~.~.'"";):r- 1::i -,·,_-,,-..ce~~ c.:.r•·ic_,..-.,t1'fir-l't"' ~r·1nr:-.1"(•;:~ c~'er...:·~ ür:l.1.i· .• 1.CC "-' ..-cJ.1,..u ..... _ _,_e¿ l'I.. .... l: --J .. ,. . ---'¡·-'· ... < - ye' .-~ .• , -·-·'-

aU.SSi a I)L-i1·tir c1~ ccttc :~.5~~1e C::1t(~ c¡u't1rlc ~rf.¿:¡ctj_on e~~L:e \risi 
blf.=~ en r .. lJ.er!;élqnc cont.n: 1-:s .spéculation.s <ivcnturc:·u~;.~~·; dont 1.u. 
phi]. óc l!c~qel Z:\\-':Li.t d:_:n:n.i-~ trop d 1 :.:~;-:·~!P.1c.le::;". G. Bac:11~Jan1, 

Lt; __ =-:'._ __ }~1-~_u==--~:_L~!'._:>_0._to;1;L:~~·~::;u~_:'._· Vrin; 1975, p. 03. 

(4) Pues el panorarr;.3 filos6f:i.co en el cual sur~;<:: la epi::;(:0molo
gJ'.2 e:n Franciil, Px.i.oc h~\ccr rt::>fc1··~:1cj.a a la trar1ic:i1~:n posit-.i 
"l',··t·-~ '''":1 C'll') #' 1 • -r.--.. .. ;c·--·· :·11te ·-:ir1'cis a ·L-. 11 #'e\' ci'--.l -~1,-···· ,nv·"']--v .-.... d 1 J ~· .l. t. t:.· .. p, t...:C .• ·""'·· 1 .'. _ 01 c, J e . u ~ . ..' t . ._.,:::,l. u .-

Virni-.-.'~1tO lüst/1rico c1c·2 cc:-')~l.ritu in1..:aano 11 
r::.11~ resulta irnpostc1: 

gablc la in:,;L:i.t12c:j.or:.::.:~:i.zc~ci6n élc Ja IU.:>tor.i.a qcr:cra 1 c.!.c la.::; 
ciür.c:i.as, y arí:1 c'...1anJo la c2tedra no se ol~tuv;) en 183?, ario t-~r-. 

cue Cor:1tc l.::i ~:;ol ici ta él C1Jizot, :3c:·scntLJ. o:;o::: más tu..:: ele, crc>t 

º:a fT' ('l l~O},.,.·;r el.-. f·r··,-,--;-¡ '"1'·r·1r· r·on,..."''"''·¡1·rlo <"\l "•."DÍ1·1'tuº ~ -: ~ _. _ ...,. • \:; ~- ; . 1. J .4,. ...:..: • ·- el : 1 ....... ..t. e 1 :::. _ "-j ! _;. .... ..:i t .. .l. ~ L ... 1.... .:_\ _; . -. 1 • 

or.i.~:in~ü. Pr.J.:r1,·.-::ro ocuL·::c'.a por }ljcrrc L.:.:fh t:c, pre::.ic:r:;nte de 
la -~:n(:jeoéld Pc::.itivü;t 0:1; l.i:l :>LH.:•:::::i6n se• le: neq6 éJ :•anl 'l'::innc 
ry c1 provecho d;:~ ot:n:; po:oitiv:~'.:·cc.:, Wyro:~c)tf", y c1c:;;:·:¡(s de 
una .i.nlc·rrupci(;n fue rc::;tablecida :·,or Pü:n~c BouLco:-:. 

Por su narte, J¿:;, FacuJL::.cl de Lc 1.:r,::.s de 1~ So:·bono :Ln;;t:i.tuy6 
tuv: c:i l.cJclra d•.' ¡¡ j :oto.1· i ;c de 10 P1Lr:·::;rJf5.a c;1 ;:-\:lacj.éir; con las 
c'i.c:;:·~~¡,·_-;, :in.i.c.ir-1d'1 ¡;c:r: C. Kill:;:·111c"'. ·;1 Abe:] !<•·'y, qu.inri.::; trnnan 
~~e>~~., ~:i',:·1 con rcc.:i0cto ,.t C.)Ii'.tP. Cfr. Cano¡¡jlh<:~m, J.<J ):j_'.,-.t.or:ia 
i.1 c' } ~: · c.i r;nr:o.i i! e r:n ·¡ ,-, li'.<·:\ (::>r-L·, l.•'r:.'.)16o:i.c.:i JI' G2::::t()·¡~--¡¿;r~f)r:_Li1:<.r.-
·-· -·- - -·---· - -·-·--:·-·-·--···-----··--···--·~----·--·- ·--- .... ----·--····------·--~----· S C·:~ :r_:·i-~-~ -·~:;-;.-:,;·~r ;-~1~ ~j ·{.: -': ·; .. ··-¡) . ·J.~ -· .;. :~> • 

Wi.r.::•t··;·i'i:'; M.LJ.h;nH'l :;"' r1ll'.:·i·ra rn5~:; ))icn crítico, en l1br·l Rey, re 
encc~,;~·.-;::imo~; Ll ü'!r~a Ct~1·1:~;·z1l dc:.l rc:·;_~Uvü1ro que.! idenU .. ~.ÍCél l<i f.í. 
]o~;c t·'.:1 con J.:, n:·flc·,::i!'1n ;-;obre L.1::; c.i.enci.<J~i pos:Ltiw1:;. Cfr:-
Br61;:L,_r; ll:i'.:!:r,dr.: dfl J.:1 Philo~"ºI~h.i.c.:, p. lOGa y 1074. 1 -- ---··-- ·-- .. ·~·. ·-----~··-. ··- -·-------- ··~-·---- :., 



¡.,. ]Xl.1:ti:r: de (l 1 
11 la filosofí.a ('.e la. Cl•c~nc1¡1 se _;_ .. ur:J.:uncn~ .. :-1 •.:n 

gradual o dü1léctica 1 como génesis racioncil o ps.l.co-socio16·-

gica, como terreno de una arqucolog!a erudita o psicoanalit~ 

c-.:i 11 
{ 5), reflejando Eiiernpre un movimiento de ~rí ~}e:::. en :fav.Jr 

del desarrollo y progreso científico. Este movim~_::nto c:c'.:'ti 

co tiene, por lo menos, dos perspectivas centrales. una de 

orden técnico, apoyada en la b6squeda de los principios d(!la 

geometría, cuyos orígenes se desprenden de uno do los dcscu-

brj.rnicntos tr3scendentalcs- p<Ha las r.-:atc·rnáticas c~cl sic~lo xi::: 

vez, pues h~~ta entonces el progreso de la qeomctr~a se fin-

caba en la anpliaci6n de los postulados de Euclide~. De es-

ta rnélnera, y con el dcscubrir:ücnto de las c;eon:etr:{as no-cu·:::li 

- dewnas, la idea de que la matemdtica estudia el 1:nmdo rcol, 

se v:i6 cuestionada oor rnatE!I7lát:Lcos co::to I!t"nr:i Po:ir·caré, C.::::in--

tor, i·;hi telH~G.d y Russoll, y por físicos col.lo Du}·i·~m. En se -

laci6n con su validr~z trn:i.ver~;aJ.: les principie;:; 1:;c contru -

dicción o de raz6n suficiente ya no ~u0dcn ser considcrodos 

( 'OffiQ r)-v-1' ne 1° ') -..· n ,-. 0 1 :~ r. r·· ¡·--, J '°) r 0 -~ r rl ("")- '"DL·'l 1° () D t· ,~i ,..,, -·. r:-•· ·!·-'--·"" ... ~"-- ¡_;_,._,,, .J.d ..... ¡"-. ,_ -~_:::. .• 

rio, es necc:;.J.rio co:1::d.c1(~-rarlcn; a1 interior ·del co;;tcxte; d•c·J. 

cual forfí'<ln parte, dc8Vélneci~ndose asi el 

------------·-·---"'"-·----

id~al ci~ductiv~ de 

' 
i 

M:i.nuit, 
.: . . ...... 



--

J l 

E~;t;:: c:cJ.SJ.~.:; en J¿¡ qccn:ctrí;:i y en los fund.:1mcntos, (1¡:1 co 

; • • -1- - • -; · • 1 ·t ... - l· · 1 "J ·· · "~ ·~ - · tu ... 1r.1)01 ._dnc .• d a_ .r et )a JO (.t: .. . ~:: .. ':V:-.!..2:._· Es la época en que so-

bresalieni:c:s invesU9a.doref.:i c;r.)mo el mat:eméítico G_. M:i.lhaucl, 

l\. Hannequin, E. LG Eoy y, rná.s tarde, A. Darbon, del mismo 

n:oclo que Duhcn 1 utilizci.n a r.1enudo la 'lü.storia de las cien-
. . 

cias para intentar abordar el problema del conocimiento. (6) 

As1, este fin de siglo muestra que el progieso del des-

cubrimiento no es continuo, y que m§s bien par~ce frenarse 

ante el ,v..1'/C·nirniento c:e nueva.s interpretaciones de Ja r2ali-

c:a.d, que lk.rten r3e nuevas maneras de ?ensar en mate!néiticu'~ y 

física. 

En este contexto, la obra de B~chalard ocupa el lugar 

de una fr_-:~:J_~ura_ p:·ccuci.da a raíz de una j_nterpretacir5n fran-

camente E?istemol6;ica de la física cu6ntica. 

Int.c~rcsa dest.:i.car en este panorama de la f jlosofía fran 

cc·sa cér:10 y por que~ sucede el cambio operado por la nueva de 

-----------·-------

(6) Ver: Y. Dclaval, op. cit. p. 133. 

Cc1 n res!:'<'C:+-.o a lcJ f.:J.osofía C!l FrancL1 cabe hac.~r notar que 
c:-ia gcr1c::2c·ión <.Jnt.1:,rjor a J<l nv::-nc:i.oric:da, estuvo dorni.nad:l por 
IY.JY" UTlC:' ('"'"·T}t:·r.·i·r· '}lr•<"ÓfiC-'\ r•1 1 r' ('Il 'lí'110ral c;i·i ÜC•non:in6 fCll'ta '• --"-'•"---- • .. ~ .•• _, ... ·~··..Ja.....) •O•·-'- -1-• .. · • ':-·,# __ ....... -• OP• • ~--.:::.._ __ 

fi:::ica, :·:_:ilc:orado :_;e_)r: :!_),avai'.;::on, Cousj.n, CO'..lrn:.•t, Julcs · 
~J--:-r .. -·-;::.·-;:_ll ;.~·.·111".-LP n . ._ .... ,..r·· '1" 11 1 J.C'" ]"'Jr¡·r'i-·l ·¡ Tn I)Cl\! y ('\l(' p~ .. u .. ! 1C_.¡JH::r~1. 1 _ \_ J"'i:_ 1 \.1\~4 .. J/ ... 1 ~'-:..¡ .•--, _ _.o;.-.. .••• .J !.._,t_; ~ ___ )'._, -.. _.. / j. - -2._ 

t.:: ry·nC:!.-.1c~(·n c·kj;1 :;u 111c¡¿¡r il un¿¡ fuc·~·-::e; cc;~·::.:irnLc: de fi.16s~ 

f1:1c· "e:"i.~·t:,::''.()j.(·r¡1,ic:," ("~) c1ur· v.-:ln de CJ:1udc Bc:'.~t:i1rc1, ;12.:·il1r1do 

::nr ?r:in·:··,,·,'~, Duiir·:· }1a:;-::ri Ccr:1:r•-;c:: ~3oi>e:l, Lr:;ón l'>n.m:;~:lr.:.icq, · 
l:i:dré J;11.-:nd1 .. ~ ,_, 1:,-:·.'.::ric 1\iu.1r:. Cfr. (Jp. cj_t, c:Jp'í'tulo: j\s-

;~:::_c:~_;;c~ ... ~'.;: .. __ ! é! ... _ij_ ~_e::.:<_. :·~.L~-I~~~~,.~~:i_c·:: _:_-;:'.!.t p. 8 'j --1 4 7 • ---

(.y ) r~;!.! .: t ;~ dc~r:un:.i !l~'l a ;.;J. ¡;or ~;u prcocur:ioc ión po l." lo:; proble
rn<.1'.; e:.-~ le:: c·;1_ ne Li, ;nnwür:. en r j_cpr rn~ s bien pr¿ic Lü~<tn 
1;1 J:iJ0~;nf'L1 ri.) Ja c.ic•nc.'i.a~ 



(7) 

( 8) 

¡. ' 

troduce BachcJ.arc1 en l ':t propiu episternoJ.r.)gia france~;¿¡, 

Para co:ncnzar, cp.isternolo~¡ía es un término introducido 

al franc6s a partir de la tratjucciGn del libro de Russcll 

_, ________________ . -----·-·----~ .. ------- (189_7, tru.d. fL 

1901). (7) Y, si bien el término se adopta como traducción 

ducci6n del alci~&n Wissenchafslehere (teoría o doctrina de la 

ciencia), utilizado para proyectos diferentes por Fichte y 

Bolzano antes de ser retomado por Husserl. 

Sin t:J:-:bargo, este cambio de latitucles no dejo. inaltc1-a-

do el significado del término. Mientras que en :i.nc:-;J és se ll.SO-L 

principa·l:mentc para :::,cr opue~~to a onto1!:?S'l (8), en Francia 

Meyerson lo utiliza en su pol~mica contra el positivismo y, 

mas concretilrn0nte, contra la Filosofía de las Ciencias insr! 

rQda en este Gltimo. 

El t6imino aparece en los diccionarios france~es tardíam0nte 
h<1ci.:i 190G, e :Lnc11ir:o cuando LaJandc lo incorporJ <1 su voc:u
b11Jc~1rir-, fi.J•::·~-~6fico, ~ruJ.cs Lacile:Jj,er lo consideré.! como un neo 
loc:Lsrno dcpJor.::ble. Ver: R. Blanché, ~~J;:pistémo~~L~;_;Le, ?.U.f'~ 
19C3J, p.S. 

C!~·r:-. F1:-ir.dc,r, .J..L.,- In~:t.:i,tutc:-:: of McL1n 1¡·1sJ·cr;. r..,,i~;t0--•nl1v'" 
... .. . . .. ····-·---- -··-- ..... ·----------·-·-'·---...!: ______ ··--- - . ·-- ----~- .. ----·-----

f · ;.; ·t ~-1 \/ (·:~ n t. c.~ d;) ¡; ¿:¡ r c::1 !.~ () t c1::¡1J e [~ Le) a. C.1]l--2.;l~:~--~~f .. e i ta e!'. : r .. 0 J~ <~ .. i. ! ! -· 

9 ,1 ·¡, J 1v:n, !i_i_':._t~]:.LE: ___ ~':_,._,1 __ ,~~'!_C i c!_i.~~~~·1 E;, .i c.1 en J CJíT í <:.! y_5;:_,::,'.~-~mc~~C:'S ~~, 
p. '.). 
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' 
Por esto, si bien el uso de la expresión "Filosoff a de 

1 

las Ciencias" es generalizado a partir de 1834 por el ~~_?i1_L_s~-~i: 

la Philosophie des Sciences de Ampe!re (9), gueda claro gue 

habla~· de Filosofía de las Ciencias ~s referirse directa o 

indirectamente al positivismo. 

Esto no quiere decir que el positivismo "invente" un pr~ 
1 . 

blema o constituya un proyecto filosófico aislado. Por el 

contrario, comparte preocupaciones comunes con la teorfa del 

conocimiento de corte kantiano y con el positivismo lógico 

del círculo de Viena, además de cumplir una función renovado 
(~ 

ra en la polémica contra la metafísica. (10) 

La problem&tica general de este proyecto está condensa-

da en dos puntos principales:· 

1) La existencia de un sujeto productor de la ciencia; hu-

rnanidad según Comte, en la unidad de un progreso necesa 

rio. Sujeto trascendental kantiano en teoría del cono-

cimiento y sujeto racional positivo. 

(9) Para quien "los noúmenos son las relaciones constantes que 
nos garantizan la realidad del mundo exterior y constituy~n 
(en oposición a Kant) lo cognoscible como objeto de la cien
cia". Dilthey, W. Historia de lá. Filosofía, F.C.E., 1951, p. 
209. Con esta cita queda subrayada la incipiente conciencia 
experimental de sus ensayos, motivo por el cual se tendría 
que esperar hasta Comte para hablar de una.verdadera Filoso
fía de la Ciencias. 

(10) G. Bachelard, ·Etude sur l'evo1ution d'un problªme de Phisi
que: la propagat10ntfie1~rt1.ique dans les sol id es, Par is, ,yr in, 
1928, p.72. 



,;1,,,. • 

~--------------·· 

~a, COJ7!0 exprt?Si.ón O(~ UlÍiJ lr;y.de pro~r.rc:so; li:·•y de lo:~ 

trc~s e~>tados. en e1 posj.tivi.srn0; adcvenimicnto ce lét ra 

z6n o de~ progreso· de la concienci~ en el idealismo, o 

de la racionalidad en el c~?lrJsmo. 

Suj.e~:o de::! la Cicnci·a e H.i.storia te1eol6gica·. de las cien 

cias preservan la. "objetividad" óeJ. mundo físico ·y son la fuc·n 

te. c]e inspiración para proyectos tan dispares corno posi ti vi~. 

mo, empirismo y k~ntismo. 

La Nueva Epistemo1.oa~a, elaborada a través de las obras 

ae· Bachelard y Cavaill~s, así co~o la posibilidad de una lec 

turct diferenté de 1a Historia ck'. la Ciencj.a, llevada a cabo 

sobre todo por ~byr~ y Canguilh8m, producen un descentramie~ 

to del sujeto racional y fracturan la temporalidad continui~ 

ta de la Historia de las Ciencias. La Epistemología es, en-

tonces, no s6lo una nueva denominaci6n para nuevos problemas 

sino la marca de un viiaje hist6rico en el terrerlo de la Fi-

losofía. 

"·'· ··,1 



.1. 1. 

miento anroximativo de 10 real __ ..... _. ___ . --------·-·-. -------·------

Moyerson es ~l m6s riotable de lo~ iniciadores del movi-

miento epistemol6gico. ·Sus obras principales son: . Ident:i.tC. 

et rfalit~,. 1932; De la exolication dan~ les sciences, 1927; ---··---- ···-· _...._ ----·---
La d&dúction rclativiste, !925; Du cheminement de la nens6e, _____ ,. -·· -- ·----------.. ··-·-·-·----

19 3.1; Hf:el et determinisrne dans Ja phisümc ouant.icn.w, 1933; . - ·--· _.l_.,__ .· 

Es~ai:;, 1936. (11) Enfoca su críticn epistor.i.ol6gica contra 

la tooria del conocimi~nto del po~itivismo corntiano. A par-

tir de una apr~ciaci6n diferent~ del trabajo de la intelige~ 

cia humana muestra que la inteligencia sigue un camino opues 

to al propuesto por Comte. Este nuevo acceso le sirve a Me-

yerson para introducir su propia filosofía. 

Antes de presentar los argumentos de base de su criti-

ca, Meyerson aclara que su refutaci6n no apunta a la totali-

dad de la doctrina de Comte, sino s61o a la parte que se r~-

lad.ona con la epistemología. (12) 

Meyerson desarrolla su arqurnentaci6n centrándose en la 

exigencia del concepto do "cosa 11
, y buscando 11 expl j_cac ionE:'s" 

"caus;¡lcs". Cuando Meycrson reconoce, junto con Cqmte, el e~ 

rSctcr hipot6tico de las leyes, es para hacer notar que los 

' 
1 
1 

(J 1) 'I'odz1. ¿;:.;ta ¡•<1.ri:c sigue la intérpretaci6n de Moyerson por G. 

(1 2) 

r .. 1c~ ·-·~ ~-(-! ,~_, ::; / }. 1 (~· .i ~ ·~~F n:c1 J ··:,..: j ~ ~ l)CJ ~~ j 't.~1°.\'t: rt l ::1 e:.~ i t: .i r::ue Y.F~-·:~:r:·r ~:;':.:!: j ' .. 
~}.~~ I ~ ~ ··: ! j, !·:, ;· -~} ~ ~ f.;·~··~·.·,~-~ .. _ .. j. ~: {~;· >··.- .... :. ·-~---· ------ ···---·----·--- ·-·-···----- --·--------··--· ---·-.. --·"·--- .. -.. 

P¿¡ r is, ·)\:-iy.:..::, 
\.:) 
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objc·tos jdca.lc.:.s (conc0ptos) cn·~ai:•os nor la ci.encj.a no clcj.:rn 

por (~so de. sE:~r cc·sas. Por el contrario, son rn& s ''. co~~au CJUl'. ··· 

la cosa del sentido comün, porque lo que. con::;ti t uyc una ce ~;a 

"es el hecho de ser ind0pendicntc de la sensación." y perm¿int:~ 

cer "tal c~.ral, ya sea que yo lo VC!a·o no". Por.tanto, para 

Meyerson ·el sc::r hipotético crea.:Jo por la cü1.ncia pO!=:ieC el pr_.~ 

vilegio de.ser menos fugaz, menos perturbable gue el simple 

producto de la sensac.:i6n. As~ "la energía,. la masa m."lterjal, 

el €1tomo, el cl.ectr6n, son abscilutarnente constantes, etern:.Js, 

mientras. que todo lo que· nos ~Jresenta la percepción directa 

sufn~ sin exct::pci6n J¿, influencia del tiem?o". (13) 

De esta nunera c;.~ando la ciericia destruye la ontologíti 

de J. sentido común, ·u e::cle a n::c:r.:)lazar la !)o:!°· una ontolog ü: 

aün ~~s objetiva gue nunca deja de postulDr la existencia de 

la cosa independiente de la conciencia. 

La obra filos6fica de ~eyerson constituye un hito en l~ 

historia de la Episte~ologia en Francia de esa época, preci

samente por la defens.:: c1el cosis~o y de l.a clarü:ad expl ic:-«

tiva de las tcorias. ~eyerson afirma el ideal racionalist~ 

de la ciencia que consiste en la reducción de todas las va

riedade~~ na tura les a la identidaC: del cspac :Lo. El probl c:r;· .. :! 

para 61, rcsi.t-1i r'.Í.a en Ja necos::.<'1<1d de af irrr.a.r la p•:.'J~sistr~n

cia de Ja s cosél s a pe~:¿¡ r de los contim.ios canbios c:uc e 11.::::; 

SU fl:Cll. La solución estaria, rcgGn Mey~rson, en 1~ reduc-· 

----·--------.. ~··------·~-----··-

I ' ., \ T t. 
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experiencia a la identidad del esp~cio, pues el dcspl~zarnic~ 

' 
to de un cuerpo en el espacio no modifica !~us dirnensjonc:'.:. 

; 

( 14) Con el conct.:~pt.o de dP-splaza.rc:icnto Meye1:son ere.::! coris i-

liar la permanencia y el cambio de los objetos. El dcspl~z~ 

miento explica a la vez el cambio y la persistencia, resol-

viendo así el problema dé J:a e:•:istencia fenoménicu. . 
. . 

Ese simplismo es criticado por Bachelard desde su t:esj_s 

doctoral, Essai sur la connaissance aoproch6, al referirse a ----· ~---

la .teori~ del conocimiento centrada en la permanencia, que 

no es otra sino la filosofia de Meyerson. Se trataria, parLJ 

Bachelard, de una especie de teorí~ del conocimiento comGn: 

de cosas permanentes, siempre iguales y sustituibles, articu 

ladas por sistemas de ecuaciones. (15) 

El problema de esa teoría del conocimiento es que los 

objetos de la mi_crofísi.ca no se apegan a esta. permanencia 

existc:ncial,· equivalente y sustituible. Los objetos de la 

rnicrofisica no tienen esas caractcrfsticas. Lejos de presc~ 

tarsc corr,o "cosas" segur él s, aparecen siempre desa f íando a la 

teorJ.¿:;_: "un error les E:S indisolublemente inherente", esc;;r~~ 

bí6 B::~chclard. ( 16) 

Si la te sís éle Heyc,r!::'.on se él fianza 9ru.c ias a un proceso 

·---·---- ··---·--·-----

E. Me\'-::-~rson, Tclcnt:it6 c1 t I<ealité. 
... ---·-··· -----·-------

G. 1'.;¡ e:'·-'-: J .. 1 rc1 , 
l 9 '.~ J , :> • :'. 7 ':'l • 

T'.'!::-;:i) ~r:r la cor:r'.,1.i.~~;;.:,nce .'1n:n~oché, París, \'rin, 
... --· .. ___ .. - . - ··-···· -------. ---· --·-· - .. --- ---------· __ , _,.. _________ _ 

(16) Ib., p. 2BO. 



'( 17) 

(18) 

J ,', 

c.k ü1ent i f i Ci~c :l6n por dcsp la Zi"~r.ü e11tos inf .i.n i tos c_~uc· pro:c:(··n:;.:: 

la objetivida.d dt::l rnundcJ, Bach!~lard,_ por el contré1ri.0 1 rec}y,;·.·•--· 

el proceso ar.-: .i.denlificac.i.6n c~tH.:: vuelve inUJrcar.ibi . .::.hle eJ. r.:·._r_~ 

do npriorí~3tico de lo cotidianu. -1 lenó df~· objeto:::-. sólidos ~-' 

uni f j cado s pcr su ca.r ~\e ter sust.::n1c ial-, y e1 m~rrJo mú.l tiple y ··.'.: 

movimiento de la relatividad y de la microffsica. Introduce 

as}. el error, la contingc::ncia, l ·; c. 

rnativos en la conccptu~lizaci6n científica. (17) 

En suma, el mundo de la identidad de ia epist~~ologia1~ 

pacializante de Me1erson se apoya en el despiazamicnto y rr~ 

coni:za la invélriancia sustancJal. El proble_Ta es qtE' en la cic-· 

cüJ. de la rc:latividad el esp:1cio a priori cor:D Cllalicb-J unifon:le 

y general ha sido sustituida por una extensión cargada ds ca 

ra cterística.s partic;ulares y captada d1;sd2 u."B pcrs:_:>ectiva d.i:'.:r:-· 

rencial que el espacio absoluto de Euclides no conte~pla. De 

hecho, el desplazamiento es sólo una propiedad del ~spacioe~ 

el idea no, es decir, l.a identidad entoló~: i ca y ab~:;ol uta ex r; l~ 

cual Meyer son quería poblar de "cosas'·' el rnundo se rec1uc e :1 

una id en ti dad funcional,. opera ti va y re J. a ti va. ( 18) 

"PGurcpJO:i. t.r.2n~:;f.Drt.cr dtJns ce :r.01).'Je mul tip1e et nv)11·1.·zrnt l'a!.):r:i.o~·j 

de la nfcc~;j 1-(. qut 1 1 ar,plic¿uai t nu rno:-icic usuel r-r~i\'flli d 1 n};
jc·ts S•).LrJes et de nctte unitC." Bacr:elarc1, E-;ic1c~1, p. 2~;G. 

"En .f;.;it, d.::ns la ~;c;j_cnce co~;~.:ur.noré1J.n 1:·, J.'C·ti:::-:c:uc con1<1.11· ,-1 
· -...: · ~ · r,.,,.,.,..1-\ } 1 11·· 1·· t""_) ........ · ;..~ .. ~ r.~.. J r1~· .... ·{"'• ... ¡}.f:'t - .i.: .... ;t .,:¡ - ........ ·1 }Jl..LCJl.J ~v;,1,.,\. Ul1C c_.._,., __ .t L lJ.n.1.: 1 .• lJ.l.iL 8L ,:\·:,::.l< .• e_ d -"'- J-•~·--•.,.t: c. 

une étc..·nd:;,c cht-!rq(!" (}"..· ca:ra:::tcres C't :;i:t~ ~;j_e pc:u~ ~;on cDt( 
[:12'.fé::.-(:.t.·;,,¡_ ET~ c'r;;:t nwin·'>·i:."Jnt. l'i::l('l:1'.'nt (]:i,ff(rc·nti.c•i ·.:~·.¡: 



El co si. smo de Mr:!yer son (lS caractc1r .i. za.do por B;:icLc 1.; :·,_: 

como una i.ntcrpretaci6n que pl~.rtenece a la 11 ec10r1 del :c·6.L.ic'.n", 

donde la acti.vidu.d fu¡¡dam\:nLdl la conf::tituía la qcnera1; ;~-1-

ci6n: "el pc:>nsumiento eru entonces un resumen de experL".":Cr:-

tos acabac1os". (19) 

aprio::::
1

:nf:::::r::~::c:D:au:e:i:::::a:en:a:::::::: :udc 
principios lógicos. ~ra la estructura matem~tica designa 

los rasgos de la realidad y el pensaniénto debe concebirse 
. .. 

como un programa de experimentos que es preciso tealiz~r. 

J..1.1 Teorías 'i. principi.os de la :f.'.í.sica seq(m Mever[:;on 

Para comorender el fundamento meyersoniano de la conce2 

ci6n sustancial de la ciencia es preciso tener ?rescntc la 

sistematizélción y análisis que ella propone para las teorías 

y principios fisicos. De entrada, divide las teorías de la 

fisica en dos grandes categorías: las mecáni.cas y las no-

mecánicf'.s. En las primeras todo fen6meno del universo es ev 

plicado por la cornbinu.ci6n o e1 mov.imi.ento de· los cueq.:cs y 

ele sus I:--::::~te.~. En las segundas por 1ns cualirJ3des que al aqr~ 

garse a la sustanci.~1 de un cuerpo, la transforrn.:in. (20) 

SE' ve que~ Mcycr::;on edif je¿:¡ su Cli.l!:';if icac:i6n ne las tco~· 

puede suírJr un cuerpo o su~'.~~éHJCiEI. linte esto, Rachelar.:": ob 

( 1. 9) 
¡· r 

}) .. ...J => ' 



serva que la sustancia es una categoria que pertenece a una 
"'·~ ..... 

clase o a un grupo, específicamente, cil grupo de los despJ./.-

zamientos y las s.i.mili tudes de la goonietria euclideana. Q\Je 

rer imponer la a "toc1o" el universo es pasar por al to gue "en 

el m~rco de una geometría no-arquirnedeana la sustancia se re 

duce a las nociones 16gicas·fundamentales de espacio y tiem-

p""· (21) 

Por otro rado, . para Meyer son el desarrollo de. las teo-

rSas físicas encuentra su especifictici6n en virtud de concep 

tos corno los de masa y fuerza, cJ.asif.i.cándoJ'-s en tres s;ru·-

pos: ( 22) 

1) Teorías corpusculares, basadas en los conceptos de 

masa y movimiento. 

2) Teorías dinámicas, que hacen uso de los conceptos 

de fuerza y movimiento. 

3) Teorías que emplean, a la vez, los conceptos de 

fuerza y ac masa. 

Ahora bien, esta clasificaci6n correspom°lt.' a un progre-

so de las teorías mecánicas, pues el atomismo ae Leucipo (01e 

representa el modelo de la teoría corpuscuJ.ar) así corno las 

teorías rnoc§nicas, reflejarían la necesidad del espiritu de 

dar cuenta del camlüo y de la existc11c:i.a del sC:!1:. Para ~ie-

ycrson, por ejemplo, la importancia de to~ar comn punto de • 

pa rti.da las tooríc.t s corpuscu).ares no res i.de e:n lo e lar i dad 

(21} l'..ichela:~r:i, c:p c.it. p.83 

lllii r·r 'OTT~ ·rr 02 o~·· es 
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de la naturaleza del corpfisculo. lo que 61 busca es postu-

' lar la persistencia de alguna cosa cercana a nuestia pcrc00-
1 

G:i6n inmediata. Por eso reconoce en el corpúsculo rna ter i i:ll 

la e:{prc si6n de ·"ese sentido común que crcq el mundo exte

rior". (23) Después de todo, poco importa que el col:púsculo 

sea incomprensible en sí ~ismo, ~i sirve para preservar la 

existencia material de los inicios de lai teorías y, si alfi 

nal de cuentD.s, no hay alguna otra teoría que pueda ofrecf:r 

un punto de partida 11 m6s s6lido" • 

A. pesar del escepticismo de Meyerson, para Bachelard es 

un hecho que la relatividad ofrece <:'se ~unto de partida "más 

s6lido" en el que no creía. Meyerson. El único problem¿: es 

que con 61 hay gue renunciar a la noci6n de cosa. 

Los desarrollos de la física prcscinac~n de la sustancia 

lidad del corpGsculo. En ellos la noci6n de corpfisculo no 

tiene dimensiones absolutas asignables. Su existencia se re 

duce a los limites del espacio en que actGa. Correlativamen 

te, si no tiene dimensiones no tiene forma ni geometría. ra 

ra Bachclard, entonces, la naturaleza del corpGsculo es dis-

cutic1é1 a la 1 uz dP- la organi zaci6n que la ciencia moderna irn 

ponr..! y :10 por un relato histórico impuesto por matices rea-

listas. A p2rtir de esta organización, se observa una caren 

cia c:!c ontolog .fa puntua 1. Se reemplaza la fenomenología por 

una or9¿1 n:i zacjón de objetos del pensamie;ito que tienen corno 

fin volvcrf;c• objE~tos de expcri.r:!ncüJs t.écnicas. 

{ ") "} \ f"'t Tl -, ,.,.. \- ,...,. 1 ,., -..• .:~ ,1 ( ·~, -.. - +.. .: 'I' 'I' -: .-1 •"\ ,..:J ..,,. .. , - ~ ~·. v·• •·• 1 O: • ._ J... ... , 1 ...¡ JI 1 "' ~ 
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El co~dsmo choca no s6lo con lé:t mecáni.ca ondulatoria y 

con las nuevas estadísticas, sino tambi~n con la teoria del .......... · .. 

c,ampo unitario de :Einste:(n que se esfuerza por ofrecer una 

síntesis de la gravi.taci6n y el electromagnetismo. · ( 23) 
. ' 

Sin embargo, Meyerson no .considera la teoría de la rela 

tividad, -para no hablar de la física cuántica-, ~orno una al 

terna ti va. Por el contrario, la relatividad· confirmaría ~u 

tesis. Para ~l, esta Gltima teoría, como toda teoría cientf 

f ica, ."postula la existencia de una realidad". Si se di fe 

rencia del sentido cor.1ún y de la cj_encia tradicional es por-

gue, al ser rntis :independümte de la conciencia, comporta un 

grado mayor de objetividad. 

De acuerdo a Mcyerson, si se compara la concepci6n rela 

tivista del espacio y del tiempo con J.a teoría kantiana, se 

comprueba que en la primera existe una mayor indepen¿enciado 

la teoría con respecto al observador y a las condiciones de 

observaci6n, lo cual la hüce una teoría de lo absoluto que 

ninguna otra teoría ha podido J.ograr. · ( 24) El universo así 

concebido seria refractario a toda representaci6n irnaginati-

va y no podría ser captado rnás quE~ qracias al empleo de un CO'.!,"~ 

plicado sistema de símbolos materr~ticos determinando un cier 

to tipo de espacio. 

La postulaci6n de ese espacio permitiría abarcar, porrn~ 

dio c112 una t.co.r-.ÍéJ explicut.i.va, lor:; fenómenos físü:or. fund::1-

mentales que antes de la relatividad quedaban sin explica~ 

----··-·--------------------
1 

(24) Cfr. Mour6los, op, cit. p. 115 ............... --------------------~~-
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como la consecuE:'ncia de una estructura espr::ci.al del Qf;pacio. 

Lo n'd.srno sucede con el tiempo, y.:i que no si::! trata de compre~!!. 

der en sí mismos los procesos temporales, ~ino de explicarlos 

por su pertenencia a la estructura del ~spacio. Se tiende, 

en la medida de lo posible, a r~ferirlo a un concepto espa-

cial~ Se trata de un esfuerzo de espacializaci6n del ti~mpo 

y de la gravftaci6n. (25) Una vez m.:1s eslii..ws ante la. ~sp.:i.cializációr1 

a ultranza. 'l'iá"~p:> y gravitación ron c)Jnceptos que, hasta antes de 

Einstein (gracias.a la .r~duccii6n del princ~pio de gravedad al 

principio d.e inercia), no tenían ·nada de geométricos. 

Bachelard, ocupándose de este rnjsmo problema, mantiene 

otra pos ic.i.6n. (26) La n:iv0cl3.d de J.a U..""-Orfa relabvista ro estribJ. ~,::. 

lo en sus postul2dos dec1uctivos y expJ.icatjvos, sino en crue F?·· 

presenta "un m§tocl.J de de::;cubrimient.o progresivo" (27), UffJ Iupt.1.rra .:o:·, 

un cuerpo de experiencias previas, pues la relatividad está an.isll-

da por una fuerza induc~i va interna a la estructura teórica rnis~::a 

y que se apoya E!TI razones expe.rin12nt.a1es y matemá tica:s. ( 2 8) 

Este inductivismo te6rico de la relatividad coloca a E~-

chelard ante la necesidad de un an~lisis cvistemol6aico de la 
' '· ~· 

tarea construcU.va que busca los cornple1.1entos teóricos y sigue 

G. Bac};eJ;:ird, L'l vaJ.eur I11ducU.vc C:ln la Hc·luU.vité, Puris, 
. ú ... , ( - ... ,,) __ . ···-------·---------~-------·---·-------·· VrJn, l.,,:.l, p. r.01. · 

Ibidc~~:, p. 6. 
11 0n r.-· .. :.' l.ii.ic· c:1'1.n c.:-v.1::\,._2·,.;1!. Je~ pji(:1.:•::,·n.:~ z;1..1.1' u;1 plan t.!1t~:_:ri.':_:Y! to,J~: 

novec:1~~, J.;1 .!(c:.L:.Jt:i.v.i.té .inv.:nlc vc:ü(<:rcnt: J'exp:::r.i.erce, qq'd.J.e cr1ic 
son c:.:;<'.:ricncP. 11 Ihid~m p.8. 



dl cainino de la experimentaci6n y que, por tanto, se opone 

radicalmente al razonamiento deductivo cerrado. 

Ya el Essai sur la connaissance ~pproché 

sentido polémico y anti-meyersoniano de lu. obra.de Bachelard, 

incluyendo el último ca.p:í.tu1o llamado "Roctificaci6n y Rcnli 

dad", cla;r-ament,e dedicado a la Identidad y Realidad de Meyer 

son. En !:~ VaJ.eur )c:_~ductiv~---dc la Rclativité, se trata. una 

vez m&s de saldar una cuenta pendiente~con el pasado episte-

moló9ico todavÍLl. dominan te. ( 29) 

De entrada, Dachclard se opone al enfoque de Meyerson 

en su pretensión de establecer el car5cter·espacial de la fi 

sica de Einstein. Rechaza, por t~nto, la deducción que par-

te de la traducci6n geométrica de~ sistema para explicar des 

de ahí los elementos y los caracteres de lo real. (30) 

Esa deducción se ocuparía sobretodo de la aplicaci6n y 

verificaci6n de la teoria m8yersonian~ de la identidad, af ir 

mando la coherencia entre cosa y pensamiento gc~oni6trico. Pre 

cisamente la explicación tendría por fundamento esa cohcren-

cia. 

Por el contrario, Bachelard no reconoce en la explica-

c:i.6n el principio de la ciencia, pues "antes de explicar, F!S 

necesario constru:i.r" ( 31) . Lu. tarea dE~ "construcci6n" se p1~'.2_ 

----·---- ___ ,_ .. __ _ 

(29) Ibidem. p. 201. , 
( 3 o) Jbi.cJcrn, ~ . .J ~ ~J.02. 

( 31) "l\v1:.rnt d' c.:~pliguer, i 1 f.aut constr.u:i.re" Ibídem . ........ --------~ 
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pone .ins i~;tir sol:;>re. las vía!>/ y mo.d.i.os guc con('.Jucc'n c:i.l · r;:ist o-

rn.:i, sobre J.as condiciones en las. que el pensar:üento';·- altc.-. Pa 
. ,,-

tivamentc~, trata de unifjcarse: y de complornent.<J:r-se. (32) 

.De ahí, la necesidad de revisar. los expedientes cerra-

dos que, en teoría del conocimiento, unen la claridad de la 

intuición a la ~explicación~ científica~ 

1.1.2 Del realisr;,o metafísico al realismo rnatemáU.co 

Meyerson es, pues, un realista. Pero su posici6n es m-".is 

metafísica y ontoló~ica que epistemológica. Tal vez rcspon-

de a la pregunta sobre el lugar de lo real, pero epj_stc1~1c:l6-

gicament~ de lo que se tra~a es de esbozar la dirección En 

que la organizaci6n del pensamiento puede tener la seguridad 

de an:roxj.rnarse "científicamente" a lo real. --------
La teoría de la relatividad rep~csenta, en el terreno 

del conocimiento, una rectificaci6n de ideas .. El realis~o, 

sobre tocCJ, se viene abajo. (33) Es decir, desde el momento 

en que la Relatividad plantea la cudsti6n de la existencia 

en t§rrnino~ de funciones matem~ticas y no d~ espacios gcorné-

tricos, no puede acJnütir un realismo filosófico onto16~Lico y 

rig.ido ba~;ado en lc1 idc::i de· desplazur:-,iento de ~·íeyerson, 12:-i E":l 

espacio cuclideano, por el contrario, cncuonlra su manifesta 

ci6n ex:i.~~tcnci<:"!l en el terreno de Ja~. trans:orrnacione~; cUr . .'1-

(J2) Cfr J;;_¡/,_·:.1. 

( 3 3) e f r : I b:i ·:l ern, n. 2 O!¡ • 



micas. (34) 

l\l permanecer en ia idea de dc~SJJlazainic:nto, Mcyerson re 

duce 10 tcor'ía de· la :RelaU.vidad al orden q 1.::<>r:16:rico y ncc¿í--

. nico, que pasa por alto las deter2inaciones concretns de las 

funciones matemáticas y st.: aroya eJ1 .lof; llar:-;a•:;os princÍ!)i.os c1c 

to o principio de inercia; principio de cd~servaci6n ae la 

masa y el principio de conservaci6n de Ja e~ergfa. Princi-

pies que no serian sino la expresiGn del ~ri~cipio de identi 

dad gue estar1.a en la base .. dc tocb pl:!.'ite:::..rniento ci.c:ntífico. · 

DesGc este punto de vista, la constitución del orinci- · 

pio de inercia significariD, para la raz6n, la introdu:ci6n 

del princi~io de identidad en el movi~ie~to, consider~n~clo 

como un sistema de referencia indc,;)cndierite y libre de ~r,:~a 

atribución cualitativa. Por el contrario, en la relatividad 

- como explica· Einstein la inercia no pue5e ser relativa 

al espacio, pues Jo único que existe es "unz:. inercia de las 

masa~~ con :relación a otras masas", es deci:r, que si s8 sepa-

ra una masa a distancia infinita de las otras masas, su inc~ 

cia deberá anulorse. (3~,) A lo cual Bache]Qrd a.areca cue la 
•' -· _¡ 

fuerza inercial, considerada como el signo i:!ctiestionable dQ 

la matoria,al rolutiviza~se operQ una sue~tc de des~~tcri2-

lizaci6n ~e orden 16gico ~n lo que concierne a su acepsi6n 

abs:)] u La. ( 3 6) En r,;umc"l., el principio de ccnscrvac.i6n del 

--~---·---------- .,._ --··--··----.. ·---~-

( 3 4 ) I b • l' . ~~ (1 t¡ • 

'• 

(35) CituJJo po:r Bacbclard, op. ·cit. p. 212. 
\ 



movimiento es refutado pol.' 1o. teorí.~1 de! la rcl¿.1tivic1ad, en 

Lo m:i.r:>mo sucede con 1os otro~~ principio~; de o::m~;!:':rvaciGn 

examinados por Mcyerson donde:, .de acuerdo· con el principio de! 

identidad, el esp~ritu logra satisfacer su tehdencia a .i~sti 

tuir sü;temas c10 referencia t.rj_butarios a la: vez de la r<:1z6n 

y de lo real. Es lo que sucede con la noción de masa COTO w1 

• elemento de fijación para. oponerlo a las modi.f icacione:s "éq.:u 

rentes" de la materia. La nasa es tomada como c~l soporte ne 

cesaría de los fenómenos en el espacio, todavia m~s, es indi 

ferentc al espacio, ya que la masa de un cuerpo s6lo se dr:s-

plaza pero no cambia su composición ~;ustanci.Rl. 

Einstein mismo paree~ adoptar el punto de vista realis-

ta en lo concerniente.a la materia como anterior al espacio, 

al afirmar que las propiedades geométricas de1 espacio no so:J 

independientes de Ja rep:1rtición de la materia y, que mc'!is bien, 

están condicionadas por ella. Se estaría suponiendo,· así, 

que no se puede· decir nada sobre la estructura geonétr ica del 

mundo si no se supone conocido el estado de la materia. (37) 

Con esto Einsteiri establece la ~rce~ine~cia de la existencia 

ma ter~a J. 

E~:i)ujado por ese rGal:i . .s;-no, Einstein acepta la idea de cau-

salid~d, a pesar de la naturaleza gcorn6trica del csp~c:io. Se 

gún c;,',::1 liJ.t:lr:·10., la. matori.:1 es una consecucnc:La de: cfo;:-La:; ck-· 

formaciones rel~tivas a una estructura espacial. Asi, el es 

. _,.. __ ---------.... ----·-··-- -------··-·--·----·---·-·"---· .. -... ---

(37) Ib. p. 2 20. 
\ 

\ 



pacio t.icnc p.rirnacía sobre la rnatc:ri.a. (38) 

nach0lard, en un intento por ser m~s fiel a la direc-

ci6n general del pensamiento relativista sigue el punto de 

vista -de Eddington- que reemplaza, ~n el enlace materi~-

espacio, la ideil de ~ausa eficiente por la de funci6n reci~ 

pr~c~, relativizando tal enlace. l~sí, la explicación por 1.:~ 

estructuta material se vuelve correlativa a la explicación 

por lus propieduaes geométricas de un espacio-tiempo ricamen 

te diversificado. (39) 

De esta manera, gracias a la diversidad. intioducida.po~ 

la reJ.atividad en el plano material y geom&trico, el dualis-

mo tradicional pierde parte de su rigor, fundarnentalm~ntep~r 

dos razones. Pri~cro, por la multiplicación existencial del 

'sustrato objetivo real' que ahcra puede comportarse como 11.""2 

energía libre, pasando por una energía ligada o COPlO una on-

dulación o un electrón; y, segundo, porque Ja nueva infor:-121. 

ci6n geomftricu os más rica y flexible que la ap~ehensi6nka2 

tiana completa;:1cnte determinada por la geometría de EuclidE:s. 

( 4 o) 

Meyerson, sin tornar en cuenta esta nueva diversidad in-

traducida por la relatividad, seguir& afirmando con ba~e en 

el princj.pj.o do co:1servaci6n de la enerqía la validez del pri2 

cipio c':!usal. J\ pesar de que el pJ.antear.üento del problema 

( 3 t~ ) Cf. Jb. 

( ')(¡. _, •' ) lb. p. :~ 2 3. 

( 4 o) Ib. " 
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Con toc)o, la :r0futaci6r1 del pr:i:-ic:ip.i.o de con!~C:!.l:v..=JC'J(,:: 1c• 
j 

la encrg.fa nos intrciduce en la problc::c.'itjca más amplia, .:i' .·. 

'
1 Haciona.li.srno de Ja :Cnergí.J 11

• Este, a tr2v6s c1c: la fíf;ica 

cu.'.intica, conduci::c a la renuncia de la exclusiv.i dad de un:! on 

tología de Jo g<.:~omi~trico y cJo lo .espacial. La falilosa f6rrnu-

.1 a de Ei.nr:; te in: 

2 E = me 

exprcs.::i que incluso la m&s pequeña partícula de. rna teria rosee· 

un~ concentrada cantidad de.energía. Asimismo, la síntesis 

entre rna sa y energía basada en la reforma funcJarnen t'a 1 de J. 

energetisroo gue pasa de una noci6n de energía continua a una 

concepcj6n "granular" de la energía da cabida a una din2;:üca 

discontinua. 

Por su parte, Meyerson creía ver en la física cuántica, 

en virtud de la estructura discontinua de la energía, una e~ 

presión de la· irracionalidad de lo real. Estaba asi en con-

diciones de mostrar gue las tendencias racionaJ.es no so:-1 corn 

pletamente exitosas - como lo proclama el positivismo- si!10 

que la realidad es resistente a los esfuerzos de racionaliza 

ci6n y que, por el contrario, conducen a "obstáculos dcf i~i-

tJvos, o·b~;t~culos que los esfuerzos huraa'nos no sabrían ven-

_ccr, ésos ~;on los jrracionalcs". (41) 

!: . ,.,ri:::yc1:-~;:J:1, 

p. 25. 
P.(~ c<J ,~, :__ rJ 6 ~- (_°'_: ·rr.~ .i Ti j_ :-. ITI e~ d ;:1 r1 :; .1. a r_) ! ~ j_ ~; ]~ (1'] (; (1 u ;·1 r; ~ ... i ,. J ~ .1 (~ 
-····-·-· ·-··Ü·--- ···---·----··- .. ----·---·--------#---·-- ., ··-··------.:..----·· --- ···---~-·----~-
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Para B<lC' hr::la rd el problema del rae io:121 i s1:10 c:n re] ac ;ic)r: 

a la físicu cu6ntica y de lÓ (.:U.scontimw si::~ planlc.:i de mr_;:_:c 

muy disti.nto. Pero, no deja de: rc.?conoccr 
.. 

la L:la1~5clac1 de ¡,~ .. 

yer~;on en lo que toca a la apl.i.c.:ición del :¡_)rinci:J::o de con-:-

servaci6n cor:io corolario del principio de identidad (!Ue, apl i.-

cado a un sector particular de la. experiencia, pone en ese 

sector la "mnrca de lo racional". (42) Por ejemplo, cuanc!o 

nos tan diferentes f enornenol6g icarnente, como la rnc~c6nicn, el 

calor, la electricidad, la química, se hace patente la fecun 

di.dad de esa marca racional.· (43) 

No sucede lo mismo cuando se procede a un an~lisis más 

riguroso, pues entonces constatamos que la generalizaci6n :r.:::_ 

yersoniana, al conv0rtir el p:r.:incipio de conservación en u:-: 

principio universal, lo priva de su verdadera significaci6~ 

CJ'..~e consiste en ser aplieci.cb a sistemas aislados. Cuando ~1e-

yprson considera el universo como un sistema aislado pierde 

e] sent.i.do mi srno de la noc i6n de sistema. ( 4 4) 

De lo anterior se desprende una oposición entre el ra-

cionalismo absoluto que admite Meyerson y el racionalismo 

aplicado de Bachelard. Seg6n este Glti~o, la física trat~ac 

introducir t~cnicas de aislamiento, instrumentando todo un 

ju~go de aproximaciones para definir un sist~íla aislado. 

---·---------u• .. ---~-..----.,--.. ~-• 

( 
.. , . 

1; _; 

( l¡ 4 ·;: Jl.1 • 
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El. p:cincipio de .lci cnc:rg:í.a encuentra su apUcacj(.¡¡ ··:1 el 

marco de es tas 1 imi tacionc:s. ~.pli C<•c i6n que~, po:r otr;1 ~:-.J.rte, 

·no está !:;u:jeta a ese "esguc:ma flexilJ1e 11 que para Meycr~~on es 

la cau:;.~iJjdad, ni a las limi taciom ::j de 1a rc.1 (; iona lül~1c1 ún-. . 
puestas por las polénücas y _los ob.stékulos "c:r~finit.ivos" ele 

lo irrac:Lonal. (45) Pues si bien el desarrollo de la racio-
. . 

nalidad est~ marcado por l~ pol&mica y el obst§culo, no son 

polémicas irreconciliables, ni obstáculos inv1:-?nci.bles. 

Por .el contrario,. el racionalismo de la enersría nos tras 

lada a un nuevo tipo de comprensión epistemolú~rica a part i.r 

de Jo discontinuo. 11 El fracaso de Ja s intuic janes con t JT•lHS 

tas está lejcis de ser un fracaso del r~cionalismo. Sste ~ra 

caso ha puesto la racio:1alizaci6n én un camino nuevo", esc:ci 

be Bachelard. (~6) El "racionalis;:10 de la energía·", aJ rcf~ 

tar las intuiciones geom€tricas del racionalismo c¡ásico que 

sólo se !efiere a ·la realidad por su car§ct~r espacial y de 

cosa, nos conduce "no ya al origen de las ·cosas, :en. una filo. 

sofia de la naturaleza, sino a una conciencia de lás posibi-

1 ida des de transfo rmaciÓn de 1o real_ en .una filosof fa abs·-

tracto-concreta de la ·acci6n humana sobre la naturaleza". (47) 

De at1i la imposibilidud de toda interpretaci6n idealis-

ta del rc2lis1:10 el' la eneroía. Lo cual hace !:iatente que el 

verdacl0·~·0 Dbj e~j vo de 1a C' j encia es facilitar un marco...: ba s0 

---------- --·--------

• 
( 4 G ) I b • p . .· ·n· . 

(47) J'b. p. 17:1 
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m~tem~tico para organizar y extender nuestras experiencias 

más que ofrecernos una imagen de la realidad existen(e tras 

·esas experiencias; 

En este contexto, las ideas basadas eri lo que llamamos 

el sentido comfin deben Ber "psicoanalizadas, desgeometriza-

das, ·desintuicionadas" (48), pues ~esUltan inadecuadas pata 

describir los. fenómenos discontinuos de la mecánica cu&ntica 

en donde 11 un único símbolo matemático, cuya significaci6n es 

prolija, designa los mil rasgos de una realidad oculta: el 

pensamiento. es un programa de experimentos que realizar" .. (49) 

Por tal motivo resulta imposible comprende~lo corno un proce

so, lineal, homogéneo o causal. 

Esta misma experiencia de la no-continuidad entre rea-

lismo del sentido común y realismo matemático de la física 

donde "lo posible es homogéneo al ser" (50), aparece en la 

historia de la ciencia. Las irregularidades del genio cien-

tíf ice, las reconstrucciones imprevisibles·, no pu:eden ser co;n 

prendidas más que a partir de una h:i.storia recurrente del p:2n 

samiento cientifico que esclarezca~ a partir de la finalidad, 

de la certidumbre del presente y descubra, en el pasado, en 

( 4 8) Ib . p . 1 7 l. 

(49) Bachelard, El Nuevo Esoiritu ..• p. 55. 

(50) "De lé1 misma forma, las puras poE;ibili.dadcs matemáticas perte 
necen al fcn:.);,L:ro de lo real, incluso en oposición a las prime- -
ras instrucciones de una experiencia inmediata. Aquello que 
pudiera srir ::::.cc;(m el juicJo del n1tc·rn5tico, ·puede sc.~r sjcr:1-
pro. re¿¡ lizadu por el físico. Lo posible es homO$~énc:o al ser~· 
Ib. p. 56 
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virtud del presente, las form¿¡ciones progresivas de la ver-

dad. 

Desde el Essai sur el mito dd ___ . ___ .;...__ __ 

desarrollo lineal defendido por !V:cyerson es recha.z¿¡do en v:lr 

tud de un an~lisis hist6rico ~e problemas particulares, don-

de se torn~n. evidentes las rupturas que corifradicen la.tesis 

de continuidad epistemológica. (51) 

: La necesidad de juicios re6urrentes para interpretar la 

historia del pensamiento cientifico se opone al método de in 

terpretaci6n seguido por Meyerson, que co~siste en pasa~ pro 

gresivarnente de las formas elementales e hist6rica~e~te pri-

marias del mecanismo y del atomi srno a formas actual~~s, a f ir~ 

de considerar a la ciencia moderna en función de conceptos 

con una larga historia. 

Para Bachelard, por el contrario, el estudio del atomis 

mo es retrospectivo: a partir de la teoría cu~ntica inter-

preta ~l trazo histórico dejado por lo~ conceptos que la mns-

tituyen. 

Desde luego, con este cambio de escenario epistemol6gi-

co el proceso de identificación pierde sentido. Ya no se tra 

ta de nociones simples, de las cuales se hace un seguimiento 

gen6tico par~ reconstruir el origen del atomismo, sino de no 

cionos extremadamente complejas mediante las cuales se re-

construye: 11na historia recurrente, en la que e sttín en ju ego 

Jas pc:rspc:ct:i.vas futnras y las necesidades actuales de la cierx:jD, 

(~'.iJ.) 17 .'-::-¡;·.~· 1 (:::_r~:: ] 'i'·\ 1r'~:.ut.i<)l'1 f!.i.:..~tc:riC_fJC• c.1t t~": ~.-..~O~~:J.(::-t:·~ }.":,"...'.~t.jc-. .J.l:i.~Y, cr) .. r:·.?: :.:·:r.:: 
c ... _~c:~:;r dr~ v·~~r.i i:a·: 1Le~; ru¡:;Lm~,.:~;, dc:s muUtti.ons bru~;;_-1\1•.::.:; 1 qui ru.inent la 
iJi:s:.: do lD cYinU nut8 épJ:.:;t:C~:o~ogique". Bachelard, Essai ... , ,~. 270>. 

.. 
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de los primeros trabajó s de Bachc1<u:d. En (e' !3ta. pe.:L· 5',!i"'Ct.i. \":, 

aún en el plano p:ropiamcnte filos·'.S7ico. y s<'.iJo consi de·c;,;:r_~c, 

ro gue se e.stá ante una ·pluraU.daél de doctr ü1a.s, y C\lr:. cu.tL. 

una se constituye sobre una base cliferente. {52) 

En Les· Intuitions atornistioues Bachel~rd analiza --------------
tipos diferentes de teor~.as at6mi.cn.s: at.OELl.smo rcaJ.i::;t;:-,, > 

sitivista y axiom~tico. Cada una de estas concepciones r~~~ 

te a una intuición espec~al en ruptura con la anterior. 

Con la clasificac.i6n de las intuiciones c.t6micn.s :>e cc:.n:,~--

tata, ndern§s del desarrollo discontinuo de J.a teor5a ató~icíl 

la funci6n de dichas intuiciones como nociones obst5culo. 

Asi, cuando Meyerson apoya la acción del coroGsculo en el d~ 

que, pasa por alto que la ciencia actual es formal y gue tcE. 

mina exactamente donde acaban las intuiciones simples ~lel .-- .. -: 

sismo y del chocui smo. ( 5 3) Con eJ cosismo vo1 vemos al pr.:·-

blema de la funcj6r1 espacializarrtc de la fi.1osofJ.a de f··~c·'··c -_-.-

son quien def inc al átomó como "un trozo de espacio". ( 54: 

Esto nos conduce, una vez m&s, a la 'fisic~ cartesiana, por 

no hablar de Der:1Gcri to, así como a la noci.611 "ingenua" de e,'_-, 

sa·lidé1d, pues e:n realidad, más alJá de los íen6menos de c!·1r:··· 

que no tenel"'.\os ni.n9una garantía sobre las v:i.nculacj_ones t-::n·· 

tre Cé:rnsa y t:fecto. (55) 

( 5 2) Da e lw .'..:1 re! , _10._'.f __ -~'.:..~'.?~:_:'.9-:.:1:0~.!~.\--~~~'.!~~!2:?~'.'.'.~:'> R1 Yis, Vr :i.n,. 197 5, p. 1 . 

( ~' 3 i C f . L;_~ e '.~~~' j e:_:!!:~, '.J • 1 O ·1 • 

(54} Citado ?Or Hl:lchclard, op. ,c:it. p. J.06. 

(5.~i) Cf. Ib. p. 104. 

.\. 
'\ 
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En concJ.,J:-dc:-n, c'lo:::. nucionc~: nl-;~::UicuJus subyacen a L:i 

exj_9c·ncia c1c Ja arcn .. 1mc:riL1ción mcycr!_;on.i.ana sobre el concepto 

Se trata, 

ademfü:;, de u:·!:·, 11 c:-:.p15.cac:.i.6n 11 que 1:-1[.is bien op~ra en el sentido 

de una rec1ucci6ri de Ji:\ c:i.encia al conocimiento del sentido 

cornlin, sin ni '.'qt.rna rcla c.ión con la esencia 1 producci6n y 

transformacj_Ón del pensamiento científico. Como escribe"' Bh-

chel.ard, 11 est~ Íilosoffa r.emonta los siglos para reencon'tn.tr 

la dichosa ingenuidad de las intuiciones primeras". ( 56 ) 

El reconoc irniento ae estas cuestiones nos al:::::-c: a u..'1 ae:~~1 

te filosófico acerca de la verdad en las teorías, no sobre 

bases apriorísticas, ontológicas o metaf].sicas, sino ºco;-:ipro 

" metic12s 11 con la realid.}a teórica que revoluc;i.ona el :_:;ensa-

miento. 

---------... ··--· -------·~--- ...... -··---·'"-·~- .... .. 

( 5 :.:i) Ib:i. Cr!in. 

'': 1 
\' 
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¿·O Lli RACimUILIDJl.D EPISTEMOLOGIC.71. 

La filosofía bachelardiana busca sus filiaciones en el 

desarrollo actual de la ciencia, guurdando sus distancias re~ 

pecto a la trad:i.ci6n f i1os~)fica. Establece: l~nó.\ pc.1 2.:_G:!.~Lco co2 

tra los sistemas cerrados y·aefinil.:i\'os, no ·Sin ignorar ,su 

necesidad. formativa y sus limitaci.cr~es debü1as al proceso de . . . 

desarrollo histórico. 

Con todo, no existe en la Epistemología de Bachelard, la 

preocupación por conceptualizar las cuestiones episte~ol6gi-

cas desde cierta perspectiva filosófica, sino más bien, de 
. 
cbnfrontar· el desarrollo científico con lo~ problenas f ilos6 

fices que van surgiendo paralelamente al avance de la ffsica 

o de las matemáticas. Al respecto, Cangui lLeiil hace notar CJi.E: 

"De hecho Bachelard se preocupó si enpre muy poco r)or buscar 

las coincidencias con los fil6sofos. Es en las menorias yen 

los tratados cientificos que busca los ejes conceptuales de 

' 
su epistemología y no en tal o e.u.::: J. filosofía". (lJ 

La racionalidad meramente filosófica es, para B~chelard, 

sospechosa; representa, desde el punto de vista hist6rico, 

un obstáculo epistemol6giC:~ que deLé' ser p!::5.coanaU.::2:do (es-

to es, se precisa rastrear su origen y su 2:-:.istenciu en moti 

vos diferentes a los meramente e ien1: í f. ico s) . La raciona 1 i-· 

dad, para Bache1ar.d, no e.s una etiquc~ta fur.d:-Jda en Jr;s pr_.:!:]~·-

ca tegorí.1~'. 

(1/ Cangui1hc:!m, G., Etudcs d'J!i::;torie et rL:: Phi1oso¡-1:'i.-:: cJe.s ::~·:iJ~r1ces, p~1-r is , J • vr in , J. 9 ·1 .'.:> , p . i'~T~r. -.. __ ----·-·-------·--- .. ·- · _ ..... __ _ 
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La razón es un r0curso activo de integr:aci6n; ro es un 

principio que ostente una genealogía de veracidad divina o. 

de unidad basadas en las reglas del entendimiento, es sol~-

mente el ejercicio cotidiano de la actividad· científica a lo 

largo de su historia ... _ · 

La -h.istoria de la práctica científica demuestra que no 

existe ningGn principio absoluto, ya que todo principio, pa-

ra ser pensado, necesita precisamente de aquello que excluye 

en virtud de su propia determinación. El reconocimiento de 

la particuiaridad de la .racionalidad científica da origen a 

una reordenación epistemol6gica basada en la necesidad de re 

estructuraci6n envolvente, en relación con estructuras mate-

~áticas y físicas como son el principio de cornplementariedad 

y la teoría de grupos. 

A partir de estos elementos podemos penetrar el núcleo 

de la racionalidad dialéctica de la filosofía del no. El pro 

yr:,cto no se funda en una 11 voluntad de negación",: ni proviene 

de un espíritu de contradicción. Como expresión de la nueva 

racionalidad, la filosofía del no establece articulaciones 

bien definidas, en virtud de una reorganización constante del 

conocimiento. Es el núcleo de un planteamiento epi~temol6g! 

co concreto en estrecha relación con principios físicos y rn~-

tendticos. Por esta raz6n, no tiene nada en ~omGn con las 

dio1Ccticns filosóficas·a priori. En particular, no puede1~ 

vi :u zarse al rededor de una dialéctica hegeliana. (2) 

---··-· --··· -----.--···-·--·----·-·------

(2) D~chelard, L~ Philosonhie du non, Paris, P.U.F., 1949,p. 137. 
11 V :h:· e r d ' un·--;~;~; ~3-teiñ·íe-\;¿:;;_:-é-\1-ñ-aut:r·s" • _.... .................. -----------~-

,. 
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( 4) 

En cfc'.cto, es inuonible lr,'ltar de reducir una dialéct.:"_.-

ca que ~;e !';or:;ticnc gracias a la física rnatcmáticcJ y donde Lis~,.·. 

cunt.radicci.6n, con una dialéct:i.ca abstracta del tip:i de la · 

',""·i.<üCcUca hc·9clfon0.. Corno qtüera que sea, más allá de tcdos 

Jo~' sentidos que !)Od&rr\OS darle· a la palabra :dialéctica en la 

o~,:~-a de I?achelard, el rasg.o que la define en· su carácter en-

~slvente y complementario~ 

Al trasladar tal dial€ctica al gmbit6 ~ilos6fico, se di 

buja, a partir del realismo y del racionalismo, lo que Bac~c 

lard llama (super)racionalismo. Ahora bien, el (super)racio 

nal ismo no es una reduce i.6n o. 1 racionalismo, ni un concc!::·tr: 

abstracto superior que ~ngloba ambos t~rminos, es por el co~ 

t:-ario, ur, punto de conexión que sirve "para cambiar ce un sis 

terna a otro". (3) 

Bachclard inventa el término (super)racionalis:no parar~ 

futar el racionalismo triunfante de la €poca cl5sica que co~ 

fía ciegamente en la expresión acabada de un primer ~xito de 

racionalización~ Con el (super)racionalismo busca evocar la 
.. 

agresividad de la raz6n, sistern§ticamente dividida contra si 

rni~;ma. (4) 

Ento;~~~·~~s, no hay razón para confundir las diaH'.-!Ct:icas tradi-

ci.unales <~e la filosofía con la dial€~cti.ca aesarrollaJa por 

} <1 e ie:;~, :i.<~, iü tarnpüco con lü mera contra.pos ici6n entre tér-

Jl 1 .i l::c·r,. '· 

.. 1 

'\ 
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(5) 

( (i) 

(7) 

( 8) 

(9) 

:z.q 
' . 

minos opuesto~::. (5) Si bü."!n _el surgimiento de un p~nsamicn-· 
;( 

to dialéctico maduro tanto en filosofía, con Hegel, como ~n 

matemáticas, con Lobatchewsky, coinciden hist6r.icarnente, no 

por esto pueden identificarse, La dial§ctica heg~liana es 

una dialéctica a priori, ''desértica" que, a decir dG Bache-

lard, tal vez fundamente un~.~oral y ~na.politica generales 

pero no "un ejercicio cotidiano de las libertades del espíri 

tu". (6) Por eso, la dialéctica hegeliana corresponde a una 

libertad infinita del pensar pero no tiene un contenido con-

creta: "es libre de pensar, pero no tiene nada en gue pen-

sar". { 7) 

La dialectizaci6n geométrica, por el contrario, se ins-

tituye en "el nivel de las nociones particulares, a posteri~ 

ri, después que el azar o la historia han aportado una n: .. ci.6n 

que sigue siendo por eso mismo, contingente". (8) Es decir, 

la dialectizaci6n del pensamiento geom§trico no aplica sin 

más e1 principio de contradicción, sino que funda "la líber-

tad de la razón con respecto a sí misma" (9) en una tarea de 

ampliación y profundización comple~entarias. 

Ib. 

Ib. 

Ib. 

Ib. 

Ib. .. ~~. 

., 
, ' 

..., 
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En resumen, la dialéciica de la ciencia es una dJ.al0cti 

ca a posteriori, experiment!a1, por tal motivo, resµ} ta impo

~i~le identificarla con la dialéctica a priori de la f il~~o

fia hegeliana. La di.aléctica final, histórica, de las noci~ 

nes expcri~entales, nos libera de 1a realiduc! irracional. gue' ,. 

nos contradice inGtilmente, "s6lo si la abordamos con una ra 

z6n sin ritmo" (10), lo que es lo mismo,_ con una raz6n mon6-

tona. Pues la negación introduce el rit~o particular 2 la 

historia científica para recordarnos que " ... toda historia es 

la narraci6n (de los infortunios de la raz6n), de las b~tDs 

ilusorias contra las ilusiones". (11) 

Mediante esta fórmula ("las luchas ilusorias co:itra las 

ilusiones") podemos reconocer la complejidad de la interpre-

tación histórica, y optar: 1) ya sea por una historia nosi-

tiva y cientista que ~escarta las rupturas, no reconociendo 

en ellas más que subproductos espúreos o pintoYescos; o bien, 

2) aceptar el papel de la diferencia y el cambio en la histo 

ria de los conceptos, como necesarios para la comprensi6n de 

los procesos de construcción de fenómenos, conceptos y cate-

gorias con los cuales trabaja la ciencia. 

En el primer caso, el pensamiento lógico, pretende inven 

tariar todo y tiende a borrar su propia historia aceptandcun 

desarrollo sin inercias o fuerzas contrarias.· En el segundo 

(10) Ib. p. 11. 

(11) Ib. p. 12. 

i ,, . 
' 



lo que cuenta son los detalles psicoanalizables, esto es, 

procesos efectivos ~e la experiencia hist6rico-científ :i.ca, 

ya sea que se traduzcan.o no a dernostra~itines definitivas. 

4 .1 

Esto nos lleva. a un trabajo de cri tic·a a los fundamentos 16-

gicos y onto16gicos del p~nsamientq cien~ífico. 

2.J. ¿Empi~isrno o Rac.i.onalismo? 

La crítica al pensamiento lógico y ontológico es la res 

puesta a la necesidad de tornar flexibles los criterios de va 

loraci6n de la g6nesis histórica de la ciencia. Esto signi-

fica hacer patente la necesidad de infiltrarse y recorrer es 

pacios capilares, encontrar vasos comunicantes múltiples, así 

como sus implicaciones necesarias y posibles. 

El papel de la lógica como elemento legislador del pen-

samiento científico elimina los niveles de desarrollo cientí 

fico no centrados en una continuidad creciente; neutraliza 

las corrientes no hegemónicas de la historia de la ciencia. 

No obstante, y en el caso de la física en particular, las co 

rrientes o teorías marginales han demostrado su potencia, 

irrumpiendo en la crisis como al tcr:1ativas de una forma de 

teoriiar que se consideraba acabada. 

· B¿¡,ch.2lcird piensa la crisis d~~sde la 6rJt:ica lle los obsttici1lo~: 

de las rupturas, de las discontinuidades. Por esta raz6n, no 

puede d~jar de reconocer la actuación de fuerzas no siempre 

explícitas y a veces con~radictorius respecto ~l desarrollo 
1 ' ·\. 

continuo de la ciencia. Se ocupa, no de la concien6ia conti 
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nui sta c1el pe11sí.rnd en to cient'.i. f ico, s :i.no del ~!~''.:_~12_sc iei_:_~~-':'._l?..:" i 
........ ~.;. 

coanali_~-~ble, pues este· úl U.mo es el gu.e constituye el anda- -

mi aj e interno, casi. imperceptible, pcr?- a __ 1 a vez imprcsc ind·i 

.ble, para la comprensi6n del mecanisn10 de producci6n de 1 a 

ciencia. 

De lo anterior. se desprende lo impostergable'de la.ta-

rea de refundaci6n crít.tca de lo que Bachelard llama el Nue-

vo Espír L~u Cicnt) f j_co, centrado en el tratamiento intensivo 

del detaJ.le. En efecto, la ciencia, afin la rn&s rudim6ntaria 

agrupa, clasifica, en fin~ trata siemnre de enmarcar las re-

laciones reales y posibles en espacios ordenados. Sin e~Sar 

go, es necesario precisar, pues no se trata de clasificar ron 

un criterio descriptivo, sino con un cri tei·io de producci6n 

epistemol6gico: la clasificaci6n se da, por eso, a partir 

de jerarguizaciones crecientes. El espíritu científico no 

sigue el trazo de un espacio homogéneo, sino jerarquizado, ya 

sea gue corresponda a una jerarquía simple o compleja. Pues 

al clasificar un conjunto de objetos, fenómenos o conceptos, 

damos origen a una estructura que en lo sucesivo se adscrib~ 

rá a la resolución opera ti va de las relac.iones q11e se vayan 

conformando al interior de J.a misma. Lo an-ter ior no siqnif i . -
ca que dicha estructura no pueda ser reemplazada por otra de 

mayor complejidad. Se part~ de un primer conocimiento, pero 

el proceso de configuración de modelos del conocimiento no si 
' 1 

gue un orden linea 1 y lo importante <:!S poder apreciar el pa-
! 

pel histérjco-fonnn·u_vo d~ J.2¡; cl<.:<f_>:í.:f:ir:::acionc!=; "prirr:iti.wis" 

para ident:i.fj.car r:lesde ah] .. los fcn6rH:'nos de ruptura' 
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Sin embargo, ti bien·el acto de clasificar es valioso 

para el pensar y actuar ciantificos, no ~s precisamente en el 

terreno de las estructuraciones simples· donde puede encon.:

trarse el origen de ~asrealizac~ónes cie'ntJ.ficas, ·pues debi 

do a su hermetismo, las .:·estrúcturas ·simples impiden la aper

tura que caracteriza al pens~miento de ia ciencia. Es la 

apertura orientada hacia una nueva reestructuración lo que 

caracteriza a las estructuras científicas, siempre en el mar 

co de una complejidad creciente. 

La apertura del dominio de las estructuras de produc-

ci6n del conocimiento es, esencialmente, ep.istemol6qica, y ~ 

lo puede basarse en la racionalidad entendida como el domi

nio de los procesos de sig~ificación, 

Eso es lo que sucede en la física, debido al desarrollo 

de los medios de explicación en el campo de la microfísicase 

produce una apertura del mundo objetivo, gue se nos presenta 
. 

como: 1) Capaz de ser dominado. 2) La posibilidad de un :nen 

saje que resulta de mirar al mundo con el intento de descu-

brir en €1 una profunda coherencia y sentido~ y. 3) Una le-

galidad, reorganizando la interpretación filos6fica en térmi 

nos de esta nueva racionalidad. 

Sin embargo, esta racionaliduci 11 microf 1 si ca" choca con 

el car5cter tradicionalmente metafísico de lis especulacio-

nes filosóficas. Mientras para los científicos la filosofía 

de las ciencias se coloca al fina] do la presentación de los 

hechos, restrinc3iendo a~í el uso de los sistemas filos6ficos, 

el fi16rofo, FOr !'",U p:~rte, apl
1

ica i.nd.i r;criminaclamEmte los Si ste-· 
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mas filosóficos, pasando po~ alto la particularidad de los 
1 

hechos. h· 

I 
La primacía· de los hechos para los científicos y de .. :os 

pr.incipios para los: fil6s6fos· sitúan a la filosofía de las 

ciencias ante un dualismo maniqueo, gen~rado por sus respec-· 

ti vos obstáculos: lo gener~l para el fil6sofo y lo inmedia

to para el físico. En el núcleo de este.planteamiento dual 

sobre la f iJ.osof°'.i.a de las ciencias, es una cuesti6n epistem~ 

16gicu primaria, buscar las obstaculizaciones contradicto-. 
rias que rompan con las pretensiones parciales de estas filo 

so fías. 

En particular, cuando nos referimos a la física, resul-

ta necesario analizar y formular las condiciones de síntesis 

entre teor1a y experiencia. Por esta raz6n, la racionalidad 

de la e iE:mcia física moderna se levan ta sobre el empir is::-io y 

el idealismo, en virtud del desarrollo tecnol60ico que est5 

en la base de su reconocimiento del mundo. 

Ahora bien, la necesidad de replantear la relaci6n entre 

empirismo y racionalismo, surge en el ter.cero de la reflexión pro-

piamente física. Hombres a:mo Einstein, SchrOdinger, Heinsgl:erg, 

Plank, etc., p:::>r ro citar rrás que alguros nombres representativos de 

la época, se cuestionan reoetidamente sobre el "eterno'' anta 

gonisr..o entre empirismo y razón. (12) 

-----------------
(12} Por ejer:1plo, Einstein, en una a:mferencia acerca del método de la físi 

ca teG= ice., dic0: "rby analizans1Ds en fornu supr2rficfal el desorrollo
dcl si::;ter:1a te6d.o..; y el crmjunto de 1o;:: h•.:c!YJsexí--.:>r.irrv:.mtales. f/.:.• tra
ta cl0l e Lcrno an ti:tc;oni. sr.io ;~·;·1ti"<? la~~ d:;:-:: ccn~:r .. men•.:.1!S indiv:Lsü,J E"~~:. d~ 
nuestro conocimiento: e.rnpirisnu y raz:'.)n". Einst1.::in, Mi vi3jr~>:1 di.:l 
!~unc12._, nnrcelona, Tusguets editores, 1984, p. 134. 

' 
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1 
En este sentido, Bachelard comparte el espacio hist6ri-

. . 

co en que surgen estos cuesJionarn.(entos y ~porta una_ visión 
'I 

ep1stemol6gica. Se busca, únel. vez mtis, .ubicar esté antagc -

nismo en un rnarcodecoherenc.ia filosófica. 

2,2 Del racionalismo y empirismo a la episternoloa!a discursiva 

Al final de cuentas, el problema anterior se puede enun 

ciar en su forma tradicional corno la relaci6n sujeto-objeto. 

La obra episterol6gica de Bachelard muestra la imposibilidad 

de ese dualismo, no s6lo frente a la ciencia, sino frente a 

cualquier producto natural. 

Por esto, abordar el problema de la ciencia desde el p~ 

to de vista epistemol6gico, tal como Rachelard lo propone~ 

ge un entramado filos6fico depurado, en donde la espontanei-

dad como valor cógnoscitivo sea refutado en un esfuerzo por 

identificar la racionalidad discursiva del conocimiento. La 

pretensi6n metafísica de la filosofía se apoya en el carfrter 

absoluto e intuitivo de lo que Bachelard llama las dos filo-

sofias espontáneas que son racionalismo y realismo. 

· La f ilosofia científica debe recurrir a rectificaciones 

constantes. Radonalisno y realismo sen consideradas como 

instancitis de un proceso de recurrencias discursivas. Racio 

nalismo y realismo responden uno al otro en una filosof ia 

dia lOOilclfl. ____ ¿..:,._;_ 

El diSlogo es entonces el elemento de articulaci6n e0 

racionalismo y realismo: En oposici6n abierta a una concien 



ci~ de Ja identidad, el difilogo aporta la posibilidad de una 

rectificaci6n constante; t¿t~ina con la garantía del conoci 
. i 

miento permanente, fundar:1ental y def ini ti vo de las filoso-: 

fías esp6nt&neas y ábr~ la posibilida~ de una estructuraci6n 

org&nica y discursiva. 

E~ el diálogo se estab~ece la funci6n del discurso que 

ubica el papel fragmentario del racionalismo y del realismo 

absolutos como filosofías espont~neas. Porque; si bien lafi 

losofía de los filósofos busca su apoyo en estas dos filoso-

fías espon-táneas, la filc.•sofía científica rechaza su carác-

ter absoluto y busca la rectificaci6n constante de estas me-

tafisicas intuitivas que deben someterse a rectificaciones y 

convertirse en metafísicas discursivas. 

Esto quiere decir que la función del discurso no se li-

mita a transcribir el espacio de lo real natural, por el con 

trario, un disctirso infiere, conjetura, rectifica sobre prin 

cipios demostrados. El discurso produce su objeto constante 

mente, ampliando el acceso a la realidad cognoscible, i~pri-

miendo una organización peculiar a lo real. 

. ·.', ::. 

La epistemología niega el carácter "naturalista" del mun 

do científico. La ciencia tiene como modelo, no lo natural 

espont~neo, sino el proceder discursivo de un tipo dé conoci-

miento adquirido gradual e hist6ricamente. En síntesis, la 

epist(!rnología discursiva de Bachclard se define en función d·:' 

los problemas de la ciencia física, 

ché encontraT11os firmeménte asentada una visión "microfísica" 
' 
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de la réalidad que cuestiona la suscripción a una métrica eu 

clideana para· coordinar. la experiencia. Entonces, desechar / -,.,, 

gracias a la microfísica,·los. hábitos a que nos ha acosttrrbri.1-

do lcis fenómenos masivos,.e~ abrirnos a uri orden de experie~ 

cia diferente, basado en una s~gunda aproximación cuyo núc1co 

está constítuido por nuevos h&bitos científicos. (13) 

Así accedemos a un segundó orden de aprmdm::1ci6n y a una erJis 

temología fraccionada. Este fraccionamiento desplaza la unidad c:itol0 

gica del ser hacia el análisis de las estructuras de produc-

ci6n de sentido. El orden de realidad ya no reside en el "ser" 

sino en los procesos productivos que son r:ateria episterol:S.;ica. 

Ante la disyuntiva onto o episte.""Dl~ica de la filos..'Jfía de la cie~ 

cia física, es la epistemología la que do~ina el criterio de 

realidad. l.D cual ros ronduce a definir el cono~imiento objetivo de 

la ciencia como un proceso de rectificaciones sucesivas basa 

das en órdenes de aproximación a lo real. 

Esto significa que con res~ecto a la ciencia, la episte 

mología es histórica: opción que apunta al futuro, y por tú~ 

to rechaza el dominio seguro de lo positivo. Esta episte~o-

logía de la ciencia física ms hace caer en la cuenta de que los 

valores de la ciencia encierran una dinámica esencial, basa-

da fundamentalmente en un proceso di.scursivo que cl.."l. luqar a (su-

per) racionalismos y (super) empirismos que adquieren este S\.l:)t:r ----
a frav@sde.su puesta en contacto entre ellos y gracias a su 

articulación estructurada en torro a los procesos específicos qi.10 s0 

producen en el t0rrc~no de las rnaternáticus y de J.¿:, físic.:i., 

Bachelard, la conñaissancc~ approché, Par::í.s, Vrin, 1981, o • .' 70. 
---·-·------~· \ . \ 
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(Super) racionalismo y (super)empirisrna iepresentan aho-

ra la obligatoria bi-certidurnbre filos6fica.de la física con 
~ J ••• 

temporánea. El (super)raciona.li.smo como .aétividad .de inte.

graci6n y de estructuraci6n. El (~u~éiirealismo como proce

so de promoción de la existencia. Ambos co_nstituyen una r..e.r~ 

ja. Sus conceptualizaciones se remiten constante~ente u~a a 

la otra. Enfre ellos existe una relación inclus~va y no, e~ 

mo es el caso de los esquematismos filosóficos tradicionales 

exclusiva. Por eso, en ·1a historia de la filosof~a, es rela 

tivamente fácil demostrar que no existen ni empiristas puros 

ni racionalistas ortodoxos. 

Bachelard no recurre a la tradici6n f ilos6fica, ni Aris 

t6teles ni Kant, ni ningún otro filósofo son tomados como re 

ferentes para plantear el problema del conocimiento en la fí 

sica ·re}ativista o cuántica. · Canguilhem, por su parte, ve 

una lucidez total en esta construcción de una epistemología 

racionalista sin referencia a una teoría onto16g~ca de la ra 

z6n o a una teoria trascendental de las categorías. (14) 

Esta lucidez es patrimonio de una forma nueva de hacer 

filosofia, que expresa su necesidad de ser construida no co-

mo un monunento a la historia filos6fica (ontol6gica y tras:::e.:::_ 

dental), sino como un discurso que atraviesa la actividad 

consciente del hombre y de la sociedad. 

Esto significa que la importancia de la filosofía no re 

side en la historia solipsista de ·sus !Jroblemas. y que el esce 

(14) Canguilhern, op. cit. o.·206. 
• 1 

·\ .. ,, 
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nario f ilos6fico es algo mad que la presencia estelar de f i-, 
1 . t ....... 

'·· 16sofos distinguidos. Pensar la racionalidad epist~mol6aica _, :/' 

6esde el Gngulo de un proceso hist6rico cuya culminaci6n es 

la fisica cuántica ~s reconsiderar el prejuicio de autonomia 

del pensamiento filosófico fundado en la evaluación de los 

problemas y términos filos6ficos 'únicamente como signos apl~ 

cables más o rne:-ios arbitraria y ahist6ricarnente a cual(~uier 

contenido. 

Sin embarqo, basta considerar el lenguaje f i los6fico que 

se ref icre a la raz6n para obsevar la multiplicidad de sentí 

dos de un ~isr~ concepto y para reconocer diferentes facetas 

del problema. Así, en Aristóteles, la razón es compatible 

con la idea· de principios de orden c6smico en virtud de los 

cuales el conjunto de entes r~ales forma un todo bien ordena 

do basado en Ja convicción de que existen lugares naturales 

y naturalezas bien determinadas que los ocupan. (15) .Mien

tras que, en Kant, las categorias t~ascendentales de la razón 

sirven para convalidar el uso especulativo de categorias op~ 

rativas (espacio y tiempo) como categorías trascendentales de 

la razón. En tanto, para el proyecto filos6fico de Bache-

l~rd, en estr0cha consonancia con la física relativista y 

cu§ntica, no existen naturalezas reveladas de orden c6smico 

ni cat~gorias trascendentales, sino estructu~as diferencia-

das (o ~i.stCP'.:·.i:; é~'?. rcft,rencia relativos al observador), a 

------ - --·---·---·-••<>· ____ ... _ 

(15) A. Koyr(, E~;~11di.uF; ch:' ~1-::.;t:oria dr:::l Pensa~icntc Científico, 
2a. (:!Cl, fü.>j;;:¡·;~¡l-;··:~;'":[g'.(()""~{\J., p. 216-220, -

/ 
~ ' 

.. , 
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partir de ·1as cuales se org~nizan (suner)racionalismos o su
¡ 
;· ... 

per) empirismos relativos a un orden espacio-tempora1- espcc~i.
;; 
,• 

fico. 

2.3 Del principio de identidad a la comnlementariedad mjcroff!'ica 

La propuesta epistemol6gica de Bachelara invalida, pues, 

el planteamiento estrictamente onto16gico o trascendental de 

la razón y busca referentes científicos concretos que ilus-

tran la necesidad de analizar c6mo los problemas de la cien-
' 

cia representan un índice en la orientación del recorrido en 

la constitución de la racionalidad filos6fica en el siglo XX. 

El principio de complernentariedad es el eje a partir del 

cual se d~sarrolla una concepción epistemológica solidaria 

con la física moderna. Se trata de un principio elemental de 

la fisica cu&ntica: un observador no puede observar, sin al 

terar, lo que ve. El universo objetivo formado por materia-

energía existe s6lo como una construcci6n de nuestra concien 

cía; como un edificio de signos convencionales que circulan 

al interior de estructuras conceptuales diferenciadas. Esto 

significa que s61o tenemos acceso al mundo físico por la ex-

periencia basada en el "yo", porque lo que experimentamos no 

es la rE'alidad externa sino "nuestra" .interacción con ella. (16) 

( 1 ::. ) R1chela ;d e .. nf atiza el carácter fundamental de Ja inü:raccióri o n~Jaci.6n 
que produce lo c-x.istcnte, pues "ro Juy m':is sr;>CJunias c1.:tüidades, puesto 
que toda cmJ.idad es 12..olida.ria de una. relaci6n". P.:iclx?lard, El Nucvo 
Espíritt~ C.icrrt.:::..ico, l•(!:-:ico, Nueva Irraqen, 1981, p. 113. -----............. -----------
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Lo anterior no es una interpretación f ilos6f ica mt1s, si 
! 

no que representa ln expres.i6r1 de una hipótesis furrdamenta: 

' del. principio de coinple1neritar·iedad·. Este pri ncipici es un 1;on 

cepto fisico desarrollado por Bo~r para expli6ar el comporta 

miento ondulatorio y.corpuscular reciprocamente excluyentes, 

se debe a "nuestra" interacción con la luz: en esa formv. 

captamos la na tura le za de la luz. ( 1 7) 

En definitiva, el principio de complementarieoad rompe, 

en el terreno de la física, con el carácter ontológico y co-

sista del mundo. M&s afin, sus implicaciones se profundizan 

con el descubrimiento de que la dualidad onda-particula es 

una característica de todo lo aue existe, nues el comoorta--- ... .. .. 

miento dual de la luz es una propiedad que no pertenece nor 

completo a la luz, sino a nuestra interacci6n con ella. 

La complementariecL:ld "naturaliza" la actividad subjeti-

va del proceso de producci6n de significantes, ya que desde 

este momento, la existencia de la realidad es el resultadoce 

una necesidad de complemento; complemento cue funciona co-

(18) La rnanifestaci6n de la luz como ondas o partículas, se encuen 
tra en relación con el experimento que elijamos, o sea, pod~ 
mos demostrar la naturaleza corpuscular mediante el efecto -
fotoeléctrico, y demostrar su naturaleza. ondulatoria con otro 
experi::1cnto llamado "de la doble rendija"; o bien, demostrar 
ambas con el experimento de Compt.on. Los óos aspectos (ondél 
y partfrula) son con~lemcntarios, no es posible plantearse si 
uno a0 ellos, aislado, corresponde o no a Ja verdadera forma 
de ser de la luz. C.f.r. Gamow, G. Bioqrafia de la Física, 
Madr .ic~Al ianzi:i-Ed:i to:r ia 1, 19 8 o, p. 2 94-:-310. 



(18) 

mo ~t:.c_nsi6n o plus de ser en el espacio de la e i encj.a. ( 18) 

La existencia de la realidad como duplicidad, es rcsul ta do ··~·'· 

de una necesidad Q.~ restituir la compleP.1c:.:nt.ar it:!dad .inherente 

. . 
riedad de ·1a f isica cu~ntica, la epistemología se opone al 

principio ontológico y 16gico de identidad.: 

En este contexto, Bachelard nos muestra cómo la física 

cu&ntica constituye un espacio privilegi~do para la epistcmo 
. . --

log1a, pues el estudio de los fenGmenos de ·1a mecánica cu~n-

tica se basa en los comportamientos no puntuales de las par-

tículas, debido a que las partículas se comportan como flu-

jos discontinuos diferenciados. 

Este comportamiento discontinuo explica la inaccesiLili 

dad de un conocimiento puntual o cosista de las partf culas y 

la necesidad de ubicar el problema del conocimiento en el te 

rreno de una estructuración conceptual que~ contemple lo dis-

continuo y los procesos de ruptura entre conoclmicnto inr::e-

diato y conocimiento científico. 

\ 
De igual modo se torna necesario "admitir un pr.i.nc:ipio c1e:c-i;¡1 
plementariedad, tanto en la epistemolo<;ríu de la fí.sica cc:;:¡o 
en ln física rn:i.smé.1 11

• Canguilhc1:1. Ib. ., 1 

"··. I ··:·, 
'\' 
'\ 
\ 
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3~ O"· Lh .EPISTEMOLOGIA DE I..A RUP'l'UP,7, 

El valor de la filosof].a bachelardiana reside en· su re.,,~ 

petida iniciativa. de ruptur~~, que interrumpe la acariciada. 

continuidad hist6rica y fjlos6fica a¿ la tacionalidad cient! 

fica. Abre así, el esp~¿io s~bterrán~o donde· se auiebranlas . - . 

complicidades imaginarias del~ raz6n co~ la.historia. Tras 

pasa el limite de la historia positiya mediante purif icacio-

nes constantes que introducen abordajes que desafían a la r~ 

z6n, pues siempre se encuentra ~n condicione~ de ampliar su 

radio de acci6n. El proc~so cat&rtico integra paulatinamen-

te realidades que aparecen como transgresor~s o incomprensi-

bles racionalmente pero que, una v0z reconocidas y limitadas 

en el marco de una reestructuración racional, ·enriquecen y 

amplían la raz6n. 

La ruptura introduce el plano de las transformaciones, 

la apertura de la racionalidad hacia los espacios disconti-

nuos de la producción del conocimiento; introduce ritmos di-

ferentes, e.spac.ios irregulares, en fin: la sj.gnif icac ión que 

promueve la existencia no es representable bajo. el esquema de 

una totalidad. 

Para Bachelard, la ruptura es la verdadera vocaci6n epis 

temol6gica. Pod~nos encontrarla a v~rios niv~les y detectar 

en todo::., ellos la incidencia de lo~; cortes y el viraje hacia 

un nuevo tipo de r:1cionalic1ad de -='.:rectos múltiples. 

En pr j mcr h19<; r, cncon trur.io~,, .J ~· ~.:; rupturas que llamare-

mos, doctrinales: 
''· ..... ' 

-
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6poca, presa de dos metafísicas: la metaff sica del ra-

cionalismo de la hipótesis y la metafísica del realismo 

de la verificación. 

La ruptura con los valores filosóficos que s6lo rev~lan 

gener~~idades del primer aspecto, sin considerar el va

lor· aproximativo del conocimiento. Ruptura con los fi-

lósofos que colocan a la filosofía desoués de la cicn::::ia, 

sin ver que "hoy corno en tiempos de Leibniz una act.ivi.-

d~d filosófica acompafia siempre a una actividad cienti-

fica". {1) 

3) La ruptura con "el molde de los filósofos escépticos '1"L!e 

s6lo quieren ver en las mateméiticas un lenguaje". (2) 

4) La ruptura con las dialécticas a priori de corte negr.ü i~ 

no. 

5) La ruptura con el determinismo filosófico. 

6) La ruptura con los racionalismos absolutos ~n favor de 

los racionalismos regionales. 

7) La ruptura con los artículos de fé filos6f icos como son: 

a) El Aritotelismo, para el cual no hay :rri&s ciencia c~ue 

de lo general. 

b) El Cartesianismo, basado en la simplicidad de la 

verdad. 

e) El Positivismo, determinismo absoluto. 

( 1) Ba.chelard, IB actividad raciollci.lista de la física cx.mt~::i-:s:-.'inea, p. 23,j. 
---·---·-·-----··-··- -!.~ .. ---..·--

( 2) Op. e i t. p. 3 8 • 



En segundo. lugar, las rupturas con la histor ·a ~O_!}ti-

!~~-ü;ta y positivista de la ciencia: 

1) La ruptura con las intuiciones contin.uistas d 1 desarro 

. llo cien t.íf ico. 

2) La ruptura con la' historia descriptiva de la "Íencia. 

3) La ruptura con una historia de la ciencia pos.tivista 

que no considera que todo aquello que ~ebasa .os c§no-

nes de la racionalidad representa un impulso 

sarrollo de la ciencia, pues: "la historia d las cien 

cias es la historia de las derrotas del irracionalismo~ 

( 3) 

Por último, las rupturas con las concepciones 00 specífi-

camente epistemol6gicas, que explican lo que Bachel rd iden-

tifica como obstáculo~ epistemo16gicos del sentido cel cono-

cimiento. 

1) La ruptura con las imágenes simples. 

2) La ruptura con "el pensamiento precientífico que va des 

de las deformaciones previas demasiado generales, hasta 

las conclusiones utilitaristas de la experienci " (4) 

3) La ruptura con las intuiciones sustancialistas animis 

tas. 

4) La ruptura con la ambivalencia de los obstáculor. 

--------·-----------

( 3) Op. e i t. p. 3 5 . 

P~chela~d, T~ formación del esniritu cientif ico. 
1·c:;, Si9 lo X-};f Edi tcli·e-s-~7 9-;--o:-Si. 

Bu-nos li.i-

'\ 
• •J 

\ 
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5) rJu ruptura con el carácter intu.it.ivo del ron6cimiento eme 
. ·-------- -

no toma en cuenta "qUe la claridad de uha intuici6n se 

obtiene de manera discursiva, por aclaraci6J) pr.ogresiva 

haciendo funcionar las nociones~ variando los ejemplos~ 

( 5) 

6) La ruIJtura ·con una cierta concer.>ci6n on.tol6g ica abso.l u

ta a~ la realidad. 

7) La ruptura con una definición topológica (estar en) de 

lo existente. 

·a) La ruptura entre fenomenología y fenomenotécnica. 

En swna, la ruptura se da entonces a tres niveles: Filo 

s6f ico, Histori.a de las ciencias y Epistcmol6g ico. Sin e-i:e.'!:go 

entre ellos existe una verdadera síntesis que conforma una 

unidád y nos pc::rmite hablar de una epistemología de la dis

continuidad, del obstáculo, la purificaci6n y la negaci6n co 

mo elementos esenciales de la obra de Bachelard. 

La epistemología de la ruptura no es; con t9do, caótica 

e indefinida. Por el contrario, propone articulaciones pre-

cisas en el marco de estructuras operativas: se mueve sigui~n 

do los cánones de la dispersi6n y amplif icaci6n (del plus ae 

conocimiento) de la estructura conceptual, para establece~ 

las formas específicas de la productividad y ac~1ulaci6n con 

ceptuales. 

Se trata, entonces, de analizar un r~qirnen estructurado 

para identificar ahí la aparici6n·de la ruptura. tsta,marca 

un rdstcnv:i !\rn'' d.i.ser.d.na y dcsburata el orden en virtud d<'~ r~:'-:t 

t5) Ibidom, p. 7 3. 
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reorganizaci6n profunda e~ la estructura org~nica del conce2 

to. 

Cuando Bache~ard rompe, ya sea con el positivismo, con 

la ontolog1a, con la historia descriptiva o con el conocí-

. miento del sentido común, muestra la posibilidad de una dia-· 

léctica estructurada, pues no se trata de desgarrar la pro-

puesta in~cial, sino de reconocer su carácter prinario y 

aproximativo; de suspender el conocimiento pletórico del po 

sitivismo, del continuismo histórico o del conocimiento in-

tuitivo, y .entrar err un tiempo nuevo: el de la dialéctica 

propia de la estructura conceptual, basada en la·posibilidad 

de ampliación del racionalismo dando origen al (super)racio-

nalismo. 

~si, del racionalismo ~l (super) racionalismo se opera 

una ruptura que despeja las ilusiones totalizantes, los rit-

rnos pesados del determinismo. Frente a la historj.a con ti-

nuista y descriptiva del pasado, irrumpe una tent.ativa conre 

laciones mGltiples, operativa y limitada. O bien, cuandodcl 

conocimiento común se trata, debemos poner entre paréntesis 

la primitividad de las intuiciones iniciales y ·ubicarlas en 

un territorio provisional. 

La epistemología de la ruptura prop::>ne una unidad, no a 

partir de ~na coherencia meramente racional, sino desde la 

perspec~iva de las desviaciones y de los abjsmos, muchas ve-

ces jnconpati.bles con la positividad racional .. La estruct.u-

x·a del conccpt::i no sic:uc el cílmi.;10 de la qcns~aliJQd abstre~ . -

ta gue engloba deductivimcnte a todos 16B objetos, ~or el. 



·~ ... 

contrario, es una estructura que promueve un juego de apari-

cienes y transformaciones. 

Desde esta p~rspectiva, cada problema (filos6fico, his-

t6rico-interpretativo o del conocimiento), sigue un desarro-

llo·a1 interior de un c?njunto de reglas específicas que es

tablecen. transmutaciones conCE!ptuales y que determinan el° fu.'1 

damento para que existan los fenómenos de ruptura. 

La teoria de grupos, de origen matem&tico, proporcion~ 

esa estructurR al introducir un conjunto de relaciones oper~ 

tivas, entre las cuales se abren espacios de diferenciación 

estructural. Este haz de relaciones defin;Ldas por las condi 

cienes de clasificaci6n y de cambio organizan las vías que 

permiten el traslado y las modificaciones de .los conceptos 

de una estructura a otra de mayor complejidad. 

Con la noci6n de grupo, Bachelard "irnoorta" el concepto 

de estructura que podemos definir corno un conjunto que cons-

ta de elementos y está dotado de una o varias operaciones in 

variantes en un grupo de transformaciones. 

3.1 Grupo de transformaci6n y estructura 

Desde el punto de vista de las matem&tiqas, la teoría de 

grupos representa la culminaci6n, en el siglo XX, de los de-

sarrollos que tuvieron lugar en la primera mitad del siglo 

XIX en el terreno de la geometría: Así, la teoria de grupos 

Con Su ~ rc1·1-1·'"'r.-I)OT'rl J'r>r•tec i·n,r-~·-.;"" - .._~"" . tr d11 ' ·· ·¡. r.-t. .· "';= ""~ _ <'·' ............ _"" , . ._ .. c.J..•_dlc..·.-·~ lli o ,,e<: cJ.., .:i.nc1on ... , 

precisas entre la diverºsidad de las geometrías. nachelard 
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(7) 

5:1 

considera quE! 11 e1 grupo da la p.rucba de u:-i,-1 rna temática c0r .'!':-~~. 

da en sí misma" (G) al ü1troduc ir, a tra vl-!:> de los i.nva r ja;-,-

tes, una estricta estructuraci6n entre .la i"lultiplir.idud de fi. 

auras ceométricas. 
~ ~ 

La ideé! de grupo s_e refiere a la idea cJe cowposjci6n d€:: 

operaciones en una estructura. La fisica rné.ltern~tica al in::or 

parar en su base la noción de.grupo "marca la supremacia ra-

cional". '(7) Pues lo esencial en un gruno es su lev ae co~ .. ___ 'I/,._. __ _ 

posici6n y no la naturaleza de los elementos que lo constitu 

yen. 

Con la "idea de grupo" se introduce el concepto de estruc 

tura. Ya no se trata s6lo de establecer correspondencias :-u:1 

tuales entre las figuras o elementos, sino corresoondencias 

entre lós ele;nentos de una estructura qu_e opera en un con'"iun 

.to. El concepto de grupo puede definirse como un conjunto 

operativo en el cual existe una ley de composición interna 

a socia ti va (grupo G) , que pos€~e un el ernento neut'.ro ta 1, que 

todo elemento de G admite un simétrico. Así, el conjunto de 

los n6rneros reales y de los naturales son grupos. Esto quie 

re decir que podemos hablar de grupo G, cuyas propiedades 

son: cerradura o completud; asociatividad; existencia de 

un id6ntico en G, existencia de un inverso y, eventualmente, 

alguno~ pueden cubrir la propiedad de ser abelia~os, lq cual 

signi!ica conmutatividad, lla~ados así en honor de Abel. L~ 

Ib .. 

·) r . 
._.l•._l ... 

. \, . " 
'"1 
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teor1a de grupos parte de una dcfj_nici6n simple: un grupo 

consiste en Un número fin:i.to O infinito de ·elementos qU(' tie~--·. 

nen una cornposici6n asoci.;1 ti va, con respecto a la cual exi.::_ 

te una unidad donde c::ida r:.!lemento ti.ene 'un j_nverso. Los riú 

meros, por ejemplo, forman grupo con respecto a la ley de 

adición. En efecto, en la sucesi6n ilimitada de los n6rne-

ros positivos y negativos existe la posibilidad de trasla-

ci6n. Cada nfimero es centro de simetría del conjunto de los 

números y está rodendo de idéntica manera por este conjunto. 

(8) 

Históricamente el término "grupo" apareció por orimera 

vez en· los. trabajos de Galois, pero fue necesario esperar a 

Cayley para su definición formal, y a Froberius para su def~ 

nici6n actual. En sus inicios, la teoría de grupos estaba 

restringida a operar en la teoría de los conjuntos, pero ac-

tualmente su uso se ha generalizado hasta ocupar un lugarcen 

tral en el edificio matern~tico. 

En sintesis, lo que caracteriza a una organización mate 

.mática es la noci6n de grupo, más específicamente, de un gru 

po especial de transformaciones, asociado a una axiomática 

particular. 

En este contexto, transformaci6n es otra de lis necio-

nes clave de ia nueva matem&tica del siglo XIX, empleada so-

bre todo en.geometri~ y en topología, corno sinónimo de fun

ci6n (funci6n de plano o del espacio). ·Así, la definici6ndc 

Speiser, A., El concepto de crr.upo y J.iis <u~ti:'~~:, en lrntoJ cnÍt\ 
de Matemáticas-,-Tectt:ra~s·--ÜniversTC:lrias· Ñc)-:---e·~ p. rrir:-7""--

\ ·r .l 
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grupo de transformaciones, gucda establecida por la lay d0 
l ~ ...... . 

''• composici6n de sus aplicaciones corno conjunto de transfor~a-

" cienes con una estructura de grupo. (9) 

Es importunte observar que 1:!1 desarrollo de este conceE_ 

to se remonta al proceso de di ver si ficac i6!·1 de las go:i;netrías 

en el siglo XI X, cuando se ·11cs6 a la conclusi6n de gue la 

existencia de geometrías no euclideanas ·podía ser delimitado 

por una estructura de grupo. 

El itinerario seguido por la geometria ilustra c6mo la 

diversj.f .lcaci6n contribuye a ganar en abstracci6n y en una r.u 

yor profundidad del conocimiento de la realidad maternática, 

así "la multiplicidad de las geometrías contribuye a descon-

cretizar cada una de ellas". (10) 

En esta dírecci6n, al analizar el dinamismo racionalis-

ta matemático, Bachelard toma el teorema de Pitágoras, dánd~ 

le una reinterpretación particular mediante la teoría de gru 

pos. Contra la concepci6n meyersonianu de la identidad ab~o 

luta definida como "principio de identidad", gue "los filóso 

fos gustan de presentar con la forma vacía A=A" (11), Bache-

lard muestra que este principio, lejos de remitirnos a tal 

identidad ontol6gica, debe ser puc~sto a "trabajar" por el :p··:::!n 

samiento racional en un proyecto de extensión del concepto. 

(9) Para todas las definiciones Cfr. Bouvier, A. et George M., 
Dictionnairo dos Mathématiques, la. ed., Paris, P.U.F., 1979. ··--·-------------

( 1.1) Bache lard, :r.'.~_.nue:~v'?_. e_~:>J:! i !:_~-~-~~~1t!_!2:c~ 1 r>. 34 
1 ,,,. 
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Pue·s, si hacernos ex tensj. vu la aplicación del teorema a 

figuras triangulares que no r)oscen un tingulo recto,· enton·-

ces es posj.ble establecer que la pil.:i_s_~ricidad es !::.610 uno 

de los car2cteres asoc.iados con el élngulo ·recto de un trifü1'-

gulo particular. En este mo~ento trdsccndemos el orden f0no 

ménico del· Droblema par.a buscar su explicaci.6n sistemé'iti ce,. 

"Una vez que el espíritu ha tenido acceso a ese n6wneno n;z.:itE' 

rnático, se mide su riqueza de producción en fen6menos mutc;ná 

ticos y se élcab3. p:>r comprender q\fe el enunciado de Pi táqo):as 

no es más que un caso particular entre una inf in id ad de otros, 

un caso esoccial que no asume todo su valor sino por inclu-

si6n en una ley general" • ( 12) 

As1, la posici6n epistemol6gica de Bachelard se funda-

menta en la búsqueda del n6wneno orgánico. Esto es posjble 

debido a gue el objeto científico, como el sentido de los con 

ceptos lo indica, es fenomenal o no1unenal, ya sea que se per 

ciba o se piense. Sin embargo, es un hecho que el concurso 

de la ciencia tiende a arrastrar ~l pensamiento más allá de 

lo percibido, en el sentido de proponer una estructura de lo 

gue llamamos realidad. 

Para Bachelard, lo noumenal es la construcci6n de-la es 

tructura te6rica de los objetos explicados por la ciencia na 

ra la transfo.rmaci6n de los fenómenos. (13) No tiene ninqu-

na.relación con el en sí .kantiano. La f~losofía moderna ya 

',, 



no habla de la noci6n de cosa en si más que para denunciar 

una contradicci6n metafísica. .La ciencia no nos puede ense -~, · 

!·.ar nada sobre- la .rea li.dad en sí (o cosa en sí) . Esta no-

ci6n en su acepción est§tica constitu~e u~a barrera lógica 

gue basa lo dado en la negaci6n misma de lo dado. Resguar-

da la obje~ividad negando su aprehensi6n objetiva, 

No obstante, la organizaci6n del pensamiento cientifi-

co ha derrostrado que entre el fen6mcno y el n6urneno cientí-

fico ya no media una dial§ctica alejada, sino un movimiento 

alternativo que, tras algunas .rectificaciones de los proyec-

tos, tiende a una rea lizaci6n efectiva del n6umeno. ( 14) 

Para Bachelard, ni naturalismo ni trascendencia absolu-

ta constituyen tendencias representativas de la ciencia ac-

tual. El hombre natural que se limita a intercambiar sus i~ 

presiones sobre los fen6menos naturales no puede ser objeti-

vo, Sus impresiones naturales lo encadenan a sus glorias in 

dividuales. La. ciencia moderna, por el contrario, es un ac-

to social que reclama un proceso de racionalizaci6n proqres~ 

va. 

·En este sentido, la organizaci6n del no-euclideanismo 

parte de un proceso de depuraci6n de las nociones "simples" 

y de las causas "universales". Se distingue por un enfoque 

preciso de fe~6menos estructurados en sistemas definido~ por 

una se.riG ·de apro:>:imaciOfJQS bien conducidas que pueden ,ser d~ 

fin.i.dos i~n ais1arniento, es decir, formando gruno. 

----·-~--- .. --··--·--· ... -... --.. ---·---· .... -
; . ' . i 

\ 
'· 

(14) Dachelar:J.,. El Nuevo espí.d.tu, p. 18--19. ---------
' ·.· 



Cuando Bachelard aplica la tcor!a de grupos a la gcorne-
-..... : .. 

tría de Euclides, muestra ·"lo esencial de· lo que sucede cu=mc1o se efr:.e-

túa un tip:> de 01x-2raéión r.B.h:r~l'ática ron distinto~ ele::ientos o cuando se 
'• ... 

rea 1i zan sucesiva. mente di.fcre.ntes txansfo1"1:'aciones, conservando 

ciertas operaciones invariantes. A través de. este an§lisis, deja al des 

cubierto el nodelo estructural btís:i.oo de la geometría de Euclidc~s. 

Para Bachclard, la de1nstraci6n dc:l trotC:!P"a en toda su ·aenerali 
. .~ ' -

dad enfatiza el alcance de la l;itago~:-icic~ad rasado en la or~:a;ii~ac ión 

que introduce la similitud. Es docir, en un plano euclidearD, íl.l:strac 

ci6n hecha de las d:imensiores, m h.ay sino un cuadrado, un trEin;'Ulo 

equilátero, etc. De aquí se desprende el carácter cai.:isal de la gea-1e-

tría: la similitud.· El tral::::.ajo de extei:sión de la generalizaci6n es lo 

que da. sentido al teorerra: su diversificaci6n ¡:or wcdio del jue._,m de fi 

guras ronstruidas s:ibre los lados del rectán]ulo, testifican la raciom.-

lidad de su denostraci6n. (15) 

· (15) "Si una _figura particular goza de esta espxie de siI:úlitud implícita, de 
esta sirnilih1d que ro se exp:re;:a, en sequidit ofrecerá un enun:::i¿ido :-i:tag6 
riro. fur e1t!nt)J.o, el semicírculo ronstruido sobre la hi¡:.otenusa ce un -
triángulo rectángulo es igual a la suma de los SET.U.círculos construicios 
sobre los dos otros lados (fia. ~~. 1). D?srle lueJo, r.:oco ms ir.Korta 
que J.a gcor.ietría griega construida· alrededor del hi..~:-gulo rectán~1uJ.o ss-a 
reefl\'?lazé!da ¡:.or un libre festón, des.-3.e que se imp.:me la simili ttd de las 
tres fj_guras. De este rrodo, el &:-o:ne::1ario (fig. l'b. 2) consL'Uiao 9'.)b:::-e 
la hi¡:.otenus.~ de un triángulo rectángulo, es igual a la suma d0 los dro:-:-:9 
darios construidos robre los otros dos lados". Bachelard, La actividad .. -: 
p. 91-92. . 

"· 
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llasta aouí hemos seouido la divc·rsifjc~>ci6n de las :id.en-
~ ~ . 

-..... - .. 

tidadPs en un c~mpo de arlicaci0n0s diversas, sin embargo, 

"la j_ntuic i6n de lo di scur:ü vo", o c1.icho s implc::"tentE.~, la r~1--

cionalid~d m~xima, s6lo puede lograrse si efectuamos una de-

mostr.::ici6n "priranra" o iI1trS'.nseca ~;obre la pitagorici.d¿¡d C.el 

triánc;-ulo rectánqulo. Esta demost.rnci6n la hizo Bouiigand, 

al propoller (~;ue ella se encuentra :i.nclu:i.da, sin necesidad de 

ningún u.rtificio, en la r.1isma figur<.l del triángul6 rectángu-

lo. Ya que podemos construir por dentro dos triángul.os rec-

tángulos semejantes que -se pueden superponer al triángulo ma 

triz, y siguiendo la altura del vértice del §nqulo recto, te 

nemes el tercer elemento de la demostración. ( 16) 

"Tomemos un triángulo rectángulo cualquiera. Cortér::oslo por 
la aJ tura · sacaaa del. vértice del ángulo recto. Hemos cons
truido, por dentro, dos triángulos rectángulos semejantes al 
triángulo dado. El tri&ngulo construido sobre la hipotc~usa 
también puede ser construido "por dentro". El se super~;one 
entonces al tri~ngulo matriz. La conclusión es eviden~e: la 
suma de las dos partes ABH y AHC es igual al triángulo ;~3c. 

La de.rrostraci6n no necesHa ningun a.rtificio 11
• Op. e i t. ·p. 9 3 . 

A 
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(' 
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Desde el punto de vista epistemolCigico, ·este ejemplo de 

la pitagoriciaad explic~ la situaci6n hist6r'ica de un ~~:~_;_ ...... · 

. epistemolóq}c~, como valor a pa.rU.r del cual. empiezan a se:r 

perceptibles los efectos de un ti~mpo Bpistemológico que nos 

"enseña una historia científica corno· hubiera debido ser". (17) 

A la pregunta sobre las ensefianzas epistemológicas de este 

ejemplo, Bachelard rc~sponde en función de la· si tuaci6n del 

"tiempo lógico de rc.zones y con~::;ecuencias bien colocadas, cr.:c> 

no tiene ya la lentitud de · 1a cronología rea l. .. 11
' y más ade-

lante agrega "no se trata de una explicación sino de una co:-n 

p 1 i ca c i 6 n " , ( 18 ) 

El problema de los análisis epistemológicos es el pro

blema de la ruptura y del límite, no se trata de ta strear d-::s 

criptivamente un origen, sino de que el poder del tiempo 16-

gico interven9a como un poder ordenador y organizador del 

tiempo "natural", y asi produzca una racionalidad en el fen6 

meno. Este es precisamente el proceso que se produce cuando 

se plantea (en el caso del teorema de Pitágoras) la síntesis 

coherente de las diversas interpretaciones de una misma pro-

piedad. 

Así, el progreso de la racionalidad no se encuentra, r.i 

en la deducción pura y simple, ni en la acumulaci6n de dese~ 

brimientos, m~s bien su desarrollo depende de la reestruct~-

rnci6n continua¡ de un arreglo constante entre historia y 

··-------

{1 7 ) Op , e i t . p . 9 4 • 

(18) Ib.idem.,, 
i ' , . 

"---i. 
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( 19) 

sistema, entre génesis y norma, lu ciencia se desarrolla y pr.~~ 

grcsa. . ....... ·.,. 

La ciencia recorre el camino de la ~~stetB~~~::.ci6n ar:ompa 

ñada de una recuperación E.~cur~n~~ de.l pasado por el pres•2'n 

te y de un ensayo de programación, abierta siemµre a una fu-

tura arnolificaci6n. Por 6tra parte, el desarrollo concep-

tual de la fisica, al incorporar la noción de grupo, obtiene 

una mayor estructuraci6n. Sin embargo, siempre una nueva e~ 

tructuraci6n debe buscar su expansión en el· contexto del (su 

pnr)racionalismo, compuesto, a su vez, por racionalismos pa.:i::_ 

ciales o regionales rigurósos y precisos. 

La identidad ontológica y absoluta de Meyerson se vuel-

ve, gracias a este ~rabajo comprometido con el racionalisQo, 

una identidad funci6nal, operatoria y relativa a un grupo de 

operaciones perfectamente especificado. (19) La identidad 

queda relativizada desde el mo~ento en que se concibe a los 

invariantes geom€tricos corno un stibgrupo G' del grupo gene-

ral G. Ya que los invariantes pueden dejar de serlo para 

operaciones del grupo general que no est6n contenidas en·G'. 

En este sentido, decir que un cuadrado es idéntico a 

otro cuadrado, independientemente de sus dimensiones, signi-

fica que tal identidad está sujeta a un grupo de similitu-

des. La identidad g1.1e int:roduce la geometría euclideana ha-

ce c~so omiso de las magnitudes, por tal motivo no puede co~ 
, 

servarse esta identidad en otro tipo de geometrías algebra.t-

cas fuás esnccializadas. 

.. 
&lchelara, El lbcioralisrro Aolicad'J. 

·-·-· .. ·----------------

1. 

' 'u ; 

Buen::>s A.i.res, Paidos, 1;79, p°). 81. 
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·Mediante el arsenal matern.:1. tico de la teoría de grupos, 

Bache lard se opone a la. tesis rncyersoniana de la reducción de-,. 

lo di ver so a lo id.éntico. · En el caso muy particular de la p~

tayoricidad de la geometría euclideana~ B~chclard demuestra" 

que el valor racional del teorema de Pitáaoras no consiste 

en un método de identificaci6~ de idc~tidaj6~, sino en el de 

sarrollo de su extensión en lo diverso . 

. Mientras Meyerson descarta gue el des9lazamiento y la~ 

sici6n puedan influir en la identidad, Bachelard reconsic10ra 

el problem~ de la identidad de las figuras en el espacio y, 

en principio, suprime el grupo de los desplazamientos, dando 

lugar a espacios deforrnantes; lo cual perraite definir estric 

tamente el espacio euclideano como grupo de los desplaza~ien 

tos y las similitudes. 

Si para Meyerson el desplazamiento es una propiedad ''n~ 

tural" del espacio, su desaparición no sería posible; sin e~ 

bargo, esto no es del todo cierto, pues I'.1ediante una "ex ten-

si6n" de los espacios geométricos, se puede observar que tal 

propiedad desaparece. La probable desaparición del desplaz~ 

miento en espacios no euclideanos demuestra, por lo tanto, 

que el desplazamiento es una propiedad clc:J. e.s::ecio euclidearo. 

Lo anter.\or corrobora la propuesta epist€::r.1ológica de !3a 

chelard acerca del lugar donde se ubica un mayor grado de rw 

lidad concc·ptual. Ya gue la realidad ele un concepto no r-:~s2:_ 

de ni E':!n cJ. in tui c ionismo inrnc-.>dia to rii, corno cree Meyerson, en 

IH\i.\ rac:ir)né.didad "r::atu:rnl" y r-·rogresiv.:i. por el J.ado d~ lri <<s 

trr.lcc:l.ón. M~s bien, es.resultado de su pertenencia a 

OOB cn~po~ <le c6nstituci6n y de validez. 
.. '1' 

div~;;;::-
\ 
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Asi, el realismo relacional de Bachelard afirma gu(.! "u.na 
1 

relación única no puede surnií.ni.strar la base de un r~alisr:io". 

I 
c;:uanao \In cCunulo de relaciones manifies·ta una coherencia, 1 • .::s 

t~ pensamiento de coherencia tiende a duplicar poco a poco, 

"una necesidad de completitud que determinará la~> adicionc·s': 

El devenir sintético, completa el cuerpo de las relaciones, 

"s6lo ahora la coherencia del pensamiento. parece dupl j.car se 

con una cohesi6n objetiva. Lo rea 1 (ma teT:1CÍ. tico-a lgebraico) 

duplica el pensamiento" . ( 20) 

Entonces, s6lo estableciendo una sucesi6n constante de 

6rdenes de uso, el pensamiento se vuelve coherente, sintéti-

co y logra, en un trabajo de duplicaci6n rnetaf6rica ·ae lo n:.u1 

acceder a la .realidad de un concepto. 

3.2 El plus de conocimiento como esquema de transformaci6n 

Las transformaciones que se producen en una estructura 

de grupo se comportan corno instrumentos de coherencia autore 

gulados. Esto quiere decir que. en el grupo existe un eje o 

invariante, por ejemplo, el des9lazamient0 ae un s6lido en el 

espacio preserva sus dimensiones, o la repartición de un to-

do en fraccj.ones no altera .la suma . tota 1. Asf la estructura 

f. ae grupo establece un operativo racional. 

El grupo, al combinar la transformaci6n (reversibili-

dad) y la conservaci6n (identidad desplegada) es un instru-

mento valioso de croducci6n de signific~dos, no s6lo como 

(20) Bachelard, J..1¿,i Actividad Rácionalista, p. 178 . 
.-.--~-
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,) 
~i1nql con(r c~;qucm.:1 de• difcn·ncí.1-

1 

i ~ 

tura a otrít, Joq1·.11H1o .'.l!~r un c~\l:ibic1 c1e P1111-co intr·rpn·talivo 

que adicion~1 siqni f icaci611 <ll l!'lcme11lo en cul.•!ition. 

ceso de rc•compo:dc.i6n c::n:q{inica 0n las relaciones qlob.:ilcs de 

proc.lucci6n. Er; lo que suctxlc con l..J filosof.'LL1 del no. Bache 

la rd di s U nquc e 1 "nJ" como pd. ne ipio a e U. vo guc pcrmi te él una 

estructura dad.:t movilizar el tráns.ito a un sistema cornplcmc~ 

tario o diferente pQra asociarse posteriormente en una es-

tructura mfis compleja y ·total. 

El "no" es condición necesaria de la puesta en marcha de 

nnPvas articulaciones. La .signi f icac i6n también cambiará, es 

lo nuevo, el plus. Un discurso que reproduce sin arnpl iar, no 

signific~. Toda estructura conceptual sólo puede expicar lo 

que produce. l\sünisr.10, todo ~-ª.~ tiene un doble juc:¡o: 

reproduce, pero a su vez, es la c~hdici6n oara una transfor-
' 

maci6n. La negaci6n'en nachelard bs el excedente, ese plus 
; ' . 
1 

de conocimiento que so requiere para integrar sistemas sim-
1 ' 

ples en sistemas cada vez más complejos o estructurados. No 

se trata, pues, de establecer las diferencias o de negar pu~ 

tualfficnte los postulados de unaltcoría, •ino de movilizar el 

paso de.-ulli:l tcor1a ef;tructuracfo :ª otra, que por este mismo 

movimiento agrege una transformaci6n susceptible de incrcmcn 

t~-1E...J.-'~-~iona 1 idad de la estruc
1
tura. Bachelilrd fundamenta 

su filosof.'.L:i dél "no" en cjemrlos concretos .de 1a historia de 

la cienc:f.a. 
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qr<1ci(1n, i'.l!il'nt.·Hlo en t•l ¡1r.íncip.io dt• cui:qilt•int~nt.·u·ied~ld ch' L1 
.t-.... M .. -··· W ~ .. - .. -· ... 

ci6n. Los modvlo::> de L1 iwqacj6n en Nov.ilü; y en l·lahJ, sir-

ven como ejemplo de lo que no e~• 1.:-1 nc>sac.i.(in racional de B.:-1-

"En efecto, nos parece exa~tcrado instaLu·se compl::_ 

tamt'nte en la p;irtc ncq.:1c1.:1 por ,Je.in lv.:-ihl o en l.:i p.:lrtc inc0m 

prcn::;.ible de Nova1i.s". (21) Como ya dijimos unte~;, lu ncga-

ci6n racional n.icga sólo una parte del todo, conserva el con 

tacto con la forrnaci6n de primera aproximación .. 

Por medio de la ncgaci.6n con.sc~¡uimos una qencraliznci6n 

envo l_y<'ntc que inc 1 u ye lo negado, pues· cun nao hablumo s de 

geometría no cuclidcana, definimos el no en rclaci6n a lo eu 

clidc.:rno, esto C!s,· prccis<rndo y limitando el sentido c'io la 

geometría ~uclideana, que gracias a un proceso de ampliaci6n 

de sus concepto~, se ve envuelta en una ~ctancometrfn o, lo 

9ue .es lo mismo, en una geometría no cuclideana. 

Otros ejemplos de este proceso son: la mec&nica no ncw-

toniana, que en~uclvc a la mecánica newtoniana, o el .caso de 

la mccfinica ondulatoria en rclaci6n con la mcc~nica rclativis 

ta. 

El "~~" csUi ligndo a la idea de dialcct:icidad. En el 

proceso de generalización cnvol~entc que Bachclard identifica 

como cHalc.-::.ctica 1mtra en juc90 la capacidad de un sistema es-

tructurado p<.1ra ''brincc.ir" a otro de mayor ~;istcmaticidad. 

'i···. 

1. 
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ci6n, (2~) l\)r CJcmplo, micnu·;¡s la !;tlSf.é1nc.ia es un.'.l noción 

en su u~;o c(1Lidi.1no clr.' peso o dt!nsid,1d, cu.Jndo ~1ccedcmos al 

/ dominio de la 11dcrof.í~;ica c~:to ~;e modific.J., pucr; ahor.J. la !:u;2 
I 
/ t.:inci.:i e~• sólo un .itr.ibuto de un qr.upo especial de tran~;for-

: m¡¡cionc:..~. En este momento Jo que es una sust.:rnci.i quccla pe!: 
i 
! 
1 fccL:imentc dl~finido en funci611 de un invariante. No sucede 

as.f cuundo ycrmancccrnos i:n el nivel de 1.::is .cxplic.:ic.ioncs "sus 

tancialistas", E!S decir, la sustancia no se puede explicar 

por el comport.:1rniento "sustanc:ial" de lu misma sustancia, ya 

que únicumcntc adquiere su verd~H1cr..-i dimcnsi.6n existencial 

cuando se relativiza y pusn a ser s6lo un comportamiento PªE 

ticular de una físic.:i dctcr;:>in.:idu, cu<.rn·do es posible "cnvol-

verla" en una 9cneralizaci6n m5s amplia, entonces se produce' 

el proceso de dialectizaci6n de la catcqorfa: "en efecto, la 

dialcctizaci6n de un.::i noción prueba, desde' nuestro punto de 

vista, el carácter rucional de esa noción. No se dialcctiza 

por un realismo. Si la noción de sustancia puede dialccti-

zarse, esa será la prueba de que puede funcionar· verdadera-

mente corno una ca tcgorf.:i". ( 2 3) 

( 22) Qu' une rnt.ion arr1\'(~ aim;i, c~n Glaroissant son cxten.c:ion, a oontrcdirc 
éUnnJc¡l";iquc:rnc'nt le· tc:n:·e qui. la rcpr1~!x·ntc, Ct'la ne ~.aw:c:iit done (~t:n.> 

wic~ objf:ct.ion di."·cj::_iv(, cnrit.n.· c('tte rYJLion. Ce serait nJut.rJt. un !':i.qrn! uu' 
elle c;;t ~Ortic du dC'!:\ÜnC d1'fi ~;j¡¡~J] C!1 c].~·f init:ioris dr; rots n:mr dC!V<!TJÚ 

w1 v(•r.i.t;d)l1.~ c<1tfr1orc1rl..'.!. G, Bachclard, JI•!; intuit~!2'.~s <ttf~'.!..~r;li1;r1JC:;.:_. p. l. 



.. 

' ,-, · ... ~··;:. . ¡-··' 
! 

.... 
,· ,\ 

E n l ~) n e (' ~; , q i:,\c .i 11 ~; " un d i \' t • r :; i f i e ;w .i 6 n, p;1 -
' ' 

: ' 
r-;,1m.J:: (h' l.:\ noci(in cumo c·ntúl,id tlt-l d.i::cur::ti c0tidi;1no .1 1.1 

~;i la 11oci6n d(' ~:u!;L1ncí.;1 no húbie~;(' udquiri.do una c!:pccifi-

cidJd con i·<:1 sp<'clo a un~1 cstructur.:1 ::;eguirí<1 prl'Síl. de un es-

tl'\cUo del conocimiento rcalist..1 o .inqenuo. 

Por otril p~1rtc1 , el sw>Urnci.Jlü;mo .in~1cm10 es tributario 

del rcnlisrno inucnuo con el cual la cxpcricncin científica 
. 

rompe. Esto significa que la rcalid.:id es jcr5rquicn, tiene 

ni veles que revcl an grados de• rcu.l iz.:ic .íoncs di f erent.cs: "to 

do no es real de la rnisrnn manera, la sustancia no contempla, 

e. todos los niveles, la misma cohercnciu; la existcnci.a no 

es una función mon6tona, no.puede afirmarse donde quiera y 

siempre en el rnisrno_tono". (24) Una cxistcnc iu "poli f 6n Jea" 

es una c~istencia que introduce.un corte entre realidad natu 
1 

ral ingenua y una rcalizaci6n científica. La polifonía des-
i 
1 

cubre un trabajo de s:í.ntcsis arm6nica que s6lo cs.posj.blc caE 
i 

' tar en el momento de su reconstrucci6n. 

La rcconstrucci6n es un pro~cdimicnto racional basado en 

la síntesis, más aGn, en el dcsentrafiamiento de la manera en 
1 

que lu cornposici6n se rcal.iz6; 1 apunta al cuestionamicnto del 

··----operur ·de las cstruct11r.:is, pues: en este nivel lo que no-!'; in-

tcrcsü e;-: el c6r:io, la .s cond Je i.oncs de produce i6n del f en6me-· 

no y no c:J fQn6neno mJ~;n10. i · 

: 

1 

_J' 
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i 
C<l que• no~; ¡wrmit1.' d('tl•n:lin.-ir und cLrne·c_h• jc'r.:irquf.a d<' fun-

i ( '.) r ) C' (JIH'!i. ,_:.¡ 

t ico que c1 xpUc;1 J .1 colwrcnci.1 dc.1 Jos ch'mt·nto~;, 0.ntonces p~ 

de l.:i qu'.i.m.ica. 

'l'anto "en l.:i quimic,1 dc:il siglo XIX, como ,en los tiempos. 

de Kunt, la unid~d de la 0xpericncia no permitir~ cbmprcnJcr 

el sist:cnw de la cxpcricnci.:.i". (26) 

La aparici6n del racionalismo completo en la química se 

produce en virtud de la ncgaci6n de la química de Lavoissicr. 

Pues, es una mctaquímica la que se produce con la tabla ¡:>eri6 

dica de Mcndelicv. 
. 

En la tabla pcri.6dica se expresa el espíritu de ~--~~p_l~-
\ 

\ 

tud, de ~istemat.izaci6n, el objeto quéda implicado en un co-
' 1 
1 ' 

nacimiento totalizador, en ~posici6n al conocimiento precien 
. ' -! 

tífico rcQlista donde el objeto es lo primero. En este sen-
¡ 1 

tido, el. caso de la tabla -P.cri6dica es ilustrativo. En con-
. 1 

traste con la inmediatez del conocimiento objetivo, la tabla 
1 

pcri6dica formula }' prevé lo desconocido, los elementos fal 

tantcs, pero inherentes al plan de conjunto .. 
1 

Es as'.i que la qu1.mica <:>r~¡~ni.ca ha trabajado bajo un plan 

sistem~tico, dcscubr.icndo: "la cadena antes guc los eslabo-

ne=..;: la serie a_ntes que_ los cuerpos; el orden antes que los 
----·-------··------
( 2 5) Oj). e i t, p. 5 5 , 

( 2 6) Op. cit. p. 2 7. 
i 
i 
1. 
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de dcil espirilu c.icn 

t ~ f .i co. 

el eje de· la ·cxt:ern;j(>n y comprcnsi6n, a~;1 corno en lll unid<1cl 

de la plur.:il .id;1d. El espf.ri tu cü,~U f .ico debe, entonces, ex 

plic~r el fenómeno co11 leyes sislcm~ticns estrictas. 

Por otra par tl', la f ísic.:t cutí n tic.1 proporc i on.:i impor la~ 

tes argumentos para lo que !Xld emos 11.:rnw r la ele el i nac i6n de 

la guimica sustnncialiHtQ. Al nivel clo las particulas cu~n-

t:icas, la ~;ustancia no conscrv.i su o.rim(lcía existencial, por 

el contrario, se observa que la conservación de lu sustancia 

es solidaria y dependiente del principio de conservación. 

Pues si en el cas6 de la geometría cuclidcana existe un inva 

riantc, esto es, el espacio est& bajo la dcp6ndencia del gru 

po de desplazc.wientos guc deja invariantes las dimensiones 

de las figur~s, ·lo mismo sucede con la química sustancialis-

ta organizada en torno al princinio de conservación de la ma 

teria como invariante. Sin emb~rgo, así como. hay geometrías 

que no pertenecen al grupo de los desplazamientos, es previ-

siblc que existan auimicas que no se subordinen al principio 

de conservaci6n de la matcr ia. ( 28) 

En este sentido, la· ciencia a di.f crcncia de la ideo Jo-

gia o ·1a filosofía, produce conccptualizaciones precisas~ 

( 2 7) Op. e .it: , p. 5 B • 

( 2 8 ) Op. e i t. . p, ú 4 • 'f ...... . 
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! :1 
lil'ne ncct•!;id;1d dt• di1tlt!ct.L~,1r,. t;tnt:o lo~; princj:iin:; d1•l rcn 

li.!>m.:i (!;u!:t,1nci .• 1-co:,;1), como l<.~!; de' la filosof1.'1 (t';1tcqPr1'.'.1 

1. 
'' •¡ 

Í! 
As~, la dinnmizaci6n de lj 

1 

por 1 n po !;i l:J i 1 id ,1 el ck su n n i qui L1ei6 n , !: .i n un .s ll s t r ;\to c .:11.1 -
i 

S,'.\l, pues cosa y c.:1u!;;1l.icl.-id no son rn:is qLH' los pn]o!:J ele la 

"clip:;c~" que .se fonnt1 cuando rucnrrcmos el camino que va dl! 

lo i<leol6aico a lo filosófico. Li microfisica pono en cri-

sis, lc:mto L:1 cxper~cncia usual como la~1 llamadas "c.s:truclu-

rns invnriabl.cs del pm1samicnto". 

En suma, al dinund.zar lu noci6n de· ::;u_stancia y la ~~te-

qorin de causnlidad do la química no-Javoiscriann, se produ-

ce una gcncralizaci6n inclusiva. El resultado es, entonces, 

una química m~s general, unn panguímica, como la pangcome-

tría tiende a prodticir el plan de todas las posibilidades de 

organizuc i6n geométr icll . ( 2 9) 

La microfísica dinamiza los fundamentos de las rcaccio-

ncs gu).micns al c:i~cntar la corrclaci6n entre su~tancjcJ y ene~ 

gia. No establece una negaci6n total, radical de la sustan-

cia, ·sino una con!plc·mentari.c~dad. entre materia y energía. Es 

ta dualidad existcncü.11 química 
1 
requiere del conocimiento or~ 

1 . 

racionaL~c su producción y transformDci6n. Las propiedades 

ya no son simples atributos Ci..tpté.1c1os m0dianle de ser ipci6n pun 

tual, !:ii.no que ahora la !:;u!-~tancia f-;e clefinc en funci6n de las 

.i 
OfjPrélC_ÜJ~~::_ qtW permiten éd:;Jarla, 

(29) or_,. cit. p. 6!J. 
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ci6n de re n r· e:; 1' n t ;1 e j un 1 • ! : : 

__ __, --··----··------·- -··------·· 
lo J:t'~l 1 ll(.) ~;1• nprchendc e· n !l u e • ~; .. 

ci<in mPt.:-1f6ric:1 de lo rt'al, La represcnt,1c.i6n <'S el vfnculo 

llctivo cnt.n~ J¡1 rcaJ.id~1d y el conocirn.iento de <.•.s,1 re;lliu,1d. 

Mediánle• el.la ~;e producv un procc.so de dc!;p]az,1111.i.cnt:o do 1<1 

n.•,1licJad hacii1 <.!~-;pl1cio!.; de c6nf.ir¡urllc.i6n cu.:ilitL1tiv;unc11tc di 

fürcntes i1 J.os <~spncio:..> scn~•iblcf; de L1 percepción. 

La act.ividfül mct.Jf6rica de 1<1 ciencia promueve una cons 

trucc.i6n cst.ructur<.11 de J.o rc..11. Lo que mt:-di.J entre Jo rcéll 

y lo realizado, es el movimiento de rcprc~cntaci6n de lo pe~ 

sacJo en un cspac .i o cstruc turado. En C'l cu r;o de la mcctínic.:i 

ondulJtoria, es claro como su desarrollo se realiza en un es 

pacio de c6nfiguraci6n que apunta a una.mayor actividnd mota 

f6rica. 

La ciencia se encanüna hacia la conc¡ui_sta meta f6rica de 

lo real en virtud de un proceso de dialcctizoci6n. Proceso 

que'· -por otra parte, constituye e1 núcleo de la filo sof í.:i del 

no. La dial@ctica de esta filosof1a guardo una relaci6n es-

pecial con el pasado hist6rico de las teorias o de los con-

ceptos. Como ya hemos visto, (en el caso del concepto de sus 

tancia y del desarrollo de la química) se trata de una ver-

dadera conquista en la qtic s6lo es posible captar el sentido 

de construcc.i6n del concepto observando cG1110 la cxplicaci6n 

de las nuevas tcCJrfas parte de una lectura j nteresad11 de 1.1.s 

teorías anteriores. 

~·-· , 

.\. 



si1'1:1pn' recurrentL', e:.: rh'cir, rt'fUtil l<1 .idc,1 que f.incil el dl' 

crcci(•11t.e. 1\ la )(~y dt• lo.s tn:·s est.1do~• o .:i cu¿1lquit)r otr,1 
i 

conn•¡1ci6n (.'h·yt·rson) que i;i1pl.i.qu(· un dcr:arrollo 1.i.nc.-\l ele L1 

r.:iz6n, nach('L1rcl opone un ;111:'il.i~:;i~:: esn(•ctrc11 medi,1ntc• el ctnl 

se muc~>t:ra que' .los diversos asnc•ctos de un concepto o de lllh1 

tcorfo no t iencn 1 a rn.i sm.-i sign.i f .i cae i6n ni 1.:1 m .ism<1 pcrt i ne~ 

CÍél, 

3.3 An5lisis espectral 

nachelard nos aporta elementos que descubren la estruc-

tura y el proceder del modo hist6rico de producci6n de con-

ceptos: lo qLie él llé1111a "ani'ilisi!'. f.i.1os6fico esp0ctr<il". E.::_ 

te an5lisis furrm parte del proyecto general de la cpistcmolo 
1 -

gin de la ruptura relacionado con ~la depuraci6n afectiva e 

idco16gica del conocimiento cie0tífico (obst5culos epistcmo 
' 

16gicos) y con el mito de un ,desarrollo lineal de una ~az6n 

tri unf.:inte. 

B.:ichclard muestra c6mo el fnáJ.isis del concepto be:tsta ~ 

ra <lisp_crsr.tr la síntc~;.i.s de elaLqracionc's fjJos6fjcus (rc<:.t-
--- ·---

1 

lismo Ínqenuo; crnpir.ismo c]aro'y rositivistél¡ raciona1i.s:no 

discurs.ivo), q1w subyacen c·n (·l. FJJ.osofías parciales reco-
1 

rren li1s fases forrnativéls del cdncc!pto, proporcionando n.:7i~ 

fornan el perfil de un C")rtCt..;;;I o n noci6n. 
·." ... ·-·····--
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I ,.1 r .i 1·¡ i d l' ~· d l' l :i Jl\'-'l l" j;111 t.1.' y d (' f i. 

cfectiv.:ts, en v.irtucJ ;1 Ja jcr.1rr¡11f,1, qut.' !:;e est..il.>l<'ce por mr' 

"pC>rf.0" fonnu.la_do por 13dchcl.1.rd- rcvcl.:i que se han pas<ido 

cinco c.stnclo~• ,1nte~> de llc.'c;ar .:iJ. concC"'pto ;1ctucil. l\l princj_ 

pio domin.:rn l<is conductas élfect.i.vas y los "f,;ucños anim.ista~•~' 

Aqu i, "la noci 611 de masa es un concepto ob~•ttículo". Luego, 

una dctcrmi.naci6n mtis precisa corresponde i'.l la "conductu de 

la b.:i lanza". Este empirismo se lig.:l a un<.1 pr{ictica que rev~ 

la ya una ideología: "pesar es pensar", pü~nso lue90 peso. 

Despu6s viene la ciencia ncwtoniana que define la masa como 

el cociente de la f ucrza por la accl crac i6n. Se abandona Llsí 

la experiencia inmediata mientras se elabora un cuerpo de no 

cioncs. Los tres co~ccptos solidarios de la mccSnica cl~si-
' 

ca: . cspac io, tiempo y ma ~:;a absolutos (de los que la recons-

trucci6n kantiana -como ya lo. indicarnos- ha hecho un uso cxcc 

sivo) configuran un esp.:icio nocional coherente. Habr í.1 que 

esperar a Einstein p.:ira una nueva reorganizaci6n y apertura 
1 

del racionalismo: la noci6n dc:rnasa absoluta se relativiza. ---
Con el concepto de ma.~;a n(~ga ti va de~ D:iruc se produce un .";a 1-

to caractt.'r5.sti.co, se~1ún nnch(·lard, dr->l nuevo espíritu cü:n-
1 

tífico de la fi]of;of~¿:¡ de] "nr)''. (30) 

---------
DO) n~1che1 il rd, I'-~:-~. l.~ __ c!.':l__l5;:.:_::, p • 

L 

1 
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I 
El ejemplo acl perfil cpistcrnol6gico no s6lo demuestra 

e1 proceso ~1e m.:idur.ici6n filos6fic.i seguido por el pcn:..:mjc~ 

to c·.icnt:ífico, !·;jno que .:1dc1l1:.is cont:r.:istu. con el i11ciD.ic11tc 

dcs.:urollo de otros conceptos (no forzor>.:inH~ntc de lu fÍ!.JiC.1) 

mucho~; c10 los cuales µcrmancccn en un cst¿H1o de rculismo mfis 

o menos ingenuo o en un estrato positivista o empírico. De 

mancrél que, al examinar l.:i fi1osof'.Íi1 q\.le é1COP1p.:ii'ia dich.J con-

ccptualiz~ci6n cientificn es puestu en dud.:i la homoqencid.:id 

.. ·-·ftlo!;6fici1. Sh~mpre es po~dble domost..rar el lado realista, . . 
positivista o r~cionalistll de la ci0ncia dando respuestas de 

conjunto desde una perspectiva rxirticular, sin embargo, el r~ 

sultado es entonces la confusi6n inherente a las pretensio-

ncs de las ideologías unitarias. 

El an~lisis espectral de un concepto permite determinar 

los diversos niveles en los cuales participa la reflexión. 

Este anfilisis fundamenta un progreso filos6fico coordinado 

por la ciencia, pues es claro que hablar de 'proqrcso filos6 

fice' sin m5s carece de sentido (c6mo decir que Kant es m5s 

avanzado que Plat6n). No obstante, el sentido de cvoluciGn 

científica es tan evidente que no es posible ignorar c~mo in 

fluye pc:tra Ja clc1sificaci6n de~ las filosof:f.as, 

En c:l. p•:'!rf i l epis tc~¡r¡ol6g i.co de un concr.:pto se revelan 



1 ' '. 

un.-1 lt 1C't·f;1 de d1·~;pJ.iz.-1111.icnto~; ~· <k o.cult..:1cio1H'!;, En(·] cun-
1: 
.! 

fluyen tod•1 cL1~;c~ de obsL~culon: cp.istcmol~g.icos, de:;dc .Lis 
' 1 

im.191·1ws ~lirnp.lc!; h,1sté1 la gc.ncral.i.zaci6n .:1hu~:iv,1. En ~i('qui-

dü el funcion.Jm.i.cnto de estos obsL'lculos mu<'sl:ra cómo ~:e en 

gcndran valori~:.:ic:ioncs 1wr.sonnlcs, escolare~~ o .~'oci.1lc1 !i que 

se insla]~rn co1:-io una nece!·;idac1 ck·l tc6rico (o dc.~ la tn:-ida ra.is-

mn) de h.:1ccr se en tender desplazando el sen U.do rae ion,1 l oc u 1 

tado por irn~gencs animistas y absorbido por el sentido coman 

de su vic1Ll cotidiana que es, cfect:i.vamentc, rc~.:llisL:i. (31) 

El proceso de simplif icaci6n a gue esUi cxpucstu toca.J 

conccptlwlizaci6n ocuJ.t:a el sentido d.inámico ck la rcorqani-

•zaci6n tc6rica y su designaci6n jE•r5rguica en funci6n de pri~ 

cipios racionales. 

La jerarquia de nociones se presenta CO!no una extensión. 

progrcs i va del domin~o de la rae io!w J idad o como la const i tu 

ci6n ordenada de dominios de rac~onalidad diferentes. Al mul 

tiplicarsc el racionalismo aparece condicionado por sus nivc 

les de desarrollo. Tal es cJ caso de la relatividad que impo 

ne una orgunizaci6n racional relativa a un cuerpo de conccp~ 
1 

1 

tos (ro-h .. "ly.._raz.'Sn absoluta, sino funcional), o de la mecánica 
1 

1 

de Dirac que ¡:arte de la dc:srca lizr:ici6n de lo real al d0f :i.nir 

la prop.:iq.:tci6n por la munera en CJU'.? S(• propaga y no ror cJ ob 

(31) IL. 



j11lo mi:::~K', (:32) C\ 1n la PH·1.-.t¡nic.1 de Díl'.!1c, ~1,1cli1'L1rd ¡"·1·:;,•n 
j 

L\ un cj1·1~·,¡1lo prt•cj :;o d<.! lo qut• prnpont"· 1 L1m.11· un elt•1n1•nlo 

nivel de la filo:;of L1 "di!>'lt'1·:;:1". 
---'-·-·--·--·-

1 
( 3 J) l 1 

de una condcncia de· las po~;ild.lüLJLh~s de ·t.ran~;fonnaci6n ck 

lo rc.:.l en un.:i f i Jo~;ofL:i abstracta-cohcn~ta de la .:tcci6n hu-

m.:ln.:t sobre lLi natur.1 lc·za ( 34). Sobre estas hu ~;eF;, conliimos 

con una csc;ila polC~m.ic.:t suficicr1tc para localizar y cspccif.:i_ 

car el nivel de los diversos debates filos6ficos e impedir la 

confusi.6n ele los argumentos parciéllizaclo.s o ccntrudos en un 

s6lo estadio de dcsclrrollo. Del realismo al (suncr)racionalis 

mo existe toda tina dispersión de filosofías que nos rruestra 

que las filosofías µarcialei al enfocarse a un aspecto s6lo 
\ 

esclarecen una facctcl de rnismoi El an5lisis espectral dct0r 
' i 

mina con precisión la rcacci6n de las diversas filosofias al 

nivel de un conocimiento O~)jcUvo particulélr y a nivel de la 
1 : 

ciencia. Por tal motivo, bl an~lisis filos6fico espectral 

1 

necesita de una intcrpretaci6n psicológica y filos6fica. Psi 

(32} "La rncc.'inic.:i de D.irac es pa rtc, como se sabe, de una conccp
ci6n tan general y to.n to ta U ta.ria como es posible del fcn6-
mcno de la prop.:iqaci6n. Si prcqunt5ramos en se0ui<lQ d0 la 
propugaci.611 de qué, cederíamos <1 la r:>:incncia clc-1 rcalis:rio in 
qcnuo y presuro~;o que sicrnrirc ou.icre poner el objc~o ant(~::; cfr-;
sus fenómenos". Ib. 

(33) Op, c.it. p. 35-36. 

(34) Ib. 



i 1 

' 
tih·!.> o (!l n:1c.iL>nnl.ismo cl:í:;:ico pvrt1.~m'c.1." m:i:; a ~~u cul t 11ril 

escolar, rrdcntr~1!: qua el. r;1cio11;t1 i.~;1110 cnmplL'l.O (Ei11slt•in) o 

el rucionaJJ~;rno discur!:.i.vo de Dir¿1c lo ünpl.icun mucho menos 

afC"ctivament.c. Diferc:nl1.' segOn los jndividuos, el pc·rfil d~~ 

tenn.i.n;i Jos tipo;, de scnsibil.i.clacl, de cultura, de si~>lc'muti-

zac iún. Pero, no bus l<1 dotcnc::irsc en las valor.u e iones ~~ubj('-
• 

tivas, en los ob~:;Uiculo!:> pt:·rson<rlc:~>: el ant'.llisis c~3pcctral 

tiene una importí1ncia gcncrul mds .:unplia que se rc'lucion.:i con 

la reconstrucción del desarrollo del conocimiento en estro-

cha unnon)u con la permanencia de ideas fi.los6ficas. Una no 

ci6n o idea es un aspecto de lu evoluci6n del pensamiento y 

no el sustituto do una cosa. ·.Para trazar la vida filos6fica 

de un.:i idea o noción os preciso\ estudiar las ~ocionos filos6 

ficas 'comprometidas' en li:i' evoluci6n de la ciencia. 

El an5lisis espectral del concepto es un anfilisis indi

vidual. Cada franja del esfx~c~Jo nocional representa un es
i 

tadio hist6rjco-f ilos6fico del desarrollo del concepto. La 

consistencia racjonal del cbncopto se obtiene gracias a la fi 

na red gue l~ ncaaci6n tojc en torno a cada franja del cspcc 

tro noc ionul . 

El scquüüento rrcn6tü:o do unu noci6n es relativo a una 

l ;¡ · · t 1 -¡ r· l ~ r- • · ~ 
V e 1 un e 1 <J a q u e· pe r ~:·ne e e e .... - • i ...i n _)e H_, n • 

tionami8nto de acuerdo con el grDdo d~ desarrollo de la cul-



g 1. 

e~; t r u eh .1 i!'....1:..1 :!:.~:<~-·~ ;1 c.~:_'.2.._~::_-i_t.:_1.:._t._:_ .. ~:. ~.-~~...:.~: __ ,LJ~.2J..:2.:':.'2..~! a • En p r .1. -

me·~~ l.ug.1r, por rned.10 del pcrf.i.i .se p.::itentL'.a un;-i var.ic~cL:Hl dl' 
.. 

~~-~Ei~st.:::.:.:__UJ~')~6f.:~.E~E que, en !~U coi:junt:o, fund<ln J.'1 colw-

rcnt~.ia · del concepto. En !:-~eCJunclo lugar, c1 ich.:t va r i ed;1d .r i lu-

cu3l constiluyc lil vid<l misma de la ciencia. 

Por esto, pc11~a r.:iclwlard, todll f.ilosof.f.J dc·bc~ ser rcco-

nocida cono fraqmcnUirja (como una banda del csncctro nocio-

nal). Cada filosof Íél debe.' ser enm,1rcada en el c.c~~)acio hist6 

r~ _o clt:· su con~;tituci6n. "C.::id..:i filosofía no dll rn5s que una 

bü ndn del espectro ncc iona l y es ncccsar i o acrru¡xir todas 1 as 

filosofías para tener el espectro nocional comp]r,lo de un co 

nocimionto particular". (35) 

La cpisternologíu tiene urw función de rcconstrucci6n. 

La reconstrucción epi::;tc·mológica r;c lleva a cabo siguj cn°:'!0 la 

génesis ck las síntcf'is progrcsivar;, mostrando la moctinica de 
' 

producción de los conceptos. Y es entonces cuando comienza 

por reconocer que tal proceso c.sttí signado por el juc20 de 

·-.. 

Ob'stc'.iculo epistemol6qico y perfil cpü>t:cmol6gico quar-clan 

una estn~c:ha n:!laci6n; en tanto cJ perfil c·pistC"r:1ol6c¡ico ;~1-

que el. trazo de lo'~ ok·d:«1culo.t; ql.w una cultu:,1 cicntíf.ica '/ 

(35) lb. 
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fi11l!;l~!.ic·,1 ha d1·l.>itL.' rcb,1~;;1r, t)·~·uJn;j,~l.·ulP 1·¡1i~.t.rT1ul6.:icl1 ;1¡"·'· 
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!d t.ra~:.:u· Pl. perfil epü;tiJinulÓqjco de un co111.~cpto ~;e• d••:; 
' 

funcion.1micnlo interno del r;ist:cma pétra h.1ccr llD.11·.:·ccr lo qn:.' 

ocdlta y lo qnc d<'tcrmin<1 al concepto, El l1n5lis.1.:"; c•!::pcct:r;l.l 

descuore un polifj]osofismo fl<'xjb.1c. En lu9.1r c'l•' ident.if.i-

car ~e trnlar5 de diversificar, en vez de unificar habr5 que 

dü:¡wrs\lr, La djscontinu.i.dad refj.na el pensamiento til obli-

qar 1 o ci hncer coherente el pl ura U.!:mo fil CHiÓ f ico de cada con 

ccpt:o. 

La epistemología de la discontinuidad cuenta con varios 

e,¿"!-"; c•pjstcmolóqicos que analizun el tiempo de crú:;is v.i.vido 

por la raz6n a c'1usa ele la extensión de conceptos científicos 

tan firmemente asentados y que constituían piezas clave de 

1u cJ·cncia hasta antes de Einstcjn {o dC' Dirac). 

1 

(Super) r<lcJonalismo, ru!.Jtura, ~;ustc:.incüd.ismo, perfil 

cpistcmol6gico, ohst~culo constifu~cn cnteqorías cpjstcmol6-

gict1s que CéHacterizan la conceptunlizu.ción cicnt1.fi~u. no }X)r 

su pcrmnncncia inmutable, sino por su din5mica y su carácter 

pol(:mico. 

L<l f JI os o f i a 

' 
1 

1 

1 

tr~dicionalmc~tc ha privilegiado 01 scnti-
' 

e.lo de la ;ontjnuidad y do .lu unidad en Ja cicnci.J, sin c:rnbar 

90 1 este privilc·qío ef; .i.rn;o~;,tcniblc·,· al monof::,· de.sdc· do;; (iriou 

los: 1) desde la psi.co]og:'í'a ,lrnrn.µn;~, ~' 2) desde el cJe;.;arro1lo 

pensar1icnto ::i.r..;.~.'.:.ficc '.! .!o ;;: 1;: :c:1 ~.·· l<i educución psicolz 
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(:rc~;o c.icnt'ifico b;1:;.1do en .lo:.:./'( ••. ) filctorc·!~ filosófü-:o:;;ck• 

unifJc,1cHín Uici.l, t.:d(':.• CL)ll\O 1.~1 unid~1d de accl.ón del Crt\h~>r, 

~a .unül.:ld del pliu1 cil! la Ndtu1.·.:dez.:i, la uni.d•1d Lóqic.1 11
• (1) 

PtH1s s.i bien c>stos facton's dC' un.id.-1d .:1ctu.:.iban en "C'l pl'n:;.1-

miento .cjc,ntífico del :3iglo XVlll, en lo!; s.iqlo:. frn!J::;ccu~~n-

tes ~•e clcst1rrol L:i un nuevo !1L'nf;am.i.t'n\:o vi.qoroso que> clc~•con-

fü1 de .las jcJcntidudcs "clcsplcq.:1dus 11 o ap.JrcntC's y se diver-

sif.ic<l en un :intento de prec.is.i.ón y rcctif.icaci6n co11t.im1as. 

Tal intento cobra todo su sentido Aruci~s al desarrollo 

fructurudo guo conduce a un nuevo psiquismo, n trav6s de una 

irl·crprct:acj.6n "ortopsí.quica". l\s1, este ortopsiqui.smo pre-· 

v6 ol car6ctcr urtificial, no-natural, no-dado del dcsarro-

llo del pcm;nmicl)tO cü)ntíf.ico y es, junto con la ~?.!-2:~1:._tj.vi

détd de la ruz6n, el punto de partida del psicoan:llüd.s objc--

tivo del conocimiento, pues hay que reconocer que no todo lo 

que ~e encuentra en la historia dul pensamiento científico 
1 

i 
sJ.:rve cf cctivamente a su evolución y que "ciertos conocimicn 

1 • 

tos uún justos detienen demasiado pronto a investigaciones 

fit j le:;".. (2) 

El antilisis cpistcmol6gico aborda el anfill.sis hist6rico 

de la pr'"ó'Ot:1cci6n de la idea, en ,el marco do una int1.:·rr>rota-
1 • -----'---. -

cjón (nonna t5. va) que sigue el rastro de la runttiril: _ .. ___ _ dn lo~; 

(1) Ib.idcrn. 

(.2) Op. c1t., p. 1~) 

' 
\ 
1 1 



cucnf.1-¿1 los eje:; m:í~; ~;6Jidon p.1r.1 ln concrotizL1ci6n. 

1\:d como )o objetivo (
\ l~ _, producto do un proceso que 1~r"':¡l0 

hJ con e reto s6 lo !>C a 1 ca nz.:i u tra-. 
v6:::; de un c6cliqo ub::-;tr,1cto. Pues dc~;de un.:t primcru conqui!;-

ta objc·tiva Sf' ocasiona una verdilc.:lcru cc.HlV<TsJ'ón r.:icional: 

la c·<1uivocac.i6n, el error, .son inqredicntcs nc-ccsélrio.s !)uru 

u na 11~ u tt1 e i 6 n r.1 < ~ .i. o n l1 1 a u t 6 11 t i e a , a l j q u a l q u e e 1 sen t :i d o c.J e' l -- -- . 

fraca~'.O abren eJ c.:iucc u. una nucvü :intuición, a una rcctifi-

caci6n. "De ah.Í que toda culturu cicntif.ica dc!Ja comenzar 

( •.. ) por· una c¡:1lé1rsis jn.t:cloctual y afect.iva". (3) Pu0.s, "c·l 

conocimiento de lo rcul es una luz guc siempre proyecta alq~ 

Jam~s es inmediata y plena. Las revelaciones de 

lo roZJl son siempre recurrente~,;". (4) 

En consecuvncia, la epistemología del obst&cuJ.o busca 

los vínculos con Jas realidades cxistencia1cs, no borru elr~ 

sado ni el porvenir del pensamiento. Considera los dominios 

del psi_s.~isr.-10, tomando en cuenta el papC'l que desempeña la 

experiencia inmc·di.:1 ta. Parte de una flituaci6n existencial si 

tuocfa y f c:chada. 

---·----·------~----

' ' 

(3) BacheJard, !·ª._J:~!.:.'.:~~:._c:~~i6~ , •• p, .?.4, 
'f• •• 

( ·1 ) Op • e i t . p • 1 S 
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Con l.-1 c1Ji!;t:c1n0Joq1.:-1 de .1.:i ruptul·;1, BílChf'lanl se dcf.ine 

por un.:1 ccrntr.ib11ci6n p¡1r,1 Ja fu11dac.i611 de "lo~• rudünenlu~; de 

un psicoan.'.ilisi:; ele' la nn~ún'.' (G), cnt:end.i.do corno el c~;tudio 

de los nivc,lcs de .sim!Jolizaci.6n, como una irn;pccción en los 

meca ni srnos de J.:i producci6n de concvptos. 

En el psiei)an[lli.sis E;e phrtc de Jos procesos pr imar:ios 

de lo~; rc>si.d11os de unl'l fase cvol utivi1 en lo~• que eran únüx).s. 

La razón es entonces perturlx1da por las. cxi~TC~ncias impcr.i.o-

sas de las necesidades in~crn~s. El abandono' de estas for-

mas primarias y liinituntcs de la experiencia motiva su ~odi-· 

ficaci6n real. Al imponE:·r nucvus cxLqcncias a la sensibili.-

dad~ -se cuenta con un .Jumento no s6lo de la raci.on.:llidad, si 

no de las intuiciones vueltas hacia el mundo exterior. 

En este contexto psicoanalitico, la función cpistemol6-

gica del obst6culo es la de conformdr, por medio de la forma 

ci6n del concepto, las huellas mn6micas de la realidad. E l 
~ 

psicoan5lis15 del conoci~ionto-cs necesario para dcspójar el 

horJzontc! intuitivo ck la conciencia rc1cionéll prüni.tiva y pr~ 

cic,nU f Jea. 
----------·-----------
{ 5) Op . e i t. p. 2 :? • 

(6) Ibídem, p. 20. 

! . 



('7) 

El c•i;l.ull.io rk-J. .corwcim.iL~nt:IJ c.iunL1fiC(> t'll t.(•rmi1h.l!; de' 
' ! 

intc] L1 ctu;1l :.;ur11.id.1 ck·l d.i.n.-11ni.:Hno do .lur; ir;;¡•ul~;(1!; in~;t int. i-

vo!; pr i11i.11:.i o~:. 

cae i a cp .ü; L t~rno ](íq ic11, <1 · t.l: .-w0 :~ de Ja .:::.'.r..:.'.2~1~~i:(~~i_c!.~~~..!.'.!_'._.l~~~ -

1() 1 int1·ocJucc un:1 modif!c;1c.i6n. im¡iórtcintc .:il consi.clcr~ir c.l 

sustrato ps.i.colCiq.ico como ~;upcrl1blc' y rcformu1able en funci6n 

El <111:íl.is.ü~ cpi.st.emoló9Jco de la confiqur<1ci6n de' un con 

·copto cü~nt1fi.co sigue el orden de 1.::.iss.f.ntesis psicolc5gic.:is, 

tomando en cuontQ la diferencia de niveles de producci611, ya 

que el acervo de las intuiciones cicntffi~as no se produce 

sin la .superación de algunos obst5culos. 

Aho:ra l.ii en, desde el punto de vista do la noci6n misma, 

la noc:i.6n de obst.1cnlo (o frontera) es consccuonto con un pe.,::_ 

samicnlo abierto ~ la producci6n co~noscitiva siempre rcfor-

• 1 • 

mulablc, pues no ·está presa de una: conccpc16n ontol6gica y a!.: 

~~oluta. El obst5cuJo se caracteriza porque propicin la :'...121.:!!.:'.. 

ración y enriquecimiento operátivo del concepto. 

De lo anterior se desprende que el concepto de 11mitc 

del conocimiento científico no tiene ni la claridad guc las 

.sien dt' ciertas conccpcione[~ .f:Uo~;6fico.~~. 

En efecto, l~ noci6n de oL~t~culo no tiene n~d~ que ver 

cün nfirm::c.i.oncs :realistas· d•.:J Li po Je: la~; ir•1r,osi.hjlJcJadc-~; 
-'-·-----....-~ .. ·-·--·-.-----

Jb:f.dcm. 
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• 1 

~~,1t_<: .• 1J~~.L<.'L qui· n.i.<'t.ldll 1 
11
,,, 111 )'c'n~;.1::·1i.c1it~) di.!:i'lll'!.:ivo, ],1 p~~' 

¡ 

!!i.ibi lJd.id de• conocer .1.1!• co!;;,~; f'n !1r, y ,d:r.il,>uy1~11 tt un ¡wn:;0_ 

·mic·hto in:ir; j11t1.!.it..jvo, 1:1.'\!; dirt·l·to, ¡wr.1 111i> ciL•ntff.ico, <"l 1)ri. 

v.ilcqio del conocimit.•11to onto.1(1\1.iCo". (H) 

s~rnd cnt.o c¡t1(' !~e ot:onpn el cicrccllo de ", .• plante;n· .:i priori 

los ·Jímitc·~; que~ no t.il'IH'll relí1c.[ón con Jos pcns;1111i.entos que 

e 11 o s m ü1 mo !:1 1 i m i. t éll1 
11 

• ( ~ ) 

El ·conccp to de ,o!n;t· :iculo epi!:"; terno.1 óg ic:o es un concepto 

que opera canbios y transiciones en el contexto preciso de 

las diferentes teorins cicntific.:is. 'l'ic·nc un. va'lor. i.nstru-

mental y no mc•tafísico,. En otros térmj.nos, si afirrn<Jmos la 

existencia de limitaciones en al conocimiento científico, d0 

bemos marcar unu frontcr.:i que toe,~_~, verdaderamente, el csp::: 

cio limitado¡ de otrc1 mancr.:i~ _tal ufirm~ci6n carece de Hcn-
. \ 

tido, y entonces es más probable que la verdadera Limituci6n 
! 

se refiera al mGtodo de rcsoluci6n. 

Al respócto, Bachclurd Jns.i.stc sobre el hechp de que "la 

t . ó d . . bl l . d
1 ll d. . . cons ataci n e una irnposi I J. uu no es, e ninguna manera, 

sinónimo de una limi taci6n del pensamiento". (10) Desde este 

(8) " on rcfu~:;cru a la pcn!:;6a discursivc la possibU:ité de ron 
naitre le.o; cho.se~; en· soi et on atlribucra a une pcnsC>c- plus 
intuiUvc, plu;; d.irccte, mais non t;cicntifiqué, la privilcqe 
di:~ co nn.::i i !} so ne c•.s o n toloq .í.q uo ~;" • G, Ba e hr.: J <t rd, Cor~~5.:_\_ de 
fronUf~~::_~.:l'..:!}·:t'.2Tnoloqiq~~~, Pé:tris, Vrin, l<J70, p. 7H. 

( 9 ) lb t () l:In • 

(10)' Op. c.i.t. p. 79. 

' .. 



.... 
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puntu th' ví.::t.1 1 lo!: J1 l1.'h.1c;·1.1:., l't•fc•1 ~·nt.t·:: .1 1.-i c\l.idr.\t\11-.1 d1'1 

C\IC'!ilHin j nl u i U v:111!<·ntc• 111nl p.l.~nt1.•(lcl.:\ y un m(•todo el~ cxp.l .1c~.~ 
i 

c.ione:.• v Je- io::;1:~. ( J 1) 

Por tal rnc1t.ivo, .lil polC1mlca c.icnt:5ficí1 ciue p.1r:;1 por c~J 

reconoc .imi c>!ll(i dL' ob~; t dcu l.iza c.i.onc~j re inc Jdcnt es no del JC, c:nn 

todo, prestar atcncj(>n a las "prohibic.ion12s bruL.:iJc .. ::;" que L1 

mctaf'.i~;ic.:i impone y que n:-pre~;c·nt,111 un tipo de frontcTa: "ncu 

tr.:i, abandon;1c1<1 e indiferente", (12) El ·tr.:izo de fronteras 

invencibles no corresponde al cf.;p'.i.ritu -de~ la ciencia, por el 

contrario, "p.:i ra el cspíri tu c.i.cn tífico trazar nctunientc una 

f :r0 n ter a , · es y a tras pa su. r 1 a " . ( 13 ) 

Un obsttículo en e1 domülio de la epistemología no es una 

barrera infranqueable, sino "una zona de pensamientos pnrti-

cularmcnte activos", (14) 

Esta zona del pensamiento se caracteriza por una activi 

yecto enfocado a la transgrcsi6n de los dominios expcrimcnt~ 

les, pues supone la realid~d antes de conocerla, .y cuando 11~ 
' 

ga cl momento de conocerla s6lo ·,la capta como una rca 1 i z .. acJ6n 
1 

de su suposic16n racional. 
1 --...... 

1 

( 1 l) Cf. Ib. 

( 12) Cf. op. cJt, p, 8 o' I ··· ... 

(13) Ibidcm, 
.. ,, . . ': ~ 

(14) 1bidem. 
··( 
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11 :¡ 
I' • '11 1 íl V~ d d (1 1 :.\ 11 : ; ¡ ~··· ! L\ \. l ( 1 l l '; 1 '•.1 \1 j d .1 J " ! . l .¡ 

L1 ~·t'l":10,:i..'1n· ,. jtll'IJ'' d1.• le•!; ,,!,·:1.ic11 .. 
·--~··-··-·- ... ··• , .. ~ ..... ·- •.• •·•·• -· .... -· • ·- J, .•• .• • . .- •. ·~···· • 

E] pcn:;am.i.c~nlo cj L:nt f f .ico no qu.:1n1a la lwmooc'nciditd ¡•ri 
·-·--·----..-. ··~·-·-- .. - --··---··· --· 

mit:iv~· del fcné>mcno, ~-;ino que frarn3uc\·1 Jos clom.in.ios n.:11:11r.:ilcs 

del fc~n6mcno en ctH.!~>ti.6n, busca, dc.'~de los cnr:i.quecj111.ic-ntos 

cxplic~tivos de una ciencia a otra (p.6j. de ln óptica n la 

mectini ca, de la bioloqía u. la quínd ca t et.e.), hasta la clefor 

1r1. :jéin Lolé1l del fenómeno primitivo. 

De:>sde este punto de vista, el fcn6meno natural es cstu-

diado por el pensamiento cicntffJco menos corno un proyectodc 

an51isis c~ntrado en las posibilidades, por dcm&s icducidas 

i 

ncidnc1 csU1 fincada en la!'; di f l'l~cntes pcrspect:i vas c->q¡J ica t !.:. 
1 

vas que admite la rcalidnd nwtural. As1, el concepto dicnt! 

fico se va conformando a partir del enriquecimiento progrcs! 

vo que rcpn·scntnn Jii.s divcrsus, explicélciones de léls dist.in-
1 

tas di:>cJpUn.:ls a J¿¡s que !';e ap~!la. 

-...... 
La· nat.uraJül<1d del fenómeno innicdiato no ( 'e .... 1 t a 1 pa r a e: l 

universo conceptual de la cienciw. Dc·.:~de el primer acerca-
1 

nü.ento ct.l fcnórneno C'.ntrc ob:;•:·rva'ci(m y CX!)f:•rimc:ntaci6n, sf·r.:0. 

ii'1!Jlt::c0 ur1;.1 rc1ac1611 i::n l.1~.r:nu:o:; dt;~ 'tr.::in~;r¡rc·:~i0n v di.~;cor1• i-~ 
···-· ... ---- ""·-·-----····~·-----At--.--.. ··------· ... ~ .. ·-



obsL' r Vílc i 6 n p r i :'.1'' Ll ," <tpoy:í nd o se en 1..·xpc r .i ene i.1 ~• coo rcl i n;1cl.:i ~-; 

Lit (~>:pc•rjmt·nli.tci6n opcr.:1, entonces, u11;1 tx,111:.qr<'~;Uí:i rYx1 ____ ....__..___.,.~-··- ···--......,.._ .. _ 
E J ;1 l HJ ¡·, d e 1 ¡ ) e n :~ LI m i en to e i e n t í f .i en r e -

pre ~>f~ 111.i1 .li1 el(~ cJ i n;i e: i 6 n c1 t• J a fe nomeno 1 og f ~1 i n111cd L1t .:1 • En e:,; 

te S('rttülo, la.s fronteras de l.:i obsc·rvaci6n Drimitiva c.::t.n:~-

ccn de valJdcz paru lé.l comprensión de· un procer;o de ·cxpcr.i.-

rncn tac i6n puestci en marcha, ya que c·st.J s f rontcrc1 s ni s iqui~ 

ra p.r.oporc.ionan unCI justa ckf inici6n de los. fcn6mcnos de! base. 

Cuundo la t·xperiencja rectifica unu. obscrvaci6n irnncdia 

ta, lo hace apoySndose e.n la red de experiencias coorcl.in<1d.:is · 

que .se cx.pU cun entre si. El fenómeno se aclara, entonces, 

no en su dcsnud~ inmediatez, .sino por la fina malla del tcj! 

do noumcna 1. 

· Ln constalilci6n de esta premisa epistcmol6gica se hace 

patente en todos los dominios científicos, desde el momento 
•, 

en que la ciencL1 se prc~;entzi como un conjunto do conf irn1a-

cioncs indirectas, donde la coherencia del saber se afianza 

gracias a una profundizaci6n de la experiencia objetiva. 01 

grado que podcmo:> confirmar la existencia ck mayorc~~ po~;iLi-

lidadcs de rcaliz~ci6n en un~ orqanizaci6n racional que en 

una or<Jo.ni. zac.i.6n n,1 tura l. 

J..0 ;intr:rior con'f.icrc Vi1Uc1ez a ).:1 afJrmacir'.in acC'rca dr:• 

la suprern~cfn de las 
, .. , ... 

1 c·r1 1· ... t· 1· f 11c·1· r>J"C' .... ne l''...,í•r1-1 le···' _-_-:._l_.:~_:-~ _ _:~ . .:._:__~ _ _:.;:.;!_ __ ~ 1_. ··-'°--__::~~ , y nos per-



~------------------.. 

cla en un cont.cxlP .inl.c·r¡irC'Lttivt:i· C1)!1Ct'p\:u.-iJ.-, ¡H1c~\ :-:;e trati1 

t:.i.rnp Je ele !:;e r .i ¡ ic .i.6n. EJ ::;c'r n<llur;il prc:.~enl.i un c.:1r."ictcr di-

námico-conl1-.1dicto1·i.o -Í.nll¡irt:llcnf;il.i.lc que .lo h.:ict~ in:educ-:ti-

ble a unt\ si~¡ni:~.ic.icf6n cunccpt.ual. 

En un conb..:xto mcd.i<:ido por un conjunto dC' opC'rac:ioncs e~ 

pcr imC'n ta le~; ;ü interior de un llld reo .i ntC'rprcta t i.vo-te6r j co, 

el prob.lcrw de lD obf~crvaci.6n inntc'd.i.ata o de la intui.c.ión sirn 

ple, se cncucnt;·.::1 tran~;lornudo, puc:~:: ya no puL:de admitirse su 

primit.ividad y :::i.mpl.i.cü1é1d como criterios de validuci6n cien .. 

tífica, por el contrar.io, sb c::d.~¡e un estudio djscurs.ivó que 

real.ice una espt•cic de dcsdoblam.iento de las nocjone!> b5!:;i-

cas, ya que tod,:i referencia inmediata a lo rea] s61o nos pr~. 

·· porc.i.ona un uccrcami.cnto confu!:;o y provisorio. 

De esta rna nc~ra, la primera ~:rt ura en :ü; temo 16cr i ca impoE_ 

tantc se da al nivel de la experiencia b~sica, porque tanto 

el conoci.m.icnto común como lu cicncia en suf.; pr.irncras etapas 

han sido atrapados !:>Or la t1niforn:~dad de la experiencia ini-

ci al. Otro té.rnt~_) ~;uccdc a n.ivel ele las tcr;is fi1os6fi.cas qu·:~ 

----·----·~·--·--;-....... _ .... , ........... -------·~·--·-~--

.,..-..... 



i:·n 1·:;(.1· punto 1·11in.~1d··n ,1! !'"'~;tul.ir t·l c.·d:ít·tvr itb:.olut.1) y dt• 
1 

t f.' r :~·1 l n .! n L l ' d 1 • 1 d t 'X i 11 T j t ' l . t ~ l ' l • 

' Si ¡1;1r.-1 .le,:'. ··:'.·.¡ 1 iri::\.1:; L1 c•:.;¡ 1 c1:1.~nci.~ e:-. unJftHJí11• en :;tl 

Sll ilTlJH'rl11f'llbi.).itL1c.l il lo l'(1Cl011íl1. En sum.1, l.:i cxpcri('nc.i:i l~ 

sica cncilrna el ¡q· ir::('r o!J::L'icu.lo q11r.~, con toda ];1 fuerza de 

su prirni Uv.id.:1d, · cunforn;i una prc~:~cncia per~~ist:C'ntc.• y mult.: i-

f ormc. 

Si Cu I SLJp00C cJ05 pr0CC$0f:;: \l!l() d C pur j_f iCiJ C j ÓTJ Y Otro de CO~ 

plicaci6n cHscur !:;.i va de lo rcul. Mcdiu..ntc. c~:;t:os proceso~;, ~ · 

chclarcl hace' cxpl íc i tu lu ta rcu epis tcmol6g i ca de su µroyec-

to filosófico (16), la cual recorre el camino que pretende 

dcsenmar.:1 ñar la espesa rnadc ju ·de la "experiencia básica". ( 17) 

\ 
1 

(17) La expedc•nc:La bél~dca C'r; un :concepto U!'iudo por Bachelard al 
cual pucde::i a;;imjlc'.ír:;r,le otro~; como: Natura1t:zu, rcaliuad in 
gc:nu.-i o jnrnC'di.ata, pcrce¡ici.oncs sen~;i.hJe!;, e-te •. Estn r)rolI 
fer.:1ci6n de· t(·rr.iino~: no rcrn c::i::!hta un;i jmnreci~;j(Jn conci:.•n
tual, :::;ü10 un rc·flc:::jo dC'1 c<1rilc~r·r pl:Jr:tico y polür.orfo del 
ob~.:t~cu Jo. 



1•:-:r•Pl' ~:"c·;1~ .il 1•:; i1 J .1:; ('C'll.l ic i1..1n1'~:; d1• t'XIH·-
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1:1ú n. 

nir c.icnt:ífica, Uc·n1.· ncce:;id::id ele concc~pt:os nctu.mentc d.ü;Li11 

guülo~; que• sugi.1~ran rcali.::.:ic.i.onc~.; ri.lci.ont11.cs. 

Sin ('Jllb<irgo, .la. prc<Junta aquí CD: ¿c6mo es posible ha-

blar hoy de cJcnciiJ d.cJ. s.i.~110 XX, donde 1.1 cxpcri.cncia .s0 co~ 

ci be com0 un procc:.o de cond .i e iones d C' cxper imcn taci.6n, JLY\Ü~.:. 

das por unJ racionalizuci6n de lJ experiencia, sin reconocer 

el car5clcr h~st6rico y polítropo (18) de lu. raz6n misma? El 

dcsu.rrollo de la ciencia exige un juego de razones mOltiplcs 

que ¿¡harcnn estudios particulares, proporc.ioné1ndo ~_spectro::; 

.cicnt'.i.ficos de situaciones únicas. 

Asimismo, es necesario prcci.sar el p:Jpcl de la cxporien 

cia en las diferentes etapas del desarrollo histórico, para 

sopc·sar y conocc.~r cJ EE_occso de dC'puraci~n ul que fue sor.1cti._ 

da Ja cxp0riencia en cuestión, y que lns ~js de las veces re 

(18) "P;:i1·a que !·;r.· pur!da hablar ven1:1dcriH'1c•ntr.~ d1:? rEJ.c.ion,.1Jizt1cJJ)n 
de· li1 o:pvr.ic!:1cLJ, no .-<:-. ~;uf icj•:::tc~ nur:· !';e ci.:icu·;~;r1t·~:-;~ií::i- .. r:;_. 
z61\ p.:ir.'.t ~ir1 !·J·r:!1(:. J,:~ r.]z6n e•:; t:na act:ivic1.:1d FdcciJ(,r;ic-.,:1 (:.'~:.·n

c;i.aJ1•11•r.~>· ;-.ul:itrc1po:1: c:1Ja nujc·rr.· üivc:rt.ir 1o;; pro!;lr!rr:íl:':, vu 
ri<1rlo~.~, :ín:ir·rfdr u11<.i!: r_·n otrr):~, hncc·rlo1:; proJ.ifc!r<1r". La -
F'orrnzicjt'.Jn, :;. /¡(~. 



\ . ,, 

t;in, lo J.dnLorc!>cll" (19), ,1:;'f corno J.:1!; nccc~dtl.1clcs de cc~rtc~za 

inmedi<1L<1. 

Por cf;ta razón, la t<x1r1'1 dt' la racionaliz¿1c.i.6n r1.i~~cur-

si va y c::_~11¡.i_eja ~;i 0uo un 1~1ovimicnto opi.stcmol60.i,co i.nvcr:.:;o .:11 

de ln cxpcd,cnc:í.,1, vo.lviC'!1do ht:1cia ~o abstracto. Se prccü;¿¡ 

cntoncu~1; ex.:irni11.:ir las primeras rac.i.on.:ilizacioncs. Pon1ucla 

marcha h~1c ia el obj t~to del cono e imü,n to no t icnc que ser in i 

cialmentc objetiva, pot el contrari6, l~s pri~eras racional! 

zacionc~s son, por lo general, prcm.~~Lras, esttln c¿¡rgaclus de• 

valoraciones psicológicas ambivalentes y confusas. Esta arn-

bivalcncia "dcscmpcfia en la form3ci6n del esp'.iritu ci~ntífi-

.-
- co el papel dcscmpcfiado por las sublimaciones del libido en 

la formación artística". ('20) 

As'.i, pues, existen· razones muy s.implcs y elementales que 

Simples porqucse 

trata de un "hecho" que c_stá ahí, y, supuestamente, podcmo.s 

aprehender inmcdiatamuntc, otorg~ndolc s6lo un valor 'dccor~ 

tivo primonHn.l' . Y elemental.es porqur:! representan unn saJ i 

da cfecU.va ele la ClH.:rqL1 humana p:d.rn;Hia (libidjnal). 

,.'··.·. 

( 19 ) ü 21 eh e 1 a r el , .~:~.~.!'º _1.:2~:~.~~~.E.., r> • 4 O • 

( 2 O ) Op • e i t . p ~ ti 9 • 



(21) 

( 2 2) 

rn:1ci6n de un concc·pU' y ~:equ.i.r ~;u desarrollo .:t lo .L·lrqo dt> 

b ld.~;tori.a. 

E~:to, pon¡uv, en qcncral, se parte dc'l supuc!;lo de que 

anlt' los hr·clios !;e put'c1e admit.ir un.:i ful~·;a .intcqnct:aci6n dt' 

los mismos, pt'ro nunca un;1 fnlf>,1 existencia objetiva. (21) 

Sin cmlxir90, tal cxistcnci.:-1 objctivl! csUi sujct:.::t a un m] 

ni.mo de Jn.tcr¡.n:c}taci6n, basada en una cierta organizn.ción de 

ideas que nos perm.itc un acercamiento al objeto. Lo que su-

cede cuando captamos primariamente un objeto, resulta una e~ 

per icncia tan bá r;.i ca y primi ti V<l que nos in vol u era comp1 et.J-

mente con todos nuestros deseos, todas ~ucstras pasiones y 

t d 1 1 (2 ?) con ·o a e a mn. - De ahí guc a las primeras rncionali-

zac.ioncs objet:L vil s deba hacérscl es sufrir "una ·larga serie de 

dcsrc11lizacioncs prudentes, siempre parc.i.alcs y que nunca 11~ 

_gan ri esa fanto~izaci6n de lo real gue atrae a ciertas filo-

so fía s id ca 1 is tas " . ( 2 3 ) 

"De ·buena qana r~c: dice mic los antinuos han podido equivocar
se en 1;:1 ir1ternn:taci6n ·ele Jos hecho!.>, pero. que, por lo rnenos, 
han vi~;to-;-y--\/E;To1J.C(.~n, lo.s hechos". Op. cit., p. 52. 

Cfr. op. cit,, p. 65, 

.. 
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En !i1:itc::i!~, lil C':'-:}'t'!t<·11Cl\\ b,~f;¡,_-,, n•prl'~;l'nl;1 el pr11:1c1· 

tP por el c,1111.inc' d(•l error, del pr.ÜlL~r error cuy;1 funci(1n 

cpi~;Lemol(1q.ic:1 re::uJt¿1 .'l!i1 !'r.í.\1JlcqL1da, y<i quf' cunn]e una 

nnlllr.:-1.1. d<' Ji.1 expcr.i.enc:f.a ·b;i~;.ica y d(' prcparaci6n para intcE_ 

n2ll"nos en r·.l domin.io ele la E; t (·cnicus ele cxpcr.imentac.i6n .ra-

ci Ol1il l', 

4.2 Del obstficulo del conocimiento qcneral al orden aproximativo 

dnl conocimiento 

Desde un §ngulo opuesto, se perfila el papel de la obs-

tilcul.izaci6n que representa el conocimiento general como pri.!:!. 

cipio y fin de UQ pensamiento simplificador de la realidad. 

Este conocimiento se.presenta m5s ~orno una impronta del sen-

ti do común que como una interpretación científica. Contra 61 

se debate una epistcrnolog1a d~ la ruptura que introduce una 

compleja d.imcnsi6n racionalista de lo rea 1. 

·La ciencia de la gcncralid~d, la de las estructuracio-
' 1 

ncs sJn1plN3, la de las clusificacioilcs descriptivas, se idc~ 

tj,fj_ca ron un cierto tir.o do p:msami.cntD filo!:"bf ico que ck.•rr..r.tinurcios in 

gemn o prccfontíf i<X.). 

-----·------------
(24) En J.a ciEr~::-iu é.lctual, los cr.iterios intui-

1 

(24) ºIn 'f .iJo.<nffo U.r_•rir~ lU1."l c.ir::ncia ''.u·: J1:::: es propüi, es la c.icnc:i.a ck! lu 
~JC·D(.!rali<.l1cJ. l'k;;.; (:~-~f()rzu.rr·:'>!~ cr1 _:1 1:.1.:.J· d .. ~. rn.tn.i.f ic~;tí> CfU!~ ü;:t.:1 cj.c~nci..:1 c]r_:~ · 

lo cv:1v·rc:t.1, es sir.npre una d1·11·11: ·.d. w cxri.-:?riencin, un f:!"ac,1;.o del 
c:.::rúris:o invcnt:ivo". !~Jet.- ; .. nJ, \ ;.. __ 7é.1~.::1~).n_, p. 66. 

.,, 
L. 
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¡ C~)an:ili~;¡~~ ol1jvUvo ntw doscubr.i1"i.:i ''un qoct' intcluclu~d i:w-

l.ig1·0:;0" proc!uciJo por un,1 .:ibus.ivu "9e1H~ralizac.i6n prr.coz y 

1 

I 
( 2 '.¡) 

e i 6 n e .i <.' 11l. í f .i Cí.1 VL'l'dulll' r<111w n te d .i n,ipii ca o:; nl'CCS.:1 r i o a p l.i c.:.1 r 

169.ico clcl conocirnicnto objetivo. (26) 

du ucr"'ilico lJ¿1~;.:ido en un dctcrni.rd ~~!110 fi.lo~;6f ico sin correla 

to c>:p(•rimcnta 1. Este determinismo hueco se indcpcndizu ele 

la experiencia concreta y se lim.it~1 a la cnumcrüci6n, .se cir 
.. 

cunscribe al reino de lDs f6rmulas que rezan: "Todo csUi en 

toclo; ni1du sale de la nado; el v<:1cío no ti.ene realidad; el 

universo es un todo sol.i.dario". (27) 

La idea de 'todos', como result,:ido de ,la cuenta ele· los 

objetos de unél co1ccci6n, p.i.orde, entonces, su sentido al f~ 

dirsc en un concepto omnicomprensivo que da'lugar a la vaga .. 
idea de un todo indefinido. 

Por otra parte, si se considera como un argumento vali-

do decir que la cultura ciC'ntífica descansa e;1 las qonci:ali.-

dad.es mti~; ~nc1c~2 1 como es el caso de las af irrnaciones que 

(25) lb. 

(26) Jb. 

(27) BuciH.:l¿¡rc1, L.::i activir.1<.:!d Y·:·;. 



(28) 

(29) 

1 ( l ;· 

pn'l.irninarc~; piirt·cen iln:::.in;u-, ''1:11 el umbral.de c.:itL:t cit'n-

tGlica, s6lo opL'l"éln C'n:nuc1c•cjnLic•nto.s, arnldqucc1.:1des y plr!On<1.~;--

rno s en la e i e ne .i . .:1 a et u D l . Yn ~uc el pcns~micnto cjentífico 

·no cncucnt.rn rc-.:1liz..:1c.i.onc.•!; en el csrucio ~¡cnera J y homoqC>nc•o, sino 

que promueve raciornilizaciones jertlrc¡uicas y limitadas. (30) 

Estas jcrarquiznci.on<~s, sobre todo en los inicio;, de 1<1 

conceptual i z,::¡ e i6n, pucck>n participar de prcocupac iones no ex 

clusivarncntc cicntffi.cas, sj.m c~slar romprornetidas con las cnrxic)
\ 

nes y los sentidos, lo cual;da iugar a una "inversión de los 
\ 

valores de la cxpl icac i6n". ( 31): 

Bachclard, Lo Fonnuci6n, 

Ibídem. 

i 
1 

p. 1 (¡ 7 '¡ 

1 

(30) "Es que la matcm.'.Jtica rnisrn.:i .de los fenómenos está jerargu i zn 
dél)' JlO CS SÍC!Tilprc~ la primera· formi1 matemtítica lu buen¿¡ 1 no C'S 
siempre la prjP10ra forma la ,que-es verdaderamente formati'\!z1~' 

Op . e i t. p. 6 9 . 

(31) Ef-~ta injr!rcncL1 de valores tan clis¡x1res en las conceptualiza 
e i o rw ~; da 1 u q él r a '' un i.l in ver::; j_ 6 n de: 1 o~:; v .:i lores do e·>: p l i e <l - -

ci6n que ... no~.; parC!CC' orocc!dc-r c1c- un vcrdadc~ro r:isicr);:rn5J i.
sis". l~dr·rnfis de: lor; riot,)vo~-; ch! cL:t!;if.i.cz1cionc.s s;_!:-iaL:.td.J~;, ::;e' 
pueden cncontr<Jr motivo.:; 1Jrofc•!:ionalc·:-_; 1 co~10 c·n el Cél.!-;o dr:· rn 
con, puc:-: cnr:10 !~(':·ia lit Baclir·JcJ.rd, ''c·l método de SlF1ario ci.vif 
y cr.i.uirial rk l''.acr.in <kj.:t de• :;.-·r: inc:n:'T>!"c:·i~;iblc si ~·;e; pic!n<;a 
que (.J. e~~; jur i:;con:;ul to '/ jur:·z, 1 

~/ r:1_ir• 1 P'H. tanto, a¡;lic:.: a L:1 
1'10.tur:¿¡Jr:•Z<t lU!:i l'.ti!-:;~1rJ:; lJfGC(:di.J:'-1°.•\lltO'.; cfr• Un :::uí:1.'t.rio ci.v.il y 
crj_min.:il'', Op. cit. p. 70, 



l (l~ 

1 

l.:1 ul>iC<tl~.i.dn d1' un t1:ab.1·jo \.,ü·nt~!i.co o f.il<J. i 

1 

lu.!; co:no .índício!; dt' un (11·n•c1'nt.il'1icnto die' un;.1 1n11.'v:1 l"t'C!.;-

' 
tructura r;1c.ionaJ y no como s~.mbolo de la unid.:ld rt1cional vi 

9cntC', !;e encuentra on eJ c:.paciQ de los obstáculos y de 1.1!; 

pert. url>iH7.ionc'!:;. ( 32) 

lrntc el pc.l..iqro quc.1:<:>prcsenl.él lo si!1~¡uJ.::ir o crnpirico y 

lo uni.vcr!:;a.l o ~rcncrul como frC'no;, p.:ir.1 C'l proceso de rncjo-

nnl.izaci6n de lo real, !iC'! !Jaco nccc•surJo rnochélr un.:.i activi-

fü1d del pcns,1micnto gtw promucvi:1, entre la comprcn~;jt·: de lo 

.singular y li.i extensión de· Jo gt'ncral, unu razón 'inv ... ·:,tivci' .. 

Tal razón deberá func1.J.rsc en el poder de dcfo2".!.~:~.:__.i6n, y 

no de con tinu idé1c1, que cj cr z.:i sol> re los procesos de conc cp

tua li zaci6n. El racionalismo resultante te~dr5 entonces una 

completud bu..sadé1 en el sentido. de cohcrencin cornprcnsi.va y no 
\ 

\ 

en la suma extensiva del todo indefinido. 
1 

Asi, el orden de la realidad se traslada de lo univor-
1 

sal a los procesos producl.i. vos, .a fianz¿¡dos en una· t.6cnicu de 
1 1 . 
1 ' 

realizaciones opera ti vas en¡ espacios fru9mcntar ios de aprox~ 

macioncs precisas. El pensamiento científico es valioso por 

su capacidad de trazar los limites de un dominio cxperimen-

tal y no por Ja proliferación abusiva de ejemplos. Realiza 

un procoso de racionalización sistcm§tica que dcf inc instru-

mento!:-; y open1ciones pn.>c.i::;as, sin prr.:tcnder .::ibarcar todo, ni 

de cu!-)rir una rac;.ionali.dé.d dr;finJtiva a priori. Sólo con crj 
~---- ... -·-~·-----~- ... ·-----:...-.. -·-.. ··--~ 

(32) "~ix1 J,:1!·; v·rl.:ur!,:1ci·:itJ1.•:: J,:1~: <;i.1c: p];mt·r;·:m .:w!:1.Fi1.r·ir·n~ •· )r.ic; DP1b]1~:a:; ::·."i:=; 
j,nlc;·(:~::J.nt1:'.;. En tu•·1 rxiJa!J::·;:¡, ]]<..,-:a !;.ir~'7'!'°'' 1.~!1 ir:'.:'~<.mtJ! c:n el rJut· L;~'/ 

que roqx..::r las pr:i.n:!rti!; tablas d.-.: L1 li:·y '~"r1r'! i::a". Ibidcm. 



cundo, c1ent1f.ic;t:::t.•lllQ h<1l>l;111do. 

Mcd.ü1ntc 6rd1·1w~1 l1e ;111;1·1)-~im:1ct<in prcci:30!>, rcconoct'?:1.-:>s 
... - ,,,._,... -···-·-··-- .. -.. ~ .. -..... 

J que el conoc.im.1(•11l:o 1'.'S pr'1·fc~ct.i.ble, moldeable él unn t:.C.cnic<l 

de rc<11.i.:.:.:i.ci6ll ¡1r()~rrcsiva. E~; te tipo de rcaliz.:tci6n p1·o<Jre-

/ siva no t.lc~nc n;trl•1 que vc·r con gcnernlizacioncs complctL1:; y 

ch~.fi.n.i tjv.1s, por C'l cC"Jntr.:irio, el progreso de lu deducci6n 

gue cre~1 nuevas .:i!Jr;t:raccioncs cxi0c un.1 rcfc·n~ncia continua 

u la cxpcrienci,1 qu(, dcsbord<1 los criterios originales de 9~ 

ncr.:ilizac:i6n. (33) 

La propuesta de Bachclard apunta, entonces, a la ubica-

ción y t:ra sccnd.:mciu de los obst.1cu.los epi stemol6g icos, gue 

a pesar de su gran variedad pueden ~cr organiza~os en dos 

grandes núcleos, polarizados entre sí: la experiencia j.nrnc-

diata y la gcneraUzación racj.onal. Su cpistcmolog.'i'.aso oric~ 

ta hacia la tom¿¡ de concicncié1 'racionalista' que "quiere 

trascenClcr el p<~cudo origin~ll del empirismo". Se trata de re 

-bnsir las ideas 'claras y distintas'. Doblar la cxpericnci~ 

comfin por una experiencia en continuo proceso de rcfinaci6n. 

Dcfinicnclo la ciencia como "una doctrincJ de la cultura y de 

la transformación correlativa clcl hombre y de las cosas". (34) 

( 3 3) Op. e i t, p. 7 9 . 
,,.: .. ,. .. 
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i 
1 

1 

tnn divt:'r!~os, la obra de 

1'.:tcli(']élrd cst:'i atravvn.-1dn por un;i conciencia unitaria. 'l'odos los 

temas pueden SC'r compn~n !i.i bles it 1 in te d.or de un mi r;mo proyecto: 

L1 form.:1c.i6n de un nm'vo c~;ptr.it:11 (o una 'nucvll' racio·nalid.:-1d) cien 

t5f.ico, como respuesta a la cri~;:is de los fundetmcntos de la cien-

cia y de la sociedad. 

El (super) racionaUsmo no es mtí.s que el modelo to6rico de• Ja 

fisica relativista y cu~ntica. Mientras que el psicoan6lisis Je la 

e iencia reprc:,-;en la la yropcdéu t ica pt.lra el a sccnso pur i. f icador que 

imp1Jca la forrnllci6n de este "mwvo" conocim.icnto. El nuevo cspí-

ritu ci('ntífico pone a discus.i6n la reglurncntaci6n trac1icionaJ de 

la f isica cl~sica y abarca tambi6n el trazo de la conciencia ideo-

lógica corno consccucnc:iu de las tram;forrnacioncs cicntl ficas. 
\ 

\ 

Al subrayar el sentido po16mic6 de las bases cpistcmol6gicas 
. ; i 

de la nueva f5.sic.:i y comprometerse con la concicnciél racional que 
! 

de ella deriva restituye al proc~so ªf purif icaci6n mental (o psi-

coanálisis del conocimiento objc~ivo) 1 
toda la importancia gue Ja 

! 
continuidad del modelo ncwtoniano hélbfa ocultado. 

! 

Lejos de la rcpresentaci6n clásica que in~erprcta la conduc-

' ta in te Jc:c tu al en t.érmi nos c3bsol u.to~;, en Bache la rd ex is te unu ten-

ta ti va de a sunc i6n y prornoc i6n de Jos contenidos cu 1 turul es, trcJ.-

tando de comprcn:l•:'r C"'l olurillisrno ck las significaciones, de deseo 

dific¿:¡r el lcnr¡~: ;C! de la historin de la ciencia no como un c6cligo 
¡ 

abstracto ;;ino ('--:o unu muterialid¡.:td .lv::lcro96nea y carnbiantr.:. 

En el rnarco de un€\ crJ.r;ls :¡1:;n(·r.:diz¿¡c]¿¡ t1l: la racionalidu.d co 

mo la de principios de siglo, se torn~ necesario, a la luz de n~c2 
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h:c:do:; que• se..' ejercen bajo L'.l forma de funcL1mL'nlcn; del orden tkl O) 

1ic1c .i.ird cnto. 

I 
J.,.1 f1.s.ic,1 reprc~wnt:il el Stl!itrnto de conclicion.1rni.ento!7 que, 

¡.\r :1c t ic.1 mcn le, se h.1 n el .i. :~c·mi n<1clo y encarn.Jrlo en ll1 conc i.cnc i ¡1 J"c'1c.i.o 
; 
1 

~·1.-il y 1;ocL1l. l\!d, 1:i:; b.i.cn conoc.i.do el hecho de ouc el modc.10 ck 
1 
¡ . 

~~xplic<1ci6n mC'c."inicu del mundo :;e extendió a dominio~~ t.:in dü~úni-

les que lh·q6 el const.i. tui r:.c' como el ún.i.co modelo ele Pxp1.icv.c.i6n el~ 

tado de VJlidcz, A trav6s de la físic~ relativista se introducen 

cucs tionamicn tos radü~cJ 1cs a es te modelo. En primer t(-rmino 1 u co~ 

prensión de Ja rc<l l id.::id revela uno "in~cmd.dad" pr irnur iu, que n d~ 

cir de Einstein confía en que las conceptualizacioncs producidas 

por modio de procesos intelectivos corresponden puntu~lmcnte a lo 

real. En oposic.i.6n a esta concepción ingenua del conoc.i.micnto la 

relatividad conduce a una dcterminaci6n precisa de los procesos de 

conccpt ucd i zac i6n que, de es te modo, .son dcspo ja dos de su valora-

ci6n general y universal. En segundo t6rmino, el uso abusivo do 

ciertas imfigcncs origina una sobrecarga de significado que dcscmb~ 

ca en la sustancializaci6n do lo real. Al hacer patente las limi- ' 

tacioncs de tales imci9cncs, tanto Ja rolativ:f'dad corno .la f5.sica 

cuafitica devuelven a la concicricin racional la consistencia objct! 

va en Consonuncia con el d.i.namisrno de lo rcül. 

La revoluci6n que implican estos cucstionamientos en filoso-

fía se observa ~J:ri1cias al qJ ro cpJ:;tel'1ol69.ico desde el cual se en-

frenta el proh1erna de. ltis teorías y cluJ. conocim.f.cnto. 



1' 
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c.i.endo ~;u conoc:Jmi1~11to a l;i c0n~>tJ:ucc.i6n e.le modelo~>, y 2) la n~1tu-

r.:1Jc.'zc:1 no ~;11:>L1nc.ii1.l c.11· ln n•.:t1ü1ad f'.l~;_ica. 

que~ se csfucr;:,1 por J>t'l1!~llr L1 crisis y el c.lcsccntramient:o del mun
!. 

~10 racional cJ:í!;ico, c1c lo cu.11 resulta una conccpcj.6n discontinua 

e.le los procc~:o~• ruci.on.:-tlcs. Con la clcJ.r;ifj.cé1ci6n y descripci6n de 

los obstáculos cpis tcmol6gico[; se prosigu<.' este mismo proyecto de 

renovaci6n de la teoría relativista. 

Bi'lche1.:ird realiza un trnbajo que se cspcdaliza en el trata-

miento del abuso de las imt.ígcnes, en el an5lisis de la representa-

ci6n, en la purificaci6n de ese mundo ca6tico que es lo cotidiano, 

pero del que parte el impulso del conocimiento científico y filos6 

fico. 

·' 

1 

;\ii.-:· ;. 
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