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THTRODUCCTION :

La Sptica global del discurso de Bachelard transcurre a tra-

vés de ina Pnfétlca polémica con cl racionalismo natdral vy absolu- -

to,  S€lo es comnrensible como un 2lemento de la crisis clobal de

los fundamentos l&gico-epistemolégicos de la fisica clé&sica (natu-

fJ

absolutos) que, a su vez, se ins

(.]
.{
Lo
oz
D

en un marco gene-

o

n

Y
ralizado de crigis de lo cue llamamos "racionalidad c¢ldsica" nara

ozonerla a los nuevos desarrollos de la razdn relativista y cud ntl

Al remitirnos a la conciencia bachelardiana de la necesidad

-,

de una nueva racionalidad no es nosible ignorar que estd insertaen

la llarmada crisis de fundamentos, abarcando un amplio espectro de

s

cticas tedbricas v cexperimentales. En este contexto, la necesi-

\_)
—
an
¢

dad de cuestionar la racicnalidad tradicional de la fisica clisica

y el sustancialismo consccuente gue transforma nuestro universo ra

cional en "cossa", no representa una pieza @islada de la prdctica
discursiva actual sino que, mis bkien, lo encontramos pnresente cnun
cenjunto de précticas que confluyen en la fundacidn de un "nuevo"

tipo de conciencia intelectual. (1)

1“(

Diferentes discureos, desde diversos dngulos, trabajan zn es
t+ sentido. Ciencia v Filosofia sc enfrentan a estas tareas de re

furmulacion bhasfindose on ol descentramiento de la razdn ahsoluta.

s (1) n la nuecwa "episgtenme” o conjunto de formaciones dLs<urzjvu
Eara decirlo en Lérminos de Poucaunlt, f Las Uu.db]d"”

as, lva. ed., México, Siclo XXI, 1):1 DITUEA TR
}ouxu del saber, Ta, eod., MExico, Bilqglo XXT, 1979.

i

LT OO '



La verdad, entonces, tiene mieves pardmetros definidos mas en opo-
AV bor e1 dasarcollo natural de los anteriores. (2) Esta
‘PQ;CGpCiéﬂ diferente del saber en relacién con la racionalidad tie
ne gue ver con la vuptura- omerada_por la relatividad, mediante la
cual se experimenta un saber tributario de un proceso JnClPTub e
incompatible con el racionalismo clésico.
4 . . .

La -ac1onachad clicica esté caracterizada por la postula-

cibn e esquemas naturales, necesarios y aprioristicos que expre-

gsan un orden central, exclusivo e invariable. Por el contrarin, el

recorocimiento de una razhn histirica es la plataforma que coniigu

-a la pérdida del origen patural de la razdn. Asi, cuando Bache-

+

lard ce declarxa un "racionaiisca en formacién", especifica la fi-
liacidn anti-nathralista de su racicnalismo. (3)

En el campo de la fisica, la ra;ionalidad‘clésica se autode-
fine en términos Qe espacio euclideano aksoluto, ticmpo ahscluto,
con un dios reabluaorly reparador de este sistema césmico. En el
vlano terrenal-s iceconAmico- esa misma racionqlidad considera gue
la regulacidén se ejerce por medio de la mano oculta de la competen

cia que cestituye el eguilibrio do una econonia de libre mercado,

segan.A. Smith-. ILa crisis de este racionalismo naturalizante y
(2) B ecte scntido Mel nrimer golpe dado a las ¢one cepciones clé
clean oo la consrruccitn de lo geomciria thV,uw¢lbd[OL(ﬁuSS,
imbatschovald y Bolval a princinios de asigla™,  N. Pourbusi, Ble-
v(n*ns ' stor’a o Jas f”('uH{WP“, 2a. cd., Madrid, Alian
vhn roranal, L9VG, 3, AT
(3 "En los hechos, no e overss ninquna colidez a un racionalis-

mo natural, dnmediato, clenental”,  Bachelard, Bl ague v los

3

suchos, la. ed., MAvidico, CF., b. 1600
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abhaoluco corroe los anteriorcs conceptos, descubre su incompletud

I

Cespacto a la dnterveleciln glstfmica de las pavtes gue confornan

la estructvra de tal racionalidad y muestra el fracaso del modelo

explicativo tradicional que "debia explicitar vy hacer transparente

& la conciencia de los hombres un proceso ideal ya adqﬁirido que le
sobrepasa empliamente”. (4) |

Paralelamente, este fracaso hace patente que "no es posible
instalarse d2 golpe én el conocimiento racional; ni se logra de pri
mera una perspectiva jﬁsta de las_iméqenes fundamentales" (5) vy es
sme, a partir de este reconocimiento gque la imagén totalizante del
aniverso racional se resquebraja y que su desvanecimiento da lugar
a un proceso en formacién; a la construccibn renovadora y abierta
de una conciencia racional que trata de constituirse como tal. (6)

Desde cste momento la racionalidad se abre a un proceso cons
tructivo Opﬁesto al “estilo descriptivo" de la racionalidad clé;i—
ca. La contraposicidn describir-construir forma el eje de uné po-
lémica que sostienc la epistemologia de la nueva fisica que anéii~
za -Bachelard. Pues,buna vez geparados el mundo a describir corrég

pondiente a una metafisica cerrada, del mundo a construir propio

(4) A. Gargani, di

r: Crisis de la raz6bn, la, ed., México, Siglo
XMT, 1922, p, 7. o

{(5) G. Bachelard, op, cit,, p. 16,
{0) WerRacionalistos?, tratanos de-lleoar a serlo, no =610 en el
coniunts de nuecotra cultura, sino en el orden detallado de

nuestras Indgenes familinces, Y ast, mediante un psicoan’) isis del co
nocimianto alconzado a través de las imdgenes”.  1bhidem.



P

Yoo da ‘cleneia, podemns ubhicarnos en ¢l terreno concrete de la cien
I <& : v ——

-

cedln fisies v oyeferdyoos a la rolacidn de conociniento que se esta-

‘hlece para este caso particular, De esta manera, refiriéndonos es

pecificamente a la fisdca, wodremos analizar un modo determinado de
produgcién'de conceptos, para asi jérarquiéar losl_pésibles abor-
dajes filoséficos gue se pueden reéliéar sobre €1. Asf, se torna
necesario establecer:la primécia epistenoldgica frente al cardcter
derivado de la ontologfia, y por tanto, establecer la prioridad de
la funcidn epistemoldgica frente a la ontologfa. En sintesis, es-
to quiere decir que Bachelard adopta un criterio de produccifny re
chaza la descripcion empiristn y el racionalismo natural.

El criterio de produccidén epistemol6gico sostenido por Bache
lardse opone @ una caracterizacion de lo real como revelacifn de un
ovden cbsnico-l6gico, en donde estarfan porpuestas todesz las for-
mas de lo éue se puede pensar y decir. (7) Bachelard se sitda, asi,
on la‘cresta de la cfisis de la cultura eurowea entre fines del si
glo XIX y comienzos del XX que cuestiona el proceso de investigg~
cithn y del conocimiento supuestamente garantizado por estructuras
racionaleg dévla reaiidad. |

La "respuesta" de la nueva racionalidad a la polémica filosé
, P =

~fica sobre la existencia y ¢l conocimicento de la realidad se comioen—

za. a trazar en la fisica relativista v se explicita agudamente en
la fisica cuintica. Sin enbzrgo, los términos de tal respuesta no

scn ni abenlutes ni generales (no son un si o un no definitivosg), -

(7)- A, Ch1rqéxxi, op. cit., p.. 36,



v oenarecen de 1y posibilided de "predacin® oo cimbolou-cosas o "pre
'camus“ 0 stoncias que fornula. .

Cor cjanp}o, la figicn cunanica, al dejar algunas cuestionss
;sin respuesfdu, espera que &stas sean contestadas por La experien-
cia censtruida, HNo es gue nicgue su existéncia sino que .11p}<mwm
te la busca en la experiencia £3 sica y en u’ desarrollo teodrico que
parte de esta Gltima.

Cuando sa dice que la mecénica cu&ntica ésté caracterizada
por sus problemas "sin respuesta”, hay que observar la relacidn que
este planteamiento guarda con las proposiciones que dominan el mo-

delo 18gico resultado de la crisis de las matemiticas gue desde

tiempos de Godel se basan en la no ,1un y en la reflexibilidad

3

initos de alcanzar un toctal cono-

i

e imnosibilidid de los sistemas

cimnicnto de si mismos. (8)
Esto significa que el pensamiento cientffico no se apoya en
un conocimiento "explicativo" (descriptivo) del mundo sino gue, por

c)l contrario, produce nodiante su propio process de ran‘:mn, di-

ferentes revroesentaciones de lo yeal. Para el racionalismo clési-

co que consagva la transustanciceidn de los conceptos, de los nfime

ros v de las expresiones linguisticas en obhjetos, cosas v realida-
des objetivas, la fisico cudntica se ha vuclto irreal, idealista:

estd demasiado desmaterializada para una concepcidn sus taqvxul de

lo real,

(8) "OOAd Qioo que ninedn sictena formal, ror hien cone
de s vorfecto, enool serdido 41;. Y ”rﬁr\) heziv toda propssicisn sordadora
4 i de teorenn, Aora bioen, eston hechos dnoresionsa oy fas
Wodno cuandn we albercinn Coovranzas noda realistas acerca o las posi
s g 1om stetboman tonyiles (o) BL hecho de que la verdad tra-
ool teonwsdnd, on cuclauier sizbona forned dado, es conocido
;ﬂmntwﬂlklu% cinbam™, 1, Iolstadter, G3del, E fach:
Una elarm toensd x*“ da, Midon, (G J/KF}' 1982, p. 112-1T1 o

truido o cstd, pae-
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Fn consecuencia, el tipo de conocimivnto -totalizante y abso-
luto del modelo raci nn“L nawooniany aparece =5lo como un insfrnrun
to gue nosApermito situar los objetos en un espacio plano, donde
los fenGmenos se "vacian" sélo como objetivaciones geométricas de-
burmlnnndo su figura, tamano y sus relaciones, pero gue no nos per
mite representarnos otro tipo de realidad.

fn efecto, a la luz de las nuevas ideas de la mecéniga cuén-
tica o de 1la Lc] tJV1dad el conocimieptc cientifico nos puede dar

expericncias tan extraordinarias como la posibilidad dﬂ pensar que

el e)pac10 y el Llempo absolutos son s6lo construcciones mentales,

-

Cada una de estas experiencias cambia nuestro mundo y "forma

mn

nue-

vwigenes. De aqui en adelante, nuestra comprensidn del mundo

]

~
a5
0

pasard necesariamente por el tamiz de los juicios de recurrencia,

ue, como su nombre lo indica, interponen entre el juicic actual y

o

~la tentacidén presente de una teleologia del concepto, la experiencia
de la ciencia.

Dentro de este orden de ideas, hay que observar cbmo las nue
vas porspecti&as que produce la crisis de la raciona;idaa clésica
impactan la practica discursiva filos6fica. La precisibén del uso
del término Epistemologia y su ubicacifn en el contexto académico
Y filbaéfico; el condicionamiezfo da‘la racionalidad epistemol6gi
ca por la crisis de la fisica Pl’ ica; el analisis de algunos de
los concontos centrales de la Epistemologia de la Ruptura {(grupo

de transforaacidn y estructura, plos del conocimicnto, andlisis es

peetyal) v la dependencia del proceso do produccidn del concepto

.

cono ramocifdn de los ohstéculos epistemoldgicos a lo largo de la

historia del conocimiento cient® Jico, constituyen temas importan-—



e d

thaogue estructuran, desde ruestro .punto de yvista, la concepcidn

H

ootemaldglica en la obra do Gastén Bachelard,

Auﬁores tan populares y difundidos éomo,Béchelard‘noveStdn
exentos de que susiplanteamientos concretos sean desconocidos. M&s
afin, es casi un lugér confin seguir la "moda" de lo que sobre &l se
dice, Asi, se le puede abofdar desde cJ resguardo althusseriano,

o desde la opcidn p§larizada de Lecourt.

Taento Althusser como Lecourt hax ayudado a crear un cl ma de
ccneenso sobre la importancia de la obra de Bacheiard pero sin re-
basar ese nivel, con lo cual se ha abreviado el camino, s¢ han pu-
lido los conflictos internos y con e¢llos la fuerza innovadora de su
paensamiento.

Sin embargo, son estos élementos problemfiticos y conflicti-
vos los que lo lwg n al movimiento de rencvacidn filestfica conrés

pecte a la ciencia. Su omisifn de la volémica actual no significa

T

[o]

incompatihilidad. En su obra estln presentes tanto el aspecto di-

nfmico de las teorfas (cambio y evolucibn histdrica) como el aspec
o estructural (matemitico) de las mismas. FEn virtud de lo cuales
natente la viééncia.cAvx “11anc1a de un pensad dor gue, por su difun
dida popularidad oscila entre el clitisnmo v la marginalidad,

Eete tzahaﬁo vretende reconside varn los puntos principales de
ta obra do Bacheltard a la luz de ﬂ'luWUudCTOﬂuﬁ concretas sobre la
formulacidn histdrica de los problemps ciontificos y su existencia

conceptaal,
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o

DiE LA FILOSOFIA DW LAS CIDNCIAS A LA EPISTEMOLONGIA

Desde Descartes, el plantecamiento de la filosofia fran-
@s5a con respecto a la ciencia esté marcado por el problema
del racionalismo. Podermos de ar'que la estructura de este razio

nalismo comienza una nueva ctapa a partir de d'Alambert (1)

vy de Augusto Comte y que m&s,especificamente, la preocupa-

cibn por la interdependenciz ”WU&.I&CUXmllSWJ emoirismo‘co—

mienza a plantearse altlculauamente con Augusto Comte. (2)

(1)

(2)

"A partir de un sueno leibniziano, ceon la gran enciclopedia
de Didevot y d'ARlambert, cue en gran continuidad con el plan
del canciller Pacon, traza un siztema figurado de los conocimien-
tos humanos Lavx)ﬂleaCJﬁxcsm: al o cosaré ya, como si el ars
inventorie in

d1 fuera la técnica de foriu de la aue oJ’arf in-
ra su fuerza. A vorfie, todos intentan LdeDl‘
r el espacio exhaustivo del saber v la sericcon

i
tular, disena

pleta de sus conguistas orziuales., Condorcet popularl‘a la
idea de proareso, las luces buscan la tabla sincrédnica de la
ciencia v la diacronia de su avance. En Xant, ¢l balance a

la scmbra de Wewtcn, ocupa nis lugav gue la vénesis, presen-
te, sin enbargo, en su cosmoconia v osu filosofia de Ja histo
ria. En Rosseau sucede lo contrario, la componcnte gendtica
es més potente gue ol inventario y lo domina: ciencias, lotras,
artes, lenguas, educacién, contratos socio-politicos y est
tos civiices son indefinidancente replanteados a la luz do
origen. Il =iglo XTX en sus comienzes hasard su empross on
la disimetria de cstas dos chras, y & su wvez, intentard creary una
nueva simetrfa entre la universalidad del orcen encicloptdi-
co v la Lotalir%wi del proarano t“nDMV”]”. Y. “""val, ot al.,
] 3 fias naciomales siglos

1950070

g
1
1

an osu oensayo de clasificacidn dela
es inbuitions aiomistioues (Escal de
SLOMins o positivista acopuios
sic roalismo vy composicin fe
n ﬂ; Lo )IC‘“WPih de la dimensifn de las
condicio 15 uﬁl fenbmeno exige una maduracidn
premu. v ' B I

Aﬂﬁ 70




Y d‘Alﬂﬁut:L reconceia la vraponderancia de la ciencia
expevimental en o) campe del sxber, Tsae aulgencia no Lardic
ria‘én convertirse, sin mis, en sindnimo de¢ ciencia, pues s
un hecho que el éxito del positiviswo {3) e prepuado en

”

gran medida por la Enciclopedia, gue esbozd el maren paraua

filos ofia independiente de la metafisdca y estrechamente so-

lidaria de las ciencias. Augusto COmte apoya e inagura un

proyecto de Tilosoffa de la Ciencia, basado en la his toria.

de las ciencias. (4)

luence d'aAucusto Combe ne pul
atmosphére positiviste
ientifique frangaise. Clest

. ¢ gu'une réaction este visi
ble en Zllemas péculations aventureuses dont la
phil, de Hegel ava "aremeles™,  G. Bachelard,
Les dntuitions atomistigues., Vrin, 1975, p.83.

re sontir, unce

a en ELaHCLd, exice hacer roF““encia a la tradicidn positi

a, ya que o8 precisarente gracias a la "ley de desenvol-
vimiento histirico ol esniritu humano” cue resulta lmposter
gable la instituvcionalizacién de la Historia genceral de las
ciencias, v mxxuaﬂxk)la catedra no se obibuvo en 1832, ano en
cue Comte la solicita o Guizot sesenta ahos mds tarsde, crea
da en el Colenin de Francia, siguc conservando su "ozpiritu™
oricinal. Primsro ocupada por Picerre Latfite, presidente de
la Cociedad TPecitivista;  la cesibn ge Lo negd a Paul Tanne
ry ¢n provecho d2 otrve poszitivista, Wyrobhold de
una interrupcidin fue restablecida wor Pilerrc

S

TPor su

o83 , 1o Faculizd de Lebtras de la Sorbona instituyd
ma oiledra de §

storiz de la Filesotia en rHldCL@h con las

clencias, IHLC15dd poer G, Milhaud v Abcel Rey, auienas (um&n
wosicifn con recoecto o Conte,  Cfr. Canmuilhem, La i
i ' on ] cpisternldaica de Gaztor

Vientras Milhaud se rusasira mds hien critico, en Abel Rey, re
encontyamos la idea coatval del resitiviom que identifica la £1
Inseita con Lo reflexidn sobre lus ciencias positivas. Cfr.
Bréhicr, Wictorie de la Philosophic, p. 1068 y 1074, o




1

A partir de €1, "la filosofia de la ciencia se rundamenia on
la hisvoria de lags clencias, ya sea corgebida como cvolucidss
gradual o dialéctica, como génesis racional o PSico~s0ciold-
gica, como terreno de una arqueclogia erudita o psicoanaliti

ca" (5), reflejando siempre un movimiento de critica en favor

del desarrollo y progreso cientifico. Este movimionto criti
co tiene, por lo menos, dos perspectivas centrales. una de

orden técnice, apoyada en la blswuueda de los princinios dela

O\J
0
3
o
o
=
=
3]
0
5
o
L)
o
0
'7
T

geometria, cuyvos orfgenes se despren

brimientos trascendentales para las matemiticas del sigle NIN:

de varias ceometriaos dishintas y vdlidaus e la

vez, pues hasta entonces el progreso de la geometria se fin-
caba en la anmpliacién de los postulades de Euclide:z., De es-

ta wmanera, y con el de SCUbrlNLOﬂLO Ge las geometrias no-ecucli

‘deanas, la idea de gue la matenm a ica estudia el nundo real,

se¢ vid cuestionada por matemiticos como Henri Poincaré, Can-
tor, Lultel~<d y Russell, y por fisicos como Duhom. En sc-

gundo lugar, se exxaminan los principios de las ciencias onye

lacibén con su validez universal: los principics de contra-

O
98]

diccidn o de razébn cuficiente yva no pueden ser considercd
como principios gencrales o jodependientes. Por el contra-

ric, es neccsario considerarlos al interior del contextoe del

cual Fforman parte, desvaneciéndose asi el ideal deductivo de

una cicencia perfecta,

L=

[
'

_ . . I
Serres, M., Hermes T. La communication, p. 78, Pdflu, Minuit,
cell., Critigue, 1968, '~

.



Bsta crisis en la geometria y en los fundamentos, da co

5
1

o resultado gue destacadag personalidades le concedan gran

9

importancia al trabajo del

spiritu, Es la €poca en que so-

bresalientes investigadores como el matemtico G. Milhaud,

‘A, Hanneguin, E. Le Fo ', mds tarde, A. Darbon, del mismo
g

modo que Duhen, utilizan a menudo la historia de las cien-

cias para intentar abordar el problema del'conocimientb. (6)

Asi, cste fin de siglo muestra que el progreso del des-
cubrimiento no es continuo, y que mis bien parece frenarse
ante el advenimiento de nuewaq interpretaciones de la r=ali-
cad, que parten de nuevas maneras de vensar en matemiticas y

fisica.

|-

En este contexto, la obra de Bachelard ocupa el lugar
de una fractura producida a rafz de una interpretacifn fran-
camente enizstemoldgica de la fisica cudntica.

Interesa destacar en oste panorama de la filosofia fran

cesa clmo v por qué sucede €l cambio operado por la nueva de

Ver: Y. Belavael, op. cit. p. 133.

on respocto a la fillosoffa en Francia cabe hacer notar gue
una gencracién antevior a la menclonada, estuvo dominada por

puy una corriente LilesOfica gue en general se denconind meta
‘isica, integrada wor: Ravaisszon, Cousin, Cournot, Jules
Hmile R“' rox, Manrice Plondel v Lo Roy, v que es
“ion deda su -nqax a una fuerte corriconte de fil6so
ucgwu‘ (*} cuer van de Claude Boervard, pasando
Dunien hdntﬂ Georages Sovel, Lebn Hruns:hvloq,
. Raur,  Cfr. op. cit, capftulo: As-
p. 85-147. o

icn denominn asi por sa preocupaciébn por los proble-
oo la edonela, aunuuwe en rigor méds bien practican
frJosofia de la cicncia.




(.

noninacién de Bpistemologia gue sustituye a la Filosofia de

jas Clencing para, do agqul, carscrterizor la ruptura guc ia-
troduce Bachelard en la propia epistenologia francesa.
Para concnzar, cpistemologia es un té&€rmino introducide

al franc€s a partir de la traduccidn del libro de Russell

Essal sur les fondemsnte de la géonétiile (1897, trad. fr,

1901) .. (7) ¥, si bien el término se adopta como traduccién

~del inglés epistemalocy, €ste a su vez corresponde a la tra-

duccitn del alemén Wissenchafslehere (teoria o doctrina de la

ciencia), utilizado para proyectos diferentes por'Fichte y
Bolzano antes de ser retomado por Husserl.,

Sin enba rgd, este cambio de latitudes no deja inalt Seras-
do el significado del término. Mientras que en inglés SC sd
ncipalmente para scr opuesto a ontology (8), en Francia
Meverson lo utiliza en su polémica contra el positivismo y,
mis concretamente, contra la Filosofia de las Ciencias inspi

rada en ecte ltimo.

(7)

El término aparece cn los diccionarios franceses tardfamente
hacia 1906, ¢ incluso cuande Lalande lo incorpora a su voca-
sularin filo«6ficeo, Jules Lachelier lo considera como un nco
locismo d(pln1 ble, Ver: R. Blanché&, L'Epic 16m010fle, P,U.“M
1983, p.bh. '

‘v, Terrior , J.L., Institut of Mﬂtnnhwsics. toistemnlacy

e5 inventado para Ser OBUCSLO o PRLOLoaT.  Citad: pay Cans
cad hemn, hintoria dv Jas cilenciasg, ideologia v coaotemeclocs
L e L s

P,
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. Por esto, si bien el uso de la expreéién "Filosoffa de

las Ciencias" es generalizado a partir de 1834 por cl Essai sur

la Philésophie des Sciences de Ampére}(9), queda claro qgue
hablar de Filosofia de las Ciencias €s referirse directa o
indirectamente al positivismo.

Esto no quiere decir gue el positivismo "i?veﬁﬁe"\xupng
blema o constituya un preoyecto filosbfico aislado. Por el
éontrario, comparte preocupaciones comunes con la tedria del
conocimiento de corte kantiano y con el positivismo lb6gico
del circulo de Viena, ademés de cumplif uné funci6n renovado

: : 2
ra en la polémica contra la metafisica. (10)

La problematica general de este proyecto est& condensa-
da en dos puntos principales:
1) La existencia de un sujeto productor de la ciencia; hu-

manidad segln Comte, en la unidad de un progreso necesa

rio. Sujeto trascendental kantiano en teoria del cono-

cimiento y sujeto racional positivo.

(10)

Para quien "los nofimenos son las relaciones constantes gue
nos garantizan la realidad del mundo exterior y constituyen
(en oposicibn a Kant) lo cognoscible como objeto de la cien-
cia". Dilthey, W. Historia de la Filosofia, F.C.E., 1951, p.
209. Con esta cita queda subrayada la incipiente conciencia
experimental de sus ensayos, motivo por el cual se tendria
gue esperar hasta Comte para hablar de una verdadera Filocso-
fia de la Ciencias.

G. Bachelard, -Etude sur 1' evolution d'un probléme de Phisi-
gue: la propagation thermique dans les solides, Paris, Vrin,
1928, p.72.




2) Una concepcibén de la Histoxia

de las ciencias teleoldod

ca, como expresién de una lcy. de progreso;  ley de los

tres estados.en el positivisio; adevenimiento de la ra

26n o del progreso’de la conciencia en el idealismo, o
de la racionalidad en el emwirismo.

Sujeto de la Ciencia e Historia teleol6gica de las cien
cias preservan la. "objetividad" del mundo fisico'y SOnJa_fumz
te de inspiracifn para proyectos tan dispares”como'positivig

'

mo, empirismo v kantismo.

La Nueva Epistemologia, elaborada a través de las obras

de Bachelard v Cavaill@s, asf comc la posibilidad de una lec

tura diferente de la Historia de la Ciencia, llevada a cabo

sobre todo porrKOyré y Canguilhem,'producen un descentramieg
to del sujeto raciona;,y fracturan la temporalidaﬁ continuis
ta de ia Historié de las Ciencias. La Epistemologia es, en-
tonces, no s6lo una nueva denominacibn para nﬁevos probleﬁas
sino la marca de unvviraje histérico en el terreno de la Fi-

losofia.
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De la epistemoloafa de la identidad de Meyerson al conoci-

miento aproximativo de lo real

3

Meverson es el méds notable de los iniciadores del movi-

et réalité, 1932; De la explication dans les sciences, 1227;

La déduction relativiste, 1925; Du cheminement de la pensés

1931; Réel et determinisme dans la phisiquo quantique,l933;

Essais, 1936, (11). Enfoca su critica epistemolbgica contra

la tecoria del conocimiento del positivismo comtiano. A par-
tir de una apréciacibn diferente del trabajo de la inteligen

cia humana muestra que la inteligencia sigue un camino opues

to al propuesto por Comte. IEste nuevo acceso le sirve a Me-
yerson para introducir su propia filosofia.

Antes de presentar los argumentos de base de su criti-
ca, Meyerson aclara gue su refutacidén no apunta a la totali-
dad de la doctrina de Comte, sino s€lo a la parte que se ré-
laciona con la epistemologia. (12)

Meyerson desarrolla su afqumentacién centréndése en la

exigencia del concepto de "cosa", y buscando "explicaciones"

"cauzales". Cuando Meycrson reconoce, junto con Cqomte, el ¢z

racter hipotético de las leves, es para hacer notar gue los

i

N 1

. |

Toda esta parte sigue la intdrpretacién de Meyerson por G.
Mooy o e

T

(R
3

T et

pozitive ot la critique moversond

:rson, De 1'explication dans les sciences, Paris, “Payos

o=z, o R

o )
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objetos ideales (conceptog) creados por la ciencia no dejan
por eso de. ser cesas, Por el contrario, son mds “cosa"' que =

la cosa del sentido comln, porgue lo gue.constituye una cosa
es el hecho d¢ ser independiente de la sensacién” y permanc

cer "tal cual, ya sea que yo lo vea 0 no", Por.tanto, para

Meyerson el ser hipoté&tico creado por la ciencia posee el pri

vilegio de ser menos fugaz, menos perturbable gue el simple

producto de la sensacién. Asi "la energfa, la masa material,

el &atomo, el clectrdn, son absolutamente coﬁsténtes, eternos,
mientras. que todo lo gue nos vresenta la percepcifn directa
sufre sih}eXcepcién 1z influencia del tiempo". (13)

De esta manera cuando la ciencia destruve la ontologia
del sentido comtn, tiende a reermplazarla por una ontologia
alin mids objetiva que nunca deia de postular la existencia de
la cosa independiente de la conciencia.

La obra filos6fica de Meyerson constitufe un hito en la
historia de la Epistemologia en Francia de esa épcca, preci-
samente porvla defénsa del cosismo y de la claridad explica-
tiva de las teorias. Méyerson afirma el ideal racionalista

de la ciencia que consiste en la reduccién de todas las va-
] 1

riedades naturales a la identidad del eswmacio. El problen:

para €l, residiria en la necesidad de afirmar la persisten-
cia de¢ las cosas a pesar de los continues cambios cue ellas
sufrcen.  La solucién estaria, sceglin Meyerson, en la reduc-

cién del mundo hetercoadneo y cambiznte de los hechos de la

7 %

-\



“experiencia a la identidad dcl copacio, pues el desplazamien

[ N

to de un cuerpo en el espacio no modifica sus dimehéionoa}

(14) Con el concoepto de 600011;cn10nto Meyverson cree cornci-

llar la permanencia y el cambio de¢ los ObJCLOJ. El desplaza

miento explica a la vez el cambio y la persistencia, resol-

l

viendo asf el problema de la eﬂlducnc¢a fLﬂONLnlCd
Ese simpliswo es criticado poOT Bachelard desde su tesis

doctoral, Essai sur la connaissance approchf, al referirse a

la teoria del conocimiento centrada en la permanencia, que

no es otra sino la filosofia de Meverson. Se trataria, para

Bachelard, de una especie de teoria del conocimiento comin:

de-cosas permanentes, siemopre igualics y sustituibles, articu
ladas por sistemas‘de ecuaciones. (15)

Bl proole“@ de esa teoria del conocimiento es que los
objetos de la microfisica no se apegan a esta.permanencia
existencial, equivalente y sustituible. Los objetos de la -
microfisica no tienen esas caracteristicas. Lejos de prescn
tarsc como "cosas” seguras, aparecen siempre desafiando a la
teoriz: "un error les es indisoluﬁlemente inherente", escgri
bi6 Bzchelard. (16)

Si la tesis de Meyerson se afianza gracias a un proceso

E. Meyerson, fdentité et Realité.

G. btachelard, Toead

Lesance anwroché, Paris, Vrin,
19e1, -, 273,

Ib., ». 280, ‘ )
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de identificeacidn por desplazemientos infinitos cue prescrvin
la objetividad del mundo, Bachelard, por el contrario, yechsis-.

el procecgo de identiflicacién cgue vuelve intercanbiahle el ren
) .

do apriorfisiico de lo cotidiano -llend de objetos sSlidos

unificados por su .cardicter sustancial-, v el mudo miltiple v o

<

novimiento de la relatividad de la microfisica. Introduce

asi el error, 1abcontingencia, la negaciin como elementos for
~mativos eﬁ.la conceptualizacidn cientifica. (17) |

En suma, el mundo de la identidad de la epistemologfia vs
pacializante de Meyersbn se‘apoya en‘el aesplazamientd v opre

u

coniza la invariancia Suétancial. Elxmpbﬁma es guz en la cici-
cia de la relatiyidad<ﬂ espacio a vriori como cualidzd uniforna
y general ha sido sustituida‘por una extensibn carcada d= cz
racteristicas particulares y captada de&ﬁaumzpergmctbm Gife~-
rencial que el espacio absoluto de Euclides no éontempla. De
hecho, el desplazamiento es 5610 una propieéad del'espaciveg
clideano, es decir, 1la identidadAbntolégica y absoluté o la
cual Meyerson queria poblar de "cosas" el mundo se reduce &

una identidad funcional, operativa y relativa. (18)

(17) "Pourauoi trensporter dons ce mondz multiple et mounvant 1llapryiord
de la nécesitd gui 1'applicguait au monde usuel reppli dlob-

jets solides et de nette unitf," PRacrelard, Ibidem, p.280.

(18) "En fuit, dans la sclience contemporainc, L'itenduc congue a
priori comme une gualit® uniforme el aéndrale a folt plaoe a
unce étendue chargée de caractores et zaisie par son cotd

e o T ‘ e S .
AR SIS S R NEN Br o' ast maintenant 1Velo: différentiol oul

s ey [ U B e T R - { ’
Gl MWerplicotion', Fhdcdem, W,



El cosismo de Meyerson os caracterizado por Bachelard
como una interpretaciftn que pertenece a la "edad del =6Lido”

“donde la actividad fundamental la constitufa la nOﬂer"i';n~

ciébn: "

el'pensamiento era entonces un resumen de experimon-
tos acabados™". (18)

Para'la fisica cudntica la ley general no conservé'su
épxiorl‘ho en concordangia con un sistema de categoriu y de
principios légicos. BAhora la estructura matemitica designa
los rasgos de la-reaiiaad y el pensamiento dehe concebirse

como un programa de experimentos gque es preciso trealizar.

A

1.1.1 Tecorias y principios de la fisica seqlin Meverson

Para comprender el func amento muye*sonnano de la concep
cibén sustancial de la ciencia es preciso tener'presente la
sistematizacifn vy anfilisis qgue ella propone para las teorfias
y principios fisicos. De ent:ada, divide las teorfias de la
ficica en dos grandes categorias: las mecéniéa% y las no-
mecanichrs, En las imeras todo fenbmeno del universo és ex
plicado por la combinacién o el movimiento de los cuerpes y‘
de sus partes. En las sequndas por las qualidades que al agre
garse é la sustancia de un cucrpo, la transforman. (20)

Se ve que Meverson edifica su clasificacién de las tco-
rias ficices en las variaciones gspaciales o LUQl]fﬂhlVWF'"W
prede suiriry un cuerno o suctancia. hnte esto, RBachelard ol

(19)  Bachelard, Nuevo ¥Fspiritu, p. 55,

(20) Cf. Mour«los, ow. git, . &3, .
T e
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serva que la sustancia es una categoria que pertenece a una

s N

clase o a un grupo, especificamente, al grupo de los desplp-

zamientos y las similitudes de la gcometrfia euclideana. Que

rer imponerla a "todo" el universo es pasar por alto que “en
el marco de una geometria no-arquimedeana la sustancia se re

duce a las nociones l6gicas fundamentales de espacio y tiem=

pB" . (21)

Por otro lado, para Meyerson‘el desarrollo de las teo-
rias fisicas encuentra su especificacitn en virtud de concep
tos como 1los de masa y fterzé, clasificéndofﬁsben tres gru-

poss: (22)

1) Teorias corpusculares, basadas en los conceptoé de
masa y movimienfo. |

2) Teorias dinfémicas, que hacen uso de los conceptos
de fuerza y movimiento. |

3) Teorfas que emplean, a la vez, los conceptos de

fuerza y de masa.

Ahora bien, esta clasificacidnlcorresponde a un progre-
so de las teorias mecdnicas, pues el atomismo de Leucipo (cue
representa el modelo de la teorfa corpuscular) asi como las
teorias mecdnicas, reflejarian la necesidad del espiritu de
dar cuenta del cambio y de la existencia del ser. Para MNe-
verson, por ¢jemplo, la importancia de tomar como punto de

partida las teorias corpusculares no reside en la claridad

Bachelard, op - cit. p.83 .

‘
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‘de la naturaleza del corpGsculo. Lo que €1 busca es postu-

: ' ' A
lar la persistencia de alguna cosa cercana a nuestra perceon-
. . N ,
¢i6n inmediata. Por eso reconoce en el corpCsculo material

la expresi6n de "ese sentido com@in que crea el mundo exte-

'rior". (23) Después de todo, poco importa que el>corpﬁsculo

sea incomprensible en si mismo, si sirve para preservar la

existencia material de los‘inicios'de las teorfas y, si al fi
nal de cuentas,‘no hay alguna otra teorfa que pueda ofrécer
un punto de partida "mé&s sblido". |

A’pesar‘del escepticismo de Meyerson, para Bachelard es
un hecho quevia relatividad ofrece ese nunto de partida "més
s6lido" en el que no creia Meyerson. El (nico problema es
gque con &l hay gue renunciar a la nocibén de cosa.

Los desarrollos de la fisica prescinden de la sustancia
lidad dcl.corpﬁsculo. En ellos la nocidén de corp@sculo no

tiene dimensiones absolutas asignables. Su existencia se re

duce a los limites del espacio en que actla. Correlativamen

"te, si no tiere dimensiones no tiene forma ni geometria. Pa

ra Bachelard, entonces, la naturaléza del corpsculo es dis-
cutida a la luz de la organizacién gue la ciencia moderna im
pone v no por un relato histbérico impuesto por matices fea—
listas. A partir de esta brqanizacién, se obhserva una caren
cia de ontologfa puntual, Se reemplaza la fenomenologia nor
una organizacidn de objetos del pensamiento que tienen como

fin velverse objetos de experiencias técnicas.

o971

. . :
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El cosismo choca no s6lo éon la meqénica ondulatoria y
' con las nuevas estadisticas, sino también con la teorfa del ™
camnpo uqitario de :Einstein que se méerrza pdr ofrecer una
sintesis de la gravitacién y el eleétfomégnetismo,‘(23)

Sin eﬁbargo, Meyefsoh no consiaefa la teoria de la rela
tividad, -para no hablar-de la'fisicé cuéntica;;,como una al
ternativa. Por el contrario, la fglatividad.confirmarié su
tesis, Para €61, esta Gltima teoria, coho todé teoiid cienti
ficé, "postula la existencia de una realidad". Si se dife
rencia del sentido conlGn y de’la ciencia tradicional es por-
que, al ser més independiente de la conciencia; comporta un
grado mayor de objetividad.

De acuerdo a Meyerson, si se compara la concepcifn rela
tivista del espacio y del tiempo con la teoria kantiana, se
comprueba que en la primera existe una mayor independenciade
la teoria con respecto al observador y a las COndicioneé de
observacifn, lo cual la hace una tecoria de lo absolutd que
ninguna otra teorfa ha podido lograr. (24) Elvuniverso asi
concebido seria refractario a toda representaciéh imaginati-~
va y no podria ser captado mis que gracias al ehpleo de un com
plicado sistema de simbolos mateméticos determinande un cier
to tipo de espacio.

. La postulaci6n>de esc espacio vermitiria abarcar, porme
dio de una tecoria explicativa, los fenfmenos fisicos funda-
mentales que antes de la relaﬁividad quedaban sin GXplica;

cibn, Tal ez el caso de la gravitaciOn gue ahora se precenta

J

\ Y

.

1

(24) Cfr. Mourllos, op. cit. p. 115
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como la consecuencia de una estructura especial del espacio.

lo mismo sucede con el tiempo, ya que no se trata de compren

. der en si mismos los procesos temporales, sino de @mlicarlos

por su pertenencia a la estructura del éspacio. -Se tir-:nde,

en la medida de lo DOSlblo, a refprlrlo a un concepio espa-

cial. qc trata de un esfucrzzo de esoac.lala za016n del tlempo
y de la grav;Lta(:lén . (25) Una’ vez m‘ia estamos ante la esmcmllzacm‘
a ultranza.; Tienpo y gravitacién son cnnceptos que,”ha,slta antes de
Einstein (gracias a la reduccibn del principio de gravedad al
principio de inercia), ‘no tenian nada de geométribos.

Bachelard, ocupéndoée de este mismo p‘roblema, mantiene
otra pos-:ic.iién. (26) Ia novedad de la teorfa relativista mo estriba f
lo en sus postulados deductivos y cxpllcauvo S, simo en que re-
presenta "un nmEindo de descubrimiento progresivo" (27), wa ruptura oon
un cuerpo de expériencias previas, pues la relatividad est& aniya-
da por una fuerza inductiva interna a la estructura téf)rica misna
y gque Sse apoya én razones ummhntale" Y matenﬁtlca,~. (28)

Este inductivismo teSrico de la relatividad coloca a PRa-
chelard ante la necesidad de un anilisis epistemolégico de la

tarea constructiva gque busca los complementos tebricos y siguc

E. Meverson, La déduction relativiste, p.110.

G. Bachelard, La valeur Inductive de la Relativité, Paris,
Vrin, 1929, p. 201, :

Ibidem, p.6,

"On pet d'iu Aton exontasnt le phdvonene sor un plan thioris
novesy, la Re L,:t1v1 H‘\ invonte viadowent 1 e¥perience, aqu ruJﬁ Crac
son cxpirience.”" Ibidan p.§.
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¢l camino de la experimentacién y que, poxr tanto, se opone
radicalmente al razonamiento deductivo cerrado.

Ya el Essai sur la connaissance approché dejé ver el

. sentido polémico y anti-meyersoniano de la obra.de Bachelard,

incluyendo el Gltimo capitulo llamado "Rectificaci6én vy Reali

dad";;cla;amente dedicado a la Identidad y Realidad de Meyer

‘'son.  En La Valeur :inductive de la Relativitd, se trata una

vez mds de saldar una cuenta pendiente-con el pasado episte-
molégico todavia dominante. (29) |

De entrada, Bachelard se opone al enfoque de Meyersén
en su pretensidén de establecer el cardcter espacial de la f£i
sica de Einstein. Rechaza, por ténto,‘la deduccidn quebpar~
te de la traduccidn geométrica del sistema para explicar deg.
de ahi los elementos y los caracteres ae lo real. (30)

Esa deduccién se ocuparia sobretodo de la aplicacidn y
verificacidn de‘la teoria meyersoniana de la identidad, afix
mando la coherencia entre cosa y pensamieﬁto geoniétrico. Pre
cisamente la explicacibén tendria pdr fundamento esa coheren-
cia. .

Por el contrario, Bachelard no reconoce en la explica-
cifn el principio de la ciencia, pues "antes de explicar,'es

necesario construir" (31). La tarea de "construccidn" se pro

Ibidemi p. 201,

IThidem, ». 202.

"Avant d'expliquer, il faut construire" TIbidem.



1.1.2

. i

pone insistinr sobre las vias y medios gue conducen al -siste-

las que el pensamiento, altc:nra
g

ma; sbbre las condicioneé en
tivamentc, trata de unificarse y de complementarse. (32)

| De ahi,lla'necesidad de revisar, 1os expedientes cerra-
dos que, en tecria del conocimiento, unen la claridad dé la

intuicitn a la "explicacién™ cientifica.

Del realisrmo netafisico al realismo matem&tico

Meyerson es, pues, un realista. Pero su posicién es mis
metafisica y ontolégica que epistemolégica. Tal veé respon-
de a la pregunta sobre el lugar de lo real, pero epistemold-—
gicamente de lo gue se trata eé de eshozar la direccidn en

que la organizacidn del pensamiento puede tencr la seguridad

de anroximarse "cientificamente" a lo real.
La teoria de la relatividad represcn?a, en el terreﬁo
del conocimiento, una rectificacidn de ideas.. El realisro,
4

sobre tocdo, se viene abajo. (33) Es decir, desde el momento

en gue la Relatividad plantea la cuestiédn de la existencia

en términos de funciones matemfiticas y no de espacios geomé-

tricos, no puede admitir un realismo filos6fico ontolégico v
rigido basado en la idea de desplazamiento de Meyerson, cnel
espacio cuclideann, por el contrario, cncuentra su manifesta

cibn existencial eon el terrene de las transformaciones dind-

L
Q]
~

(33)

Cfr. Thicd.on,

Cfr. Ibidem, n. 204, )



micas, (34)

.

Al permanecer en la idea de desnlazamiento, Meymrson re

duce la teoria de la Relat.ividad al orden goondtrico vy ﬂec&~

- . nlco, cue pasa por alto las determinaciones concretas de las

funciones matemdticas y se qrba en los llamacdos princiyios de
conservacién de la materia: pmhxﬁpiock:co somvacion del movimien
to o principio de inercia; vprincipio de cdnservacicn de la
masa v el prihcipio de conservacifn de la cx?rgia.' Princi-
pios que np serian sino la expresicn del priﬁcipio de identi
dad gue estaria mwja base@i:todo;ﬂﬂ:urwven tocientifico.

D;qac este punto de vista, la constitucién del orinci--
pio de inercia significaria, para la razdn, la introduccidn

del princinio de identidad en el movimiento, consider
como un sistema de referencia indenendiente + libre de toia
atribucidbn cualitativa. Por el contrario, en la relatividad
- como explica Einstein - la inercia no pueds sef relativa
al espacio, pues lo inico gue existe es "una inercia de las
masas con relacidn a otras masas", es aecir, que si se sepa-
ra una masa a distancia infinita dc las otras masas, su iner
cia deberd anularse. (35) A lo cual Bachelard agreca que la
fuerza inercial, considerada como el signo incuesticnable de
la materia,al rdlativiza:se opera una suerte de desmateria-

lizacion de orden l6gico en lo que concierne a su acepcibn

absoluta. (360) En suma, ¢l principio de conservacitn del

=~

(€8]

[#8)

Ibh, p. 204,

Citado por Bachelard, op. cit, p. 212,




(37)

ry .y
I

movimionto es refutado por la teoria do la relatividad, en
virtud de su pertenencia a una estructura,
Lo mismo sucede con 1o0s otros principios de oonservacion

examinados por Meyerson donde, de acuerdo-con el princivpiods

identidad, el espiritu lcgra satisfacer su tendencia a insti

tuir sistemas de feferenéia tributarioé a la vez de 1a_ra26n
y de io feal. Es lo.que sucede con la nocidn de masa coamw wn
elémento de fijacibn pgra;oponerlo a las m5€ificacioncs "apa
renteé" de la materia. La masa es tomada como el soporte ne
cesario de loé Ienémenésven el espacio, todavia més, es indi
ferente al espaéio, ya qﬁé'ia-masa de ﬁnjcuerpo‘sélo‘sé des-~
plaza pero no_cambia su composicién SﬁStancial..

Einstein misﬁo paiecg adoptar el punto de vista realig-

ta en lo concerniente.a la materia como anterior al espacio,

al afirmar que las propiedades geométricas del espacio no scn

independientes de la reparticidn de la materia‘y, quenésfﬁem
est&n condicionadas por ella. ~Se estaria sﬁponiendo,'ési,
que no se puede -decir nada sobre la estructura geométrica del
mundo si no se éuponé conocido,el estado de la materia. (37)
Con esto Einstein‘estéblecella nreeninencia de la existencia
material. |

Ermpujado por ese realismo, Einstein acepta la idea de cau-
salidzc, a besar de la naturaleza geom@trica del cspacio. Se
gln et ltima, la materia es una consécuencia de ciertas de—

formaciones relativas a una estructura espacial. &si, el ez

! -

Tb. p. 220. : ‘ g \



pacio tienc primacia sobre la materia. (38)
Bachelard, en un intento por ser mids fiel a la direc-
. ¢ib6n general del pensamiento relativista sigue el punto de

vista ~de Eddington-~ gque reemplaza, en el enlace materida-
g t ,

. espacio, la idea de causa eficiente por la de funcifn reci-

AEEQEi' relativizando téi enlﬁce. Asi,‘lé.exﬁlicacién por. l1a
estructura material se vuelve correclativa a la e;plicacidn
por las propiedades geométricas dejun‘espacio—tiempo ricamen
te diversificado. (39) |

De esta manera, graéias a la divérsidad.introducida,por
la relatividad en el plaho’material y geométrico, el dualis-
mo tradiciénal vicrde parte de su.rigor, fundamentélmente;rr
dos razones. Primero, por la multinlicacifn existencial del
'sustrato objetivo real' que ahoré'puede comﬁortarse como unz
energia libre, pasando por una cnergia ligada o como una on-
dulacién o un electrdn; vy, segundo, porque la nueva inforra
cién geométrica cs més rica y flexible que la>ap;ehensién}ﬁ2
tiana completamente determinada por la geometria de Euclides.
(40)

Meyerson, sin tomar en cuenta esta nue&a diversidad in-
troducida por la relatividad, sequirad afirmando con base en
el principio de conservacifn de la energla la validez del prin

cipio causal. A pesar de que el planteamicento del problema

*




de la energia nos muestra tal diversidad on toda su riguizs.

Con todo, la refutacidn del principio de conservacit e
. ;

la energfa nos introduce en la problemtitica hés amplia, 4
"Racionalisme de la Energfa". Este, a través de la fisica
cuéntica, conduce a la renuncia de la exclusividad de unz on -
tolo@ia de lo geomitrico y de lo espacial. La famosa ermu-{
la de Einstein: |
E = mc”

expresa que iﬁcluso la més pequeﬁa particula de materia posec
una concentrada cantidad dp‘energia. asimismo, la sintecis
entre masa vy énergia basada en la reforma fundamental del
energetismo gue pasa de_una'nocién de energifa continua a una
concepcibn "granular" de la cnergia da cabida a una dinfmica
discontinua,

Por éu bafte, Meyerson creia ver en la fisica cu&ntica,
en virtud de la estructura discontinua de la enérgié, una o

presiébn de la-irracionalidad de lo real. Estaba asi en con-

diciones de mostrar que las ﬁendencias“racionales no son com
pletamente exitosas - como lo prociaha el positivismo- sino
gue la realidad es resistente a los esfuérzos de racionaliza
cibén y que, por eJ.contrario; conducen a "obstéculos defini-

tivos, ohstéculos que los esfuerzos humanos no sabrfan ven-

cer, ésos son los irracionales™. (41)

détorrinieme dang la phisioue guan®i

- e NP O
. Meverason

p. 25.
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Para Bachelard el problema del racionzlismo on relacidn

a la fisica cufntica y de lo-discontinue se plantca de modo
3 ) . - - . ~ ye .‘

muy distinto. Pero,no deja de xeconocer la claridad de M.

yerson en lo gue toca a la aplicacién del princinio de con-

servacibn como corolario del principio de identidad cuve, apli-

cado a un sector particular de la experiencia, pone en ese

sector la "marca de lo racional". (42) Por ejemplo, cuando

aplicamos el vrincipio de conservacibn de la cnergia a terre

-

nos tan diferentes fenomenol6gicamente, como la mecénica, el
calo:, la'eleétriéidad, la quimica; se hace patente la fecun
didad de esa.ﬁarca racional. (43)

No sucede lo mismo cuando se prqéede_a un andlisis mis
riguroso, pues entonces constatamoé éue la Qeneralizaciﬁn me
yersoniana, al convertir el principio‘de conservaéién en un
principio universal, lo priva de su verdadera significaciCrn
gue consiste en ser aplicadc a sistemas aislados. Cuando Me-
yerson considera el univefso como ﬁn sistema aislado pierdc
el sentido mismo de la nocibn de sistema. (44)

De lo anterior se desprénde una oposicidén entre el ra-
cionalismo absoluto gue admite Meyerson y el racionalismo
avlicado de Bachelard. Segfin este {iltimo, la f{sica tratade
introducir técnicas de aislamicnto, instrumentando todo un

juego de aproximaciones para definir un sistema aislado.

Rachelard, Ta actividad racioralista de la fisica contenyordnea, . 1

i

-
s
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El principio de la energla encuentra su aplicaciGun on el

marco de estas limitacioncs. Aplicacidn que, por otra marte,

‘no estd sujeta a ese "esguema flexible" que para Meyoerson es

la causalidad, ni a las limitaciones de ;g'raciona}idud jgw
puestas por las polémicas yhlos‘obstéculos "5efinitivos” de
lo irraqioﬁal. (45) Pues si bien el desarrollo de la raecio-
nalidad estd marcado por la polémica y el obstacﬁlo, no son
polémicas irreconciliables, ni obstéculos invenciblés.
| ?or el éontrario,.el racionalismg de la enercia nos tras
léda a un ﬁuevo tipé de comprensién epistemélégiéa a partir
de lo discontinuo. "El fracaso de las intuiéiones continuis
tas est& lejos de ser un fracaso del racionaiismo. Bete frs
caso ha puesto lé racionalizacibn en un camigo nuevg“, escrl
be Bachelard. (46) E1 "racionalismo de la ehergié", al refu
tar las intuiciones geométricas del racionalismo_ciésico que
s6lo se refiere a‘'la realidad por su carécterJespacial y de
cosa, nos conduce "no.ya al origen de las{édsés?4éh;una‘filg
sofia de la naturaleza, sino a una concienéiardé¥i§s pdsibi~
lidades de transformacidn de lo real en una fildSofia abe-
tracto-concreta de la ‘accién hﬁmana sbbre la néturaleza“.(é7)
De ahi la imposibilidad de toda interprétacién idéalis~

ta del realismo de la enerafaz. Lo cual hace vatente que el

verdadero objetivo de la ciencia c¢s facilitar un marco-base

Bachelard, La actividad, n. 167.




matem&tico para organizar y extender nuestras experiencias

mds que ofrecernos una imagen de la realidad'existenﬁe tras |

- esas experiencias:

En este contexto, las ideas basadas en lo que llamamos

el sentido com@in deben ser "psicoanalizadas, desgeonmetriza-

das,'deSintﬁicionadas" (48), pues resultan inadecuadas pérd
describif:los;fénémenos discontinuos de la mecénica cudntica
en donde "un (nico simbolo matemdtico, cuva significacién es
pfolija, designa los mil rasgos de una realidad oculta: el
pensamiento. es un programa de experimentos que réalizar"; (49) -
Por tal motivo resulta imposible comprenderlo como un proce-
so, lineal, homogéneo o causal.

Esta misma experiencia de la no-continuidad entre rea-
lismo ‘del sentido comfin y realismo matem&tico de la fisica
donde "lo posible es homogéneo al ser" (50), aparece en la
historia de la ciencia. Las irregularidades del genio cien-
tifico, las reconstrucciones imprevisibles, no pueden ser com

prendidas m&s gue a partir de una historia recurrente del pen

samiento cientifico que esclarezca, a partir de la finalidagd,

de la certidumbre del presente y descubra, en ei pasado, en

(48)
(49)
(50)

Ib. p. 171.

Bachelard, Tl Nuevo Espiritu... p. 55,

"De la misma forma, las puras posibilidades matemdticas perte
necen al fendmzro de lo real, incluso en oposicibn a las prime-
ras Iinstrucciones de una experiencia inmediata. Aquello que
pudicra ser sogin el juicio del matemitico, -puede scer siem-
pre realizado por el fisico. Lo posible e3 homogiénco al sert
Ib. p. 56 .



terpretacién seguido por Meyerson, gue consiste en pasar pro

virtud del presente, las formaciones progresivas de la ver-

dad. . : S _ ‘ -

b

Desde el Essal sur la connaissance approché, el mito del

“desarrollo lineal defendido por Meyerson es rechazado en vir

tud de un anilisis histbrico de problemas particulares, don-

de se tornan evidentes las rupturas que contradicen la.tesis

de conﬁinuidad epistemolégica. (Si)

La necesidad de juicios recurrentes para interpretar la

‘historia del pensamiento cientifico se opone al método de in

gresivamente de las formas elementales e hist6ricamente pri-

marias del mecanismo y del atomismo a formas actuales, a fin

de considerar a la ciencia moderna en funcién de conceptos

- con una larga historia.

Para Bachelard, por el contrario, el estudio del atomis
mo es retrospectivé: a partir de la teorfia cuéntica inter-
preta ¢l trazo histbrico dejado éor los.conceptos gue la cons-
tituyen.

Desde luego, con este cambio de escenario epistemolégi-

co el proceso de identificacién pierde sentido. Ya no se tra

ta de nocionces simples, de las cuales se hace un seguimiento

‘genético para reconstruir el origen del atomismo, sino de no

ciones extremadamente complejas mediante las cuales se re-

construye una historia recurrente, en la gque estén en juego

las perspectivas futures y las necesidades actuales de la ciencia.

S dane Moeveiation historioue d'un o vrotloew roocticulisr, onns

; ATl
cocnor de vorivades ruptures, des nutations bruss

IRFERE

ws, qud ruinent la
thisz de la oontinuté épistamlogicque". Bachelard, Essail..., v, 2700

at



Esta tendeﬂcia hacia una histeria recurcente apavece oo
de los primeros trabajos de Bachelard. In esta perspactive,
afin en el plano'pfopiamcﬁte filosffico,yisélo considnrandg

_las Qr&ndes teorias del pasado, como lo hﬁcm VMeyerson, 28 cio
ro que se estd ante una pluralidad de doctrinas, y uc cads
una se'conétituy¢ saobre uné base éiferente;:(SZ)

"En Les Intuitions atomistigues Bachelard analiza tres

- tipos diferentes de teorias atdmicas: atomismo realista, B
'sitivjsta v axiomftico. Cada una de estas concepciones rem.
te a una intuicidn esﬁecial.en ruptura con la anterior.

Con la clasificacibn de las intuiciones at€micasse cons-
tata, adem&s del desarrollo discontinuo de la teoria atdmica
la funcién de dichas intuiciones como nociones obstéculo.
Asi, cuando Meverson apoya‘la accidn del cornlisculo en el ¢
que, pasa por aléo que la ciencia actual es formal y que ter
mina exactamente donde acaban las intuiciones simples del -0
sismo y del chocuismo. (53) Con el cosismo volvemos al pro-
blema de la funcién espacializante de la filosofia dc Mg -
son quien definc al &tomo como "un trozo de espacio". (54

\

no s ice, a vez nés, la fisica cartesjiana, por
Esto nos conduc una vez mis, a l1a fisica cartesj Q

no haklar de Demberito, asl como a la nocidn "ingenuva® de ¢

salidad, pues en realidad, mds allé& de los fenbSmencs de cho-
. que no tenemos ninguna garantia sobre las vinculaciones en-

tre causa v efecto. (55)

P

52) Bachel: Paris, Vrin, 1975, n. 1.

3 Cf. Lo s __ | R
54) Citado por Bachelard, op. cit. p. 106, - N

5651 cf Th =»n 104



En oconclusiln, dos nociones obheticulos subyaceny a la

RN

Cexigencia de Ja argumentacidn meyersoniana sobre el concepto

de cosiat dcsnriptivismo y causolidad natural. "Eszs dos no-
~.cionés, lejos de constituir el fin del peﬁsamiento tientifiF
co represéntan.la precariedad del sentido com@n. Se trata,

ademés, de uns'explicecién" gue mas bien opera en el sentido

de una reduccifn de la ciencia al conocimiento del sentido

cbmﬁn, sin ninguna x:ién con la esencial.producéién Y
trénsformaciéi del pensamiento cientifico. Como escribe’Ba-
chelard,"estg filoéofia remonta 105 siglos para reencomtrar
la dichosa ingenuidad de las intuiciones primeras".(56 )

El reéonociﬁienfo de estas cuestiones nos akre a wxdebl
te filosdfico acgerca de la verdad en las teo:ias, no sobre
bases aprioristicés, bntolégicas o metafisicas, sino "conpro

L3
metidas" con la realidad tebrica gue revoluciona el pensa-

miento.

favmesn w

{5%)  Ibidem.



LA RACIONALIDAD EPISTEMOLOGICA

La‘filosofia bachelardiana uUGLd sus fs]lac1one° en el

desalrollo actual de la ciencia, cguardando sus distancias reg

‘pecto a la traa3016n fllO&OLlca. thable ‘¢ vna polfémica con

tra'los 51stemas c01radod Y deflnntwvos, ne -sin ignorar:sﬁ
necésidad:fdrmativa y sus limitacicres dehidas al proces¢ de
desarrollo histérico.

Con todo, no existg en la Epistemologia de Bachelard, la
preocupacién porY conceptualizar las cueétiones epistemolégi~
cas desde c1erua perspectiva fllOJGLACa, sino més bien, de'
cOnfrontar-el desarrollo cientifico con loz problemas fildsg
ficos que van surgiendo paralelamente al zvance de la fisica
o de las matem&ticas. Al respecto, Canguilhem hace notar gus

"De hecho Bachelard se preocupd siempre muy poco

=

noY buscar

las coincidencias con los fil6sofos. Es en las memorias ven

los tratados cientificos que busca los ejes conceptuales de

su epistemologia y no en tal o cual ¥1loqof‘a". (1)

La racionalidad meramente filcosé{ica es, para Bachelard,

sospechosa; remresenta, desde el punto de vista hist6rico,

un obstédculo epistemolfgico gue debe ser psicoanalizaedo (es-

to es, se precisa rastrear su origen y su existenciaz en moti

~

vos diferentes a los meramente cientiricos).'_La re ClUnmll~

dad, para Bachelard, no es una eticgucta furdsda en los prin-

cipios de la razdbn, ni ern la deduccién trascendentzl de las

categorias.,

Canguilhem, G., Btudes d'Historie et A= Philosopliic des ¢©
ris, J. Vrin, 1975, p. 199, o

s, Pa~



La raz6n es un recurso agtivé de integracibn; o eé un
pfincipio que ostente una genealogié_de veracidad divina‘Q;?
"de“unidadTbaéadaé’eﬁ lasi;églas:del:énfendimiento, es sola-
mente el ejercicio‘cotidiénofde ié,actividad‘cientifica a lo

largo de su historia,. .

La -historia de la préctica cientifica demuestra que no

existe ninglin principio absoluto, ya que todo principio, va-
ra ser pensado, necesita precisamente de aquello gue excluye

en virtud de su propia determinacifén. El reconocimiento de

)

la particuiaridad de la racionalidad cientifica da origen

o]

una reordenacifn epistemolfgica basada en la necesidad de r

estructuracidén envolvente, en relacibn con estructuras mate-

maticas y fisicas como son el principio de complementariedad
y la teoria de grupos. |

A partir de estos elementos podemos penetrar el nfcleo
de la racionalidad dialéctica de la filosofia del no. El pro
vecto no se funda en una "voluntad de negécién",’ni proviene
de un espiritu de contradiccién. Como expresién de la nueva
racionalidad, la filosofia del no establece-articulaciones
bien definidas, en virtud de una reorganizacifén constante del
conocimiento. Es el nficleo de un planteamiento epiStemolégi
co concreto en estrecha relacifn con principios fisicos y ma
tepiticos., Por esta razén, no tiene nada en -comin convlas
dislécticas filos6ficas a priori, En particular, no puede m

vilizarse alrededor de una dialéctica hegeliana. (2)

(2) Bachelard, La Philosovnhie du non, Paris, P.U.F., 1949, p. 137.
e _ p
"Viver d'un systeme vers un autre".
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En cfecto, es imposible tratar de reducir una dialécti-

ca que se sostienc gracias a la fisica matemdtica vy donde las .

uociones se dialectizan con fines de complementacifn y no de
cwnirédiccién, con una dialéctica abstfaéta del tipo de la:
cialfcetica hegeliana. >Como quiera.QUe sea, mids alld de todos
ios sentidos que podamos'darle‘é la baiabra:dialé;tica'en la
ch.ra de Pachelard, el rasgo que la define en’ su carécter en-
33123233_y'complementario;

Al traéladar tal dialéctica al &mbito files6fico, se di
buja, a partir del realismo y del ;acionalismo, 16 gue Bache

1z

W

1d llama (super)racionéiismo. Ahora bhien, el (superfracig
nalismo no es una reduccidn al racionalismo, ni un cConcento
abstracto superior gue éngloba ambos términos, es por el con
trario, un punto de.conexién que sirve "para cambiar de un sis
tema a otro". (3)

Bachelard inventa el término (super)racionalismo para re
futar el racionalismo triunfante de la época clasica qhe con
fia ciégamente en la expresibn acabada de un primer é&xito de
racionalizacifn: Con el (super)racionalismo busca evocar la
agresividaﬁ de la razbn, sisteméﬁicamente dividida contra s&
misma. (4)

Dntonces, no hay razdn para confundir las dialécticas tradi-
cionales de la filosofia con la Aialéctica desarrollada por

la ciencia, ni tampoco con la mera contraposicifn entre tér-

|

{

(2y  Thidem. E - s
. /
(4)  rpechelard, ¥ compromiso racionalista, México, sigly XXI
eltores, udl, p. 10,
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!

minos opuestos, (5) Si bien,.el surgimiento de un pensamien-
. s ;

to dialéctico maduro tanto en filosoffa, con Hegel, como =:n

matemdticas, con Lobatchewsky, coinciden histéricamente, no

_pdr esto pueden identificarse, La dialéctica hegcliana'es

una dialéctica arpriori; ﬁde#ért;ca" que, a decir de Bache-
lard, t$l Véé'funaaﬁént¢:uﬁépmo:al‘y_una,politica generales
pero no "un éjercicio cotidiano de las libertades del espiri
tu". (6) Por eso, la dialéctica hegeliana corresponde.a una
libertad infinita del pensar pero no tiene un contenido con-
créto: "es libre de pensar, pero no tiene nada en que pen-
sar". (7)

La dialectizaci6n géométrica, por el contrario, se ins-
tituye en "el nivel de las nociones particulares, a posterio
ri, después gue el azar o la historia han avortado una nocifn
gque sigue siendoc por eso mismo, contingente". (8) Es decir,
la dialectizacidn del. pensamiento geométrico.no aplica sin
mds el principio de contradiccifin, sino que funda "la liber-

tad de la razbn con respvecto a si misma" (9) en una tarea de

ampliacidén y profundizacibn complementarias.

Ib.
Ib.
Ib.
Ib.

Ib. T

NS
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En resumen, la dialéctica de la ciencia es uné dialéctl
ca a posteriori, experimengal, por tal motivo, resulta impo-
siplewidentifiéarla,ééhmla'diaiéctica a priori de la fil:fo—
fia'hegeliana.j:La‘diéiééfiCa final, hist6rica, de las noéig

_nes experimentales, nos libera de la realidad irracional que- -

nos contradice infitilmente, "s6lo si la abordamos con una ra
26n sin ritmo" (10), lo gque es lo mismo, con una razén mon6-
tona. Pues la negacién inircduce el ritmo particular & la

n

historia cientifica para recordarncs gue "...toda historiaes
la narracibébn (de los infortunios de la razén), de las luchas
ilusorias contra las ilusiones". (11)

Mediante esta foérmula ("las luchas ilusorias contra las

ilusiones") podemos reconocer la complejidad de la interpre-

tacibn histbrica, y optar: 1) ya sea por una historia nosi-

tiva y cientista que descarta las rupturas, no reconociendo
én ellas m&s que subproductos esplireos o pintorescos; o bien,
2) aceptar el papel de la diferencia y el cambio en la histo
ria de los coﬁceptos, como necesarios para la comp:ensién de
los procesos de construccidén de fen€menos, conceptos y cate-
gorias con los cuales trakhaja la cienciea.

En el priﬁer caso, el pensamiento 1l6gico, pretende inven
tariar todo y tiende a borrar su propia historia aceptandc un

desarrolle sin inercias o fuerzas ccontrarias.. En el sequndo
g

(10) TIb, p. 11,

(11) Ib. p. 12.
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lo que cuenta son los detalles psicoénalizables, esto es,
procesos efectivos de la experiencia histérico-cientifica,

ya sea que se traduzcan o no a demostraéidnes definitivas.

Esto nos lleva a unftraﬁajO'dé¢criticd'a los fundamentos 16-

‘gicos y ontol6gicos délApénsamiéhtqvciéﬁﬁifico.

¢Empirismo o Racicnalismo?

La critica al pensamiento légicoly ontolégico es la res
puesta a ia necesidad de Eorﬁar flexibles los criterios Se vé
loracién de la génesis histdérica de la éiehcia. Esto signi~.
fica hacer patente‘la necesidad de infiltrarse y recorrer es
pacios capilares, encontrar vasos comunicantes mGltiples, asi
como sus implicaciones necesarias y posibles.

El papel.de la 16gica como elemento legiélador_del pen-

samiento cientfifico elimina los niveles de desarrollo cientd

fico no centrados en una continuidad creciente; neutraliza

las corrientes no hegembdbnicas de la historia de la ciencia.

‘No obstante, y en el caso de la fisica en particular, las co

rrientes o teorias marginales han demostrado su potencia,

irrumpiendo en la crisis como alternativas de una forma de

teorizar que se considerabha acabada.

Bacholard piensa la crisis desde la 6ntica de los obstaculos
de las rupturas, de las discontinuidades. Por esta razbn, no
puede dejar de reconocer la actuacifn de fuerzas no sicmpre

explicitas y a vecas contradictorias respecto Al desarrollo
. '\

) i 3 \.
continuo de la ciencia. Se ocupa, no de la conciencia conti.

ST
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nuista del pensamiento cientifico, sino del inconsciente psi

‘coanalizable, pues este iltimo es el que constituye el anda- -
miaje interno, casi imperceptible, pefo.a;lavvezvimprescindi
..ble,.pafa la comprenéién del meéahiSmé,dé'produccidn.de la
.ciéncia.

De lo.anterior.se'desprehdetiofimbostéféablé'dglla‘ta-
rea de refundacibn critica de lo que Béchelard llama el Nue-

vo Espiritu Cientifico, centrado en el tratamiento intensivo

del detalle. En efecto, la ciencia, afin la més rudimentaria
agrupa, c;asifica, én fin, trata siemnre de enmarcar las re-
laciones reales y posibles en espacios ordenados. Sin embag'
go, es necesario preciser, pues nb se trata de clasificar con
un criterio descriptivo, sino con un criterio de producciln
epistemolfgico:  la ciasificacién se da, por eso, a partir

de jerarquizaciones crecientes. El espiritu cientifico no

sigue el trazo de un espacio homogéneo, sino jerarquizado, va
sea que corresponda a una jerarquia simple o compleja. Pues
al clasificar un conjunto de objetos, fenémenos 6 conceptos,
damos origen a una estructura que en lo sucesivo se adscribi
' r& a la resoluci6én operativa de las relaciones gue se vavan

éonformando al interior de la misma. Lo anterior no signifi
ca que dicha estructura no pueda ser reemplazada por otra de
mayor conplejidad. Se parte de un primer conocimiento, pero
el proceso devconfiguracién de modelos del conocimiento no si
gue un orden lineal y lo importante es poder apreciar el pg~

pel histfrico-formativo de las clasificaciones "primitivas"

. N ' )
para identificar desde ahi:los fendbmenos de ruptura: N



Sin embargo, si bien el acto de clasificar es valioso
para el pensar y actuar cientificos, no‘es precisamente enel
terreno de las estructura01oncs 51mples donde puede encon—

'trarce cl orlgen de las reallzac1ones clentfflca ‘pues debi

do a su hermetlsmo, 1as estructuras 51mples impiden 1a apgr—'
tura que caracteriza al pensamiento de la ciencia. Es la.
apertura orientada hacia ﬁna nueva reestructuracién lo gue
caracteriza a las estructuras éientificas, siempre‘en el mar
co de una complejidad qreciente.

La apertura del dominio de las estructuras de produc-

cién del conocimiento es, esencialmente, epistemoléqica, v éé
lo puede basarse en la racionalidad entendida como el domi-
nio de los procesos de significaci6n.

Eso es lo que sucede en la fisica, debido al desarrollo
de los medios de explicacién en el campo de la microfisica se
produce una apertura del mundo objetivo, gque se nos presenta
como: 1) Capaz de ser dominado. 2) la posibilid;d de un men
saje que resulta de mirar al mundo con el intento de descu-
brir en €l ﬁna profunda coherencia y sentido, y..3) Una le-
galidad, reorganizando la interpretaci6bn filos6fica en‘térmi

nos de esta nueva racionalidad.

Sin embargo, esta racionalidad "microfisica" choca con

el caricter tradicionalmente metefisico de las eqpeculaCJo—

nes filos6ficas. Mientras para los cientificos la filosofia
de las ciencias sc coloca al final de la presenfacién de los
hechos, restringiendo agi ¢l uso de los sistemas filoséfﬁxm,

1
el f116sufo, por =u parte, aplica indiscriminadamente los siste-

<
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mas filosb6ficos, pasando pcii; alto la particularidad de los

: 3
hechos. o | ’. | 5»,,,‘,' | : SR .\'\::
La prlmacia de los hechos para los ClentileOS y dc 208

principios para*los fllésofoo 51tﬁan a la fllosofia de las

‘ciencias ante un dualismo maniqueom generado por sus~respec-“

tivos obstéculos: lo general para el fllésofo y lo inmedia-
to para el fisico. En el nficleo de este. Dlantcamlento dual
sobre 1la filosof‘ﬁ‘.a- de las ciencias, es una cuestifn epistemo

1l6gica primaria, buscar las obstaculizaciones contradicto-

‘rias gue rompan con las pretensiones parciales de estas filo

sofias.

En particular, cuando nos referimos a la fisica, resul-
fa_nécésario analizar y formplar.las éondiciones de sintesis
entre teoria y experiencia. Por esta razbn, la racionalidad
de la ciencia fisica moderna se levanta sobre el empirismo y

el idealismo, en virtud del desarrollo tecnolégico que estd

en la base de su reconocimiento del mundo.

Ahora bien, la necesidad de replantear la relacidn entre
empirismo y racionalismo, surge en el terrero de la reflexiSn pro-
piamente fisica. Hombres como Einstein, Schrédingexr, Heinsgberg,
Plank, etc., por mo citar mds que algunos nombres representativos de
la época, se cuestionan revetidamente sobre el "eterno" anta

gonisrno entre empirismo y razbn, (12)

(123

Por ejemplo, Einstein, en una conferencia acerca del método de la fisi
ca tebSrica, dice: "oy amalizarenos en forma superficial el desarrollo
del e¢istema tebrico v el conjunto de loz hechosexperimentales.  Se tra-
ta del cteorno antagonismo entre las dos comyonences indivisivles de
nuestro conocimiento: empirismo y razHn'. EBinstein, ML visidn dil
mundo, Barcelona, Tusquets editores, 1984, p. 134,

B
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En este sentido, Bachelard comparte el espacio hist&ri-

co en que surgen éSth:cues-&éﬂamientos'yjaporta una_visiodn
‘una:vez ‘mds, ubicar esté antage-

epistemolégicé}_3Seﬂbus¢a;;

nismo en un marco de coherencia filos6fica.

Del racionalismo y empirismo a la epistemolocfa discursiva

Al final de cuentas, el problema anterior se puede enun

ciar en su forma tradicional como la relacién sujeto-objeto.

La obra epistemol6gica de Bachelard muestra la .imposibilidad

de ese dualismo, no s6lo frente a la ciencia, sino frente é
cualquier producto natural.

Por esto, abordar el problema dé la cieﬁcia desde el pun
to de vista epistemolfgico, tal como Bachelard lo.propone:egi
ge un entramado filos6fico depurado, en donde la espontanei-
dad como valor cognoscitivo sea refutado en un esfuerzo por

identificar la racionalidad discursiva del conocimiento. La

pretensién metafisica de la filosofia se apoya en el caréicter
absoluto e intuitivo de lo que Bachelard llama las dos filo-
sofias esponténeas que son racionalismo y realismo.

La filosofia cientifica débe recurrir a rectificaciones
constantes., Racionalismo y realismo scn consideradas como
instancias de un proceso de recurrencias discursivas. Racio
nalismo y realismo responden uno al otro en una filosofia
dialogada.

El di8logo cs entonces el elemento de articulacifn ce

raclonalismo y realismo: En oposici6n abierta a una concien

R [
’
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cin de la identidad, el difdlogo aporta la posibilidad de una

i
i

rectificaci6bn constante; términa con la garantia de1 conoci
miento permahehte,'fundamental Y definitivo de las filoso%f
fiésiespdnténéas»y_;bréyla_poéibilidad de una estructuracién
orgénica y disCﬁrsiva;i o .
En~el-diélogo se establece la funcién del discurso que
ubica el papel fragmentario del racionalismo y del realismo
absolutos como filosofias espontdneas. Porque, si bicn(lafi
loscfia de los filSsofos busca su apoyo en estas dos filoso-
fias esponténeas, la filesoffa cientifica rechaza su caréc-
ter absoluto y busca la rectificacifn constante de estas me-

tafisicas intuitivas que deben someterse a rectificaciones y

convertirse en metafisicas discursivas.

Esto guiere decir que la funcién del discursb no se li-
mita a transcribir el espacio de lo real natural, por el con
trario, un discurso infiere, conjetura, rectifica sobre prig
cipios demostrados. El discurso produce su objeto constante
mente, ampliando el acceso a la realidad cognoscible, impri-
miendo una organizacibén peculiar a lo real.

La epistemologia niega el cardcter "naturalista" del mun
do cientifico. La ciencia tiene como modelo, no lo natural
esponténeo, sino el proceder discursivo de un tipo dé conoci-
miento adguirido gradual e hist6ricamente. En sintesis, la
epistemologia discursiva de Bachelard se define en funcién do
los.problemas de la ciencia fisica,

Desde su primer trabajo, Essal sur la connaissance anpro

ghé encontramos firmemeénte asentada una visid®n "microfisica”
H
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de la réalidad Que cuestiona la suscripcibn a una métrica eu
clideana para'coofdina;.la expeﬁi@ncia{ilEntBnces; desechar, ™
gracias a la microfisica,'loSﬂﬁSﬁitos a Qué nos,ﬁa acostumbra-
do los fenfmenos masivos,‘es;éﬁfirnosyg uni ordén de experiég
cia diferehte, basado eﬁ,uha séthda‘aproximacibn cuyo nGcleo
esté constituido por nué§os h&bitos cientifiéos.A(l3)

Asi accedemoﬁ;, a un segund'o 'orﬁen de aproximacién y a una epig
temologla fraccionada. Este fraccionamiento desplaza la unidad contols
gicé‘del ser hacia el andlisis de las estructuras de produc-
cibn de sentido. E1l orden de realidad ya no reside en el "ser”
sino en los procesos productivos gue son nateriasqﬁsiaﬁﬂégicai
Ante la disyuntiva onto o episterpl6gica de la filosofia de la cien

~cia fisica, es la episfemologia la que domina el criterio de
realidad. Io cual nos corduce a definir el cono:inﬁehto objetive de
la ciencia como un proceso de rectificaciones sucesivas basa
das en 6rdenes de aproximacifén a lo real.

Esto significa que con respecto a la ciencia, la episte
mologia es histbrica: opcibn que apunta al futuro, y por tan

to rechaza el dominio seguro de lo positivo. Esta epistemo-

logia de la ciencia fisica ros hace caer en la cuenta de que los
valores de la ciencia encierran una dinémica esencial, basa-
da fundamentalmente en un proceso discursivo que da lugar a (su-
per)raciobalismos y {(super)empirismos cyﬁaadQuiemmueste suner
a través de su puesta‘en contacto entre ellos y agracias é SU
articulacidn estructurada en torno a los procesos especificos queése

producen ¢n el terreno de las matemdticas y de la fisica..

(13) Bachelard, Essni sur la confaissance approch, Paris, Vrin, 1981, p. 70.
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(Super)racionalismo y -(super)empirismo representan aho-

ra la obligatoriavbi~Cer€idﬁmbre filos6fica-de la fisica con

temporé&nea. El (super)racionalismo ¢Omo_é¢tjvidéd_devihte,

gracibén y de estructuracibén. El (super)realismo como proce-

- so de promocifn de la existencia. “Ambos constituyen una wvare

ja. - Sus conceptualizaéibneS‘se remiten_conétantemente uha a
la otra.‘.Entre ellos existe una relacifn inclusiva y no, co
mo es el caso de los esguematismos filos6ficos tradicionales
exclusiva. Por eso, en'la'historia de la filosofia, es rela
tivamente ficil demostrar'que no existen ni‘empiiistas puros
ni racionalistas ortodoxés.

Bachelard no recurre a la tradici6tn filostfica, ni Aris
t6teles ni Kant, ni ningfin otro fil6sofo son tomades como re
ferentes para plantear el problema del conocimiento en la fi
sica relativista o cudntica. " Canguilhem, por su parte, ve
una lucidez total en esta construccién de una epistemologia
racionalista sin referencia a una teoria ontol6gica de la ra
z6n o a una teoria trascendental de las categorias. (14)

Esta lucidez es patrimonio de una forma nueva de hacer
filosofia, que expresa su necesidad de ser construida no co-
mo un monumento a la historia filos&fica (ontalégica}ftmuneg
dental), sino como un discufso gue atraviesa_la»actividad
consciente del hombre v de la sociedad.

Esto significa que la importancia de la filosoffa no re

side en la historia solipsista de 'sus problemas.y que el esce

(14)

Canguilhem, op. cit. vo." 206, : ' N

1
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nario filos6fico es algo ma$ que la presencia estelar de fi-

i

[

N i : 3 . v \.' > 1}
16sofos distinguidos. Pensar la racional idad eplstemoléglfa
desde el &ngulo de un proceso histérico cuya culminacién es

la fisica cuéntica es reconsiderar el prejuicio de autonomia

del pensamiento filosSfico fundado en la evaluacién de los

problemas y términos filos6ficos Gnicamente como signos apli

cables més o mencs arbitraria y ahistéricamente a cualcuier

contenido.

Sin embargo, basta considerar el lenguéje filos6fico que
se refiere a la razén para obsevar la multiplicidad de senti
dos de un mismo céncepto v para reconocer diferentes facetas
del problema. Asi, en Aristbteles, la razbn es comp&tible
con la idea de principios de orden cSsmico en virtud de los
cuales el conjunto de entes reales forma un todo bien ordena
do basado en la conviccibn de que existen lugares naturales
Y naturalezas bien determinadas gque los ocupan. (15) Mien-
tras que, en Kant, las categorias trascendentales de la razén
sirven para convalidar el uso especulativo de categorias ope
rativas (espacio y tiempo) como ca£egorias traScendentalesdé
la raz6bn. En tanto, para el proyecto filos6fico de Bache-
lard, en estracha consonancia con la fisica relativista y
culntica, no existen naturélezas reveladas de orden c6smico
ni catecgorias trezscendentales, sino estrucﬁufas diferencia-

das (o sistemas Ze referencia relativos al observador), a

(1

5

A. Koyré&, Dstudios de Hictoria del Pensamicnto Cientffico,

2a. ed. Espaca, Siglo NNI, p. 216-220.

s
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paftir de ‘las cuales se organizan (super)racionalismos o su~-

per)empirismos relativos a un orden espacio-tempordl especi-
v oo 7

fico. -

Del principio de identidad a la complementariedad microfisica

La propuesta epistemol6gica de Bacheiard invalida, pues,
el planteamiento estrictamente ontol6gico o trascendental de
la razbn y busca referentes cientificos concrectos que ilus-
Fran la ﬁecesidad de analizar cbémo los problemas de la cien-
cia representan un indice en la orientacibn del recorrido en
la coﬁstitucién de kiracimﬁﬂidad filos6fica en el siglo XX.

El principio de complementariedad es el eje a partir del
cual se desarrolla una concepcibén epistemolégica solidaria
con la fisica moderna. Se trata de un principio elemental de
la fisica cu&ntica: un observador no puede observar, sin gl
terar, lo gue ve. El universo objetivo formado por materia-
energia existe s6lo como una construccién de nuestra concien
cia; como un edificio de signos convencionales qué circulan
al interior de estructuras conceptuales diferenciadas; Esto

significa que s6lo tenemos acceso al mundo fisico por la ex-

‘periencia basada en el "yo", porque lo gue experimentamos no

es la realidad externa sino "nuestra" interaccifn con ella. (16)

(W)

Rachelard enfatiza el cardcter fundamental de la interaccifn o relacidn
que produce lo existente, pues "no hay més sequrdas cualidades, puesto
que todza cualidad es solidaria de una relacitn". Rachelard, El Nuevo
Espiritu Cientt  ico, México, Nueva Imagen, 1981, p. 113. T

0
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Lo anterior no es una interpretacién f{ilos6fica mis, si
, | : ' -
- 'é\' . N ~
no gque representa la expresidbn de una hipStesis fundamental
) pe

" del prlﬂClplO de complemcntarledad Fste principid és un con -

ceoto fisico desarrollado por Bohr para explxcar el comnoxta

miento ondulatorio y.corpuscular reciprocamente excluyentes, o

se debe a "puestra" interaccibn con la luz: en esa forma
captamos la naturaleza de la luz. (17)

En definitiva, el principio de complementariedad rompe,
en el terreno de la fisica, con el.carécter‘ontolégico vy co-
sista del mundo. M&s afin, sus implicaciones se profundizan
con el descubrimiento de qﬁe la dualidad onda-particula es
una caracteristica de todo lo gue existe, pues el comporta-
miento dual de la luz es una propiecad gue no pertenece por
completo a la luz, sino a nuestra interaccidn con ella.

La coﬁplementariedad "naturaliza" la actividad subjeti-
va del proceso de producci 6> de significantes, va que desde

este momento, la existencia de la realidad es el resultadode

una necesidad de complemento; complemento cue funciona co-

(18)

La manifestaciftn de la luz como ondas o particulas, se encuen
tra en relaci6n con el experimento que elijamos, o sea, pode
mos demostrar la naturaleza corpuscular mediante el efecto ~
fotoeléctrico, y demostrar su naturaleza ondulatoria con ctro
experimento llamado "de la doble rendlwa"; o bien, demostrar
ambas con el experimento de Compton. Los aos aspectos {onda
Yy particula) son complemontallog, no es posible plantearses
uno de ellos, aislado, corresponde o no a la verdadera forma
de ser de la luz. C.f.r. Gamow, G. Biografia de la Fisica,
Madric, Alianza Editorial, 1980, p. 294-310.

-



mo extensién o plus de ser en el espacio de la ciencia. (18)
La exlstenCLa de la realldad como dupllrldad es resultado ...

dc una nece51dad de res tituir la complementariedad inherente

a la existencia‘misma. ,Mediante el Erincig}o de comnlemenéq
riedad de 'la fisica cﬁahtica, la epistemoiogia se opone al
principio dntolégico y iégico ae idéntidad;:

En éste contexto, Bachelard nos muestra cOmo la fisiéa
cuéntica constituye un espacio privilegiado‘para la episté3g

logfa, pues el estudio de los fenGmenos de 'la mecédnica cuén-

tica se basa en los comportamlentos no puntuales de las par-

ticulas, debido a que las Darticulas se comportan como f1u—
jos discontinuos diferenciados.

Este comportamiento discontinuo explica la inaccesibili
dad de un conocimiénto puntual o cosista de las particulas y

la necesidad de ubicar el problema del conocimiento en el te

rreno de una estructuracién conceptual gue contemple lo dis-
continuo y los procesos de ruptura entre conocimiento inme-

diato y conocimiento cientifico,.

(18)

|

De igual modo se torna necesario "admitir un principio d='com
-plementariedad, tanto en la epistemolocia de 1la f'v:o Cend
en la fisica misma". Canguilhem. Ib. . :
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Ln EPISTEMOLOGIA DL LA RUPTURA

El valor de la filosofia bachelardiana‘reside.en-su reﬁ; 

petida inijciativa de ruptura, que interrumpe la acariciadd

continuidad histérica y filos6fica de la racionalidad cientf
fica. Abre asi, el espacio subterréneo donde se guiebran las’
complicidades imaginarias de la raz6én con la historia. Tras

pasa el limite de la historia positiva mediante purificacio-

nes constantes que introducen abordajes que desafian a la ra

zén, pues siempre se encuentra en condiciones de ampliar su

radio de accién. El proceso catértico integra paulatinamen-

te realidades gue aparecen como transgresorés-o incomprensi—
bles racionalmente pero que, una vez reconocidas y limiﬁadas
en el marco de una reestructuracidn racicnal, ‘enriguecen y
amplian la raz6n.

La ruptura introduce el planc de las transformaciones,
la apertura de la raciOnalidad hécia los espacios disconti-
nuos de la prbduccién del conocimicnto; introduce:ritmos di-
ferentes, espacios irregulares, en fin: la significaci6én que
promueve la existencia no es representéble bajo el esquema de
una totalidad. |

-

Para Bachelard,vla ruptura es la verdadera vocaciéncxﬁg
temolbgica. Podemos encontrarla a varios nivblés yAdetectar
en todos ellos la incidencia de los cortes y el viraje hacia
un nuevo tipo de racionalidad de efcctos mﬁltipleé.'

En wrimer lugsr, cncopbrames Jzs rupturas que llamare-

mos, doctrinales:




1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

54

La ruptura con la vacilante filosofia positivista de su

S ' » _ Rk
8poca, presa de dos metafisicas: la metafisica del ra-

‘cionalismo de la hipbStesis y la metafisica del realismo
de la verificacifn.

La ruptura con los valores filos6ficos gque sb6lo revelan

generalidades del primer aspecto, sin considerar el wa-

lor aproximativo del conocimiento. Ruptura con los fi-

16sofos gue colocan a la filosofia después de la cicncia,
B ]
sin ver que "hoy como en tiempos de Leibniz una activi-

dad filos6fica acompafia siempre a una actividad cienti-

Cfica". (1) )

La ruptura con "el molde de los fil6sofos escépticos que

s6lo quieren ver en las matemdticas un lenguaje". (2)

La ruptura con las dialécticas a priori de corte Hegelia
no.

La ruptura con el determinismo filos6fico.

La ruptura con los racionalismos absolutos en favor de

'los racionalismos regionales.

La ruptura con los articulos de f€ filos6ficos como son:

a) El Aritotelismo, para el cual no hay mis ciencia cue

de lo general.

b) El Cartesianismo, basado en la simplicidad de la
verdad.

¢) Il Positivismo, determinismo absoluto.

(

o

)

Bachelard, 1a actividad racionalista de la fisica conterorinea, p. 234.

Op.

cit. p. 38,



En segundo. lugar, las rupturas con la historia conti-

nuista y positivista de la ciencia:

1) La ruptura con las intuicionhes continuistas del desarro

-1lo cientifico.

~iencia.

2) La ruptura con la historia desériptiva de la
3) La ruptura con una historia de la ciencia positivista
gque no considera que todec aquello gue rebasa los cé&no-

nes de la racionalidad representa un impulso para el de

sarrollo .de la ciencia, pues: "la historia de las cien

cias es la historia de las derrotas del irracionalismo!

(3)

Por filtimo, las rupturas con las concepciones gespecifi-
-
camente epistemolégicas, que explican lo que Bachelard iden-

tifica como obstlculos epistemolégicos del sentido del cono-

cimiento.
1) La ruptura con las imfigenes simples.
2) La ruptura con "el pensamiento precientifico que va des

de las deformaciones previas demasiado generales, hasta

las conclusiones utilitaristas de la experiencia". (4)
. 3) ~La ruptura con las intuiciones sustancialistas y ‘animis
{ tas. ;
: 4) La ruptura con la ambivalencia de los obsté&culos.
b
) Op. cit. p. 35,
Y Pachelard, Ta formacidn del espiritu cient$fico. Buenos Ai-

res, Siglo XHi Editores,

S

1979, o. 81. '

( R
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5) La ruptura con el'car&cter intuitivo del axbcﬂﬁﬁnﬂo que
no toma en cuenta "quc la claridad de una 1ntulc16n se
obtiene de manera discursiva, por aclaracxdn progreslvé
haciendo funplonar las noclones,'varlando los ejemolos
(5) |

6) La ruptura.con una cierta concencibn ontol6gica absolu-

taAdé la realidad.

7) La ruptura con una definicibn topol6gica (estar en) de

lo existente.

8]) La ruptura entre fenomenologia v fenomenotécnica.

En suma, la rupturé se da entonces a tres niveles: Filo
sb6fico, Historia de las ciencias y gplstemoléglco Sin eargo
entre ellos existe una verdadera sintesis que conforma una
unidaaq y nos permite hablar de una epistemolégia de la dis-

continuidad, del obstdculo, la purificacibn y la negacién co

mo elementos esenciales de la obra de Bachelard.

La epistemologia de la ruptura no es, con tgdo, cabtica
e indefinida. Pof el contrario,.pxopone articulaciones pre-
cisas en el marco de estructuras operativas: se mueve siguien
do los c&nones de la dispersifén y amplificacién (del plus de
conocimiento) de la estructura conceptual, para éstablecer
las formas especificas de la productividad y'acumulacién con
ceptuales.

Se trata, entonces, de analizar un régimen estructurado
para identificar ahi la aparicién-de la ruptura. LEsta,marca

un sistema que disemina y deshbarata el orden en virtud de vz

{5)

-

Ibidem, p. 73.




reorganizacibébn profunda er. la estructura orgdnica del concep
to.

Cuando Bachelard rompe, ya sea con el positivismo, con

:

la ontologia, con la historia descriptiva o con el conoci-

~miento del sentido comfin, muestra la posibilidad de una dia-

léctica estructurada, pﬁes no se trata de desgarrar la pro-
puesta iﬁiciai, sino de reconocer su cardcter primario y
aproximativo; de suspender el conocimiento pletérico del po
sitivismo, del continuismo hist6rico o del concocimiento in-
tuitiveo, y entrar en un tiempo nuevo: el de la dialéctica
propia de la estructura édnceptual, basada en la'posibilidad
de ampliacién del :acionélismo dando origen al (super)racio-
nalismo.

Asi, del racionalismo al (super)racionalﬁsmo se opera
una ruptura que despeja las ilusiones totalizantes, los rit-
mos pesados del determinismo. Frente a la historia conti-
nuista y descriptiva del pasado, irrumpe una tentativa conre

laciones miltiples, operativa y limitada. O bien, cuandodel

o

" conocimiento comQin se trata, debemos poner entre paréntesis

la primitividad de las intuiciones iniciales y ubicarlas en
un territorio provisional.

La epistemologia de la ruptura progone una unidad, no a
partir de una coherencia meramente racional, sino_desde la
perspectiva de las desviaciones v de los abiSmoé, muchas Ve-
ces incompatibles con la positividad racilonal.  La estruétuw
ra del concepto no sicue el camino de la generalidad abstrac

ta que engloba deductivamente a todos los objetos, por el

!



contrario, es una estructura que promueve un juego de apari-~
ciones y transformaciones,

Desde esta perspectiva, cada probleha (filos6fico, his-

térico~interpretativo o del conocimiento), sigue un desarro-

llo al interior de un conjunto de reglas especificas gue es-

tablecen transmutacicnes conceptuales y que determinan élfui
damento béra‘que existan los fenbmenos de ruptura.

La ﬁeoria de grupos, de origen matemdtico, proporciona
esa estructura al introducir un conjunto de relaciones opera
tivés, entre las cuales se abren espacios de diferenciacién
estructural. Este haz de relaciones definidas por las condi
ciones de clasificacién y de cambio organizan las viaé'que
permiten el traslado y las modificaciones de los conceptos
de una estructura a otra de mayor complejidad.

Con la nocibn de grupo, Bachelard "importa" el concépto
de estructura que podemos definir como un conjunto gue cons-
ta de elementos y estd dotado de una o varias operaciones in

<4

variantes en un grupo de transformaciones.

Grupo de transformacién y estructura

Desde el‘punto de vista de las matemétiéas, la teorfade
grupos representa la culminacién, en el siglo XX,‘de los de-
sarrollos gque tuvieron lugar en la primera mitad del siélo
XIX en el terreno de la geometria. Asi, la teoria de grupo;

con sus correspondientes invariantes introduce distinciones

precisas entre la diversidad de las geometrias. Bachelard




considera que "el grupo da la prucba de una matemdtica cerra

da en si misma” (6) al introducir, a travts de los invarian-

tes, una estricta estructuracifn entre la multiplicidad de fi

guras geombtricas.

La idea de grupo sg refiere a la idca de composici6n de
operéciones en una estructura. La fisica matemdtica al inoor
porar en su base la nocibn de. grupo "marca la supremacia‘ra—

. f .
cional". (7) Pues lo esencial en un grupo es su levy de cor

posicifn y no la naturaleza de los elementos que lo constitu

yen..

i -

Con la "idea de grupo" se introduce el concepto de estruc

tura. Ya no se trata s6lo de establecer correspondencias mun

tuales entre las figuras o elementos, sino correspondencias
T ] ’ . .

entre los elementos de una estructura gque opera en un consiun

to. E1 concepto de grupo puede definirse como un conjunto

————

operativo en el cual existe una ley de composicién interna
asociativa (grupo G), que posee un elémenfo neutro tal, que
todo elemento de G admite un simétrico. Asfi, el conjuﬁto de
los nfimeros reales y de los naturales son grupos. Esto guig
re decir que podemos hablar de grupo G, cuyas propiedades
son: cerradura O coﬁpletud;' asociatividad; existencia de
un idéntico en G, existencia de un ipverso y, eventualmente,
algunos pueden cubrir la propiedaé de ser abelianos, iQ cuzl

significa conmutatividad, llamados asi en honor de Abel. La

(63
(7)

UL S ) ) " or e, O ey
Bachelazrd, Bl Nuevo Fgon, cientifico, p. 36,
w

| Ib. .' . , y‘ .A ' , . . | - ‘ "\'\,“ -
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teoria de grupos parte de una‘definicién simple: un grupo
consiste en un nAmero finito o infinito de elementos gue tie.
nen una composicién aéociativa, éoh respecto a la cual exis
te una unidad donde cada clemento tiene ﬁn inverso. Los ﬁé
meros, por ejemplo, forman grupo con respecto a la ley de
adicién. .En efecto, en la sucesidn'iiimitada de los nﬁmej
ros positiyos y negativos existe la posibilidad de trasla-
cién. Cada nfmero es centro de simetria del conjunto de los

nfimeros y estd rodeado de idéntica manera vor este conjunto.

(8)

Hiétéricamente ei términb "grupo" aparecié por primera
vez en los trabajos de Galois, pero fue necesario esperar a
Cayley para su définiqién formal, y a Froberius para su defi
nicibén actual. En:sus inicios, la teoria de grupos esfaba

restringida a operar en la teoria de los conjuntos, pero ac-

-tualmente su uso se ha generalizado hasta ocupar un lugar cen

tral en el edificio matematicq.

En sintesis, lo que caracteriza a una organizacidn mate

mé&tica es la nocién de grupo, mds especificamente, de un gru

po especial de transformaciones, asociado a una axiomfitica

particular.

En este contexto, transformacién es otra de las nocio-

nes clave de .la nueva matem&tica del siglo XIX, empleada so-
bre todo en geometrfia y en topologfa, como sinfnimo de fun-

cidén (funcién de plano o del espacio). -Asi, la definiciénde

!

Speiser, A., El concepto de orupe v las artes, en Antolecafa

i

de Matemiticas, lecturas universitarias No. &, p. 118. 71
. v L . 3

[
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grupo de transformaciones, ¢uecda establecida por la ley de

I~
. . i ’ N
composicibébn de sus aplicaciones como conijunto de transforma-
, e 4

éiones con una estruétura de'grupo. (9)

Es importante observar que @l desarrollo de este concep
to se remonta al proceso de diversificacifn de las gcometxrias
en el siglo XIX, cuando se lleg6 a la conclusién de que la
existencia de geometrias no euclideanas podia éer delimitado
por una estructura de grupo. |

El itinérario seguido por la geometria ilustra cémeo la

diversificacién contribuye a ganar en abstraccién y en unama

yor profundidad del conocimiento de la realidad matemética,

asi "la multiplicidad de las geometrfas contribuye a descon-
cretizar cada una de ellas". (10) .

| En esta direccibn, al analizar el dinamismo racionalis-
ta matemdtico, Bachelard toma el teorema de Pitdgoras, déndo

le una reinterpretacién particular mediante la teoria de gru

pos. Contra la concepcibn meversoniana de la identidad abso
luta definida como "principio de identidad", gque "los fildso
fos gustan de presentar con la forﬁa vacfa A=A" (11), Bache-
lard muestra que este principio, lejos de remitirnos a tal

identidad ontolbgica, debe sex puesto a "trabajar" por él;&g

samiento racional en un proyecto de extensibén del concepto.

Para todas las definiciones Cfr. Bouvier, A. et George M.,
Dictionnaire des Mathématicques, la. ed., Paris, P.U.F., 1979,

Bachelard, £l nuevo espiritu cientifico, p. 32.

Bachelard, Fl nuevo espiritu cientifico, ». 34

K
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qulo particular.
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Pues, si hacemos extensiva la aplicacién del teorema a

figuras triangulares que no poscen un dngulo recto,: enton=-
s6lo uno -

ces es pos Jble eqtablccer qu ]a E}Lanorlﬁldad es

de los caracteres aq001ddoq con el dngulo recto de un tridn-

En este monento trasccndemos el orden feno
ménico del problema para bus scar su explicacién sistemdtica.
"Una vez que el espiritu ha tenide acceso a ese nSumeno mate

se mide su riqueza de produccidén en fenfmenos matomd

matico,
ticés'}fseeuxﬁa por comprender que el enunciédo de Pit&qoras
ho £s mM&s que un caso partiqular entre uné infinidaddecﬁxos;
un caso especial que no asume todo su valor sino por inclu-
si6n en una ley general"., (12)
Asi, la posicif6n epistemol6gica de Bachelard se funda-

menta en la blisqueda del ndumeno orgédnico. Esto es posible

. o
e

debido a que el objeto cientifico, como el sentido de los con

ceptos lo indica, es fenomenal o noumenal, ya sea que se per

ciba o se piense. Sin emba;go,‘es.un hecho que el concurso
de la ciencia tiende a arrastrar al pensamiento mids alla de
lo percibido, en el sentido de proponer una est ructura de lo
que.llamamos realidad.

Para Béchelard, lo noumenal es la construccidn de-la
tructura‘teérica de los objetos explicados por la-ciencia
ra la transfofmacién de los fenbmenos.

(13) No tiene ningu-

en s{

na relacién con el - kantiano. La filosofia moderna va
a
, . i
(12) BPRachelard, El Racionalismo Anlicado, n., B%. . S
> ‘ : !
N A,
(13) Bachelard, La actividad racicnalista, p. 14 SN
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no habla de la hocién de cecsa én s mas que para‘denunciar
una'contradiccién‘metaﬁisica. La ciencia nd nos puede ense ™
riar nada sobré la>fealidad en si (o cosa en si). Esta no-
cibn en su acepcibn estética constiqué ﬁna harrera légjca 
que basa lo dado en la negacibén misma de lo dado. Resguar-
da la objetividad negandb su aprehensifn objetiva.

No obstantef la organizacién.del pensamiento cientif;~
co ha dermostrado que entre el feﬁémeno v el nbéumeno cienti-
fic§ va no media una dialéctica alejaca, siho un movimiento
élternativo que, tras algunas\rectificaciones de los provec-

tos, tiende a una realizacidn efectiva del néumeno. (14)

Para Bachelard, ni naturalismo ni trascendenéia absolu-
ta constituyen tendencias representativas de la ciencia ac-
tual. El1 hombre natural que se limita a intércambiar'sus im
presiones sobre los fenbémenos naturales no puede ser objeti-
vo. Sus impresiones naturales lo encadenan a sus glorias in
dividuales. La ciencia moderna,”por el contrario, es ﬁn ac-
to social gue reclama un proceso de racionalizacibn progresi
va.

ﬁ Eﬁ este sentido, la organizacibén del no—euciideanismo
parte de un procéso de depuracibén de las nociones "simples"
'y de las causas "universales”, Se distingue por un.enfoque
preciso de fendmenos estructurados en sistemas definidos por
una seric de aproxim#ciones Lien conducidas que pueden serde

finidos cn aislamiento, es decir, formando gruno,

@

(14) Bachelard, El Nuevo espiritu, p. 18-19. e N

i
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Cuando Bachelard aplica la teoria de gfupos a la gcome-

-l

tria de Euclides, muestra lo esencial de lo que sucede cuando se efec-

tla un- tipo de operacidn matemdtica con distintos elementos o cuando se

.realizan sucesivamente diferentes transformaciones, conservando

ciertas operaciones invariantes. A través de. este anilisis, deja al des
cubierto el ;wodelo estructural bisico de la qeometfia de Edciic‘s-:{s-:{.‘

Para Bachelard, la demstracién del teorema en toda su -generall
dad enfatiza el alcance de la pitagoricicdad hasado en la of{;ani;;ac i6n
que introduce ‘la similitud. Es decir; en un plano euclideano, akstrac
cibn hecha de las djménsiones, mo hay sino un cuadrado, un trifinculo
equilétero, etc. De aqui se desprende el cardcter causal de la geamne-
tria: la siﬂﬁlitud.- El trabajo de ewté{xsién de la gereralizacibn es lo
que da sentido al teorema: su diversificacibn por medio del juege de fi
guras construidas sobre lbs lados del rectangulo, testifican la raciona-

lidad de su dempstracién. (15)

+(15)

"Si una figura particular goza de esta especie de similitud implicita, de
esta similitud que o se expresa, en secuida ofrecerd un enunciado nitagd
rico. Por ejamlo, el semicirculo construido sobre la hipotenusa de un
tridngulo rectdngulo es igual a la suma de los semicirculos construidos
sobre los dos otros lados (fig. MNo. 1). Desde luego, npoco nos immorta
que la geometria griega construida alrededor del trifirgulo recténmulo s:ca
reemplazeda por un libre festfn, desde que se impone la similitud de las
tres figuras. De este modo, el dromedario (fig, Mo. 2) construido sobre
la hipotenusa de un triingulo recténqulo, es iqual a la suma de los drome
darios construidos sobre los otros dos lados". Bachelard, La actividad.,.
p. 91-92, '
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Hasta aqui hemos seguido la diversificscidn de las iden-

tidades en un canpo dé ap1icacionos diversas, sin embargo,
"la intuicibn de io discursivo", o dicho-simplemente, la ra-
cionalidad méxima, s6lo ruede lograrse si efectuamos una déF
mostxacién»"prim?ra" o] in;rinSeca sobre la pitagoricidad del
trié&nculo rectdngulo. Fsta demostracién lé hizo Bouligand,
ninéﬁn artificio, en la misma figura del tridngulo recté&ngu-
lo. VYa gue podenos cbnstruir.por dentro dos tri&ngulos rec-
tdngulos semejantes que -se pueden superponer al tridngulo ma

triz, y siguiendo la altura del vértice del &dngulo recto, te

nemos el tercer elemento de la demostracidn. (16)

(16)

"Tomemos un tri&ngulo rectdngulo cualguiera. Cortérosle por

la altura sacada del vértice del &ngulo recto. Hemos cons-

truido, por dentro, dos tridngules rectdngulos semejantes al
triéngulo dado. El tri&ngulo construido sobre la hipotenusa
también puede ser construido "por dentro". El se sunerncne

entonces al tridngulo matriz. La conclusién es evidente: la
suma de las dos partes ABH y AHC es icual al tridngulo ABC.

La derostracién no necesita ningln artificio”. Op. cit. p. 93.




piedad.
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Desde el punteo de vista epilstemollgico, -este ejemplo de

la pitagoricidad eXplica‘la sitvacibn histéfica‘de un umbral .

PO

“epistemolégico, como valor a partir del cual empiezan a ser

perceptibles los efectosvde un tiempo‘épistemolégico que nds
"ensena una historié cientifica como - hubiera debido ser". (17)
A la pregunﬁa sobre las ensefianzas ebistemolégicas de.este
ejenplo, Bachelard respoﬁde en funcibébn de la situacibn del
"tiempo 1l6gico de razones y consecuencias bien colocadas,épe
no tiene va la lentitud de la cronologfa real...", y mi&s ade-
lante agrega "no se tréta de una explicacién sino de una con
plicacién".l(18) o

El problema de los anélisis epistemolbgicos es el pro-

blema de la ruptura y del limite, no se trata de rastrear d=g

.criptivamente un origen, sino de que el poder del tiempo 16—

gicé intervenga‘como un poder ordenador y organizador del

tiempo "natufal", y asi produzca una racionalidad en el fend
meno. Este es precisaménte el proceso que se produce cuando
se pléntea (en el caso del teorema de Pit&goras) la sintesis

coherente de las diversas interpretaciones de una misma prc-

Asi, el progreso de la racionalidad no se encuentra, ni

en la deduccibn pura y simple, ni en la acumulacién de descu

brimientos, mi&s bien su desarrollo depende de la reestructu-

racién continua; de un arreglo constante entre historia v

{(17)
{18)

Op, cit. p. 94,

Thidem.. A . - ‘ T



sistema, entre génesis y norma, la ciencia se desarrolla y pro

La ciencia recorre el camino de la sistematizaci6n acompa

nada de una recuperacidn recurrente del pasado por el presen

te y de un ensayo de programacifin, akierta siemvre a una fu-

tura amplificacidn. Por otra parte, el desarrollo concep-

tual de 1la fisica, al incorporar la nocibn de grupo, obtiene
una mayor estructuracién, Sin embargo, siempre una nueva.eE
trucfuracién debe buscar su exwpansibn en el contexto del (su
perkacionalismo,‘ compuesto, a su vez, por raciocnalismos par
ciales ojregionéles rigurbsds Y précisos. '

La identidad ontolégica v absoluta de Meyerscn se vuel-

ve, gracias a este trabajo comprometido con el racionalismo,

una identidad funcional, operatoria v relativa a un grupo de

operaciones perfectamente especificado. kl9) La identidad
qﬁeda félativizada desde el momento en que sé'concibe a los
invariantes geométricos como un subgrupo G' del crupo gene-
ral G. Ya que los invariantes pueden dejar de serlo para |
operaciones del grupo general gue no estén contenidgs en-G'.
_En este sentido, decir gue un cuadrado es idéntico a
Otrd‘cuadradé, independientemente de sus dimensiones, signi-
fica que tal identidad =2sté sujeta a un grupo de similitu-
des. La idéntidad gne introduce la geometria euclideana ha-
ce cﬁso omisp de las magnitudes, por tai notivo no puede con
servarse'esta id;ntidad en~otro tipo de geometrias algebréi-

cas més especializadas.

(19)

> e o _ R%,/
Bachelard, Bl Raciopalismo Aplicadn. Buenos Aires, Paidos, 1779, p.\Bl.
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‘Mediante el arsenal matem&fico de la teoria‘de grupo s,
Bachelard se obone_a 1g,tesis meyersoniana dé la redﬁcciérnde““'
lo divgrso a lo idéntico;"ﬁﬁ el caso muy particular de la pi
tagoricidad de la geometria euclideana)bBéchclardldemuestra“

que el valor racional del teorema de Pit&coras no consiste

Fn

en un méteodo de identificacién de identidades, sino en el de

sarrollo de su extensidén en lo diverso,

:Mientras Meyerson descarta gue el desplazamiento y la mo
siciéﬁ puedan influir en la identidad, Bachélard reconsidera
él problema de la identidadvdg las figuras en el espacio v,
en principio) suprime el grupo de los desplazamientos, dando
lugar a espacios deformantes; lo cual permite definir estric

tamente el espacio euclideano ccmo grupe de los cdesplazamien

tos y las similitudes.

Si para Meyerson el desplazamiento es una proviedad "na
tural" del espacio, su desaparici6n no seria posible; sin em
bargo, esto no es del todo cierto, pues mediante una "éxtenf
sién" de los espaéios geométricos, se puede observar gue tal

propiedad desaparece. La probable desaparicién del.desplazg
miento én espacios no euclideanos denuestra, por lo tanto,
éue el desplazamiento es una propiedad del espacio euclideano.

Lo anterior corrobora‘la propuesta epistemolégica de 2a
chelard acerca del iugar donde se ubica un mayor grado de rea
lidad conceptual. Ya.que la realidad de un concepto no resi
de ni en el inéuicionismo inmediato ni,como cree Meyerson, en
N racionalidad "nutural® Yy progresiva por el lade de la ats

traccibn. MAas bien, es.resultado de su pertenencia a diver-
. IS . N
: . . . i . s "
de constitucibn y de validez.

(BOn campon
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Asi, el rcalismo relacional de Bachelard afirma que "una

: _
. i
relacidn inica no puede suministrar la base de un xealismc".

, v , . ;
Cuando un clmulo de relaciones manifiesta una coherencia, =s

te pensamiento de coherencia tiende a duplicar poco a poco,

-"una necesidad de completitud que determinarg& las adicioncs?

El devenir sintético, complgta el cuerpo de las relacionecs,
"s6lo ahora la coherencia del pensamiento, parece duplicarce
con una cohesifn objetiva. Lo real (matemdtico-algebraico)
duplica el pensamiento". (20)

Entonces, s6lo estableciendo uﬁa sucesién constante de
6rdenes de uso, el pensamiento se vuelve coherente, sintéti-
co y logra, en un trabajo de duplicacién nmetafbrica’de lo real

acceder a la realidad de un concepto.

El plus de conocimiento como esquema de transformacién

Las transformaciones que se producen en una estructura
de grupo se comportan como instrumentos de coherencia autore
gulados. Esto quiere decir que en el grupo existe un eje o
invariante, por ejemplo, el desplazamiento de un sb6lido en el
espacio preserva sus dimensiones, o la reparticién de un to-
do en fracciones no altera .la suma total. Asi la estructura

de grupo establece un operativo racional,

El grupo, al combinar la transformaciébn (reversibili-

dad) y la conservacifén (identicdad desplegada) es un instru-

.mento valioso de produceidn de significados, no s6lo como

(20)

Bachelard, Li./Actividad Récionalista, p. 178.
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| comq csquema de diferencia-
| I

51 5tema (h~'trannf0rmacién, nidé
cién que posibilita cl panajef@b log elementos de una estrue-
tura a otra, loarando asi un q;ﬁbio de marco interpretativo
gue adiciona significacidn al elemento on cucstion,

El problema de la transformacién scnala un salto, un pro-
ceso de recomposicidn orgdnica en las relaciones globales de
prdduccién. Es lo que sucede con la filosofia del no. Bache
'1ard distinque cl "m"como principio activo que permite a uma
ostrucﬁura dada movilizar el trdnsito a un sistcma complemen
tario o diferente para asociarse poéteriormentc en una cs-
tructura mis compleja y ‘total. ' .

El "no" es condicibn nccesaria de la puesta en marchade
nvevas articulaciones. La significaci6n £ambién cambiara, es
lo nuevo, el plus. Un discurso que reproduce sin ampliar, no

significa. Toda estructura conceptual s6lo puede expicar lo

todo excedente tiene un doble jucgo:

gue produce. Asimisno,
es la condicibn para una transfor-

reproduce, pero a su vez,

macién. La negacifén’en Bachelard es el excedente, ese plus

. i :
de conocimicento gue se¢ requiere para integrar sistemas sim-

' 1 .
ples en sistemas cada vez més complejos o estructurados. No

se trata, puecs, de establecer las diferencias o de negar pun

tualmente los postulados de unalteoria,‘sino de movilizar cl

paso de una teorfa estructurada a otra, que por este mismo
movimiento agrege una transformacién susceptible de incremen

tar la rqciona]idad de la estruc&ura. Bachelard fundamenta

su filosofia del "no" en ejemplos concretos de la historiade

la clencia. . ' :

sy
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ElMno" tiene una funci6n de complementariedad o inte=
ﬁfﬂﬁiﬁﬂ' ascentado on Ql princinio de complementaricdad de Ja
ffsica, que no pucde cquipararse con las neagaciones totales
ni con las que crean una realidad mds alld de la misma nega-

cibn., los modcelos de la negacidédn en Novalis y en Wahl, sir-
ven como cjemplo de lo gue no eos la necacidén racional de Ba-

chelard: "En efecto, nos parece exagerado instalarse comple
tamente en la parte ncgada por Jean Wahl o en la parte incom
praensible de Novalis". (21) Como ya dijimos antes, la nega-

ci6én racional nicga s6lo una parte del todo, conscrva el con

tacto con la formacién de primera aproximacidén.

Por medio de la negacibébn conscguimos una gencralizacién

envolvente que incluye lo negado, pues cuando hablamos de

geometria no euclideana, definimos el no en relacifén a lo eu

ag L

clidecano, esto ¢s,

precisando y limitando el sentido de 1la
geometria euclideana, que gracias a un proceso de ampliacién

de sus conceptos, se ve envuelta en una metaceometrfa o, 1lo

que cs lo mismo, en una geometrfa no ecuclidcana.

Otros ejemplos de este proceso éon: la mecéﬁica no new-
toniané, que envuelve a la mecéniéa newtoniané, o el caso de
éon la mecénica relativis

la mecanica ondulatoria en relacibn

ta.
En el

El "no" estd ligade a la idea de dialecticidad.
proceso de generalizacibn cnvoliente gue Bachelard identifica
como dialfctica entra en juego la capacidad de un sistema es-
tructurado para "brincar" a otro de mayor sistematicidad.

ET

P

21)

Bachelard, La Phil. du Non, p. 137,
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Por otra parte, cs necesario distinguir entre el usa ¢o

tidiano (o nocional) de una idea v su caracteriracidn siste-

mitica (o cateaorial) para captar el proceso de dialectiza-
cién, (22) Yor ciemplo, micntras la sustancia es una nocién
en su uso cotidiano de peso o densidad, cuando accedemos al

dominio de la microffsica csto sce modifica, pues ahora la sus

©

tancia es sbélo un atributo de un grupo especial de transfor-

5 En cste momento lo que es una sustancia queda wvor
fectamente definido en funcién de un invariante. No sucede

asi cuando permanccemos on el nivel de las explicaciones "sus

tancialistas", es decir, la sustancia no se puede explicar

por el comportamiento "sustancial" de la misma sustancia, ya
que Gnicamente adquicre su verdadera dimensién existencial

cuando se.relativiza y pasa a ser s0lo un.comportamiento par
ticular‘dc una ffsica dcté*;inada, cuando cs bosible "envol-
véfla" en una generalizacién mds amplia, entonces se produce

cl proceso de dialectizacién de la categorfa: "en efecto, la

dialectizacibn de una nocibn prueba, desde nuestro punto de

vista, el cardcter racional de esa nocién. " No se dialectiza
por un realismo. Si la nocibén de sustancia puede dialecti-
zarse, esa serd la prueba de que puede funcionar verdadcra-

mente como una categorfa". (23)

(22) Ou'unc motion arrive ainsi, on Claragissant son extension, a contredire

(23)

Ctimlogiouement le terme qui la reprdésente, cela ne saurait donc dtre
unc objection dicisive contre cotte motion. Ce serait plutot un sidgne cu'
elle est sortic du domaine dos simples d2finitions de mots wour dovenir
un voritable catéagoreme, G, Bachelard, Les intuitions atomisticues. p, 1,

Bacholard, Ta Phil.du ton. p- 127,




¢. tcdos los niveles, la misma coherencia;
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Entonces, gracias a un procoesetde diversificacién, pa=-

! '
samos de la nocidén como entidad Jdel discurso cotidiano a la
catcaoria que cembina ¢l rigor conceptual con su aenerali-

ceste ojemplo se hace patente que

dad oneratoria, Mediante
sl la nocitn de sustancia no hubicse adquirido una cupecifi-

cidad con respecto a una estructura scequiria presa de un es-

tadio del conocimicento realista o ingenuo.

Por otra parte, el sustancialismo ingenuo es tributario
del realismo ingenuo con ¢l cual la experiencia cientifica

rompe. Esto significa que la realidad es jerdrquica, tiene
niveles que revelan grados de realizacilones diferentes: "to
do no e¢s real de la misma manera, la sustancia no contemnla,

la existencia no

es una funci6n mon6tona, no puede afirmarse donde quiera y

siempre en el mismo tono". (24) Una existencia "polif6nica"

es una existencia gque introduce un corte entre realidad natu

. ; _
ral ingenua y una realizaci6bn cientifica. La polifonia des-

i

; o
cubre un trabajo de sintesis arménica que s6lo es. posible cap

tar en el momento de su reconstrucciotn.

La reconstruccifn es un procedimiento racional basado en

la sintesis, mds atn, en el desentranamiento de la manera en

: I
que la composicibn se realizb; iapunta al cuestionamiento del

. T~ .
operar 'de las estructuras, puesien este nivel lo que nos in-

teresa c= ¢l cbmo, las condiciones de producci6n del fenGme-

i

no y no ¢l fenémeno mismo. l

(24)

Ihidem, p. 54.
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La reconstruceidn es el nivel de la 'realizacidn sintéti
{
ca que nos permite determinar una clase de jerarqufa de fun-

clones. (25) Iota multiplicacidn de las pealizaciones s el

. !
soporte de la gencralivacitén,  Cuando existe un plan sistemid
tico que explica la coherencia de los elementos, entonces po

demos hablar de ciencia, . Tal es el caso de la geometrfa y

de la quinica.

Tanto "en la quimica del éigld XIX, como en los ticmpos -
de Xant, la unidad de la cxpericencia no permitird ECmpronder
el siétcma de la experiencia". (26) |

La aparici6n del racionalismo completo en la quimica se

produce en virtud de la negacidén de la quimica de Lavoissier.

Pues, es una metaquimica la que se produce con la tabla pori6

"dica de Mendeliev.

En la tabla pcriédicé se expresa el espiritu de comple-

N

eto queda implicado en un co-

tud, de sistematizacién, el obj

nocimiento totalizador, en oposicién al conocimiento precien

I

tifico rcalista donde el objeto-es lo primero. En este sen-

t |
tido, c¢l.caso de la tabla.ﬁoriédica es ilustrativo, En con-
: !
traste con la inmediatez del conocimiento objetivo, la tabla
t

peri6dica formula ¢ prevé lo desconocido, los elementos fél

tantes, pero inherentes al plan de conjunto. .

!

Es asi que la guimica orgé&nica ha trabajado bajo un plan

-

sistemfitico, descubriendo: "la cadena antes que los eslabo-

nes; la serie antes que los cuerrnos; el orden antes que]os 

i
' [
Op. cit, p. 55, :

Op., cit. p. 27,
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obijetos™, (27) Aqul reside el poder del a priori;  de laais
B [

de la fuerza de realiracién del espirvitu cien

tenmatizaciong

tifico.
En suma, la dialfctica de la sustancia se desarrolla eon

¢l cje de la -extension y comprensidn, as{ come en la unidad
f de la pluralidad. E1 espiritu cicntifico debe, entonces, ox
/ plicar el fenbOmeno con leyes sistemiticas estrictas.

Por otra parte, la fisica cudntica proporciona importan
tes argumentos para lo que podomos.llamar la declinaci6n de
la guimica sustancialista. Al nivel de las particulas cudn-
ticas, la sustancia no conserva su primacia existcencial, por
el contrario, e obscrva que la conservacién de la sustancia
¢s solidaria y dependicnte del principio de conservacién.
Pues si en el caso de la geomctria cuclideana existe un inva
riante, esto es, el ecspacio estd bajo la depéndoncia del gru
po dg désplazamientos que deja invariantesv]as dimensiones
de las figuras, ‘1o mismo sucede con la quimica sustancialis-
ta organizada en torno al princinio de conservacifn de la ma
teria como invariante. Sin embargo, asi como‘hay geohetrias
gue no pertenecen al grupo de los desplazamientas, es previ-
sible que existan quimicas que no se subordinen al principio
(28)

de conservacitn de la materia.

En este sentido, la ciencia a diferencia de la ideolo-

gia o 'la filosofia, produce conceptualizaciones precisas,

(27) Op. cit, p. 58.

(28) Op. cit., p. 64, i - '
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tiene necesidad de dialectizar, tanto los princinios del raa

b . e

N

cateqgorfa
B : |

de causalidad) ., [
h
I

lisme (sustancia-cosa), como los de la filosofia (

As{, la dinamizaciébn de 1ld sustancia tiene que pasar
i

!

po; la posibilidad de su aniquilaci6n, sin un sustrato cau-
i

sql, pubs cosa y causalidad no son mds que los polos de la

"elipﬁé" qﬁc se¢ forma cuando recorremos cl camino gue va de

lo idoolﬁqico a lo filos6fico. Ld microfisica pone on cri-

§is,btéhto la oxpcr?oncia usual como las_llamadas "estructu~

ras invariables del pensamiento".

En suma, al dinamizar la nocidn de sustancia y la cate-

sc produ-

goria de causalidad de la quimica no-lavoiseriana,

ce una gencralizacién inclusiva. El resultado es, entonces,

una quimica mis general, una panquimica, como la pangcome-
tria tiende a producir el plan de todas las posibilidades de

organizaci6n geométrica . (29)

Ta microfisica dinamiza los fundamentos de las recaccio-

nes quimicas al ascentar la correlacién entre sustancia y ener
; , ; 2 ‘ pll

gia. No establece una negacibn total, radical de la sustan-

cia, 'sino una complementaricedad. entre materia y energfia. Es

ta dualidad existencial quimica | reqguiere del conocimicnto ope

racional de su produccibn y transformacién. Las propiedadces
ya no son simples atributos captados mediante descripcibn pun

tual , sino que ahora la sustancia se define en funcibn de las

: . o . A
operaciones que permiten aislarla.

29)

On. cit. p, 6b,. _ 1



Podemos decivr que la produccitén cientffica os produce

ci6n de representaciones:  lo real no se aprehende on osu ose

tado de realidad natural, «ino que se conoce como realiza-
cidén metafbébrica de lo real,  La yepresentacién es ¢l vinculo

activo cntre la realidad y el conocimiento de esa realidad.

Mediante ella se produce un proceso de desplazamicnto de la

realidad hacia cspacios de configuracién cualitativamente di

ferentes a los espacios sensibles de la percepcibn.
La actividad metaf6rica de la ciencia promueve una cons

truccién estructural de lo real. Lo que media entre lo real

y lo rcalizado, es el movimiento de represcntacibédn de lo pen

sado en un espacio estructurado. En el caso de la mecdnica

se¢ realiza cn un eos

o

ondulatoria, es claro como su desarrollo

pacio de configuracibn que apunta a una.mayor actividad meta

férica. _
La ciencia se encamina hacia la conquista metaffrica de

Proceso

lo real en virtud de un proceso de dialectizaci6n,
que, .por otra parte, constituye el nGcleo de la filosofiadel

no. La dial&ctica de esta filosofia guarda una relaci6n cs-

peclal con el pasado hist6rico de las teorias o de los con-

(en ¢l caso del concepto dc sus

ceptos. Como ya hemos visto,

tancia“y del desarrollo de la quimica) se trata de una ver-

dadera conquista en la qgue s6lo es posible captar el sentido
de construccibn del concepto ohservando cOtmo la explicacibn

de las nucvas teorias partce de una lectura interesada de las

teorias anteriorcs,
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Desde exte punto de vistd, 1a historia de la ciencia es

i
i

sicmpre recurrvente, eus decir, refuta Ja idea que finca el de
sarrollo histOorico de Ja cilenaia en un ovden de totalizacidn

creciente. A la ley de los tres estados o a cualquier otra

: i
concepcidn (Meyverson) que implique un desarrollo lincal de la

rav6n, Bachelard opone un andlisis espectral mediante el cud
se muestra que los diversos aspectos de un concepto o de una

teoria no tiencn la misma significacién ni la misma pertinen

cia,

Andlisis espectral

Bachelard nos aporta elementos que descubren la estruc-

tura y el proceder del modo hist6rico de produccién de con-

llama "analisis filos6fico espectral". Is

ceptos: lo que &1
te andlisis forim parte delbproyecto general de la epistemolo
Cod -

gia de la ruptura relacionado con la depuraci6n afectiva e

ideol6gica del conocimiento cientifico (obstdculos evistemo

16gicos) y con el mito de un desarrollo lincal de una razén

triunfante. f f

Bachclard muestra cbmo el Pnélisis del concepto bastam

ra dispersar la sintesis dc elahqracionns filos6ficas (rea-

|
lismo ingenuo; empirismo claro'y positivista; racionalismo

discursivo), que subyacen cn€l, Filosoffas parciales reco-

1]
- . . | ' . ]
rren las fases formativas del concepto, proporcionando regis
tros de las etanas epistemolfaicamente significativas que con

forman el perfil de un conceplo o nocién,

v
i
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La rigides del racionalispo absoluto, dpvariante y defi

nitivo, o la clavidad 'cncceguctedora' del sentido comling, que

dan refutados v ubicados en el marco de sus contribuciones

cfectivas, en virtud a la jerariquia, que se establece por me
dio del perfil epistemoléaico de cada concepto,
L por cjemplo, ¢l cstudio del concepto de masa ~segin el

3

"perfil" formulado por Bachelard- revela que se han pasado

cince cstados antes de llegar al concepto actual. Al princi

pio dominan las conductas afectivas y los "suenos animistas?

Aqui, "la nocién de masa cs un concepto obstlculo™. Lueqo,
una determinacién mds precisa corresponde a la "conducta de
la balanza"., Este empirismo sc liga a una prictica que reve

la ya una ideologfa: "pesar es pensar", pienso lucgo peso.

- -~ -

Despufs viene la ciencia newtoniana que define la masa como

el cociente de la fucrza por la aceleracién. Se abandona asi

la expericencia inmediata mientras se elabora un cucrpo de no

ciones. Los tres conceptos solidarios de la mec&nica clési-
! ,

ca: . espacio, tiempo y masa absolutos (de los que la recons-

truccibn kantiana -como ya lo indicamos- ha hecho un uso cxce

sivo) configuran un espacio nocional cohecrente. Habria que
espérar a Einstein para una nucva reorganizacién y abcrtura
del racionalismo: la noci6n dc?masa absoluta se relativiza.
Con el Eonccpto de masa nocgativa deADirac s¢ produce un sal-
to caracteristico, scaln Pachelerd, del nuevo espiritu cicn-
tificq de la filosoffa del ”no".!(30)

hat, ¢l rarjonalicmo oo complica v oz nosible ver a tra

Bachelard, Phil, du Non, p. 2.

L : o e e it o

!
!
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vis doe este
ga Jou temas constantes de la epistemoloada de la ruptura,

to cientifico,

desarrolle de otros conceptos

estudio sobre ¢) desarrollo de la noeidn de ma-

La ciencia proarcsa al abandonar las evidencias y las certi
dunbres vagas de los conceptos obstdculos nara rebasar el

realismo’ y elaborar un (suyer) racionalismo.

El ¢jemplo del perf{il cpistcmolé6gico no s6lo demucstra

el proceso de maduracién filos6fica seguido por el pensamicen

sino que ademds contrasta con ¢l incinicnte

(no forzosamente de la fisica)

muchos de los cuales vermanccen eon un cestado de realismo mas
o menos ingenuo o en un cstrato pmsitivisﬁa (o] cmpiriéo. De
mancra que, al cxaminar la filosofia que acompana dicha con-
ceptualizacibn cichtificn cs pucsta en duda la homogeneidad
“filos6ficas 'Siompré es posible-demos&rgr el lado realista,
positivista o racionalista de la ciencia dando respuestas de
conjunto désde una perspectiva particular, sin embargo, elre

sultado es entonces la confusidn inherente a las pretensio-

nes de las ideologias unitarias.

El andlisis espectral de un concepto permite determinar
los diversos niveles en los cuales narticipa la reflexibn.
Este analisis fundamenta un progreso fiioséfico coordinado
por la cicncia, pues es claro que hablar de 'progreso filosg
fice' sin mas carece de séntido (c6mo decir que Kant es m8s

sentido de evolucién

avanzado que Platdén). No obstante, el

cientifica cs tan evidente que no es posible ignorar c6mo in

fluye para la clasificacifn de las filosofias,

En ¢l perfil epistemolOgico de un concepto se revelan



; . 8l

pient Y {ica al recuperar el sen

i
'

los formentos del pensamionto
tido dindmico del descubrimientdp y del progreso a través de

i

desplasamientos v de ocultaciones, ¥n 61 con-

una teorfa de

. : N . :
fluyen toda clase de obstdculos. epistemolégicos, desde las

imdgenes simples hasta la gqnerélizaciGh abusiva., En sequi-
da bl funcionamicnto de estos obsticulos muestra cdmo  se en
gondrun valorizaciones porsonalés, escolares o sociales que
se instalan como una necesidad dolvtcdrico (0 de la UVmianus;
ma) dc.hacorso entender desplazando el sentido racional ocui
tado pdr imdgenes animistas y absorbido por cl sentido comGn
de su vida cotidiana que es, efectivémehtc, realista. (31)

El proceso de simplificacibn a que estd expucsta toda
conceptualizacién oculta el sentido dinamico de la reorgani-

‘

-zacibén tebrica y su designacibn jerfirguica en funcién de prin
cipios racionales. o

La jerarquia de nocionés SG.DFGSOnta como una extensidn
progresiva del dominio de la racioﬁa]idad o como la constitu
cibn-ordenada de dominios de raqiohalidad diférentos. Al mul
tiplicarse el racionalismo éparécc condicionado por sus nive
les de desarrollo. Talcﬁ el caso de la relatividad guc impo
ne una organizacién racional rc%ativa a un cuerpo dcbconcope
tos (mohay_razsn absoluta, sino?funcional), o de la mecénica

|

de Dirac que parte de la ‘desrcalizaci6bn de lo real al definir

la propagaci6én por la manera on que $C propaga y no por ¢l ob
i . -

l

(31)  1Ib. e RS
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(32)  Con la mecinica de Dirac,

o

jeto mismo, Bachelard joesen
) ‘ i
ta un cjemplo precizo de lo gue propone llamar un elemento

del (super)racionalismo dialéetico que rfpresenta ol quinto

nivel de la filosoffa "dispersa®, (33) o

En esta filosofia no sc trata ya del origen de las co-

sas, scgn una filosoffa tradicional de la naturaleza, sino

de una conciencia de las posibilidades de transformaci6n de

lo real en una filosofia abstracta-cohcreta de la acci6tn hu-

mana sobre la naturaleza (34)., Sobre cstas basces, contamos

con una cscala pollmica suficicente para localizar y especifi

car el nivel de los diversos debates filos6ficos e impedirla

confusibn de los argumentos parcializados o centrados en un

sblo estadio de desarrollo. Del realismo al (sumcr)racionalis

mo existe toda una dispersibn de filosofias gue nos ruestra

que las filosofias parciales al enfocarse a un aspecto sélo

\
esclarecen una facecta de mismo: El andlisis espectral deter

i i
mina con precisidn la recacci6n de las diversas filosofias

nivel de un conocimicento objetivo particular y a nivel de la
!
i .

| i
ciencia. Por tal motivo, €l anilisis filos6fico espectral

necesita de upa interpretacién psicol6gica y filos6fica. Psi

(32)

(33)
(34)

[
i
i
)

"La mecinica de Dirac es parte, como se sabe, de una concep-
¢ibén tan general y tan totalitaria como es posible del fené-
meno de la propagacién. Si prequntdiramos en sequida de la

propagaci6n dc qué, ccederiamos a la exigencia del realismo in
genuo y presuroso que siempre auicre poner el objeto antos dé

sus fen6menos". Ib.

Opn Cit. I). 35-360

Ib. ’ ; i
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colbgica poraue, como en ¢l caso de Bachelard, el empirismo

de "la conducta de la balanza” le dnspiur%a recucrdos infan-

tiles o ¢l racionalismo clisico pertencce mis a su cultura
escolar, mientras que ¢l racionalismo completo (Einstein) o

el racionalismo discursivo de Dirac lo implican mucho menos

afectivamente. Diferente sceg@n los individuos, el perfil de

termina los tipos de sensibilidad, de cultura, de sistemati-

zacldn. Pero, no basta detencrse en las valoracionces subje-

tivas, en los obstaculos personales: el anldlisils espectral

tienc una importancia gencral mds amplia que se relaciona con

la reconstrucciétn del desarrollo del conocimiconto en cstre-

cha armonia con la permanencia dec ideas filos6Gficas. Una no

cibn o idca es un aspecto de la evolucibén del pensamiento y
no el sustituto de una cosa. - Para trazar la vida filos&fica
de una idea 0 nocibn es preciso) estudiar las nociones filos6

. . : o . :
ficas 'comprometidas' en la cvoluci6n de la ciencia.

El anflisis espectral del concepto es un anflisis indi-
|

. . 1 . '
vidual. Cada franja del cspectno nocional represcnta un es-

|
tadio histbrico-filos6fico del desarrollo del concepto. La

. . . ! . . .
consistencia racional del concepto se obtiecne gracias a la fi

na red que la necagaciéfn. teje e¢n torno a cada franja del espec

tro nocional. ,

El scqguimiento aenético de una nocidn es relative a una

particularidad histOrica doterminada. Dicho seguimiento nplas

ma ofjes diacrdnicos diversos v acordes con el desarrollo de

! . -
la ciencia a aue pertonccee dicha nocifn,  Logra asi un cuos—

tionamiento de acucrdo con el grado de desarrollo de la cul-




tura cientifica a quog pertencee,

En sintesais, el [pluralises (ilosGfico revelado por los

de cada concepto se reficren a la

poerfiles epistemoldgicos

strecha interrelacidn entre elencia y filosoffa. . En pri-

mer lugar, por medio del perfil se patentiza una varicdad de

contrastes filos6ficgs que, en su conjunto, fundan la cohoe-

rencia del concepto. | En sequndo lugar, dicha variedad {ilo-

s6fica permite ¢l cambio vy la renovacidn del concepto, lo
cual constituyce la vida misma de la cicencia.

Por esto, para Bachelard, toda filosof{fa debe ser reco-

nocida como fragmcntarjd (como una banda del espectro nocio-
nal). Cada filosofia debo ser enmarcada cn el espacio histd
Y. .0 de su constitucidn., "Cada filosoffa no da mis que una
banda del cspectro nacional y es necesario agrupar todas las

filosoffas para tenexr el espectro nocional complcoto de un co

stemolOgica se lleva a cabo siguiendo la
i

producci6n de los conceptos. Y es entonces cuando comienza

por

los obasticulos.

Obstdculo epistemolbgico y perfil epistemolbgico quardan

una estrecha relacién;  en tanto ¢l perfil cpistemolégico si-

7

gue ¢l trazo de lo< ogbstdculos gue una cultura cientifica

Ih‘ .
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rece como agquello que ha de
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1L ORSTACULO LPTSTEMOLOGICO 1 !

. i
Al trazar el pcxfi] OUJﬁtpmulGQJCo de un concepto sodes
muestra ol

cubre-en 81 una carga nv(coléq1ra a la ver o que soe

funcionamiento intoerno del sisﬂoma para hacer avaroecer 1o que

ocdlta.y lo que determina al concepto. El andlisis espectral

descubre un polifilosofismo flexible, En lugar de identifi-

v

car sc tratard dc diversificar, on vez de unificar habrd que

digpersar. La discontinuidad refina el pensamicento al obli-

garlo a hacoer coherente el pluralismo filos6fico de cada con
cepto. .

La epistemologfa de la discontinuidad cucnta con varios

ei~rs epistemoldgicos cque analizan el tiempovde crisis vivido

‘por la razbn a causa de la extensién de conceptos cientificos

tan firmemente ascentados y que constitufan niezas clave de

la cicencia hasta antes de hln stein (o de Dirac).

|
(Supcer) racionalismo, ruptura, sustanc1allsmo, perfil

epis Lcmoléglco, ohstlculo con:tltu”on cateqorias epistemol6-

conceptualizacibn cientifica no por

sino por su dinfimica y su carlcter

gicas que caracterizan la
su permanencia inmutable,

polémico. |
.
La filosoffa Llad101ona1mcnto ha privilegiado ¢l senti-

do de ld cont:nuldad 'y de la unldud en la ciencia, sin embar

go, este privilegio es insostenible, al menos, desde dos dnou

los: 1) desde la psicologia humana, v 2) desde el desarrollo

cfectivo de la ciencia. La eniztemnloagfa de la ruptura ata-

ca c¢stos dos frentes, coentrovs oV Aesarrollo histOrico del

pensanicnto ciant o2 2o 1a educacibn psicols

I8
i




gica de) obstdculo,

e e ]

greso cient{fico basado cn losi"(...) factores {ilos6ficosde
unificacidn fdcil, tales come la unidad de accidn del Creador,
la unidad del plan de la Naturaleza, la unidad Légica". (1)

Pues si bien estos factores de unidad actuaban en’cl pensa-

. o . : I : .
miento .cientifico del siglo XVITT, en los siglos subsccucn-
I 4

tes sce desarrolla un nuevo nensamiento vigoroso que descon-

fia de las identidades "desplegadas" o aparentes y se diver-

sifica en un intento de precisidon y rectificacibén continuas,

Tal intento cobra todo su scntido gracias al dcesarrollo

fracturado que¢ conduce a un nuevo psiquismo, a través de una

irterpretacidébn "ortopsiquica". Asi, este ortopsiquismo pre-

vé o0l carfcter artificial, no-natural, no-dado del desarro-

1lo del pensamiento cientifico y es, junto con la normativi-
dad de la raz6n, el punto de partida dcl psicoandilisis obje-

tivo del conocimiento, pues hay que reconocer que no todo lo

que se encuentra en la historia del pensamiento cientifico

- i
sirve efectivamente a su evolucibn y que "ciertos conocimien

C
tos afin justos detiencn demasiado pronto a investigaciones

i ;
i

fitiles". (2)
"El anfilisis cpistemolbgicolaborda el anflisis hist6rico

de "la prdaﬁccién de la idea, en.cl marco de una interpreta-

cifn (normativa) que sigue ¢l rastro de la ruptura: de los

(1)

(2)

l .

Ibhidem,

Op., cit, p., 19
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ba instancias subjetivas, lo

anteorpecimiontos inicialen, de los fantasmas de 1o Cpoca, oy

a partir de cstos elementos, reconoce que 1a exveriencia se
Jevarauica, gque su disoosiclon recorve el orden de la reali-

Pero, csta marcha hacia lo concre

zacion hacia Jo conareto,

to no cs homoalnea, ver col-contrario, s6lo en lo abstractocen

cucntra los cjes mds s8)idos para la concretizaci6n.,

AsT como 1o objetivo s producto de un proceso que englo

concreto s6lo se alcanza a tra-
vés de un cbdigo abstracto. Pues desde una primera conqguis-

ta objcetiva se ocasiona una verdadera conversidn racional:

la coulvocacitn, el error, son ingredientes necesarios nara

una mutacidtn racional auténtica, al igual que el sentido del

fracaro abren el caucce a una nucva intuici6n, a una rectifi-
cacifn, "De ahi que toda cultura cicentifica deba comenzar

(...) por una catarsis inteclecctual y afectiva®. (3) Pues, "el

conocimiento de lo real es una luz que siempre proyecta alqu

na sombra. Jamis es Iinmediata y plena. Las revelaciones de

lo real son siempre recurrentes". (4)

En consecucncia, la cpistemologfa del obstdculo busca

los vinculos con las rcalidades existenciales, no borra el

sado ni el vorvenir del pensamiento. Considera los dominios

del psicuismo, tomando en cuenta el papcl que descmpena

expericncia inmediata. Parte de una situacibn existencial s

tuada y fechada. La recurrencla de lag sombras y de los chs

"

Bachelard;'La Formacién ... p, 24, i

e

Op. clit, p. 15
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no de las intuicioncs

B

K

tacnlos entd comprometida con la sensibilidad humana vy ocaon

sus afecclones psfquicas,  Fl examen de o gue Bachelard Jla

Inlispensable pa

ma "las formas infocioveds del psiguisno®” o A
ra caracterizar "la cenergfa espivitual y prepavar una reoula
cibn anfiseo-atectiva 'i.‘ndi::pum:.mll ¢ para ¢l progreso del cspl
ritu cientifico". (5)

Con la cpistemologia de la ruptura, Bachelard se define
por una contribucién para la fundacitén de "los rudimentos de
un psicoanilisis de la razéd'(ﬁ){ entendido como el estudio

de los niveles de simbolizacién, como una inspeccién on los

mecanismos de la produccion de conceptos.

En el psicoandlisis se parte de los procesos primarios

de los residuos de una fase evolutiva en los que eran Gnicos.

La razbn es entonces perturbada poxr las exigencias imperio-

sas de las nccesidades internas. E1 abandono de cstas for-

mas primarias y limitantes de la experiencia motiva su modi-

ficaci6én recal. Al imponer nuevas exigencias a la sensibili-

dad, -se cucnta con un aumento no s6lo de la racionalidad, si

vucltas hacia el mundo exterior,

" En este contexto psicoanalitico, la funcién cpistemol6-
gica del obstdculo es la de conformir, por medio de la forma
‘ El

cibén del concepto, las huellas mn€micas de la realidad.

psicoandlisis del conocimiento e¢s necesario para despejar el

horizonte intuitivo de la conciencia racional primitiva y pri

clentifica.

Op., cit. p. 22,

Ibidem, p. 20.




‘cepto cientifico sigue el orden
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Bl estudio del cconocimicontb cionti{fico en términos do

obstdculo, nos procura un atishbo de la gCnesis de una funcidn

Iintelectunl suraida del dinamigmo dao los impulses instinti-

vos primarvios. Do esta mancera, se puede observar que la efi

cacia cpistemol@qgica, a tvavés de la superacién del obsticu-
lo, introduce una modiflcacion importante al considerar el
sustrato psicolOgico como supcrable y reformulable en funcién

de la praduccion del concepto, (7))

El anilisis cpistemolbgico de la configuracién de un con
de las sintesis psicol6gicas,

tomando en cuenta la diferencia de niveles de produccién, ya

que el acervo de las intuiciones cicentificas no se produce

sin la supcracién de algunos obstlculos.
Ahora bien, desde el punto de vista de la nocibén misma,
la nocibn de obstdculo (o frontera) es consecucnte con un pen

samicento abierto a la produccién cognoscitiva siempre refor-:

. : ! . .
mulable, pucs no cstd presa de una. concepciédn ontolbgica y ab

soluta. El obsticulo se caracteriza porque propicia la supc

raci6n y enriquecimiento operativo del concepto.

De lo anterior sc desprende que el concepto de limite

dcl conocimiento cientifico no tiene ni la claridad que las
1

i

afirmaciones rcalistas quisicran, ni la imposibilidad mctaff
csica de ciertas concepciones filostGficas,

En efecto, la nocifn de obstéculo no tiene nada que ver

con afirmeciones realistas del tipo de las imposibilidades

(7)

Ividem, = - SR
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v Al ponsamients discovasivo, Ta po
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cosas en 81, y atvibuyen & un pensa

materiales que nicagan,
gibilidad de conocer Jas

‘michto mds intuitivo, mis divecto, pero nd cientifico, ol vri
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: |
vilcegio del conocimiconto ontoldgico™, (8):
Ni tampoco compurte las limitacionces metafisicas del pen
samlento que se otorgan ¢l derecho de ",.. plantear a priori

los 1fmites que no tienen relacidn con los pensamicontos que
ellos mismos limitan", (9)

_El‘cbnccptb de obsticulo cpistemolfgico es un concepto
que opera canbios vy transiciones en el contexto preciso de
las diferentes tgorins cientificas. Ticene un valor instru-
mental y no metafisico. En otros términos, si afirmamos la

existencia de limitaciones en ¢l conocimiento cientifico, do

bemos marcar una frontera que toque, verdaderamente, el espa
cio limitado; de otra manora;Atal afirmacién carcce de son-

tido, y entonces es més probable que la verdadera limitacién
. ; ‘ :

se refiera al método de resolucibn.

Al respecto, Bache]ard:insisie sobre el hechp de gue "la

constataci6n de una imposibilidad no es, d¢ ninguna manera,

sin6nimo de una limitaci6bn del pensamiento". (10) Desde este
|

i

|
I
!

(8) "... on refusera a la penste discursive la possibilité de con
naitre les choses en sol et on attribuera a une pens€Ge plus
intuitive, plus directe, mais non scientifiqué, la privileqge

de¢ connaissances ontologiques"., G, Bachelard, Concept de

i
' |

|
|

(9) Ibidom,

(10) Op. cit, p. 79.
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punto de vista, los problomay . 1& forgntes a la cundratura  ded

la muerte no ruvu}nn una dnsuficfencia geomdtyd

cfrculo o do
ca o de la liolegia cono cienafa, sino cue ellos inplican un
cuestidn Intuitivaeente mal piagtoéda y un método de prijci
cioncs viciosas, (11) . ;

- Por tal motivo, la polﬁmiéa cientifica que pasa por ¢l

\
recbnocimiunto'do obstaculizaciones reincidentes no debe, oon

todo, prestar atenci6n a las "prohibicicnes brutales" que la

metafisica impone y que representan un tipo de frontera: "neu

tra, abandonada ¢ indiferente", (12) El trazo de fronteras

invencibles no corresponde al espiritu de la ciencia, por el
éontrario, fpara el espiritu cicentifico trazar netamente una
frontera, es ya traspasarla"., (13) |

Un obstéculo en ¢l dominio dé la epistcmologia no es wwa
barrera infranqueable, sino "una zona de pensamientos parti-
cularmente activos". (14) |

Esta zona del pensamicento se caracteriza por una activi

dad de transgresi6n y de asimilacifn.  El obstdculo es un pro

vecto enfocado a la transaresi6n de los dominios experimenta

supone la realidad antes de conoccrla, y cuando llc

les, pues
ga el momento de conocerla qélo la capta como una £2211E:;EE
de su suposicibén racional. l ‘

(11) cf. Ib. 3

(12) Cf. op. cit. p, 80,

(13) 1Ibidemn, .

(14) Ibidemn. ~ T IW,E ‘
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asthialacadn seaquida por La

I'n tado caso, la via de

ciencia estd marcada por la répocinn v ojueac de los ohotdcus
los,  Ahora hicen, on oestoe prodeso que reprecenta laooasimilas

ci6n conceptual, hablamos en primer lugar, de ejemplos de
trascendencias experimentales porque la oxpericencia bisicaen

carna o! primer chotacule, el primer ospacio que debe sor asi

milado por ¢l valor objetive de la ciencia,

El pensamiento cientifico no guarda la homogeneidad pri

mitiva del fenémeno, sino aque franquea los dominios naturales

del fendmeno en cuestién, busca, desde los enriquecimientos

explicativos de una ciencia a otra (p.¢j. de la 6ptica a la

mecdnica, de la biologfa a la quimica, etc.), hasta la defor

me :idn total del fenbmeno primitivo.

Desde este punto de vista, el fen6émeno natural c¢s estu-

diado por el pensamiento cientifico menos como un proycctode

andlisis centrado en las posibilidades, por demids reducidas
o .
del fenSmeno, que como una verdadera sintesis cuya hotoroge-
i

neidad estd fincada en las difexentes perspectivas coxplicati
, =

s ot e

natural. Asi, el concepto cientf

vas que admite la realidad
fico se va conformando a partir del enriquecimiento progresi
vo que representan las diversas, explicaciones de las distin-

tas disciplinas a las que se apéla.
\.A.\\ ' ~

La naturalidad del fenfnmeno inmediato no es tal para cl

universe conceptual de la ciencia. Desde el primer acerca-

i .
miente al fenBmeno entre observacibn v experimentacitn, seocs

tablece una relacién en términos de transaresion v discont -
nuidad, pues frente a la e tivontacién, la cbhservacibn irn-

———

~—re
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pediata es ya una fronteva v obsticulo que 1a experieneia

trasciende, en un intente por configurar una sequndas fronte=

ra menos opaca v osrresora que las fronteras naturales de la
observacion primera, apoyandose en experiencias coordinadas

"

que & aclaran entre sf,

a,

La experimentacidn oper cntonces, una transgresion mou
mtnica del fenGmeno.  El auge del pensamiento cientifico ro-

la declinacidn de la fenomenologia inmediata. Ences

presenta
te sentido, las fronteras de la obscrvacidn nrimitiva carce-

cen de validez para lq comprensidn de un proceso de experi-

mentacién pucstoe en marcha, ya que cstas fronteras ni siquig

ra proporcionan una justa dofinicién de los fenbmenos de base.
CuandQ la experiencia rectifica una obsecrvacién inmedia

ta, lo hace apoydndose en la red de experiencias coordinadas

El fenbmeno se aclara, entonces,

que .se explican entre si.
no cn su desnuda inmediatez, sino por la fina malla del teji

do noumcnal.
" La constatacién de esta premisa epistemolbgica se hace

3,

patente en todos los dominios cientificos, desde el momento

en que la ciencia se¢ presenta come un conjunto de confirma-

ciones indirectas, donde la cohcrencia del saber se afianza

gracias a una profundizacién de la experiencia objetiva, al
grado que podemos confirmar  la existencia de mayores posibi-

lidades de realizaciOn en una organizacién racional que en

una organizaciébn natural,

In anteorior confiere validez a la afirmacidin acerca de
L.

las 'constituciones nounenales', ¥y nos per-

la supremacia de Lo




Tmite encontroay mayor

“porciona un
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ol munde abstracto de las

claridad en
realieaciones tedricas que en las aaloneraciones foenomfnicas

del mundo aparente,. {(19) 0 Datas primeras constituciones nous

menales corresponden a otro nivel de la observacidn -enmarca

da ¢n un contexto jnywrprvtativo'conccptual~, pucs se trata

de reescribiv cada yelacion en {Orminos funcionales y no de

sinple deseripeién,  El ser natural presenta un cardcter di-

nimico-contradictorio inaprchensible que lo hace drreducti-

ble a una ﬁignificaci&n conceptual.

En un contexto mediadoe por un conjunto de operaciones ex
perimentales al interior de un marco intorproéativo~t06rjco,
el problema de la obscrvacitn inmediata o de la intuici6n sim

ple, sco encuentra transtornado, pucs ya no puede admitirse su
primitividad y wimplicidad como criterios de validacidn cien
tifica, por el contrario, sc exige un estudio discursivo que

realice una especie de desdoblamiento de las nociones basi-

cas, ya que toda referencia inmediata a lo real s6lo nos pro

acercamiento confuso y provisorio.

De esta manera, la primera ruptura enistemolbaica impor

tante se da al nivel de la experiencia bdsica, porque tanto

el conocimicento comGn como la cicncia en sus primeras ctapas

han sido atrapzados nor la uniformidad de la experiencia ini-
cial. Otro tanto sucede a nivel de las tesis filosé6ficas qus

por wids irreconciliables que se prescenten en otros aspectos,

Yo .
Bachelard, Concent de Frontidre, p. 82,




Pooestular ol catdicter abroluto y de

en este punto coincaden ol
i
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terminante de la expericnara,

ancJaexporiencig osouniforme onosu
|

esencia debide a gue todo proviene de la'eéexperiencia, lo mis

S1opara loes empirist

mo succede con los idealictas oue la consideran uniforme por

su dmpermeabilidad a lo racional.  En suma, la expericonciala

sica encarna ¢l primer obsticulo que, con toda la fuerza de

su primitividad, conforma una prescencia persistente y multi-
forme.
Desentranar las redes laberinticas de la oxperiencia bd

sica, suponc dos procesos: uno de purificaci6n y otro dc com

plicacién discursiva de lo real. Mcdiante. estos procesos, Ba-

chelard hace explicita la tarca epistemolSgica de su vrovec-

to filos&6fico (16), la cual recorrce el camino que pretende

desenmaranar la espesa madeja de la "experiencia bisica". (17)

\

|
4-

i
l
s

(16) La Formacidn del Espiritu Cicentifico, p. 27.

3

}

(17) La expericncia bdsica ¢s un concepto uwsado por Bachelard al
cual pucden asimildrscle otros como: Maturaleza, realidad in
percepelones sensibles, etc.. Esta proli

genua o inmediata,
imprecisidn concen-

feracion de términos no reproconta una
tual, sino un reflejo del caricter plistico y polimorfo del

obstdculo,
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eNXperar "1‘\l11" i Jas conldiciones de expe=
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Cuando hablamos de experviencla, ©s necesario matizar los

aceorcamicntos propios de la ciencia frente a los del uso co-
nan, Al decir que las condiciones experimentales son las ocon
diciones de experinentacion, subravamos las dificultades toc

nicas de un proyecto tedrico, pues una coxperiencia para deve

nir cicntifica, ticene necesidad de conceptos netamente distin

guidos gque sugileran realitaciones racionales.

Sin cmbargo, la_ pregunta aqui es:  ¢cfmo es posible ha-

blar hoy de ciencia del siglo XX, donde la experiencia se con

cibe como un proceso de condiciones de Oxp(llmcntﬂCJOH,XW\Hu

das por una racionalizaciébn de la expericncia, sin reconocer

¢l caréctler histbérico y politromo (18) de la razbn misma? El
desarrollo de la ciencia exige un jucgo de razones mGltiples
proporcionando espectrogs

que abarcan estudios particularcs,

ficos de situaciones Gnicas.

Asimismo, es neccsario precisar ¢l papel de la experien

cia en las diferentes etapas del desarrollo histbrico, para

sopesar y conocer el proceso de depuracifén al que fue someti

da la experiencia en cuestibn, y que las mis de las veces re

(18)

"para aque s puada hablar voerdaderamente de racionalizacifon
de la experioncia, no oo suficionte ouc o @nCUGALYe UNa L
260 para un heche, Lo razén s ouna actividad poicolfoica coon-
cialmorte nolltvyopa:  olla aulcere invertir ios problemas, va

riarlos, injertar undcs otros, hacerleos pro)iferar”. La

errmmun, n. 4%, -

~n

e .

e
. ’ {) :“
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vela razones mis psicolCaicas que cientf{ficas, pero de una
aguda incidencia en el proarveso del espivitu clentffico,

La oxporicncia bdsica se constituye comd un obstdculo
remite a

! por su adhesidn o la expericencia inmediata que nos

un concentrado psicoldgico donde prosperan mil v una razones

|
incoherentes entre s, que "lejos de ir a lo csencial, aumen

———

tan. lo pintoresco™ (19), asi como las necesidades de coerteza

inmediata.

Por esta razéon, la teoria de la racionalizacidn discur-

siva v compleja sigue un movimiento copistemolégico inversoal

volvicndo hacia lo abstracto. Se precisa

de la experiencia,

entonces, examinar las primeras racionalizaciones. Poraucla

marcha hacia el objeto del conocimiento no tienc que ser ini
‘cialmente objetiva, por el contrario, las nrimeras racionali

est&n cargadas de

zaciones son, por lo general, prematuras,
valoraciones psicol6gicas ambivalentes y confusas. . Esta am=-

bivalencia "descmpena en la formacién del espiritu cientifi-

“co el papel descmpenado por las sublimaciones del libido cn

la formaci®n artistica". (20)

Asi, pues, existen razones muy simples y elementales que

‘primitivo., Simples porque se

arraigan la evidencia del hecho

trata de un "hecho" que cst& ahi, y, supuestamente, podemos

aprehender inmediatamente, otorgdndole s6lo un valor 'decora

tivo primordial'. Y elementales porque representan una sali

da cfectiva de la cenergfia humana primaria (libidinal).

oo

(19) Bachelard, La Formaciébn, o, 40,

(20) Op. cit, p. 49.
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Pucato aue la expeviencia bisica varece impermeabloe a

criterjos de racfonalizacadn sistemdtica, es necesario apli-

carsea un examen de las primeras revresentaciones en la for
macion de un concepto y sceqguir su desarrollo a lo largo de

la historia,
Esto, porgque, on general, se parte del supucsto de que
ante los hechos se puede admitir una falsa interpretacién de

los mismos, pero nunca una falsa oxistencia objetiva., (21)

Sin embargo, tal existencia objetiva cst8 sujeta a unmi

nimo de intervretacibn, basada en una cierta organizaci6n de

ideas que nos permite un acercamiento al objeto. Lo que su-

cede cuando captamos primariamente un objeto, resulta una ex
periencia tan basica y primitiva que nos involucra completa-

mente con todos nuestros deseos, todas hucstras pasiones y

con toda el alma. (22) De ahf que a las primeras racionali-

zaclones objetlvas deba hacérscles sufrir "una- larga seriede
desrcalizaciones prudentes, siempre parciales y que nunca lle

gan -a esa fantomizacién de¢ lo real que atrae a ciertas filo-

sofias idealistas". (23)

(21)

(22)

(23)

"De bucna gana sc dice que los antiguos han podido equivocar-
sec en la internrotacidn de los hechos, pero. que, por lo menos,
p. 52. =

han visto visto bien, los hechos". Op. cit,,
v Y

Cfr. op. cit., p. 65,
Fisica, p. 23,

L

Bachclavd, La Actividad Rocionalista de 1a
) = Lt -
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En sintenis, la expeviencia bidkica representa el primer

SIndice objotivo de nuestro conpodimiento, pero e¢s tal su come

promiso con lo sensible que no 'r‘r'. de (.'.\:t'mﬁﬁr que se precipi
te por ¢l camino del error, del primer error cuya funcidn
Lrpiﬁtn\ﬂlOquiC;i re:-:u)tn asy }'vr.i\",ilr:qimm, ya que cunnle una
funcidn de alerta sobre la necesidad de abandonar el espacio
nﬂt:‘ur:l']. de la experiencia bdsica y de preparacién para inter

narnos c¢n ¢l dominio de las tlcnicas de experimentacifn ra-~

cional, ' . _

Del obstéculo del conocimiento general al orden aproximativo

dr1l conocimiento

Desde un dngulo opuesto, se perfila el papel de la obs-

tacullzaci6n quec representa el conocimiento ageneral como prin

" cipio y fin de un penéamiento sinmplificador de la recalidad.

Este conocimiento se. presenta méds como una impronta del sen-
tido comfin gue como una interpretacién cientifica. Contraél
se debate una epistemologia de la ruptura que introduce una

compleja dimensién racionalista de lo real.

-La ciencila de la generalidad, la dec las estructuracio-

i

nes simpbles, la de las clasificaciones descriptivas, se iden
tifica oon un cicrto tipo de pensamientn filosHfico gue denominarenos in

genun o precientifico.  (24) En la ciencia actunl, los criterios intui-

"o filosofia tione und ciencia oue les es propia, es la ciercia de la
tims caforzarns on oaey Gz manlfiosto que esta clencia doe
L expariencia, un fracaso del
100, D. 66,

generalidad,
1o general, es sicnpre und detonss o do
mpiriso dnventivo”,  Racrs dend, o). 5w

"
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ciontstas y deseriptivos son refutados por los niveles de

abstraccei6n, cada ver mayores, que la ciencia reguicre.  La

epistermalogfa de Ta rupturn fundamenta la necesidad deoan pade
coanilisis objetivo aue descubrivia "un goce intelectual pe-
ligroso" producido por una abusiva "generalizacién precoz vy

facil", (25) Ya que para llegar a una teorfa de la abstrac

citn cientifica verdaderamente dindmica es necesario aplicar
a "todas las scducciones de la facilidad" un andlisis psico-

16gico del conocimicnto objetivo. (26)

Il apcgo a una totalidad fundante es un punto de parti-

da acritico basado en un determinismo filosdfico sin correla
to experimental. Este determinismo hueco sc independiza de

la expericncia concreta y se limita a la enumeracibn, se cir

cunscribe al reino de las f6rmulas que rezan: "Todo estd en

todo; nada sale de la nada; el vacio no tienc realidad; el

universo es un todo solidario"., (27)

La ideca de 'todos', como resultado de la cuenta de los
objetos de una coleccibn, pierde, entonces, su sentido al fun

dirse en un concepto omnicomprensivo que da‘lugar a la vaga

idea de un todo indcfinido.

Por otra parte, si sc considera como un argumento vali-

do decir que la cultura cientifica descansa en las generali-

dades més grandes, como ¢s ¢l caso de las afirmaciones que

Ih.

Ih.

Bachelard, La activided ™, .. p. 225.




fundamentan Ja mecdnica: "todes los cucrpos caen"; o la Gpt
car  "todes los ravos luminosos se o propaudgn en linca recta®;

"todos Jos sores vivos son mortales" (28), so

o la biologia:

obscerva gue la formulacidn de estas definiciones generales

preliminares parecen iluminar, "en el umbral de cada cien-
cia®™ (29), toda una doctrina,
Sin embargo, costas leyes generales de filiaciOn aristo-

télica, s6lo operan cnmudecimicentos, ambicgucdades y pleonag-

mos en la cicncia actual. Ya que el vpensamiento cientifico

‘no encuentra realizaciones on ol espacio general y homogéneo, sino

gue promucve racionalizaciones jer&rquicas y limitadas. (30)

Estas jerarquizaciones, sobre todo en los inicios de la

conceptualizacibn, pueden participar de preocupaciones no ex

clusivamente cicntificas, sino estar comprometidas con las cwcio—
A\

nes y los sentidos, lo cual ;da lugar a una "inversibn de leos
. / |
valores de la explicacién". (31),
|

(28)
(29)
(30)

(31)

tiG7.§/

Rachelard, Eiﬁfggmacién, p.

Tbiden. l

"Es que la matemdtica misma de los fenbmenos estd jerarquiza
day no es siempre la primera forma matemdtica la bucna, noes
sicmpre la primera forma la que es verdaderamente formatival
Op. cit. p. 069, : '

Esta injerencia
cioncs da lugar
cibn que... nos

de valores tan dispares en las conceptualiza
a "una inversién de los valores de cxplica-
parcce proceder de un verdadero psicoandl i-
sig". Ademis de los motivos do clasificaciones senaladas, sce
puedoen encontrar motivos wrofecsionalen, como on el caso de
con, pues cono Sofiala Bachelard, "¢l método de swrario civil
y criminal de Pacon deja de ser incomprensible siose picensa

que &L es jurisconsulto vy Juez, 'y aur, npor tanto, aplica o la
naturvaleza los mismos procedimientos de un sumario civil oy

criminal®, Op. cit, p. 70,
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: !
Entonces, la ubicacidn de un trabajo cientffico o filo-
!

s8fico que seinmiscuye en expericncias concretas, abordinde-

las como Indicios de un acrecontamiento d% Una nuoya roes-

1

tructura racional y no como simhbolo de la unidad racional vi

gente, se encucntra on el espacio de los obsticulos y de las

perturbaciones, (32)

Ante el peligro que representa lo singular o empirico y
lo universal o general ceomo frenos para ¢l proceso ao racilo-
naljéacién‘de lo real, sc hace necesario mediar una activi-

dad decl pensamicnto gue promucva, contre la comprensic: de lo

_singular y la extensi6n de lo general, una razén 'inventiva'.

Tal razén deberd fundarse cn ¢l poder de deformacibn, y

no de continuidad, que cjerza sobre los procesos de concep-

tualizacibn. El racionalismo resultante tendr8 entonces una

completud basada en el sentido. de coherencia comprensiva y no

1

\
en la suma extensiva del todo indefinido.
: ' |
Asi, el orden de la realidad se traslada de lo univer-

sal a los procesos productﬂvos,-afianzados en una. téenica de
{

» (] i3 | . 3 . i3
realizaciones operativas en; espacios fragmentarios de aproxi

maciones precisas. El pensamiento cientifico es valioso por

su capacidad de trazar los limites de un dominio experimen-

tal y no por la proliferacifn abusiva de ejemplos. Realiza
un proceso de racionalizacibn sistemitica que define instru-

mentos y operaclones precisas, sin pretender abarcar todo, ni

de cubrir una racionalidad definitiva a priori. S6lo concri

|

"Son lag erturbacionons las oue plantean actuslmentc log prmblonas s
interesantes.  BEnouna palabea, 1leca sicemre on dnctanto on el que hay
que romper las primoeras tablas doe i lew eepfrica, Thidom,
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terios de aproximacion podemos acceder a un pensamiento fo-

cundo, cicentificamente hablando,

Mediante 6rdenca de aproximac{On precisos, reconocomnds
que el conocimionto es perfectible, moldeable a una t€onica

de realizacibn progresiva, Este tipo. de realizacién progre-

Yy

siva no ticne nada que ver con generalizaciones completas
definitivas, por ¢l contrario, el progreso de la deducci6n
que crea nuevas abstracciones exige una referencia continua

a la experiencia que deshorda los criterios originales de ge

neralizacién, (33)
La propuesta de Bachelard apunta, entonces, a la ubica-

cibn y trascendencia de los obstdculos cpistemolbgicos, que
a pesar de su gran variedad pueden ser organizados en dos

grandes nlcleos, polarizados entre si: '1a experiencia inme-
diata y la'gcncra]izécién racional, Su epistemologfasc orien
ta hacia la toma de conciencia 'racionalista' que "quicre
trascender el pecado original dél cempirismo”.
Doblar la experiencia

Se trata de re

basar las idcas 'claras y distintas’'.

comin por una experiencia en continuo proceso de refinacién.,
Definiendo la ciencia como "una doctrina de la cultura y de

la transformacién correlativa del hombre y de las cosas". (34)

(33) Op. cit. p. 79.

{34) Bachelard,

La actividad racionalista... p. 9.
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CONCLUNTONES
i

A pesar de su avertura o intereses tan diversos, la obra de
t
i ,

]

Bachelard estd atravesada por una conciencia unitaria., Todos los
temag pueden scr comprensibles al interior de un mismo proyccto:
la formacién de un nuevo espiritu (o una 'nueva'’ racionalidad) cien

tifico, como respucsta a la crisis de los fundamentos de la cien-~

cia y de la socicdad,.

El (super)racionalismo no s més que ¢l modelo tebrico de la

fisica relativista y cuintica. Micntras que ¢l psicoandlisis de la

ciencia representa la propedfutica para el ascenso purificador que

implica la formacibn de este "nuevo" conocimicnto. El nuevo espi-

ritu cicntifico pone a discusidén la reglamentacién tradicional de
la fisica clésica y abarca también el trazo de la conciencia idco-
16gica como consccuencia de las transformaciones cientificas.

\

Al subrayar el sentido polémico. de las bases epistemol6gicas

{

'

de la nucva fisica v compromecterse con la conciencia racional que

de ella deriva restituye al prOCﬁSO de purificacién mental (o psi-
. o .

. - e . )

coanalisis del conocimiento objcﬁlvo) toda la importancia qgue la

continuidad del modelo ncwtonianq hab>fa ocultado.

Lejos de 1la rcpresentaciénielﬁsica que interpreta la conduc-
ta intelcctual en términos ébsolufos, en Bachelard existe una ten-
tativa de asuncién y promocibn de los contenidos culturales, tra-
tando de comprender €l pluralismo de'las significacionos,.de desco
dificar el lcng: ‘e de la historia de la ciencia no como un c6Gdigo
abstracto sino < 0 una matﬁrialiaadihetcrogénoa vy cambilante,

EFn el marco de una crisis gencralizada de la racionalidad co

mo la de principlos de siglo, se torna necesario, a la luz de nues
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tro presente, ol andlisis de otras propucstas,  S1 la desconpactas-

cifn Jdol universo racional y social no es una tarea que se constis

tuve deade un lugqar privilegiado, filosOficamento sf existoen privi

la forma deoe fundamentos del orden del oo

leaios que seo. ejercen bajo
i .
nocimiento, -

La f1sica representa el sustrato de condicionamientos que,

pricticamente, se han diseminado y encarnado en la conciencia racio

nal y social. Asi, es bien conocido ¢l hecho de que el modelo de

!
i

explicacién meclinica del mundo se extendié a dominios tan disimi-
les que 1llegbd a constituirse como ¢l Gnico modelo de explicacitndo
tado de valider, A través de la fisica rclativista se introducen

cucstionamientos radicales a este modelo. En primer término la com

prensifn de la realidad revela una "“ingenuidad" primaria, que a de
cir de Einstein confia en que las conceptualizaciones producidas

por medio de procesos intelectivos corresponden puntualmente a lo

real. ﬁEn oposicibn a esta concepcibn ingenua del conocimicnto la
relatividad conduce a una determinacibn precisa de los procesos de
conceptualizacibn que, de este modo, son despojados de su vaiora-
cibn general y univorsal. En segundo t€érmino, el uso abusivo de

clertas imdgenes origina una sobrecarga de significado que desembo

ca en la sustancializaci6n de lo rcal., Al hacer patente las limi-

taciones de tales imdgenes, tanto la relatividad como la {isica

cuafitica devuelven a la concicncia racional la consistencia objeti
va en (onsonancia con ¢l dinamismo de lo recal.

La revoluci6n que implican estos cuestionamientos en filoso-
fia se observa gracias al giro eplstemclégico desde el cual se en-

frenta el problema de. las teorfas vy del conocimiento,



Bachelard explota la vela enistenolbaica abierta por Einstoin
con su teorfa de la relatividad cuyos fundamentos son: 1) la inace

cesibilidad del conocimieonto total vy preciso de la realidad, rodu-

]

su conocimiento a la construccidén de medelos, y 2) la natu-

cicndo

#
+

ralerza no sustancial de la realidad f$sica.

i

Toda 1la _fU(jrzci del desfasamiento, de la ruptura, de los wmbhra
1%3 traspasados ¢s puesta de relieve por una reflexién filosSfica
éuo s¢ esfucraa por pensar la crisis y ¢l descentramiento del mun-
éo racional clisico, de¢ lo cual resulta una concepcibn discontinua
dc los procesos racionales. Con la clasificaci6n y descripcidn de
los obstdculos epistemolbgicos se prosique este mismo proyecto de
renovacién de la teoria relativista. '
Bachelard realiza un trabajo que sc especjalizé en el trata-
micnto del abuso de las imdgenes, en el anilisis de la represcnta-
cién, en la purificaci6bn de ese mundo cabtico que c¢s lo cotidiano,

pero del que parte el impulso del conocimiento cientifico y filosé

fico.

ﬁ{t:‘: i
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