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INTRODUGCTION

Vamos a analizar el intento Leibniciano nor restaurar laAcausa Flw—
na}, tanto en la Ciencia Fisica como en la Metafisica. Gabe, sin ambafgo,
preguntar por la posibilidad de una Metafisica tal, fundamentada excesi-
vamente sh ia causa final. Tal pregunta tiene sentido si se toma en cueg'
ta, sobre todo, la tradicidn en qge pretende situarse Leibniz; pues di--
cha %tradicidn procede de la Metafisica Aristotélica, para la cual tienen
marcada importancia las cuatro causas: la material, la formal, la eficien
te y la final; asi como el 6bjeto de esa ciencia:'el’ser. También desta-—
ca,‘qud prolongador de tal tradicidn Metafisica, Toméds de Aquind, Fran-—
aisto SUarez,‘uﬁ bontinuador del Aguinatense y Duns Scoto, sefialados, sg
bre tode Suarez, como fuente de inspiracidn muy importente para Leibniz.
(;) Y para todos‘estos filésofos la causa Final_esvla causa de la causa-
lidad de todas las causas. ;

La insistencia que essa tradiciéﬁ Metafisica_pong en la causalidad -
final s& debs a que ésta subordina.D devalia las causas internasr,la cau
sa material y la causa Tormal. Pero.si gl asquema éausal de la tradicidn
dejs de ser clarc y se hicieron posibles una explicacidn Fisica y Metaﬁ£
sica diferen%es, entonces tenemos que averlguar si Leibniz.al replantear
la causa Fipal és un innovador, &l crsador de una nﬁeva Metafisica bien

sstablecida, o es simplemente un traductor de la "Philosophia perennis”,

tal como se entendia la filosofia tradicional,
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También debemos preguntar si es posible una Metafisica partiendo de
los siguisntes puntos:
a).- La razdn suficiente.
b).- ;Por qué existe algo y no la nada?
c).— Supuesto el punto b sPor qué tienen que existir las cosas asi
y no de otra manera?.
Pues es, en estos términos expresos que establece Leibniz su Metafi
sica: "Hasta agui no hemos hablado sino como simples Fisicos - nos dice-;
ahora es necesario elevarse a la Metafisica, sirviéndonos del dgran prin-

cipio, poco empleado coménmente, que dice que nada se hace (fieri) sin -

razén suficiente; es decir, gue nada acontece sin que sea posible, a - -

quien conociése suficientemante las cosas, dar una razén que sea eficien-
te para determinar porgué es asi y no de otra manera. Este principio su-
puesto: la primera cuestidn que se tiene derecho a hacer serd, porgué —-

mas bien existe algo que nada. Porque la nada es mds simple y mds fédcil

que alguna cosa. Ademds, al suponer gue las cosas deban existir =s nece-
sario gue se pueds dar razdn de porqué ellas deben existir as y no de -
otro moda" (2}.

Como vemos, el propio Lelbniz especifica los tres puntos anterlor--
mente indicados, y la relacidén de jerarquia e Intima unidn gue hay entre
ellos; pues la razdn suficiente da consistencia a los otros dos: el que
exista algo y no nada, y qus exista asi y no de otro modo.

Con ello nos indica cue se eleva de la simple Fisica para situarse
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de lleno en el campo Metafisico y sefiala, también, una linea central de
su evolucidn, el paso de la nocidn fisica de fuerza, a la nocidn Metafi-
sicas
Asi, situados en el nivel tetafisico, rige el gran principio de ra-
z6n suficiente gue ‘establece que: nada es sin razén suficiente; 1ln cual
implica que debemos partir de un hecho, de que hay cosas, y todas ellas,
puesto que axisten, deben tener una razdn que satisfaga el porqué de su
.existenéia; problema que da sentido a la réFlexién y a la filosofia, - -
puesto gue para la vida prédctica poaria bastar asentar que las cosas son
y son de tal manera, pero paré la existencia misma de la filosofia y de
su sentido, es necesario ir mds allé: biiscar el porqué del ser y- el por-
qué del ser asf de las cosas. Y afiade Leibniz: nada sucede sin razdn, sg
bre todo en los seres inteligentes; y, ademds, sin razdn suficiente; o -
_sea, no es posible presentar tan sdlo imaginaciones y quimefas, sino que
es necesario ofrecer razones para convencer y probar que, en verdad esa
es la razén de que las cosas sean asi. Naga sucede que nq pueda detectar
se, determinarse suficienteménte, ﬁues la razdn suficiente dice gue ese
dar razén es posible para aguel que conozca bastante las cosas, con lo -
cual se afiade una precisidn cientifica, la razén que se da no la da cual
quiera; sino un conocedor, y un conocedor tal que ofrece la razén que --
pasta para entender porqué el mundo eé asi.
Luego de proponer el gran principio de razdn suficiente nos ofrece

Leibniz la primera cuestidn que'se tiene derecho a hacer si se acepta tal
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principio: “;Por qué existe mds bien algo que nada?"; pregunta que debe;
relaclonarse don el principio de razén suficiente; ya que, aungue expre-
sa Leibniz gue la nada es més simple y mds fdcil que cualguier cosa, al
aexistir las cqsés se debe dar su pbrqué y, en tal razdn, se notard la di
ficultad de dar la explicacidn dellas cosas existentes, y gue son las co
sas las que tienen razén de ser y no la nada.

VSupuesto ya gue las cosas existen, o-dada la razdn de que deban exis
tir, es necesario: "gue se puede dar razén de porqué ellas deben existir
éﬁiv y no de otro modo". En Metafisice de todo se debe dar razén, mas ——
aqui yaidada la razdn de que el ser debe sxlstir, se hace necesario dar
la explicacidn del %odo de ser de cada cosa en particular; ya no sdlo —-

“que sean, sino que sean asl,

Es, no obstante, con el inicio de su peguefia obra De Rerum origina-

tione radieali de 1697 que Lelbniz en unas cuantas lineas nos explica el
principio de razén‘suficiente y ostenta su Metafisica més inclinada ha-- -
véia la causa final al dacirnos:'"Agemés del mundo o agregado de cosas fi
nitas se da alguien Uno gue domina, no sélo como el alma 2n mi o mds bien
como el mismo-&o en mi cuerpo, sino también pér una razén més elevada. -
Pues el Uno dominador dei universo no solamente rige al mundo, sino que
ademés lo fabrica o lo hace, ss también superior al mundc y, por asi de-
tirlo, extramundano y, por consecuencia, la razén dltima de las cosas. -
Pues en ninguno de los individuos, ni en todo agregado y serié de cosas

puede encontrarse la razén suficiente del existir" (3).
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He agui el fundamento del mundo contingents, este Uno dominador, ——
verdad necesaria, etsrna, esencial o hMetefisica de la cual se originan -

las verdades temporales, contingentes o fisi

- como afiadird leibtniz -
enseguida; y, edemés, precisa la oregunta que, como dijo, se tiene dcre-
cho a hacer por el hepho»de presuncner este fundamento:j;Por qué mds bien
existe algo que nada?, pues gxglica gue la esencia entendida como posibi
lidad tiende a {praetendendi) exige la existencia, y mientras posea més
perfeccidn aseralgo posible, més inclinacidén tendrd hacia la existenciajy
e1lo porgue primerc debamos conocer aguello mismo por lo que méjor exis—
te algo gue nada. £s decir, parafraseando a Leibniz, si es msjor-la per-
feccidn que la imperfeccidn, lo existente tiene mds sssncia que la nada,
o en algo posible ya hay un peso que més lq écerca al ser-qué al no ser.

Henqs aqui anté-la:insistencia de nueséro autor, més gue en le defl
nicidn del ser, en la razdn suFiciénte de éste; es decir, se empéﬁa ante
todo en dar razdn del ser, lo cual caraéter;zaria'a su Metaffsica como —
algo nuevo.

Antes de contestar, sin emﬁargb, a las preguntas de si es posible -
una Metafisica con un enfoque excesivo sobre la- causa final, o sobre la
razon de ser de las cosas, y de dar un julcio acerca de la Metafisice (4)
tal como la concibe Leibnii, es conveniente es primer lugar asentar los
ogbjetivos y la metodologia de este estudio.

Le caracterizacidn del trabajo seria la.de un simple caminar, d2 un

sencillo deambular con gl afédn de echarse & andar, y tael nerzccria ruz -
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se intenta imitar las huellas de leibniz, o por el contrario, seguir de
cerca su camino para acabar aiciendo gue no es la via factible; sin ame-
bargo esta no es la finalidad, pues interesq mis 1la faena del andariego,
el angar de meteco como itinerante de la Tilosoffa. Y es precisamente ——
por ello que limitemos nuestro trabajo en varios aspectos; el limite pri
mario y fundamental es el objetivo mismo gue pretende como requisito un
trabajo a nivel profesional, y que no es ctro, sino el manifestar clerta
6apacidad en el manejo de algunos utensilios bibliogrédficos, de cierta -
metodologia y los contenidos de determinadeo autor o autores a fin de - =
ofrecer simulténeamente un cuimulo de ideas de los filésaofos en forma cohe
rente y gistemdtica; en una palabra, se trata de mostrar en concreto gue
va es posible el ponerse a caminar en el camoo filos6fico. Es simplemen-
te a esto a 1o gue tratan de dar respuesta las tareas subsecuentes.
Limitacidn habrd también en el caminar mismo, ya gue no es agotador
de toda la materia, ni en extensidn ni en intensidad. Otro limite orovig
ne de algo que se considera como sumamente vital, y es que estas pdginas
no pretenden tener unvcompromiso vitai con el autor, y no por otra razdn
mds que por el hecho real, que no consiste en el simple estar de acuerdo
 con gl autor porgue se lo estudia o conoce ni a la inversa, atacarle por
que al examinar en profundidad sus ideas se vean sus limifes y deficien-
cias, sino por la razdn de mds fondo, y dque sucede concretamente en Leib

niz, porque para decidirse en contra o a favor es necesario conocer més

profundamente en extensidn comp en intensidad la obra del autor, y en es
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te sentideo no se ha publicado toda la inmensa obra de Leibniz. Por tanto,
nQ es posible acercarse a un Jjuicio cabal de nuestro autor, y lo Unico -
gque encontramos son reiteraciones de las mismas ideas de pocas obras de
Leipniz.

De aqui que podamos hablar del origen de los planteamientos plasma-
dos en las siguientes pdginas. Fl intento inicial fué salir &l encuentro
-de un pensamiento mds nuestro: nos salian al paso muchos autores y gl —
que sg impuso fusé el maestro Antonio Saso. Sabiamos que se habia estudia
do la influencia que tuvo en €1 H. Bergson, perc se vefa la conveniencia
de rastrear més.influencias; una de ellas, no tan.patente mas decisiQa,-
sra la de Leibniz. Sin embargo, ya puestos en el camino resultaba una ta
rea demasiado complicada y sin presupuestos bibliogréficos, y aue reque-
ria, ademds, mucho tiempo de investigacidn. De este modo se impuso la ——
realidad de una metodologia, y consistid en aplazar el estudio de Antonio
Caso para una investigacidn personal posterior; sn relacidn a Leibniz —-
mismo, puesto que hay poca bibliografia accesible y se repiten las mis——
mas ideas de una manera muy general, era conveniente.ir a las fuentes —-
mismas de Leibniz y realizar un anélisis critico de su texto, el cual se
tradujo directamente daliﬁrancés y del Latin en contraste con otras ver-
siones en Espafiol o con otros idiomas, antes de una hermenéutica, y con
un objetivo concreto: sacar de sus fuentes mismas mds importantes su pen
samiento decisivo como 1lo es el de la sustancia en su logro fundamental,

como teoria que unifice todo su sistema.
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La dificultad mayor gue ofrece Leibniz es la de presentar su pensa—
miento de una mensra muy cortante, sin demasisdo discurso acerca de un -

mismo tsma, como la dnica excencidn la tenemos en la Correspondencia de

Arnauld, es por ello gue seguimos muy cerca sus discusionaes, y poraue se
pretende dejar entrever su contacto y conocimiento de la escoldstica a -
la vez gue asentar que no es éjeno a ellos, vy mucho menos en la defensa
de un ser extraterreno que da la explicacidn dei mundo. Ya la selecclén
de las obfas agui examinadas se basd en gue presentan la ﬁroblemética de
la sustancia de‘modo més exhaustivo; se sintetizd su pensamiento, pero -
con el mismo afén de escuchar a Leibniz mismo.
Agimismp, previamente quisiéramos, en un prolijo andlisis de textos,
Aestudiar cuidadosaments su concepto de sustancia y la importancia vital
de éste en el interior de esa su Metafisica., Estas afirmaciones de la --
sustancia y su importanciz las hacemos porque estdn claramente indicadas
por el mismo Leibniz en los textos que analizgremos a continuaciodn, segdn
el orden siguiente: primerc, la importanciz de la Metafisica y la de la
sustancia, segundo, el andlisis de lz sustancia segin la concibe Leibniz
_en sus obras; y Finalmente, con ese bagzje instrumental, poder formular

un juicio acerca de su WMetafisica.



l.— LA IMPORTANCIA DE LA METAFISIGA Y LA DE SU CLAVE, LA SUSTANCIA,

La correspondencia de Leibniz tiene la cualidad de la claridad y la
pracisidn. En una de sus cartas a Arnauld sefiala gue el conocimiento de-
mostrativo de las mds grandes verdades por sus causas o razones provoca

el psrfeccionamiento de nuestro espiritu. Esta caracteristica, nos dice,

"Es necesarionconfesar queylé Metafisica o teologia natural, la cual
trata acerca de las sustancias ifmateriales, vy especialmente de Dins y -
del alma es la mds importante de todas. Y no se pddria avanzar suficiente
mente éh ella sin conocer la verdadera nocién de la sustancia® (5).

£l relieve de la carta, en sﬁ diéfana simplicidad, radica en indicar-
nos la importancla que coqcade a la Metafisica, pues se refiere a ella co-
mo la mdés importante de todas las disciplinas, y dé paso delimita a 108 ==
asuntos gué ha de trétar: De -Dios; y, como dird mas adelante en la misma
carta del concurso de Dios con las creaturas; dai alma y su relacidn con =
el cuerpo; de }as sustanclias inmateriales. Todo ssto, ademds, nos muestra
al esco de la vena de pensamiento en el cual se sitda Leibniz: la tradicio-
nal..

fespecto des la nocldn de sustancla, su importancia estripa en que no
se podria avanzar suficiéntemente en la Metafisica sin conocer la verdade-
ra noclén de le sustancia misma. 0 8gd, gue en primer lﬁgar se relacionan

la Metafisica y la sustancia, puesto gue la Metafisica necesita para pro-



gresar de una auténtice nocidn de sustancia; y, en segundn lugar, se ve ——
lgrpreponderancia de la suétancia, porque si lo que intenta hacesr la Heta-
fisica es conocer demostrativamente ias sustancias inmateriales por sus —-
causas 0 razones, se hace entonces necesaria una verdadera nocidn de sus——
tancia.

Ademds, 2en el siguiente texto aparece reiterada ia relavancia de la -~
sustancia asi como se explicitaen también otras nocionas:

"De cuénta importancia sean estas cosas aparecerd, en primer lugar, -
par la ﬁocién de la sustancia gue yo asigno, la cuzsl es tan fecunda gue de
allf se siguen las verdades primarias acerca de Dios, las mentes y la naty
raleza de los cuerpos, y aquellas verdades en parte conocidas, pero poco -
demostradas, en parte desconocides hasta este momento, pero de un mayor ——
uso futuro a través de las demds ciencias. De cuyo asunto para dar un anti

cipo diré entre tanto gue la nocidn de las fuerzas (virium) o de la virtud

(que 1los Alemanes llaman krafft, los Franceses la force), a la cual desti-
né para exnlicarla le ciencia especial de la Dindmica, dard mucha luz a —-
fin de que see entendida 1la verdadera nocién de la sustencia" (6].

Es importante —en este texto nos dice Leibniz—- la nocidn de sustancia
gue asigna y, ademds, fecunda en verdsdes primarias de ella deducidas; cén
1o cual es claro gue Leibniz relaciona la nocidén de sustancia con las demds

nociones de la reflexidn Metafisica de una manera sstrecha y pone a la sus

5
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tancia como fundamental y decisiva. Esas verdades primeras que provienen de

la sustancia tiene gue ver con Dios,las mentes y la naturzleza de los cuer
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pos, temas gue, segdn vimos en el texto anterior, son Metafisicos. Esas
vgrdades que son en partes conocidas, aungque poco demostradas e incluso en
parte ignoradas, son sin embargo, de mayor uso futuro en las demés cien —-—
cias. £s por esto Ultimo que nos damos cuenta de gue la sustancia tiens en
Leibniz un papel de superioridad gue le permite fundar en ella sus reflexio
nes Metafisicas v proporclonar a las otras ciencias relevantes usos.

Para entender dicha nocidén de la sustancia, continuamente adjetivada
camo “verdaderé", oroporciona mucha luz - aflade Leibniz ~ la nocién de Fuer
zas, de la virfud; sin sefialarnos agul mas determinaciones acerca de tal —-
fuerza, puss solo hace alusidn el términoc segin es usado por Alemanes y -—-—
Franceses.

En conclusidn, vemos ya la preeminencia que para lLeibniz tiene la Meta
fisica y la fecundidad que atribuye a la nocidn de sustancia. Es; por ello,
que nos proponemos determinar, a través QB los pasajes Drinciﬁales de su -
pensamiento, 1o gue significa sustancia y de que manera ese significado_evg
1ucioné o se enriguece. Pero anteanes psrtinente sefialar la preponderancia
gue da Leibniz en Metafisica aivprincipiovde razdn suficiente, del que ya -
hablmmos, y referirnos ahora al principio de contradiccidn, del cual nos di
ce:
i'En cuanto a la Metafisica, pretendo propﬁrcionar en ella demostraciones, -
suponiendo, sclo dos verdades primitivas, que san, en primer lugar, el prin
cipiovde contradiccidén, pues, de otra manera, si dos contradictorias pudié-

sen ser verdaderas, todo razonamiento se tornarfa indtil; y, en segundo -—-
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lugar, que nada hay sin raztn, o que toda verdad tiens su prueba a priori,
sagada de la nocidén de los términos, aungue no siempre podamos realizar -~
este andlisis" (7).

Es poco exnlicito Leibniz en la descripcidn del principio de contra -
-diccidn puesto que dnicamente indica que todo razonamiento se torna inutil
si dos proposicionss contradictorias pueden ser verdaderas, y, que es una -
verdad primitiva, cort 1o cual se destaca su textura ldgica; s@dimismo del -
principio de razdn afiade enseguida gue toda verdad tiene su explicacidn o -
su orueba a priori y gue su verdad es evidencia en la misma nocidn de los -
términos, por lo que el énfasis estd puesto en el»asoecto ldgico del orin-
cipio. Mds no se limita la insinuacidn ldégica a ambos principios bdsicos de
1la ﬁetafisica de Leibniz, sino qgue llega Hasta la Metafisica misma, puesto
que expresamente qfirma cue suponiendo Unicamente dos verdades primitivas,
el principio de razén suficiente y el principio de contradicecidn, se preteg’
de QFrecer en la Metafisica demostraciones varias.

Tal interpretacidn del pensamiento de Leibniz a partir de su Metafisi-
ca (8), puede también ser defendida, al menos el texto anterior se presta -
para ello; Sinjembargo, nreferimos dejar para desoués el juicio referente -

al tipo de MetafIsica y de Filosoffa que defiende Leibniz {9).



11.~ EL CONGEPTO DE SUSTANGIA.

A.~ El concepto de sustancia en;

E1l Discurso de Metafisica y la Correspondenoia con Arnauld.

A pesar de la esquem;tizacién de sus definiciones Leibniz no és sis—
tematico, pues escribe punto tras punto sin un esquema general previo; no
ochstante, es posibla sacar en claro el concepto de sustancia como nocidén
‘;Dmpleta, un tema importante ya no mencionado exolicitamente en las abras-
posteriores, lo cual no indica aue su autor lo haya abandonado o pensara
que ya no era fundamental, porque frecuentemente aparece implicito, y asi

‘por ejemplo sznos dice Broad - en su Segunda respdesta a Bayle de 1703, -

" Leibniz mismo sefala que en el Nuevo Sistema presentd la teoria de que ca

da’ sustancia representa en si misma todas las demds sustancias simplemen-

te como una hipdtesis exolicétiva, pero gue es, de hBGhD? necesaria oor -
las razones que dasarfollé_en sus cartas a Arnauld. También en una carta
@ Des Bosses indica gue es de la ssencia @e unarsuétaﬁcia gl que su esta—>
do présenfe esté prefiado de todos sus estados futuros; y de cualquiera de
gstos estados pueden inferirse todos los demds. {10).

Esta doctrina de le sustancia como nocidn completa estd expresada de

modo sintético en el namerc ocho del Discurso de Metafisica, completédndo-

se su visidn con otras alusiones a lo largo de la obra sefialada, y guedan
" do un poco mds claro con la Correspondencia de Arnauld.

Inicialmente Leibniz ve la dificultad de distinguir entre las accio-

nes de Dios y las acciones de las creaturas, para situarse de lleno en el
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interdor de una disputa entre quienss piensan gue Dios lo realiza todo, -
y-oguienes atribuyen las acciones a las creaturss y limitan para Dios la -

conservacidn de la fuerza que ha dado a esas mismas criaturas. Y continda

de esta manera:

"Puestd que las acclones y pasiones pertenecen propiamente a las sus

tancias individuales (Actiones sunt suppositorum) serfa necesario expli--
car 1o que es una semejante sustancia” {11).

Por lo anterior Leiﬁniz nos insinda que la dificultad en Aistihguir
las acciopes debe manejérse a otro nivel y no en el puramente fenoménico;
y ello debido a que las accidnes "pertenecen propiamente a las sustanclas
indlviduales"™. Segdn pnroclamaban los escolédsticos las acciones estén—-en o
suponan un ser que las sustente, y tal nombre dé suposito (puesto debajo)
es equiValente:a sustanbié‘(snsténerse - stare - debajo). Del mismo mado,
saria congruente con Leibnizvla necesidad de 1legar hasta un anélisis‘on—
toldgico, metafisico, esto eé, ai estqdic de aquello gue sostiene a las
accliones, De allf mismo surge la conclusidn clara,'que es la necesidad de
explicar lo qus as una sqstancia’tal, o ese supdsito, sobre el cual se si
tdaﬁ las accioias y el cuai permitird distinguir esas diferentes acciones.

Ya al abordarrel concepto de susténcia nos muestra gue se puede daf
una gxplicacién nominal de ella atfibuyenﬁo varios predicados a un mismo.
-éujeto ¥, & su vez,'este sujeto nc‘atribuyénduse a Hingﬁn qtro; y llamare.

mos a ase sujeto sustancia individual.

Es de este modo gue la atribucidn o predicacidn nos conduce al con--—



15

cepto de sustancia, y tal andlisis ldgico de sustancia nos lisva a estos
resultados:

- Que varios predicados son atribulidos a un sole sujeto

- Este sujeto no es atribuido a otro sujsto.

- Tal sujeto con diversos predicados, ei cual no es predicado de ———
otro sujeto, es una sustancia y, en concreto, una sustancia indivi
dual.

No es suficiente la expliqacién nominal o la definicidn légica y por

ello concluye Leibniz:

"Es necesario, pues, considerar 1o que es ser atribufdo verdaderamen
te a cierto sujeto" (12).'

Conclusidn en la que pareceria gue Leibniz permanece en gl mismo ni-
vel de la ld8gica al seguir habléndonos de atribucidn; sin embargo, con sl
término "verdaderamente" apunta a una realidad diferente, ademésAde que -
no valdria la pena volver una vez méds a la nocldn nominal ya explicitada. -
La cuestidn gue habria que decidir serfa si en lo gue vamos a ver a conti
nuacién la relacidn sujeto-predicado en una proposicién avanza hasta una
concepcidn ontoldgica, o nos quedemos, por mds esfuerzas que>hagamos, en
un nivel ldégico.

No obstante, antes de decidir tal cuestién continuemos con Leibniz,-
guien prosigue:

"Es constante que toda verdadera predicacidn tiene algin. fundamento

en la naturaleze de las cosas, y cuando una propeosicidn no es idéntica, -~
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es decir cuando el predicado no estd comprendido expresamsnts en 8l suje-
tq{ es necesario que esté comorendido alli virtualmente, v es lo que los
filésofos llaman ester-en (in-esse) al decir que el predicado estd en el
sujeto. De este modo es necesario oue el término del suisto encierre siem
pre a aquel del predicado de meners gue guien entendisse perfectamente la
nocién del sujeto juzgaria también gque el predicado le pertensce” (13}.

Lo que aqui nos dice Leibniz es fundamental para la explicacidn de -
qué es ser atribuido verdaderamente a cierto sujeto, y su argumentacién -
marca un fundamento ontoldgico inmediato al expresar que toda predicacién
verdadera tiene algin fundamento en la naturaleza de las cosas, o, dicho
de otro modo, son las cosas con su naturaleza la base en la que la predi-
cacidn se autentifica como verdadera, y aungue tiene una envoltura ldégica,
la consideracion légica en cuanto tal la descartamos ya que Leibniz ihsig
te en que la naturaleza de las cosaé es asl; y es esa misma naturaleza el
-fundamento para decidir que una proposicidn légica sea verdadera; en otras
palabras, para predicar algo es obligatoric que lé naturglsza dé la cosa
sustente la veracidad de tal predicacidn.

Lo que hemos mencionado anteriormente es andlogo al aforismo: Actio—-

nes sunt suppositorum, puss asi como las acciones, asi también los Fendmg

nos, lo que aparece, no puede ser explicada por si mismo, sino que se ha—
ce conveniente cue tenga detrds un sostén, algo que esté puesto debajo, y
que le dé la explicacidn tanto del cardcter como de la diferenciacidn de

las acciones, asi también la predicacidn, lo que se dice, no es verdadero
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si no existe un soporte cuya hase dé sentidoc a 1o que‘decimos para poder
proclamarlo como verdaderc. La diferencia gue existe entre las acciones y
su supdsito y entre la predicacidn y su apoyo consisie en_que la predica-
cidn es la explicitacidn de aquello que es el supdsito.

La naturaleza de las cosas es desarrollada por Leibniz al decir que
si una proposicidén no es idéntica, es decir cuanda el'predicado no estd -
comprendido expresamente en 81 sujeto, ss apremiante gue esté comprendido
allf virtualmente, es mediante esto que nos ha llevado Leibniz al centro
de su ontologia, resumida en la exoresidén del in-esse, o que el predicado
esté—en el sujeto; es decir, quebexiste la necesidad de gue en el sujeto
estén, tanto al predicado expreso como el predicado virtual.

Aqui es posible la insistencia en la identidad 16gica de los concep-
tos, o sea, en un criterio de verdad formal; sin embargo Leibniz nos ha-—
blaba de la naturaleza de las-cosas sobre la cuzl se basa la predicacidn,
y al.expresarse acerca de una proposicidn que no es idéntica, explica tal
Falta de-identidad cbmo,elrpredicado no comprendido expresamente en el su
jeto, lo cual no guiere decir gque el predicado no este en el sujeto, ya -
qgue en sl fondo si es idéntica pussto gue hay cierta fuerza, cierta vir—-
tualidad que obliga a incluir gl predicado en el sujeto porque la natura-
leza de las cosas si posee tal predicado.

Ademés; no es la identidad lo que Leibniz acentda mds, sino lo gue -
viene exponiendo como central en su pensamiento y que es, la necesidad de

una sustancia que dé cuenta de la distincidn de las acciones y el funda-—
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mento de una predicacién verdadera. Asi puss, lo relesvante es ese sujeto,
npvtanto como idéntico con su predicado, siﬁo méds bign como posible razdn
de que algo pueda predicarse de algo; es decir, que existe una denotacidn
a algo real, y aue es debida a %al denotacidén, o porque sl sujeto es asi,
que se puede decir de &1 la predicacidn verdadera; o mejor, que la tauto-
logia de Leibniz proviene de la realidad.

Lo anteriormente afirmadorse comprueba y reafirma con lo siguiente;
es necesario gque el término del sujeto enéierre siempre al término del —-
predicado, de suerte gue quien entienda perfectamente la nocldn del suje-
to, juzga también que el predicado le perténece.

'Tenemos,pues, que guisn posee la perfieccidn del conooimienté de la -
nocidn del sujeto, eétablece en la misma comprensidn el 1az§ de unidn en-—
tre el predicado y el sujeto; lo gue nos lleva a pensar también gue son -
posibles ciertos grados desde el punto de vista del cogngécente, sieﬁda -
gl més alto, el poder tener una nocidn perfecta de lo.que-es-el sujeto; y
ese tal, ve con claridad guelo que el sujeto enciérra es tamblén ese pre-
dicado. La cléve,vpor tanta, estd en el sujeto y ello debido a gue es sl
sustrat&, el supdsito; y darsse cuenta de esto es, al mismo tiempo, ser ca
paz de aclarar la predicacidn, cuyo respaldo eé este mismo sujeto y todo
lo que encisrra su nocién.

No debemos dejar de decir, por otra parte qué, a pesar de gque se ha-
ce alusidn al supdsito, éste no es aclarado satisfactariamente; lo dnico

que nos devela, Leibniz de &1 es bien poco y consiste en que si lo enten-
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diéramos veriamos gue lo contiene todo; v va con la conclusidn leibnicia-—
na de que es necesarin que el término del sujeto encierre siempre al del

predicado, tendriamos con "necesario” y "siempre"” la insinuacidén de otro

tipo de ideas, como, por ejemplo, gue el sujetp tiene necesidad y gue — —

siempre existe asi.

gnseguida con ayuda de estas palabras nos describe, el autor del Dis-

curso de la Metafisica la naturaleza de una sustancia individual:

"Estando asi las coses, podemos decir gue la ﬁaturaleza de una sustan
cia individual o de un ser completo es la de tener una nocidn tan completa
que ella sea suficiente para comprender y hacer deducir de ella todos los
predicados del sujeto a guien esta nocidn es atribuida” (1&).

Y con ello nos muestra, una vez mdés, que el sujeto encierra siempre
las noclones del predicado, de lo cual se sigue gque entendido el sujéto -
se comprenderd tanto el predicado como,. ademds, gue tal predicade es atri
bufdo al sujeto. Y esa, exactamente, es la naturaleze de una sustancia in
dividual, llamada también un ser completo. De este modo tenemos la defini
cidn de una sustancia, supdsito de las acclones, sujeto o algo subyacente
que 1o posee todo, es decir, primeroc su realidad ontoldgica en si; reali-
dad que consiste en un alguien 21 cual se atribuye una nocidn completa, -
el sujeto; pero a causa ds que €1 mismo tiene tal noqién completa; y se-—
gundo, su posibilidad légica, paso gue presupone la nociéﬁ ontoldgica, la
cual es tan completa gue ella misma se basta para comprenderse a si misma,

puesto que posee todos los elementos suficientes pera su conocimiento, y



esta nocidn es atribuida.

ecido méds al referente —

real, y tal referente es la sustancia comp scstén de los accidentes y de

as, Leibniz estd haciendo - -

cual la nredicac]

dn lagics verdsdera no es mds que -—

base ontoldgica que muy facil-

mente se distinguen las accionss ous se siguen de tales sustancias dndivi

duzles.

Ademds, nos ce Leibniz oue existe un entendimiento que logra cap-——
tar ls realidad total de la nocidn pomplete; de lo cual en texts posterio
res distinguird entre Dios guien tiene una visidn totalizadora de la sus-

tancia sumamente clara, y el hombre, guien en cambic posee una visién con

fusa a pesar de que la totalidad esté alli en el sujeto; aunque admite la

e

posibilidad en el hombre de ir aclarandc su nocién éonfusa'de_la nocion -
completa.

La anterior definicidn de sustancia es parafraseada ahora por Leibniz
en la pbra gue venimos comentando con la definicidn de accidente al decir
de éste que es el ser cuya nocldn no encierra todo lo gque se puede atribu

ir al sujsto a guien se atribuye dicha nocidn. El accidente ademds no de-

termina suficientemente 3 un individuo ya que no encierra las otras cuali

dades del suieto, ni todo 1o que la nocidn total comprende -~ Por sjemplo



ejandreidad ~.

inmediatenente gue difiere de la

tradicional, puss no sclamente se ve 2l acecidente somo cualidad sino tam-
bién como imperfeccisn o limitacidn en 1o qua describe del sujeto. Pero —

Leibniz sigue de cerca la tradicidn en lo que =Rade ensequida:

81 Dios viese la Hecoeidad o nocidn individual de Alejandro, veria -

pueden vardaderamente decir ds él.

Y ese elamento de la tradicidn es la czracterizacidn de la noecidn in
dividual como Hecceidad, término aue alude al nrincipio de individuacidn,
&1 cual concretiza y hace al individuo el ser esto {15).

En suma, tanto por la sustzncia como por el accidente, se concluye -
gue la sustanclia individusl connote algo resl, algo qus estd alli como ~-
fundante; amBas nociones sirven para ver lo cue sucederia si nosofros pu
diéramos tensr una nocidn clara del sujete, consecucidn para la qua no sg
ria necaesaria ls experiencia, sino que podriamos conocer a priori, sélo —
partiendo de la nocidn completa. Y por esa nocidn todo lo que dijéramos -
seria verdaders, ya que seria evidente la identicdad, a la vez gqus hallaria
mos el fundamento v la razdn de todos los oredicedos gue con veracidad pug
den decirse de la Hecceidad.

Para completar su nocidn de sustsncia individual Leibniz nos habla —
de lz conexidn, la cual aungue sdleo sertenece a Dios en toda su plenitud

conacerla cabe, sin embargo, aen la posibilidad del conocimiento humano na

i
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ra quien considera bien la conexidn de las coszs; conexidn de las cosas -
que consiste en gue desde todos los tiempos hay en =1 alma de aslguien -
Alejandro - rastos de todo lo que le sucederd y tembién signos de todo lo
gue pasa en el universo.

He agui pues, otra barafrasis de la nocidn completa shora con la co-
nexidn de las cosas, lo aue nos ofrece una red de relaciones sintetizades
en un Unico momento determinado aunades & proyecciones tanto en gl tismno

- lo gue oourrid y lo gue sucederd — como proyscoiones hacl

]
-+
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.
]
]
=
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sas ~ signos de todo 1o que -- acontece en el universo.

-Hesoecto al receptdculn de las acciones, al supésito, ya se ha cori-—
cretizado el sujeto de la predicacidn o la nocidn completa, el cual no es
otro ser mds gue el alma; gue es sterna y sscenario de las relaciones del
tiempo y del universeo al mismo tiempo que su centro.

Hemos por tanto, llegado al sustrato que investigdbamos para asi po~-
der distinguir las acciones de Dios y de las creaturas; al sostén del cual

todos los pradicados se pueden deducir: la nocidn complets de la sustancia

individual, el alma, la Forma; una forma finita y otra infinita, de cada
una de las cuales surgen sus acciones oropias. Es, ﬁués, una temética tra
dicional, mas con una nuava presentacidn, la de la nocidn complets. Y es
de- agqul que surge la fundamentacidn para nuestra insistencia en una inter
pretacidn méds ontoldgica gue légica en Leibniz.

£1 mismo Leibniz se da cuenta de lo novednso de su posicidn y de las

posibles malinterpretaciones frente a lo asentado anteriormente en su Dis-~
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cursa, y es por ello que se dedica a esas posibles dificultedes vy dice:

"Es necesario tratar de satisfacer a una gran dificultad cue puede -

nacer de los fundamentos nue hemos emitido. Hemss dicho cue la nocidn de

una sustancia individual encierra una vez por todas todo lo que le pudie—

5

za

do

suceder, y que al considerar esta nocidn se podrd ver alli todo lo que

podré verdaderamente enunciar de ella, como podemns ver en 1

&

naturale

del circulo todas las propiedades que se pueden deducir de 81" {16).
Vemos que hace alusidn a la gran dificultad que nace de lo estableci

comg Tundamento; nos interesa esss mismo Fundamentq'presentadc en sinte

sis y con sus dos elementos, uno, el ontoldgico, cuando habla de que la —-

nocidn de una sustancia individual encierra una vez ocor todas todo lo gue

le pudiera suceder; y otre, &l ldgico, al decir gue en la consideracidn -

de esta nocidn se hace posible ver en ella todo lo gue se podrd verdadera

mente enunciar de ella. Y tal idea de lo fundamentsl se aclara con el ejem

plo del circulo, va gue es patente gue primero es el circulo con su natu-

raleza y su naeidn cue.la describe, y luego, por la misma naturaleza del

circulo, son evidentes las propiedades que se ls pueden deducir. Mas lo -

aue si conviene dejar claro es que la nocidn de sustancia es mucho mds ——

compleja que la nocidn de circulo principalmente en cuanto a deducir las

propiedades.

Y ya volviendo a la dificultad que se puede encontrar ante este fun-

damento, Leibniz nos dice que se trata del problema de la liberted humana,

puesto que se entenderia con la nocidn completa qgue habria una fatalidad
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absoluta en nuestras acciones humanas y en todos los acontecimientos al nao
poder diferenciar las verdades contingentes de las verdades necesarias.
L

La respuésta de nuestro autor consiste, para salvar la libertad, en
distinguir lo que tiene certeza, de lo que es necesario; igual como los -
futuros contingentes, los cuales al ser previstos por Dios estdn asegura-
dos y son ciertos, mas no por ello son necesarios.

Con esa respuesta permanece adn la dificultad, ya que si se puede dg
ducir alguna coneglusidn de una definicidn o nocidn infaliblemente, sems-—
jante conclusidn serd necesaria; y Leibniz sostiene que todo 16 que debe
sucadg}le a cualquier persona estd ya comprendido virtualmente en su natu
raleza o nocién, lo cual no es mds que aludir a una conclusidn necesaria.

Ante tal dilema de. la conclusiéh;que se deduce infaliblements, Leib-
niz rasponde de la siguiente manera:

"Para darle satisfaccidn sdlida, digﬁ oue la conexidén o continuacidn
es de dos clases; una, es absolutamente necesaria, cuya contraria implica
contradiccidn, v esta deduccidn tiene lugar en las verdades sternas, como
son aque11a§ de la Beometria; lé otra, ng es nscesaria éino ségﬁn la supo—

sicidn (ex hypothesi) vy, pera asi deécirlo, por-accidente, sin embargo es

contingente en si misma, ya que €l contrario no' estd implicado., Y es{a co
nexidn estd fundada no sobre las ideas completamente simples y sobre el -
entendimiento simple de Dios, sino mds bien sobre 15% decretos libres y -~
sobre la serie {suite) del universo" (17).

En lo cuel distingue una dable conclusidn, y, con ello, soluciona el
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dilema; una conclusidn necesariam, semejante a las deducciones de las ver—
dgées eternas, en las que lo contrario implica contradiccidn; ademds, esa
ciencia absglutamente nécesaria posee para Leibniz una deduccidn igual a
la gue &1 considera como la mds perfectamente deducihle esto es, la Geome
tria. En cambio la otra conclusidn en si misma es contingente, aungue pre
sentada supuestamente como necesaria. Por otro lado, esta dltima Cénclu——
sidén tiene su fundamentacidn en lo contingente de los decretos libres y -
en la serie del universo, lal cual no estd compuesta sino de.seres contin-
gentes; pern esa-cgnclusién tiene a su vez la fundamentacidén del entendi-
miento simple de Dios en el cual estén todas las ideas puras, necesarias.
No obstante, lo gue se quisiera relevsr de lo anterior nares tanto -
la dificultad de la libertad humana, sino mds bien la fundamentacidén de -
la solucién, la gue no es otra més que la conexidn de las cosas, es decir,
.‘el sustrato de las acciones, 1a nocidn comnleta, la cual es contingente.
La misma idea de la nocidn comoleta se repite con gl ejemplo de Julio
César, quien vendrd a ser dictador perpetuc y duefic de la Repidblica y con
lo cual trastornard 13 libertad de los Romanas. T;l accién,del dictador -
estd comprendida dentro de su nocidn, porque suponemos gue comprenderlo -

todo, es eso la naturaleza de una nocidn perfecta de un sujeto, a fin de

gue pueda estar en el sujeto (ut possit inesse subiecto].
Es en esta parte en donde se explicita mds claramente gue todos los
acontecimientos de la persona humana estdn en la nocidn, porque pertenece

a la naturaleza de tal nocidn perfecta el abarcarlo todo, siendo esa na--—
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cidn la de un sujeto que encierra en si mismo susvoredicados.

La argumentacidn que sigue se vuelve mds complicada; sim embargo es
Gtil para aclarar la nocidn completa y, de alli gue la continuémos. Nos —
dice Lelbniz gue no se trata de que Julio César deba realizar su accién-—
en virtud de esta nocidn completa o idea, porque sabemos gue dicha accidn
no le conviene sino porque lo conoce todo Dios; y, por esa, alguien puede
insistir en gueg la naturaleza o forma de Désar resnonde a esa noﬁién, Yy -
es necesario que César satisfaga ese tal personaje gue Dios le ha impues-
to. En otras palabras, se sigue negando que haya libertad en las personas
humanas, A esto - afiade Leibniz - es posible respunﬁer si nos vamos por -
la instancia de los futuros contingentes, ya que ellos no tiénen todavia
nada de real mds gue en el entendimiento y en la veluntad divinas, y ya -
gue Dios les ha dado esta forma por adelantadao, éeré necesario igualmente
gue ellos respondan a esa forma dada.

La objecidn Gltima seria en sintesis que 1a,noci6n conlleva en si la
necesidad de la accidn, ante lo gue se opone la sabiduria de Dies, por la
cual cénviene la accién é la nocidn, pero no es que haya una coaccidn pam
la accidn; el ejemplo de los futuros contingentes, al mismo tiempo que nas
lanza hasta el fundamento original de todas las nociones completas que son
el entendimiento y la voluntad de Dios, nos explica que no hay determinig
mo, pues lo contingente sdélo existe como idea en Dlos, pero no en la rea-
1ided como siendo siempre necesarin.

L eibniz intenta abrir un camino 2 la contingencia, a fin de dejar -



la posibilidad a l=a libertad? cbviando el determinismo; vy es por eso gue

exp}icita més las distintas conexioneg, al decir que ciertamente estd asg
gurado lo gue ascontece en conformidad con las anticipaciones, pero eso no
quiere decir gque Haya necesidad en £llo; algo se buede anticipar y 1o si-
Quiente a esa anticipacidn se va a acomodar a eso mismo anticipado, por ;
1o cual eso anticlpado es_seguro, cierto, mas no necesario y si existe al
guien gue haga algo contraric a la anticipacidn, no haria en si algo impo
sible. Y continta:

51 cualquier hombre fuese capaz.- de perfeccionar toda-la conexidn —-
del sujeto que es César y del predicado, que es su feliz empresa, haria =
var que la dictadura Futura de César tiene su fundamento en su nocidn o =
naturaleza, y gue alli se ve una razdén de porqué resolvid pasér el Rubi—-—
cdn méds bien gque detenerse ante &l y porgué gand la batalla de Farsalia y
no la perdid, y que era razonable y, por consiguiente, ciérto gque eso Su-
cediese, pero no que sea necesario en si mismo, ni que lo contrario impli-
que contradiccidn® (18).

En estorvemns la relaclén gue establece Leibniz entre la nocidn, gue
es la perfeccién de 12 conexidn entre sujeto y predicado y expresién de la
naturaleza del individuo, y la contingencia de esa conexidn porque tambiép
es contingente su fundamento. Por un lado, ya estaria en la nocidn la - -
accién de César, futuro dictador, con todos los acontecimientos previos -
para ello, aungue pudiendo ser de otra manera tales acontecimientos, por-

que en si mismos son contingentes; por otro lado, la necesidad y la con--=
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tingencia se prueban por la posibilidad o imposibilidad de su contrario.

Aparte, hace Leibniz una comoaracidn entre lo anteriormente dicho y

. el hecho de que Dios slempre hard, razonable y seguramente, lo mejor; —
aungue también lo menos: perfecto no implicé tampoco contradiccién y gs -
posible tanto lo mejor como lo menos perfecto.

De io anterior se desprende la posibilidad de la imperfeccidn en la
realidaﬁ, sin obstar el que haya sido hecha ﬁor un ser perfecto y qde ha~
.ce lo mejor.

Asi pues, tenemos que en la nocion completa se verfa la necesidad ——
del gncadenémiento; no determinado por la nocidn misma puesto que la con-
secuencia es en si contingente. Ademds, afiade Leibniz, nos encontrarfamos
con que la demostracidn del predicado de César es relativa y no tiens ia
absplutez de las demostracionss mateméticas,rcomo las de los ndmeros y la
de la Beometria; y esa dEmostfacién relativa supone previémente la serie
de las cosas que Dios ha escogido libremente, serie que aAsu vez estd fun.
dada en el primer decreto libre de Diés, el cual acarrea tras de sI €l ha
cer siempre lo mds perfecto,e igualments en al decreto. que 'ha hechao Dios
en relacidn a la naturaleza humana, nor el cual el hombre hard siempre -
aunque libremente,~ lo que le parece que es lo mejor. Y es con -esta clase
de decretos como fundante que ia demostracitn del prediéado se considera
contingente, relativa, méds cierta; todo lo cuzal es de ese modo a csusa —
de que tales decretos no cambian la posibilidad de las cosas; es decir, -

gue dejan en libertad a las cosas y no las determinan como podria pensar—
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se. Por tanto, siguen siendo contingentss, pueéto oug nada es necesario -
cuando lo opuesto es oposible.

De lo anterior nos damos cusnta gque se enfoca con otra persnectiva -
1a misma dificultad de la necesidsd de la nocién, la cual ciertamente se
da en las verdades eternas por ser absolutes, lo mismo que las demostra——
cliones de los nGmeros y de la Beometria, no asi en las cosas contingentes,
o nredicados relativos gue, a pesar de suponer como serie los decretos 1i
bres por los cuales se busca hacer siempre lo mds perfecto, y en relacidn
al hombre y su nsturalsza, 1o que le parece gue es lo mejor, sigue-siendo
contingente tal predicado por mds gue estemos seguros de lo gue serd; y -
gs que esos decretos, base de la serie de los contingentes, no campian la
posipilidad de 1lzs cosas, sino gue las desjan libres.

Segtn opina Leibniz guienes antes habian tratads ssta materia, de la
rnecesidad y la contingencia, no se habian pussto tan graves y embarazosas
dificultades coms las que ha examinado aqui. Sin embargo e pueden resol-
ver todas si se toma en cuenta también gue tndas las proposiciones éontig
gentes tienen razones para ser asi més bien gue de‘gtro modog, o bien - y
gue viene a ser lo mismo - que las oroposiciones contingentes tienen prue
bas a2 priori dsvsu verdad, lo quz las convierts en segufas\y ciertas; y ~
gsas mismas oroposiciones contingentes muestran que la conexidn del suje-
to v del predicadso tiene su fundamento tanto en ls naturaleza del sujeto
como en la del nredicado} y dice luego:

"En ningdn momento tienen demostraciones de necesidad ya que estas ra



zones no estdn fundadas mds cue en el orincipio de la contingencia o de la

existencia de las cosas, ss decir, en 1o gue 2s o par=ce ser lo mejor en-—

tre muchas cosas igualmente posib mientras que las verdades necesarias
estédn basadas en gl principio de cnntradiccién y en 1a posibilidad o imng
sibilidad de las esencias mismas sin tener en considerscidn en =zsto a la
volunted libre de Dios o de las criaturas" (19).

£s ciertamente nueva la idea de 1la prueba a priori de la verdad de -
la proposicidn contingente, pero esa idea se va a répetir a menudo en Leip
niz como el principio de razdn suficiente. Aqui simplemente enuncia gue la
proposicidon contingente tiene razones para ser asi mdés bhien que de otro -
modo, y ese ser asi o esa prueba de su verdad la convierte en segura mas
no necesaria; asimismo se relaciona esa prueba con la naturaleze del suje
to y del ﬁredicado, lo cu%l es el fundamento de la conexidn de amhos. Y -
es esto mismo lo cue permite nuestra ingistencia en la ontologia de Leib-
niz. Es posteriormente gue explicits la orueba a‘priori, mas ahora lg — ~
aclara con el principio de 1s egiétencia [a] cont?ngencia, el cual conéiste
en- 1o que parece mejor entre muchas cosas igualmente posibles, vy que se -
contrapone al principio de contradiccidn, qgue Fﬁndamenta las verdades ne-
cesarias, las que cqnsisten en ser esencias miamas como posibles o como -
imposibles, y no como igualmente posihles; ademés en el entendimiento ss-
tarian las inaS necesarias y en la voluntad libre las contingentes.

>En suma, seguimos con la contingencia y no con la necesidad en la =

existencia; v de este modo situados en la existencia tiener vigencia las
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proposiciones contingentes, en las cuales 1osihechcs pusden tener diferen
tes posibilidades; sin embargo, la nocidn de lo contingente tiene razones
oara ser del modo que es y no diferente a lo que es, hecho gue le da su -
certeza, mas no su necesidad,

Ya hemos analizado algunos elementos que propone Leibniz respecto a
la Hocidén Completa en su Metafisica; no obstante, la complementadién y —
aclaracidn de algunoé puntos de dicha nocidn la obtenemos de la Correspon-
dencia entre Leibniz y Arnauld (20]).

Para iniciar fesulta interesante la opinidn, al mismo tiempo que re-
sﬁmen, déda por Leibniz mismo acerca de su discurso de Metafisica, guien
dice que tfata de la cuestidn del concurso de Dios con las criaturas y --
otras cuestiones, de modo que pueden dar nuasvas perspectivas adecuadas pa
ra aclarar dificultades muy grandes;

En sintesis, se destaca el problema del concurso entre Dios y Home-
bre, problema gue nos llevéd a los fundamentos reales de esosvseres a fin
de digtinguir sus acciones, es decir, a la cuéétién de la nocidén completa.
Leibniz és, al mismo tiempo, consciente de la novedad que instaura, o, al
menos, que abre nuevas perspectivas al pensamiento de problemas difici-——-
les.

Al sumario enviado por Leibniz, Arnauld respon@e que le chocan-y asus
tan algunos pensamientosy y cita en concreto l# proposicidn del ndmero 13

del sumario, la cual dice gue "el concepto incdividual de cada persona en-

cierra una vez por todas lo gue le sucederd siempre". De la comprensidn -
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de la anterior prososicidn concluye que todo lo que sucede a una persona
vy a todo el género humano debe suceder por unea necesidad mds gue fatal.

Esto nos vuelve alproblema ya abordado de la necesidad y 1é contingen
cia, pues la interpretacidn dada por Arnauld al pensamiento de Leigniz es
gue de un concepto gue encierra todo lo que sucederd no cabe sinn pensar
en la necesidad.

Leibniz, a su vez, argumenta gque una previsidén no torna necesarias -
las cosas y bien puede, una accidn libre, estar imnlicada en la nocién o
visidn perfecta que posee Dios de esa persona a la gue pertenecerd tal ac
cidn.

Pues, - afiade Leibniz ~ admito lo dicho por Arnauld tocante a que la
nocisdn individual de Adén implicaba nue tendria tantos hijos; e igualmen-
te, puesto que no es mAs gue mi tesisraplicadé a algunos casos particula- -
res, que la nocidn individual de cada uno de estos hijos implicaban todo
1o gue ellos harian y todos los hijos aue tendrian; y asi sucesivamante.—
Pero decir que respoecto a2 todo esto Dios no tiene mayor libertad, es con-

fundir la necesidad segln la hipdtesis (necessitatem ex hypothesi) {es -

soll seyn) con la necesidad ebsoluta (es_muss seyn), ya gue sefiala Lelbniz:
"Siempre se ha distinguido entre lo'que Dios es libre de hacer abso-

lutamente y lo gue se obliga a hacer en virtud de ciertas resoluciones ya

tomadas, y asenas si toma alguna fuera de la consideracidn del todo (21).
Tal distincion, ya ha sido mencionada anteriormente, entre la necesi

Ao

dad hipctética y la necesidad absoluta; el elemento nuevo es la resolucidn
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tomada respecto al todo, con lo cusl ss ve que el problema se sborda des—
de sl origen de las cosas, origen en el cual cabe le necesidad relativa.

También Leibniz considera méds serio el hecho de tomar resoluciones —
respecto al todo, pues le parece poco digno de un ser superior tomar deci
siones segtn las circunstancias.

Las rgsoluciones, a la eleccidn de unrAdénrparticular tiene 1ug§r co
mo representadiéﬁ éﬁ las ideas de Dios y entre los seres posibles; por lo
que nuestro autor se va'hasta el origen de tode realidad.

S61la que el punto de vista es el de la voluntad, la cual an»un'ﬁnicb
acto abarca toda la realidad, siendo los actos particulares meras relacio
hes del acto de voluntad gen=ral, yas que expresan dichas actos, todo‘ei -
universo del mismo modo como la situacidn de una ciudad mirada desde cier
to punto expresa a toda la ciudad.

Para dejarlo més élaro, Leibniz ejemplifica con la comparacidn de un
principe sabio guien elige a un general cuyos amigos conoce; y por tanto,
en 21 fondo, escoge al mismo tiempo a los coroneles y capltanes guia sabe
pien gue tal general recomendard y a los cuales, por razones de prudencia,
debe aceptar; mas no se destruird con ello su poder ni su libertad. Igual
mente en Dios se considera cierta voluntad més general y comprensiva, la
gue se ejerce en vista de todo 1 orden dei universo, al que, por otra ~-—
parté, penetra de una sola miradaj .voluntad general gue virtualmente com-
prende los restantes actos de voluntad referentes a este universo, como -

el acto de crear a determinade Adén y lo relacionado con le sucesidn de -
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su bosteridad,
, Més atn, cuanto més sabio se es tanto menos se separan los actos de
 1a voluntad, y esos mismos actos son mds comnrensivos vy estdn mds ligados;
y del mismo modo cada acto de voluntad enclerra una relacidn con todos 1
demds actos con el Tin de gue estén concertados de la mayvor forma posible.
En suma, hecha la distincidn entre lo necesario y lo contingente, —-
Lgibniz piensa que exisﬁe un acto dnico respecto al todo, el cual si oue-
de tener clerta necesidad; pero no asi la secuencia, en la que cabe la 1i
bertad, aunquerel acento se pone en la libertad cfeadcra ya que se trata-
ba de evitar ei determinismo-de la necesidad de la nocidn. Ademdés, con es
te enfogue de la voluntad nos damos cuenta de‘la idea unificadora de Leib
niz,-ya que todos los actos miltiples de la voluntad tiernen su unificacién
en un acto Gnicg de la voluntad general; distinguiéndose tales actos de -
la voluntad como meras relaciones diferentesvde la voluntad general. He-—
cho que.tiene, por otro lado, el trasfondo de 1o uno vy lo mgltiple; pro—-
blema que para nuestro autor se.entiende en el sentido de gque la multipli
cidad no- tiene una diferencia real, sino gue se ve como aspectos y rela——
‘ciones del mismo uno; o ennotras palabras, al entrar en 21 vaivén de lo -
uno y lo maltiple'resulta de més preponderancia la qnidaé, siendorlo mil-
tiple Unicamente una relacidn difarenfe aungque, a la par, forma parie de
la totalidad unificadora. En sintasis, asi como en un acto Unico de volun
tadAse engloba a todos los actos particulares, asi también en un acto dGni

co de Dios se slige al munde y todos les actos particulares del mundo, —-
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del mismo modo gue lo mGlitinle estd ligudo y unificado en 1o uno; vy cabe,
dentro de ese aoté tnico la posibilidad de actos libres particulares.

tnseguida Leibniz hace referencia a lo gue es evidente por los térmi
.nos mismos.(ex terminis):

"Por la nocidn individual de Addn entiendo unma perfecta reoresenta——
cidn de un determinado Adén que tiens condiciones individuales dadas, y -
que se distingue por ssto de una infinidad de personas posibles muy seme-
jantes pero, sin embzrgo, diferentes de &1, orefiriéndole Dios a todas és
tas porque le complugo escoger justaﬁente un particular orden del uni ver-
éo; v tod= 1o gue sz sigue de su resolucidn s$lo es necesario por una ne-
cesidad hipotética, y en manera alguna destruye la libertad de Dios ni la
de los esoiritus creados" (22).

Y con ello quiere decir que ya los términas mismos de nocidn indivi-
dual Racen referencia en cuanto a2 nocidn a una representacidn vy, en cuan-
to a individuo, a unz determinada persona con todas sus determinaciones -
concretas o condiciones dadas; y esas mismas condiclones dadas proplias le
hacen diferente a las personas gue le son semejantes; siendo esas persénas
diferentes, en némero infinito; sin embargo, de todo sse ndmere indefini-
do de posibles es elegido este Addn determinado porque ya previamente se

ha aescogidn una particular serie de universo, dentro del orden del cual -

cabe ese Addn concreto.

Resoectn = la resolucidn, éstz es orevis y se da en el entendimiento

de Dios en donde estdn tndos 1lns mundos nosibles v, una vez seleccionado
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el mundo, todo 1lo que se sigue de esta resolucidn es necesario nor necesi
dad hipotética, con lo cual se salva tanto la libertad de Olos como la del
hombre; es decir que Dios mismo escoge libremente y a la vez elige gue el
hombre tengs libertad.

Retommando la sintesis que hace Leibniz mismn, concluimos que, ante
la ideavde Arnauld, en la que por la nocidn o consideracidn individual de
Adédn Dios ya no tendria libertad respecto al género humano (y nor ello se
imagina a Dins como un hombre gque toma resoluciones segin las circunstan-
A cias); es necesarib opanerle a dicha idea que Dios, praviendo y regulando
todaes las cosas desde toda eternidad, ha esceogido desde 81 inicio este ar
den y esta conéxién del universa, y ha seleccignadd, por tanto, no simpleg
mente a un Adén, sino a un determinado Adédn, déi cual se daba cdenta nre-
viamente que haria determinadas cosas y que tendria determinados hijos, -
sin gue esta providencia de Dios, regulada desde toda eternidad, sea con—
traria a su libertad.

Es decir, aque no estamos d;ntro del campo de la necesidad, ni todo ~
estd ya determinado.

-A su vez Arnauld, insistiendo en el tema de la ﬂocién indiQidual, en

cuentra extrafio que para Leibniz todos los acontecimientos humanos sean -

tan necesarios necessitate ex hynothesi por la sola suposicién de que Dios
ha querido crear a Addn. Ademds no le parece suficiente lo dicha hasta ——

ahora para resolver las dificultades; y, aunque elertemente estd de acuer

do con Leibniz en que el conocimiento gue Dios ha tenido de Adén, cuando
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resolvid crearlo, ha encerrado el conocimiento de todo 1o que le ha sucedi
do y lo gque debe sucederle a su posteridad, puestc gue tomads de esta for
ma la nocidn individual es verdadera; y concordando también en qgue la vo-—
luntad que ha tenido para crear a Addn no ha estado seoarada de la volun—
tad gue ha tenido respecto & lo cue le ha sucedido tanto & &1 cgm; a2 su -
posteridad; cabe, sin embargo, preguntar si el enlace de los cobjetos-dice-
como Addn, por una parte, y todo lo gue debe sucederle a él vy a toda su -
posteridad oor otrs, es por si mismo enlace, independientemente de todos
los decretos de Dios, o si mds bien ha dependido de tales decretos libres
aor las cuglas Dios ordena todo lo que les sucederd a Addn y a sus descen
dientes.

Si es indepanﬁiente de los decretos existe una conexidn intrinseca y
necesaria’'y no se vé de qué modo puede Sef verdadero gue la nocidn indivi -
dual de cada persocna encierra una vez por todas lo gue le sucederd siem—-
pre. Leibniz parece atenerse a este Ultimo sentido puesto gque supone que
las cosaSAposiﬁles son tales antes de todos los decre%os libres de Dioé,—
y pretende que Dios ha encontrado entre las cosas Doéibles a un Addn posi
ble acompafiado de determinadés circunstancias individuales, el cual posee,
entre otfos predicados, el de tener con el tiempo uné posteridad dada. ——
Existe, por tanto, una unién intrinseca e independiente de todos los de—-
cretos tanto entre ese Adén posible camo entrs las personas individuales
de todo su linaje y en gensral de todo lo gue debia de sucederles. Con -~

gllo nretende Leibniz gue el Addn posible, al cual Dios ha escogido con -
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preferencia a ctros posibles Adanes, ha estads umido en la misma pasteri-—
dgq con el Adén creado ya gue no se trata sing del mismo Addn sdlo gue —
considerando como posible o como creado.
La idea de Arnauld es cue algunaos hombres han venido al mundo por de
cretos libres de Dios y que por ello no hay relacidn intrinseca entre el
- Adén posible y lss personas individuales de su posteridad; y al conocer -
Dios a tales hombres junto con Adan, eso no sucede porgue estuviesen ence
rrados en la nocidn individual del Addn posible independientemente de los
decratos libres de Dios.
Leibniz ante el asunto - res ~ de gue por la sola suposicidn de que
Dios ha querido crear a Adan, todos los acontecimientos humanos suceden -
por cierta necesidad hipotética, ofrece dos respuestas; siendo la primera
qgue tal suposicidn no es simplemente gue Dios ha querido crear un Addn cu
ya nocidn sea vaga e incompleta, sino mas bien a determinado Adén en un -
individuo, o una notidén individual completa gue encierra también relacio-
nes con toda la serie de las cosas; lo cual puede parecer mé&s razonable -
- 81 se plensa qué al resolverse Dios a crear determinado Adéﬁ tiene ademéds
en cuenta todas las rgsoluciones tomadas acerca de toda la serie dsl uni-
verso, del mismo modo como una persona prudente que al- tomar una resolu——
clén con respecto a un propésito tiene a la vista en su totalidad a dicho
propdsito, puasto que se decide mejor cuando hay resolucidn sobre todas -

las partes a la vez. Y la segunda respuesta dada consiste en que la conse

cuencia, en wirtud de la cual los acontecimientos se siguen de la hipdte-
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sis, es siempre se-ura, cierta, pero no necesaria necessitate Metaphysica:

puesto que, a menudo, la consecuencia supoﬁe algunos decretos libres, co~
'mo el principio moral de que todo espiritu se inclinard hacia aguello gue
le parece que es lo mejbr, o los decretos de gue dependen lzs leyes del -
movimiento.

En lé primera respuesta de Leibniz se aclara que la suposicidn de le
creacidn de Adédn supone todas las resoluciones ael universo y gque; por -——
Atanto, es en lg visidn del todo qde enceja la creacidn de un determinado
Adén; o diqho con las palabras de Leibniz, que la nocidn individual com-—
nleta encierfa relaciones con toda la serie o el orden de las cosas; y de
este modo, due la suposicidn de Addn supone los decretos, va gue es Jjunto
con ellos que es posible. Gon la segunda respuésta se repite que la consg
\cuéncia no tiene necesidad Metafisica, sino gue sdlo es segura, y se da -
una semblanza de lo gque son los decretos con el principio dé lo mejor. -

Leibniz considera indispensable filosofar de manefa diferente sobre
la nocidn de sustancia individuglry sobre la nocion especifica de la esfg
ra, vy elio debido a mue la nocidn de una aspeclie sOlo encierra ver&adeé -
gternas o necesarias, y sdlo és, en general, incompleta o abstfacta, pues
tnicamente se comtempla su esencia en teoria sin tener en cuenta para nada

las circunstancias particulares; en cambin,la nocidén de un individuo en-—-

cierra, bajo la razdn de la posibilidad (sub _ratione possibilitetis), lo
que de hecho es o lo gue se relaciona con la existencia de las cosas y —-—

con £l tiempo, y depende de algunos decretos libres de Dios considerados
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os decretos de Dios. Y es en tales consideraciones individuales o de - -
préctica las cuales itratan acarca de las cosas sinagulares (quae versantur

circa singularia), que ademds de la forma de la esfera entraria la mate-—

ria con que estd Hecha, el lugar, el tiemno, y las otras circunstancias -
las cuales, por un encadenamiento cantinuo, abarcarian toda la serie del
universo si fuese posible seguir hasta el final todo lo gue encierran las
nociones individuales. Es por esto gue ~ segdn la opinién de Leibniz ; ca
da sustancia individuél contiens siempre huellas dsz 1o que le ha sucedido
y signaé dz 1o gue le ha de suceder.

Pare loc gue se ha venido desarrollando resulta muy interesante esta
distincidn entre la especie sbhstracta = incompleta, & la vsz que tedrica,
la cual considera sdlo la esencia sin sus circunstancias; y el individ&o,
el cual considera todas las contingencias y depende de las decretos de -
Diosj mediante lo cual Leibniz sefielaria toda la rioueza concreta de la —
nocidén completa, su relacidn con la totalidad, al mismo tiempo que su con
tingencia y la posibilidad de la libertad en el individuoc. Todo lo cuél,—
por lo mismo, tiene una carga ontoldgica méds qus, abstracta o légica, pues

la expresidn sub ratione possibilitatis podria dar oie a una impresidn de

gue Leibniz estd hablaendo de posibilidades ldgicas, sin embargo es prsecissg

mente lo contrario, pues lo dnico gue sefels nuestro autor es la raciona-

lidad, a partir de la nocidn completa, de todo un desarrollo posible de -
3 ks 3

todn 1o ceontaenido en tal nocidn completa; v lo contenido es todo, huellas



de lo que le he sucedido y signos de todo 1o cue le sucederd.

Y en suma, ante la pregunta de Arnauld de si el enlace entre Adédn y
sus acontecimientos posse una conexion intrinseca, 1z respusstz de Leib--
niz es que podemos deducir gue 13 noclidn completa responde a la creacidn
de un ind;viduo determinado, el cuzal tiene una red de relacionss doﬁ to-—
da la serie de las cosas; y tal enlsce no es indenencdients de los decre——
tos libres de Dios, cero tampoco depende complstamente de ellos, pges de
otto modo seria como multirlicar los decretos primitivos, es decir, como

si cada aconiecimients o no fuese previsto sino en virtud de

un decreto Dar{icu’ar orimitivo hecho con ese determinado fin; vy sucede -~
gue Unicamente hay algunos decretos libres orimitivos; son pncos y pueden
ser llamados leyes del universo, los cuales regulan las series de las co-
sas; siendo esto Ultimo algo similar a lo gue sucede en la explicacidn de
los fendmenns, para los aque sdlo se precisan algunas hipdtesis.

Asi pues, los decretos libres permiten la contingencia, pero simpli--
ficando las leyes como lo hacen las hipdtesis en la ciencia, con lo que -
hace referencia Leibniz a la simplicidad de principios con los gue se lo-

.
gra abarcar toda la compleja realidad.

También sefiala Leibniz que asi como la idea de un edificioc resulta -
de los fines o prandsitos de un constructor, del miswo modo la idea o no-
cidn de este mundo es un resultado de los designios de Clos considerados
comc posibles. En efecto, -~ afiade — tode tiene explicacidn oor su causa y

1ns fines de Dios son la causa del universo; ahora bien, cada sustancia -



individual expresa todo el universo desde un cierto punto de vista, lo ——
que debe entenderse con respecto al orden general, a los designios de Dios,
avla serie de este universo y a la sustancia individual. Y esos mismos T3
nes pueden tomarse en su estado actual o considerarse bajo la razén de la

posibilidad (sub ratione poasibilitatis), puesto gque otro mundo posible -

también tendria,ra sU ﬁanera, todp esto; si bien han sidp oreferidos los

designios y los fines del mundo actual.

: Ademds, se pueds pensér que este universo tiene determinade nocidn -

" principal o pfimifiQa de la cual los acontecimientos particulares no son
sino consecusncia. Y para tal afirmacidén tomamos como base lo dicho sobre
ins‘designios'de Dios y las 1e§e5 primitivas para salvar la libertad y la
contingencia, gue no se ven perjudicadas por la certeza de 108’qcontaoi——
ﬂiéntos ya que se fundan-en actos libres.

Con 1o cual Leibniz nos proporciona un bosguejo de la sustancia 1m:b_..
’vidual, pero ahﬁra ya no parte de un individuo, sino delrmundo, al que la
nocidn cqmpleta expresa; ese mundo es pensado como posible con otras mun-
 dos, sin embarge ha sido élegidn el actusl, y de éu eleccidn se siguen -—7
igconteoimientos particulares que'san 1ibres y contingentes; y tal mundo -
tiene también uﬁa ngcién nrincipal o primitiva.;

- Asi Leibniz resume la nocidn completa al decirnos que cada sustancia
individual de esté universo exoresa en su nocldn al universo del ﬁual for
ma parte; y es la suposicidn de Dios en resolver crear a este Addn, y a —

Cdalquier sustancia individual, gue encierra resoluciones para el resto,-—
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poroue la naturaleza de una sustancia individﬁal consiste en tener una ng
cidn completa de donds pueda deducirse todo 1o cue es posihle atribuirle
e incluso el universo misms & causa de la conexidn de todss las cosas. Y
resulta que no es tanto debido a que Dine hz resuslts crear este Adén que
ha decidido todo lo demds, sinoc mds bien la resolucidn tomada '@n relacidn
a Addn vy a otras cosas particulares es consecusncia de la resolucidn ‘toma
da con respecto a todo el universo y a 1os principales designios que dg--—.
terminan su nocidn primitive y ectablecen en ella el orden general e in-—-
violable al cual todo =2 donforma.

Asi que la nocidn de sustancia individual, por un lado, es consecuen
cia de los fines o designios pretendidos por el autor del universo, expreg
sando esa sustancia misma individusl el designio, 1 orden y toda la éerie
de acontecimientos y sustancias del mundo, de tal manera que, por otrg —-—
.parte, de la nocidn de sustancia individuel puede deducirse también tédo
el universo a causa de la conexidn gue existe entre todas las cosas. Es —
decir, gue en la sustancia misma - enclavada tal sustancia en el mundg —=-
del cual forma parte - se presenta cierta dinamicidad o dialecticidad me-
diante la cual la sustancia eﬁ el tiempno presente manifiesta las huellas
del designio primero por &l cque fué creado tanto el mundo como determina-
da sﬁstancia, y expresa, a la nar, signos de lo gue serd este mismoc mundo
y esa determinada sustancia. Y, naturalmente, ez primerc sl acto de reso-

lucidn respecto al mundo gue respecto a cualguier sustancia.

De este modo ya tenemos esclarecida la nocidn completa como ndcleo —
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de relaciones dentro del entretejido universal, o como ndcleo de donde —-
pp%dan deducirse todas las éosas; recalcando, por nuestra parte, gue la -
posicidn defendida por Leibniz es ontoldégica o de una fundamentacidn real
ga la realidad. El otro aspecto ss la defensa de la libertad humana.ante
Uﬁbs designios considerados como necesarios al poner como fundamento de -
lo contiﬁgentg los actos libres.

_En suma, se ha pgrtido de una pronosicién que segdn Arnauld no deja
1ipartad para Dios por su consecuéencia fatal, se le ha respondido que‘los
o dgsignios de Dios respecto al universo estdn ligados entre si segin su sp
ﬁéféna sabiduria, que por tanto, no se ha tomado ninguna resolucién sghre
‘Adén sin tomarla <también sobre todo lo que tiene relacidén con él; y, a pe
éar-darhabar determinacién acerca de todos los acontecimientos, cabe la -
1ibertad, puesto que dnicamente hay nécesidad hipotética. Y tocante a la
uniﬁn_entre AdénAy lqs acontecimientos humanos, dicha unién o enlace as -
iihtfinsecu pero no necesario indepén&ientemente de los decretos libres de
:Dids, 1os.cualesrse consideran comao posibles y entran en la noclén del -—-
‘Adédn posible; ﬁo nbétanté-esos mismos decretog libres son los hechos ya -
actualgs y la causa del actual A&én; lo gque no es otra cosa sino la con--

%ingencia (23).

Ls queda la duda a Arnauld ﬂe céme se puedan concebir muchos Adanes
ﬁosibles si se ha tomada‘a Adédn como ejemplo de una naturaleza singular;-
lo éual @s como si se iptentass pensar en muchosiyos posibles, lo gue re-

sulta inconcebible. Y afiade:
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"o pueds pensar en mi sin gue no me considere como una naturaleza ~
singular, distinta de tal modo de toda otra existente o posible, que tan
impasible me es concebir diversos yos como concebir un circulo gque no ten
ga todos los didmetros iguales" (24).

Con esto Arnauld pretende situarse en un campo sumamente realista; =
si partimos del yo concreto ya rssulta contradictorio pensar en algo més,

Para Arnauld la rezdn de esto es gue esos diversaos yns serian difé—-
rentes unos de otros, o de lo contrarioc no serfian yos, y por tanto seria
menester que algunos de esos yos no fuese yo, 1o gue evidentemente es una
contradiccioén.
* Luego, lo gue dice Leibniz acercarde Adén se transfiere a lo dicho -
del yo, para ver si es posible adn sostener tal posibilidad, es dscit, -
que Dios ha encontrado varios yos en éus ideas de los séres posibles, con
sus diferentes noclonss individuales con sus diferentes predicados; dig—-
curso ‘que carece de sentido seqdn. Arnauld porque necesariamente al ser mi
yo una detérminada naturaleza individual, lo cual equivaele a tener una de
terminadé nocidn individual, es tan-imposible conceblir predicados contra-
dictorios en mi nocidn individual como imposible es concebir un yo dife-——
rente de mi. i ) N

Y de lo anterior concluye Arnauld gue no se debe considerar como en-
cerrado en la nocidn individusl de mi, sino lo gque es tal, ya que si ello

no estuviese en mi, no seria yo; y todo lo gue puede estar en mi o ho es—

tar en mi, sin gus deje de ser yo, no nusde considerarse como encerrado -



en mi nocidn individual.
Leibniz resoonde gqus e5td de acuerdn en la imnosibilided de concebir
diversaos Adanes si se ha tomado a Addn por una naturzleza singular, como

también es imposible concebir diversos yos; vy areci aue cuando hablaba

a a3 Addn por un individus determinado, sino ——
que 1o entendia de este modo:

"Como cuando se considera en Addr una parte de sus predicados, por -
ejemplo, que es sl primer hombrs, ouesto en un huerto ameno, de cuya cos—

tilla sacd Dins una mujer, vy cosas semejantas concebit

7

15 sub rationes gene-

relitatis ( es decir, sin nombrar a Eva, el paraiso y otfas circunstancias
que comoletan la individualidad), v se llama Adén & la persona a que se -
atribuyen estos predicados mas nc por esto se logre determinar cpmpleta——
mente el individuo, pues puede haber una infinidad de Adanes, ss decir, -
de personas posibles, diferentes entre si, a guienes se apligue aguellos
predicados. Y muy lejos de disentir” de lo que W, Arn;uld dice contra esa
pluralidadAde un mismo individuo me he servido de ella para hacser entenF—
der mejor que la naturaleza de un individun debe ser completa y determina
da" (25).

Leibniz estd de apuerdo con 1o gue es plenamente 16gico en Arnauld -
al hablar del individuo concreto y nor ello la imposiibilidad en concebir
diversos Adanes; y explica su manera de expresarse, 1a cual es muy gene-
ral sin una determinacidn concreta; 2ero al final esa pluralidad de un -

mismo individuo le sirve para aclarar gue la nocidn completa o la natura-
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leza de un individuo dehe ser completa y determinada, o sea que en el in-
d?viduo encontramos lo mds determinado a2 la par ogue lo méds completo, lo —
irrepetible hasta tal punto gue no hay dos individuos entaramente semejan
i:es, pero al mismo flempo en relacidn con todo el universo por su nocidn
total.

Ademés, afiade Leibhiz, si intentamos determinar si todos los aconte-
cimiehtos Eumanos se siguen della suposicién de la tipificacidn de Adén;-—
debenbe atribuirle uﬁa nocién tan.completa, a tal punto que todo lo gue -
sé le pﬁeda atribuir se pueda deducir de esa nocldn; y no hay motivo tam—
pmgn para dudap de gue Dios no pueda formar semejante nocién de Adédn, o -

- gue Dios no la encueqtre formada en el pals de los posibles, a saber, en
Vsu entendimiento. Y también se sigue que si hubiesan sucedido acontecimien
fgs diferentes no habria sido creado»nhestru Adén, ;ingotro; y nada impi-

_raa~el‘d9;irlo de esta manera. Lo que.sucede as goe nuesfros sentidos nos
‘hacen juigarrsélo superficialmente, pero en el fondo y a causa de la cong
xién;dé las cosas, el universo entero con todas sus partes seria muy dife
fenta b4 habria sido otro si desée ei comienzo del mundo la cosa méas infi-
ma marchase de modo aiferente. Y sélo después de la eleccidn que Dios ha-
féé de sste universo posible y cuya nocifn contiene un orden determinado -

de éﬁsas se hacen seguros los acontecimientos mas no pecesarigs.
-Dé lo anterior se saca en claro que el fundamento de los posibles co

mo ideas estédn sn el entendimiento divino, y s alll en donde, desde el -

inicio, cahen diferentes posibilidades, tanto de universos como de Adanes;
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sin embargo, una vez elaegido ung éste ss elegido don tode la secuencia de
actos y todo en estrecha conexidn.

Yo mismo - continda leibniz - siendo una sustancia individual que du
ra o permansce en el tiemno, soy la misma sustancia aus subsiste éntes y
después, es decir, tiene gues haber necesariamente una razén gque nos haga
decir que verdaderamente duramos, cgue yo gue he estado en Paris estoy ahg
ra en Alemania; de tal manera gue si no hubiess ninguna razdn se tendria
igual derecho en decir que es otra persona, una antes y otra después; y -
no es posible encontrar otra razén sino el hecho de gque mis atributos de
tiempo y de estados precedentes asi como mis atributos de tiempo y de es—~
-tados subsecuentes son, ambos, predicados de un mismo sujeto (Insunt el dem
-subjectn). Y decir que los predicados estan en un mismo sujeto no es sino
repetir que la nocidn dei nredicado se encuentra en cierta manera encerra
.da en la nocidn del sujeto. Ya désde gue he empezado a sen,-verdadefamen—
te se podia decir de mi gue me sucederia esto o aquello, y asi deba reco-
nocerse que tales oredicados eran leyes comprendidas en mi como sujeto o
en mi nocién completa, las cuales hacia que yo me llamara ya, ¥y todo lg -
cual es el fundamento de la conexién de todos mis estados diferentaes: lo
que a su vez Dips conocia perfectamente desde toda etermidad.

He aqui otra vez al sujeto cue incluye predicaaos gue le pertenecen
a pesar de estar en tiempos vy situaciones diferentes; y Ao obstants el ——

centro de insercidn es uno mismo a pesar de esas diferenfias; o de otro -

modo dicho, la nocidn completa desde el inicio conocida por Dios, compren



49

as guz hooan qus el sujeto sea un yo concretn, el gque al

mismo tiemno une todos sus diferentes estados.

£n suma Leibniz acepta la rigurosa obiecidn de Arnauld v concede aue

foud
o]]
pu}

ocidn individual determinsda es lo gue se llamaris el yo, y por tanto

53410 sueds haber un Gnico yo determinado, nues pensar varios yos como po-
cibles es considerar algo contradictorio en si misme, ya gue siempre dehe
mos partir de lo determinado, de lo concreto. Al mismo tismpo cabe hacer

mencidn del sustrato ontoldgico del que hemos hecho mencian, y gue agul -

Arnauld hace patente al no guerer hablar de esenclas abstractas o ldgicas,

ino de algo concreto como ss 21 vo, al que cads ung puede experimentar y

[0}

hasta lo 1llama "lp que es tal'. Y es precisaments

an este punto en el - -

cual Leibniz concuerda totalmente con Arnauld,

isndo ademds ous el yo,

la nocidn individual no solamente es determinada, concreta, sino también
completa. Y de este maodo en el Addn cancreto no cabe malentendido, éste -
tiene su entrada an la concepcidn de los Adanes nosibles que son los pre-

dicados entendidos sub ratione generalitatis.

-También aclara Leibniz la suposicidn del posible en el entendimientq
de Dios al decirnos gue la nocidn completa ya dedde el inicio estéd encua-
drada en un todo gue es elegido en sse mismo inicio, de tal modo que si -
desde tzl principio se eligiese qtro todn, eso mismo cambiaria a la nocidn
completa; aclaracidn que continda €l problema de 1ls lihertad, la cual ca-

be aun dentrn de lz seguridad oue tenemoa de 1z secusncia de los aconteci

mientos partiendo de su supnsicinan.,
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Finalmentg Leibniz nos explica que la razdén a Dridri por la que paode
mos decir que duramos consiste en gue todos los predicados, tanto anterio
res como posteriores, estdén en el mismo sujetn, le pertenscen, lo cual —-
equivale a decir gus la nocion del gredicado estd encerrada en la nocidén
del sujetn.

Piensa Leibhiz que con lo énteriormente dicho deben desaparecer todas
las dudas puesto que expresamente nos dice:

"Al decir que la nocidn individual de Adén encierra todo lo que lg -
sucederia siempre, no guiero decir otra cosa sino aguello que todos log ~

fildsofos entienden cuando dicen Praedicatum inssse subjecto verae praepo-

“sithonis (E1 predicado estd en el sujeto de la proposieién vérdadera). Es
cierto que las consecuencias de una doctrina tan evidente son paradéjicas,
pera la culpa es de 1lds- fildsofos que no buscan can ahinco las nociones -
mds claras® (26).

Le parecen a Leibniz muy claras las consecuenéias, y aﬁnque pafezcah
paradéjicas no son sino las nociones aclaradas de una doctrina comin, a -
saber, que en la proposicidén gue es verdadera el predicado estd inserto -
en el sujeto; es debido a esto gue considera que las objeciones resultan
indtiles. No obstanté Arnauld insiste en otro aspecto y es el siguignte:
de ia ldea de mi es de donde debe buscarse lo que hey que decir de una ng
cldn individual y no de la manera en que Dios concibe a los individuos.

Ante esta objecidn Leibniz estd de écuerdo; sin embargo se debe te--—

ner en cuenta lo ya antes dicho, oue la conexidn de los acontecimientos -



aungue clerta no ss necesaria, ouesto gue aunque en mi nocidn sstd ence—

rrado gue haré un viaje, también estd encerrado que sov libra de hacer o

no hacer tal viaje, o que lo haré libremente, v nada existe en mi ¢
do lo que nuzde concebirse bajo ia razdn de la generalidad, ya de 1= esen—

cia, va de la nocidn especifica o incempleta {sub ratione gensralitatis,-

seu essentiae, sed notionis snecificae sive incomoletae) de donde nueda ~
inferirse gue haré el viaje necesariamente. Dgl hecha de gue sny hombre —
puedersacarse la conclusidén de gue soy capaz de pensar, nero el hecho ds
na realizar el visje no refutard ninguna verdad sterna o necesaria; y si
es‘cierto gue haré el viaje es grecisa que haya alguna conexidn entre mi,
que soy el sujeto, y la ejecucidn del viaje, que ss el predicado, puesto
que siempre la nocidn dei predicado estd encerrada sn =21 sujeto en la pro
posicidn verdadera; y de‘no realizar el vigje habria una falsedad que des
truiria mi nocién'individual o completa, ya gque tal nocidn individual im-
plica las existenpias o verdades de hecho bajoc la razén de la posibilidad,
v tales hechos existenciales dependen de 1os“decret05 de Dios.

Es, paor 1o inmediatamente>dicho, gus se insinta lo innecssaric gue -
resulta si se huiere, el acudir a la manera en oue Dios cbncibe a los in-
dividuos, puses se puede partir de la consideracisn de la razdn general, -
la cual enteriormente de un modo vago se hizo consistir en una no determi
nacidn cabal de toda la nocidn; aqui se explicita gue es una consideracidn

de 1la esencia o de la nocldn esnecifica, la gue tiene una posicidn inter-

media entre el individuo y el universal; y de tal ssencia general no es -
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posible sacar una necesidad, sino uns dontingencia. Y sa& enlaza de este -
modo la proposicldn verdaders qge posee predicados adheridos al sujeto —-
con €l principio de gue tzles predicados no refutan verdades etérnas o ng
Hcesarias, es decir, gue a partir de la conexidn dél sujeto con el predica
do es. posible explicar la nocidn individual.

Leibniz sefiala asimismo la diferencia que hay entre la nocidén mia —
particular, gue es mas diFicil de comprender y la nocidn de toda otra sug
tancia individual, de la nocidén incompleta o general, la cual es5 mds eX—-—
tensa y Tdcil de comprender al no encerrar todas las circunstancias, las
cuales son necesarias en la préctica; sin embargo, para comprender lo que
soy yo no basta con gue me sienta gque soy una sustancia que piensa, sino
que es necesario ademds concebir distintamente lo que me distingue de to-
dos los demds espiritus posibles; y de esto dltimo confieéa nuestro autor
gue no tiene una experiencia clara. Asi como tampoco se puede juzgar con
segqridad, aunque sI con cierta probabilidad, si =l viaje gue intento ha=
cer estd encerrado en mi nocidn; puesto que de otro modo seria tan fdcil
ser profeta como Tédcil es ser gedmetra; de la misma manera que la expe-w==
riencia no me hace posible conager una infinided de cosas insensibles gque
tienen lugar en el cuérpo, de cuya existencia, no obstante, me puede con-
vencer la cqnsideracién general de la naturaleza del cuerpo y del movimien
to, asi también a pesar de que la experiencia no me hace sentir todo lo -
gue estd encerrado en mi nocidn, puedo saber que todo 1o que me pertenace

estd comprendido en dicha nocidn por la consideracidn general de la no——-



cién individusl.
En lo anterior vemos aue Leibniz continda su oreccupacidn por hacer
ver gue la nocidn incdividuzl puede captarse por ella misma, sin embargn -

ello es muy dificil sorgue no bast

el

que digemns que somas sustzncias pens
santes, es necesario también captar lo distints en relescidn con los demds
iﬁdividuos; es més, aanAdentro §e nosotros nos pademos afirmar con segurd
dad lo conteni-iz en rnuestra nocion, pues de otro modo la taréa del prote—
ta seria muy -simnle. Y es aqui donde Leibniz combina un conocimiento que
pugde resulter complementario, el conocimiento de la experiencia, la con-
sideracidn de mi yo, y la consideraqién-general de la nocidn individual;-
y es de ambos conocimientos cue surge la posibilidad de desentrefiar la no
cién individual.

Pero ademés — sefiala Leibniz - aunada a la experiencis interna inde-
pendiente, se Drecisa que exista una razdn a oriori, la cual convierta la
posibilidad de decir gue soy yo el que verdaderamente nermanece, gue la -
-nocidn de mi comprende o enlaze diferentes estados por los que se puede —
decir gue es el mismo individua. Algunaos Fildsofos han creido gue nada —-
subsiste siendo verdaderamente lo mismo, mas eso es debido a gue no han —
conocido suficientemente la naturaleza de la sustancia y la de los seres
indivisibles o per se {por si mismos o por su esencia); y ésta es una de
las razones, entre otras, por las cuales juzgo que los cusrspas no serian
sustancias si no hubiesra en ellos mds gue la extensidn,

Aqui, de nuevo, nos presenta al individuo cgue vermanece, pero shora
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ser

per se, no dividides.

.eno en 2l problisma de si buscar en el modo como Dios cono-
ce las cosas es filosofar bien; idea gue Arnauld atribuys a Leibniz v gue
considera falsa puesto gue el entendimiento divirno si es la regla de las
verdades en cuanto & las cosas mismas {guoad se), oero no parece ous mien
tras éstemos en estza vida pueda ser la regls en éuanto a nosotros (quoad
nos). Y esto porque de la ciencia de Dios actualments Unicaments sabemos
aque gonoce todas les cosas, y ello assdiante un acto unico vy muy simole, -
por su cienciaj vy cuandn decinos aue 1o sabhewns, entendemos por esc que —
estamos seguras que debe szr asi, sin embargs no 15 ocnomorendemos y debe-—

mos reconnoer que nos es imposible conceblr cdmo ousde ser tal conocimien

arn oomczhir cuz su ciencia, que es
su esencia necssaria e inmutable, tenga 1z ciencia de una infinidad de co

szs que habriz podido no tener, puesto cus tales cosas habrian podido no

Leibniz coincide con Arnauld respscto a la circunsneccidn que debe -
guzrdarse al consultar la ciencis divina a fin de saber lo que hay que --

Juzgar zcerca de las naoclonas de las cosas. Y

o]

s entendiendo de buena —-—
forma 1o cicho anteriormente, debe tener lugar cuslouier aconteeimiento,-—

vy hablar de Dips s9lo cuando sea necessrio; y aunous se di jese Unicamente
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"£s suficisnte demcstrzr siemsre nue tiene sus _heber una nocidn com—

©
k=

nleta de sse Adén goue los contenga { los predicados |, Pues todos los nre
dicados du Addn o dependen de otros nredicsdos del misma Adén, o no depeﬁ
den de é1 absolutemonte. Poniendo nues anarte los aus denenden dEADtTDS,
no se arecisa mds oue reunir todos los predicados arimitivos para formar
la nocldn comaleta de Adén que baste nara deducir de slla todo 2o gque de-
e ocurrirle siempre, hasta dond2 sea necesario oare dar una explicacidn
de &1" (27).

£l acuerdo pues, de ambos autores es que pera hacer Filosoffa no de-
bemos acudir a wotras ciencias; oara el conocimiento de la nocién 6ompleta
o es estrictamante necesario gl modo en que Dios connce, puesto gue 5as-
ta daﬁostrar que siempre debe haber una nocidn completa de Adén‘que coh——>
tenga todos sus oredicados, y a su vez estos predicedos, unos dependen de
otros, y esta miS@a dependencia es preciso llevarla hasta reunir todos ~-
los predicados primitivos que forman la nocién completa, de tal mndo que
bastevpara poder deducir de ella tode lo queAdebe ocurrirle y dar una ex—
plicacidn del individuso; es decir, que basta con la reflexidn humana.

Por otra varte ss clarc que Dios puede inventar tzl nocidn, y de he-
cho la concibe de modo efectiva, de tal manera oue es suficiente para dar
razdn de todns los Tendmenos perteqecientes a Adén.

Es evidente por tanto, gue tal nocidn es posible también en si misma
y a menos gue exista una verdadera necesidad no hay aue entregarsg a la -

invastigecitdn de la ciencia y voluntad divinas, puesto gue ello encierra
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graves dificultades. Por lo que no hay necesidad de ir mas lejns en com——
plicaciones, pern ya sue Dios forma esta nocién completa, gue basta para
dar razdn de todos los fendmenos gue le suceden a Adén, tal nocidn es oo-
sible y es la verdadera nocidn completa de lo gue se llama yo, en cgya —
virtud todos los predicados me pertenscen como que soy sujeto de ellos; y
aungue esto. mismo padria probarse sin meacionar.a Dins més aue en 1o nécg
sario para sefialar mi debendendia, no obstznte, esta verdad_se,exoresa ——
con més fuerza si la nocién de que 59 trata se saca del conocimiento divi
no como de su FUthe.

Este problema shora tratado nos enclava en la tradicidn Filmséficé—
marcadamente'éscolésfiqa, y es aguella que tocs los limites de 1la Filoso--
fia ante la Teologia,_bthtoda su gama de posibilidades, la Filpsofia co—-

mo sierva de la Teologia (ancilla theologiae), como estudics completamen-—

te subordinados a la Teologia, las Teologias racionalizantes coma la de S.
Tomds en la cual a través de toda la realidad natural .es posible 11egar'a-

lo trascendente, o las diferentes posiciones de la fe gus busca entender

(fides guaerens intellectum), o la de la fdrmula creo oara entender (Cre-

do ut intelligam)}, o las que no buscsn un intermadio o relacidn, sino la

pompleta -separacidn entre ambas, pnsicién en la cual la Filosofia nada <=

tiene que decir ante la fe o la revelacidn, fundamento de la Teologiai

i

La cuestisn de fondo defendida nor Arnauld es gue en el gensamiento
de Leibniz existe demasiada Teslogia, y gue tales oroblemss son muy difi-

ciles y no corresponda tratarlos a un Fildsofo quien debe tratar las co--
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sas gue nos tocan a nosotros y no la verdad en Dins. En otras nalabras, de
be haber una separacidn entre el pensar Tilosdéfico y el tenldgico. Leibniz
estd de acuerdo en gue pera Jjuzgar acerca de las nociones de las cosas se
dehe tener culdado £l consultar la ciencia divina, y abre la sosibilidad
de la interrelacidn de ambos conoéimiantos; es mids, defiende una fundamen
tacidn sdlida pare la Filosofia si narte de coroecimientos teoldgicos, ——
aungue también es5 posihle un conocimianto sutdnomo de lz Filpsaffa con ——
tal de de%ender siemore la dspendencia del hombre resasgcta a un ser supe-
rior.

De hecho Dios forma la nocidn comnleta que dz rezdn de tados los fe-
ndmenos gque suceden 2 un determinado yo, al cual yo nertenescen todos los
predicados puesto que as su sujeto; por lo cual Leibniz prefiere la fun-—
damentacidn Teoldgice. Sin embargo, resulta interesante ls oroposicldn —-
gue hace nuestro autor, alin sin gue Dios piense esta nocidn, nos es sufi_
ciente demostrar cue siempre tisne que haber una nocidn completa cue con-—
tenga todos los acontecimientos, desoués de esto se nass a le seleccidn de
predicados, de tal modo que gueden los que son fundamento de otros y lle-
gar hasta los orimitivos con los que se forma la nocidn comnleta, lusgo ~
deducir de la nocidn todo lo qus debe ocurrirle siempre y-agotar 1arexp1£
cacidn del individuo. Esto no es sino un modelo semejente a la nocidn ver
dadera en la mente divina como fuente. Mo chstante lo destacable que apun
ta Leibniz y que es la nocidn que es posible hacer filosdficamente, sg —-

convierts sn malestsr oussto gue no abunda mds en ello y =i aceso advier-



te que es muy dificil realizarla.

Arnauld considera tambien cus no es corrscte lz manerzs de reoresantar
se la sccidn de Digs, vy hab;andcvde las sustancisze posibles ,purenente og
sibles, Jjamés se concibe ninguna de ellas sing bajo la idea de alruna de
las sustancius que Dios ha creado. Leibniz acenta cuz tiene razdn Arnzuld

en encontrar oscuridad en la manera que tenemos de concebir el obrar de -

Dios &l elegir lo mejor entre varios posibles; y estd con Arnauld en admi
tir gue no conecebimns nada posible si no es por las idess que efectivamen
te se encuentran en les cosas gque Digs ha creado, puesto que expresa;
"Cuando hablo de sosibilidades, nme contento con gue pusdan formarse
de ellas proposiciones verdaderas. Por ejemplo, si no hubiess "'_d” do =—-
perfecto en el mundo no dejeriamos de vér gue no imnlica cantrediceidn. Y

si se guisiesen rechazar absolutamente los puros posibles se destruiria -

tde

la contingencia; puss si nads es posible; excepto lo gue Jios ha creado -
eFectivamenfe, lo que Dios ha creado seria neceseria, en caso de gue Dios -
haya resuelto‘craér algune cosa” (28).

Con éuya resguesta Leibniz nos exolica qué tino de realismo defiende
puesto que los puros posibles, es decir las sustencias gue no se cresrdn
Jamds, tienen realidad en el entendimiento divino, de alli que no séa qui
mera pensar en ellos; y 8l fundsmento de tales posibles es 1s-éonoapcién
del posible, esto es, el poder formar sencillamente con ellos pronosicio~

nes verdaderas; y 21 ejemnlo es mds ilustrativo todevia, auncue no encon—

trés=mos en el mundo un cuadrzdso perfecto, t2l naecidn no implica uma con-



tradiccidn, es unz sroposicidn verdadsera, v

guien rechaza sbsolutamente los puros nosinhles niega, al

continge=ncia, ya aue 51 nzde es nosible y sdlc existe 1o creads efzoctiva-
mente, eso creado ssris necesario puesto que se ha negado el -onsibhle y el
contingente.

Y una vez més se nas prasentariz aaqul la cusstidn de =i ta2l posihili

dad concebida por leibniz es de un corte Légico; pars negar eso debemos reg
lacionar 1o anteriorments sentado, tanto 1o de la nocidén completa como lo

de la verdad o de 1z oroonosicién verdadera, suestn que si fuera mers Ldgi

nuestro autor se cuida bien de hablar de posibilidades que formen nroposi
ciones verdadaras, siendo éstas las que poseen oredicados cue estéan inclui

dos en el

w

ujeto; ademds insiste Leibniz, en 1

o

Unica forma en cgus podemas

hablar del onsible es & partir de las cosas. £n conclusidn pues, hay una

refersncia mayor a lo real u ontoldgico.
Cree Leibniz haber resuelto, con sus respuestas, todas las dificulta

des de Arnauld en tornc a la prooosicidn orincipal, aque en el fondo es el

problema de la nocidn completa o determinada, pues afirma expresamente:

"tn fin, he dado una razdn decisiva que, a mi Juicia, hace las veces

de unz demostracidn, a saber, que siempre en tods pronosicidn afirmativa

verdadera, necesaria o contingente, universal o singular, la nocidn del -

nredicado estd comnrendida, en cierto modo, en la sujeto: Praedicatum
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cué crnsiste 12

none de relisva zuella

sino 1o aue acontoce en

aranasicisn

o

ces de una damostrecidn o arincipin,

Joud
Jde
a

Ademds exo

(a2 _parte rsi), entre

lzce necesario tal

Es decir, gue porjus se da un enlace neces

dad se debe dar tembién en los términos, pues lgs términos de

cidn verdadera siempre tienen también, por n=cesi

d, una conexidn en sus

.nociones.

Y solamente en sste sentido la nocidn de unz sustencia

0
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jull
jurd
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cierra todos sus acontecimientos y sus denominscicnes extrinsecss, es de-
cir, no sdla los oredicados gue van definiendo de cerca 2l individuo sing
también aguallo exiterior cue Unicamente es suyo porrue tembiién les psrte-
nece a todos los individuos nor la conaxidn genernl de las cosss y sor 2l
modo neculisr que tienz la sustancie en resresentar al universo,

En suma -—-s=gdn Leibniz-

v

do estd incluido sn =l sujeto



&1

es una concretiz

tz2l orincioioc puesto gue 21 vo encierra todos sus

.acontecimientos., Y tanto en la gensralizacidn como en 1s aarticularizacidn

existe un fundamento, lo real, lo concreta.

Aflade Leibniz que todos los fildsofos deben cancordasr con €I en su -

doctrina fundamental de la propasicidn, y en su axioma que saca como corg
~

lario de su princioioc "nada acontece gin rszdn™, =21 cual puede explicer —
siempre porgué le cosa es asi y no de otra manera; sin embargﬁ este axio-
ma de la razdn inclina sin comoeler y es contingente del mismo mado gus -
el enlace, porque éste tiene como fundamento los decretos litres de Dios,
1as‘que,a su vez, son contingentes., Y tamooco seria consecuente la contra
partida, es decir, una perfﬁcté indiferencia, la que considera como sSupo-—
sicidn quihérica e incompleta.

A continuacidn Leibniz nos aclara su concento de sustancia z través
de lo que nos dice acerca del problema de si un cuerno es una sustancia y
rno un simplé fendmeno, o un ser por accidente o oor agregacidn.

Para Leibniz la sustanciz del cuerpo no puede consistir en la exten-—
sidn vy es necesario concebir algo, que se llama forma sustancisl, y cue -

en cierta manera responde & 10 gue se entiende por alma. Declara, a la ——

vez, que llegd a este convencimiento luego de abrigar en otro tiempo una

idea muy diferente.

Seglin Arnauld -y de acuerdo a la tradicidn- nuestro cuerpn es sustan
cia realmente distinta de nuestra alma, y si Leibniz pone en el cuerpo —-—

une Fforma sustancisl ademds de la extensién, ya no serizn sustancias dife
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rentes. Tampaco ve gue esta forma sustancizl tenga rslacidn con 1o gue -—-—
llamamos alma.

Afiade Arnauld que si esa forma sustancial del cuerpo es inextensa e
indivisible parece gue seria tan indestructible caomo nuestra alma, pero -
si es extensa y divisible no se logra méds gue si dnicamente consistisse —
en la extensidn, y tamooco se logra asi, que tal forma v 8l cuerpo sean -

Uno por si mismos {Unum per.se). Ademds, la forma sustancial es una sus——

tancia y no un modo de ser, ya gue para ser modalidad seria necesario gue
la sustancia fuese la extensidn y la forma sustancial un modo de ser; lo
cual no es el pensamiento de Leibniz. También leg pregunta si su forma sus
tancial es semejante a la admitida por los eécolésticgs, y llamada "forma
del cuerpo”, o defiende tantas formas sustanciales diferentes cuantos cuer
pos diferentes existen. Y finalmente, piensa que es no decir nada alegar
tales formas, y no es digno de un fildsofo admitir entidades de las cua——
les no se tiene una idea clara y distinta, pues segun Leipniz no se tiene
ninguna idea de tales formas sugtanciales al no poder orobarlas nor sus -
efectos, y puesto gue admite gque s6lo por la filosofia corpuscular pusden
explicarse todos los fendmenos particulares de la naturaleza.

Leibniz le responde cue si pudiera contestsr de modo satisfactorio -
las dificultades de la hipdtesis de la concomitancia, o del acusrdo de —
las sustancias, y de la naturaleza de las sustanciss corpdéreas, bien po--
dria descifrar los més grandes secretos de la na?uraleza universal.,

Y raspecto a la concomltsncia afirma que el cusrpo se muave en vir--
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tud de sus propias leyes y por el acuerdo admirable e infslible de ias cg
sésAentre si, las cuales conspiran Jjusto en el momentoc en que la voluntad
del alma se dirige a un fin; y esto porgue Diocs lo nrevé todo al tomar la
resolucidn sobre este orden de cosas del uﬁiverso, y afiade:

"Todo esto no es més que una ﬁonsecuencia de la nocidn de una sustan
cia individual gque implica todos sus fendmenaos, de suerte que nada podria
suceder a una sustancia que no le nazeca de su prbpio fondo, pero en con-—-
formidad con lo gue ocurre a otra, aungue una ohre libremente y la otra s
sin eleccidn. Y tal acuerdo es una de las pruebas mds bellas gue pueden -
darse de la necesidad de una sustancia soberana causa de todas las cosas"
{20).

No interesa agui la oprueba de la necesidad de la sustancia causa de
todo, presupusstc para la concomitancia, sino dniéamente recalcar gue pa—
ra ﬁuestro autor tal teoria es Qna hipfitesis que puede explicar el. proble
ma de la interaccién de dds sustancias ten diversas como el alma y el = —-
cuerpo. Y lo més importante para nasotros es lo dicho acerca de la nocién
de sustancia individual, pues es de tal nocidn que surge como consecuencia
la concomitancia, ya que de la sustancia individual se implican todds RS
Fenémenos, y todo lo gue le puede suceder le nace de su 6ropio Ffonda; cla
ro que previamente son puéstas de acuerdo las sustancias.

Tocante a la naturaleza de la sustancia corpdrea admite que toda for
ma sustancial o toda sustancia, es indestructible e inengendrable, de don

de las sustancias sélo pueden nacer por creacidn, y las generaciones de —
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los animales desprovistos de razdn no son sino transformaciones, a veces
imperceptibles, de otrﬁ animal ya vivo; las almas de los brutos habrian -
sido creadas desde el comienzo del mundoj sin embargo, el alma racional -
es creada, s6lo, en el momento de la formaclidn de su cuerpo y es diferen-
te a las restantes almas puesto que es capaz de reflexidn e imita en pg——
quefio a la naturaleza divina.

En suma? vemos que para Leibniz no hay sustancia egtensa entendida_f
como cuerpo, sino més bienila sustancia corpdrea entendida a la maneta del

alma como forma, de aqui que también sea indestructible e inengendrablas,

Leibﬁiz complementa su nocidn de sustancia acentuando ahora la Unidad.
9 dice;

A"La Unidad Sustancial exige un ser perfecto e indivisible y, natural
mente, indestructible, puesto que su nacidn envuelve todo lo que debe su—
cederle, lo cual no podria encontrarse ni en la figura ni en el movimien-
to, gue erivuelven algo de imaginario, como podria demostrarlo; sino en un
alma o forma sustancial, a semejanza de lo que se llama yo. Estos son los
Unicos seres completos verdaderos, como los antiglios reconocieron, y so--
-bre todo Platdn, quien dsmostré claramente que la sola materia no basta -~
para formar una sustancia" (31).

Gon lo gue afirma que pusde demastrar qgue la ektens;dn na produce ni
un ser perfacto ni un ser dnico, pues sus componentes, la Figura y el mo-
vimiento, son imaginarios, y lo gue se necesita es algo real, verdadero, -

completo, como las formas sustanciales o almas, las que también defendie-
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ron los antiguos, y gue son semejantes a lo que se llama yo. Asi, el ser
perfecto, completo, es exigido por la unidad, o de otro modo creamos una
contradicecidn ¢ael como la que tiene lugar con la extensidn, la cual sien—
nre se divide hasts hzcerse imposible detectar en dénde se debe detsner -
tal divisidn; por tanto es necesaria un almz g Forma sustancisl qus haga
gl ser pesrfecto y gue forma la unidad, y cuya nocidn envuelve todo la que
debe de sucederle., Y ya aqui aclara la esnecie de2 unidad o el tipo de no-
cidn gue defiends, que no es otro sino aguel del olano de la esencialidad,
ya que exige un ser per sa, perfectn, dnico, lo cual una vez m&s nos colg

ca dentro del plano ontoldgico.

Insiste Leibniz en gue el yo, o log gue corresponde al yo en cada sus
tancia individual, tampoco puede hacerse ni deshacerse por aoroximacidn o
alejamiento de partes, ya que eso es completamente exterior a lo gue cong
tituye la sustaﬁcia. Z1 yo es también la nocidn, la unidsad, algo interno,
y rno partes externas que Unicamente forman un ser por accidente (Per acci-~
dens!. E indenendientemente de la unidn externa, se puede decir‘que hay —
realmente un ser cuando se encuentran mégquinas animadas cuya alma o Torma
sustancial canstituye la auténtica unidad sustancisl, y que por tanto, la
que da la unidad per se es la forma sustancial.

Con esto nuestro autor explicita que la forma da la unidad o cohesidn
de partes, que sllo es algo interno y constituyente del yo.

Leibniz mismo se considera como un fildsnfo cue abre posibilidacdes y

sefiala que asi comn la nocidn de sustancis individual en general es tan -



miento no es bastante clerp y distinto, sobre fodo cuardo sl concepto de

extensién, comp sostengo dice leibniz es menos claro vy distinto; de tal -
modo gue si Unicemente existieran la materia y sus modificaciones los - -
cuerpos serian una cosa imaginaria y aparents,

Ademds de abrir posibilidades nusstro autor antes los caminos cerrados,
6l mismo nos sintetiza los temas centralss ya tratades: la nocion de sus—
tancia individual, el de la verdad, y shora el de la forma de la sustancia
corporal; sin olvidag, no obstante, gue todos =stos temaé ahordados se in
terrelacionan.

Lo anterior — nos dird Leibniz - no quiere decir que se deba mencio—
nar la unidad, la nocidn o la forma sustancial sl tratar de explicar los
fendmenos particulares de la naturaleza, pues todos los Fandmenos de la ~
naturaleza, o de los cuerpos, pueden sxplicitarse mecédnicsmente, o por la
filosofia corpuscular, segidn ciertos principios de la mecénica. Pero, 1llg
vando al extremo el anélisig de los principios de la fisica y de la mecé-
nica,Aes evidente gue dichos principios ne pueden exﬁlicarse Uriicamente -
por las mo@ificaciones de la extensidn y gue la naturaleza de la fuerza -
exige ya algo més.

Esto Gltimo hace interesante el camino seguido por nuestro sutor, el
cual se encontrd ante la extensidn; alli se da cusnta gue no es clara y —

distinta, puesto que aln centro de la fisica y la mecénica existe el con-
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cepto de fuerza, cuya naturaleza aclara méds pero exige més; y es esto mis
mgklo gue viene a ser la Justificacidn de la nosicién de Leibniz ante el
callejdn sin salida: ias formas.

Por otra parte, la razdn por la cual las formas no deben emnlearse -
para explicar los fendmenos de la naturaleza es gue no cembian nada en el
orden del cuerpo, como éstos, a su vez nada cambian en el orden de las al
mas; ni un alma cambia nada en el curso de los pensamientos de otra alma;
y en generai, una sustancia partitular no tiene influencia fisica sobre -
otra sustancia. Ademdés de gue seria indtil puesto gue una sustancia es un
ser campleép que se basta & 8 mismo para determinar lo gue debe suceder—
le en virtuﬂ de su propla naturaleza.

Existe pues, una serparacidn de sustancias, 1as animadas y las corpa
rales, en la gue no cabe influencia de una a otra, lo gue ya conociamgs -
por Te armonia de los distintos érdenes propuestos, o concomitancia; lo -
nusvo a recalcar ahora es el que cada sustancia es un ser completo y se —--
basta a sI misma para determinar lo gque debe sucederle.

Dae paso, Leibniz afiade una cldusula interesante y s su insatisféc—-
cidn, ante la ﬁificultad mayor de las formas o almas de los cuerpos, de -~
su solucidn; y piensa gue primero se deberia asegurar gue los cuerpos son
sustancias y no sdlo Tendmenos verdaderos; una vez sentado esto, puede in
ferirse gue la sustancia corpdrea no consiste en la extensidén o en la di-
visibilidad, pues jaméds se encontrard un cuerpo del que pusda decirse que

es verdaderamente una sustanciz, ya que siempre serd un agregado de muchas
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sustancias o nS serd un ser real. Y concluye, cue la sustancia de un cuer
92, si tiens alguna, debe sor indivisible, siendo indiferente 21 llamarle
alma o Tforma. Y 1o mismo se orusba por la nocidn de la sustancia indivi——
dual, pues la extensidn es un atributo que no oodria constituir un ser —-—
complato, y de le cual no podria sacarse ninguna accidn ni un cembio, — -
auesto que Unicamente expresa un estaco oresente, y de ningdn modo el fu-
tﬁrc ni 21 pasado como debe hacerle la nocidn de una sustarcia.

Lo pelevante sn sste punto es cue se pruaba lg misms por la nocidn -
completa o individual, es decir, que la sustancie de un cuerpo es indivi-
sible o ur ser completo, del cual se pusde sacar lz accidn y el cambio, y
quz expresa todos sus estados: el presente, el paszsdo y el futuro; en cam
bio 1z extensidn gs un atributo incomplato. Por otra parte, Leibniz es _—
consciante de lo limitado de su noosicidn y lo Gnico gue pusde asegurar es
que la extensidén no es la solucidn a la cuestidn de la unidn alma y cusrpo.

Para Arnauld hay verdadera unidad y verdaders yo indivisible en los
espiritus no en los cuerpnos, y dicha unidad la prooorciona el alma racio-—
nal, la tnica cue poses-auténtica v perfecta unidad v un verdadero yo, y
la cue en cierto modo comunica esta unidad v esté yo a sse todo compuesto
de alma y cuerno llamado hombre.

Leibniz retomzs 1a misma line= de la nacidn, sdlo que ahora con otras

n

palebras y mstices; y ssi, afirma gue la exoresidn, aungue oscura y confu

1

sa, gue ¢l alma tiene anticipadamente del porvenir, es la causa verdadera

{h

de lo que le sucederd y de 1z osrcepcidn 2és clara oue tendrd después cuan



“do se desvanezga la ~scuridad al ser gl estado futuro resultado d=1 prec

o]

dente; y que todo ello acaece =n cade sustanrcia como consecusnoia del or

8

-

ios le did sl crearla.

cual nos presenta una expansidn o svolucidn, Jque resulta

clara u oscura a nosotros los vivientes, sero continua, oresente y clara

para Olos porgue as dada sor €1 mismo.

¢

/ afiade que es mds racionzl

ono de Dios suponer ~—

ot
1de

gue ha creado desde sl principiz la mdguina del mundo sin violar las dos
grandes leyes de la naturaleza tante la ley de la fuerza como la ley de -

la direccidn, sino bien al contrario, ajustdndnse perfectamente a sllas,-

y gue Jjustamente sucade gue el mecanismo de los cusrnos estd listo par

ol

funcionar por si mismo y como es debido en el momento en cue el alma tie-
ne una voluntad o pensamiento conveniente; pensamientos gue, nor su parte,
sdlo los tiene en conformidad con los estedos de los cuerpos.

En suma, la concomitancia es algo gue se presenta desde el inicio de
la creacidn, como acto creador y ordenador, adecuando ménuinas corporales
con pensamientos o almas; y cada uno sor su parte con sus prosiss leyes —
de sustancias.

Y vuelve a insistir en lo mismo sdlo que con estas palabras:

"Dips hace que haya una conexidn real en virtud de esta nocidn gesne-
ral de las sustancias, que lleva a gue se exprasen tecdas recinrogamente,—
pero tal conexidn no ss inmediata pues sflo se fundz en lo gue Dios ha he

cho el crearlas" (32},
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En estos nensamientos, cue contindan con la nocidn de susténcia, 1lémada
aqul genersl, llamz la atencidn la mencidn de real a dicha conexidn, lo -
cual nos da pie a la insistencia de su rezalismo ontolégico,-conexién gque
hace a tgdas las sustencias expresarse reciprpcaments, y mediante lo cual
unifica la idea de nocidn con le idea de concomitanciz, 1o que es clsaro -
pcr el heche de enunci:» que tal conexidn no es irmedista, ya que ellog ——
provocaria oue las sustancias oudieran comunicerse inmediatamente en caso
contrario.

Y respecto & la unidad hace unas aclarsciones zl rechazar, orimers,-
una definiclidn ouramente nominal y el decir qgue su opinidn, de gue la sug
“%tancia exige una verdadera unidad, se trataris de unz mera disputa de pa-
labras si Gnicaments se fundara en una definicidn forjada contra el uso —
comiin; pero aparte de que los filésnfos han tomado habitualmente este tér
mino casi de la misma maners al distinguir 1o Uno por si mismo (unum per

se) de lo uno por accidente (unum per accidens), a la forma sustancial de

—

la accidental (formamque substantizlem et accidentalem), a las mezclas —-—

nerfectas de las imperfectas (mixta narfecta et imoerfecta), v a las natu

b

rales de las artificizles (naturalia et artificialia), Leibniz considera

las cosas desde mds alto sin preoccupacidn de los términos, ya que donde -
no hay mds que seres por agregacidn no existen tampoco seres reales, y to
do ser por agregacidn supone seres dotsdos de verdadera unidad, porqgue to
ma su realidad sdlo de la realidad de acuellos sus componentes; o bien, -

habria cue buscar de nuevo otro fundamento de su reslidad. Y nuestro au--
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tor concede gue en toda la naturaleza corpdrea no hay mé&s que maauinae, &

&

menudo animadas, pero no admite que Gnicamente hay agregados d= nustencia

porque tiene que haber tembién verdsderes sustoncias pare oue s= formen
los agrocgados; y, por tanto se debe acudir o’'a las nuntos matsadticons con
los cuales algunas componen la extensisdn, o a los dtomce, o confuasar que
no se shcuentra nincuna realidad en los cueroos; hay que admitir, =n fin,
algunas sustancias cue tengan una verdadera Qnidad.

Por las aclaraciones anteriores vemos que Leibniz se inserta en la -
tradicidn, pero se considera dentro de la superecidn de le terminologia -
al defender las unidades verdaderas, esencialss, el fundamento de la rea-
lidad de las sustancias gue indenendientements del hombre que se les dé,-
son las formes.

Y continta, tode méquina supone alguna sustancie en las piezas de —-
que estd hecha, pues no hay pluralidad sin verdadera unidad, y afiade en —
sus propias palabras:

"Tengo, para'abreviar, por un axioma esta proposicidn idéntica, gue
s6lo se diversifica por el acento, a saber: lo gue no es verdaderamente -
un ser, no es tampoco verdaderamente un ser (ce qui n'est pas véritable—-
ment un 8tre,n'est pas non plus véritablement un 8tre)" (33).

Toda pluralided supone una unidad; en los agregados no puede haber -
sélo modos de ser, son necesarios pues, los serss que poseen unidad. Y -—
Leibniz sintetiza la importancie de la uni@ad~proporcionéndole la catego~

ria de axioma a la proposicidn idéntica, la que ya no lo es debido a la -
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acentuacidn, y con lo cual ss exdresa fue Un Ser es ger uno. Axioma que,
por otra parte, es decisivo para ls comnrensidn de la sustancia, ls sus -
ademds de ser algo real, debe ser también una.

Al mismo tiempo lLeibniz atacz la oosicidn tradicianal sobrse este as-
pecto, la cual siempre ha Cfeida gue el ung y'el ser son cosas reciprocas

(Ens et Unum convertuntur), nerc - dice — una cosas es sl ser y otra cosa

los éeres, 2l plural suoone el singular y-alli donde no existe un ser me-
nos habrd varios seres.

Lo gue intenta decirnos nuestro autor no es tanto gqu=z el ser sea una,
sino mds bien enfrentados & una cantidad de agregados o comnuestos, plura
les, debemos encontrar al singular, al uno, para poder lusgo hablar del -
plural.

AGn m4s, las sustancias se distinguen de los seres por agregacidn, -
ya gque éstos tienen su unidad en nusstro espiritu,Aunidad que sz funda en

‘1as relaciones o modos de las verdaderas sustancias; por lo aue le respon -
de Leibniz a Arnauld — el cual no ve lo que le ha llevado a admnitir una -
sustancia corpdrea dotada de verdadera unidad - :

" 0 gue me induce a esto es gue no concibo ninguna realidad sin una
verdadera unidad" (34}.

Fs asi la unidad la que hace que las realidades sean; por tanto, la
unidad es la realidad, y ain ls unidad que tenemos en el esoiritu para -—-
unos agregados la formamos de acuerdo a las relacinsnes vy modos de las sus

tancias reales, verdaderas.
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Ademds, poraque concibe Leibniz en la sustancia propiedades fgue no nug
den explicarse por la extensidn, la figura y el movimiento, va cue a cau-—
sa de la subdivisidn actual de lo continuo hasta &l infinite no hay en «-—
los cuerpos ninguna figura exacta y fija; y el movimiento, al ser modifi-
cacidn de la extensidn y cambio de distancia, implica algo de imaginario
de modo tal que no opodria determinarse a cual sujeto pertensce de entre -
aquelios gue cambian si no se recurriera a la fuerza, la cual es ceausa del
movimiento y reside en la sustancia corpérea.

Asi pue las sustancias corpéreas como toda realidad también tienen -
unidad y no son apariencias, y es del Gnico modo en que pueden explicarse
sus propledades, propiedades que no son explicadas por la extensidn, la -
figura y el movimiento. Y ademds, esa sustancia corpérea como realidad —-
Unica posses la fuerza, la que en sl plano de la extensidn o :de lo fisico
se considera como la causa del movimiento y simultdneamente como residen-—
te en la sustancia corpérea.

Por tanto la extensidn tiene necesidad de la sustancia, nocidn gue -
‘resulta méds primitiva. Y cabe aqui sefdlar también gque cambia el concepto
tradicional de-causalidad, puesto que causa y efecto se corresponden; pe
ro ahora por la inicial armonia del mundo mediante la cual todo efecto no
tiene una causa 5inc una infinidad de causas hasta llegar a la causa primi
%iQa, la cual por su parte posee una infinidad de efectos. Y aqui, como -

en los cuerpos y sn las almas, cabe también el infinito.

Ya: habiendo hablado de las sustancias corpdreas, de la necesidad de
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ung unidsd que no ensisn, sino la forms, Leibniz -

nos manifiesta gue no es muy origingl, susstc que ya Denderito decia de -
los compusstos que eran sdlo snsriencia {esse opiniane), y Platdn nensaba

1o mismo de todo lo que es puramente materi nuestro espiritu también —

advierte o concibe cliertos madas de algunas sustancias verdaaeras, modos

gue implican relsciones con aotres sustancias, y con 1o cual el espiritu -
encuaentra ocasidn para unirlos en 21 nensamiento y adopta un nombre abar-
cador de todas esas relaciones: lo anterior sivve para comodidad del razg

aciendo de esas relaciones otras
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sustancias o verdaderos serses reales. 3Juienes se detienen en las acarien—
ctias asi procaden, o quienes convierten en realidades todas las abstrac—
ciones del espiritu y conciben el nimers, el tiempo, el lugar, el movimien
to, la figura y las cualidades sensibles como otros tantos seres indepen-
dientes; por ello nos dice Leibniz:

- "En vez de eso sostengo que no se puede restablecer mejor la filoso-
fia y reducirla a algo oreciso sino reconociendo lss dnicas sustanéiaé o
seres completos, dotadas de una verdadera unidad en sus diferentes esta——
des que se suceden unos a otros, no siendo todo 1o demds sino fendmenos,-
abstraccioﬂes o relaciones" (35).

Leibniz nos muestra asi la confusidn gue exdste entre los modos de -
la sustancia con las sustancias, entre las seres dependientes con los in-
dependiasntes, entre los seres reaies con los sparentes; también tienhe cul

dado en no convertir lzs abstracciones del espiritu en realidades, 1o cual
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se hece en matemdticas con el ndmero, no siendo sino une simole abstrac—-—
cign del espiritu sin verdadera unidad, o forma. Sdlc hay serss compleins,
con unidad, lo demds es mera abstraccién, fendmeno, anarisncia o relacidn.

En conclusidn - afiade Lei§niz - nada debe asegurarses sin Tundamento
y toca a gulenes forjan seres y sustancias sin-una verdaders unidad probar
gue hay més realidad en ellos; y espera que le den como fundamento la no-
cidn de una sustancia o un ser gue pusda comprander todas las cosas.

Afirmacién de Leibniz cue'daApor supuesto gue su posicion de la no--—
cién de sustancia o de un ser gue suponé tedo y aue posee unidad estd fun
dementada; idea que apunta a su conceocldn en Tilgsofia como ciencia que
fundamenta y siendo la fundamentacidn de su filosofia la nocidn de sustan
cia.

A Arnauld le gueda el problema de si acenta la Torma en la sustancia
corpdrea, y es que admitir ﬁue el cuerpa, que no tiene movimiento, pueda
dérselo a si mismo es arruinar una de las pruebas de Dlos, la de la nece-
sidad de un.primar motor que dé.movimienfo a las sﬁstanoias gue no lo tie
nen; y sefiala que son discutibles las formas sustanciales, indivisibles e
indestructibles en todos los animales y quizd hasta envlas plantas, como
defiende Leibniz, a fin de que la materia no sea un agregado por acciden—

) - hY s - 0 -
te (aggrecatum ger accidens), sino una por si misma (unum per se); vy esto

borque es esencial a la materia, el mds imperfecto de los seres, no tener
nunca verdadera y propia unidad y el ser siempre muchos seres (plura enti=",

y norque las formas sustanciales de Leibniz nada remedian, ouesto que el
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atributec del ssr

ado uno {Unum), tomado en rigurnsse sentids me-

tefisico, debe ser esencial e intrinssco a 1o gue se le denomina Unum Ens,
Por tanto, si una particula de materiz =s glura entia no es posibla qu=s -

una forma sustancial, la cual siendo realments distinta a la materia y ——

gue sdlo puede darle una denominacldn extrinseca, la convierta en Unum Ens
por una denominacidn intrinseca; por lo gue no hay necesidad de estas for
mas sustanciales para dar el nowbre de Unum a una infinidad de cueroos —-

inanimados. Y si las formas sustanciales de Lzibniz san cuerpos deben sar

extensos y plura entia, lo mismo que los cuerpos gus animan y sin poder—-

les proporcionar una verdadera unidad; y si son espiritus su esencis con-

sistird en pensar, va que'es lo gue se caoncibe con la palabra espiritu, -

1o'6ual es insostenible y cabe decir lo mismo acerca de su indestructibi-

lidad.

Leibniz da la respuesta de la expresidn, la cual es una relacidn cons
tante y ordenada como representacién en un solo ser indivisible, de lo in’
divisible y material disperso en varios sujetos, o la resresentacidn en &=
sustancia dotada de una verdaderes unidaed; tenemos =1 alma como ejemplo de
la posibilidad:dﬁ renresentacidn de varias cosas en una sola, la cque sien
do racional va acompafiada de conciencia. Y tal expresidn tiene lugar en -
todas pertes, puesto gue cada sustancia simpatiza con todas las demds y -
recibe algln cambio proporcional correspondiente al cambio que tiene lugar
en el universo. Y ademds, existen otras almas con una expresidn o percep-

cidn inferior al pensami=anto. Mo obstante, en el fondo €l oroblema es ex-
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plicar por qué béucés la accidn de una mesa extensa pasa a un ser indivi-
sible; los certeslenns confiesan que no pueden dar razon de tal ufidng vy
yo — afiade Leibniz - 1o explico de modo natural, por la nocidén del sar —-
completo en general, o de la sustancia, la cual muastra aus su estado ore
sente es siemdre ura consecuencia natural de su estado precedente, de 1o
que se slgue que la naturaleza de cada sustancia sinqular, vy de tnda alma,
consiste en expresar s! universo, y aue ella he side creada desde =1 ini-
cio de modo tel cue =~ virtud de las prooias leyes de su naturaleza tiéne
que concordar con lo gua sucsede en los cuerpos v en especial con lo que —
pasa en su propio cuerpo.

En su respuesta a Arnauld.Leibniz recopila lo anteriormente dicho, -
A pues la expresldn sélo explica la interaccidn de una masa extensa y un ser
,indiQisible, y el presupuesto de la simpatia entre todas las sustancias,-
simpatia s6lo posible por ser auténticos seres ungs, gue se expresan unos
, : \
a otros; tamblén indica que la expresidn mayor o menor hace posible las di
ferentes clases de sustancia, aghqué todas tienen su principio que las ha
ce reales y unas; sin embargo, la mayor dificultad estd en los cauces qg
intercomunicacidén entre sustencias diversas; dificultad que se resuslve -
por la nocldn de 1aAsustancia o del ser completo.
Agspecto a las formes o almas indivisibles e indestructibles, Leibniz
no se considera el primero en defenderlas, puesto gue ya Parménides y Me-

liso sostuvisron gue la generacion y la corrupcidn son sdleo aparentes, ——

Aristdteles lo atestigua en su obra Del Cielo, vy el libro de Dietee, atri
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buido a Hipdcrates y dice que na puedae un animal engendrarse completamen-—
te -de nuevo, ni destruirse del todo. Y parece que Juan Bacon'y Alberto el
Grande crelan éue las formas sustanciales siempre han estado ocultas en -
1la materia. Leibniz.no admite la creacién de las formas en sl transcurso
del tiempo, dnicamente tocante al alma racional, pero todas las .formas --

que no piensan han sido creadas con 21 mundo; piensa que todo sstd llena

de cuernc

w

animados de tal modo que sn su doctrina existen mds almas que
dtomos, y continda expresamente:
~

"Yo sostengo que el nimeroc de almas, o por lo menos de formas, es —-
bompletamente infinito, y gue siendo la materia infinitamente divisible,~
no puede sefialarse en ella ninguna pafte, por pequefia que sea, gue éo con
fengg cuerpos animados, o, por lo menés, dotados de una entelequia primi-
’tiva,.b (si Setpermite 2l uso tan general del nombre de vida) de un prin-
cipio vi%al, as ﬁecir, de suétancias~corp6reas, de todas las cuales sg ~—

puede decir en general gue son vivas" (36).

£n suma, todo ss forma o principio vital en ndmero infinito, y ade——

méds, que no es el primerc en afirmarlo; peroc lo que cambia es que en la

minima parte de materia habria una infinidad de entelequias primitivas;

gqua dié fondo la realidad es- la misma, no importa ei nombre que- se 1
dé, y esa realidad esila sustancia.

En cuanto a iaAobjscién de gue el alma uAida a una materia no hﬁce -
de ella un ser verdaderamente uno, Leibniz responde con elementos ya dados

oreviamente y dice que la sustancia animada a la que pertenece esa mate—-
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ria es verdaderamente un ser, sdlo considerada le materiz cowo masa en si
misma seria asi, un Fendmeno purn o apariencia. Por elils, los fildsofos ——

con sus andlisis extremos liegan a las entelequias y rsconocen gque es la
forma la gue da =1 éar.determinado a la materia, y auisngs no vean 8so no

saldrdn jamds del laberinto de la composicidn dél continuo (compcéitione
-contigui) va que dnicamente las sustancias indivisibles y sus diferentes
:estadgsrson las absolutamente reales.

Asi gque sdlo si se considera'a la materia como masa en si es el dni-
co modo en gue pasaria como un Fendmeno, pero que la realidad es la mate—
ria con su forma, forma que posibilita los entes absolutamente reales y -
que unifica sus estados.

También habla Leibniz de una materia segunda como multitud de sustan
cias cuya masa es la misma que la del cuerpo; vy tomada asi la materia de
la sustancia corpdrea, bien puede deqirse.que tales sustancias son partes
de dicha materia. Asi como las sustancias que entran en nuestro cuerpo --
forman parte dgl mismo, 15 materia, y la forma de nuest;a sustancia, el -
almay 'y todo ello fTorma el compuesto, el hombre; lo mismo sucede con las
restantes susténcias corpdreas.

Para Lelbniz hay posibiiidad de infinitas sugtancias en la materia,-
Yy COmo nuestro cuer?o es una materia compleja en la gque czben variadas --
sustancias, como partes de la materia segunda, las cusles junto con el al

ma forman al hombre; 1o que Leibniz hace es ampliar esta reslidad humana

a las sustanciaw corpdreas.
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Y si por materia se entiende algo siemore esencial a 1a misma sustan
cia, tal como la toman algunos escoldsticos, es decir, comg la potencia -
pasiva primitiva de una Sustancia, en tal sentido la materia no seria ex—
tensa ni divisible,-aunquevsi constituifig el principio de la divisibili-
dad.

Vemos pues, que Leibniz no ignora otras posibles poncapcionés de la
méteria, sin embargo, 61 sostiene el concepto de materia con su forma, o
un ser completo.

Finalmente hace Leibniz una aralogla ®n la que dice que ;uponiendcn—
que existe un alma o entelequia sn las animales u otras sustancias coréé—

» ° L]
reas, seria necesario razonar en este punto dg modo semejante a como se -
piensa respecto al hombre, el cual és un ser dotado de verdadera unidad,—
1a cualise la da su alma, a besar de gue la masa de su cuerpo estd dividi
darah érganos, vasos, humores, espiritus, y que sus partes estdn llenas -~
Vde una infinidad de sustancias cﬁrpéreas dotaﬂas, por su parté, de sus -~
propias entelequias. Del misma»modo las almas de las bestias experimentan

" sensaciones, y puesto gue toda sustancia es inéivisible, igualmente las -
sustancias aniﬁales y 1aé corpéreas deben tener un alma, o por lo menos -
una entelequia, que guarde cierta analogia con el élma, porque de otro mg
do no serfan sino simples apariencias.

Cabe en este punto sefialar el aspecto de suposicidn de las almas ds-
los animales yrde los cuerpos, lo que raéresenta los tanteos qué hace = =

nuestro autor, lo cual en nada merma su doctrina fundamental de la sustan
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cia del hombre, que tanto €1 como Arnauld consideran que debe ser el Jard
metro lo que sucede interiormente a cade persona, es decir, el hombre, —-
guien tiene una infinidad de sustancias en su masa corpdrea y una sustan-
cia que informa al cuerpo total; y es asi como los fendmenos divisibles o
de varios seres pueden eXPresarse o representarse mediante un tnico ser —
indivisible.

Piensa Leibniz que can lo dicho queda demostrado cue si hay sustan-—
cias corpdreas, debe haber también enteleguias, vy una v=z admitidas esas
enteleguias o almas se debe reconocer su inengendrabilidad y éu indestrug
tibilidad; y que es, después de esta, méé raciocnal concebir las transfgf—
maciones de los cuerpes animados que imaginar el naso de un cuerpo a otro
de parterde las almas. En cuanto a los espiritus, sustancias gque piensan
y que son capaces de conocer a Dios y descubrir las verdades eternﬁs, &5-
tos son regidos segdn leyes diferentes a aguellas con las gue ss gobierna
al resto de las sustancias, ello es debido & gue las formas de las sustan
clas expresan todo el dniverso;_sin embargo, las sustancias brutas més ex
presan al mundo que a Dios, en cambio los espiritus expresan mds bien a -
Dios gue al mu;do; por eso las sustaqcias bruFés son gobernadas segun las
leye$ materiales de las fueréas o de la comunicacidén del movimienta, y ——
las sustancias de los espiritus de.acuerdo a las leyes de la Justicia.

He agqui todo el ‘panorama de las sustancias, pénorama en el cual Leib

niz concuerda con la tradicidén en el aspecto de las sustancias espiritus,

puesto que eso no presentaba un cusstionamiento para &1, el problema era
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defender esa misma alma o entelequia también o23ra los cuersnos, tanto de -
animslies como de plantas, pera asi sostener gque todo era vivo y lleno de
formas; y es precisamente en este punto én donde Leibniz éresenta mds du-
das, aungque agul piensa que ya estd demogtrado. Y el punto gue se destaca
gs gl régimen distinto para cada uno de los diferentes estados de sustan-
cia, la de los brutos y la de losressiritus, uno con leyes materiales de
fuerzas o de comunicacidn del movimiento, y =1 btro con las leyes de la ~
justicia, generalizacién gque, por ctra parte, llama la atencidn ya que di
ce bien poco. Hemos visto a la sustancia corpdrea mostrar facetas diferen
tes de ls sustancia; y lo gue es mds imodortante, que las suetancias como
formas expresan al universo, lo cual es una sara de la nocidn completa, —
idea gue ha sido el centro de toda la discusion.

Para terminar este largo excurso =4lo falta una comsarzecidn eﬁtre —
dos fesﬁmenes_presentgdos por Leibniz mismo, uno como sintesis de lo an—-
tes dicho,»y expresado en estos términos: sostengo gue toda susteancia en-
cierra en su pressente todos sus_estados pasados y por venir y también ex—
nresa todo el universo segin su punta de vista, no habiendo nada gue no -
mantenga comercio con ella, comertio que se hace, de modo particular, se-
gin 1é relacidn que guarda con las psrtes de su cuerno, al gue expresa —-
més inmediatamente. Por tanto, nada le sucede cue no Jrovenga de SuU Dro--—
pio fondo y en virtud dersus oropias leyss, con tal gue a esto se afiada -

- gl concurso de Dios. Sin embargo, la sustancia se da cuenta de las demés

cosas porque las expresa naturalmente, vy ha sico creada dacde el orinci--
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pio de modo que lo pueda hacer en lo sucesivo y que pueda ajustarse a - -
" ello como es dgbido y en esta obligacidn, impuesta desde el inicio, con--—
siste loc gue se llame la accidn de una sustancia sobre otra. En cuanto a
las sustancias corpdreas, sostengo que la masa, cuando sdlo se considera
en ella 1o que es divisible, ss un merc fendmeno, y aue tode sustancia ——
tiene una verdadera unidad en riguroso sentido metafisico, siendo indivi-
sible, inengendrable e incorruptible; asi también, que la materia debe sg
tar llena de sustancias énimadas o, por lo menos, vivas, y gue las genera
ciones y‘corrupciones s88lo son transformaciones ée lo pequefio a lo grande
o viceversa, ¥y gue de este modo, no hay particula de materia en 1la gue no
se encuentre un mundo de una infinidad de creaturas, tanto organizadas cg
mo amontonadas. Que las obras de Dios son, sobre todo, infinitaments més
grandes, mds bellas, mds numerosas y mejor orgénizadas de 1o gue se cree
comiinmente, y gque le es esencial hasta en sus menores partes la mdquina o
la organizacidn, ss decir, el orden. Qus tampoco hay hipdtesis que haga -~
mejcf conocer la sabiduria de Dios, ya que hay por todas partes sustancias
que indican su perfeceidn y son otros tantos. espejos, peroc diferentes, de
[

la belleza del universo, sin gue exista nads vacio, estéril, inculto y -—
sin percepcidn. Que, ademds, las leyes del movimiento y las revoluciones
de los cusrpos sivven a las lsyes de la Jjusticia, las cuales se ohservan
1o mejor posible en el gobierno de 165 espiritus, de las almas inteligen-—
tes, las que entran en sociedad con Dios y forman con €l una especie de -

ciudad perfecta, y siendo Dios mismo su monarca.
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El segundo texto a comparar es de una carta en donde le expong sus —
opiniones particulares sobrella Netafisice y.la Fisica cor el afédn de ou-
blicerlo, y enuncia que el éuerpo es un agregado de sustancias, y no pro-
niamente hablando, una sustancia. Es necesario por consecuencia que por —
todo en el cuerpo se encuentren sustanclas indivisibles, ingenerables s -
incorruptibles, teniendo alguna cosa que corresponda con las almas. Que -
todas estas sustancias han estado Siempre y siempre eétarén unidas a cuer
pos orgdnicos de modo diverso transformables. Que cada una de estas sustan
cias contiena en su naturalsza l1a ley de la continuacidn de la serie de =

sus operaciones (1egem continuationis seriei suarum gperationum), y todo

lo que le ha sucedido y le sucederd. Que todas sus acciones vienen de su
propio fondo, exceptuada la dependencia de Dios. Que cada sustancia exprgy
sa al.universn_entero, pero una mis distintamente due otra, sobre todo ca
‘da-una respeeto a ciertas cosas; y segln su punto de vista. Que la uniéﬁ
del ;lmé con el cuerpo, ¥y la operacidn misma de una sustancia sobre otra
no consiste sino en sste Derfecﬁo acuerdo mutuo, establecido expresamente
por el orden de la primera creacidn, en virtud del cual cads sustancia, -
éiguiendo sus %ropias leyes, se encuentra en lo que exigen las otras y --
las éperaciones dé una siguen o acompafian asi la operacién o el cambio de
1la otra. RQue las inteligencias o almas capaces derreflexién y del conocl-
wiento de las Verda@es eternas y de Dios tienen privileglos que las exi——

men de las revoluciones de los cuerpos; que npor ellas es necesaric unir -

las leyes morales con las fisicas, aque todas las cosas estdn hechas prin-



cipalmente para sllas. Que ellas, juntas, Torman la repdblica del univer—
.80, <e la gue Dics es el monarca. Que alli existe una nerfecta justicia vy
disciplina-observada en esta ciudad de Dios, y que na hay mala accidn sin

castign, ni buena accidn sin una recompensa prgoorcionzda. Que cuanfo més
se conozcan las cosas, mds se las encontrard bellass y conformes con les -
anhelos que un sabio pudiera formar.

Respzcto a la Tisice, es necesarioc antender la naturaleza de la fuer
za, ccmpletamente diferente al moVimiento, el cual tiene slgo ée mas rela
tivo. Que es necesario medir_eétérfuerza por la cantidad del efscto. RQues
existe una fuerza absoluta, una fuerza directiva y una fuerza respectiva.
Gue cada una de estas fuerzas se conserva en el universo con 81 mismo gra
do, o en cada méquina que no comunica con las otras, v que las dos Ulti—-
mas FQQrzas, tomadas juntas, forman la primera o aﬁsoluta. Pero qus no se

.
conserva la misma cantidad de movimiento, ya que muestro gus de otro modo‘
el movimiento perpetuo seria encontfado todo, y gue el efecto seria mds --
poderoso que la causa (37).

l.o que nos proporciona la anterior comparacidn es la idea deAﬁue pa-
ra Lelbniz ya esté completamente estructurado su pensamiento acerca de es
tas cuestiones, una de las cuales es ia‘concor&ancia de todas las cosas -
desde gl princinio, lo cual proporcionaAtantg una visian total y ordenada
del universo como la necesidad de un ser sabio que todo 1o ha organizado

de una manera tan coherentsz; otra es la referents a la sustancia, la cual

tiene en su presente no sdlo su nasado sino también su futuro, y esto por
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o

que todo le viens de su prooio fondo, oues ya ti=ne en si misma orograna-
de tada la serie de sus operacionss, de donde nadie como sustancia influ-
ye en nadie, sino que Unicamente tensmos sustancias cus han sido pusstas
de acuerdo de antemano, Yy quedando como Unica dependencia onosible la acue
tienen las sustancias respecta a Dios, 21 cual es el autnr de dichas sus—
tancias y quien las ha puesto ordenadamente para gue coincidan en sus ane
raciones no importandn que esas sustancias difieran hasta esn su nertenen—
cia a diversos régimenss que poseén sus leyes propias.

En suma todo este desarrolln, la armonia y belleza del universo, es—
tdn relacionados con el concepto de sustancia, pero sustancia como nocidn
complatay. O cuyo predicado es inherente al sujetn. Leibniz mismo es cong
ciente de tal relacidn y hace la siguiente reflexidn: yo no invierto las
ppiniones establecidas - aflade — Unicamente las explico y las desarrollo,
y si tiene tiempo Arnauld de revisar un dia lo gue ya habiamos estableci-
do acerca de la nocidn de una éustancia individual, quizd encontrard que
si se me conceden esas bases habrd gue concedérseme después todo el resto.
Por otra parte, ha tratado de escribir esta carta de modo gue se explique
y defienda por si misma, ya que adn sin estar de acuerdo en que existen -
almas en las bastias, no obstante, pqeden apraobar el modo en cue exnlica
la unidn del espiritu y del cuerpo y todo lo dicho acerca de la verdadera
éustancia, de modo que; sin las formas sustanciales, sin algo ous tenga -

verdadera unidad, no podrdn salvar la realidad de la materia y la de las

sustancias corpdreas.
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Por tanto, tenemos que para lLeibniz el concepto de sustancia y, en -
concreto, la nacién completa adquiere relieve significativo en su pensa——
miento; y de paso ss relevante para el intento de este trabajo, que quie-
re ver en la sustanciz la clave de todo su bagaje de ideas y de allf ha——

cer notar su deuda cor 1

]

tradicidn o su sardcter de innovader on filoso-

fia.

En un orden de iczas, imeramente se did la solucidn a la cuestidn

del concurso de lr srestura ern el actiar de Dios, 0, de otro wodo dicho,-—

si resimente el hombre es liore en su actuar, solucidn dada mediante la -~

importante nocidn de sustancia individuzl y gue ocupd buena parte del Dis-

curso y de la Lorrespondencia. 2 sea, frante a un determinisms ssrrado en

surgir tndo necesariamente de ella, czhe 1z oeeibi

1la sustancia que hat
lidad o la contingencia, la cual estd basadé en decretos libres, decretos
que'pgrmiten, dentro de los fires de Dios gue son causa del universo, la
posibilidad infinita de contingencias, todo lo cual forma el sctuar libre
de los serses humanos.

Asi pues, se recurre a la doctrina ontoldgica de la sustancia pusesto
gue las accliones estédn en las sustancias, pertenecen a las personas y és-
tas tienen una nocidn completa formada por el entendimiento de Dios, no-——
cién que bpasta para dar razén de todos los fendmenos gue 1le suceden, le -
han acontecido y 1le ocurrirdn y de todas las relaciones del individuo con
otros iﬁdividums y can todo el universo. Y es posible ver lo mismo con &l

ssquemna de lo inherente al sujeto (Inesse subjecto), puesto gue porgug —-—




a8
existe un.sujeto, ls pertenecen todos los predicadosia tal sujeto, 3d8lo -
que nosotros no sabemos ver las marcas oue ese sujeto tiene de todos sus
predicados, perc si es posible descartar los predicados gus no le perteng
cen; de alli ir pocb a poco hasta los predidados mds primitivos v ssczr -
asi la nocidn completa; el inconveniente es nara logrer ver esta nocidn —
completa;es necesario un ser que tenga una visidn panordmica en tiempo y
espacio; Leibniz expresaments de la eoncedé & Dios y la considera como oo
sible para =l hqmbre,

Para =1 nrablema de la unidn entre el alma y el cuerpn, éuestién aboy.
dada a continuacidn, necesariamente debe scudir a3 la ontolongia para recu-
perar las formas de las sustancias, las cuales proporcionan para ser per—
fectas la verdadera unidad. Es aqui, también, que se habla de 1a materia
y de las sustancias corpdreas, o-de la cuestidn acerca de si elccueroo es
una sustancia. 'Y para Leibniz el cuerpo no es un simple fendmeno ni un ——
ser unfdo por accidente o por agregacidén, sino Qn ser ung por si mismo'——
{unum per se}, lo cual lo proporciona la forma, y gue es correspondiente
al alma; en otras palabras,; para decir gue el cuerpn es una sustahcia de-
bemnos formar seres completos y para ello-necesitamos de. las formas sustan
ciales gue nos ofrecen la perfeccién‘y 1a indestructibilidad, y todo ello
como recurso & causa de gue esto mismo no lo puaden obtener 15 eviargiin
ni la figura ni el movimiento.

Eo obstante, para todas las-cuestiones el punto de nartida estd en 4

yo y su nocitn de sustancia comoc implicando todos sus fendmenos y envol—-—
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viendo todo cuanto debe sucederle, puss es como deduccidn de tal nocién -
de sustancia gue se explica la concomitancia, puesto oue las sustancias -
son creades y ordenadas por Dios mismo desde el princioio del mundo con -
todo su proyscto totelizador.

Heblando tembién de los cuerpos Leibniz hace claré la unidad median-
te el juego de palabras de que ser uno es igual a ser; al mismo tiemoo ——
gue debemos sefialar gue esta palabra unidad, sdlo aparsce &n la dltimg —-

parte de la Correspondencia y en cambio la nocidn, como nalabra, va desa-—

pareciendo‘poco a poco.

Finalmente, Leibniz sefiala el diferente estudio que se debe reslizar
para los cuerpos y para las formas; los cuerpos pueden estudiarse cabal-—-
mente con todas sus explicaciones por ls mecdnice corpuscular; y la expli
cacidn de las formas sustituye a los estudios incompietos de los Atomos,-
de la extensién y de los puntos matemdticos, y aungue, ciertamente, nada
explican del datﬁlle de los cuerpos, no chstante dan la explicacidn pfo——"
funda y su situacidn en el todo mundano.

Asi puss, la concepcidn de la nocidén completa es una categoria muy -
significativa vy es parte central del pensamiento de Leibniz, es por esllo
que nuestro autor busca caminos diversos, o expresiones varias para pre-—
sentarnos ese su concepto fundamental de sustencia. Y asi, nos habla de -
due todo sale de su propio fondo, que existe una conexidn real, que Unica
mente 8 través de la forma la nocidn completa expresa el pasado y el futu

ro; en 2l fondo todo ello estd dado por el concepto de nocidn completa.
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, B.~ EL Concepto de Sustancia en:

Acerca de la Beforma de la Filosofia primera y de la nocidn de Sus——

tancia y &l nuevo sistema de la naturaleza y de la comunicacién de las —-

sustancias asi comc_de la unidn gue existe sntre el alma y el cuerno (38).

Salta = 5=

nsta y 28 manifiesto por el titulo mismo del primer

tratado, =% v suwee tiene para el presente trabajo el contenido de ——

esa pequelia chra; es Loy ellp oue la seguiremos paso a paso. £ inmediate-
mente despudés aborversmns la siguisnte obra, la cual tiene la pretensidn
de cqnsidararsm algo ruwevo come sistema en problemas tradicionales como -
son los temas de ia naturaleza, de la comunicacidn de las sustancias y en
@special aquel de la unidén de sustancias tan diéimbolas como son =21 alma
y 8l cuerpo.

Del primer tratado constatg Leibniz &1 contraste gue existe entre la
clarldad de las doctrinas matemédticas y entre las tinieblas de la Metafi-
sica; de allf proviene - segin nuestro autor - que guienes tratan con pla
cer las primeras, desdefian la segunda. Y encuentra la causa de lo antes -
gicho, esencialmente en las nociones generales, puss en las mismas tanto
por el descuido humana como por la inconsistencia en el pensamiento se he
internado la oscuridad y la ambigtiedad, siendo que, paradéjitam%n%é, son

consideradas las mds conocldas por todo mundo. Ve asimismo en las defini-



ciones otra cuusa, norque vresultan definiciones meramente nominales vy gue
no explican nada.

Sin embargo, el oroblemz no termina alli puesto gue 21 mel se extisn
de a las demés Gienciés, ciencias que se subardinan a la primera y argui-
tecténica, y las cuales en lugar de definicisnes aclaradoras neos ofrecen
sutiles distingéiones, y en vez de axiomas verdaderamsnte universalas nos
proporcionan reglas de méltiples excepciones.

Como vemos en lo antes dicho; se critican las nociones generales o -
definiciones, fundamento de la Metafisica, al tiempo gue ésta es la hase,
las ciencias le estén subordinadas.y le son secundarias, y estas mismas -
ciencias son consideradas como perdidas en 1o maltiple.

También 1los hombres - afiade Leibniz - utilizan por necesidad térmi——
nos metatisicos y se precian de comprender lo gue han aprendido a decir,-—
como por ejemplo términos como sustancia, causa, accidn, relacidn, seme—
janza y otras, pero ignoran por desgracla sus significaciones verdadsras
y fecundas.

A esta ciencia principal y arquitectéﬁica Aristdteles la llamd Prima

philosophiae y la caracterizé como la deseada o la investigada,

la que en opinidn de Leibniz todavia se encuentra entre las clencias que
se indagan; y a pesar de que en los Didlogos ya Platdn buscd la fuerza de
ias nociomes (vim notionum) y Aristételes hizo lo mismo en su Metafisica,
parece que ambos no avanzaron mucho; los seguidores de Platén incurrieron

en hablar de cosas grandiosas, los Aristotélicos, en especial los escolés
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tlcos, tuvieron més preocupacién en hacer cuestionamientos gque en resol-—-
agn o

verlos. Ahora, en nuestros tiempos - comenta Leibniz - algunos hombres —-

ilustres se han dedicado a la Filﬁsbfié primera, pero sin grandes logros,
sl ;;;n éousé pueds negar la aportacidén de Descaétes en cosas notables co
mo recordarnqs justamente el poner en vigencia los estudios de Platdn y -~
alsjar lg mente de las impresionss sensibles al aplicar dtilmente la duda
matddica; no obstante seAaparté inmediatamente de su finalidad por cisrta
inconsistencia o por facilidad en afirmar, y no distinguié lo verdaderg —
de 1o incierto; edemds, colocd la naturaleza de la sustancia corpdérea al

revés, al ponerla en la extensidén, y tampoco tuvo comprensiones seguras -

en torno a la unidn del alma y del cuerpo; toda la causa de elloc fué no -

entender la naturaleza de la sustancle en general {non intellectas substan-

tiae .naturas in universum), con lo cual se lanzd de golpe a la soluciédn -~

de cueétionas mas dificiles sin darée cuenta de las nociones que implica-
Vba tal cuastldn.

Notamos, a‘través de las pqlabras de Leibniz, una seguridad que nos
asombra, hasta hace sentir cierta falta de respsto por la tradicidn por--—
que corcede poco a Platdn y a Aristdteles lo mismo gque é sus coeténeos, -
popete qus el miséo Descartes sdlo se salva>hasta éisrtn punto. Lo que si
debemos de_recalcar as lo gue sefiala como la causa de los errcres de Des-
cartes y es la falta de comprension de la naturaleza de la sustancia.

Nuestro autor ve coma necesaria, luego de las vanas tentativ§s ante-

riores, clerta forma peculiar de exposiclén (quaedam proponendi ratio), -
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por medio de la cusl, como el hiloc en el laberinto, se reéuelvan'las cues
tiones,

Leibniz pronone para la filosofia un método semejante al ds las mate
méticés, 'y en concreto indica el método euclidiano. Simulténeamente nos- -
hace ver la importancia de tales cuestiones en un texto citado arriba (39)}.
En el gue se aestaca la nocion de sustancia, la cual se convierte a la ;-7
par eh paradigma de la relevaﬁcia de estas cosas, puss es una noqién tan
fecunda gque se convierte eﬁ un motor, en alga muy primitivo del que se de
rivan vaerdades primarias de corts ontolégico, fundamental; lo cual es ma-
nifiesto a través de la simple enunciacidn de tales verdades, como son - —
acerca de Diqs, de las mentes, ﬂe la naturaleza de los cuerpos. Considera
por otra paerte, que esas mismas verdadgg son conocidas parcialmsnte, y ~-
eso conocido ha sido poco demostrado; y les prevé en el fubturo un uso preg
minente a través de‘las demds clenclias; lo cual se aclaras si pehsamos que
la cienclia arquitectdnice tiene primero un cambio, a través dd su tema -
axial como ss la sustancia, de alll se seguird inaQitablemente que las ——
cienclas subordinadasvtengan también un uso de estas noclones primarias.—
5in embargo, nunca dice de qué manera sera tal utilizacidn, ni explicita
cémo se deducen las verdadés primerias de la fecundidad de la éusténcia;n
Gnicamente insinda, como pregusto, cierto linesmiento de.la sustancia al
decirnos que la nocidn de la fuerza (gig) o de la potencia (virtus[ da mu

cha claridad para entender la verdaders nocidn de sustancia.

Enseguida nos aclara Leibniz el concepto de fuerza activa al hacer -
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la distincidn con la potencia pura (potentia nuda) d= los escoldsticos; -
éstos consideran a esta potencie o facultad coma una Dosibilidad-préxima
de actuar, la gus para nasar al acto necesitarde un estimulo extrafio, -——-
mientras que la fuerza activa contiene en si misma un acto o perfecclién -

e

(EVfEhé%ﬁdéW), fuerze que estd a mitad de camino entre la facultad de ac—-
tuar y la accidn misma, y gue también envuelve el esfuerzo (conatuh). Es
de este modo que la fuerza por si misma es llevada a la actualizacién sin
necesidad de ayuda, guitados sengillamente los impedimentos.

Lo que resulta interesgnte acqui son los esfuerzos de Leibniz por ex—
plicarnos sus nuevos términeos y aclararnos sus ideas; el ejempio lo tene-
mos en el concepto, tan decisivo en é1, de la fuerza (vis); concepto gue
no entraba en los esquemas previos puesto gue la escoldstica sélo conside
ra la posibilidad dentro de la facultad, y €1, por su parte, ve un clerto
término medio, el cual yva en si mismo posee la perfeccidn, el esfuerzo, -
2l acto, y sin ser la actuacldn sisma se dirige hacia ella; y esto de una
manera més expedita si nb encuentra impedimentos que obstaculicen su ag--
cidén. Al mismo tiempo que nos explica el término de fuerza, nos clarifica
su concepcidn de la misma, la que podemos identificar facilmente con las
formas; es nor eso mismo que nos advierte oue el concepto de fuerza nos -
ayuda a entender la nocion de la sustancia.

Insiste nuestro autor que la razdn Gltima del movimiento en la mate~
ria es la fuerza, fuagrza cue estd en cada uno de los cuerpos como impresa

en la materia, la cual estd limitada en la naturalsza y como contrariada
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de diversas formas por =1 chogque mismo de los cusroos. Y afade, ademis, -

gue esta fuerze de actuar {virtutem agendi) le =s inherents a toda sustan

cia y una accidn siempre nace de =1la, rue oor ln tanto la sustancia cor-
pérea y le sustancia esoiritual jamés cesan de actuar. Y es esto mismo lo
gue no captaron quienes consideran como esencia del cuerpo la mera exten-
sidn o la impenetrabilidad, esto es, los cue conciben los cuerpos en repg
so total.

Por lo antes mencionado nos damos cuenta cue lo definitivo en Lelbniz
es la accidn, y gue ésta es provocada por la fuerza; y vemos simulténeg——
mente, que la explicacidn mecdnicea del movimiento no parecs provocér dis—
putas en tiempo de Leibniz; lo cual se opone antitéticamente a Descartes
quien defiende la extensidn y el reposo como la esencia de los cusrpos, -
ya que es la fuerza como la razdn Ultima del movimiento en la materia; es
decir, que lo nuevo en el sistema de la reforma de la MetaTisica es el di
namismo interno de la Fgerza leibniciéna, dinamismo de la fuerza cuya li-
mitacién dnica no se presenta por ella misma sino més bien por la coaccién
gue presentan los cuerpos mismos, Y de mayor relevancia es que talAfuerza
o virtud de actuar se presenta en todas las sustancias y provoca conﬁinug
mente todas las acciones, igual en el orden de las sustancias corpéreas -
como en £l orden también de las sustancias espiritueles.

En resumen, advertimos que como lineas generales se presenta en nues
tro autor un constante didlogo con Descartes, la negacidn continua de la

sustancia como extensidn y la defensa de la fuerza como elemento necesa—-—
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rio pera explicar las sustancias, al mismo tiempo que la imagen del nucleo
de la sustancia como Torma.

Las mismas ideas, aunque explicitadas un poco més extensamente, se -
oresentan en el Nusvo Sistema. A este respecto ss interesante el resumen
presentado por Maizeaux (40) en donde sefiala que Leibniz nota}la imposibi
1idéd en hallar los principios de una Qerdadera unidad por la mera mate—-
ria, o en lo que no ss mds que pasiva, puesto que todo en la materia no -~
es sino coleccidn o multitud de partes hasta el infinito.

Segin confesidn misma de nuestro autor, Leibniz, esta reflexidn le -
orilld a recurrir a los édtomos, no a los étomos de materia los gue, ade-—
més de ser contrarios a la razdn, se compoﬁén todavia de partes, sino a -
los &tomos de sustancia, esto es, a las unidades reales y totalmente des—
pruvistas de partes, dtomos gue son fuente de las acciones y los primsros
principios absolutos de la composicidn de las cosgs y como laos elementos
tltimos en el andlisis de las sustancias. Piensa que puesde llamarse pun—=-
tos metafisicos a diches Atomos, y que ellos tienen algo de vital y una -
especie de percepcidn, y los puntos mateméticos son su punto de vista o -~
perspectiva para expresar el universo.

También las da 8l nombre de formas sustanciales cuya naturaleza con-
siste en la fuerza, v de ella se sigus algo andldgico al sentimiento y al
apetito; y de este modo, conviene concebir esos &dtomos a imitacidn de la
noci6n que tenemos de las almas. A tales Formas las nombra Fderzaé primi-

tivas, ya gue no solamente contienen el acto o el complemento de la posi-
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bilidad, sino ademéds una actividad original.

Respecto a su origen Leibniz:veia - Bontinda Maizeaux - que estas —-
formas y almas deben ser tan indivisibles ,como nuestro espiritu, por lo -
Aque no pueden comenzar mas guUe Por creacion ni terminarisinu por aniquila
cidn; vy, excepto las almas que Dios quierea expresamente crear, estaba - -
obligadoc a reconocer que las formas, las cuales constituyen las sustancias,
han sido creadas con sl mundo, &8s declr, gue siempre subsisten.

Propone también con los cientificos de su tiempo, que 8l animal y =-
cualquier otra suétancia organizada no comienzan cuando lo‘crasmos y que
su aparente generacldn es dnicgmsnte un desnliegue (déve;opgment). Y ante
la dificultad de lo gque vienen a ser estas formas o almas por la musrte -
del animal o la destruccidn del individuo como sustancia organizada, sola
mente le gueda tomar el éamino de la.conservacién no sdlo del alma, sina
también del animal mismo y de su méquina orgdnica, aunque 1a!destruccidn~
de sus partes mds grandes hayan sido reducidas a tal pequefiez que escapa
a nue;tros sentldos. En fin, que la muerte no es més que la suprasidn de
las acciones méds relevantes, y gue no hay sino transformacioﬁes de un mig
mo animal segdn que sus drgancs estén plegados diferentemente o més o me-
nos desarrollados.

81 algo cabs hacer notar

@

n el resumen antericr, =s que lo realizd -
un contempordnec de Leibniz, lo cual nos confirma la veracldad de las fuen
'

tes que mansjamos actualmente y puede servir también como correctivo en -

la interprstacién de Leibniz. Cabe indicar, ademés en la insistencla gue
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ahora se hace en la verdadera unidad (véritable unité) o en las unidades

reales {unités réelles), v a. tal unidad se le llama dtomo de sustancia,
&tomo metafisico o forma sustancial, y cuya naturaleza ss la fuerza.

Y ahora entramos de lleno al desarrollo del Nuevo Sistema, ai cual -
es caractsrizado como metafisico, cardcter que para Leibniz es sumaﬁente
seriq ya que piensa que en Tilosofla hay el medic de sstablecer cosas sé-
lidas.

Nos relata que primeramente penetrd el mundo escoldstico, del cual -
adn joven lp sacaron las matemdticas y los autores modernos por su manera
mecdnica de explicar la naturaleza; despreciando, y con razdn, el mé&todo
de los que emplean las formas. Pero posteriormente, al intentar la profun
dizecidn de los principios mismos de la mecédnica pars, de ese modo, dar -
razén de las leyes de la naturaleza que la experiencia ls hacia conocer,-
se did cuenta que no era suficiente la consideracidén de una masa extensa
y era necesario emplear la nocidn de fderza, la cual aungue del plano me-.
tafisico es muy inteligible. Al librarse de Aristételes cayd en el vacio
y lég dtomos, pero se did cuenta de gue tampoco en la materia sola, o en
lo meramente pasivo, 85 posible encontrar los principios de une unidad --
verdadsra. £s verdad asi, que la mﬁltipliciaad no puede tener su reallidad
méds que de las verdaderas unidades, las cuales provienen de otro lado y -
son plenamente diferentes de los puntos.

Por tanto, l= fué obligatorio a nuestro autor para encontrar las uni

dades reales recurrir a un &tomo formal, puesto que un ser material No —-—
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puade ser al mismo tiempo material y nerfectamente indivisible o dotado -
de una verdadera unidad. De ese modo, era necesario recordar y rehabilitar
las formas sustanciales, trocédndolas inteligibles. Y la naturaleza de ta-
les farmas consiste en la fuerza, la cual es considerada dentro del plano
de la Metafisicd, como princinio fundamental, y gue de tal naturaleza de
la fuerza se deriva algo andlogo al sentimiento y al apetito; o también -
puede concebirse a las formas a imitacidén de la nocidn que tenemos del al
ma.

Enseguida considera necesario Leibniz no eﬁplear esas formas para ex
plicar los problemas particuleres de la naturaleza, como tampoco debe em—
plearse el alma para dar razdn del esquema de la economia del cuerpo; no
obstante, tanto las formas como las almas son necesarios para establecer
principios generales verdaderocs.

Entelequias primitivas llamaba Aristdteles a estas Formgs, pero con-
sidera Leibniz mé&s inteligible nombraflas fusrzas primitivas, porgue con-
tienen ademds del acto o del complemento de la posibilidad una actividad
original.

Segin nuestro autor pof medio de la forma o del alma se establece al
go como verdadera unidad; y tal forma o alma corresponds con lp gue en ng
sotros mismos se llama "yo". Todo lo cual no ocurre ni en los artefactos
ni en la simple masa de materie, con todo y lo organizata que pueda estar,.
Tampoco en los compusstos o culecpiones (un eiército o un rebafio por ejam

plo) nada sustancial ni real habria sin verdaderas unidades. Es debido a
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esto que se descartan los dtomos de ma?eria, puesto cue estén compuestos
de partes, y sélo se aceptan los dtomos de sustancia, Unicas unidedes ~-
reales totalmente desposeidas de partes, y cue son la fuente de las ac—-~
ciones de las sustancias, los primeros principios absolutos de las cosas
compuaestas y los elementos dltimos en el andlisis de las sustancias. Se
los puede llamar muy bien ountos metafisicos como noseyendo algo Vitai y
clerta especie de perceﬁcién,y de los cuales son su nunto de Qista los -
puntos matemdticos pare expressr sl universo; es deo;r, cuando las suS—-=
tancias corpéreas estén comprimidas, todos sus 6rganos en conjunto cons—
tituyen para nosotros dnicamente un punto fisico, y de este modo la difg—
rencia entre.los puntos fisicos y los puntos matemdticos es que los fisi-
cas no son indivisibles més que en aperiencia, y los matemdticos son exac
tos pero se reducen a modos. Por tanto, sdlo son exactos'y reales los pun
tos metafisicos o de sustancia, y sin ellos nada real existi;ia, puesto -
que no puede haber multitud de sustancias sin verdaderas unidades,

» Ast que los puntos metafisicos orétomas de sustancia son los gsnuimos
orincipios generales,; esas fuerzas primitivas que se identifican con las
verdaderas unidades y, por ende, con la auténtica realidad sustancial.

Leibniz tiens la certeza de que sstas formas y estas almas dseben ser
tan dindivisibles como nuestro espiritu, pero de ello_surgen dificultades
en,torno al origen y duracidn de esas mismas formas y almas; y puesto que
toda sustancia ogue tiene verdadera unidad no posee comienzo ni fin més ——

que por milagro, se concluye que no pueden iniciar sino por creacidn y -—-
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terminar oor aniguilacidn. De esto se excentiden las almas gue Dios quig--
re crear expresaménte, y de las formas que constituyen las sustancias se
sintid obligado el autor nuestro a reconccer cue han sido creadas con el
‘mundo y que tales Tormas sugsisten para siemnre.

De aéuerda al Sistema Nuevo el animal y toda otfa sustancia organiza
da no emnieza a ser cuando lo pensamos, por lo cual su generacidn aparen-—-
te es dnicamente un desarrolleo y una esoecie de aumento; y en lo que con=
cierns a la conssrvacidn tanto del alma como del animal @ismo y su maqui-"
na orgénica, siempre s2 conservan a nesar de nue la destruccidn reduzca - -
las partes més grandes a una pequefiez que escapa a nuestra vista y losmig
mo sucede antes de nacer; sor tanto, la muerte es solamente la suspensidn

de los actos mds relevantes, de tal modo que si pudiesemos vreconstruir la

méquina {remettre la maching) no se notarlz tal muerte.

Es natural ademds, que el animal que siempre ha sido vivo y organiza
do, siempre continde aslj y en consecuencia, gue no existe la muerte tomg
da en estricto rigor metéfisico, siendo s8lo la transformacidn dsl mismp
animal.

Leibniz considera su disposicion dé Justicia para con los modernos;-
pepa elles han llevado lejos la reforma y han confundido las cosas natura
les con las artificiales sin tener ideas dignas de la gréndeza de la naty
ra}aza; y asi ven entre las mdguinas de la neturseleza y las nuastfas la -

simple diferencia como de lo grande a lo psqueffo, y piensan gue vista de

cerca la naturaleze es menos admirable de lo gque se cree, viéndola como -
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el taller de un artesanc (boutigue d'un ouvrier). Por eso s3lo su sistema

- concluye Laibniz - de a conocer le inmensa y verdadera distancia que ——
exista entre las producciones menores vy los mecanismos de la sabidurta di
vina, con las mdés grandes obres maaestras del srte de un espiritu 1imitad0;
la diferencie es de género y no Unicamente de grado. E£s més, las mdguinas
de la naturaleza tienen un némero de droanos verdaderamente infinito y no .
sa las puede destruir, y permangcsn como mégquinas hasta en sus minimas par
tes.

Por otra parte, weditando an el oroblema de la unidn del alma con el
cuerpo -~ nos dice nuestro autor - no encontrabe un medio para explicar:c¢g
mo se trasmite algo de une sustancia hacia otra, es decir, cdémo se comuni
can las sustancias creadas. Osscertes dejd de lado el oroblema; de otros,
es su opinidn que sentimos las cualidades de los cuernos porgue Dics hace
nacer pensamientos en el aima ocasionados por los movimientos de la mate-
ria., Parece inconcebible la comunicacién y, en rigor metafisico, no exis-—
te influjo real de una sustancia creada sobre otra sustanciai Y puesto -
gue en fTilosofia hay que procurar der razdn de las cosas dando a conocer
de qué manera son realizadas por la sabiduria divina y en conformidad con
la nocidn del sujeto que se trata, no debe emdlearse la causa general ni

hacer intervenir al Deux ex machina.

Es de este modo gue Leibniz reconoce la imposibilidad, sea en el al-

ma o en cualguier sustanéiaverdacdsz ts recibir cosa alguna del exteria

y gue, en conssccuencia, debe decirse que origineriamente Dios ha creado - -
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el alma, o cualquier otra unidad real, a tal punto oue todo le nace ds su>
propio fondo (ex se) con oerfecta espontaniéidad tanto en relacidn consigo
misma como en conformidad con las cosas que estén fuera, de manera que —-
nuestros sentimientos interiores del alma son iguales & los fendmenos ex-—
teriores, y que tales percepciones internas del alma le vienen por su pro
pia constitucion original wmisma, por su naturaleza representativa capaz -
de expresar los sseres externos debido a las relaciones que tienen con sus
Grganos, y ello desde 2l inicio de la creacidn; todo lo cual constituye -
su cardcter individual, y eso mismo hace gue cada una de estas sustancias,
a su manera y segtin determinado puntoc de vista, representa el universo en
\
tero de modo exacto; y que llegan asimismo al alma las percepciones sxter
nas en el momento precisc y en virtud de las oropias layes del alma. Tam—
bién existe un acuerdo tan perfecto entre to&as esas sustanclas que.se.-w
produce el mismo efecto que si ellas se comunicaran entre éi por una tras
misidon de especies o cualidades.

Es cierto, a su vez, gue la masa organizada, en la cual estd el pun-
to de vista del alma; quedg;expresada mas préxiﬁamente y gque, en recipro-
cidad, dicha masa organizada se encuentra dispuesta a actuar nor afl misma
segin las leyes de la mdquina corporal., Y es esta relacidn mutua, regula-
da de antemano en cada.sustancia del universo, la gue provoca lo que lle-
mamos su comunicacidn; y ésa es la Unica posible unidn entre alma y cuerpo.

Tal hipdtesis es muy posible debido a que Dios tiene el poder de prgr

porcionar a la sustancia una naturaleza o fuerza interna aue produzca or-
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denadamente, en ese autdmata espiritual o formal, todo lo que debe suceder
le - afiadiréd Leibniz -; es decir, todas las exnresiones gue deba tener -—
sin que ninguna creatura le syude, y esto tanto mds cuanto la naturalsza
‘de la sustancia exige necesariamente e implica esencialmente un progreso
o cambio, sin el cual la sustancia careceria de fuerza para actuar;

Dentro de esta comunicacidn cabe cierta precisidn, y es que Dios disg
pone de las suétancias, cuyas formas estdn adheridas a la materiag éal co
mo un ingeniero manipula sus mdquinas, mientras qug los espiritus y las -
almas racionales, de un orden superior e incomparablemente méds perfecto,-
tienen como pedueﬁos dioses leyes particulares que los colocanvpor-encima
e las revolucionss de la materia.

En suma, tenemos en el nuevo sistema de Leibniz a la nocién de fuer—
za como un medio que nos permite profundizar los principios ds la mecéﬁi—
nica; y con tales orincipios da razén de las leyes de la naturaleza; ra--—
zédn que no es proporcionada por la masa extensa. £n este mismo sentldo, -
sdlo que de un modo més general, la materia sola lo mismo que los puntos
fisicos o matemdticos no dan la posibilidad de encontrar los principios -
de una verdadera unidad; para estoc se requiere un dtomo Fopmal que a la ;
vez sea material y perfectamente indivisible., En q?ras palabras lo que hi
z0 ﬁuestré autor fué rehabilitar las Formasisuétanciales? cuya naturaleza
tiene la fuerza y cierta -analogia con el sentimiento y el apetitic, como

imitaciones ddl alma. Compara sus formas con las entelequias aristotéli--

cas y méds que la perfecdién o el complemento de la posibilidad contempla
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en ellas una actividad original., Identificédndolss finalmente con nuestro
"yo", la unidad real-sin partes, la fuente de las acciones de las sustan-—
cias, los primeros orincipios y los elementos Ultimos de la realidad.

&n tales formas vitales no cabe sino la misma eternidad del mﬁndo, -
puesto que no poseen principio ni fin, y las apariencias de generacidn o
muerte son auténticamente apariencias.

Aespecto a la comunicacién de las sustancias creadas el rigor metafl
sicb nos dice que no existe tal comunicacidn, ya que la razén que nos da
la nocidn misma de sustancia nos dice que no puede recibir nada del exfe—
rior, sino que todo le nace de su propio fondo, se relaciona consigo mis-
ma y se conforma al mundo externo. Es Dios el que originariamente ha crég
do las almas, o unidades reales, con su cardcter individual, con su natu-
raleza representativa del universo y cue le brota de su propia constitu—-—
cién original; y esa individualidad es puesta de acuerao con otras unida~
des reales, y por mayor razon con su propia masa organizada. Es decir, s-
gue las formas ya tienen toda la programacidn para concmrdar; y este acuer
do @s una consecuencia necesaria para guisn comprende y acepta las unida-

des o sustancias con su accion.
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C.— El concepto de sustancia en:

Los orincipios de la Filosofia, o tesis en honor del Principe Euge-—

nig. Y los nrincioios de la naturaleza y de la gracia fundamentados en -

la razdn.{41).

Es en sus Gltimos escritos gue Leibniz propone elevarse a la Metafi~
sica para no hablar como simple fisico; es necesario para ello servirse -
del gran principio, poco empleado y que dice: nada se realiza sin razén -
suficiente. Es decir, que nada acontece sin que tenga posibilidad y quse
guien conoce suficlientemente las cosas puede dar una razdén satisfactbria
y qgtsrminar porqué una cosa es asl y no de otro modo.

Ya .presupuesto el principio de razén suficiente la pregunta que re--
sulta obhligada es el porqué de preferencia existe algo guenada, Y seglin -
el punto de vista de nuestro autor resulta mé&s simple y més fécil la nade
que al_ o, quizds poroue prevé que no existiria ni el muhdo ni el mismo —--
que estd haclendo la reflexidn. Ahora bien, suponiendo que deban ex;stir
las cosas, ello no basta y se hace necesario dar la razdén de porqué exis-
ten y pdrgué no existen diferentemente.

En estas anglisis no se puede encontrar la razdén suficientes de la = -

existencia del universo en la sucesidn {suite (series) des choses contin-

gentes) de les cosas contingentes; o dicho de otro modo, en la mera serie
de los cuerpos y en sus representaciones en las almas.

Si vemos la materia, puesto que por si misma es indiferente respscto
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al movimiento como al reposo, a este movimiento o a otro diferente, no se
puede encontrar la razén del movimiento, y todavia mencs de tal movimien—
to determinado. Y aunque el movimiento presente, el cual estd en la mate-
ria, proviene del movimiento precedente y éste aun de otro anterior, no - °
se avanza por mds que se vaya tan lejos camo se quiera, puesto que sleme-
pre quedarfia la misma cuestidn,

l.a sabiduria suprgma ha escogido ante todo las leyes del movimiento,
que son las més adecuadasry conformes a las razones abstractas y metafisi
cas. En dichas leyes se conserva la misma cantidad de la fusrza todal y -
absoluta, o la fuerza de la accldn, la misma cantidad de la fuerza respeg
*lva o de la reaccidn y, FTinalmente, la misma cantidad de la fuerza direg
tiva. Ademds de gue la accidn es siempre igual a la reaccién, y el efecto
total es siempre.equivalente & su causa plena.

Sorprende que por la sola consideracidn.de las causas eficisntes, o

de la materia, no se pueda dar razén de sstas leyes del movimieﬁto; y en=—
contrd -~ Lelbniz - que es necesario recurrir a las causas finales, y que

tales leyes no dependen del principio de la necesidad como las verdades -

‘.

légicag, aritmétibas y geométricas, sino que dependen del pr@ncipio de la
conveniencia, esto es, de la eleccidn de la sabiduria., Y es, para nuestro
autor, una de las prushas més eficaces y sensibles ds 1a.existanaia de ——
Dios para quienes pueden profundizar estas cosas.

Es necesafio de este modo gue la razdn suficiente, la qus no tiene -

necesldad de otra razén dltima, esté fuera de esta serie de cosas contine
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gentes por infinita gue pudiera ser y se encuentre en una sustancia que -
sea la causa de la serie; esto os, que sea un ser necesario que lleve con
sigo mismo la razdn de su existendia; noraue de otro modo todavia‘no se -~
tendria una razdn suficiente en donde poder terminar.

Tal razdn suficiente no se encuentra en las verdades contingentes o
de hecho, en la serie de las cosas gque se encuentran en el universo de ——
las creaturas, mundo sn gue la exslicacidn por razones particulares pueds
ir hasta el detalle sin limite a causa de la inmensa vzariedad de las co—-
sas naturales y de la divisidn de los cuerpos hasta el infinito. Y tal in
finito se da tanto en las figuras como en los movimientos pasados y pre--
\
sentes que entran en la causa final, las gue a su vez intervienen en la -
cause eficiente de mi. escritura presente, y, asimismo, infinidad de pequg
fias inclinaciones y disposiciones presentes y pasadas de mi alma.

A la razdén Gltima de las cosas le llamamos Dios y es una sustancia -
simplé primitiva gue debe encerrar de modo eminente las perfecciones con=
tenidas en las sustancias derivadas, las cuales son sus efectos; de este
modo es la causa de la existencia de lo mesjor, lo cual conoce por la fuer
za de su sabiduria} lo elige por la fuerza de su bondad, vy lo produce por
la fuerza de su potencia, por lo que posee una cotencia, un conocimlento
y una voluntad nerfectos. Ademds, la razén que ha hecho que por &l exls—-
tan las cosas, todavia al existir y actuar, esa misma razdn las hace de~—
pender de é&ly y asi, reciben de &1 mismc todo lo gue les hace tener algu-—

na perfeccidn, pero las lmperfecciones le vienen a la creatura de su limi
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tacidn originel, ya oue est® imposibilitada de ser =sencia sin limite.
Tal razén Gltima de las cosas también debe estar comprendida en cier
ta sustencia necesaria, en la que lea serie de los cambios, la cual estd -

enteramente ligada como serie (nrorsus connexa sst), eminentemente exista

como en su fuente.

Conviene pensar tamibién gue esta sustancia supremz, la cual es Unica,
universal y nescesaria puesto gque - como nos dice le versidén francésa de ~
la Wonadologia, que difiere un poco de la latina en algunos textos - al -
no haber nada fuera de ella que sea independiente por si misma, y siendo
una simple serie del ser posibles dehe ser incqpaz de limites y contener -
tanta realidad como le sea nosible.

Dios ss la fuente de las existencias {existentiarum) y también de ~-
las esencias (essentiarum] en cuanto son reales, o es fuente de lo que es
real en la posibilidad. Y es el entendimiento de Dios la regidn de las ver
dades eternas, o de las ideas que dependen de tales verdades; de modo que
sin ese entendimiento nada de realidad habria en las posibilidades, y no
solamente nada existiria, sino tampoco nada seria posible,

Ahora bien, es necesario que si existe algo de realidad enAlas B8S en—
cias o en las posibilidades, o megjor aun en las verdades eternas tal rea-
lidad se fundamente on algo existente y actual; en congepuencia, en la -~
existencia del ente necesario, o en gl que basta gue sea posible para que
sea actual.

Hasta ecste momento para nuestrs sutor hablar de Metafisica es hablar
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del orincinio de razdn Syficiente, v hablar de oste orincipio es encon—-—-—
trar 2l fundamento de la materia, de les leyves del movimiento y la contin
gencia o ceusas sficizntas, no en =lles mismas, sino en una sustancia sim
ple orimitiva que esté fuera del mundo, fuera de la contingencia misma, o
en las causas finzles, o on el sor neceserin. Y en sste Gltimo pérrafo ve
mos también le otra categoria de verdedes, las eternas o necesarias, ocuya
realidad también se fundaments on este ser necssario a quien le basta ser
posible para ser actual.

5610 este ser necesario - orasigue Leibniz - goza del orivilegio de
gue necesariamente existe 31 eos posible; y como nade implde su posibili-
dad puesto gue estd exento o no encierra limites (EQEHEE§ bornes), vy por
consecuencia no envuslve negacidn ni contradiccidn. £s esto lo qué basta
pare conocer A priori la existencis de Dios, la cual también se pruéba a
travas de las verdades sternas y su realidad. Le prueba de su existencia
A posteriori, se orobd porqgue existen las cosas contingentes y no pueden
téner su razédn Ultima o suficiente mds que en el ser necesario.

Cabe_también hacer la distincidn entre las verdades eternas y las —-
contingentes, pues las verdades contingentes dependen de la voluntad de -
‘Dios, cuyo principio es la conveniencia o la eleccidn de lo mejor, vy las
necesarias dependen Gnicamente de su intelecto y son su ijeto internof

Y como en las ideas de Dios existen infinitos universos posibles y —
s6lo uno de ellos puede existir, es necesario también dar la razén sufi--—

ciente de su eleccidn gue lo determind mds a un mdnde que a otro. Y tal -
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razon no se encuentra mfis nue en la convenioncia o en los grados de per—-
feceidn que los mundos contiensn, puesto cue cualouier nosible tiene derg

cho de pretender (Jjus oraetendandi) 1z existencia en razdn de la perfec--

cidn que encierra cada posible.

Es asi gue de le pnerfeccidn suprema de Dios se sigue que ha elegido
el mejor plan posible para producir el universo, en el cual existe con el
mayor orden la variedad mas grande, con ellterfeno, el lugar y el tiembo
mejor édministrado% con el mayor efecto producido por las vias mds simples
y con 21 mejor poder, conocimiento, felicidsd y bondad en las creaturas -
que el universo puede admitir. Y como resultado de todas las pretensiones
a {Praetendendi) la existencia de todos los posibles el mundo actual debe
ser el mds perfecto cue es posible; y sin ellc no seriz posible dar gazdén
de porgqué las cosas han funcionado més bien de esta manera que de otra.

Tenemos de este modo, distinguidas las diferantes verdades,:las di--
versas pruebas de la existencia; y el ser necssario fuente de toda la rea
lidad.

Solamente Dios es la unidad primitiva,>o la sustancia originaria cu-
yas producciones son todas las mdnadas creadas. Y es hablando de estas ~—-
producciones qus Leibniz define a la sustancia o ménada como un ser capaz

de accidn (etre capable d'action), y la .describe en contraste con la sus—

tancia compuesta, puss la sustancia simple es la unidad, Movds, o lo que
gs uno porque no tiene partes, aungue Torma oarte integrante de la sustan

cia compuesta, la que sencillamente consiste en =1 ensamblaje, la reunidn
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o composicion de la sustancia simple o mdnada (aaﬁraqatum des monades), y

no es algo diferente a los cuerpos o a 1o gue es miltiple.

e hace sindnima & la sustancia simole con la vide, 21 alma y el es-
piritu, puesto gque tambidén son unas, o hecen unidsdes. Y tales unidades o
ménadas son los verdaderos dtomos de la naturaleza y los elementos de las
cosas.

Ahora bien, inmediatamente no constetamos la mdnada, sino la sustarn-
cia compuesta; y es debido & esta tes%ificaciéﬁ de la sustancia corporal
o de lo miltiple gue surge la necsesided d2 gue se dé ls sustancia simple.

De la anterior descripcidn deduce llanamente nuestro autor que si la
sustancla simple no tiene oartes, tampoco hay lugar para la extensidn, ni
para la figura (species), y no se puade dividir.

Asimismo no puede explicarse €l que una mdnada en su interior pueda
moverse o cambiar por el efecto de otra creatura, Duesto»que no es posible
trasponerla; como tampoco puede concebirse un movimiento interno que pue-
de ser excitado, dirigido, aumentado o disminuido. La mdnada no tiene ven
tanas y, de este modo, nada pueds entrar y nada puede salir, es mds ni si
quiera el accidente; lo cual por otra parte, si tiene lugar en el compues
to. -

Tocante a la.duraéién de la sustanciz ss la misma qge la del univer-
so, el cual cambia y se transforma-pero nunca es dasfruido; y de agui mig
mo se explica gque todo estado oresente devla sustancia simple sea conse--

cuencia natural del estado orecedente, y el presente esté cargado del fu-
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turo.

La sﬁstancia simple ademds no pusde formarse, esto es, na se dd natu
ralmente en ella ninguna generacidn; ni puede perecer hablando con rigor,
es decir, no hay en ella la muerte perfecta la cual consiste en la separa
cién del alma. Por tantoc no pusde comenzar ni terminer naturalmente; asto
sélo puede acontecer en ella como creacidn o como aniguilacién; o en los
compuestos, pero debido a que'comienzan y terminan por partes, Esto =n la
ménada se traduce a simples desenvolvimientos (evolutiones] y crecimien--—
tos (accretionss), a los cuales les damos el nombre de gensraciones; y a
lo qué llamamos muerte son Unicamente envolturas (enveloppements) y dismi
nuciones {Involutiones).

En el fondo lo que acontece es que insensiblemente se pasa de un pro
ceso a otro, perc a veces ese cambio resulta més notoria.

Respecto al origen de las formas, entelsguias y almas; en fin, de las
sustancias simples, los filésofos quedaron aerplejos; pero luego de Dbsei
vaciones exactas de plantas, de insectos y de animales - dice Leibniz - -
se ha descublerto que estos cuerpos orgdnicos de la naturaleza, o seres -
vivos cuyos 6rganos conocemos, nunca se originan de la putrefaccidén o del
caos, sino constantemente de semillas, en las que sin duda se da cierta —
preformacién, que no es mds que la transformacidén de seres vivos preexis—
tentes; en las mismas semillas de los seres grandes existen pequefios ani-
males, los cuales por medic de la concepcién toman un nuevo revestimiento

del cue se aproplian y les da medio de alimentarse y crecer para pasar a —
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un gran teatro y hacer la propagacidn del gran animal; o dejando sus més—
caras 0 vestidos retornan Gnicamente a un teatro mds sutil en donde pue-—
den ser tan sensibles y tan bien Drdengdus como en €l grande. Y lo que ——
acaba de decirse de los animales grandes, tisne lugar también en los ani-—
males espermédticos mds pequefios; esto es, ellos san més grandes gque otros
esperméticos mds pequefios en proporcidn a los cuales pueden 5asar por gran
des ya gue en la naturaleza todo va hasta el infinito.

Se concluye de esto que el cuerpo orgdnico no solamente preexiste an
tes de la cohcepcitn, sino también el alma en este cuerpo, esto es, el ——
‘animal mismo; y en la concepcién sdlo se dispone a clierta gran transforma
cidn bara hacerse animal de otra sspecie, algo semejante a los gusanos —-
que se convierten en moscas y las larvas en mariposas.

Ahora bien, las ménadas no difieren por la cantidad, y lo gue ohser-
vemos comg cambic en sl compuesto es resultado de los ingredientes Sim——
ples — nos dice Leibniz -, de alli la presuposicién de gue todo ser crea-
do estd sujetoc al cambig, y gque, por tanto, también se dé& en la ménada di
cho cambio, pero de una manera continua.

Y el hecho de que la sustancla es simple tampoco eété en contra de -
las maltiples modificaciones; modificaciones que se encuentran juntas (ggf
semble] con la sustancia simple. Como también el que una sustancia no pue
da ser camhbiada por otra sustancia, esto es, el hecho de no tener venta—-
nas, no impide gl que las mdnadas tengan cualidades, puesto gue son seres.

Es por esas cualidades y acciones internad que la ménada en si misma y en
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el instanta'(ad tonpus ) difiere de otra sustancia.

Tales cualidades o modificaciones son las nercenciones de la ménada,
y son las reprzsentaciones gue tiene ¢l compuesto, o si se trata de la —
sustancia simple gonsisten en la variedad de los cosas cque estédn en el ex

terior (variété des renoorts aux choses gui sont an déhors) como relacio-

nes a la manera de un cantrg o punto, como le mdnadz con lo simnle que ss,

iene en si una infinidad de dngulos Tormados nor las lineas qus

alli concurren; y las apeticiones, =s decir, sus tendencias deruna percep
cién a otra.

Por las cualidaedes es a tal punto diferente una sustancia de otra —-—
guc nunce se ve an la naturalcze a dos seres (entia) coincidir totalmenta
a uno con otro, ya gue siempre se cncontrard alguna difoerencia interna; y
qe esta manera existe nara la #ifcrencia un Tundamento de denominacidn in
trinseca.

Es nor las cualidedes también - aflade nuestro autor - que se obser—--
van los cambios en las cosas, y podemes decir que tales cualidasdes son el
principio del cambio y la fuerza el nrincioio de los cambios {vim non esse

nisi principium mutationum). Pero es necesario gue, ademds, del nrincipio

de los cambios, sz dé un esguena del oorcus cdel cambio, ssquema que abarca

[
o

multitud en la unidad o sustancia simpls.
Y esta misma multitud la exoerimentamos en la sustancia simple, nues
to gue comorsndemos gue el mas minimo sensamiento del cual somos oohscien

tes z=nvuslve varisdod on ol ghlicto; v todos los cus reconocen qgue el alma
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=0 =lle esta multitud en la ménada.

s la sustencia

Tembion s.

tonor en cusnta oue la sustancie simple no carsce ——

o

otelmente de o2sreceocidn ya cug no osucde morir, ni subsists completamente

v}
[u]

sin canbios, los cualss son la wisma nercescidn. ¥, asi, cuando 80M0S cong,
cientas de nuastres fercesciones, desportados de clerts seopor, se hace ne-
ceserio haber tenido antos algunes sarcopeilsnss aungue no seg esté conscien
te de sllas, porgue lc percepcion no surgs naturalmente sino de otra per-—
cepelidn, igual gue el movimionto so origina neturalmente del movimiento.
£5 buono hacur le distinecidn ontr:. la nercescidn (perceotion), qua —

es el estado interior y trensitorio due la mdnade, ¢l cual envuelve y reprs

—

santa las cosas externas o lo miltiple an le unidad, y la accidn del prin
cipio intarno, por cuyo princinio s= realiza 21 cambio o €l paso de una -
percepcidn a otra y que podemos llamarlo apetito (aopatitus), y gue ng --—
siampre puede llegar cabelmentc a toda percepcidn a la cual tiende, oero

gue no obstante siempre logra algo y llega a nuevas percenciones; y la —-
apercepcidn (agperception), que zs la conciéncia o el conocimiento refle-
xivo del asstado interior de la percepcidn, conocimicnto que no se da a to

das las elmas ni siempre & la misma alma.

n sg dice = gfade Leibniz — que lz crestura actia fuera de - -

(o

Tambi
ellz misma cn cuanto tiene parfecqién, y padece la acoidﬁ en cuanto es im
perfecta; de ese modo atribuimos acciones a la mdnada sn cuanto tiene per
cepciones distintas y padece pasiones por cuanto tiene percepciones'confg

sas. Y es por ello gua las acciones v las pasiones de las creaturas son -
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mutuas, puesto quz Dios, comparando sntre si a dos sustancias simples cap
ta en cada una de gllas razonas por las cuales obliga a una y a otra a —
adapturse. Y os en eso gue una creatura es activa o mds perfecta gue otra,
pues lo aque encontramos en ella como distinto sirve pare dar razéA de lo
que suceds on la otra, y es por lo cual decimos gue actda en otra; y oasl
vo an cuanto que la razdn de 1o que suceds en 21lla misma se encuentra en
aquello que distintamente se conoce en otra.

Sin embargo, sl influjo de una mdnada =n otra en ias sustanclas sim—.
nles es ideal, porque la mdnade no pueds hacer salir un éfecto mds gque ——
con la intervencidn de Dios, en cuanto gue una sustancia exige con razdn
gue al ordenar Dios a las demds sustancias ponga cuidado en ella (g;ﬁ -
égard 4 elle).

A la adaptacién, o a esta unidn (1i;ison), de todas las cosas crea—-
das a una cualgquiera y de cada una a todas las demds se ha de atribuir el

que cada sustancia simple tenga relaciones (respectus), por las gue se ex

presan todas las sustancias restantes y el que, por consecuencia, exista
un espejo perpetuamente vivo del universo.
De este manera, como una misma ciudad se ve distinta comtemplada des

de diferentes lugeres como si se multiplicase en perspectiva (comme;multi—

Gin

pliée parspactivement}; igualmente sucede gue se dan tantos universos dife
rentes a causa de la multitud infinita de sustancias simples, las cuales
no son mds que escenografias de una Unica representacitn o perspectivas -

de uno solo (perspectives d'un seul), segin los diferentes puntos de vie—
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si6n d2 cada una de las mdnadas.

Este os ¢l mismo medio nssra obtensr tanta variedad como 25 posible,—
naro con 21 mayor orden. Y nno existe otra mcior hipdtesis, la cual Leib—--=
niz se atreve & afirmar gue va estéd demostrada.

Por las razones dadas a priori - segdn nuestro sutor - se ve porqué
las cosas no puaden desarrollarscs de otra manera, puessto que al ordenar -
Dios 8l todo en relacidn con cualquier narte y, =n =snecial, cada mdnada,
cuya naturalsza es representativa y no hay nada que la pusde limitar para
representar Unicamante una parte de las cosas; si bien es verdad que di——
cha representacion es confusa en relacidn con las nartes del unlverso co-
mo esquema total, y no puede ser distinto mds que én cuanto a una pequefia
parte de las cosas, y es de aquellas cue estdn mds cerca o son mayoress en
relacidn a cada ménada; porque de otro modo cualouier ménada ssrias una di
vinidad. Y resulta gue las mdnadas estén limitadas no tantoc en el abjeto,
cuanto en las modificaciones del objieto de conocimiento. Todas tienden ==
confusamente al infinito, b&ro se limitan y distinguen por los grados de
las #iferentes percepciones.

Es en esto también que concuerdan las sustancias simples con las com
puestas, pues todo estd lleno y concatenads toda la materia, y como en lo
lleno todo movimiento produce algln efectn en los cuerpos distantes, de -
ese modo cada cuerpo no sdlo es afectado por los cuerpos gue a £l mismo -
lo tocan y en cierta forma percibe lo que é sllos mismos les sucede, sino

tembién es afectado nor otros y percibe las cosas primeras que no lo to--—
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can dircctamente; se sigus do squi dus esta comunicecidn avanza a cual——-

guier distancia, ¥ s nor lo qus todo cuerno es afzctado por todo aquello

guz acontzce on el univorseo; de modo tal que nuien percibe todas las co--—

una 1o que ocurrs en =1 todo, lo gus ya ha aconte-

cido o lo cue ha da& sucad observando desde el arasents todo lo que se

alujzs tanto segin el tiempo como segin ol esoacio, todas las cosas en vi-

sién conjunta (Luuimveid ITdyte. . No obstante, sl alma en si misma no -

puede leer sino lo gue se reoressnta distinto en =lla misma, y a la vez no
puede desarrollar todas sus oecrcepciones porque tienden al infinito.

Auncue cuzalguier mdnade creade rzoresenta a todo el universo, repre-
senta mds distintamente su cuerpo, ol cusl se le adapta por una razdén par
ticular y del gue existe como entelequia; y del mismo modo que este cuer-
po expfesa a todo =21 univarso por la conexidn de toda la materia en lo --
1lleno, asi el alma representa & todo el universo mientras representa a eg
te cueroo.

Adenés, el cuerpo del ser vivo o del animal es siempre orgénico, y —
pussto que cualguier ménada es, a su manera, espejo del universo, y este
universo goza de perfecto orden, tal orden debe estar también en el repre
sentante, es docir, @n las percepciones del alma y, en consecusncia, en -
las Cuar:os,.segﬂn los cu;l@s el universo estd reoresentado en 1as'perceg
ciones del alwa, De tal forma gque cualquier cusrno orgdnico vivo es una —
especie de mdouina divina o de autdmata natural puesto gue de modqs.infi—

nitos sobrepasa o todos los subtdmatas artificiales, ys gus la méquina he-



120
chz por el hombre no es mdquina en cualgulera de sus oartes, pero las mé-
quinas naturales, ssto 2s, 1os cuerpos vivos son todavia mdguinas en sus
partes mds pequefias hasta el infinito. Y en estn consiste la difersncia -
gntre la naturaleza y el arts, es decir, entre el arte divino y nuestro -
arte.

Y es.posibie que el autor de la naturaleza lleve a la prédctica este
artificio divino y completamente admirable de la srmonia, a causa de gue
cualquier parte de materia no solamente es divisible al infinito, como lo
reconocisron los antiguos, sino también estd en acto subdividida al infi-

nito {sous-divisée actuellement sans Fin), y cuaslquier parte goza de movi

miento propio o0 especial; de otra manera, dé ningun modo puede suceder —
aue cualguier parte de materia exprese a todo el universo.

Es claro, de agui, qﬁe an cada parts minima de materia se da el mun-
do de las creaturas vivas, de los animales, de las enteleguias y de las -
almas, Y cuaelguier parte (portin) de materia puede ser concebida a ejem—
nlo de un huerto 1lené de plantas y un estanque lleno de peces; pero cual -
guier rama de la planta, cualguier miembro del nez, v cualguier gota del

1fquido es de nuevo huerto o estanque, y aungque la tierra y el aire inter

pusstos en el huerto y el agua en el sstanque no sean plantas ni DEDes; -

no bbsta pars que los contengan (ils:en contiennent pourtant sncore), pero
frecuentemente de una sutilidad imperceptible a nosotros.
De modo aue nada inculto, estéril, muerto se da en el universo, nin-

.gin caos o confusidn; solamente en apariencia, como aparece en el estan—-
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gue a cisrta distancia en cus se ve el movimiento confuso de los peces, —
el cual no permite ver a los oecses mismos. Porgue de la pderfeccidn del au
tor aupreﬁo s€ sigus gue no sdlo =l orden del universo entero es gl mds -
parfecto posible, sinpg también que cada =soejo vivo, =1 cual representa -
el universo siguiendo su punto de vista, =s decir, cada ménada, cada cen-
tro sustancial debe tencr sus percepciones y apetitos disouestos del me--
jor modo gue es compatibls con todo el resto.

£n este sistema — prosigue Leibniz - los cuernos actdan como si, por
imposiblz,‘no 52 diera ningn alma, y las almas actuan como si no existle
ra ningln cuerpo y ambos obran como si uno influyese an otro. Los princi-
biosrda que el glma es indestructible dieron <l medio de explicar natural
mente la unidn o, mejor, le conformidad del alm& con ¢l cusrpa orgénico.-
£1 alma sigue sus leyes, y similarmente sl cusrpo las suyas, PEero concuer
dan entre si por la fuerza de la relgvante armonia preestablecida entre -
todas las sustancias, ya gue todas‘son representaciones del mismo univer—~
S0.

Las almas actﬁan por apetitos, fines y medios, conforme & las 1eyes
de las causas finales; los cuerpos segdn las leyes a& las causas eficien-
tes o ﬁe los movimientos, y ampos reinos son arménicos entre si. Y esta <
perfecta armonia nos recucrda otre entre el reino fisico de la naturaleza
v gl reino moral de la gracia, esto es, entre Dios en cuanto se considera
el érquifecto de la mdquina, y Dios mismo visto como £l monarca de la ciu

dad divina de-los esoiritus. De tal crmonia depende el gue las cosas sean
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llavaedas & la gracic por los caminos mismns do la noturaleze y gue sste ——
globo deba ser destruido y reperado por vizs neturalcs =n los momentos gue
lo Dostulq 21 régimen de los =spiritus.

Porgue de una vez por todas, todo estéd rzoulado en las cosasAcun tan~—
to orden y correspondencie como @s posible, no pudienco actuar la suprema
sabidurfs y bondad, sino con una perfecta armonia; en cue el presents estd
l1leno del fﬁturu, el futuro se puzde lmer - el pasado; v lo lejano estd ~
exoresado en 1a cercano. 5o puczds conocer on cada alma la belleza del undi-
verso si es posible desplecer todos sus repli=guss, los cuales no se desen
vuslven sensiblemente mds que con el tiempo. Cade percencidn distinta del
alma comprende una infinidad de percepciones confusas, las que esncierran -
todo sl uniyerso, y al alma misma no concce las cosas de que ella misma ——
tiene percepcidn sino en tanto gue tiene percepciones distintas y relevan-
tes; y el alma misma tiene perfeccidn en la medida de sus percepciones dis
tintas. Cada alma conoce todo, @l infinito, pero confusamente, como sucedse
en un paseo a la orilla del mar, al escuchar el ruido que hace oigo los --
ruidos particulares de cada ola, de los cualss estd compuesto el ruido to-
tel, pero sin distinguirlaes; y asi, nuestras percepéiones confusas son el
resultado de las impresiones qus todo el universo hace sobre nosotros, y -
lo mismo sucede en cada uns de las ménadas, existiendo Onicamente Dios con
conocimiento distinto de todo, ya oue todo le estd inmediatamente presente
al mismo tiembo quz &l mismn es la fuante del universo.

Una vez cua nuostro autor llegd a la necesidad de la sustancia origi-
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naeria y simplsz, Dasé'a las produccionss ques realiza ssa sustancia primiti-
vaj a las ménadas 0 serss con capacldad de accidn; les cuales no tienen —
nartes, sino guec son unidades como los dtomos, los «lemsntos, la vida, el
alma o =1 sspiritu. Son unidades qusz componen lo multipie, indivisibles, -
inextensas, sin {iguras, inamovibles desda el exterior, stornas, que cam—
bian y se transforman pe;o no se originan ni mus=sren; sujetaé 8 cambios por
los que sc dessnwvualven, crecen, disminuyen y se envuelven a veces insensi
blemente y otras de manera clare y advertida. &n un todo infinito de ména-—
das y vida se pasa de un teatro sutil a uno més érande ¥ viceversa.

Lo gue tiene lugar en la mdnada es el cambio continuo, pues es un ser
simple con maltiples mocificaciones, cualidades o movimientos internos que
hacen que las mdénadas sean diferentes; cualidades llamadas percepcioneé y
gue consisten en las representaciones del tan variado exterior, en algo —-
gue conforma un todo dindmico frente a lo estético de la cantidad y la ex-
tensidn. La monada es, de este modo un centro con una multitud de lfneas o
relaciones, haciendo mds dindmica la situacidn de la unidad las apeticiones
o tendencias de una percepcidn a otra. Por tanto, &l cambioc es infinito y
el principio del cambio son las cualidades y la fuerza (vis) el principio
de los cambios.

Tal pareces, por esto Gltimo, que la fuerza subyacs como el impulso vi
tal en la monade o como el esguema que exolica el cambio;_lo cierto es gue

., si Leipniz no aclara agui de gqué mancra la fuerza es el orincipio de los -~

cambios, si nos ofrece con las modificacionss el principio del camblo; o -
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sflo que se entienda la fusrza como slgo mds genersl, o que en el fondo ~-—
identifique a las cualidades y apeticliones con 1a fuerza.

Ademds hay un esquema paralslo entre la contingencia y su falta de ra
zén suficienta, y por ende la necesiddd de un ser gue no tenga lés contin
gencias y el ser rstable Unico que justifica los cambios.

El cambio lo experimentamos también al tener hasta el pensamiento més
pequefio, 21 cual envuelve una variedad de objetos, y presenta la misma ima
gen que la ménada simple won sus mUltiples representaciones.

Aunque por la aceion y la pasidn, esto es la perfeccidén, pueda darse
la idea de un influjo de una sustancia en otra, no hay tal, es idegl, Y e
Gnicamente Dios al ordenar les sustancias tuvo en cuenta al todo, las rela
ciocnes armdénicas Bor las gue una sustancia expresa a todo el univarso, y -
éste puede verse en su complejidad a través de una sencilla mdnada; lo que

- ) J
se ofrecsn son perspectivas infinitas, al modo de diversas vistas de.una -
misma ciudad. Ahora bien, cabe la precisién de gue la ménada, a excepcidn
de la orimigenia, no ve todo el universo distinto y tiaﬁe més distincién -
con lo gue le es més vercano. Por tanto, no existe influjo de una sustan-—-
cia en otra, sino armonia establecida de antemano, concordia entrs sustan-
{

cias, entre causas eficientes y finales, entre los reinos de la naturaleza
.y la graciaj; y tal aouefdo mutuc fué pussto por quieﬁ eligid el mejor de -
los mundos posibles.

Seglin Leibniz la naturaleza ostd llsna de vida y todo estd lleno en -

ella (tout est plein dans la nature); es debido a @soc que existen todo ti-
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po de ménadas, cada unq di ferente ﬂe otra por movimientos internos, puesto
gue estos movimientos son los gue, fundamentaiments, dan 1la esanciFicacisn
v la variedad de las sustancias simplas.

Y es precisamenta ahora que nuestro autor aborda las diversas clases
de sustancia gue hay.

Y no; dice que el nombre de enteleguias (Entalechiarum) puede darse a
todas las sustancias simpleg D ménadas creadas, ya que'poseen en si mismas

- N\
cierta perfeccidn (f&g A e_ﬁ\e;g) y s8e da en ellas cierta suficiencia,
- —r

por cuya fuerza son fuente de sus acciones internas como autématas incorpd
reos.

En noso£ros mismos experimentamos un astado en el cual no nos acorda;
mos de nada y ro tenemos en nuestras percepcionss nade distinto, por sjem-—
plo cuando trabajamos con desfallscimiento, o estamos en perpetuo vértigo,
0 somos dominados por un suefio proqudo; en tal estado el alma no difiere

-de la ménada simple, y es el estado de las ménadas vagias (nudarum).

Y si en sentido general se.ilama alma (animam) a lo que poses percep-
ci6bn y apetito, todag las sustancias simples o ménadas creadas puzden lla-
marse almas; sin embargo la asercepcidn aporta algo més gue cierta percep-
clén simplé, y por eso se ha pensado que el nombre general de ménadas y de
entelequias baste para las sustancias simples gue gozan de simpls percep--
cidn; y almas, aquellas cuya percepcidn es més distinta y a la cual estd -
unida la memoria.

Los animales tienen con la memoria una idsa de la sucesidn, que al ——
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mismo tiempo gue imita a la razdn se distingue de ella, pues existe una co
nggién, la cual dnicamente se basa en la memoria de los acontecimientos, -
perc nao en'el conocimiento de las causas; es por &so gue UN perrc corrs —~-
delvbastén con gue le han pegado, ya que el recuerdo le represents sl do~--
iqr QQE este bastén le ha causado.

Algunasrvaces los animales estén en el estado de simples vivienteé y
sus a}més de simplas-ﬁénadas, estg &8s, ‘cuando sus percepciones no son lo -
suficlentemente distintas para gue se puedan acﬁrdar; y es lo nmismo que ——
Vocurre sn un profundo sopor sin sueﬁus,-o en un desmayo con pérdide del cg
nocimiento.

La vigorasa imaginaclidn que también a loé_animales impresiona y mueve
proviene o de la cantidad o de las maltiples percepcliones precedentes; y &
menudo se da el mismo efecto con un golpe de impresidn intensa que con un
hébito duradero o con muchas percepciones medianas reiteradas.

Asimismo la naturaleza ha dotado a los animales de percepciones mds -
notables al proporcionarles. drganes que recopilan mﬁltiplés raybs de luz o
multitua de ondulaciones de aire con el fin de hacerlas mds eficaces por -
su unidn. Y algo semejante ocurre con el olor, e} éabur y el tacto, y tam-
bién quizés en muchas sensacilones, bDero qué nos son desconocidas.

Diche de otro modo, la ménade tiene érgands bisn adaptados de manera
gue por medioc de esta mdnada hay en las impresiones recibidas en los 6r§a—
nos mds relieve y distincidn, lo cual puede llegar hasta el sentimiento ——

(Sensus), esto es, a una percepcidn acompafiada de memoria; y clerto eco de
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esta percepcidn con memoria permansce durante largo tiempo y en su oportu-
nidad sz hace oir} a tal ménada y a tal viviente le llamamos animal y a su
ménada le nambramos alma.

Los nombres sn cuanto a la sucesidn de las percepciones que tienen —=
obran como las bestias, dependiendo del principic de la memoria, y actdan
como los médicos empiricos, los cuales Hacen uso de la simple prdctice sin
teoria; y, asi, somos empiricos y no actuamos sino como las bestias sn - -
tres cuartas partes de nuestras acciones.

El conocimiento de las verdades necesarias y eternas nos distingﬁe,ﬁe
los animales simples, v es a lo gue se le nombra propiamente animal racio-
nal y a sus almas sc les denomina espiritus. Cstas almas son capaces de ha
cer actos reflexivos y considerar aquello que se llama yo, sustancia (25227
tance),‘ménaﬁa, alma, sspiritu, en una palabra, las cosas y las verdades ~
inmateriales, y es 250 lo que nos convierte en seres susceptibles de las -
ciencias o de los descubrimientos demostrativos.

Este conocimiento de las verdades necesarias y 1o gue se desgaja de -
sus abstracciones se debe relacionar con el hecho de que somos elavados a
actos en gue consideramos éue esto o aguello existe en nosotraos. Y pensan-
do en 8l ente y en la sustancia como simple o comolcompuesta, pensamos en
Dios cuando concebimos que =2n €l existe sin limites lo gue en nosotros sg
td limitado.

Nuestros razonamisntos tienen como fundamento dos grandes principiaos,

el de contradiccién {pringioium contradictionis), vy el de razdén suficlente
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{Rationis sufficlientis). Por la fuerza de uno consideramos falso 1o que en
vyelve contradiccidn vy verdadero lo que se opone v contradice lo falso; —-
por el otro juzgamos que no puede ser encontrado ningdn hacho verdadero, o
ninguna enunciacién verdadera, sin gue esté oresente la razdn suficiente -
de porqué se produjo més bien asi gue de otro modo, aunque muchas veces a8
tas razones nos sean desconocidas. - &n la versidn francesa afads qus hay
dos clases de verdades, las de razonamiento y las de hecho,‘unas aue son -
necesarias y su opuesto imposible, y las otras son contingentes y su opues
to posibla.- »

Ouando la verdad ss necesaria puede encontrarse la razén paor andlisis
(fﬁ,g ﬁf;gly), si desde las ideas y verdades mds simples la llevamos hasta
las mds primitivas.

Entre los mateméticos los teoremas de la especulacidn y los cénones
.précticos, por andlisis, se reducen a las definiciones, a los axiomas -y —-—
postulados, ‘es decir, a lo mds primitivo.

En las ideas simples, de las gue no es licito dar definiciaones, tam—-
.bién se dan los axiomas y postulados, en una palabra los principios primi-
tivos, los cuales no pueden ser probados ni necesitan tal prueba, y estas
son las enunclacionas idénﬁicag, cuyo opuesto contiena‘una contradiccidén -
exprasa. ,

Todo razonamientu verdadero, a su vez, depende de las verdadss necesa

rias o eternas como son las de la ldgica, las de los ndmeros y las de geo-

metria, verdades que realizan la conexidén indubitable cde las ideas y sus -~
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consacuencias infalibles.

Respecto a los esplritus o almas racionales, aunque se comportan del
mismo modo gue todos los seres vives y los animalss; sin embargo, existe -
“algo mﬁs gue en las mdénadas o almas simples, y entre las almas y los espi~
ritus se da también la difesrencia de que las almas en general son espejos
da los seres vivos o imégenés del universo de las creaturas y los espiri--~
tus, ademds, son iméganas de lz misma divinidad o del aufnr'ae la naturaleg
za; pues el espiritu no éolamente tiene una percepcidn de las obras de -~ -
Dios, sino gque también es capaz de producir algo qu sa asemejs a esas - -
obras, aungue en pegusfio; porgue, para no hablar de las mardvilla; dé laos
suefios en que inventamos sin dificultad y aun sin tener voluntad, cosas en
las que seria necesario pensar largo tiempo ocara encontrarlas cuando se es
té daspiertﬁ, es decir, que puede conocer el sistema del universo e imitar
algo de sus arquitecténicos destellos (gchantillens); nuestra alma, aparts,
as arquitectdnica adn en las acciones voluntarias y descubre las ciencias
segdn las cuales Dios ha reguledo las cosas en neso, medida y ndmero, pues
cada egpiritu es en su género, en su departamento (déEartement) y en SUVpg
guefio mundo, en donde le estéd permitido ejercitarse, lo que Dios realiza -~
en el grande.

Observamos, cdemés, que cualguier cuerpo vivo tiene una entelequia do

minante, snteleguia qus es el alme .on ¢l animal, perc los miembros de este
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cada sustasncia simple o mdnada, la cual forma el centro de una sustancia
completa y el principio de su unicidad (Unicité) - ol animal - estd rodea
da por una masa, compuesta de una infinidad de diferentes ménadas y las -
cuales constituyen el cuerpo oropio ds esta ménada central. Y esta mdnada
central siguiendo las afecciones de su cuerpo rearesenta; a manera de’cen~
fro, las cosas gue astén fuera de ella. Tal cuerpo, por su parte, es una -

sustancia orgénica (substance organique), una naturaleza animal (animalils

natura) cuando forma una especie de autdmata o maguina de la naturaleza, -
la cual es mdouina no exclusivamente en a8l todo, sino también en las partes
més pequefias que puedan ser observables. Do este modn cada ménhada, con un

tuerpo particular, forma una sustancia viva (fait une substance vivante);-

y, asi, no solamente por todas partes hay vida, asociada (jointe) a miem-—-
bros y drganos sino también, una infinidad de grados en las mdnadas; y unas
dominando més o menos sobre otras ménadas.

De la manera anterior constatamos a los animales, a las almas y a los
espiritus; pero vemos nque los espiritus sea de hombres, sea de genios, ini
cian en virtud de la razén y de las verdades eternas una especie de sbcie—
dad con Dios y son miembros de su ciudad; y Dios,mismo en relacidn con los
espiritus no sdlo ss su creador, como un inventor a su méguina, tal como -
lo 25 respecte a las dsméds creaturas, sino qusz también as el Principe y Pa
dre, esto es, gue tiene con los cspiritus acuella relacidn que posee el —-—
arincipz con sus sdbditos o el padre con sus hijos. Y pertenecen al mas peal

focto estado formado y gobernado por el méds grands v mejor de los monarcas.

7
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Y €lld no en oecasidn de una ncrturbacidn de la naturaleza, como si 1o qus
Dios orepzra e las almas perturbsse las leyes dz los cuerpos; sing por el

ordsn mismo de las cosas -naturales; y esto @ causa ds la armonia preesta—

blecida desde todo tiempo entre los reinos de le naturaleza y de la gra—-—
cia, ésta perfeccionando a la naturaleza y sirviéndoss de ella.

Las persgnas sabias reconocen que si entendléramos suficientemente el
orden de ia naturaleza, comprenderlamos que en mucho suberan los deseos,ge
los mds sabios, y que unidos al autor qg todos es igual como argquitecto y
causa eficiente de nuestra esencia y como maestro nuestro y causa final.

Ya en nuestra descripcién ¢z las diversas mdnadas, Unicamente nos fal
ta haeblar de la méds simple, la cual es Dios y aque consiste en ia més psfFég
ta, la més bienaventurada y, oor consccocuencia, en la mds amable de todaé -
las sustancizas.

En suma, todo — segln nuestro autor - estd 1leno de vida en la naturg

leza y =xisten todo tioco de mdnadas, cada una diferencidndose de la otra -

1

por movimientos internos y dando lugar asi, no sdlo a la varigdad de las -
sustancias sino también a su especificacidn. ’

El estado minimo estd caracterizado por las ménadas vacifas o enﬁale——'
quias, las cuzles poseen perfeccidn y clerta suficiencla por la que son —-—
fuente de sus acclones, aungque haya confusién en su percepcidn.

Avanzamos otro grado con las sustancias gue aumentan 1a.mamgfia a la

percepcidn, las cuales imitan a la razdn en la idea de sucesidén o racuerdo

de los acontecimicntos, possen una vigorosa imaginacién y percepciones més
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notables, unas hasta desconocidas.

Las sustancias que conocen las verdades nocesarias o eternas se deno-—
minan hombras o espiritus, son capacos de actos refle*ivos, de captar ls -
ciencia y las verdades inmatericles; son espzjos de los seres vivos e imé-
genes del universo igual gue los grados anteriores, y ademés del autor de
la naturalsza, al que imitan en nequefio y del que son capaces de relacio--—
narse en su ciudad y estado perfectos.

£l 0ltimo grado lo ocupa la sustencia mé&s simple, més originaria, pe-
ra la gue tiens mds claridead y verfseccidn, Dios.

Dentro de ostas diverses clases un grado supsrior tiene la posibili——
dad de compartir los grados infariores; y do este wodo el animal comparte
situaciones de la sustancia vacia y el hombre se comporta como hestia en -
tres cuertas partes de su vida o entra zn vértigo o confusidn como las mé-
nadas simples.

Finalments debe mencionarse que la vida gue llena todo el universo ——
tiene que asociarse a miembros y dOrganos, de tal modo que se mezclan las -
mdnadas, y todo cuerpo vivo esté lleno de otros seros vivos; y asl, una md
nada simple, la cual forma el centro de una sustpncia cnmpléta y el princi
pio de su unidad, estd rodeada nor una masa, la que Doy su parte estd com—
puesta de una infinidad de diferentes ménadas gue constituyen el cusrpo —-

propio de la referida ménadea.



I1I.- CONGCLUSIONES.

Preanunciabemos en la Introduccidn (42), gque ests andlisis d= las —-
obras mismas de Leibniz nos daria la idea de sustancia que podla proporcig
narnos un bagaje suficientsmente amplio a fin de rsalizar una critica més
exacta de su Metafisica y, por tanto, de su Filnsofia; y esto tanto més ——
cuanto en expresidn misma de nuestro autor, el juicio de su Metafisica crg
Ace Gnicamente si se tiene un buen concento de sustancia.

En primer lugar, s en tal concepcién de la sustancla que simulténea-—
mente vemos elementos qua va no tienen mutacidn en su Dengamiento, y cler-
tas variaciones minimas.

De este modo tenemos que la primera conceptualizacidn de sustancia ——
gue manegja es la de la nocidn comoleta, la cual es presentada inicialmente

como hipdtesis necesaria por las razones presentadaes =zn la Correspandencia

con Arnauld, v en &l Sistama Nuevo es pronuesta como hipdtesis exnlicativa;
Pero desde el momento inicial y.hasta el final se manifiesta la idea de un
estado presente prefiado del estado futurs y del gue eé posible inferir el
sstado pasado., Es de ests meollo del gue se parte y el cual sz continuaré
hasta la ldea de ménada, advirtiéndose en el proceso mismo la acumulacidn
de otros elementos no presentes en la nocidn de sustancia; de lo cual can-
clufmos gue hay una ides central desdz el orincipio, la cual se va enriqug

ciendo -paso a paso.
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congnpeidn ss srusonta ants 2l Jrohlesma de las accliones

gue requisitan un supussto, s docir, un fundemento de la naturalcza ds ——
los cosas guz susda permitir cue los orodicados se digan, por diversos gue
sean, de un mismg sujcto; o nuc si alguden sunde var el sujeto total se da
réd cucnta inmadiate de oue tales nredicados lz corrssnonden, quz las accig

nes son 2zl individuo. A tal fundamento le llema sustancie individusl o ——

eriza por toener una nocidn complsta sufi- -

ciente para compreénder y hacer d los nradicedos del su

J2to a cuien tal nocidn se da.

i

-
b

Piensa Luzzniz cue aste cs una raezdn decisive y hace las vecss de una

demostracidn: sismzrs on tode orooosicidn afirmative verdadera, necesarla

o contingents, univ.reel o singular, la nocidn del oredicado ocstéd compren-

dida on clerto modo on la nocidn

al modo de leyes comorendidas
en ¢l prooio sujcto; do no ser (si, no sabe en qué consiste la verdad. Y =
tal sos l= doectrina do la oroposicidn.

Es més, sefiale qus cade sustencia contiene en su neturaleza la ley de

it}

la continuzcisn de la serie de sus oseracionse, y una vez gue sc le conce-

[a]

dan estas buas de la sustoncia como nocidn cemnletz sz le debe canceder —

e}

lo demés.
Vemos =8, cus =s un concento relevante vy demostrado el de la nocidn

complets, @ imolica un todo rus os eharcedn, conocido; y nor lo que la pro

n
et

naturs an reslided -

posicidn y

son asf y s s le wcenta su sistema. Ts por ollo qus sc hace
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necesario el andlisis de los nrasupuostos de la nocidn completa; uno de -
zllos importentisimo es la acesotacidn de Qn ser fuera de la Historia, de -
lo contingente, que lo sea posible contemplar gl enlace de las acciones o
predicados del sujeto, lo cual es imposible o sumamante dificil a los se——
res humznos; lo que, bor otra parte, resulta un avance como concento ya ——
gue presupone una continuided en el procesc de las sustancias.

También hace referencia lLelbniz & 12 sustancia por la expresidn des la
conexidn, la cual hace que desde sizmpre haya en la sustancia restos do to
do lo gue le succderd y signas de todo lo que pasaz mn 2l universs, y s dg
finida como una relccidn consteante y ordenada como roorosentacidn en un so
io ser indivisible de lo indivisible vy matarizl disoorso en varios sujetos.

&s @l mismo sentido de nocidn complotva gus tiencn los zjemnlos tanto
de Adén como dz Julio César, osuass comorende todo a fin deo gue todo pueda -
ester en cl sujeto, es decir, todos los acontecimientos de la persona huma
ne estén en ls nocidn completa y lo cual no es otra cosa que su naturaleza;
alll se ve la rzzdn del norqué do los acontecimientos nue les sucedieron y
toda le conexidn.

Leibniz serfeccione la idoa do nocidn comalgtae al afadir que ella en—
vuelve todo lo que debe sucederle y exige la unided un ser porfecto e indi
visible; y tal unidad no ss posible 2or €l movimicnto, ni por la figura —-
sino por cl clma o la forma sustzncial constitutiva del yo;tal nocién, for
ma sustoncial o unidad =xnlica y analizae los princinios de la fisica y la

2

mecénica, a swsnr o ague la Filnsofia corpuscular aclara mecdnicamente los
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fendmenos particulares de la naturaleza; mas de la extensidn no sg extrae
ninguna accidn, ningdn cambio porque expresa sdlo, comé sustencia incomple
ta, un estado presente;y la naturaleze de la fuerza sxige algo Unicaments

. dado por la unidad.

Los agregados, a su vez, suponen scres dotados de verdadera unidad ya
queAtDman su realidad de la ds sus componentas; eﬁe haber asi, vsrdaderas
sustancias poroue no hay olurslidad sin unidad, al gunto de considergr —_
axiomdtica la proposicidn idéntica: lo gue no es verdadersmente un ser no
es tampoco un ser. Y csto resulta decisivo para la sustancia y su compren-—
sién. Lo que adamés le condujo a Leibniz a admitir una sustancia corpérea
dotada de verdasdara unidad fué el heého de no concebir ninguna realidad ——
sin verdadera unidad, puesfo gue la unidad hace que las realidades sean.

Es consciente nuestroc autor de que la idsa de nocidén completa instau-
ra una noveded, y ®s eso precisamente lo gue iniclalmente choca a Arnauld,
el que el concepto individual de cada persona encierre una vez por todas -
todo lo que le sucederé siemprei

Ya vemos en tal concepcidn la dieléctica de lo uno y lo miltiple como
visidn unificada; en la sintesis o unidad-ya nsoseemos todo el andlisis; ~—
bien podemos partir de cualouier punto y recunerar desde alli toda la res—
lidad hacia adelants o en retrospectiva hesta su inicioc mismo; pero oode——
mos Verlé también desde el otro aspecto, esto es, desde lo confusa y malti
nle hasta lo claro y tinico, de modo que poscemos une conconcidn de la rea-

lidad dz abénico.



137

Pod=mns conciir o 1cisustgnoia un su raalidsd sislada, o en el todo

cono cue imnlica un ccto Gni. co gonoeral desde gl punto do vista de la volun
tad al lzdo de otros actos, por &l guc ss realizd la nleceidn Gnica dsl ——
mundorincluyendo la creacidén de un Adédn individual vy de muchas Utrgs seras

0 como una misma ciudad vista bajo difsrentos persisctivas.

Lo intoresante, por tanto, son las releciones ¢

blecides entre lo -
uno y lo miltinle, con lo guz es posible analizer al individuo o wncuadrar
la en la misms. eleccidn del mundo, detorminundo esa amisma solacocldn de los
mundos posibles le eleccidn de Adén.

Por tanto, la sustancia individual_es ic auc de huzcho es, se relacio-
na con la sxietencia y como los posibles depende de los decretos libres de
Dios, de los cuclos deoenden las verdades de hecho o de la existencia. En
contraste con la nocidn de vspecie onuc a8s incomnletc oor ser esencia en ——
teoria y sin circunstancias, le sustancia individual abarca toda la serie
del universo si fuera nosiblc soguirla hasta el final; es més rica por su
relacidn con le totalidad, por exoresar =n su nocidn al universo y porgue
es posible vor on le sustancia el designio mismo de crear el universo. De
ese modo en l= nocidn individual se encierra lo que yo soy y mis posibili~
dades, a tal punto gue para mejor entender la naturalazz de un individuo -
su nocldn dcobe ser comalsta y determinada, y no gensral y posible.

£s vordad que es confuso lo cue claramente me distingus de los deméds,
o saria Técil scr adivino; le exocrisncia no me hace conocsr infinidad de

cosas insznsibles; no obstonty, considerando la exocrisncia del yo y la ng



s
[
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sustancia indivi-

Hublando de les sustancies corsccrales Leibniz insiste en la unidad —-
cue lss proporciona el alma o la forme, pero no le extensidn, y sefala gue
es diffcil contester satisfoctoriamente en relecidn el acuerdo de las sus—
tancias y su nuturalezo; si lo hiciera podria con ello descifrar los més -

las de-

@

grandes secretos de la naturaleze universal, mediante lo cual son
bidas limitaciones a sus ideas; e indica a continuacidn que la concomitan—
cia es simple consecusncia de la sustancia individual zue imnlica todos ——
sus fendmenos y a la cquz todo le nece de su pronio fondo en conformidad —-—
con lo gue le ocurre a otra susteancie nor la consxidn real que lleva a qus
todus les sustoncias se exoresen reciprocemsnte con fundamento en lo que -
Dios ha hecho &l crzarlas. Tales sustancias corporalas no son creadas ni -
engandradas, sufren sencillamente trensformaciones impsrceptibles.

Todo estd, edeméds, lleno de cusrpos animados, existiendo mds almas ~-

gue dtomos zl ser completamente infinitos norque la meteria, al ser infind

tamente divisihls, no se le ouede ssfizl=r ninguna parte que no contenga —
cuerpos animados dotados de una entelequia orimitiva a modo de prineciplos
vitales de los sustancias corndraas; de donde todo estéd vivo y lleno de ——
formas gue exdresen al universo segdn su punto de vista.

Zste ss el orimer concento de sustancia como nocidn completa, median-~

te la cuzl sc ousdu egotar la visidn totel del individuo y la misma crea——

relcciones y re—
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alsr oue la nocidn completa inicisl va dejando na
so & la idez de rocidn de forma y unidad, sin wnorcar 21 conconto de Ffuer
zz, aunguc si todos los zlementas de unc sustancia cowdlieta y sus relacio—
nas implicedas del universo.

La segunde parte inicia con la crisis de le Fileosoffa, la cual necesi
ta una metodologia de tioo matemdtico y espzeificasmcnte Fuclidiana v una ~
comprensidn de la nocidn de sustancia, y establoce como explicacidn de la
sustancia la nocidn de fuerza o de potencia, distinguifndola de la ootencia
oura puesto aque no necesita de un estimulo externo p-ra pasar al acto por-
aue gllz misma lo posse como porfsccidn al incluir 21 conato o impulso, es
to as, la fucrzavmor si misma ss llavada al acto sin nuecesidad de ayuda no
oressntdndose los imoedimentos; y tal fucrza de actucr zs inharente a toda
sustcncia, de modo nue la accidn nace d2 la misma sustanpia, coraSrea y es
oiritual, sin Jjemés cesar de actuar.

He acui un zlzmento nuevo en le Conczpc;én de la fuerza al misma tiem
po gue la actividad continua de la sustancia, concepcidn que se nresenta -
méds dindmisca, eungue qusda sin espucificer la wetodologfa. Por otra onarte,
la crisis de la Filosofia y la respussta encortadas nor Leibniz explica su -

autosuficiente t{tulo dr Gist

Huevao.

m

T

sist

narte da la ideoo de unidid, 1o cucl cono orincioic no es
posibhls wncontrarla en la materia o en lo pasiva, ni en los &towmos por po-
saer puertes, ni an los suntos matoséticos; solements sz le ousde hallar on

FEN

los étomos de sustoncia, Onicos roclidodcs sin anrtes y fuznte de sus ac——
- ’
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cion=8, oriaoros srincioios de le comdosicisdn de les ocosas y elamentos Gl-

21

timos en ol enélisis do 1lrs sustencias, o en 1os ountas metafisicos que oo
sz2en algo ds vitzl y une aesoscie ds sercrmocisn. Segun nuestro autor la na-
turaleza do ostss sustancias es igual & la fusrza, y de ella se sigues algo
andlogo &l sentimiento y al an;tito, y concebida a initacidn de la nocidn
cue tenemos del alma; a las formas las llama fuerzes primitives a causa ds
que tienen el acto o el complemento de la activided, y ademés original.
Aetoma de la parta primera la idea de unidad con 1los wmismos elamentos,
sdlo hay un desglaose en cucnto & la manera de ser orincinio de la unidad -
la forma, ademés de la nsrcoscidn como sentimiento vy apnetito; 1la imageﬁ -

7

aue se destace tembiin es ol concopto dz fusrze como equivalente a la for—

Tal £tomo formel es & la voz un sar materiazl y un szr perfectamante -
indivisitle; da razdn d: los arincinios de la mecdnica y de la naturaleza
gue la cxpuricncia nos da a conocer pora, asi, esteblecer principios gene-
rales verdaderos.

Por otro lado, toda sustancia sdlc ss tronsforme por pliegues extendi

dos a concentrados, sagdn sea el caso, mas no ge, gonaran ni mueren; por -—

.

Q

tanto la sustincis siampre surd vive y organizada, aungue de maneras dis—-—
tintas.

La comunicacisan de las susteoncizs en rigor mutafisico no tiene lugar
norous 2s immssinle ol zlma o o cuslouisr

sustzncie verdedsra recibir cose

alguns izl oxt rior; y ya rus

crrado a cualguier uni
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dz tel wodo rue tode le nace de su prodin fondo, esnontdneamente

de zlla wmisma, en rolecidn consigo misma y 2n confornidad con les cosas de

fuera; y ello a tal punto cue son igualass los sentimientos interiores del
alma y los fendmunos exteriores; las percedciones internas del alma provig
nen de su pronia constitucidn original debido a que su naturaleza represen
tativa s capaz de expresar a los seres externos oor las relacionas qus ——
eso externo tiene con sus drganos, y todo elle constituye su cardcter indl
vidual, lo cual hace que cada una de las sustanclas a su modo y segin de--
terminado punto de vista reoresenta de modo exacto =] universo entero.

Tal hipdtesis del acuerdoAperFecto, seglin Leibiiiz, ss pésibla porgue
Dios Liﬁhc =l noder de dar a le sustancia una naturaleza o fuerzae interna
gua pusde nroducir ordenadamcnte =2n el autdmata sspiritual o formal todo -
lo que deba suczdarlce, todas ias expresiones gue deba tener; y todo eso --
tanto mds cuanto la naturalecza de la sustancia exige necesariamante e ime-
plica aséncialmanta su progreso o cambio y sin lo cugl la sustancia carecs
ria de fuerza para actuar.

guerla unidacd o ls forma le sirve pera asentar principiogs generales -
de explicacion ya nos lo ha dicho ante la ineficgz axplicacidn de la exten
sidn; lo novedoso aqui es la manera de presentar gl acuerdo al ssfialar que
la reprassentacidn tizne lugar nor la forma que tiene lo externo para rela-
cionarse con los érganos, lo cual moﬁifica un tanto cierto paralelismo que

nodria habor antre le sustancia corpdres y sl alma; vy, fundamentalmente; -

=1 acunrdo como hipdtesis en que Dios tiene el poder de ——
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dar a la sustancia una fuerze interna que le proporcione en orden lo que -
daba sucederle y concordar con las demds sustancias y con =1 mundo en su —
cambio.

Es en la fase final gue Leibniz acufia 21 término de ménada, recalcan-—
do cada vez més la unidad, y talss sustencias o mdnadas son las produccio-
nes de una sustancia originaria, primitiva, que poseen capacidad de actuar
pdr si mismas, son simples, unidades sin partes en las que no puede darse
1Ugar a la extensidn, a la figura, a la divisidn; su interiér no cambia be
jo el efzcto de otra sustancia porgue carece de ventanas y nada puade en-—-—
trar o selir de 21lsz; su duracidn es la misma a la 40l universo que cambia
y se transforme sin destruirse; y todo estedo oresonts de la sustancia sim
ole es una deduccién natural de su estado precedente y estd cargado al mig
mo tiempo del futuro.

Vemos por lo antsrior cue estos elsmentos, excepto el nombre de mdna-
da, ya -estdn nrescntes en 2] nensamiento de Leibniz desde el comienzo de -
su reflexidn filosdfica.

La centidad — afade Leibniz - no realiza las diferencias entre las ma
nadas, sino ol cambio, el cual es continuo vy le ocasiona miltinles modifi-
cacionas internas; y estas son las cualidades, que @n su caso son percep-—-
ciones, ©s docir, reprosentaciones si son compusstos, y si se trata de una
sustancia cimple la oercepcidn consiste en la variaded de las cosas que es
té&n en wl oxterior; la médnada, asi, se convierte en un centro o punto con

iniced de relacioncs. Las otras cualidsdas son las aneticionss o tenden
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cias de una pGrcapCién a otra; y tanto las percepciones como.los apetitos

se dan en todas 155 sustancias vy, dg donde, todas son diferentes por deno-
minacidn intrinssca y nunca coincidirén una con otra; y al punto de que —-—
las cualidades son el principio del cambio, siendo la fuerza el principio

de los camblos, a través del esquema del porqué del cambio, esto es; en la
unidad o sustancia simple se abarca 1o mdltinle contingente; o dicho de -
otro modo, &1 fundamento estd en la razdn suficiente.

La Apercepcidn, otra cualidad, nd se da en todas las sustancias, y —-
consiste en la conciencia o el conoecimiento reflexivo del estado interno -
de la percepcidn.

Ya tenamos aqui mayores novedades, una es el cambio continuo como cug
lidades quz hacen diverses a las mdltinles sustancias; en los compuestos -
la percepclidn consiste en representar en wl caso del alma todo lo que ocu=-
rre en su masa corporal; en las sustancias simples se percibe toda la va=-
riedad exterior y va sn el caso del hombre es posible una cualidad superior
como es la rsflexion de lo percibido, 81 ser conscicntes o la apercepclidn.
De otro lado, que las cualidades son el principio del cambio es claro va -
que hacen ls diferencia entre las sustancias, lo,que no resulta evidente -
es gque la fuerza es el principio de los cembios, aunque es patente la refe
rencia & la unidad o a la Torma, a vida, o alma, con los gue la Tuerza es
equivalente, y al ser la Gnica posibilidad de que la sustancia o ménada —
tenga sus cambios, de aqui que el esguema haga referencia a lo miltiple —-

contingents que encuentra su razén de ser en un ente necesario.
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£s ideal el influjo entre sustancias, gﬁss una sustancia sdlo sxige -~
qua se la tome en cuenta al ordenar las demde; y la unidn o adaptacidn de
todas las cosas creadas a una sola o de una a todas las demds se convierte
en relaciones que expresan z les sustancias como en un espejo perpetuamen—
te vivo del universo, o como una miswma ciudad multiplicada en perspectiva,
0 como una variada escenografia de una representacidn Gnica.

‘Considera nuestro autnf demostrada talvhipétesis, pero no Gnicamente
por la unidn del alme y 2l cuerpo, sino también oor la unidén de las causas
finales, apetitos, fines y medioé, con las causas eficientes, los movimien-
tos, y la unidn del reino fisica de la naturaleza con la gracia. Y tal es
la hipétssis de la armonia presstablecida,

Una vez més la concepcién de dicha armonfa la tenemos desde el inicio
da'su pensamiento, lo q;e ahora se ngs presenta es un concepto mds claro -
de que cada sustancia sstd pensada con el todo y gue en la misma mdnacda es
posible contemplar ei todo, y mds completo, la armonia ya no sdlo se esta-=
blece a nivel intramundano, sinq que para Leibniz, cabe la posibilidad del
acuerdo con la realidad sxtramundana.

La ménada tiende confusaments al infiaito, pdes tiene una naturaleza
representativa que nada la pueds limitaf unicamente puede estar confundida
en relacldn a ciertas paries, gefg las més cercanas le son més distintas.

La naturaleza estd concatenada y llena de modo que se producen efec—-

n . cuerpos dis
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n que todo cuerpo es afec-—

tado por todo lo cue acontece en el universo, de tal manera gue guien per-
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cibe todcs luas coses iun pu;da leer an cada una la cue ocurrc en el todo
como visidn sindptica; de dondo sals la conexidn en la materia que, hasta
en su minima parte ss da el wmundo de las creaturas vivas, como las plantas

2n un huerto o los neces z2n un sstanque.

%]

e da pucs una visidn totslizadora de la rzalidad como vida, dindmica,

=n la gue no ceben resguicios ni limitaciones, sino toda una gamz infinita

de mdnacas mutuamsnte intsrconectadas.

§in embargo todas esas mdnacas infinitas puedcn clasificarsec y ss espe
cifican por sus movimientos internos, unas tienen cierta nerfaccidn o sufi
ciencia cue las hace fuente do sus acclonzs internas y son las entelequias
o mdnadas vacias, nosoeyvendo una nerczocldn simple; otras logran una Dercég
cifn més distinta y una meworia, espucie de sucoesidn que imita a la razdn,
que posee 21 animal; las mdnadas que conocen las verdades inmateriales, ne
casarias y eternas, son capaces de actos reflexivos y de recibir la cien--
cia o los conocimientos demostratives, y csto pertenece &l hombre; y final
mente, la sustancia primitiva, Dios.

Da una visidén total Leibniz wn que la armonia juega un papel relevan—
te, armonia a nivel fundemental de reinos, de ceausas y finalmente de sustan
cias; todo &1 conglomeradn de ménadas s2 estratifica dssde lo mds claro —-
hasta lo menos distinto, desde Dios hasta la mdnaca vacia.

Sc ha completado el panorama en compleiidad, desde el inicio de la ng
cidn complete hasta 2l concepto do mdnada, pero tenicndo como idea mds bé-

sica la do unidad, a través do cuvo tamiz hay le posibilidad de asomarse -
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al todo.

Hemos visto las difercncias, pero buen ndmerc de clementos en su sis-—
tema son los mismos, una sustancia en la gque es posible ver a la vez su —-
nresente pasado y futuro; y ello es asi porque fué creada desde el inicio
como Forma'que'produce la unidad y pﬁsee accidn propia como fuerza o poten
cia, individualizéndose por sus cualidades internas y simulténeamente coin
cidiendo con todo el ctmulo inFinito de ménadas. De zste modo se perfiia -
la idea de que iba completando poco a poco su sistema hasta tener una idea
totalizadora.

Su idea de sustencia tiene de positivo 21 hecho ds su dinamisﬁo total
y vital, la dialéctica de lo uno y lo mtiltiple, la red de relaciones con -
todo &1 universo; pero su limitacién surge de su presunuesto en gue se ba-
sa, el cual consiste en la necesidad previa que tiene de un ser que pueda
considerar el todo, el gue s2 estd convencido Copo orobado, basedo en An——
selmo y su prueba ontoldgica y en otros argumentos en los gque no entrare——
mos, y simplomente sefialamos lo gue expresamente dice: Olos es el Gnico ~-—
gue tiene el privilegio de que le hasta ser posible para existir; tales —-
concesiones nos llevana que ese ser le sea evidento a nuestro autor, pero
sin lograr probarlo, lo mismo podemos decir dz su concepto de sustancia y
de au hipitssis, ya que las propone como simplcs hipétcs?s dz solucidn a -
nroblumes, nora luego aparecer como hipdtcosis comorobados; una cosé es el
hacho de gue la extansisn no exalique la unidad y otre ocue la forma, conce

bida como unidad, fuerza, ya sce le solucidn pucsto qus Loibniz mismo la -
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propone igual como el acuerdo entre las sustancias comc mds wiablass, no -
camo érobadus. Y tal punto de pzartida es decisivo, coma éi mismo lo sefia-
la, al decir si se mz concede la nocidn complete se me debe aceptér todo -
gl sistema; pues ese punto de partida determina su hipédtesis como més co-
herente; de aqul que nos fijemos fundamentalmente en su punto de par%ida;
ya gue se convierte a su vez en 21 pivote y fundamento de toag su sistema.-

En lo relacionado a su Metafisica ¥, DOr. tanto a su Filosofia y su = -
cardcter, diremos que Lasibniz intenta con su pensamiento dar solucidn al
siguiente probiema; se da cuenta del avance y la claridéd que hay en las
mateméticas frente & la ineficacia y las tinieblas de la Metafisica y, en
tonsecuenciae de la fileosofia y de las demés ciencias; encuentra la causa -
de ellé en las nociones generales, en el descuido humano por ser inconsis-
tente en pensar ante las noclones mds conocldas y evidentes para todos, en
la utilizacidén de términos metafisicos ignorando sus significados verdade=
ros y éecundos; el problema pasa de la filosofla a las ciencias subordina=
das.

Se rastrea aun a la ciencia primera y arquitacténica denomlinada la in
vestigada, para la cual hallaron la fuerza de las nociones Platén y Aristg
teles sin avanzar més; los platénicos sélo habléron de cosas grandiosas, -
los escolédsticos més saben suscitar problemas que resolvgrlos, y de su tiem
po Unicamente concede logros a Descartss.

En suma, presenta la crisis de la filesofia,; e intenta solucionar =1

problema desde la filosofia misma imitando el método matemdtico, el cual -~
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como hilo en 2l laberinto le pueda ayuder a resolver las cuestiones. Ve on
la filosotTia =21 modo de sstablecesr cosas sdlidas, ya gue se reduce a algo
preciso y se restablece mejor si se reconocen las sustenciss Gnicas o se——
res completos dotados de verdadera unidad con sus diferentes estados gue =
se sucesden unos a otros.

Y tipifica bien la filosofia gue defiende al decir gue se debe procu-
rar dar raz6n de las cosas dando a conocer de gué manera con realizadas —-
por la divina sabidﬁria y &n conformidad con la nocidn del sujeto.

En esto encontramos los elementos bdsicos de su filosofia, una concep
cidén religiosa fundamental no desarrollada sxpresamentz, pero muy presente
implicitamente en la mayor parte de sus planteamientos, el concepto de sug
tancia y los principios, principalmente el de razédn suficiente.

En‘cuaﬁto:a la sustancia rehabilitd las formas con la finalidad de —-
ﬁrofundizar los principios de la mecdnica y dar razédn de la naturaleza que
la experieﬁcig Hace conocsr; pues nada se debe assgurar sin fundamento, ¥y
el fundamento lo da la nocldn dg una sustancia o un ser que pueda compren-—
der todas las cosas.

Se destaca, pues, la nocidn de sustancia para iﬁiciar la reforma de -
la Metafisica y de la Filosofia, se convierte eﬁ la nocion mds fecunda de
la cual ss, deriverdn verdades nés fundamentales. Realizdéndose sl cambio en
el tama axial, la sustancia, vendréd el ﬁambio en la Metafisica; esa es la
estrategia.

De los principios para funder su Metafisica, es saobrs todo el primerc
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que intsnta rostaurar la causa final on la Metafisica frente el seligro de
cierto matoriclismo advertido por Loibniz en Jescartss y su defensa de la
sustancia extensa (res extensa)}. La causa F?nal os idéntica al Fundaméntn

an una razdn suficiasnte, es el princinio que da razdn de porgué existe el

ser y no la nada y porgué& las cosas deben ox

=

stir asi de tal modo y no de
manera diferente; lo cual en sintesis presenta gue todo lo 5Dntingente exd
ge un ser necssarino para ser cxnlicado, una causz Tinal, una explicacidén -
finalista.

Basados =n este principic es posible sacer una nrueba a oriori verde-—
dera de la nocidn misma de los tfireinos contingentes, o de las verdades de
hecho, las cuzlas inclinan sin comneler y permiten los nosibles. Y posibi-
lita si conocimiznto su%iciente dez las cosas, poraug no se-puede encontrar
le razon de la sxistencie del universo, scrie de las creatures en gue la -~
explicacidn por vrezones nerticuleres puzde ir hqsta ol detalle sin limites
por la varigdad inmensa de cosas naturales y la divisidn de los cuerpos al
infinito, en la mera sucesidn de las cosas contingent-s o en la serie ae -
los cuerpos o en las representacionzs de las almas; tampoco en la sonla con
sideracion de las causas eficientss, o leyes del movimiento, y debe pusgs -
acudirse & las causas finalss que no dependen del orincinic de la necesidad,
sino de ;a convenicncie o eleccidn de le sabiduria o 21 sar necesario, el
cual asté fuera dm la serie dz los seraes continczntss y lleva en si la ra-

z6n do su oxistoneia, cus es actual con tal de sor posible; de otro modo -

no st tendré una razdn suficiente on donce terminar.
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Hablar de Metafisica es aborder el principio d= razdn suficicnte y ——
llqgar a la sustancia simpls primitiva sin gque exista ningln hacho o enun-
clacidn verdadera sin razén suficiente.
El pfincipio de contradiccidn lo considers Leibniz bésico, llamado tam
VbLén 2l de las verdades necesarias y sternas, o dc razonaniento, y son las
verdadszs- de gzometria, de matemiticas y semejantes. Tzl orincipio =s presen
tado de diversas mancras, como aguellas verdados cuys contraris u opussto
implica contradiccidén o bhien =zs impoég le; o si dos verdades contradicto--
rias pudisran sor vordoderas sl pensamiento se tornarfa indtil; o la razdn
se encuantra Jor el andlisis dz las verdades o idsas simples hasta llegar
a las més primitivas, vy no es licito dar definiciones de estas ideas sim—-
ples. S9lo se dan axiomas y postulados y los principios primitivos no nue-
den ser probados nirnecesitan prueba, puesto gue son enunciacionesiidénti—
cas -y su apuesto contiene una contradiccién expresa. Tddo razonamiento ver
dadero, ademds, despende deé las verdadss nscesarias o eternas como las de -
la lé6gica o los ndmeros, y soh verdades que realizan la conexidn indubita-
ble de las ideas y sus consecuencias inFélibleS.
En el caso de la nocidn completa y en el de la hocién de Addn se pue-
da proqedar por ver gue todos sus predicados depgnden de otros, se ponen -
aparte los aue dependen de otros y se forma la nocidn completa al reunir -

todos los predicados primitivos para deducir de ella todo 1o que deba ocu-

irle siempre a Adan hasta donde sea necesario para dar una explicacidn —~
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n al howire una visidn confusa dg la nocidn com
pleta, l= cuzsl os clara unicamente gn Dios, nuzre con posibilidadss en el -
hombre de ir aclardncola separando los oredicados y HMaciendo deduccidn dg
2llos haste llegar a los predicados primitivos.

La realidad de esta categoria de verdadss se funda en el entendimien-
to del ser necesario, al que nada imoide SQ posipilidad por nP encerrar 11
mites.y, en consecuencia, no envuelve negacidn ni contradiccidn, lo cuali—
basta pare conocer a priori a Dios, y se forma de tel modo la prusba de —
las verdades etérnas y de su realidad.

tste ﬁitimo princinio no es presentado cdon tode claridad, se ve que -
va en el mismo sentido de la metodologia euclidiana, &l cual en- determina-—
dos momentos sz conecta con el principio de razdn suficiente, en la nocidn
completa de le cual se sueden deducir con mucha dificultad todos los predi
cados, teniendo on cuenta que la noclén cbmpleta va determinada por io con
tingente, por lo gue lo contrario =s posible, y no por lo necesarioc. Clier-
tamentes en las verdades primitivas e idénticas, como en la ldgica y aﬁ las
matemdticas ol principio es mds claro, y serviris para los razonamientos -~
en el sentido de avitar las contradiccionss y haeer deducciones a partir -
de 1o guc ya no neccsita prusba; es asi que tisne més cabida en el sistema.
Mo obstanta, tal vena matodoldgica zuclidiana ostaria presentc en el siste
ma de Laibniz como una ldgica matemdtica presantida por &1, con algunos in
tentos en realizarls, pero sin poder llevarla muy lejos.

n suma, por la nocidon comnlecta, le unided, la forma, la ménada, se -
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contempla como Tundemental cn el pensamicnto de Leibniz y en su reflexidn
Filos6fica le visidn unificedora de la sustancia; es ella el punto de par-
tida, el desarrollo del proceso, 21 fundamento, el haz luminoso que permi-
“te aclar;r gl todo, mediante sus cualidades y relaciones vivés, llenas de
energla y fuerza.

éu otro apoyo nara su Metafisica, gue viene a solidificar la nocién -
de sustancia y viene a darle su marco de rsferencia, es bésicamente &l prin

cipio de razdn suficiente.

£

s en tales goznes, la sustencia y =l orincipio de razdn suFiCienté,—
gue s construye el sisteme sdlido y unificado de Ledibniz.

Ahora bien 3 Zs posible una tetafisica y una Filosofia con tales ele-
mentos como fundamento ? ; Pensaba Leibniz su sistema independientemente 7
o, dicho de otra manera ; Su sistema surgid de }g nroblemédtica misma suscl
tada por =1 cussticnamiento en torne a la tradicidén y el nuevo camino de -
la tan comentada dicotomia cartesiana; o a5 una idea nacida por la fTuerza
politica que pudo percibir nuestro autor en su idsal de resunificacidn reli
giosa, 0 sa& origina de una preocupacidn auténtica, libre, en bisqueda de -
upa armonia ? 4

Ho es Técil la respussta a dichos interrogantes. £l mismo se conside
ra més platdnico que aristotélico, ds allf que las ceusas tradicionalss no
concuardon; @s més, quedan desfigurades nuesto que se ha destacado mucho -.
més la causa Tinal, y por su concepto de ménade hasta se deforma la causa

formal. Este eiewmplo nos muestra una dificultad muy radical, y es el hecho
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de que cada fildsofo s original e inédito, que cada persona con los mis—
mos elementos puede llegar por caminos diversos a conclusiones diferentes;
vy es éste el caso de Leibniz, un pensador original e independiante.

5in embargo existe la realidad en Lcibniz, igual gue en mﬁchns de SQS
coetaneos, de que vive y estd muy permeado del ambienta‘medieval y tiene
una concepéidn poco antropocéntrica adn. Pero los cambios no son féciles;
en apariencia si Eor toda la persosctiva histdérica gque actualmente se po-——
seg, pero no s lo mismo respecto a ese tiempo, y hariemos anacronismo pen
sar que répidamente se llegd a nuevos caminas cuando durante siglos se pen
sd de clerta manera cen que el hombre como reflexidn y fundamento sobresa—-
1ia poco; no era sencillo, y menos con 2l presupussto del cambio y la rup-
tura cartessiana, gue como elemento nusvo se tenia que poner a critica y re
pensarlo.

Por tanto, dentro de la indepe=ndencia y originalidad del sistema_Filg
s6fico de Leibniz hay una lectura que de vez en cuando se ekpliéita, pero
que fundamentglmente no es expuesta totalmente, no es tan desdubierta y pa
tente. Tal parsceria cue en nuzstro autor es més decisivo y prepeonderante
el concepto de ménada, a tal punto gus es el meollo, el punto de partida,-
lo audaz en el creador de las ménadas: el pensamlento dialéctico 1levado
a su sentido dltimo, ya que todo estd conciliado, en todo hay armonia, ds-
saparecen los contrarios, lo mGltiple es lo uno y lo-uno estéd en lo mdlti-
ple,. todo c=std en orden, conexo, todos es Impetu, snergifa, actividad, dina-

mismo. Pero es eso, engafio, porgue hay armonia y dialéctica, hay visidn to
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tal conectads y dindémica, pussto quoc s& acspta = un dominador, alguien que
funda y causa sl todo y lz armonia. En ctras palebras, todo el sistzma de
Laibniz =n toda su ricueza es vilido sismore y cuando sc acepts un ser ns-
cesario causa de todo, del cual se origina y hacla al cual se dirige toda
la serie contingente del mundo. Y tal es la deuda gue tizne con la tradi--
cidn.

€n consscuencia, visto Leibniz ya en nuestra perspzctiva actual, no -
es posible hablar de Metafisica y menos aun sosfener una Filosofia con esa
base del principio de razdén suficiente.

Tal principio csté concebido con un marco de limite, el de la eterni-
\
dad o esfera del ser nccesario, dentro de tal marcao existe un inicio y un
final atribuible también al sar cues no implica contradiccidn y en el que -
cabe el infinitq; de tal modo cua una ménada pdede tener como causas apg--—
rentes otras ménadas y la serie puede ser hasta infinita. 8in embargo, to-
davia asi no es su auténtica causa, se hace la obligacidn ds una causa fug
ra de la sarie, porgue lo contingente no se sostiene por si mismo; se con-
cluyé puss, en la conveniencia de un ser superior, y éste es el fundamento

.

de todo.

Tal principio se asemeja al motor inmévil de Aristételss, a cierto pen
samiento medi=val, en concrete a una d2 las clneo vias de Tomds de Aguinog
y tales pruebas tiencn su deficiencia en gus dan concesiones a lo mismo —-—

gue guiecren nrobar, o suponen ya probado con antelacidn, y esa prueba 5 -

una gspuciz de confirmacidn.
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Zs5 asi que lo novedoso de su descubrimiento de lo infinito se ve inme
diatamente limitado por lo absoluto del ser. necesario. Pero sigue en pie -
su 1Dgro, la nocidén de sustancia o el concepto de ménada; se urig#na como
ngocidn cpmpleta, y yva desde alli esté la intuicidn originaria y primaria;-
tal pareceria gue @s un concepto ldgico, los predicados incluidos en el su
jets, quizés la ldea nacid de la légica psro su concepto tisne anlicacio——
nés ontoldgicas an Leibnizi nara los individuos y el mundo; hace referen—-
cia al fundamento, a lo gue es, al existente, del gue se tiene la nocibn -
completa; en ella se concentra todo y si fuera posible se podria vér todo
lo del individua-y zl marco rafsrencial universal. E£s la misma idea que se
continde con las expresiones de unidad, forma y mdnada, ya gue en un momen
to dnico, o mejor por la realidad que le permite ser uno al individuo, se
hace posible detectar el todo del sujeto, el todo de la creacidn, la serie
del universo y, aun mds, el todo sxtramundano, el ser que la cred.

Es tamblén rescatabla el concepto de fuerza, impresa desde el inicio,
qgue hacs la sustancia autogestora de su movimiento,.activa, dindmica y gé—>
nerante.

Ciertemente hemos recalcado que el fundamento de la teoria monadolé——
gica astd antes, en lé concapclidn del principioc de razén suficiente o, me-
jor en &l uno dominador; paro este Tundamento lo hemos sgcado del trasfon-
da, no ecra ln mds relevante, sino due por la critica anterior se ha Visto
en toda su magnitud. Pero lo cue le da originalidad a su sistema, a‘su teo

riz, os el cancepto de sustancia, el concento de ménade, la que unifica al
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ser, al mundo, al todo. De aqui la inclinacidén por sl titulo de "La Vonado
logia como teoria unificadora en Leibniz", ya que es lo més relsvants vy lo

mds rescatable de su pensamiento.



NOTAS.

(1) véase 1o dicho por rTorr-\ésr, intérorete de Aristdteles en la Edad Mem——
di%, guien reconila las cuatro causas: la material, la eficiente, 1a for
mal y la final. De la causa material afirma gue, todo lo qUe.esté en po-
tencia puede ser llamado materia. De la causa formal, todo aguello de lo
que a}go rgc;be el-existir puede ser llamado forma. De la causa eficien-
te, puesto que lo que estd en potencia no puede actualizarse en si mismo
y la. forma no puede por si misma sacarse de la ootencis al acto... se ng
cesita, ;;emés de la materia y la forma, un orincisio sctivo del ser, y

5e le llama causa eficients, o mofor, o zgente, y nor lg cusl es el prin
cipio del movimiento. Y finzlmente, de la causa final, como -segin dice

Aristdteles en su segundo libro de la Metafisica- todo lo que actda no -
obra sino en atencidn a un objeto, se necesita por lo tanto un buarto —

nrincipis, aquella a 1lo que tiende el agente, y se llama fin. Cf. Aquino

Toméds, Los princinios de la realidad natural. México, 1975, edltorial —

tradicidn, p. 25 y 39. Cf. también El ser vy la esencia. México, 1979, -

editorisl tradicidn. ’

Obras gue trstan estz misma filosoffa tradicional y que llegan a -

Leibniz son el Tratado del nrimer pnrincipio de Scoto Duns [ 1974, Agui~—

lar )} vy las Investigaciones Metafisicas de Suarez Francisco { 1954, Espa

(U]
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sa Calpe ), £l primerc ss intérprete d telss en el Medioevo YV sus
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.ideas se oponian al aquinatense, y del cual nos dice Alfonso Castafio en
el Prdlogo del mencionado tratado:

“Freﬁte a Tomds siente una verdadera devocidn por lo individual, -~
que para &l ~Scoto- no depende sédlo de la materia cuantificada, Siﬁo de
una dltima formalidad o Hecceidad gue hace ser a una natura}gza un’indi-
viduo detsrminado dentro de la especie" ( p. 12 ).

Pero Suarez y el escolasticismo espafiol influyen m&s directamente -
en Lelbniz; y, al menos para darnos una idea de la temdtica recibida por
Leibniz, baste con el titulo mismo de algunas investigaciones; y asi, 1@
primera trata acerca de la naturaleza de la Filosofia orimera o Metafisi
ca, la segunda sobre el objeto esencial de la Wetafisica, o sea del con;
cepto de eﬁte, y a partir de la investigacidn doceava, que trata de las
causas del ser en general, hasta la vigésima octava estudia las cuatro ~
causas sefialadas. ]

Con el pequefio boséuejo anterior queda claro el pensamiento tradi—-
cional gue parte de Aristételes y llega a Leibniz a través‘del escolastl
cismo. Y por>tanto, cabe la pregunta sobre la posibilidad deAuna Metaf;—
sica innovadora o de una simﬁle continuacidn de la-tradicién anterior.
(2) “dusqu';ci nous n'avoné parlé qu'en simples Physiciens: maintenant -
il faut s'elsver 4 la Wétaphysique, en nous servant.du grand principe, -

peu employé communément gui porte que rien ne se fait sans raison suffi-

sante; o'est-A-dire, gue rien n'‘arrive, sans qu'il solt possible & cslul

gui connditrait assez les choses, de rendre une raison qui suffice pour
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déterminer pourquoi il an est ainsi, et non pas autrement. Ce principe pg

sé; la premiére guestion gu'on a droit de faire .serd, pourquoi il v a plu-
. s

Bt gquelgue chose gue rien. Car le rien est plus simple et plus facile ——

gue guelaue chose. De plus; supnosé que des choses doivent exister, i1 -—-

faut gu'on puisse rendre raison pourqguoi elles doivent exister ainsi, et

non autrement®.

™

GCf. Dutens lLudovici, Leibnitii Logice et Metaphysica, tomo I de Opera ——

Cmnia, en Principes de la Nature et de la grace fondés en Baison, p. 35.

(3) "Praeter Nundum seu Aggregstum rerum finitarum datur Unum aliguod Do~
minans, non tantum ut in me anima, vel potius ut in meorcorpore ipsum ego,
sved etiam ratione multo altiore. Unum enim dominans Universi non tantum -
regit Mundum sed et fabricat seu facit, et mundo est superius et ut ita -
dicam extramundsnum, estgue aden ultima'ratio rerum. Nam non tantum in ny
1lo singulorum,sed nec in toto aggregato serieque réfum inveniri ootest -
sufficiens rafio existendi”.

1
Cf. Schrecker P. Optiscula Philosophica, &n De Rerum Originatione Radicali,

p. 77.

(4) Cf. III parte. Conclusiones, p. 133 4

{(8) "% on n'y saurait assez avancer —en Metafisica-~ sans connaltre la ve
ritable notion de la Subs?ance“.

Gf. Choive Alain, Les Deux Labyrinthes. Au Landgrave, Nov. de 1686, p. 15

referencia a Gerhardt, Die Philosoohischen Schriften von 8. ¥. Leibniz. -

t. IT, p. 83.
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(6} "usuanii autem ista sint momenti, imprimis apnarevit ex nétiana subs——
tantiae, guam ego assigno, cuae tam fecunda est, ut inde veritatés‘prima—'
rize etiam circa Deum et mentses, et naturam corporum, eaeque partim cogni
tae, sed parum damonstratae, nartim hactenus ignotaes, sed maximi pér cae-
teras scientias usus futurae consequantur. Cujus rei ut alicuem gustum ——
dem, dicam interim, notionem virium seu virtutis { quam Bermani vocant ——

Krafft, Galli la force ) cui ego explicandae psculiarem Dynamices scien--—

#

]

tiem destinavi, plurimum lucis afferre ad veram notionem substantiae inte

1ligendam”.

Cf. Dutens Op. Cit. en De Primae Philosoohiae Emendatione, et de Notione

Substantias, n. 19-20; vy Schrecker 0o. Cit. o, 75.

(7) Cf., fuintero V. Tratados Fundameﬁtales, La Correspondencia con Arnauld

en Carta del 14 de Julio de 1686, n. 67.
(8) La interpretacidn Ldgica del nensamiento de Leibniz se inicia env19Dd

con la obra de Russell, A critical exposition of the Philosoohy of Leib--

niz, el cusal ve en los enfoguss matemdticos y ldgicos del autor de la Mo~

nadologia el ntcleo de su Filosofia. El Francés Couturat pone también el-

acento en la Ldégica a través de sus ohras: La lLogicue de lLeibniz, oue apa

rece en el tomo I de los Opusculss et fragments inédits de Leibniz; y ~-

afirma cue la Ligics erz no sdleo =21 corazén y el alma de su sistema, sino

i)

el centro de su actividad intelectual. Ortega y Gasset continda con esta

linea LAgice en la Idea de Principin en Leibniz.

Vennebusch alude en Laibnitius, Fildsofo v Politico =1 servicio
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la culturs universal ( p. 44ss. )} a las interoretsciones antitelstas bajo

una linza gue pertes de Feuerbach con su oora Exonsicidn, desarrollo y cri-

tica de la filosofis Leibniziana de 1837, pasa a trevés de la "Izquierda

Hegeliana®™ y de Lenin hesta llegar a la vision materislista y atea de la
Filasofié de Leibniz dada nor Hanz Heinz Holz en su obra Leibniz, guien -
caracteriza ast ( p. 21 } el sistema de Leibniz:

" Pensar dialécticamente significa nara él considerar la totalidad -
viviente de la naturaleza como una conexidn operativa. Esa totalidad se -
canvierte para 81 en el supremorprincipio de que tode estd unido, de gque
todo estd condicionadn por otra cose y de que nads nuade ser considerado
aisladamente en el mundo™.

Las anteriores serian dos interpretaciones mas de la filosofia de -~
Leibniz, acentudndo estos aspectos: o0 la Légica o su dialéctica atea.

(9) cf. IIT parte, Conclusiones, p, 133

(10) Cf. Broad C. D. Leibniz. An Introduction. p. 6.

(ll) "Puisgue las actions et passions appartiennent oropremente aux subs-—

tances individuslles ( Actiones sunt suppositorum ) il serait nécessaire

d'explicuer ce que clest gu'une telle substance"!

Cf. Fernédndez Clemente, Los Fildsofos modernos, Lelibniz: Discours de Mé—-

taphysique. t. I, VIIT, 490, p. 256, Madrid, 1973, BAC.
(12) "I1 faut donc considérer ce aue c'est que d'tre attribué véritable-
ment & un certain sujet”.

Ihidem.
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{13) "0Or, 11 est constant aue toute orédication véritable a guelque fonde
ment dans la nature des choses, et lorsqu'une proposition n'est pas iden-
tigue, c'est-d-dire 1or§que 1e prédicat n'est pas compris expréssement ~—
dans-le sujet, 11 Faut qu'il y soit compris virtuellement; et c'est ce —
gue les philosophes appellgnt in-esse en disant que le prédicat est dans
le sujét. Ainsi il fautique }e terﬁe du sujet enferme toujours celui du -
prédicat;ren sorte que celui qui entendrait parfaitement la nofion du su~
jet jugerait aussirque le prédicat lui appartient”.

Ibidem.

(14) vcela &tant, nous pouvons dire que la nature d'une substance indivi-
Huelle ouvd'un Btre complete est d'avoir une notion si accomplie qu'elle
soit suffisante & comprendre et 4 en faire déduire tous les prédicats du
sujet & qui cette notion est attribuée”.

Ibidem.

(15) cf. Scoto Op. Cit. Para guien lo individusl no depende dnicamente de
la materia cuantificada, sino ademds de una dltima formalidad o Hecceidad,
la cual convierte a 1avnaturaleza en un determinado individuo de la espe-
cie. En la obra ya citada de Suarez, éste mismo ros indica. gue el senti-—
do de la pregunta por el principio de individuacidn va en el mismo senti-
do que la cusstidn por 81 fundemento o 21 nrincinio que tiene en la reall
dad>misma la diferencia individual. Segin Tomds, basado en Aristdteles, -
atribuye la distincién o identidad numérica a la materia prima -—afiade Sua

rez- y el princinio de individuacidn es la materia sefizlada por la canti-
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dad; pero 1z meteris es mds bien principio de multiplicacidn gue de indis

ju
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respecto a la afectacidn por parte de la cantidad, éstd, al

ser accldente, viene con la forma vy no nusde ser el principio de indivi--
duacidn,ni puede decirse tempocs que la matsria ya esté determinada a la

cantidad buesto que la meteria es indeterminacidn pura antes de 1la forma;
y s6lo nos queda la forma, pues en toda sustancia singular‘no hay otros -
nrincipios apmrte de éstos. Es Aristéfelss mismo_quien en su obra Del Alma
(2, c. 1 ) cice gue la forma es lo oue constituye estc determinado; sin

embargn, la forma sola no puede ser gl princioio de individuacidn pleno y
total de las cosas matsrisles si hablemos de tods su entidad, aunque es -
cierto gue la forma es el srincipio presonderante. De este modo la sustan
cia por si misma, 0 sor su propis entidad, o oor los Qrincipios intrinse—
cos de aue consta su entidad, es5 el orincinio de individuacidén. Y es esta
materia y egsts forma, unides entre si, el principio total de individua———
cisn en 1a sustancia compuest;, y de entre estes orincinios el més rele-—
vante es la forma, la cual es suficiente para cue el compuesto, en cuanto
es un individuo de determinads especie, sea el mismo numéricaments.

Cf. Suarez 0Op. Cit. p. 77-92. ’

{ Tal ooinidn de Suarez inFluye en la concepcidn tan notable de la -

)
D

forma ¥y en 1a cuestidn de 1a sustzncies,; sues también nara Leibniz el he—-—
cho ds tener la forma es lo nue hage 1 individuccidn de toda sustancia ).

(18) "Il faut thcher de satisfaire 4 une grends difficulié oul peut nefl--

tre des fondements gue naus avons igtés ci-dessus. Mous avons dit que la
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noticn diure substance individuelle enferme une fols paur toutes tout ce
cul lui nsut jamais erriver, et gu'en considérent cettes notion, on vy peut

voeir tout ce gqui se pourra

<

éritablement énoncer d'slle, comme nous pou-—-—
vons volir dans la nature du cercle toutes les oropriétés qu'on.en peut dé
duire”.

Cf. Ferndndez, 0Oo. CGit. t. I, XIII, 455, D._263.

(17) "Pour y satisfaire solidement, je dis gue la ccnnexion ou consécu— —
tion est de deux sortes, l'une est absolument nécessaire, dont ie contrai.
re impligque contradiction, et_cette déduction a lieu dzns les vérités éter:
nelles, comme sont celles de péométrie; 1'autre n'est nécessairs ou'ex hy-

pothesi, et, nour ainsi dire, oar gcecident, meis elle est contingente en=

elle m8ae, lorsque le contrsire n'imolicue noint, Et cette connexion est
andée, non nas sur les idées toutes pures et sur la suite de 1'univers'.
Ihidem.

{(18) of. Ferngndez Cp. Cit. XLII, 496, p. 264.

(19) 1dem, p. 255.

(20) Quinters, Op. Git. La Correspondencia con Arnauld. ( Tal correspon-

denclia se inicia el 11 de Febrersa de 1686, facha’en cus Leibniz envia a ~

Arnauld un sumario de su Discursc de Metafisica, teniendo nor intermedia-

rion al srincine Ernsesto, Landgrave de Hesse, y se concluye el 9 de Octu—-



(22) zdem, o.
(QA§ Ldem, p.
{23} Idem, o.
(26} Idem, o.
{273 idam, n.
{28) Idem, p.
(29) Idem, p.
(SD) Idem, D.
(31) 1dem, p.
(32) 1dem, p.
(33) Tdem, o.
(34} 1dem, p.
(35) Tdem, p.
(38) zdem, p.
(37) 1dem, o.
ta esta carta
de 1680:

111.
116.
124,
182ss5. CFf. también Dutens Op.
enviada

de Leibniz a Arnauld,

165

Cit. p. 46-47, en dande presen

desde Venecia el 23 de Marzo

’
"...Le corns est un aggrégé de substances, et n'est pas une substan-

‘ce & proprement parler. Il faut par consénuent oue par-tout dans le corps

il se trouve des substances indivisinles, ingénérables et incorruptibles,

ayant quelgue chose de réisondant aux aines.

Nue toutes ces substances ont

tofijours été et seront todjours unies & des corps orpaniques, diverse— -

ment transformables. Jue chacune de ces substances contient dans sa natu-~
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re legem continuationis seriei suarum ooerationum, et tout ce gui lui est

arrivé, et arrivera. Que toutes ses actions viennent de son propre fonds,
excepté la dénendance de Dieu. Queg chague substance exprime l'univers —-——
tout enfier, mais 1'une plus distinctement que 1’autre, sur-tout chacune
& l’égarq'de certainaes choses, et selon son point de vue. Sue l'union de
l'amavgvec le corps, et mBme l'opération d'une substance sur 1'autre,ns -
consiste que dans ce parfait accord mufuel, établi exprés par 1'ordre de
la premiéreréréatioh, en vertu‘duquél chacgue substance, suivant ses pro-=
pres loix, se rencoAtre dans ce que demsndent les autres; et les opéras —
tions de 1l'une suivent ou accompagnent ainsi 1‘'opération ou le changement
He 1l'autre. Que les intelligences ou ames cepables de réflexion, et de la
connoﬁséance des vérités éternelles et de Disu, ont bien des priviléges -
gui les exemptent des révolutions das carps; que pour elles il faut join-
dre les loix morales aux physigues. Que toutes les choses sont faites ~ -
pour elles principslement. Qu'elles forment ensemble la république de --
1funivers, dont Dieu est le Monarque. Gu'il y a une parfaite justice et -
police gbservée dans cette cité de Dieu, et qu'il n'y a-noint de mauvalse
action sans Dh%timent, ni de bonne sans une récompense proportionnées. Que
plus on connoftra les choses, olus on les trouverd belles et conformes —-
aux souhaits qu'un sage pourroit Former...

A liégard de la Physigue, il faut entendre la nature de la force, -
toute différente du mouvement, qui aest guelque chose de plus réletif. ——

Qu'il Tzut mesurer catte force par lz cuantité de l'effet. Qu'il y a une
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force atsolus, une force directive, =t une force resnagtive. SQue chacune
de ces farces se conserve dans le m8me degré dans 1'univers, ou dans cga—
que maching non communiguante avec les autres, st ocur las deux dernidres

forces prisaes ensemble composent la oremiére ou l'ahsolue, Mais ou'il ne

5 la m@ma wwantité de mouvement, ouissus je montre qu'autrg
ment le mouvement oerpetuel seroit tout trouvé, et rve 1l'effel seroit ———
plus puissent que la causel.

(38) CF. Dutens, Op. Git. De primae Philosoghiae emendations et de notin-

fie Substantiae, n. 18-20; Schrecker, Op. Cit. 2. 74ss.; y Prenant Lucy,

farme de 1a Philnsonhic

¢

fe
2
2]
£
O
2
b}
Q
2.

1z notion de Substance, en

en el Journal des el 27 de Junio de

(38) oF. Hota 6. P. 160
(40) Cf. Dutens, Oo. Cit., Carta al Abad Donti, escrite por Maizesuxel 21
-de Agosto de 1712, p,. 56.

{41} ©f. Dutens, Op. Git., Principia Philosoohiae, seu theses in gratiam

orincipis Eugenii conscrintae. p. 20ss. { tzl obre se publicd por primera

vez en Latin en Acta Eruditorum en 1721; el original Francés con Erdmann
H =1 5

Leibnitii opera ohilosoohica. Berlin, 1340 ).

Cf. Dutens, M. Git., Principes de-la Nature et de la grace fondés en Rai-
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