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INTRODUCCION 

El presente doc111ento consta de dos partes bis teas. La primera estl 

integrada por dos capftulos. En uno de ellos, capftulo I, se 

analiza la evolución de la agricultura mexicana de 1940 a -

1983. Este tie•po se divide en las distintas etapas de pro­

ducct6n que ha~ caracterizado el desenvolvimiento agricola 

•exicato. Un perfodo que se reconoce como de auge que va de 

1940 a 1965 y otro, de crisis, que se inicia en 1t66 hasta -

nuestros dhs. 

Este capftulo sirve co•o marco de referencia para ubicar la 

proble•itica agricola en cada una de las entidades federati­

vas seleccionadas para este estudio·(Chihuahua, Coahuila, 

Durango, Zacatecas y la zona de La Laguna) principal•entt en 

el perfodo de crisis, es decir, de 1966 a 1980. 

En el capftulo dos, se resu•en los avances de la investiga-­

cf6n realizada a nivel estatal de la. producción agrfcola y se 

efectúa una breve c~mparación entre las entidad~s selecciona­

das. Se pone especial énfasis en la co•posictón del patrón de 

cultivos de cada estado con base en el análisis del valor de 

la producción y de la superficie cosechada. 

Este capttulo intenta proporcionar una visión de con1unto -

de la zona geogrifica de estudio. Cabe aclarar que . •.: .. ····'• 

esta· zon4 no ·reúne· ·. las condiciones necesarias para • 

co~ceptualizarl& como una región. Este término se utiliza en 



el trabajo exclusivamente para diferenciar los distintos 

niveles geográficos que se manejan en esta investigación. 

En la segunda parte, se enfoca a estudios de caso de 

los .estados de Coahuila, Chihuahua, Durango y Zacatecas y -

en los diez municipi.os del estado de Durango y cinco de CO! 

huila que constituyen La.Láguna. El tratar individualmente 

cada caso, nos llevó a abordar al conjunto de ellos con un 

esquema homog~neo que permit)era apreciar diferencias y -

puntos similares que conforman la región. 

A continuación se presenta, de manera resumida, el esquema 

básico ast como los criterios impltcitos para el desarrollo 

de la segunda parte. 

En el primer apartado se maneja el Product6 Interno Bruto -

(PIB) lo que permite conocer cual es el peso de la economia 

estatal en el conjunto nacional• asimismo, cómo se conforma 

la estruc~ura de las principales actividades al interior del 

estado. 

Todo ello enmarca al sector agropecuario en un contexto pr~ 

ductivo determinado. 

En el segundo apartado, se analiza a nivel estatal, cuiles -

son los principales subsectores agropecuarios y su dinámica; 



~ara lograr lo anterior se estudia el valor dela producct6n 

agrtcola, pecuaria y forestal, 'ast coMO el uso de la tierra 

estatal. 

Co•o se observa,,todos estos pasos previos permiten ubicar. 

en sus justos términos al subsector agrfcola. El apartado •• 

tercero entra ya a una car1cteriz1ción global de este sub-­

sector; en un inicio se constata la base de la producct6n -

agrfcoll tanto la de'· rie'g·o co•o h de te11poral; paso S'9utdo 

se busca -aGn en for•a so•era- conocer c6mo se e•plean los 
: ' 

recursos tiel"ra, ••no.de obra y tecnologh, asf como los ·~ 

prtnctpales flujos de capital deter•inados por el valor de 

la producción, 1nverst6n, etc. 

Se da especial énfasis al estudio del patrón de cultivos, .. 

apartado cuarto, tanto en su evolución anterior a partir • 

de' 1950, COllO en SU confor•1ci6n actua 1, ya que is te 1 ~diC!, 

dor seftala • con mucho- culles son las prtncipales activid!. 

des agrtcolas de cada entidad. 

En el apartado quinto, el anilisis se realiza en for111 •is 

dtfi111ic1 a partir de las tasas de creci111iento de h producción 

agrfcola global¡ la subperiodtzac16n de los veinte aftos de-



estudio (1960-1980) ayuda a diferenciar las etapas de rece-­

ci6n y desarrollo. E~ta subperiodización se realiz6 atendie! 

do a la grifica general que describe la producción durante -­

los ve~~te aftos~ de esta forma se logró constatar en Coahui­

la, Durango y Zacatecas puntos de inflexión similares, los -

cuales definen tres subperiudos. La grifica de Chihuahua de­

nota un punto adicional de inflexión demostrando la presencia 

de cuatro subper1odos que, por lo demás, no contradicen las 

tendencias manifiestas en la región. En el caso de La Laguna 

se observan dos subperiodos cla~amente direnciados en el de­

sarrollo de la producción de esta zona ..... !/ 

Conocidos ya los ritmos de crecimiento de la producción agr! 

cola se pasa a diferenciar los componentes que hacen posible 

este crecimiento. Se parte del supuesto que el incremento de 

la producción (positivo o negativo) se debe en gran medi­

da a: a) la variación de la superficie cosechada, b) la -

variación de los rendi•ientos y c) la sustitución de -­

cultivos de distinto valor por hectirea (composición de culti 

vos). 

~ales coMponentes no son en st mismos explicación causal 01-

tima de la variación de la producción, pero tienen la virtud de 

desagrupar en tres grandes rubros, fenómenos de distinto or­

den • 

..ll· Ver capltulo VIII: Metodologh. 



Por- 11edio de .estos indicadores detectaremos los problemas - -
1 

ace~ca de la expansión de la frontera agrfcola, de la caduci-

dad del paquete tecnológico, del incremento de agentes natur~ 

'es perniciosos (salinidad, plagas, etc.), del mal manejo - -

agron6mico, de la variaci6n en el estfmulo del mercado a cie~ 

tos cultivos y en general proble•as de rentabilidad y aún de 

consumo de los productos agrfcolas. 

En los tres componentes empleados: superficie, rendimiento y 

coaposici6n de cultivos, subyacen los problemas mencionados 

y no dudamos que exista una interrelaci6n entre muchos de - -

el 1 os. 

En el último apartado se hace un an&lisis de corte similar -­

pero a nivel de cada cultivo, jerarquizando ~on anterioridad 

los de mayor peso en la economfa estatal¡ el prop6sito de es­

te capftulo es sentar lineamientos que puedan generar estu- -

dtos ••s especff1cos cuyo nivel llegue a percibir qu@ ttpo de 

productores son los que est!n en la base de estos problemas. 

En lo que respecta al procedimiento seguido en la elaboraci6n de este tra­

bajo se tomaron en consideraci6n las ventajas y los riesgos que implica -

·acudir a las fuentes de datos¡ éstas fueron las bases del estudio. Se acu­

di6. a los archivos de la Dirección General de Economfa Agrfcola de la - -

SARR, a la Coordinación General del Sistema Nacional de Información de la 

SPP y a la Representación Regional de la SARH en La Laguna. 



los datos estadfsticos obtenidos de estas instituciones son aproximaciones 
t 

ele la realidad y son promedios generales. por lo cual se considera necesa­

rio constatar los resultados obtenidos desde estas fuentes con minuciosos 

estudios de campo, para que, de esta manera, se verifique la infonnación y 

lograr un mayor grado de ·precisión y enriquecimiento de la realidad asf -­

como la justa ubicación espacial del fen6meno. Indudablemente habr& zonas 

en las que se refleje p&11damente algo de lo que aquf se menc·iona, ya que 

es conocida.la polarizaci6n regional y municipal de la actividad eéonómica. 

" En tanto, el estudio de caso de La Laguna, idemás de cubrir los objetivos 

inencionados al principio, sirve como ejemplo de los principales movimien­

tos econ6micos de la regi6n, ya que es una zona representativa de un polo 

econ6mico. 
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La •ituaciCSn nacional 

A partir de la •99unda llitad de la dtcada de lo• eeaenta se .. 

1141lifie•tan en el agro mexicano diversos fen&nenos que con­

tra•tan con un larqo pedodo de gran dinamiSlllO ec:o~111ic:o que 

abarcd de•de loa cuarenta ha•ta 1965. 

lntre otros hechos cr!ticoa de la agricultura •• tienen los 

siguientes r cdda de la producciCSn ag:dcola:~qÚe se inicia en 

. 1961. De una tHa de crecillliento de C. 2 por cientó pl'OMdio 
anual en el pedodo 1960-1965 baja a 1. 2 por ciento en el -

per!oc!o de 1965-1970. Durante el sexenio 1970•1976 e•a tasa 

fue del o.e por ciento J:11 ... tancatento duHnte 11&• de - -

quince afto• de la superficie total de cultivos, lo que i•Pl! 

ca un deacenmo en la ocupaciCSn de lo• trabajadores en el agro 

sin tener, en contra~tida, la oportunidad de colocar•• en 

la• ciudad••1 ca!da 4• lo• producto• ~•ico• alill8ntic1o• y 

con ello \lfta creciente relaciCSn c:on el exterior vfa illPorta­

cione• de ••to• productos, originlnclo .. una tendencia al de­

sequilibrio externo de la balanza c0111ercial agrfcola que •e 

acentda por la baja de la• exportacione• del .. ctor. 

Bita• 111anife•tacione1 no 86lo·1Jllplican la cri•i• exclu•iva de 

la agricultura sino que tienen que ver con el funcionamiento 

inteqral de la economfa mexicana, orincioalmente en lo que -

.J./ SARH-DGPA. Bconotecnia Aqdcola No. 9 
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se refiere al proceso de industrializaci6n que se adopt6 •-

e·n los años cuarenta. 

En este proceso se definieron algunas funciones espec!ficas 

de la agricultura que fundamentalmente se tradujeron en el 

traspaso de e.xcedentes hacia las otras ramas econ6micas. del 

pa!s, permitiendo de esta forma, la acumulaci6n interna. Es-
p. 

tas funcione• consistieron en~ 11.r.oveer a la industria de ma-. 

no de obra baratai producir mercaderfas tanto de mater:tas -

·primas como de alimentos con precios reducidos para mantener 

bajos los costos industriales y proveer parte de las, divisas 

para la importaci6n de maquinaria y equipo industrial. 

Desde esta perspectiva, la crisis expresa la imposibilidad de 

que la agricultura continua cumpliendo satisfactoriamente su 

papel en beneficio de la acumulaci6n de capital para el con­

junto de la econom!a. 

El proceso sustitutivo de importaciones que se :t.nici!S en MI!-

· xico a partir de 1940, favoreci6 el desarrollo de la industria 

del pa!s. Para ello fue necesario que se dieran reacomodos -­

tanto econ6micos como pol!ticos para el logro de este objeti-
·. 

vo nacional. En este sentido, el papel del Estado fue decisi­

vo para dar una nueva conformaci6n a las relaciones inter e -

intrasectoriales. 

Desde el punto de vista de la pol!tica agraria, se formularon 

diversas leyes encaminadas a favorecer la expansi6n de la agr~ 

cultura empresarial en detrimento del ejido, bajo la justifi­

caci6n de la ineficiencia productiva de 6ste. 
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Al milllllO tiempo, ee tomaron medida• econ&nicas que ªP?Yaron 

eeta tendencia y ee refieren a loe renglones de inver•18n, de 

cradito, de precios, instrumentos con loa cuales se impuls6 

la modernisaci6n del sector. 

Para que la agricu.ltura H con•tituyera en el apoyo de ·la in­

du•trialisaci6n del pata, fue necesario l!IOdificar la estruc­

tura de la tenencia de la tierra en favor de la gran propie­

dad privada, lo cual ocurre en el transcurso de 1940 a 1958, 

per!odo en el que se e•tablecen las disposiciones de inafec­

tabilidad de la tierra, del juicio de aparo y de lo• Uaites 

considerados para la pequeña propiedad.~/ 

Bl resultado de estas di•poaicionea fue el r&pido crecilliento 

de las grandes empresas capitalistas en las &rea• .aa favore­

cidas .. de, :territorfo nacional. 

R9apecto de las medidas econdmicaa que 1e decidieron en este 

pedodo, destacan una serie de indicadores que nos aue1~ran 

una tendencia llDdernisante y de polarisactan de la atricul-

tura a 

Inverai8n 

Bn este ren9l8n, el inter•• se· centra en la con•taucc18n de 

infraeetructura de riego con el fin de incrementar la •uper-

.11 Plorea, Joat Luis y Montea, Brnesto. La cri•i• agrfcola 
en Maxico y el Siat ... Alillentario Mexicano. p126-127. 
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ficie de cultivo con lo cual se podr!a conseguir aumentos -

constantes y seguros de la producci6n agr!cola. 

Es la inversi"n pt1blica federiil la que se destina para este 

tipo de obras. Las cuencas hidroldgicas se iniciaron en el 

sexenio de Miguel Alem&n y concluyeron con Ruiz Cort!nez -

con una inversidn total de 5 776 millones de pesos. 

Las zonas del centro, norte y noroeste fueron las beneficia 

das con el riego y se caracterizan por tener una escasa po­

blacidn, por el predominio de la gran propiedad y por poseer 

recursos naturales importantes,_]/ 

Debido a las condiciones del territorio nacional (topograf!a, 

abundancia de agua en algunas zonas y escasez en otras, so~­

breexplotacidn de la tierra en algunas partes del pa!s -el -

altiplano por ejemplo-, etc.) la expansidn de la superficie 

'cultivable se hace cada vez m4e diffcil. Un mdtodo encamina­

do a incr8111entarla ea precisamente la conatruccidn de obras 

de riego que incorpora nuevas porciones de tierra al cultivo, 

tendencia creciente entre 1940 y 1960. En el primer año se -

ten!an 1 mill"n 828 mil hect4reas que representaban el 14.7 

por ciento de la $Uperficie de labor, mientras que en 19GO 

se cubren 3 millones 515 mil hect4reas que significan el 

17,5 por ciento de la tierra laborable. 

La agricultura empresarial negoci6 tratos preferenciales con 

.J../ Flores, Jos~ Luis y Montes, Ernesto. Op, Cit. p.131 
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el B•tado en la di•tribuci«Sn .. del Uquido as! como en,1el au­

ainiatro euficiente para todas las propiedades. Ademle, el -

Estado se encarg«S del mantenimiento y operaci«Sn de estas -­

obra•, traduciendo•• esto en un eubaidÍo a lo• beneficiario• 

del riego, pol!tica encaminada a mantener bajo• loa coetoa -

de producci«Sn en el sector. 

Por su parte, la inveraie!n.privada total en el agro mexicano 

taabitn acusa un constante aU111ento, sobre todo de 19CO a 1950. 

Loa activo• fijos del sector pasaron de 19.5 ~illonea en el 

pria•r ailo a 5.1. 5 millones en el segundo, esto . ea, la foraa­

ci«Sn de capital en activo• fijos pr&cticamente se triplied -

en el pedodo. 

Sin embargo, a partir de 1950 el ritmo de la• inversiones 8!. 

piesa a declinar y para 1960 loa activos fijos son apena• -

7.5 •illonea de peeo• eiendo .is grave la aituacidn en.la -

d'°ada eiguiente pues e«Slo aumentes a 7C.5 millonee de peeoe. 

Una tendencia similar se observa en loa activos ciraulantee 

entre 1940 y 1950 pasan de 580 millones a cer~ Je 2 •il •i• 

llonee y para 1960 eon 2 3CO aillonea. Sin embargo, en 1970 

aunque caen loa activo• fijos, loe circulantes awaentan a -

casi 6 mil millones debido al impulso de la tecnificaci«Sn 

del cupo. ~/ 

_j/ Goicochea,Julio. Pormaci«Sh Bruta de Capital. Colegio de 
Poagraduadoa. Milleo. S/fecha. 
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Ppr tanto, se observa un crecimiento m!nimo de la inversi6n 

en el aqro a partir de 1960 cuesti6n que resulta m4s grave 

debido a que la mayor parte de la inversi6n en 1960 se dedi. 

c6 a la reposici6n de obnas de riego, maquinaria y equipo.­

S6lo el 30 por ciento fue para ampliar la capacidad produc­

tiva. 4a/ 

Es decir, la inversi6n tanto estatal como privada, dan mues­

tra de un gran dinamismo en el periodo que se requiere que 

la agricultura apoye al proceso isustitutivo de importacio­

nes, sin embargo, a partir de los sesenta. muestrR un 11\'.Cni'llo 

crecimiento dando lugar a incrementos m·oderados de la prnduf. 

ci6n agr!cola, de· modo que los excedentes generados en el~ 

sector se transladaron a otras ramas econ6micas. 

Cddito 

La pol!tica crediticia es uno de los principales instr~en­

toa econ6aicos que se utiliz6 para impulsar la producci6n de 

mercader!as agr!colas. Al igual que otros est!mulos a la pro­

ducci6n, el crédito se concentra en los.grandes productores 

que son los ánicos considerados como sujetos de cr~dito por 

la banca privada, ya que jur!dicamente son propietarios de 

la tierra. En cambio, los ejidatarios no gozan de este fi-­

nanciamiento por carecer de t!tulos de propiedad de sus pa~ 

celas. 

4a/ Goicochea, Julio. Op. Cit. Mimeo. 
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8610 el cr6dito oficial llegaba a los ejidatarios aunque era 

insuficiente para incorporar a la mayorta de estos produc-­

tores a la modernizaci6n de la agricultura. Aquellos ejidat! 

rio• que recibieron cr6ditos de la banca oficial y de corto 

plaao, gi:an .. parte de ellos no alcansaron a cubrir sus adeudos. 

Fue entre 1943 y 1968 que se expandi6 rApidamente ei cr6dito 

priv'ado a: una tasa promedio anual del 11.3 por ciento mismo 

que se destinaba para la adqu1aici6n de insumos .agrtcolas. 

En contraposici6n, ae tuvo un reducido crecimiento del cr6di­

to oficial (2 por ciento promedio anual entre 1943 y 1968) 

a trav6s del Banco Nacional de Cr~ito Agr1cola y el Banco -

Nacional de Crddito Bjidal. Si a esto se le suma que la gran 

mayoría de los prd1tamos fueron concedidos a los grandes pro­

ductore1, la cantidad delcrAdito destinada a los ejidatarioa 

y pequeños productores era sensibl .. ente reducida. En general, 

las necesidades de financiaaiento para obras de infraestruc­

tura (pr6atamos a largo plaao) eran satisfecha• por la banca 

oficial. Los gobiernos de Avila Camacho y Miguel Al..an - -

reorientaron los recursos de estas instituciones hacia las -

explotaciones privadas de modo que de 1942 a 1950 este tipo 

de prdstamos crecid en 800 por ciento • ..3_/ 

..3_/ Flores, Josd Luis y Monte•, Ernesto. Op. Cit P• 135 y 
137. 
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Tecnificacidn 

Para asegurar que el producto agr!cola se mantuviera dentro 

de las exigencias de volumen y calidad, fue necesario impu~ 

sar la modernizaci6n del sector, incorporando maquinaria y 

adaptando tecnologías para intensificar la productividad -

del suelo y la mano de obra. 

En este rubro se observa con mayor el a.ridad las diferencias 

entre las distintas formas de produccidn del agro mexicano. 

Las grandes unidades son las queco~·mayor celeridad incor­

poran maquinaria a su· proceso•" de trabajo. En una primera -

etapa_ -por carecer en HAxico de una industria productora -

de este tipo de bienes de capital-, se importaron tractores, 

arados de tierra y otros aperos de labranza, operaci~n que 

se realizaba con el apoyo crediticio de la banca privada y 

oficial del pa!s asl como con crAditos provenientes del ex­

terior. Fue ha•ta 1966 cuando se inicia en el pa!s la pro-­

ducci6n de estos implementos agrícolas por compañías subsi­

diarias extranjeras. 

Los ejidos y la pequeña propiedad tambidn mecanizan sus par­

celas pero a ritmos mucho men~res que la empresa agrlcola -

.capitalista. 

Fue a partir de 1941 cuando se incrernent6 sustancial.mente la 

importaci6n de tractores: para 1950 ya babia 22 711 y para 

1960 eran 54 537 unidades. La demanda erecta y as! en 1964 
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se decreta la Ley de Fomento de Industrias Nuevas y Necesa­

rias donde se enfatiza la necesldad de mecanizaci6n agrtcola. 

Los incentivos que otorga, conducen a la instalaci6n en MG 
' \ ' -

xico de las empresas International Rarvester, Mass~y: Fergu-

son y Ford, S.A. Bn 1974 Siderurgia Nacional (SIDENA) ini­

ci6 .la fabricaci6n de un tractor con teconologta sov1ética.:2_/ 

Al intensificar el proceso de trabajo agropecuario uno de -­

los efectos negativos, aunque no inmediato, es el desplaza-­

miento de mano de obra campesina, situaci6n que se acentaa 

en la gran propiedad a diferencia del ejido que adn cuando 

se mecaniza, la relaci6n entre valor de la maquinaria agrtco­

la y fuerza de trabajo tiene un comportamiento mas equilibr~ 

do de manera que estas unidades productivas continuaron pro-

porcionando empleo al mismo tiempo que se mecanizaron. 

La modernizaci6n del agro mexicano incluye tambi•n la apli­

caci6n de tecnologtas tendientes a incrementar y mejorar los 

productos agpicolas como son el consumo de fertilizantes, el 

uso de semillas mejoradas, insecticidas, herbicidas, etc. -

El consumo de fertilizantes se increment6 considerablemente 

de los cuarenta en adelante. Bn 1943 se crea la empresa 

Guanos y Fertilizantes de MGxico, para industrializar este 

tipo de recursos naturales. Aunque ya habta otras empresas 

privadas en el ramo, GUANOMBX pronto domin6 el 81 por ciento 

de la producci6n nacional de superfosfatos._1./ 

~/ Diag~stico Agropecuario. Sociologta Rural-UPOM/Univer­
sidad Aut6noma Chapingo. 

7/ Cynthia Hewitt de Alc&ntara. La modernizaci6n de la agri 
- cultura mexicana. p. 83 -
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En el curso de las dGcadas siquientes a los cuarenta, la 

producci6n nacional y las importaciones de nutrientes esen­

ciales para los fertilizantes qu!micos se incrementaron rá­

pidamente debido a que el consumo interno de este producto 

mostr6 el siguiente dinamismo: 11.7 por ciento en 1950, 

168. 7 por ciento en 1960 y 532 por ciento en 1970. 

La expansi6n de este insumo se observa tambiAn en el incre­

mento de la superficie fer.tilizada que en 1950 era de 4. 8 -

por ciento de la superfic1.e cultivada, en 1965 el 25 por -­

ciento y en 1970 el 37 por ciento. 

A partir de 1940, con la intervenci6n de la Oficina de Estu­

dios Especiales (OEE) de la Fundaci6n Rockefeller hacen su -

aparici6n en llbico las semillas nejoradas. Su empleo ha :Si­

do ascendente, si bien marcado por problemas en su producci6n 

y distribuci6n. En 1961, la Oficina de Estudios Especiales y 

el Instituto de Investigaciones Agr!colas se fusionan para -

formar el I~IA, que proporciona el material genAtico necesa­

rio a la Productora Nacional de Semillas (PRONASE) que a 

partir de entonces y hasta 1965 fue la principal empresa del 

ramo. 

Los resultados obtenidos en las investigaciones de los Ins-­

titutos dieron lugar a la tecnolog!a de la revoluci6n verde. 

Cabe aclarar que en lo fundamental, las tAcnicas aplicadas 

en suelo mexicano aon de origen norteamericano. Las investi­

gaciones mas bien se orientaron a descubrir y facilitar los 

insumos f!sieos y tAcnieos apropiados en la debida propor--
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ci~n para su empleo por los agricultores mexicanos • ..!/ 
Especial atenci6n recibieron el ma!z y el triqo, productos 

de gran importancia en la alimentaci6n mexic9lla. Sin embargo, 

las diferencias estructurales del agro se dejan sentir: ·1en 

la producci6n de estos dos cultivos. El ma!z se produce en 

las &reas de temporal en unidades menores de cinco hectáreas 

mientras que el trigo recibe rieqo en el 70 por ciento de la 

superficie destinada a su producci6n, propiedad de los gra~ 

des agricultores. 

A mediados de la ddcada de los cincuenta, el gobierno crea 

una estructura institucional para organizar la prqducci6n en 

loa distritos de rieqo, formando comit~s · ·integra1oa con re­

presentantes de la Secretar!a de Recursos Hidr&ulicos, Seer~ 

tar!a de Aqricultura y Ganader!a, bancos oficiales y privados 

y qrupos de agricultores • ..1/ 

Es mediante~loa comites que se disemina en el campo la nueva 

tecnolog!a y.se pone especial Gnfasis en las tierras de agr! 

cultura empresarial. Parte de los ejidos se integraron tam-­

bidn a este proceso, principalmente en la producci6n de b!­

sicos para incrementar el excedente comercializable. 

La adopci6n de esta tecnología dej6 de lado eonsideraciones 

importantes como: la estructura aqraria mexicana (minifun-­

diamo y qran propiedad), mano de obra excedente, calidad de 

8/ Florea, Joa6 Luis y Montes, Ernesto. Op. Cit. p, 169 
":J.! Ibidem p. 171 · 
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los recursos, etc. Por tanto, puede decirse que la tecnolo­
gla de la revoluciCSn verde fue concebida para elevar espec­
tacularmente la producciCSn agrlcola en las zonas de agri­
cultura empresarial relativamente bien dotadas y con el fin 
de asegurar la alimentaci6n de los centros urbanos, 

ProducciCSn 

La modernizaciCSn de la agricultura durante dos d~cadas y m! 
dia produjo fuertes aumentos en la producci6n agrlcola. De -
acuerdo con lo• datos proporcionadas por CESPA entre el pe-­
rlodo 1945-~965 se obtuvieron ritmos de crecimiento de alred! 
dor del 7 por ciento anual, -siendo los distritos de riego los 
ml• din&micoe (10,8 por ciento), El resto de la agricultura -
creciCS al 6.5 por ciento anual. 10/ 

A pesar de ello, el PIB agropecuario baja su participaciCSn en 
el PIB nacional debido a los superiores ritmos de crecimiento 
de la industria desde 1940 a la fecha. (Ver cuadro No. 1). 

CUADRO No, 1 
MEXICO: EVOLUCION DEL PIB TOTAL 

1940-1977 
(porcentajes) 

Do TóTXL XGRóPk IÑDUSTRIAL s!IVícfos 
CUARI~ 

1940 100 19.3 7.0 55.5 
1950 100 19.1 26.5 54.3 
1960 100 15.9 29 .1 58.8 
1970 100' 11.6 34.0 53.9 
1977 100 9.0 36.6 54,5 

PUENTE: Banco de M6xico, S.A. Cuentas del PIB y Gasto, 
1960-1977. 

Sin embargo, el an&li•i• global de la producciCSn agrtcola no 

..J:!1 Centro de Estudios de Planeaci6n Agropecuaria lCESPA). 
Programa de Cooperaci6n SARH-CEPAL-ILPES, Desarrollo 
Agropecuario de M6xico. Pasado y Perspectivas. p. 37 
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, aou•a las diferencias que existén en la base del proceso pro~ 
ductivo. 
La concentraci6n de recursos financieros, de capital y mate-­
riales en un polo de desarrollo da lugar a que una gran parte 
de la poblaci6n rural explote la tierra con medios tradicion! 
le•, de manera que su contribuci6n al producto agr1cola estuvo 
en funci6n de loa recursos disponibles. 

Bn ••te contexto de concentraci6n y polarizaci6n.la aportaci6n 
por parte de lo• distinto• productores rurales, muestra el -­
constante apoyo que recibieron los agricultores empresariales 
para elevar. su productoi de un ndmero de 8 mil propietarios 
privados de predios de-mayor extenai6n en 1950 y de 12 mil en 
1960 se obtdn1a el 25 y 32 por ciento del producto agropecua­
rio. Tales productora• ~epresentaban tan sólo el 0.3 por cien 
to y 0.5 del total. 11/ 

Bn cambio, loa agricultores de infraaubsiatencia que sumaban 
1 mi116n 312 mil en 1950 y 1 mill6n 241 mil en 1960 ap0rtaron 
Gnicame.nte el 7 y 4.2 por ciento del valor de la producci6n.12/ 

La composici6n del producto agr1cola en este periodo de auge, 
•• distingue por tener a loa granos b4•icos como loa cultivos 
ala importantes, ocupando cerca de un tercio del producto to­
tal. En el trienio 1946/1948 participaron con el 34.9 por oie!!. 
to del valor y en el periodo 1964/1966 con el 37.3 '· .111 
Por otro lado, los productos de exportaci6n* ocupan el segundo 
lugar dentro del total agr1cola, en 1946/1948 aportaron el 
24.4 por ciento y en 1964/1966 &l 26.4 por ciento. 

~ Flore•, JoaA Luis y Montea, Ernesto. Op. cit. p. 193 
.,!!/ Ibidem.p.193 
,..!b' CESPA-SARH. Desarrollo Agropecuario en M6xico. p. 78 
* Caf6, al9od6n y tabaco. 
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E~ impacto de la tecnificaci6n del campo, aunado al crecimie~ 
to de la frontera agr1cola y de la auperf icie irrigada se re­
fleja en la evoluci6n de los rendimientos de los cultivos más 
importantes. (Ver cuadro No. 2) 

MEXICO: 

CUADRO No. 2 

RENDIMIENTOS AGRICOLAS 
1946-1966 
(tone~adas/hect!rea) 

ProdÚctos 1946/1948 1964/1966 

Mab 0.73 1.14 
Trigo 0.83 2.54 
Frijol 0.24 0.43 
Jitoaate S.72 10.62 
Algod6n 0.20 o. 72 

PUENTE: CBSPA, Tecnolog1a y Productividad. 
TOlllO XI, p4g. 61 

Son el trigo, jitomate, algod6n, ma1z y frijol los que expe­
rimentan loa crecimientos m&s espectaculares en e1 periodo -
señalado en el cuadro anterior. 
De manera que en tlrmino1 relativo•, loa cultivos esenciales 
(baaicoa y de exportaci6n) fueron en ascenso dando lugar a -
que la agricultura pudiera satisfacer las necesidade1 de la -
acwaulaci6n de la economla mexicana. 

Sin embargo, el 'proceso constante de transferencia de e1cede~ 
tes hacia otras ramas, produjo a la larga una gran descapita­
lizaci6n del sector origin!ndose la crisis agr1cola en nues­
tro pals a mediados de la ddcada de los sesenta. 

Deatino de la producci6n 
En los año• cuarenta la mayor parte de la producci6n agrope-­
cuaria ae destinaba al consumo final, esto es, a la aliinenta-



17 

ci6n tanto humana como animal. Con la industrializaci6n y -­

crecimiento de los centros urbanos del pa1s cambian los pa--

trenes de consumo y cobran auge nuevos sistemas agroindus- -

triales. 

De esta forma, la producci6n agropecuaria empieza a tomar en 

cuenta la demanda intermedia, esto es, a ofrecer productos -

primarios como insumos para las nacientes agroindustrias que 

producen modificaciones en la relaci6n demanda final/demanda 

intermedia entre 1950 y 1970 en favor de la segunda. As!, por 

ejemplo se tiene que para 1950 esa relaci6n es de 64.5/35.5 

por ciento, en 1960 dé 60.8/39.2 y en 1970 es de 41.4/58.6 -

por ciento • ...!!/ 

Balanza comercial agropecuaria 

·En la estrategia de desarrollo adoptada en los cuarenta, una 

de laa funciones que se· le asignaban al sector agropecuario 

era la generaci6n de divisas para la compra de parte d~.la -­

maquinaria y equipo necesarios para el proceso de induatria-­

lizaci6n. En este sentido, las exportaciones agropecuarias -­

fueron en ascenso desde 1950 hasta 1965, aportando entre el -

35 y 47 por ciento de las exportaciones del pa!s en esos años. 

Para 1970 se observa un descenso al 44 por ciento y en 1977 -

al 29 por ciento. _!?.! 

..1:!f CESPA-SARH. Desarroll~ Agropecuario de M~xico. 
15/ Diagn6stico Agropecuario. Sociolog!a Rural-UPOM-Univer­

---- sidad Aut6noma Chapingo. 
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~ cambio, las importaciones de productos agropecuarios 

tienen un comportamiento opuesto al descrito anteriormente. 

Entre 1950 y 1972 la participaci6n en· el total de importacio­

nes oscila entre el 3 y 9 por ciento. DespuAs de este año y 

hasta 1980 por lo regular esa cifra se mantiene por arriba 

_del 10 por ciento, siendo la m4xima en el año de 1975 que a! 

cansa el 14 por ciento. 

Las exportaciones crecientes hasta 1965 as! como el reducido 

piorcentaje de las importaciones da lugar a saldos favorables 

en la balanza comercial agropecuaria. Es a partir de 1970 - -

cuando se registra el primer descenso importante en el saldo 

de la balanza, aunque sigue siendo positivo hasta 1979 con 

968 millones de d6lares. 

Para el siguiente año, se expresa la incapacidad de la agri-­

cultura para continuar con el proceso de exportaciones cre­

cientes, que de 1 983 millones de d6lares en 1979 cae a - -

1 967 millones en 1980, registrlnclose en este año importacio­

nes superiores a esta cifra (2 233 millones de d6lares) arro­

jando un saldo negativo de 566 millones de d6lares. 

Aunque las exportaciones continuan ascendiendo en la d@cada 

de los setenta, Aste resulta ser m!nimo en tanto que las impo~ 

taciones crecen aceleradamente dando lugar a descensos en los 

saldos de la balanza comercial del sector, lo que impide que 

la agricultura continua con su apoyo a la industrializaci6n. 
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Trasferencia de escedentes 

a) Precios 

Uno de los mecanismos mis importantes de transferencia de ~ 

excedentes de la agricultura a la industria fue precisamente 

la estructura de 1 os precios. Durante todo e 1 perfodo de 

desarrollo estabilizador. lo~ precios agrícolas crecieron -

menos que el fndice de precios del PIB nacional. en conse--. 

cuencia. colaboraron en el abaratamiento de la fuerza de tr! 

bajo industrial y de servicios y en el freno a la inflaci6n. 

lomando a 1950 como afto base. para 1960 los precio• d~ los 

productos agrfcolas habfan bajado a 82.3 por ciento en com­

paración con las manufacturas y a 81.5 por ciento en compar! 

ción con los servicios ... !~/ 

b) Sistema bancario 

Otro factor que contribuyó a este proceso descapitalizádor -

fue el del sistema bancario. debido a que la quinta parte de 

los recursos manejados por los bancos entre 1942 y 1962 pro­

cedfan del sector agrícola. mientras que en sólo nuev~ de los 

anos mencionados regresaron cantidades iguales o superiores 

a la agricultura. Según algunas estimaciones. la salida de -

·capitales del agro hacia otras actividades econ8micas suman 

la cantidad de 3 100 millones de pesos de 1960 én los veinte 

anos de 1942 a 1962._Jl/ 

!!_/ Cynth1a Hewitt de Alcintara. Op. Cit. p. 103 

ll_/ Ibidem p. 104 
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e) Sistema fiscal 

La transferencia de recursos hacia otros sectore~ de la eco­

nomfa se obs~rva tambifn a travEs de la captaci6n de ingre-­

sos fiscales por parte del Estado y ,de la inversi6n fija br! 

ta que Este realiza en el sector agropecuario. Dicho flujo -

di6 un saldo negativo para la agricultura entre 1940 y 1960. 

En el primer ano se tuvieron 270 millones a favor del Estado, 

En 1950 se registraron 200 millones y en 1960, 419 millones. 

De 1965 hasta 1976. la relaci6n se invierte._!!/ 

d) Mano de Obra. 

Otro aspecto de apoyo a la industr1alizac16n fue el de pro-­

porcionar mano de obra barata. 11ls bien como c·onsecuencia de 

las pocas oportunidades de empleoen el campo que como result!. 

do de una mayor de11anda de mano de obra por parte de la in-­

dustria, cuya tecnologfa sumamente compleja creó relativame~ 

te pocos empleos para los migrantes rurales • ..J!/ 

Todos estos elementos asf como la polarizaci6n de formas de­

producci6n en el agro mexicano contribuyeron a la crisis 

agrfcola que se manifest6 a partir de 1966. 

Este comportamiento puso en peligro muchas de las contribu-­

ciones de la agricultura al crecimiento industrial urbano. -

..J!/Flores. Josf Luis y Montes. Ernesto. Op.C1t. p. 225 

...!!/Cynthia Hewitt Alc&ntara. Op. Cit. p. 103 
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Los precios de los productos agrfcolas al consumidor.empe­

zaban a s~bir en 1970, las importaciones aunque s61o repr! 

sentaban el 5 por ciento del producto agrfcola total, esta­

ban aumentando r¡pidamente. El valor de las exportac1on~s 

era •enor que en cualquier otro momento de la d&cada ante­

rior. Fue el primer indicio de una crisis agraria que se -

prodund1zaba y que pronto se harfa presente en los costos -

r¡pidamente ascendentes de las subsistencias y las importa­

ciones cada vez mayores de cereales bSsicos.-ª!/ 

20/ Cynth1a Hewitt Op. Cit. P. 105 
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Principales expresiones de la crisis agrfCol~ •n Mfx1co · 

La ~risis agrfcola en Mfxico se expresa por la imposibili~ 

dad de continuar con el apoyo que sostuviera al proceso de 

acu•ulaci6n interna desde 1940, que se tradujo en la ~eces! 

dad de una rlpida transformaci6n o modernizaci6n de la agr! 

cultura i•puesta por un proceso de crecimiento y transform!. 

ci6n de la economfa nacional. Uno de los rasgos de este pr~ 

ceso es la industrialización, acompaftada por una acelerada 

urbanizaciGn. 

Este proceso trajo consigo el avance del capitalis~o en el 

agro •exicano y la agudizaci6n de las contradicciones ori­

ginadas en la estructura agraria. Al mismo tiempo. la.art! 

culación de la agricultura comercial con el mercado mun- -

dial a travfs de la especialtzact6n de la producc14n ha -­

ortgtnado una alta dependencia del exterior de los recur-­

sos •inancteros y tecno16gicos del capital internacional, 

La ~enetract6n de grandes capitales extranjeros en las 

principales ramas económicas del pafs, en este caso, en la 

agroindustria nacional, producen ca1bios sust1nct1les en -

la demanda de productos agrfcolas y ~or lo tanto. transfot 

•actones en la composición del producto del sector. 

Todo lo cual produjo el desplazamiento de los cultivos b&­

sicos ali1enticios por otros relictonados con la de1anda -

de los estratos de la población de mayores ingresos (cirnes, 

llcteos, hortalizas. frutales, etc.) 
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Por tanto, la crisis es producto del desarrollo de las con­

tradicciones internas del modelo, precipitadas por la rein­

serci6n de la economfa mexicana en la divisi6n internacio-­

nal del trabajo. que agotaron las posibilidades del desarro-
' 

llo agropecuario en el que se fincaba parte de la industria­

lizaci6n. 

Entre las distintas manifestaciones de la crisis agrfcola -

tenemos las siguientes: 

~La constante salida de capitales del sector 1mplic6 una -­

'•{nima reinversi6n de los excedentes producidos en el mis-

· mo y s61o se hizo para reponer los activos fijos del agro. 

La ampliaci6n de la capacidad productiva práctiamente se 

estanc6. De la cantidad de 71.5 millones en acti~os~fijos 

se pasa a s61o 74.5 millones de pesos en la década de los 

setenta. S61o los activos circulantes se ampliaron en casi 

el 50 por ciento respecto de 1960, 

- La superficie cosechada total •uestra un leve descenso en­

tre 1965 y 1975. De 14 millones 916 mil hectáreas que ha­

bfa en el primer ano, baja a 14 millones 604 mil, por lo 

que se registra un tasa de·-0.2 por ciento, siendo la -

superficie de básicos la que sufri6 un mayor descenso -

del -1.6 por ciento y las zonas temporalefas de cerca de 

un mi116n de hectáreas, en tanto, la superficie irrigada 

se mantuvo en ascenso de 2 millones 058 mil hectáreas pa­

sa a 2 millones 700 mil incre•entando su participaci6n 

en el total nacional de 13.8 por ciento en 1965 a 18,8 -
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por ciento en 1975. 

El cuadro No. 5 nos indica que la superficie de :cU:lttvo 

de 1980 era similar a la de 1965, lo que implica que en 

esos quince anos no hubo un crecimiento extensivo de la 

actividad agrfcola y, en consecuencia, el empleo de la 

mano de obra se redYjo al mfnimo, aparte de que la sus­

titu~i6n de cultivos tecnificados, contribuyd tambfen 

a este fen6meno del desempleo agrfcola. 

CUADRO No. 3 

MEXICO: INDICE DE CRECIMIENTO DE LA 
SUPERFICIE COSECHADA. 
1955-1980 
Afto Base = 1955 

Tipo de 1955 1960 1965 1970 1975 1980 productos 

Bbtcos 100 106 145 137 127 129 
Industriales 100 134 177 319 485 471 
Exportaaic1n 100 97 95 66 57 68 
Total 100 106 140 138 139 . 141 

Nota: B&sicos: Mafz, frijol¡ trigo, chile verde. 
Industriales: C4rtamo, cebada grano, ajonjolf, -

cana de azacar, alfalfa, avena, sorgo.­
soya y tabaco. 

Exportaci6n: Algod6n, tomate rojo, fresa. caff y 
· henequh. 

FUENTE: SARH-Econotecnfa Agrfcola. Tomado de: Caballero 
Urdiales 1 Emilio y Zer•efto L6pez,Felipe. •ta -­
larga crfs1s de la agricultura y su impacto en 
la econo•fa nacional. 



. ) 

25 

- El estanca•iento de la superficie cosechada y las ~odifl­

caciones que sufre la composici8n del producto agrfcola, 

nos lleva a concluir que en este perfodo se da un cambio 

sustencial en el uso del suelo, principalmente a costa -

de los bisicos y de la superficie dedicada a los cultivos 

de exportaci6n. (Ver cuadro No. 3) 

Se favorece la producci6n de cultivos como forrajes y -­

oleaginosas lo que obedece al acelerado crecimiento del -

consumo de alimentos de origen pecuario, la mayor indus-­

tr1alizaci6n de los alimentos y a la reducci6n del consu­

•o de alimentos que no pasan por el mercado, todos ellos 

fen6menos relacionados con el desarrollo urbano-indus- -

trial ·li-' 

• El estancamiento de las inversiones y de la capacidad -­

productiva de la agricultura asf como la subuti11zac16n 

de la mis•a, da lugar a un crec1•1ento moderado del pro­

ducto agrf cola, que para la década de 1 oºs setenta es su­

perado por el crecimiento de la poblaci6n. 

~/.Caballero, Emilio y Zermeno, Felipe. la larga crfsfs -
de la agricultura mexicana y su impacto en la economfa 
nacional. p. 70 
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CUADRO No. 4 

MEXICO: EVOLUCION DE LA PRODUCCION AGRI 
COLA Y DE LA POBLACION TOTAL. -
1960-1977 

. . . . . . . -voldmen Ffsico 
de la produc-- Tasa de Pobla- Tasa de 

Ano cih Creci-- c16n Creci--
(Millones de - miento Tohl miento 
pesos de 1977) (Miles} 

1960 61 647 34 990 
1965 100 783 10.4 41 404 3,42 
1970 106 725 5.9 48 993 3,42 
1977 125 848 2.4 62 172 3,46 

FUENTE: NAFINSA, La Economfa Mexica~a en Cifras; 
SARH-OGEA.Anuarios Estadfsticos de la Producci6n 
Agrfcola. ' 

-.Al ser desplazados los granos b'sicos de la superficie de 

cultivo en favor de otros productos, se torna diffcii sa-­

tisfacer la demanda interna de este tipo de bienes con la 

producci6n nacional, de ahf que una de las mSs graves ma­

nifestaciones de la crisis agrfcola interna es la insufi­

ciencia alimentaria que hace que el coeficiente de impor­

taciones de estos productos en la década de los setenta se 

eleve aceleradamente: asf por ejemplo, se tiene un coefi-­

ficiente de 5.7 por ciento en 1970 y para 1977 del 12.5 -­

por ciento. 22/ situaci6n que hace mSs vúlnerable a nues--

22/ S.P.P.-CGSNI Manual de Estadfsticas B&sicas~Sector Agro­
- pecuario. 



27 

tra econo•fa respecto del exterior. 

- Otro elemento de la crisis agrfcola lo c~nst1tuye_el .. m.ode­

rado creci11iento de las exportaciones deF sec.tor a'.·trart"i r 

de 1965 aunque para la segunda mitad de los setenta se di6 

un impulso a las mismas, pero en contrapos1c16n se man1-­

f1esta un crecimiento espectacular de las importaciones -

originlndose el déficit de. la balanza comercial agrope-­

cuaria en 1980, como se observa en el cuadro No, 5, 

Arlo 

1965 
1970 
1975 
1980 

CUADRO No, 5 . 

MEXICO: BALANZA COMERCIAL AGROPECUARIA 
1965-1980 
{Millones de d61ares) 

Exporta Illporta-
ciones- c1ones Saldo 

524 74 450 
579 148 431 
997 786 211 

1 667 2 233 - 566 

FUENTE: SARH-CESPA. El desarrollo agropecuario. 
Pasado y Perspectivas. México, 1982. 

De' lo anterior se deduce que la agricultura no estl en 

condiciones de aportar divisas al desarrollo industrial 

del pafs, por el contrario, las exportaciones d~l ~esto 



de la economfa financian parte de las compras externas 

del sector. 
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• El estancamiento de la superficie total de cultivo, al 

determinar un freno e incluso un descenso del empleo de 

mano de obra en el campo, significa el mis fuerte impac­

to soctal de la crisis agrfcola ya que no corresponde a 

un ascenso del empleo urbano por encima de los requeri­

~1entos de la propia poblaci6n urbana • ..11.f 

la· caracterfstica · principal de la crisis que estalla en 

1966 se refiere a los problemas en el abastecimiento inter­

no de ali•entos, crisis que se expresa fundamentalmente en 

la economfa campesina y zonas temporaleras del pafs. Duran­

te el perfodo 1966-1975, los cultivos comerciales (oleagtnQ_ 

sas, forrajes, hortalizas, frutales, etc.) mostraban un - -

gran d1na11iS110. la 1111yorfa de estos cultivos se produc.fan 

en la gran empresa capitalista que daba respuesta producti­

va a los cambios originados en la demanda de alimentos. 

Dentro de los veinte anos de crisis, se observ6 un repunte 

del PIB agrfcola entre los aftas de 1977 y 1981 con un cre-­

ctmtento promedio anual del 7 por ciento. 241 

23 I Caballero, E•ilto y Zermeno, Felipe. Op. Ctt, p.63 
~/ Ibtdem p. 75 
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fue en este periodo que se dfo un gran impulso a la produc- .. 

cf6n de bisicos. El gasto público destin6 grandes recursos 

para este fin, mediante subsidios y excenciones fiscales -­

que la gran empresa agrfcola privada aprovech6 para elevar 

tasa de beneficio. Los alimentos bSsfcos junto con los -

cultivos co•erciales mostraron ritmos de crecimiento impor­

tantes que dan cuenta de la capacidad de respuesta product! 

va que tienen los empresarios cuando los margenes de ganan­

cia son atractivos. 

S1n embargo, no se pudo dar satisfacci6n a las n~cesidades 

de la demanda alimentaria, en virtud de que ésta crecfa --. . 
con mayor celeridad, al tiempo que las exportaciones del • 

sector continuaron bajando. De este modo, persistfa, en el 

fondo, uno de los problemas blsicos de la agricultura: su 

desvinculacf6n con el proceso econ6mico global. al no cum­

plir con las funciones que se le habfan asignado en la·acu­

•ulaci6n interna. m&s aan cuando la relaci6n entre los pre­

ctos agrfcolas y los pre~fos implfcitos del PIB para fina-­

les de los setenta comenzaban a favorecer a la C1gr'f·c1rUura •· 

(Ver cuadro No. 6). 
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1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
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CUADRO No. 6 

MEXICO: INDICE DE PRECIOS DEL PIB TOTAL 
Y DEL PIB AGRICOLA. 

Impl fcito 
del PIB 

281.2 
328.3 
394.7 
508.0 
646.4 

1 042.1. 
2 022.5 

1977-1983 
1970 • 100 

/ 

VariacHin 
Anual (S) 

16,7 
20.2 
28.7 
27.2 
61.2 
94.0 

Implfoito Variac16n 
PIB Agrf col~ Anual (S) 

304.1 
339.8 11. 7 
408.6 20.2 
497.8 21.,8 
6U.2 28.8 
952.8 48.6 

1 779 .o 86.7 

FUENTE: Caballero, Emilo j Z•rmefto, Felipe. Op. C1t.p~68 

Al reducirse el gasto público en 1982 en 16.5 por ciento -­

r.ws1n1e:to de 1981 y en 36.6 por ciento en 1983 respecto.'del 

afto anterior, los resultados de la producci6n agrfcola no -

se hicieron esperar. El PIB del sector baj6 su ritmo de cr~. 

cimiento al 2.9 por ciento en 1982 y al 4.7 por ciento en -

1983, dina111111110· inferior a lo ocurrido entre 1977 y 1981. 

Este descenso se da en el marco de la crisis general que -­

afecta al pafs lo que hace más diffcil la canalizaci6n de -

recursos f1nanc1erOS"· .,. materiales hacia la agricultura. 

Lo que caracteriza a los aftos de 1982 y 1983 es que la cri-
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sis ·.: agrfcola 'abarca ahora pr&cticamente a todo• los -

cultivos que confor•an el patrón agrícola del país. Junto a 

los básicos ~a~n: los ·productos comerciales. lo que quiere 

decir ~ue ahora no sólo la producción campesina se ve afe~ 

tada sino ~ambién la empresa agrf cola privada reduce sus -

ritmos de crecimiento. 

Esto significa que hay una relación en el mismo sentido en­

tre el nivel del gasto público y la producción agrfcola que 
\ 

en gran parte se genera en la empresa capitalista. Al dejar 

en •anos de los agricultores empresariales este tipo de pr~ 

ducción, se observa que existe ~na gran fragilidad en la -­

misma. En el momento que se amenazan los márgenes de renta­

bilidad se disminuyen las tasas de inversión y por ende los 

rit~os productivos. 

De acuerdo con Caballero y Zermefto, la crisis agrfcola mexi­

cana expresa una crisis intersectorial que muestra la desvi!!_ 

culación y desarticulación del conjunto de la economfa. En -

el fondo de esto. se encuentra la descapitalización de la -

agricultura en favor de la industria que a la larga se tran!_ 

forma en cuello de botella, ya que le impide cumplir con las 

funciones en la acumulación interna. Esto, dicen los autores, 

son las expresiones externas de la crisi~. 

Sin embargo. al interior del· sector se manifiestan otros pro­

blemas que tienen que ver con la estructura agraria. En la -­

a~ricultura mexicana existen principalmente dos formas de pr! 
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· ducción que se distinguen entre sf por tener relaciones so­

ciales de producci6n distintas: la producción campesina que 

se basa en el trabajo familiar, cuya base productiva se ha 

:modernizado aunque lentamente y gran parte de su pfoducción 

se comercfalfza¡ la producción capitalista que cóntrata ma­

no de obra asalariada, produce para el mercado y concentra 

la mayor parte,de los recursos naturales, financieros y -­

materiales. 

Jsta forma de ~roducci6n capitalista ha encontrado barreras 

en su avance que se explican a partir de la estructura agr!. 

ria en el pafs. Por un lado, los campesinos se encuentran. -

desposefdos de los mejores recursos productivos pero tienen 

bajo su control la mayor parte de la superficie agrfcola y 

luchan por a•plfarla. 

Esto es asf debido a la carencia de opciones en la estructu­

ra de la ocupación. El trabajo asalariado en el campo, sólo 

le permite al productor campesino y a su familia reproducir~,· 

se durante el tie•po que se encuentra contratado. El tiempo 

restante lo cubre trabajando en sus propias parcelas. Por -

tanto, las caracterfsticas del ciclo de producción agrfcola 

motivan la persfstencfa de la forma campesina, aunque subor­

dfnada al capital y limita el avance de la forma capitalista. 

Es la estructura agraria la que se encuentra en crfsfs. 



11.- LA PRODUCCION AGRICOLA REGIONAL 

: ' ~ 
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La sftu~ci6n regional 

a) Nota aclaratoria. 

El desarrollo del presente trabajo se inscribe dentro de una 

investigaci6n integral que sobre algunos estados de la regi6n 

norte-centro del pafs se realizará en los siguientes anos. -

Esta investigaci6n se refiere al diagn6stico agropecuario de 

la zona de influencia de la Unidad Regional Universitaria de 

Zonas Aridas (URUZA) dependiente de la Universidad Aut6noma 

Chapingo. En este sentido. la selecci6n de las entidades fe­

derativas que se incluyeron en este estudio no se hizo bajo 

criterios de regionalizaci6n. ya que las cuatro entidades -

(C~ihuahua. Coahuila. Durango y Zacatecas asf como La Lagu­

na) •anifiestan caracterfsticas socioecon6micas y naturales 

distintas. Los Gnicos elementos que se consideraron en la -

selecci6n fueron el de ubicarse en la zona árida del norte 

del pafs y el de tener una mayor cercanfa con la Unidad de 

Zonas Aridas. 

El objetivo que persigue este trabajo es el de proporcionar 

a la URUZA elementos de análisis de la realidad socioecon6-

mica agropecuaria circundante. con el fin de disenar respue1 

tas adecuadas tanto en sus planes y pro9ramas de estudio co­

mo en su prictica con los productores. 

El conocimiento de la reg16n se encuentra en su pri•era et! 

pa.que se inicia con este trabajo.y en el que se pone espe-
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cial fnfasis en el co•portamiento de la producci6n agr~~ 

cola de los estados asf como en la composici6n de los 

cultivos en el perfodo 1960-1980, y se compara con lo 

ocurrido a nivel nacional en el sector. 

El ~n,11s1s se realiza desde este punto de vista, por -­

considerar que estos indicadores condensan las transfor­

maciones ocurridas en el agro, en la etapa de crisis agr! 

cola. 

Por tanto, no es 1ntenci6n del estudio descubrir las cau­

sas que originan este proceso sino mostrar. en t•rminos -

globales, el comportamiento de la producci6n agricola en. 

la zona y confrontarla en el •is•o nivel, con el nacional. 

Sin embargo, despufs de este trabajo se proseguir& con nu! 

vas lfneas de invest1gaci6n que aborden la problem&tica de 

los distintos productores del agro y su participaci6n en -

la crisis de producc16n. 

A continuac16n se presenta una sfntes1s de los resultados 

obtenidos en esta invest1gaci6n • asf como una breve com­

parac16n entre las entidades seleccionadas. resaltando 

las variaciones en la composici6n de cultivos .con base en 

el an&lfsis del valor de la producci6n y de la superficie 

cosechada. 
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b) Evolución de la produccion· agrfcola. 

Desde la parte final del xiglo XIX la regi6n bajo estudio 

orient6-sus actividades productivas m&s dtn&micas hacia -

una estrecha relación con el mercado norteamericano. A -­

partir de 1940 se constituy6 en una de las regiones del 

pafs m&s vinculadas a la exportaci6n y m&s generadoras de 

_divisas para el apoyo del proceso sustitutivo de importa­

ciones. 

Adem&s de la importancia que adquir16 la ganaderfa. el -­

principal cultivo de exportaci6n fue el algodón. ~~oducto 

que al finalizar los anos cincuenta inicia un proceso de 

agudos problemas en el mercado internacional: la compete~ 

cia generada por el mayor uso de las fibras sintéticas en 

la industria textil y la mayor participación estadouni- -

dense en la oferta mundial de algodón. son factores que a 

la larga significaron un tendencial desplazamiento de es-

te producto y a corto plazo una estructura inestable de -

los precios. lo que desalent6 a los productores . .. 
s 

La crisi de la exportación algodonera es el detonante de 

la crisis del subsector agrf cola en el norte del paf s que 
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se expresa y enfrenta de manera diferenciada en cada 

una de las entidades analizadas, excepto Zacatecas que --

obedece a una 16gica distinta en virtud de que carece de 

un seg•ento agroexportador. 

Junto a las dificultades en el mercado internacional -

de esta fibra, ocurren otras· transformaciones que term! 

nan por revertir la agricultura comercial de Chihuahua, 

Durango, y -en menor medida- Coahuila hacia el mercado 

interior: en parte para apoyar el abasto nacional de -

productos b¡s1cos 1 pero fundamentalmente en una pro--

ducci6n agrfcola diversificada que daría mayor peso 

a los frutales, forrajes y hortalizas. 

Entre 1960 y 1980 se registran tasas de crecimiento 

anual del producto agrfcola que son diferentes en 

cada uno de los estados y en el promedio "acional 

tcomo lo muestra el cuadro 1-R}: 
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CUADRO l-R 

CRECIMIENTO DL LA PRODUCCION AGRICOLA 
REGION NORTE-CENT~O V NACfONAL 

Xasas ~e ~~ecimiento .~nuaT (%~. 

E S T A O .O S . 1960-1965. 1965-1970 .1970-1975 1975-1980 

Cid huahua - 6.0 0.1 9.8 4.6 

Coahuila ·t 2.5 2.4 2.4 0.4 

Durango 11.6 - 0.4 - 0.4 1.0 

Za ca tecas 22.0 - 4' •. o - 4.9 12 .o 
Promedio nad~nal 7.0 2.0 2.0 3.4 

FUENTE: Elaboraci6n propia con base en datos de D.G.E.A y 
CESPA. 

NOTAS: 1) Los datos del promedio nacional los presenta CESPA 

para los per{odos siguientes: 1945-65 y 1965-76. -

En el perfodo 1976-80 se presenta una e1aboraci6n 

propia. 

2) Los datos para Coahuila, Durango y Zacatecas son -

calculados para el pertodo 1965-75; se desagregan 

en dos quinquenios s61o para uniformar la present! 

ci~n. 
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En. h ltr'l19ert 11'ltld de los uun.~a el compor~~11'lan.~o ~grtcola 

nacfonal y en tres de los estados es todavta •~cen.dente: en -

cH&io la crisis y·a repercute sensil>lemente en Chth.uali.ua, que 

era el principal productor algodonero de la regt6n, En el S! 

gundo y tercer qufnquentos las tasas de crecimtento de la pr! 

ducci6n nactonal se abaten, en tant~ que Durango observa una 
·~ sttuaci6n de estancamiento y Zatatecas registra tasas ~egati-

vas ¡ •tentras, Coahuila mantiene su tendencia de crectmtento 

y Chihuahua, en cambio, inicia su recuperaci6n durante 

el segundo quinquenio paH afirmarla de manel'a signifi-

cati.va en el tercero. 

En el cuarto qutnquento se aprecta una recuperaci6n nacional 

que coincide con una equivalente en Chihuahua y una espectac! 

lar de Zacatecas¡ en ta~to, Coahuila y Durango registran una 

tendencia al estanca•tento en la producc16n agr1cola. 

En suH, Zacatecas registra un comportamiento muy similar. al 

nacional, aunque con tasas •is acentuadas. Durango coincide 

con el •omento de ingreso a la crisis nacional, pero no logra 

recuperarse y mantiene su tendencia al estancamiento. En Ch! 

huahua se 1antfiesta primero la crisis, pero se logra salir -

relattva•ente ••s ripido de ella. Ftnal•ente, en Coahuila se 
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mantiéne un ereetmtento ~oderado en los tres qutnqueQ{~s, ~ara 

estancarse e.n el cuarto periodo. 

Esta diversidad sugtere distintas formas de exprest6n de la 

crtsts ~gr\cola nac\onal en cada uno de los estados y también 

diferentes maneras de afrontarla. Chihuahua reduce.la superfi 

cie .. algodo'nera en forma drhtica y diversifica su producci6n, 

principalmente en favor de los frutales y, en menor medida, 

los· forrajes. En Durango desciende la superficie de algod6n -

en forma menos drhtica que' en el ·Caso anterior, asimismo modi 

fiea su orientac16n productiva principalmente hacia forrajes.­

En Coahutla el descenso de la superfiÚe algodonera es más mod! 

rado que en los otros, qutz' porque en los quince primeros aftos 

aquf se registra· el mayor ascenso de los rendimientos; asimi~ 

mo se diversifica hacia forrajes y frutales. 

Por otra parte, en Chihuahua y Durango los cultivos b&sicos 

(mab, frijol y trigo) aumentan su peso relativo en la superfi · 

eie y en este último estado incluso se incrementa considerabl! 

. mente su peso en el valor del p~oducto agrtcola. Ello hace pe~ 

~ sar que en ambos estados la reversi6n operada hacia el mercado 

in~erior, luego de las dificultades del algod6n, incluye de ma­

nera importante a los b's1cos. Diferente es el caso de Coahui­

la en el que los básicos disminuyen en términos absolutos y 
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rehttvos, hnto en superftcte. co~o en. valor¡ stn ~hrgo de­

be hacerse notar que el descenso absoluto del valor es muy 1! 
gero y. en cambio. ~igntficativo en superftcte. lo qUe·s~gie­

re un notable incremento de la productivfdad. En resumen, 
" 

los tres estados algodoneros de la r'gi6n mantienen o increme! 

tan su aportaci6n de ~ástcos entre li60 y 1980, lo que ttene. 

gran i•poPtancia para el abasto nacional. 

El caso de Zacatecas merece consfderaci6n aparte. Se trata -

de un est~do carente de un segmento exportador, porque tradi­

cionalmente se ha dedicado al mercado interno. Si bien se e! 

tanca el peso relativo de los b'sicos ·en la superficie esta-­

tal. disminuye en el valor del producto agrfcola. Empero, se 

aprecia un sensible cambio en la composici6n interior de los 

cultivos b'sicos, en beneficio del frijol y detrimento del 

•afz. Ello sugiere una or1entaci6n m's bien frijolera del e!. 

tado en su aporte al abasto nacional de bisicos 

En otro orden de ideas hay que a~adtr que en los veinte aftos 

bajo an411s1s se amplfa la frontera agrfcola de la reg16n. 

·salvo el caso de Coahuila en donde prlcticamente se estanca -

lÍ superffctell. El caso notable es ·zacatecas en donde la S!!., 

~: Las cifras que se utilizan sobre superficie en éstt y los dellls casos 
del presente apartado, se refieren a la superficie cosechada y no a -
la de cultivo. Para obtenerlos se realfz6 una elaboracf6n propia que 
promedia los datos por trienio para minimizar el efecto de los anos -
con gran sinfestral fdad, 
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l'erf.ic i.e se. eleva en l301. mie.n tras que su producto 1 o hace -

en 2051; hay que mencionar aqui que Zacatecas incorpora un i~ 

portante sector de cultivos comerciales, hortalizas, los que 

ocupan s61o el 1.41 de la superficie y representan el 11% del 

valor agricola eltatal. Ourango, por su parte, amplia su 

frontera en poco más de la mitad de la superficie que cultiv~ 

ba en 196d, lo que significó aumentar al doble el hectareaje 

de básicos y en 711 el de forrajes. Finalmente, Chihuahua 

aumentó la superficie en poco menos de una cuarta parte y los 

cultivos que 'mas se incrementaron fueron frutales [manzana} y ·f~ 

rrajes lalfalfa), además de un Incremento absoluto muy impor­

tante de los hhicos. (Ver cuadros 2-R y 3-R) 

En resumen: la frontera agricola, la superficie dedicada a -

básicos, la destinada a frutales y la dedicada a forrajes se 

i11crementaron significativamente en los veinte anos que com-­

prende este análisis. La frontera creció e~ 930 mil has., en 

581 respecto a 1960; tal crecimiento se concentró en Zacate-­

cas, estado que abosorbió casi el 64% de la expansión. 

Entre la ampliación de la superficie agrfcola y la reducción ,. 
algodonera se acumularon 1.03 millones de hectáreas, en la r~ 

gf6n. Si descontamos a Zacatecas, los estados restantes lo-­

graron acumular cerca de 440 rnfl has. por ambos conceptos, 
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REGJON NORTE- CENTRO: CO~PORTAMIE~TO DE LOS GRUPOS DE CULTI­
VOS PRINCIPALES •. 

PRODUCCION·(MILONES DE PESOS 1977} .. 

' .1.1.l'~~ÚL ~i- ..!:! HORTAL!-- **/ 
EDO/MO vos TEXTILES BASICOS F· .TALES FORRAJES ZAS. TOTALES 

CHIHUAHUA 
1960 1 soó 1 077 68 73 173 3 478 
1980 ·• 700 1 804 797 385 301 5 406 

VARIACIO~ 
% -54 675 1072.0 427 74 34 

COAHUILA. 
1960 1 274 229 115 30 - 1 877 
1980 1 182 220 312 306 - 2 700 

VARIACIOI 
% - 8 - 4 171 920 - 9.2 

rn.!f'w".NCO. 
1960 882 497 - 85 - 1 583 
1960 684 1 082 - 223 - 2 473 

VARIACION 
% - 33 116 - 162 14 

;:P.CATECAS 
1960 - 620 .65 18 51 740 
1980 - 1 535 152.ll 40 390 2 261 

VARIACION 
% - 147 ·22965 122 665 21. l 

REGION 
1960 3 656 2 423 183.6 206 224 7 902 
1980 2 566 4 641 1261.0 954 691 13 531 

VARIACION 
" -JO 91.5 490.0 260.0 208 71 ,. 

FUENTE: Elaboración propia a partir de datos de la OGEA, S~P.H, México . 

..!:.!tos grupos de cutlivos P.ctan elaborados de forma parcial; es decir tex­
tiles sólo abarca algodón; ~ásicos: ~afz, frijol y trigo¡ frutales: 
manzana y vid; forrajes a la alafalfawde mo~o rue el cÜadro es sólo i!!_ 
dicativo de los principales cultivos. 

**/ 
~Los totales consignana todos los cultivos considerados en la muestra ·-

por· lo que no coincide con los totales regionales. 

• 
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REGION NORTE-CENTRO: COMPORTAMIENTO DE LOS PRINCIPALES GRU-­
POS DE CUL n,vos. 

SUPERFICIE COSECHADA (HAS). 

~r TEXTILES~ 
11

BASICOS HORTALI ~- TOTALES*-. I"' FRUTALES FORRAJES 
E VO ZAS. 

I 

CHIHUAHUA. 
1960 .96 000 435 000 1 000 . 9 000 7 000 628 000 
1980 28 CiOO 583 000 26 000. 28 000 5 000 777 000 

VARIACION 
s -'. 70 34 2 500 200 39 23 

COAHUILA , 
1960 .62 000 99 000 1 000 . 3 600 - 175 000 
1980 44 000 73 000 9 000 .22 700 - .180 ooo 

VARIACION 
s - 29 27 800 530 - 2.8 

DURANGO 

1960 36 000 229 000 - 7 000 - 346 000 
1980 22 700 471 000 - ·12 000 - 531 000 

'.'~.!?!i'.C!O~ .. 
1 - 39 105.6 - 71 - 52 

ZACATECAS 
1960 - 419 000 34 1 400 3 000 439 000 
1980 - 979 000 6 000 3 000 1 400 1032 000 

VARIACION 
s - 130,0 17 547 114 366 130 

REGION 
1960 194 000 1182 000 2 034 21 000 10 000 1600 000 
1980 94 000 2106 000 41 000 65 700 19 000 2539 000 

VARIACION 
s - 52 78 1915.7 210.0 90 58 

FUENTE: Elaboración propia a partir de ~atos de la DGEA, SARH, México . 

..:!:./Los grupos de cultivos estan elaborado$ de fonna parcial; es decir tex­
tiles sólo abarca algod6n; básicos: maiz, frijol y triso: frutales: 
111nzana y vid; forrajes a la alafalfa,de modo que el cuadro es sólo in 
d1catfvo de los principales cultivos. -

**' --llos totales consignan a todos los cultivos considerados en la muestra --
par lo oue no coincide con los totales regionales. 



45 

lu·q_ue. prtnctp1.l111ente. u des~tnuon. a bhi.cos. 82.71 ,.·en. .111e­

nor •edida a forrajes (.9.811 y frutales l7. Sil .• 

Sf sa incluye a Zacatecas y se exHtnan los datos de ampli! 

ci~n di la superficie ~gr{cola por grupo de cultivos, encon-­

tra•os que: en 6lslcos, Zacatecas absor&f6 el .591 del total, 

Ourango ef 251 y Cfiffiuahua el 161, •fentras Coafiufla disminu­

y6 la superficie; ·t.n f~rrajes Cfifhuahua y Coafiufla absorbie-­

ron un hectareaje cercano .al de l~'Jmpl.iaé:ión, sumando entre 

a•bos el 851; y en frutales el 641 correspondt6 a Chihuahua, 

el 201 a Coafiutla y el 161 a Zacatecas. 

Sfn e•bargo, las cifras •Is importantes y en consecuencia los 

ca•bios •Is signtficativos son los que pueden apreciarse a -

travls del anllhfs del comportamiento del valor total. y -

por cul t tvos .ti 

Durante el perfodo de estudio el descenso algodonero s~gnift­

c6 una cafda absoluta del 301 del valor, que fundamentalmente 

se resintt6 en Chihuahua l73.4Sl. y Durango (18.3S}. Para los 

'tres.estados, esa pfrdida absoluta fue equivalente al au•ento 

de valor en los frutales. 

i1 las cifras de valor que se anotan son a precios constantes, a pesos 
·- dt 1977. 
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Los frutales observaron un incremento de calor cercano a las 

cinco veces y su distribución fue: 68% a Chihuahua y 18% a 

Coahuila, mientras Zacatecas absorbió el 14 S restante (Vid). 

En lo que respecta a forrajes el aumento de valor fue de 2.6 

veces y se distribuyó en 42% para Chihuahua, 37% para Coahui 

la, 18.SS para Durango y el resto para Zacatecas. 

En el caso de básicos ~1 aumento fue de 92% y se distribuyó · 

en Zacatecas 41%, Chihuahu~ 33% y Durango 26.4%. 

Al analizar los cultivos de mayor peso y clasificarlos por -

grupo se aprecia que los básicos absorbieron en los cuatro e! 

tados el 43% del aumento del valor, los frutales el 21% y los 

forrajes el 14.5%, mientras que los otros cultivos de menor -

iqportanci~ en conjunto concentraron el 21% del auqento.Asi­

ais•o, los estados se distribuyeron el incremento del valor 

de los cultivos seleccionados de la siguiente 111anera:Chihua­

hua el 34%,Zacatecas el 21%, Durango el 14% y Coahuila 9.2%. 

Final•ente, al analizar los datos totales del incre111ento de­

valor en cada estado se aprecia que, Chihuahua concentró el 

37%, Zacatecas el 29%, Durango el 17% y Coahuila el 16%, lo 

q·ue funfa111entalmente obedece, en el mismo orden a: frutales, 
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hhtcos, bhtcu de. n.ue.yo y forrajes, 

Para o~servar m's de ce.rea la dtstribuci6n del aumento en el 

valor agrtcola de cada estado se presentan los s~guientes da­

tos sobre los cultivos seleccionados: en C~ihuahua fue equi­

valente el aumento de valor tanto en frutales como en bisicos, 

su•ando a.ñbos el 82S, y el resto corresponde a forrajes, en -

Coahuila el au•ento se distribuy6 en 581 para forrajes y 421 

para frutales¡ en Durango el 811 fue para básicos y el resto 

para forrajes¡ y en Zacatecas el 84% a basicos, el 141 a fru­

tales y el resto a forrajes. 

Es nece.sario apreciar en. conjunto la situaci6n general en cada 

estado ~esde un punto de vista más valorativo, con el objeto 

de precisar las tendencias generales que se anotan para la r~ 

gi6n: 

COAHUILA: La principal limitaci6n del subsector agrfcola ha 

sido el estanca•tento de su frontera. Se emplearon en mayor 

medida que en los otros estado~ las potencialidades de un pa-

. tr6n tecno16gtco que, sin embargo. al finalizar los anos sete! 

ta ya presentaba ciertas muestras de agotamiento. La divers! 

ftcac16n de cultivos se mostr6 más moderada que en los otros 

estados, toda vez que el algodón mantiene una fuerte presen-­

cfa, tanto en superficie como en valor, en mucho por el inte-
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rés.que s!?gura.mente IJ),a.n~\ene la pol\t'lca ofi.chl: es un cul­

tivo de. gran capacidad como generador de empleos; el retiro -

de fuertes capitales privados ha fntensificado las presiones 

sobre los. eji:datarios -por ejemplo. en la pol Hica de dlstri­

buc i6n del riego y el cr~dito- para mantener las áreas de cu! 

tivo. Por otro lado, la importancia de los forrajes se con-­

centra en 'los verdes, destinados a la alimentación de la gan!_ 

derh bovina sem'{-estabulada que ha tenido importante creci­

miento en el estado., La s,'lgnificación de los frutales se con 

centra en la vid que ha tenido un importante influjo en la 

agroindustria vitivinícola. Los datos mencionados reflejan -

la din6mica de la única base de producci6n agr\cola del esta­

do: sus distritos de riego, de los cuales el más importante 

se encuentra en la pequeHa porción geográfica de La Laguna. 

CHIHUAHUA: En este caso se dispuso de una posibilidad moder! 

da de expansión de la frontera agricola. Aqui se experimentó 

la más temprana y drástica reducción de la superficie algodo­

ner,, que al mismo tiempo dió origen a una diversificación de 

cultivos mayor y más consistente. Fue asi como los frutales 

·y los forrajes se incrementaron en forma significativa, ofre­

ciendo important,s posibilidades de rentabilidad que elevaron 

el valor de la producción agricola .. tan considerable en el G! 

timo de los quinquenios estudiados. Por otro lado, la gran -
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SU{>erflc te de.d \et.da ~ b.h t.cos se. tncre11Jent6 y. u { se. e.xplica 

en parte e.1 incremento de. valor en e.1 producto ~gr\cola.. Al 

sustituirse la producci6n algodonera por frutales se consigui6 

una alternativa vtable a la ocupacf8n masiva de fuerza de tr~ 

bajo y a los capitales agrocomerciales. 

OURANGO: ta frontera agrtcola creci6 en un nivel superior al 

r~gtstrado en Ch.ifiuati.ua. Sfn emllargo, las nuevas tierras de 

cosecha se. destinaron principalmente a la producci.6n de bási­

cos, cuyo reducido tndice de rentabilidad no permiti6 compen­

sar la caída del algod6n 1 lo que se reflejó en una cierta ten. 

d•ncia al estancamiento en el Gltimo quinquenio.· Hay que se­

nalar que los rendimientos del algod6n en el estado e.ran y si­

guieron siendo superiores a los del resto de la regi6n. El -

au•ento de valor agrtcola se concentr6, después de los .bSsi-­

cos, en los cultivos forrajeros. Los datos pueden dar una 

idee distorsionada cuando se ignora que la parte mis importa! 

te de li producci6n estatal se genera en el distrito de riego 

de La Laguna: con el 371 de la superficie cosechada aporta -

el 551 del valor. En esta porci6n seguramente los· cambios h! 

~ia otros cultivos fueron mis pronunciados y en favor de los 

forrajes, tendencia que se. corresponde con lo ocurrido en la 

misma zona de Coahuila y que también se relaciona con el aba! 

to a los sistemas semi-est~bulados. 
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Z~CATECl\.S: E.l creci..ru\en~o· de h supe.rfi.ci.e de cose.cha es 

realmente espe.c~acular, en rélactón con lo que ocurre en los 

otros estados, se eleva 130.% e.n los veinte años. En virtud -

de que no existe arraigo de los cultivos de exportación, aqu1 

domina el c\clo de los ó.ásicos: un período inicial expansivo, 

al que suceden influjos recesivos y un periodo final muy expa! 
1 

stvo. na; un cambio en el patrón de· cultivos que principal--

mente ocurre en el interior de los básicos: el frijol sustt-

tuye la anterior pred~minan.cia del maíz, hasta equtpararlo en 

superficie y ~upera~lo en valor. También ocurre una dive~ 

sificaci6n moderada hacia cultivos de mayor rango comercial, 

como el chile seco y verde, la vid y los forrajes. Con el 

llS de la superficie ubicada en la agricultura de riego se 

produce la mitad del valor. El desarrollo tan importante de 

los b'sicos se encuentra ligada al manejo oficial de la polí­

tica de los precios de garantía. 

De manera general, esta investigación ha permitido algunas re 

flexiones hipotéticas que pueden orientar futuras incursiones 

en el análisis regional. Se presenta a continuación una sín­

tesis de esas reflexiones: 

La crisis nacional es especialmente importante en los cul­

tivos básicos y la región también lo resiente. El detonador 

- '• .. -: ... -
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regtona.1 lo cons~i.~u,yen lo~ pr.ob.l~a.s del l!lercado i.nte.rnac\o-

na 1 de.1 a 1 god6n., 

El resultado. general desp.ués de veinte allos és la traasformaci6n 

de la regi6n norte..auit10, · revirtiendo sus lineas productivas 

h.acfa el mercado interior, sobre todo en do's dfrecciones fun­

dHentalme'hte: la expansi6n de la capacidad productiva de b!, 

stcos y.la dtversifi.cacf6n de los cultivos comerciales • 

Q 

:f;' - Una· parte importante de la potencialidad productiva de la 

reg16n ha servido para atenuar, sin resolver, los graves pro­

blemas del abasto naci.onal de b&sicos. 

- Nuevos cultivos comerciales sustituyen al algod6n y están 

orientados hacia los mercados de ingresos medios y altos ·de -

consumo urbano, mediante los canales agrocomerciales y agroi! 

dustriales. En ellos destacan los frutales y el apoyo forra­

jero 1 los ststemas Ucteos y .carnes, 

Se han producido transformaciones tecno16gicas sobre todo 

en las 11neas mSs comerciales que si bien modificaron la orie~ 

taet6n exportadora, en el caso de frutales significaron una -

alternativa al empleo de la fuerza de trabajo, tanto en la co 

secha como en algunas fases del proceso agroindustrial. 
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Asi.11i.smo, junto con. la .. movi.1\dad operada. e.n el capital den . -
tro del subsector, se produjo una movilidad hacia actividades 

fuera de él: la ganaderta, la agroindustria, el agrocomercio 

y otras. 

, - En la expansión de los básicos ha tenido gran importancia 

una parte'de la agricultura campesina y mediante el apoyo ere 

diticio y organizativo oficial acaso perdió autonom1a. 

En la diversificación hacia cultivos comerciales el eje 

del desarrollo ha girado en torno a la agricultura empresarial, 

en un proceso de integración mayor con otras esferas económi­

cas. 

LA LAGUNA: constituye la región más productiva de los esta-­

dos de Coahuila y Durango; se localiza dentro del distrito de -

riego núm. 17, y su importancia tiene que ver con este hecho, 

ya que la producción en términos de valor en las zonas tempo­

raleras es poco significativa. Enseguida se anotan alrunos -

de los rasgos m4s importantes del desarrollo a~rfcola de esta> 

·zona, durante los últimos veinte años. 

En La Laguna, la superficie de temporal ocupa casi el 19% del 

total y su valor producido no llepa a a. Por otra parte -
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la superficie cosechada de riego es variable, depende de 
' ¡ . 

las variaciones que se dan ano con ano en el régimen pluvial, 

aGn asf, en promedio la superficie es de 160,000 has. por ano. 

Ent·re 1966/68 y 1981/ 83 ~ las cifras 1 ndi can que ha habido un -

incre•ento de 30 mil hetireas en la superficie cosechada. 

Sin e•bargo debe recalcarse oue existe un proceso de sobre~e! 

plotaci6n de los recursos hidricos toda vez que no se han .. 
respetado los 111bfmos ·volúmenes autoriza dos: de 800 mi 11Qnes -

de m3 para las presas y 1000 millones de m3para 1 os mantos --

1cuff6ros. En ambos casos la sobre-explotacién del recurso -

ha rebasado en 111is del ZOS los costos establecidos y en a! 

gunos anos fnclu'o se acerca al ~O!. 

Lo anterior revela que la potencialidad productiva ha descan­

sado en el uso· irracional del recurso hfdrico, por lo que se 

puede esperar a mediano plazo una reducci6n de la superficie 

cosechada en el distrito. 

La superficie algodonera ha ¿isminu1do sensiblemente, en 36S 

respecto del trienio 1966/68. Su bien en el perfodo 

1966/73 todavfa se aprecia un leve crecimiento anual (1.3~). 

en el perfodo 1974/83 se produjo una estrepitosa catda hasta 

convertirse en decremento (-5.7S•ariual). Ello fue com--

pensado por una elevaci6n de los rendimie~tos: 1.61 y 2.ZS, 

anuales respect1vamente,en los periodos mencionados. 
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Asf, la tasa de crecimiento anual del algodón producido fue -

de 2.9% en 1~66/73 y de -3.5% durante 1974/83. 

En cambio, otros cultivos crecieron en superficie y valor, 

sobre todo forrajes, malz y frutales: La superficie en que 

se amplió la cosecha de maíz en grano y la de alfalfa ,fue ma­

yor que la perdida por el algodón, aunque se trata de produc­

tos con un menor valor. 

" 
Por otro· lado, el trigo sufrió un descenso tant~ en superfi-­

cie como en valor. Entre la reducción.de la superficie alro­

donera y la de trigo, sumada a la amnliación de la sup~rficie 

total del distrito. ouedó disoonible para ntr~~ ~ttltivo~ un~ 

considerable área que fundamentalmente apoyó la tendencia a -

diversificar la agricultura. (F.n el cuadro 2-R se puede apr! 

ciar la composición ·relativa de cultivos en la región, tanto 

para la superficie como para el valor). 

CUJl.DRO 4 - R 

LA'LAGUNA. SUPERFICIE Y VALOR DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS 

1966-68 1981-83 

· CULTIVOS % i 

SUPERFICIE VALOR WPERFICIE VALOR 

Algodón 58.9 76.3 31.2 58.6 
Forrajes 6.7 5.0 26.7 ·13.9 
Mafz rano 5.4 1.4 13.1 3.9 
Fruta es 3.9 4.3 7.4 8.6 
Triao 13.4 5.4 4.6 1 1.4 
TOTAL 88.3 92.4 83.0 86.4 

. a r 1 ro ia n base a datos de la Re resentac ion Reg·1ona l FUENTE. El bo ac 6n p p e P 
de la SARH "l:.;tadfsticas .... " 1966,1967 ,l 968,19Bl ,1932 y 19&3. 
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En s1m1. las tendencias en la Laguna pueden enumerarse de la -
i 

siguiente manera: 

- La problem6tica del algod6n se refleja en las tasas de cre­

ci•iento de la producci6n agrfcola de La laguna. que en 1966/ 

74 fue del 2.941 y en el segundo perfodo fue negativa de · --
. -2.361. 

" - Pese al descenso de la ·superficie cosechada de algod6n. si-. 

gue manteniendo su pre~omi~ancia dentro de la estructura agr! 

cola regional, tanto en superficie como en valor. Asf en el 

trienio 1982-84 el algod6n ocupa el 31.7S de la superficie --

' - La superficie perdida por el algodón fue ganada por otros 

cultivos' como: el mafz. algunos frutal•s (vid y nopal). el 

••16n y la sandfa. pero sobre todo los forrajes que act~al-· 

mente tienen un peso importante en la superficie cosechada. 

Es asf co•o. los forrajes de ocupar el 6.7S de la superficie 

en el trienio 1966-68, en 1981-83 ésta ya representaba el 

26.71 de la superficie total cosechada de la zo~a. 

-·Es notorio asimismo el incre1ento del 'rea de cultivo del 

mafz que pasa del 5.4S al 13.3S del ¡rea cosechada. 

• El desplazamiento del trigo como uno de los principales • 
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cultivos en el trienio 1966/68 denota una recomposición en el 

patrón de cdltivos, ya que en ese trienio ocupaba el 13.4~ 
del' área y ahora sólo ocupa el 4.6% de h misma. 

- La importancia que fue ganando la ganaderfa regional, sobre 

todo la producción de leche, tiene que ver con la expansf6n -

de los cultivos forrajeros, los cuales, al representar un va­

lor menor que el algodón en la producción agropecuaria, in--,. 
fluye para que el subsector agrfcola presente tasas de creci-. 

miento muy inferiores al pecuario, es asi co~o la agricultura 

juega un papel de apoyo al desarrollo ganadero repfonal. 
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.1. PRODUCTO INTERNO BRUTO. 
¡ 

A). Incidencia de.1 PIB estatal en el nacional y su COJ!!. 

portamiento en las tres últimas décadas; 

Chihuahua disminuyó gradualmente sus aportaciones al PIB na-­

cional durante los ~ltimos veinte aftos. De manera que desee~ 

di6 del séptimo ~l onceavo lugar de 1960 a 1980 dentro de la 
·~ 

clasificación que los esta~~~ ~cupan en el PIB nacional. Su 

comportamiento, tanto en su aportación como en su dinámica -

fue el siguiente: 

CUADRO 1 

CHIHUAHUA: EVOLUCION DEL PIB NACIONAL Y ESTATAL 1960-1980. 
(MILLONES DE PESOS) 

AROS 
PIB PIB 

NACIONAL TASA ESTATAL TASA b/a 
(a) CREC. (b). CREC. s 

1960 162 030.0 5 67 6.a 3°.so· 
1970 299 822.3 7.03 9 250.9 5.00 3.08 
1980 5?6 046.4 6.85 16 385.4 5.88 2.84 

FUENTE: ONU-CEPAL. SARH-CESPA: Kaldr.lan, E. Juan Feo. Evolución Económi­
ca y Demográfica de las Entidades Federativas de la República -­
Méxicana en el pertodo 1960-1980. 

muestran que la contribución de Chihuahua al Pro--
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dueto Interno Bruto Nacional descendi6 paulatinamente de 3.7 

en 1960, a 3.U ea 1970 y a 2.8\ en 1980. Aunque su PIB man­

tiene un creci•iento a&s o menos constante de 5\ de 1960/70 y 

de S.9\ de,1970 a 1980. Si bien el crecimiento de Chihuahua 

esta por debajo del nacional, no deja de ser importante la ma¡ 

nitud de su increaento. 

B). Estructura y comportamiento del PIB estatal por 

Sectores. 

Detallar el PIB estatal por sectores permite conocer sus acti· 

vidades econ6micas y cuAl de errlas es la que caracteriza su -

dinAaica y desarrollo, Asimismo, se puede observar su -­

relaci6n con la economla nacional en un contexto mis espe-­

clfico. 

En primer t6rmino se observa que el sector mis iaportante es -

el de servicios que concentr6, despu6s de 1960, mis del S~\ -

del PIB estatal y aostr6 un incremento desproporcionado en re­

laci6n a las actividades propiamente productivas.(Ver Cuadro Z). 

Muy por abajo del sector servicios se encuentra el industrial, 

el cual ocupa el se¡undo lugar en su aportaci6n al PIB estatal. 

Entre los aftos 1970 y 1980 partici6 con el 24\ promedio. Ante• 

rioraente, en 1960, el sector a¡ropecuario lo super6 por una 

mlniaa diferencia. 

" . 

;., ,.'\.f::· ' 
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CUA!'RO 2 

CHIHUAHUA. ESTRUCTURA DEL PIB SECTORIAL. 1960-1980 

(MILLONES DE PESOS) 

.. 

S E C T O R' E S 
1960. 1970 1980' 

VALOR % VALOR % VALOR % 

Agropecuaria 1 443.7 25.4 1 808.5 19.5 2 350.0 14.3 
Inustrial 1 407.2 24.8 2 099.6 22.7 4 084.5 24.9 
Construcción 223.0 3.9 4?6.8 4.9 638.8 3.9 
Servicios 2 601.9 45.8 4 886.l 52.8 9 312.0 56.8 

T O T A L 5 675.8 100.0 9 250.9 100.0 16 385.4 100.0 

FUENTE: ONU-CEPAL-SARH-CESPA. Kaldman, Juan Feo. Evolución Económica 
y Demográfica de las Entidades Federativas de la República Me­
xicana en el perfodo 1960-1980. 

El industrial incrementó su aportación al PIS estatal en tér­

minos absolutos y en la década de los setenta logró una tasa 

de crecimiento superior al total estatal de 6.9' lo que ·puede 

ser un indicio de reorientación económica. 

El sector agropecuario disminuyó su participación en el PIS -

estatal durante todo el periodo ya que perdió once puntos -­

porcentuales de 1960 a 1980 y su dinámica fue la más baja al 

alcanzar únicamente el 2.3% entre 1960 y 1970 y el 2.7% en los --
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anos setentas. 

La construcci6n mantuvo una participaci6n en·el PIB 't'otal que 

oscila entre el 4 y 5% en ese tiempo y alcanzó su mayor creci· 

miento de 1960 a 1970 con 7.4S anual. 

Podemos. afirma~ que esta economfa se orient6 hacia el sector 

terciario (comercio, transporte, banco, etc.) en detrimento -
~ 

del industrial y mayormente del agropecuario~ si bien es cie~ 

to que el sector secundario, en 1970-80, acusa la mayor tasa 

de crec~miento de todos aunque no muy por encima del de ser­

vicios. 

C). PIB Agropecuario. 

El PIB agropecuArio de esta entidad acusa un constante deseen 

so en su relaci6n con los demás sectores y sin embargo, .es -­

uno de los estados que aportan una cantidad jrnportante de es­

te tipo de producci6n al pafs. Es"cierto que ha descendidr -

su posici6n en los últimos veinte anos, ya que pasa del cuarto 

lugar en 1960 al quinto en 1970 y al octavo en 1980, (ver. cuadro 

nOm. 3) y su aportación en términos porcentuales es de 6, --

5.4, 4.8 pa~a cada uno de los anos mencionados. 

Si vemos a Chihuahua dentro del contexto naciona' podemos 

ubicarlo como un estado agropecuar~~ desde el punto de vista 

,';' ,., 
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de su aportaci6n al PIB de la Rep~blica Mexicana por sectores,. 
¡ - . 

a pesar de que su estructura interna no lo presenta como el -

sector mis destacado, sino como el mis rezagado. Los siguien 

tes datos demuestran; cómo se ubican los sectores de la enti­

dad dentro del PIB nacional respectivo en cada una de las dé­

cadas: 

CUADRO 3 

CHIHUAHUA. APORTACION DE LOS SECTORES ESTATALES A SUS 

RESPECTIVOS SECTORtS NACIONALES. 1960-1980 • 

..--~~..--~~~~--..~~~~~....-~~~~~...-~~~~, 

tNOllSTRIAL CONSTRUCC ION SERVICIOS 1 

1 RANGO s RANGO s RANC10 s RANGO 

1960 6.02 4 3.72 9 3.65 8 3.09 9 
1970 5.38 5 2.47 8 3.01 9 2.94 9 
1980 4.84 8 2.35 12 1.70 19 2.94 9 

FUENTE: OMU-CEPAL-SARH-CESPA. Kaldman,E. Juan Feo. Evoluci6n Econ6mica 
y Demogr,fica de las Entidades rederativas de la República Méx,i 
cana en el perfodo 1960-1980. 

Resulta significativo que el sector agropecuario sea el más· rezagado de la 

estructura econ6mica de Chihuahua, mientras que en el contexto nacional, 

ocupa el lugar mis alto en comparaci6n con los otros sectores de la enti­

dad. Lo que indica que por un lado, ·· al interior se puede definir a -

Chfhuahua COlllO orientada hacia la economfa terciaria y, al exterior, se -

le clasfffque como una entidad de carácter primario. 
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·~ 2. PRODUCCION .AGROPECUARIA. . . 

SegOn el PIB sectorial la producc~6n agropecuaria perdi6 1m-­

portancta en el transcurso de los veinte aftos de estudio. Su 

rit•o de crecimiento fue el más bajo en comparaci6n con los -

da.Is sectores. 

En este sentido. es necesarfo observar la ~votuci6n de los 

· sub sictores que 1 o componen para derivar en la expl i caci 6n de 

cu&l de ellos tiene mayor importancia en el global apropecua-­

rtó. · El cuadro nOm. 4 permite un primer acercamiento a esta 

situac16n. 

CUADRO 4 

CHIHUAHUA. VALOR DE LA PRODUCCION AGRICOLA. GANADERA. 

··y FORESTAL. DISTRIBUCION PORCENTUAL 1950 Y 1970 

SuaSECTORES 1950 1970 .. 
Agrfcola 61.3 38.1 
Pecuaria 32.7 43.3 
Forestal 6.0 18.6 
Agropecuaria 100.0 100.0 

FUENTE: Elaborado con base en los Censos Agrfcolas, Ganade-­
ro ·y EJtdal de 1950 y 19.,70. 
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Es notable el descenso de la agricultura en el valor de la 
¡ . 

producci6n agropecuaria que de 611 en 1950, ~asa al 3e~ ~n 

1970, es decir, pierde más del 221 én este perfodo. las act! 

vtdades forestaleJ y pecuarias son las que se distribuyen e~­

te porcentaje. 

los c1miios ocurridos en este sector son verdaderamente nota­

bles en el sentido del desplazamiento de Ja actividad agrfco~ 
~ 

la como principal generador de ingresos del mismo. En 1970 -

el subsector pecuario pasa a ocupar el primer lugar, dentro -

del sector, con el 431 del valor de la producci6n;· le ~igue -

el agrfcola con el 381 y, por último, el forestal con cerca. -

dt 19S. Fst~ Mn~tr~ un dinamismn más.acentuado aue el oecua­

rio puesto que aumenta cerca de 151 en el per{odo. 

la d1stribuci6n de la superficie del estado respecto de su -­

uso podrfa darnos una idea más precisa acerca de la jeraroufa 

que tienen los subsectores agropecuarios y su influencia en -

el secto~. 



CUADRO 5· 

CHIHUAHUA. SUPERFICIE TtTAL 
DISTRIBUCION PORCENTUAL 1~50 y 1910. 

1950 

Labor 3.0 
Pastos •• 58.9. 
Bosques Maderables 6.3 
Bosques no Maderables 6.9 
Incultas Productivas e 
i1111roductivas 3.8 
No Censados 21.0 
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1970 

4.1 
65 .• 0 
5.7 
3.9 

7.4 
13.9 

FUENTE: Elaborado c~n base en los Cerisos Agrfcola. Ganadero 
y Ejidal de 1950 y 1970. 

A pesar de que la agricultura disminuye s'i1 part1cipac16n en el. valor de -

la producci6n agropecuaria, vemos que en t~rminos de sup,rfi· 

cie 6sta se increment~en 1.11 e indica a grandes rasgos, que 

hay proble•as de rendimiento y de un alto fndice de sinies- -

tros agrfcolas en la entidad. 

La tendencia a la ganaderizaci6n del estado.se observa porque se increme.!!, 

to~ la superficie de pastos en un 61 y de acuerdo a los datos del ce.!!. 

so, s61o el 3.61 podrfa provenir de tierras boscosas. 

Por Olti111>, existe un crecimiento de la superficie inculta, lo q~ di una 
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idea del aumento de las zonas áridas del estado, 

En ·resü•en, se puede decir que es la actividad agrfcola la -­

que en este periodo produjo impactos negativos en el creci-­

•tento del sector agropecuario, lo cual se compens6 por el 

aceleraMiento de las actividades pecuarias y forestales. 

. ·3, SUBSECTOR AGRICOLA,. 

Caracteristicas Generales. 

Chihuahua es el estado que tiene la mayor superficie del pafs, 

abarcc el 12.7S del territorio nacional, lo que significan 

241 087 km2• De acuerdo con sus caracteristicas ffsicas, la -

entidad se divide en tres grandes regionesll 

- Reg16n montaftosa. Se encuentra en la Sierra Madre -­

Occidental y es la más fria del estado con un nivel -

de lluvia que va de 550 a 1 200 mm. 

La topograffa de la regi6n se caracteriza por profun­

dos caftones, elevadas montanas y variedad en la vege­

tac16r. y el ima. 

- Reg16n del Altiplano o Meseta Central. E'sta ~­

parte de la Mesa del Norte. Es una área accidentada 

y semi&rida con pequeftas sierras volcánicas y separa-

llsARH-DGEA. Plan A(:'ropecuario de Chihuahua. 1982-1988. 
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das por cuencas aluviales adyacentes a la Sierra Ha-­

dre locci denta 1 • 

En eJta región se encuentran los mayores núcleos de -

poblacf6n. 

Aquf existen grandes llanuras con pastos dedicados a 

la ganaderfa y otras &reas dedicadas a la agricultura. 

- Regf6n desértica. Se ubica al Este de la eritidad, -~ 
't 

donde encontramos las grandes cuencas desérticas lla-

madas •bolsones•, los cuales predominan en esta zona. 

Para llevar a cabo su proceso de producci6n a~rfcola~ Chihua­

hua contó con la siauiente .suoerf1cie laborable..!./: en 1950. 

745 •il; en 1960, 948 m~l y en 1970, 993 mil hect4reas, se~ún 

cifras ajustadas del censo realizadas por Lamartine. Segura-­

mente ésta se incrementa en los aftos ochenta puesto que así -

ocurri6 con la superficie cosechada: 

De la superficie de labor, para 1970, se contó con s61o el --

18.61 de superficie ··de riego, lo que sfqnific6 185 mfl has., -

el resto fue de temporal. De esta forma, vemos que la mayor 

parte de la superficie de labor se halla a merced de la esca­

sa, y con frecuencia, nula lluvia que culmina con arios de ve~ 

daderos siniestros agrfcolas, por lo que gran parte de la ti~ 

_!_/lar1:artine Yates, Paul. El. Campo Mexicano. p4g. 154-157. -
Ed. El Ca'bal 1 ito, S.A., 1978. 
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rra de. labor¡-es marginal, ya que s6lo puede sostener una agr! 

cultura de altos riesgos. Por lo tanto, la agricultur~ chi-­

huahuense está caracterfzada, en primer término, por e1 tipo 

de clima en que se ubican sus tierras de labor QUe son zonas 

básicamente &ridas y semiáridas, y por la carencia de una am­

plia superficie de riego, por lo que su producción estará 

condicionada a la cantidad de lluvia que se precipite para el 

ciclo agr\cola. 

La existencia de zonas irrigadas y zonas de temporal dan lu-­

gar a 2 tipos de agricultura: 

La agricultura moderna altamente ~ecanizaóa cun r~nd! 

mientos elevados, localizada en los distritos de rie­

go, en los márgenes de los principales escurrimientos 

donde se encuentran las presas de almacenamiento y -­

donde los acufferos son menos profundos y más abunda~ 

tes. Aquf se producen los principales cultivos como 

son trigo, sorgo, soya, algodón, cacahuate, alfalfa, 

frutales y principalmente manzana que es un producto 

que en el estado ha alcanzado un lugar preponderánte. 

Asimismo se producen maíz, frijol y avena en granos -

aunque estos cultivos tienen mayor importancia en las 

zonas temporaleras. 

- La agricultura de rendimientos aleatorios y de baja -
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productividad en ireas diseminadas en la parte noroes - ¡ . -
te del estado, cuya precipitaci6n pluvial alc~nza un 

promedio de 425 mm. anuales, insuficientes para ase­

gurar la producci6n agricola. En esta zona los fen6-

•enos climáticos producen con frecuencia amplias 

áreas siniestradas. Aquf se cultivan principalmente 

•ah, frijol, avena forrajera y en grano, papa y en me­

nor escala: trigo y manzana . ._ 

El au~ento o disminuci6n de la superficie cosechada -

es U sujeta a la precipttac16n pluvial del estado.-

Según los datos censales de 1970, la superficie de 

temporal oscila entre el 65 y 70% de la superficie 

de labor. 

Estas condiciones desfavorables para el logro de una -

produccf6n importante en el estado se dejan ver al 

analizar el ciclo agrfcola tanto en su aspecto de su­

perficie co•o en el valor de la producci6n penerada -

en rfego y te•poral. 

En el trienio 1977-79 hubo una superficie cosechada2_/ de 

638 471 hectáreas, de las cuales el 34.7% fue de rieQo y pro--

-2 . .lver anexo estadfst1co. 
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porcion6 .el 76.3S del valor de la producción; mientras que de 

temporai tu,imos la mayor superficie, es decir, 65,3S corres­

pondi6ndole s61o el 23.7% del valor de la producción. Esto -

reafir•a que la disponibilidad de irrigación es fundamental -

para asegurar una mayor producción, en vista de que · éon 

este recurso se puede hacer uso de otro tipo de insumos qul'mi-­

cos que incrementen los rendimientos de los cultivos. 

" . En el ciclo de primavera-verano se cultiva la mayor parte de 

la superficie y se obtiene el porcentaje más alto del valor de -

la producc16n (39.81). Sin embargo, el área de riego tiene -

todavfa la oportunidad de incrementar su participación debido 

a que en el ciclo ntofto-inviPrnn ~~ ~PnPr~ Pl 11 ~l rlPl v•ln~ 

total de la producción agrl'cola del estado, a lo que hay que 

su•ar la parte correspondiente a plantaciones, agaves y fruta 

les que proporcionan el 24.9S de dicho valor alcanzándose el 

76.31 mencionado. De este modo, la zona temporalera '>rlctica­

•tnte no genera producci6n en el ciclo otofto-invierno y en lo 

concerniente a frutales, plantacio~es y agaves s61o se alcan­

za el 0.9S. 

Las areas que poseen riego son las que en mayor medida se han 

tecnificado, las que han recurrido al uso de fertilizantes, -

se11111as mejoradas, herbicidas y plaQuicidas para elevar los 

rendimientos de los cultivos. Una prueba de ello es que la ~ 

superficie fertilizada para algunos cultivos coincide o ~e -­

aproxima a la superficie irri~ada de los mismos. 



CUADRO 6 

CHIHUAHUA. SUPERFICIE IRRIGADA Y FERTILIZADA 

PARA CULTIVOS SELECCIONADOS (HA.). 1980 

SUPERFICIE FRIJOL fi!AIZ TRIGO 

Irrigada 6 233 26 438 59 193 

Fertilizada 6 119 24 897 47 833 
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FUENTE: Manual de Estadfsticas Bisicas de CHIHUAHUA. SPP - -
Coordinación General del Sistema Nacional de Inform! 
c16n. 1980. 

Lo 1ismo ocurre con la mecanizaci6n.donde el mayor porcentaje 

lo tienen los distritos de riego. En 1976 se tenfan,total o 

parcialmente •ecanizadas, 113 mil hectireas de .las 120 mil que 

componen los distritos d.e riego. Desafortunadamente no .se • .:. 

tienen datos para las zonas de temporal pero es posible que -

la •ecanizac16n sea •fnima en virtud de los altos rfes~os de 

estas zonas, lo que supondrfa un elevado costo de producci6n 

que no serta co•pensado con altos rendimientos. 

Por lo tanto puede decirse que los ~ultivos que se producen -

en· las zonas de rie!!O son intensivos en ca pita 1 como a 1 godón, 

trigo, alfalfa, soya y chile verde, aunque algunos de ellos -

requieren de un gran número de personas para al9unas etapas de 
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su ciclo agrícola, pr1nc1p.almente la cosecha. 
l 

En el otro extremo tenemos cultivos en los que no se aplican -

grandes y novedosas técnica$, son intensivos en mano de obra .. 

Por ejempl~ el frijol, ~l maíz, la papa, etc. 

A finales de 1~ década de los setenta en Chihuahua se cultivan 

once productos~. que en ~u conjunto aportan el 81.3% del .,, 
valor de· la producción y el SB.3 de la superficie cosec~ada. 

Si se analiza la producción agrícola de esta entidad, de 

acuerdo a su destino, vemos que gran parte se orienta a sat11 

facer la demanda del mercado interno y un porcentaje --

muy pequeilo a 1 externo por concepto de exportaciones . de a 190-­

dón 

Dentro de estos cultivos encontramos: maíz, frijol, papa, -­

chile verde. alfalfa y avena forrajera. Estos cultivos sati! 

facen el consumo humano y animal. Le actividad oanadera del 

estado provocó que los cultivos forrajeros aumentaran en la 

últi•a década. En el trienio 1977-79, proporcionaron el 

16.31 del valor de la producción c11n el 21.5 de la superficie 

cosechada. De esta forma, se liga la actividad agrícola a la 

..!f oichos cultivos son en orden de importancia se~ún su aportación al -
valor de la producción: algo~ón (13.81), ~anzana (11.7), mafz (8.71), 
trigo :s.5%). alfalfa (8.23), papa (6.71), frijcl (5.E:), aveha ft1rr!. 
jera (fi.61). chile verde (4.4'.;), soya (4.t;) y nuez encarcelada (3.3%). 
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~groiridustr~a leche~a. 
1 

Otros cultivos de la entidad enlazados a la agroin~ustria ·-­

son: el trigo (harina y pan), el al9od6n (t~xtil), manzana -

(Vttiv1nf~o}a). la papa (frituras), etc. 

En Chihuahua los cultivos clasificados corno alimentos básicos 

han perdi~o i~portancia aGn cuando alcanzan el 27.11 del va--

1 or de la prot!ucc16n y el 601 de la superficie cosechada, 

puesto que dos de ellos el maiz y el frijol son de tierras -

de temporal y están sujetos, en primer término, a la rentabi­

lidad que generan y, en segundo, a las condiciones climáticas. 

4. ÉVOLUCION DEL PATRON DE CULTIVOS. 

Una visi6n global de lo que ha ocurrido con el patr6n a~rfco­

la de esta entidad nos la proporciona el cuadro que a conti-­

nuacHín se anota y la grifica I-CH. 
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CUADRO 7 

CHIHUAHUA. PATRON DE CULTIVOS, SEGUtl APORTACIOt! ~.L VALOR' DE LA 

PRODUCCION AGRICOLA. 1950-1977/79 (%) 

CULTlVOS ... 1950 . 1960 1970 1977-79 

Algod6n 42 36 10 14 

Mafz 21 19 14 9 

Avena gr\nO 9 6 5 -
Frijol 8 7 8 6 

Trigo 9 25 9 

Manzana 7 5 12. 

Alfalfa 17 8 

Papa . 7 

Avena forrajera 6 

Chile verde 4 

Soya 4 

Nuez 4 

TOTAL 80 84 84 83 

FUENTE: Elaboraci6n propia a partir de datos proporcionados -
del Censo Agrfcola. Ganadero y Ejidal de 1950 a 1960 
y 1970. Para el trienio 1977-79, la informaci6n se -
obtuvo de los Anuarios Estadfsticos de la Producc16n 
Agrf cola de DGEA-SARH. 

Se observa que con base en e 1 aoi de 1 va 1 or de 1 a produs_ 

ci6n de cada uno de los aftos. el patr6n se dlver~iftc6, Se i! 

corporaron nuevos cultivos al mismo tiempo que los dos princ! 

pales del estado (algod6n y mafz) mostraron una tendencia des­

cendente. 
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En la ~fcada de los setentas 11 produccf~n agr~cola de la en­

ttdad tendt6 hacia una mayor dtversfffcacf6n en sus cultfvos. 

En'lt77-79 once cultivos aportaron el 831 del valor de la pro 

ducct6n y el 88.)1 de la superficie cosechada. 

En pri•er tfr•tno se advierte que la dfverstffcación agrtcola 

chthuahuenst tuvo una dfstribuci6n m•s equitativa entre los -

dtversos cultivos que la componen. Si bien es cierto que el 
• 

algod6n •antuvo ·el lugar ••s tmportante en este conjunto al 

aportar el 141 del valor de la producción y emplear s61o el -

5.21 de la superficie cosechada en 1977-79. 

la producct6n y por el uso cuantitativo de la superficie, se 

destacan los stgufentes grupos: 

Cultivos que ttenen una partfcf paci6n importante en el VJlor 

de la producctln pero el uso de la tierra es·mfnf•o: , 
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CUADRO 8 

CHIHUAHUA. ~ULTIVOS CON ALTO PORCENTAJE EN El. 

VALOR DE LA PROCUCCION. 1977-79 

CULTIVOS S VALOR DE LA S SUPERFICIE 
PRODUCCION COSECHADA 

Algod6n• 13.8 5.2 
Manzana 11.7 2.4 
Alfalfa 8.2 3.8 
Papa 6.7 0.7 

T O T A l 50.4 12.1 

FUENTE: Elaboraci6n propia basada en datos proporcionados -­
por DGEA-SARH. 

La su11a de cuatro cultivos (algodón, manzana, alfalfa y papa) 
nos indica que el 50.41 del val~r de la producc16n necesjta -
s61o el 12.U de la ·superficie. 

En el otro extremo tenemos a aquellos cultivos que aún cuando 
muestran un lugar preponderante dentro del valor de la produ~ 
c16n, la cantidad de tierra que emplean los excede en for•a -
importante: 

,·_·\ 
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CUADRO 9 

·CHIHUAHUA. CULTIVOS CON ALTO PROCEflTAJE EN LA 
SUPERFICIE COSECHADA. 1977-79 

CULTIVOS S VALOR DE S SUPERFICIE 
. . . . LA PRDDUCCJON . COSECHADA 

Mah . s.·1 29.9 
Frijol 5.8. 19.3 
A vena forrajera· · · 5.-6 14.7 

TOTA·l .. 20 ,.¡. 63.9 

FUENTE: E1aborac16n propia basada en datos proporcton~dos -­
por Ulit"·~AKH. 

Con sólo tres cultivos se cubren prácticamente dos terctos de 

11 superf1cte cosechada y aportan el 20.11 del total de la -­

producct6n. Entre ellos se cuenta a dos muy importantes de -

consu•o popular como son el mafz y el frijol. 

El trtgo es un culttvo que en tfrm1nos de valor y de superff· 

cte cosechada ••nttene una rel1cfón equilibrada entre ambos -

ya que aporta el 8.51 del valor y ocupa el a.oi de la superf! 

efe. 

~or Gltt•o t1n1•0~ un :onjunto de cultivos cuya aportacf6n -
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al valor de Ja producct6n y la superficie que ocupan es mfni­

•a. En este grupo est4n: chile verd~ con 4.41 y 0.6l; soya 

4.1% y z.ss; nuez a.as y 0.91, respectivamente. 

Hacer un anilisis retrospectivo de la agricultura de esta en­

tidid permite observar cuales fueron los cambios que se !]ene­

raron desde.el punto de vtsta de los cultivos qué.se produje­

ron. 

Al conocer los cultivos mis importantes que cubrtérori·el SOS 

de la producci6n agrfcola en los anos de estudio podemos ·de-­

tectar cuales son los productos que se incorporaron, desapa--

dicho perfodo. Con ello podreMos tener un primer acercamien­

to luego de precisar los cambtos cualitativos que se vertfi-­

caron en ~1 conjunto de la producción agrfcola del estado. 

¡ 
En 195~..1.se practicaban s61o cuatro ~1pos de cultivo, tres de 

el¡os b4stcos (frijol, mafz y avena grano) y uno de exporta­

ci6n (algod6n) mismos que aportaron·el 80.6% del valor de la -

producci6n y necesitaron el 901 de la superficie cosechada. 

En este ano el algod6n fue el cultivo más importante ya que 

otorg6 el 42.31 del valor y ocup6 s61o el 14.41 de la super-­

ficie. Muy abajo sigu16 el mafz con el 21% y 48.2% respecti 

vamente. La avena en grano y el frijol proporcionaron al v~ 

lor 9 y as respectivamente, y ocur?ron el 12 y el 15.41 de -
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la superfici~. Por tanto la producción en ese ano, se orien­

taba a satisfacer la demanda interna de productos blsicos y -

la demanda éxterna de fibras-naturales. 

En 1960 el primer cambio que se observó fue la incorporación 

de dos cultivos a la r muestra de por lo menos el SOS, que 

son el trigo y la manzana. Ademls je una recomposici6n de 

los mismos en el conjunto que nos ocupa. En efecto, vimos 
' que los cuatro cultivos ·que analizamos en el p¡rrafo ante.rior_, 

descendieron en su aportac16n al valor de la producción y pe!. 

diero~ respecto de 1960, 13.1 puntos porcentuales en donde -­

destaca el algod6n ~ue descendió cerca de siete puntos. En cua!!. 

to a la suDerficie cosechada el descenso ocurri6 en aenor pro 

porci6n dentro del conjunto, ya que s61o se perdieron 7.11. 

Destaca la incorporaci6n ~el trigo debido a que se coloc6 en -

él tercer lu"gar en i1'portanc1.a en superftci.e cosecfl.Ída, . La .. 

avena en grano porsu parte, descendió hasta el último lugar -­

con 5.9% del ·valor y el 11.1~ de la superficie. 

Diez anos después, se sum6 la alfalfa a nuestos seis cultivos 

de 1960 y se detectó una mayor ·profundidad en la recomposi- -

ci6n de la ·agricultura. El trigo pas6 a ocupar el primor 1! 

91r en importancia con el 25.3S dr,1 valor de la producción, -

le siguió la alfalfa con el 16.6%, y luepo el Mafz con el - -

10.SS, el'atgod6n cayó al cuarto lu91r con el 9.9S. En 1970 

un CHbio cuaHtat1Yo resaltó con 11 incorporación de 11 alfalfa, 
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alimento de consumo animal, que hasta la fecha tiene un valor 

importante dentro de la a~ricultura de la entidad. Asimismo 

continua la cafda estrepitosa del algodón, puesto que de 

35.6% del valor en 1960 pasa a sólo 9.91 en 1970. 

Es en la década de los setenta cuando se profundiza la diver­

sificacf6~ de la agricultura chihuahuense, tanto en lo que se 

refiere a cultivos de consumo humano como a los de consumo 
• 

animal. Entre los primeros tenemos: algodón, ma1z, avena, 

grano, frijol 1 trigo, manzana, papa y chile verde y nuez, que 

en suma participan con el 65.71 del valor de la producción. 

Para consumo animal estin: alfalfa. avena forrajera, soya· y 

sorgo en grano. oue en su conjunto aportan el 20.4% del valor 

de la producción. 

De acuerdo a lo anterior se puede afirm~r que la agricultura 

de la entidad muestra cambios dristicos a partir de 1970 ope­

rindose una ~isminución constante on la producción de produc­

tos agrfcolas básicos para preferenciar cultivos de consumo -­

animal y aquellos que son más rentables como los frutales en­

tre los que tenemos a la manzana, la nuez y el durazno. 

5. DINA."IICA DE LA P'lO!>UCCIOll At::RICOLA Y PRINCIPALES FACTORES 
QUE LA ORIGINAN 1960-1980. 

La agricultura de Chihuahua se caracteriza por tener una amplia 



zon1 de t1•por11 que cubre 1proxt•1d1111nte el HI de 11 .supe!, 

ftcfe COHCfÍldl )' 11 rHtO. (351>. 11 tncuentn loc11f zad1 en 

loa dhtrttos de rt~90.11ta 'situactdn suaada a ios problemas • 

de •ercadó conducen •.fluctuaciones.importantes en su producci6n 

y d~ luaar·. ,· periodos de crisis 'f au1• profundos. 

St 11 tOR como punto de referenct1 el co.porta•iento de este 

1ub1ector 1 ntv11 n1cton1l ~e puede dectr que no neces1rt1r.ea 
. . 

te 111 01ct11ct'ones ocu~rtd11 en .este contexto deben darse en. 

cada uno ~· 101 11t1dos· al •ts•o tte•po. 

En Chthuahu1.ml1 bten 1ucide lo contr1rto. ldenttftc1mos un 

~trfndo de crtsts de··1110 1 1965: uno de ~~tA~c1•1ento de 

1965 a 1970; 1 otr~· dÍ IU!• de .1170 1 1980. (Ver grattca 

Il-CH). "bte ~ltt•o 11 dts'ttn1u1 por te'nir en su prt•er qºu ta 

quento uftl tisi bastante 11t1 'de crect•fento 1. eºn el segundo 

· dil•tnu1• pero itgue 'stendo r111 .. nt1 t•portantt. 

Perf odo de Crt1t1. 

Al revls del 11censo de h 1t1rtcultur1 n1cton1l, cU1ndo toda­

vfa en 11 prt .. r1 •ft1d de 11 dlc1d1 de los sesenta este sub-

11ctor 11 d111rroll6, 11 tuvo en Chthu1hu1 un1 crtsts dt ~r1n . . 
profundtdad puesto qu1·11 dtcrt11tnto de su producct6n 11er.6 al 

• fi.31 de 11ro • 11&5. 
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Los factores que contribuyen a esta calda fueron bbic .. ente dos. 

Por un lado un descenso del 3.7\ en el ritao de·creci•iento de 

la superficie y por otro la incorporaci6n de cultivos cuyo valor 

no coapensaron la baja del algod6n. Aunado a estos dos factores, 

hubo un estancaaiento en los rendiaientos, por lo que no se pu­

do coapensar los efectos negativos y composici6n de cultivos por 

esta via. 

Periodo de Bstancaaiento 

Hacia la 1e1unda aitad de los sesenta se 101r6 detener la calda 

• de la produccHn a1rlcola, aunqúe no 1le16 a representar un re· 

. punte de la aisaa, ya que s6lo se obtuvo una tasa de creclaiento 

de 0.1\, La estrategia que se si¡ui6 para iapedir una aayor -· 

calda de la producci6n se apoy6 en el iapulso a los. rendi•ien-· 

tos (1.9\) y en la incorporaci6n de cultivos ••s rentables coao 

los frutales. Sin eabarao, a6n cuando disainuy6 nótableaente el 

impacto ne1ativo de la coaposici6n de cultivos del patr6n, 6ste 

no 11eg6 a ser un factor que a1ilizara el desarrollo de su u.pro· 

ducci6n. Por lo que respecta a la superficie, 6sta continu6 de• 

creciendo aunque en aenor aedlda que en el periodo de crisis. • 

Ahora alcanza una tasa de -1. "·· lo que nos conduce a concluir 

que en este periodo el no i•pulsarse la expansi6n de las tierras 

cosechadas, se iapidi6 el repunte de la produccl6n. 

Todo lo anterior lo podeaos observar en el cuadro que a conti· 

nuaci6n se describe (CUADRO No. 10): 



CUADRO No, 10 

CHIHUAHUA: Crecimiento de la Producci6n Agr1cola y principa­
les factores que lo ori¡inan. 1960-1980, 

Producci6n 

Factores que la originan 

a) Superficie 

b) Rendimientos 

c) Composici6n de 
cultivos 

(Tasas de 
1961- 1965;. 
1965 1970 

·6.31 

-3~72 

-0.28 

·2.65 

0.12 

·1.68 

1.90 

-o.os 

crecimiento) 
1970-
1975 

9.85 

4.30 

1. 81 

3.22 

1975-
1980 

4.63 

4.89 

-2.01 

2.00 

FUENTE: Blaboraci6n propia a partir de datos proporcionados por la -­
Direcci6n General de Econom1a Agr1cola (DGEA-SARH). 
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Pertdo de Au~e~ 

Después de diez aftos en que la a~ricultura· de Chihuahua pas6 

por pertodos de crisis aguda y estancamiento, 1ogr6, en los -

aftos setenta, ritmos de crecimiento impresionantes •. sobre t.2, 

do en el primer quinquenio de esta década, en la qut alcanz6 

una tasa del 9.8\ En la segunda mitad el creci~iento ya no 

fue tan acelerado pero st positivo, ya que se obtuvo una din' 
1 . . -

mica de aproximadamente el 51. Los agricultores de Chihuahua 

actuaron sobre los factores que determinan los niveles de la 

producci6n agr{cola en el primer lustro de los setenta. Sin 

e•bargo, destaca la a•pliaci6n de la supert1t1~ cosechada -

que creci6 a un ritmo del 4.51, ast co•o los ca•bios en la 

co•posición de los cultivos en los que se introdujeron aque-­

llos de •ayor valor. Por últi•o, se r.antuvo el crtc1a1ento • 

de los rendi•ientos al mismo nivel ~ue en el pertodo de esta! 

ca•iento. 

En el segundo quinquenio de la d6cada de los setenta el cree! 

miento de la producción altanz6 aprox1•adamente el 51 y se -· 

observó que los cambios en la co~posición de cultivos dtsmin! 

yeron su impacto. Los rendimientos cayer6n al· 2\ . En•! 

ti pertodo la expansión se finc6 esenc1alaente en el aumento 

de la superficie cosechada. 

Al enfrentarse Chihuahua a una crisis aguda di6 euestras que 
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. para superarla era necesario implementar una estrateºia glo--
/ 

bal que atacara a·todos los factores que determinaban la pro-

ducc16n agrfcola •. sin embargo. es notorio f:!Ue se apoy6 prin­

cipalmente en la incorporación de nuevas tierras, asf como -

en la introducc16n de cambios en la composición de los culti­

vos, los cuales se orientaron hacia aquell~s de mayor rentab! 

lidad (frutas y hortalizas) o bien hacia los que sirvieron de 

base para la expansión de la acthidad pecuaria. De esta for. . ' . . ·, 

ma, los rendimientos. st bien se sostuvieron durante el prt--

mer quinquenio, para el segundo mostraron un crecimiento neg!_ 

tivo que dan una idea del descuido que los agricultorei tuvi~ 

ron al no incorporar los avances tecnológicos. Es posible 

temporal que existe en 1i entidad y a que el rieS!'O de pérdi­

da para el agricultor es mayor en estas condiciones. 

6. · COMPORTAMIENTO DE LOS PRINCIPALES CULTIVO~ .1960-1980 

La evolución de la producci6n agrfcola muestra ~ue el ciclo -

descrito por esta rama econ6mica tiene un marcado comporta- -

miento determinado ·por el ciclo de acumulación capitalista 

crtsis-depresi6n-auge • 

. Estas oscilaciones. de -la producc16n aerfcola global de la e1 

.. 

•I 
1 
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tidad tienen su explicación, en parte, en la coi:!posid6r\' del . . 
patrón de cultivos y, sobre todo. de lo ocurrido e~ sus prin­

cipales elementos. En este sentidQ describiremos la influen­

cia ~ue han tenido en la producción a9rfcola global. (Ver -­

cuadr.o núm. 11). 

De 1960 a 1955, fase de crisi~!l cultivo que manifest6 una --

cafda s~stancial fue principalmente el alpodón, cuya pro-
-ducción cayó estripitosamente hasta - 11.3S ¡ originada ror 

una reducción dr~stfca de la superficie. la crisis interna-­

cional en los precios de este producto trajo sus efectos ne.9! 

tivos a la entidad. 

Aunados a dicho cultivo de exportación, los básicos tamb1fn -. 

perdieron terreno a excepción del tri~o (7.34S) que 1ogr6 sos­

tener su crecimiento mediante un rran impulso a sus rend1•1e! 

tos (12%) lo que cornpensó la disminucf6n de su superficie en 

• 4.2s:;·por su parte el maíz y el frijol contribuyeron susten­

cialmente a la crisis al descender su producción en - 6% y 

· si respectivamente. Esto fue ocasionado, en el caso del 

maíz, P.or el decremento en la superficie en - 3.61 y en rend! 

11ientos en - 2.9%. A su vez, la baja en la producción del fri-· 

jol fue el resultado ue un uescenso en los ren~imientos de -· 

• 3.6i. 

Dentro de los principales cultivos de este perfo~o 1ncontr1-· 
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mos a la manzana, que con el tripo evit6 que la crisis de 

Chihuahua fuera más profunda. ya qLe este frutal alcanz6 una 

expansión de 4% que se finc6 en el incremento de la superfi-­

cie y de 2S en los rendimientos. 

En resumen la crisis de 1960 a 1965. fue originada, en primer 

lu9ar 1 por la ca{da del algodón, en segundo. por los b¡sicos: 

mafz y fr]jol y sólo el tri90 y la manzana lograron impedir -

un problema mayor en este subsector. 

En el per~odo depresivo o de estanca~iento (1965-70) se detu­

vo la caída del maiz. lográndose un moderado incremento de -

2.7% y se aceler6 el crec;m1ento ae1 tr1go con un im111·niu11•!!. 

te 191; c.onvirtiéndose asf en los dos principales cultivos -­

del estado. A ambos se les sumó la •anzana 0,ue logr6 un •ode . -
rado crecimiento Sin embargo. el repunte no se logr6 debi-

do ~ la contfnua calda ~el algodón (- 12%) y del frijol · 

(.- 2%), a los que se les unió la alfalfa (- 1.51) que ya para 

este periodo se encontraba entre los cuatro cultivos m•s des­

tacados. 

El impulso a. los rendimientos de la mayorfa de los culti­

vos fue la estrate~h que se adopt6 para detener la cafda de -

1a producción, aunque en el caso dal tri~o la superiffce fut 

el elemento que posibilitó el ascenso. 
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En la década de los se~en~a. para .contarrestar la ca'Ída y el .. . ,. 
estancamiento de este. subsector, los ~gri cultores decidieron 

la incorporación e impulso de cultivos más rentables como los 

frutales y la de aquellos que, si bien no proporcionaban una 

ganancia mayor, si posibilitaban la integración de la produc­

ci6n agroindustrial. 

Es por esta razón que el patrón de cultivos de Chihuahua se -
' - . 

Modifica sustancialmente para que s~ evolución no dependa de 

un sólo cultivo, ya que la participación de cada uno de ellos 

se distribuye más o menos equitativamente en dicho patrón. 

de la agricultura. 

El perfodo de auge de este subsector se divide en dos etapas: 

la primera de 1970 a 1975 en la que la producción a9rfcola a! 

zanza un espectacular lOS de crecimiento, y la segunda de 

1975 a 1980 en que se consiguió elevar la producción a un ri! 

mo de casi el 5S. 

En la primera sobresale la dinámica que adquirió el cultivo -

de la manzana que alcanzó el segundo lugar en la producción agr! 

cola de la entidad y alcanzó un 44S de crecimiento apoyado en . 
la expansión de la superficie. En segundo tér•ino tenemos":.. 

a la alfalfa (5o. lugar en el patr6n de cultivos) que creció 
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Destaca la recuperaci6n del algod6n que se increment6 en 7\ -

anual. .y la del mah. con 16\. El trigo, por su parte, mantuvo 

un .. cr.ecimiento de aproximadamente 8\. Es tos elementos permi · 

ten decir que el crecimiento menor, pero importante, de la • 

producci6n agrtcola del estado tiene que ver con todos los · 

cultivos que conforman el patr6n agrtcola. 

7, CONCLUSIONES 

La crisis agrtcola de Chihuahua tiene lugar antes de que -

ocurriera este fen6meno a nivel nacional y se da con mayor 

agudeza. La inestabilidad del mercado mundi.al de las fibras -

naturales produjo serios problemas a la agricultura chihua· -

huense debido a que el algod6n abarcaba cerca del SO\ del va· 

lor de la producci6n, pero, ademls, tenía una baja productivi­

dad en comparaci6n con otros estados algodoneros. El abandono 

de la producci6n de este cultivo se di6 con celeridad en los 

aftos sesenta y tuvo lugar una diversificaci6n en el patr6n 

agrlcola ligada a los cambios de la demanda interna y a las 

perspectivas de rentabilidad que ofrecfan los algunos cultivos. 

Las modificaciones que se observan en el patr6n agrlcola y el 

dina•ismo que alcanzan algunos cultivos indican que la agri-­

cultrura muestra una creciente tendencia a estrechar sus lazos 

con las actividades ganaderas y la agroindustria nacional. No 

es de extraftar que sean los frutales y los forrajes los de ma­

yor dinamismo en esta entidad. 
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a un vert~g1noso ritM~ del 231 y que ta•bi~n se apoya en un -

tncrHento de 1a superftcte (2511. Ademh, el frijol logr6 -

t•pulscrse con un crectmtento de cerca del 101 atentras que -

el. trigo, aun~ue, descendt~ su tl1nH1smo, 1ogr6 un balance -· 

pos i t 1Yo de 11. 

El a~god6n st •antuvo en el prt111r lugar con el 141 del valor 

-e la producc16n y logr6 detener su cafda al obtener un mode-• . . . ' 

rado ~reci•iento de 1.81. Es.te se apoy6 en un ascenso en los. 

rendt•ientos. 

Con 11 d1versif1ac16n del patr6n, el mafz continu6 en descen­

so·(. 41) y no loar6 i•oactar de •anera decisiva a la produc­

ct6n agrfcola estatal. 

En resú•en las transforaiaciones ocurridas en el patr6n expli­

can esta expans16n. Por .un leC:o el i11pulso a cultivos m6.s re!, 

tables co•o la manzana y por otro ~1 apoyo a aquellos nue t1!, 

nen un •ercado m6s estable como los forrajes y cuyas ganan- • 

etas se obtienen en 11 cadena aprotndustrial. El ·aafz es el 

único de los bhicos que tuvo proble1111s en esti etapa. 

Para la segunda etapa de au9e (1975-1980), el desarrollo del 

subsector dis•inuy6 al •antener su apoyo a la alfalfa y a la 

•anzana, cuyos crec1•1entos continuaron siendo t~portantes • 

con el 11 y el 181 respectiva~ente. 



Los problemas que muestra la producci6n agricola de la entidad· 

están relacionados con las tasas de rentabilidad que han mos-­

trado una tendencia hacia la baja en relacion con otras activi­

dades econ6micas dentro y fuera del sector agropecuario. 

La desviaci6n de capitales hacia otras ramas o bien hacia alg~ 

nos cultivos que permitan una mayor ganancia, produce efectos 

distorsionantes en la conformaci6n de la oferta agr1cola, al 

dejar a un lado.la producci6n de satisfactores básicos para la 

poblaci6n, originándose problemas en el abastecimiento interno 

de alimentos. Se logra detener est.e proceso mediante la inter­

venci6n del Bstado que con estimulas fiscales y créditos, hace 

que se incremente la producci6n de alimentos. Sin embargo, - -

los precios que estos cultivos mantienen en el mercado signifi­

can ingresos m1nimos para los productores. 

El crecimiento de la agricultura de la entidad se di6 con 

base en la adopci6n de cultivos cuyo valor es alto como ocurre 

con la manzana que llega A ser el segundo producto agr1cola -

más importante a finales de los ochenta, lo cual contri.huye a 

compensar el impacto negativo de los forrajes y .de los blsicos 

en la ·producci6n total, 

En suma, la relaci6n que se establece entre agricultura y agro­

industria produce efectos dinamizadores en la primera. Sin em~ 

bargo, cabe hacer notar que la polarizaci6n entre los producto­

res da lugar a que s61o una parte de ellos se bencf icie con los 

ingresos generados en esta rama econ6mica. 



IV.- ESTADO DE COAHUJLA 
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l. PRODUCTp INTERNO BRUTO 

Coahuila, aunque es un estado ubicado en la zona árida del nor­

te de nuestro pafs, goza de una infraestructura importante para 

el desarrollo de las actividades agrop~cuarias. En el área de­

la Laguna se encuentra la mayor parte del sistema de riego de 

la entidad. Esta situación hace que presente mejores niveles -

de productividad agropecuaria respecto a los demás estados asen 
• 

tados en esta amplia regi6n. 

· Para ubicar al sector agropecuario de Coahuila, iniciamos el -

estudio con la economía global del estado y su relación con la 

nacional; después evaluaremos las principales ramas económicas 

del estado. Para ello se utilizaron las variables macroec~nó­

micas más representativas: el PIB total y el sectorial. 

A) Evoluci6n del PIB Estatal Respecto al PIB N~cional. 

Entre los 32 estados de la República, Coahuila destaca porque -

aporta al PIB nacional una fracción significativa. En 1980 ge­

neró el 3.0% del PIB nacional, lo cual la colocó en el noveno -

lugar. 

El producto interno bruto estatal, a precios de 1960, mostró el 

siguiente comportamiento en el perfodo 1960-80: 
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CUADRO 1 

COAHUlLA: Evolución del PIB Nacional y Estatal 
1960-80 

AROS PIB PIB PARTICl- TASAS DE CRECUllENTO 
NACIOtlAL ESTATAL PACION PIB ESTATAL PIB · tlAC IONAL (a} (b} bla 

1960 162 030.0 4 763.0 2.9 
1970 2~9 822.3 11 209.3. 3.7 8.93 7.03 
1980 576 046.4 17 191.3 3.0 4.37 6.75 

FUENTE: SARH/ONU/CEPAL-CESPA- KALDMAN, Juan Francisco, Evolución Económica 
y demogr4fica de las entidades federativas de la República Mexicana, 
en el perfodo 1960-1980. 

En 1970 increment6 su partfc1pacf6n en el PIB nacional al pa­
sar de 3% al 4%, luego en 1980, volvf6 a bajar al 31. Cabe 
aclarar que en tfrmfnos absolutos el PlB estatal y nacional• -
fueron siempre en ascenso. 

Al to11r en cuenta las tasas de crecimiento, sobresale el re­
punte del PIB estatal durante los sesentas, mismo que ascen-­
di6 a 9S anual, superior al ocurrido a nivel nacional durante 
el mismo perfodo (7S). 

Por el contrario, en la siguiente dfcada (1970 
-1980), su crecimiento fue menor (4%) que el nacional (7%). · 
Este 1enor ritmo permite detectar, a nivel global, los probl! 
m'as de expanst6n que tuvo la entidad, aunque su dtn4mica si-­
gutd siendo importante. 
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B) Estructura y Comportamiento del PIB por Sectores Econ6mi 
I 

cos. 

Al conocer la estructura sectorial del PIB de Coahuila (ver 
cuadro No. 2), se define una de las caracterfsticas básicas 
de su econoaifa. 

CUADRO 2 

COAHUILA: Estructura del PIB Sectorial 1960-1980. 
~ (Millones de pesos) • 

. ~ 
l 9 6 o 1 9 7 o 1 9. 8 o 

VALOR % VALOR % VPLOR C/ 
/O 

Agropecuario 850.2 17.9 828.5 7.4 1 135.3 6.6 
. 1 • 1 •• .: ., . •""' "' "n n 5 072.9 5~.2 '!:' ?~4 ? 11 7 ,t.ll\IM~'-1 IYI A 4"1'&.I •W "'"''" 
Construcci6n 128.5 2.1 399.2 2.6 1 247.5 7.3 

Servicios 2 357 .0 49.5 2 980.7 34.9 9 024.3 52.5 

TOTAL 4 763.0 100.0 11 209.3 100.0 17 191.3 100.0 

FUENTE: SARH/ONU/CEPAL-CESPA.- KALDMAN, Juan Francisco. Evoluci6n Econ6mica y 
Demográfica de las Entidades Federativas de la República Mexicana en -
el perfodo 1960-1980. 

En primer término, estos datos ·tndican que la estructura eco­
ndmtca de Coahuila est4 orientada hacia el sector servicios. 

En 1970 se di6 una excepci6n por el auge industrial que en esos 
momentos pas6 a ocupar el primer lugar por su aportaci6n al -­
PIB estatal con 54~. Sin embargo, para 19BO el sector tercia-
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rio nuevamente ocup6 el 53% del indicador; cuesti6n, sin duda, 
I 

ligada al desarrollo de los centros urbanos de la entidad. 
De ·esta forma en 1980 la economfa de Coahuila tiene en primer 
plano al sector servicios, en segundo al sector industrial -­
(34S), en tercero al agropecuario (7S) y en altimo al de la -
construccf6n (3%). Es notorio el papel modesto del agro que 
tiene cierta equivalenéfa con la rama de la construccfdn. 

El sector agropecuario mostr6 una tendencia a la baja en su 
aportacf6n al PIB estatal del 18% en 1960, al 7S en 1970 y 

~ 

1980. 

El ano m&s crftico fue 1970, cuando disminuye el PIB de este 
sector en t~rminos absolutos. 

El rftmo de·crecfmiento de. cada uno de los sectores durante 
el perfodo, se observa en el s1gu1ente cuaaro: 

CUADRO 3 

COAHUILA: PIS Sectorial - Tasas de Crecimiento (1960-1980). 
% 

PERIODO AGROPECUARIO INDUSTRIAL CONSTRUC- SERVICIOS TOTAL 
CION 

1960-1g10 - 0.26 15.58 12.00 5.19 8.93 

1970-1980 3.20 - 0.48 12.07 8.75 4.37 

FUENTE: ONU-CEPAL·SARH-CESPA.- Evolucidn Econ6mica y Demogr&ffca de las 
Entidades Federativas de la RepGblica Mexicana en el Perfodo - -
1960-1980. 

1 
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En las cifras anteriores vemos que la economfa global del e~ 

tado disminllycS su· ritmo de crecimiento en el segundo momento, 
ya que de 9% entre 1960-1970, bajcS al 4% entre l970-t9ao •. 
Ello ocurri6 debido a un crecimiento negativo de la fndus- -
tria. que de haber obtenido un impresionante 16% en 1960-1970, 
d1sm1nuy6 drfsttcamente en 1970-1980 hasta llegar a -0.48% 

El sector de la construcci6n mantuvo su participact6n en el 
perfodo 1960-80, con 2 y 3% y su crecimiento fue constanté 
en la economfa con 12% aproximadamente durante todo el perf~ 

do. .,, 

El de servicios muestra un crecimiento ~ositivo al pasar de 
51 en 1960-70 a 9% en 1970-80. 

En el sector agropecuario ocurrit'i un estancamiento de la pr~ 
~::::::i~n 111 n:;:r !1 -"..'.~~'.Y. ':.''! ':.'1 ro .. i'ntin 1Qf:0-1Q70. '1"º dn 

embargo, no impact6 el crecimiento de la economfa coahuilen­
se, ya que la dinámica industrial en este perfodo logr6 com­
pensar dicho descenso. En el segundo período, se logr6 un 
crecimiento de 3.20% en el sector, el cual se explica por la 
reor1entaci6n del mismo, al diversificarse sus productos 
agrfcolas e impulsar la ganaderfa de tipo intensivo. 

De este modo podemos decir que los sectores agropecuario e -
industrial son los que están mfs sujetos a fluctuaciones cf­
clicas de la producci6n y de la inversi6n capitalista. 

C) PIB Agropecuario. 

En este apartado nos detendremos a analizar al sector agrop~ 
cuarto y su relaci6n con el PIB estatal y nacional para de -
ahf partir a un estudio más especffico de su producc16n agrf 
col a. 

·.:;· 

; '. 
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Este sector dis~inuy6 su importancia relativa en el PIB estatal 
durante las do' dfcadas de estudio y, más. aún, en 1970 su deseen. 
so fue en términos absolutos, ya ~ue de sso~2 pas6 a 82a.5 mill! 

· nes de pesos. De ah{ que se haya registrado un estancamiento -
del PIB agropecuario en la primera década . 

. La aportación al sector agropecuario nacional tambi~n descendió 
du~ante,el perfodo de estudio, aunque de 1970 a 1980 fue muy 
leve, ya que .correspondió el 3% para 1960, el 2.5% p~ra 1970 y 
el 2~3S para 1980. ·Esta situación s~ aprecia en el cuadro si-­
guiente: 

CUADRO 4 

COAHUILA. Participaci6n del PIB agropecuario estatal en el 
PIB agropecuario nacional. 1960-1980. Millones 
de pesos. 

1960 
1970 
1980 

PIB NACIONAL 
AGROPECUARIO 

(a) 

23,970 o 
33,596.8 

118,587 .1 

PIB ESTATAL 
AGROPECUARIO 

(b) 

850.2 
828.5 

l, 135. 3 

b/a TASAS DE CRECI-
MIENTO. 

% NACIONAL ESTATAL 

3.55 
2.47 3.43 -C.26 
2.34 3.76 3.20 

FUENTE: SARH/ONU/CEPAL. CESPA, Kaldman, Juan Francisco. Evolu 
ci6n econ6mica y demográfica de las entidades federativas de li 
República Mexicana en el perfodo 1960-1980. 

Al hacer la comparación entre el crecimiento nacional y el est! 
tal, ~emos que de 1960 a 1970 la economfa agropecuaria nacional 
creci6 en 3.4%, a diferencia del mismo sector en Coahuila que -
se estanc6 en esta década (-0.26%). Nie~tras que para 1970-&0 
a n1vel nacional vuelve a crecer prlcticamente en la raisma pro­
porci6n, (3.3%), y en el estado se da un· repunte de 3,2\, 
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En resumen, en c~anto al indicador del producto bruto estatal, se 
percibe que Coahufla est& ubicada entre los de mediana importancia 
en el entorno nacional (noveno lugar en la aportación al PIB naci! 
nal), ·apoyado principalmente por los sectores de servicios e indu~ 
tr1a1¡ 6ste QltiNO preponder6 en la estructura estatal, en el pe-­
rfodo 1960°70, debido a su alta tasa de crecimiento. 

Al jugar un.papel modesto, el sector agropecuario vi6 mermada su -
presencia tanto en el PJB estatal (aporta el 7%) como en el agrop! 
cuario nacional (aporta el 2S de 1970 a 1980). 

Se reconoce a Coahuila, por tanto, como una ~ntidad de caracter ;~ · 
dustr1al debido a que sus aportaciones son de 3.8% en 1960, 7.2% 
en 1970 y 3.3S en 1980. Ocupando ~1 octavo. cuarto y noveno lugar 
en cida uno de los anos anotados.-!/ 

:JJ ONU-CEPAL-SARH-CESPA. Kaldraan, Juan Francisco. Evolución econ&ilica y de­
llOgr&ffca de las entidades federativas de la República Mexicana en el pe-­
rfodo 1960-l980. 
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2. PRODUCCION AGROPECUARIA 

El s~ctor agropecuario perdi6 peso dentro a.el conjunto económi 
co de la entidad como se demostr6 en el analisis del PJB sect~ 
ria 1 • 

Sin embargo, por ser un indicador en el ~ue se incluyen aspec­
tos muy globales, es necesario hacer uso de otros que nos per~ 

mitan cónocer, a un nivel ra&s desagregado, los ~iferentes ele­
mentos que componen al sector,· con el propósito de sa~er c6mo 
han evoluc\onado y afectado al mismo .. 

CUADRO 5 

COA•!U.I LA. Valor de la producci6n agrícola, ganadera y. fo 
restal. Distrib:ici6n porcentual. 19iiíi.y 197ú. 

Sub sectores 1950 1970 

Agrfcola 72.1 69.6 
Pecuario 27.3 30.3. 

Forestal (j. b (J .1 
To ta 1 100.0 lG0.0 

FUENTE: Elaborado en base al Censo Agrícola, Ganadero y Eji­
dal de 1950 y 1970. 

El cuadro anterior indica que el subsector agrícola perd16 de 
1950 a 1970 cerca de tres puntos porcentuales en el sector - -
agropecuario, los cuales fueron ganados por el subsector gana­
dero. Aan asf, la agricultura sigue siendo la principal acti­
vidad. 

En ~oahuila la actividad forestal tiene escasa i~portancia, ya 
que ni siquiera cubre el l~ del sector. 
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En tfrminos del uso de la superficie (ver cuadro 6), se precisa 
que el sector/pecuario extendi6 su influencia a tierras bosco­
sas. 

CUADRO 6 

COAHUILA. Superficie total. Distribución porcentual. 
1950 y 1970. 

TIPO DE 1950 1970 uso 

Labor • 3.7 3 .1 
Pastos 54. 6 62.5 
Bosques maderables 1. 4 0.7 
Bosque no maderable 10.7 1.9 
Incultas productivas e 
improductivas 27 .1 19.3 
No .r:Pnc:111h e: ~.5 1? .5 

FUENTE: Elaborado en base a los Censos AgrfcoJas,Ganaderos 
y EJidales. 1950 y 1970. 

Los pastos aumentaron su proporción al pasar de 54.6% en 1950, 
a 62.SS en 1970. Tal parece que el desmonte es la base para -
la expansión ganadera. Ocurre con ello una tala inmoderada, -
que puede ocasionar la erosión del suelo y la alteración del 
c 111111. 

La superficie de labor disminuy6 muy poco en dicho perfodo, s~ 

lo 0.6S del total, lo que indica que no se sustituyeron tierras 
de. la agricultura para pastizales. 

En suma, el descenso de la actividad agrícola cie 1950 a 1970, 
no fue compensado por el desarrollo de la actividad pecuaria. 
De allf el estancamiento d~l PIB agropecuario. 
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Coahuila tiene una superficie compuesta por grandes zonas de-~ 
sérticas y llanur.as con veranos extremosos y secos que no per­
miten una agricultura de temporal importante. 

Posee algunas llanuras fértiles como: el Valle de Saltillo, 
Cuatrociénegas, Nadadores, San Buenaventura, etc., pero las -
mejores tierras se encuentras localizadas en la Comarca Lagu- · 
nera al suroeste de la entidad. ,. 
Su extenso. territorio y el relieve del suelo ocasionan que se · 
registren varios climas en los que se dan cambios bruscos de -
temperatura. Además, tiene una precipitación pluvial muy po­
bre de entre 200 a 600 mm anualesl/, lo que da lugar a una ba­
ja disponibilidad de recursos hidráulicos. Los rfos Nazas y 
A!J1111n:i1111l prnrnrrinn:in m.11ynrm<>nte> <>c:t<> e>11>mnn+i:i. · (I~ 1!''1f ri•1P 

el área de cultivo sea muy pequeila en comparación con la superfi 
efe total de la entidad. La zona de labor registrada en el -
trienio 1977-79, fue de 463,7SO hectáreas, lo que significa -
el 3.lS del área total del estado. 

··''" .. t.~.··; Algunas zonas, aunque sori reconocidas como tierras potencial-
·~ mente cultivables, requieren de una gran inversión para ponet 

las a trabajar, además de que existe una sobreexplotaci6n de 
los mantos acufferos, por lo que sólo e~ 43% de las tierras -
de labor se han cosechado en este trienio. Principalmente el 
área de La Laguna proporciona el .mayor porcentaje de la pro-­
ducci6n agrfcola del estado. Fuera de esta región, la agri-­
cultura es más bien raquítica. 

Del. área . de estudio, Coahuila tiene el mayor porcentaje cie 
superficie cosechada en riego, alcanza el 81% del total y pr! 
porciona el 97% del valor de la producción. La zona de tem~~ 

ral ocupa solo el 19% y anicamente suministra % del valor 
de la producción en el trienio 1977-79. 
--------
?I SARH-DGEA. Plan Agropecuario de Coahuila 19~2-19uo. 
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Esta caracteristica permite que se coseche la mayor parte de la 
superficie sembrada en la entidad, además de que se incrementen 

·los rendimientos por la utilizaci6n de algunos avances tecno16-­
gicos como es el uso de fertilizantes y semillas mejoradas, aun­
que en los setentas el paquete tecnol6gico aplicado en este es-­
tado di6 muestras de agotamiento. 

Debido al clima y a la escasez de agua, en Coahuila se obtiene 
el mayor porcentaje del valor anual de la produci6n en el ciclo 
primavera-verano (69\), mientras que en el de otofto-invierno -
s6lo el 8\. El resto proviene de los frutales y las plantacio-­
nes (23\). 

Entre los principales cultivos tenemos al algodón cuya producci6n 
. es altaaente tecnificada en el uso de fertilizantes, semillas me­

joradas y maquinaria, al mismo tiempo requiere de un volumen im­
portante de mano de obra. El trigo y el maíz son productos que -
si bien utilizan este tipo de insumos,lo hacen en proporción me-
nor. 

En el nuevo patr6n de cultivos alcanzan importancia la produc- -
ci6n de la vid y la de forrajes, principalmente la alfalfa. Su -
producci6n es menos intensiva en capital y mano de obra, aunque -
necesita un mayor volumen de agua, situaci6n que profundiza los 
problemas de disponibilidad de este elemento en la entidad. Este 
cultivo, ademAs, genera un menor valor que el algodón y su fun-­
ci6n es apoyar la expansi6n del sector pecuario del estado. 

Por el tipo de producci6n agrícola que caracteriza a Coahuila, -
vemos que el destino de la mism~ ·se orienta a la exporta­
ción a a la demanda intermedia para ser utilizada como in­
sumo en la ganadería y en la agroindustria regional y naci~ 
nal. En el primer caso se encuentran el algodón y ciertos 

'( 

·.~~: 
··~:' 
: . 
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frutales y en segundo tenemos al trigo para la producción de 
harinas, un porcentaje del algodón para la industria textil, -
la vid para la industria vitivinlcola y la producción de forr! 
jes que apoyan de la ganadería e industria lechera local. 

El estado de Coahuila es uno de los que mis ha disminuido su 
producci6n de b6sicos (•alz y trigo) en relaci6n con el total 
estatal, aunque en '·drminos absolutos el malz tiene un ligero 
ascenso. Todo lo contrario ocurre con el trigo que acusa un 
constante retroceso. 

De este modo, vemos que la agricultura coahuilense est4 direc­
taaente ligada a la expansi6n agroindustrial en sus diversas -
especialidades y que, por lo tanto, la mayor. parte de su pro- -
ducci6n se caracteriza por ser de consumo intermedio. Sólo una 
mínima parte, correspondiente al maiz, se destina al consuao fi­
nal de la localidad. 

1.-
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4. EVOLUCIOH DEL PATRON DE CULTIVOS. 
í 

Los problemas que se generaron en el subsector agrfcola en los 
1ftos sesentas, por su tendencia hacia el monocultivo de expor­
tact6n, propiciaron su reorientaci6n, al bus~ar una mayor est! 
bilidad e~ la demanda de sus productos aún cuando la rcntabf--
1 idad de los mismos fuera menor. Asi en Coahuila y e~enciat­

•ente el &rea de La Laguna, se producen ahora, ~unto al algo-­
d6n, forrajes, granos, hortalizas y frutales. 

Es conveniente saber lo que o~urr16 con el patr6n de cultivos 
durante los veinte ailos de estudio, para detectar los proble­
••s que se suscitaron: asf como a quf mercados dirige ahora -
su producci6n. 

La evolución histórica del subsector agrfcola de Coahuil1 - -
•uestra con claridad una tendencia hacia la diversf ftc1ct6n -
de su producci6n, como lo vemos en el siguiente cuadro, que -
nos proporciona una visi6n sint6tica de lo que ocurr~ en el -
•is10. En fl se integran aquellos cultivos quP por lo menos 
cubren el sos del valor de la producci6n en cada uno de los 
1ftos anotados: 

CUADRO 7 
COAHUILA. Patr6n de cultivos, según aportaci6n al 

valor de la producci6n agrfcola. 
1950-1977/79. (S). 

cul tiYos 

Algodón pluma 
Trigo 
Mafz 
Vid · 
Alfl1f1 
Manzana 
Nuez encarcelada 
Sorgo grano 
Sorgo escobero 
Avena forrajera 
Sorgo forraj!!ro 

TOTAL 

1950 

66.4 
15.7 

1960 

so.o 
21.0 
8.0 
5.1 

1970 

49.3 
8.3 
5.6 
6.4 
7.9 
2.3 

1977 /79 

42.6 
3.6 
5 .!) 
:L3 
8.5 
4.0 
3.4 
Lti 
2.2 
1. 7 
1.6 

• FUUITE: 
b2.1 04.1 81.9 ~l.O 

censo A~rko~anadero y E31da t, 1950, 1560 y 1970. r-­
SARH·DGEA, 1917-79. 
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El algod6n aan.ocupa un lugar preponderante en el valor de la 
producción. E' el caso del maíz y la vid, se observa que su -
11articipáci<5n tuTu variaciones· leves en el ~ríodo... Si' sumamos 
su aportación en 1950, se alcanza el 92.9i del valor de la pr~ 
ducción 1 por lo que solo cuatro cultivos se producían básica­
mente. en esa fecha. 

Por otro lado, en la d~cada de los setentas se incorporaron -­
nuevos cultivos. esencialmente forrajeros, entre los cuales t~ 
nemos al sorgo y a la avena forrajera. Otro cultivo destinado 
a la alimentación animal es la. alfalfa que aunque ya se produ­
cía desde los inicios del período de estudio, fue en los seten 
.ta cuando se incrementó notablemente su producción. En este -
mismo caso se encuentra ia manzana. La nuez encarcelada se 
produjo minimamente antes de los setenta pero ya en el trienio 
1977/79 aportó el 3.41. 

De este modo, se observa que para cubrir por lo menos el 80% -
del valor de la producción en 1950 se registraron solo dos cul 
t1v~s. en 1960 cuatro, en 1970 seis y en 1977/79 once cultivos. 
Por .eta razón, la proporción que aportó cada uno de ellos dis­
minuyó respecto del valor total, además de que algunos. 
perdieron im.portancia en cuanto al lugar que venían ocupando -
en el período estudiado. La excepción fue el algodón ~ue aun­
que disminuyó su aportación siguió ocupando el primer lugar. 

La producción agrícola actual (trienio 1977/79) del estado pr~ 
senta una composición b&sica de once cultivos que en su corij~! 

to cubre~ el 811 del valor de la producción y el 79% de la su­
perficie cosechada. Dentro de éstos destaca el algodón que a! 
canza el 42.61 de la producción y el 231 de la superficie cos~ 
chada. (Ver ~4fica I-C). 

En un segundo plano tenemos a diez cultivos que juntos nos dan 
una participación del 381 de la producción y el 56% de la su--

: . 



o/o 
100 

90 

80 

70 

60 

&O 

40 

30 

20 

10 

o 

USO DI U IUPERFICIE COSECHA°" 

8ASICOS .. .. o • ., e ¡¡ o 
• ... o 111 

~ 
., 

287 e .. 

~Dó 
.. 
o 

~ 
12.4 

LJ 
CULTIVOS 

GRAFICA l•C 
COAHUILA 

PATRON DE CUl.TIVOS 
1977-1979 

,. 
100 

to 

80 

10 

60 

110 

40 

20 

10 

o 

* INCLUYE ALFALFA, AVENA FORRAJERA, SORGO GRANO Y FORRAJER:>. * INCLUYE UVA, MANZANA, NUEZ, SORGO ESCOBERO, PAPA Y CARTAM ), 

FUENTE 1 ELABORACION PROPIA A PARTIR DE DATOS DE DGEA-SARH NEXICO, D.F. 

VALOR O! LA PRODUCCION 

BASICOS .. o .. .. 
j ~ 

9.1 

§ 

~ 
42.6 

.. g 

1 1~4 
rJ[J 

CULTIVOS 

... 
-A 

N 



' ·113 

perficie. Esta situaci6n de la producci6n muestra una ambiva-
' lencia en su comportamiento. Por un lado se privilegia .la pro-

ducci~n de un solo cultivo pero al mismo tiempo se tiende hacia 
una diversificacit5n de la misma. En este sentido destacan. la -
alfalfa con el 6.5S de la producci6n y el SS de la superficie¡ 
el matz con el s.ss y el 18% y la vid con el 5.3S y el 2.0%. -­
Como se aprecia la participación de cada uno de estos productos 
en el total de la producción y la superficie del estado está -­
muy alejada de la participación del algodón. 

El trigo qu: es un producto que tradicionalmente se cultiva en 
la entidad. en el periodo 1977/79. bajó su aportación en el va­
lor en donde alcanz6 un 3.6S ~ientras que en la superficie. aún 
cuando reduce su participaci6n. cubre un 10%. 

La manzana i la nuez. cultivos que recientemente t~maron·impor­
tanc1a, participaron con el. 4.u y 3.4• J1:i va~v.· .-!.;; ~¡¡ ¡;;•;;;:;,;:; 

ci6n respectivamente y con el 3.0 y l.OS de la superficie cose­
chada. 

El comportamiento del patrón de cultivos durante el trienio - ·-
1977/79 mostró una tendencia orientada hacia la producció~ de -
cultivos forrajeros. Si tomamos en cuenta el 8.5% de la alfal­
fa y sumamos la participación del sorgo y la avena forrajera. -
se alcanza un total del 14.4% del valor de la producci6n y un -
19.lS de la superficie cosechada. Estos últimos aparecen en la 
entidad durante los anos setenta. 
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5. DINAMICA DE LA PRODUCCION AGRICOLA Y PRINCIPALES FACTORES 
QUE LA ORIGINAN 1960·1980. 

La producci6n agrícola de Coahuila muestra una evoluci6n sin 
fluctuaciones pronunciadas. A lo largo de los veinte afios de es· 
tudio se mantiene en ascenso como lo muestra la gráfica II·C 

Por medio de un análisis que evita las fluctuaciones de un de 
terminado año agrícola, se detectaron dos períodos en el desa 
rrollo de la producci6n coahuilense: 

Período de Bxpansi6n Moderada. 

Este período cubre de 1960 a 1975,Bn ~l se registra una tasa · 
de crecimiento del 2.4\ anual,que si se compara con el ritmo 
de crecimiento de la población resulta ser crítico el parce~ 
taje obtenido en esta etapa. 
Se percibe en el primer quinquenio de este período un inc;emen· 
to de la producción (2,S\) que fue originado fundamentalmente 

por el impulso a los rendimientos agrícolas (10\), La 

sustitución de cultivos actu6 en forma negativa (-8\) 

al sustituir cultivos de menor valor por los que tradicional 

;meij"te se '!lroducfan en la entidad. 

De 1965 a 1975 se sostiene el incremento P,lobal de 

2.4\ aunque ahora son los rendimientos los que actúan 

en forma negativa (·1,8t) y más bien es la introduc- -

ci6n de cultivos más rentnbles (vid, manzana v nuez) lo 

que nermite mantener el crecimi«nto de la llroduc--
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ci6n. La superficie mcnifiesta cambios mfnimos en estos 15 -
anos. Lo anterior se corrobora en el cuadro siguiente: 

CUADRO 8 

COAHUILA: Crecimiento de la producción y factores que lo 
originan. 

TASA DE CRECIMIENTO 

1960-65 1965-75 1975-80 

Crecimiento de la producción 2.53 2.39 0.45 
Factores que· lo originan: 

a) .. Superficie 1.08 0.46 . -1.19 
b). Rendi•fento · 10.57 -1.84 -1.70 

c). C0111f>Osición - 8.02 3.20 3.31 
. . . . . . ' .. .... . . ' . 

FUENTE: Elaboración propia a partir de información proporcionada por 
DGEA. SARH. · 

Perfodo de Estanca11iento. 

A partir de 1975, la producción pricticamente se estancó con 
una tasa de 0.4S anual. Los factores que contribuyeron a es­
ta situaci6n fueron el descenso tanto de la superficie como -
de los rendi•tentos, a tasas de -1.2S y -1.7S respectivamente. 

La dfversiftcactón de cultivos, aunque resulta positiva (3.3) 
no evita la recesión, en especial por la incorporación de fo­
rrajes que no son altamente rentables. 

En resu•en, la producción agr{cola •anifiesta dos per{odos: 
el pri•ero de crecimiento moderado se explica por los altos -
rendimientos y una sustitución con cultivos positiva a prin­
cipios de los setentas. El segundo, de estancamiento produci 
do por decrt•entose~ la superficie y los rendimientos. 

Durante los veinte anos del an'1ts1s, 1960-1980, la superficie 
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cosechada sostuvo incre~entos mínimos, con excenci6n de los dlti­

aos cinco aftos en que decreci6. Esta cuesti6n es nreocupante pues 

advierte que hay dificultades en la expansi6n ~~ la misma y exis­

te una p~rdida paulatina ~rovocada nor.el uso inapro~iado. 

Las alternativas tecnoldgicas que pudieron elevar rendimientos 

resultaron cada vez menos satisfactorias, La bllsqueda de los ay,r!, 

cultores se centr6 en la introduccidn de nuevos c'ult:lvos que ofre­

cieran mayores pers~ectivas de-desarrollo, aunque con la invasidn. 

de los foiraj es no se ha permitido el despegue econdmko de la - -

producci6n. 
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6, . COMPORTAMIENTO DB LOS PRINCIPALES CULTIVOS 1960-1980, 

En los apartados anteriores se lleg6 a conocer el comportamiento 

de la ~roducción agrícola del estado.Se constat6 un crecimiento 

moderado aunque constante del orden de 2.45\ de 1960 a 1975. Pa­

ra fines de los setentas la producción entr6 en un11pe't!odo de - -

estanca111iento que 'se manifest6 en la tasa de crecimiento de ·o.,4\ 

de 1975 a 1980, 

En las siguientes Uneas se describir! el comportamiento de 'ios 

princi])ales cultivos que explican la evolución de este subsector. 
( 
(Ver Cuadro '9). 

El patr6n de cultivos del estado se caracteriza por la presen-~ 

cia de ~uatro grupos de productos: algoddn, b~si:cos, frutales y 

forrajes, Para. fines .de los setenta el algodón perdi6 terreno 
debido a la crisis de los precios internacionales. Por su parte 
los b•sicos coao el maíz aumenta su participaci6n en el valor -
pero a ritlftos muy bajos y el trigo acusa un descenso de hasta el 
-9\, 

Bn contrapartida hubo un gran desarrollo de forrajes y frutales· 
en 101 setenta, 

Periudo de creciaiento aoclerado 1960-1975 

Bn este periodo· el descenso del algod6n fue ocasionado pTincipa! 
mente por haberse dejado de cosechar una gran parte de la super­

ficie que en t~alnos porcentuales. significó el -3\ anual. La re­
ducci6n de la producci6n al,odonera no fue mayor debido a que -­
se di6 un incremento en los rendimientos de alrededor del 2.7\. 
Para fines del periodo, el desarrollo de los frutales reforz6 la 
~roclacci&l al incorporar mAs tierras (19\ tasa de crecimiento de la super­
ficie destinada a la 11111Dzana) que cllll'X!nsaron el efecto neRativo de los fo­

rrajes en la prodicci&t total. 
Periddo ~estilla.lento 1975-1980, 
Pate periodo se explica a partir del co11portuiento del trigo 

y del ahod6n, Bste continu6 la tendencin al descenso de su -
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.CHILES) 

Al¡od&l 1!161 1 274 292.9 
l\;bS 1 IOI 568.4 

.1975 1 451 070.8 
1980 1 112 491.3 

Alfalfa 1961 23 936.0 
1965 42 285,2 
1975 128 841.S 
1980 256 181.1 

Mali 1961 92 336.2 
1965 86 630.8 
1975 114 989.4 
1980 139 932.9 

Trigo 1961 137 367.1 
1965 183 913.9 
1975 126 124 .4 
1980 79 633.1 

Sorgo 1961 .• 6 503.3 
1965 17 692.9 
1975 úS 168.1 
1980 49 989.9 

f.lanZl'Jlll 1961 114 993. 7 
1965 106 965.1 
1975 176 409.6 
1980 311 910.9 

., 
~~nmedios Trianuales. 

CUJ.DRO 9 

CO.AHUILA, COMPORí'.\f.IIBNTO DE LA PRODUCCION 
SUPERFICIE Y RENDIMIBN'l'O DB LOS PRINCIPALES CULTIVOS. 

-·· 
Slll!RFICIB IEIDIMlllNl'O TASAS.~ CREC (AA) 1'00/HA PBRl<ro PRJIUl:It:fi \ 
62 551 1.9561 
SS 1!13 2.1935 1!161-65 0.67 
47 389 2. 7794 1965-75 1.04 
44 426 2.31148 1975-811 • 4.01 

2 169 43.0824 
3 372 49 3737 1961·65 15.29 

14 421 35 2403 1965-75 11. 79 
13 458 75.2216 1975~80 14.85 

34 333 0.9757 
37 596 0.8521 1961-65 • 1.58 
40 498 1.2762 1965-75 2.87 
45 020 1.1724 1975-80 4.00 
64 898 1.0114 
71 940 1.2783 1961-65 7.57 
30 742 1.9068 1965-75 • 3.70 
28 321 1.3582 1975-80 • 8.79 

1 625 1.8493 
3 668 .. 2.5451 1961-65 28.43 

13 136 2.4183 1965-75 13.!13 
9 702 2.5204 1975-80 • 5.16 

1 191 8.0998 
939 9.4997 1961-65 • 1.79 

s 317 2. 7891 1965-75 S.13 
9 330 2.7943 1975-80 12.07 

Fl!ESTI:: tllboraci6n propia a poinu ele datos ele la Direcci6n General ·c1e Bconc:ma Jcrlcola <1e 111 SJWI. 

~lllWl'O AMJAI. 

SUPERFICIE \ 

• 3.08 
• 1.51 
• 1.21 

11.66 
15.64 

• 1.3] 

2.30 
0.75 
2.14 

2.61 
• 8.15 
• 1.6.1 

22.58 
13.61 

• 5.88 

. s. 78 
18.93 
11.90 

-~ 
RENDINIIMO \ · 

2.90 
Z.40 

• 3.02 

3.47 
• 3.32 

16.38 

-3.33 
4.12 

• 1.68 

6.03 
4.08 

• 6.56 

8,31 
• 0.51 

0.83 

4.07 
• 11.53 

0.04 

-.. 
"' 
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superficie (-1.~5) y los rendimientos caen estrepitosamente 

al. -3. O\ lo que di6 lugar a ·Üna ·tasa negativa de su produ~­

ci6n de -4\. El trigo.es un cultivo que en los sesentas re­

presentaba el 20,0 \ del valor agdcola total. Es en ese mo­

mento cuando inid.6 un descenso constante debido a la reduc-

dGn de la superficie y de los rendimientos. Todo lo cual re-
. ' 

porta tasas de producci6n negativas (-6.3\) durante los (ilti-

mos anos. 
. ~; ', ~ . 

7. CONCLUSIONES. 

Dentro del grupo de entidades que se seleccionaron para este 
! ~; • ~ ' ,_; ;, ' • .: i J , <:" J ; • 

estudio, Coahuila es la que aaroja, en thininos de viúor, una 
' ·. :· .... . . ··; . •.:; ·" 1. . ' . . . " ... 

mar,?r producci6n med_ia por hect4rea, muy por encima de todas 
"- :1' ., . 

ellas, lo que in~ica que su estrategia productiva se basa en 
'« 

la apUcaci6n de avances tecnológicos que dan lugar a incre--

mentos de su producción vta rendimientos y, en menor med~da, 

en la sustitucic5n de cultivos de mh alto valor. La entl:d~d -

tiene escasas posibilidades de expandir su frontera ~grÍc~la­
cn virtud de tener grandes extensiones de tierras aridas y 

. ~ ' . 
problemas con la disponibilidad de agua. 

A pesar de ser la m4s productiva en re1aci6n a la,.Juperficie 

cosechada, el producto agrfcola ha mostrado un comporta•iento 

critico que tiende al estancamiento en la segunda mitad de los 

setenta. 

Co110 las demh entidades algodoneras, Coahuila entra en crisis 

a partir de los cincuentas con ~a inestabilidad internacional 

de los precios de las materias primas, entre las que se encon· 
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traba esta fibra. 

La permanencia de la crisis agrícola de la entidad hasta finales 

de los setenta, se explica porque los cambios ocurridos en el -­

patr6n de cultivos no fueron suficientes para impulsar la pro-­

ducci6n, la rigidez para ampliar la frontera agrícola es otro -

elemento que contribuye al estancamiento y por último el agota­

miento del patr6n tecnol6gico aplicado en el proceso productivo. 

Dentro del prodúcto agrícola, se conserva al algod6n como princi 

pal cultivo (más del 40\ en el total) con los problemas de mer-­

cado que este cultivo sigue presentando, además, se impulsan los 

forrajes,de menor valor relativo, ligados a la ganaderla intensi­

va de leche y a la agroindustria de carnes y derivados de lácteos. 

Bn cambio, a pesar,de que se incorporan cultivos más rentables 

como la vid, la manzana y la nuez,6stos no logran modificar la -

tendencia agrlcola por tener una mínima importancia en la misma. 

La reversi6n de la agricultura coahuilense hacia el mercado in• 

teno, signific6 una mayor subordinaci6n hacia otras activi-

daues productivas más dinámicas al integrarse a ellas como pro­

ductora de insumos baratos y compradora de paquetes tecnol6gicos 

para su proceso productivo. De este modo, se genera una sali-

da de excedentes de la agricultura hacia la industria principal­

mente que la imposibilitan para una acumulaci6n interna 1145 in­

tensa. 

Los problemas econ6micos de la agricultura de Coahuila,por tan­

to, se explicar a partir de sus relaciones con las demás activi 

daues econ6mica y de su integraci6n al mercado interno como pro 

ductora de materias primas baratas y consumidora de productos 
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industrializados. 



v·i- ESTADO DE DURANGO 
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: .l. PRODUCTO INTERNO BRUTO. 

l 

A). Producci6n y Desarrollo Estatal. 

El estado de Duranpo entre los anos 1960-1980, contr1buy6 mo-­

destamente al producto interno bruto nacional, en cuya escala 

ocupa el vigésimo lugar • 

.. 
La constancia en su desarrollo le permitió no descender en la 

escala nacional, aunque se encuentran algunas particularida-­

des en el análisis de este periodo. 

Durante la primera década (1960-1970) el crecimiento del PIB 

estatal se realiz6 a raz6n de una tasa anual de crecimiento -

de 5.31. Misma que se considera alta, aún cuando fue menor -

al PIB nacional que fue de 7.931. En esta medida Duranpo vi6 

descender ligeramente la prop~rc16n con que participaba en el 

PIB nacional: en 1960 contribuy6 co" el 1.42% y en 1970 con 

el 1.201. (Vehe el cuadro núm. li. 

• 



CUADRO 1 

DURANGO: PARTICIPACION EH EL PRODUCTO INTERNO 
BRUTO NACIONAL. 1960-1980. 
(MILLONES DE PESOS) • 

l.· PIS 
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AfiO : TOTAL EST.~TAL i RANr.O 

1960 2 153.3 1.42 20 
1970 3 613.l 1.20 20 
1980 8 114.2 1.41 20 

FUENTE: Ing. Kalc!man·, Evolución Económica y Derno~ráfica de 
las Entidades Federativas de la Rep~blica Mexicana 
en el periodo 1960-1980, eLit. CESPA, SARH-ONU/ 
CEPAL. Mexico, 19b~. 

la s1~uiente década (1970-1980) se caracterizó por la recuper!, 

ci6n en su aporte al PIB nacional, el cual ascendió a 1.411. 

Esta situación se debió al incremento de la tasa de des~rro--

1 lo estatal que fue c!e 8.43: anual, hecho que contrasta con -

el 11~ero desaceleramiento del creciriento nacional que llepó 

al 6.Gsi durante la década de los setentas. 

B). Los Sectores Productivos y el PIB. 

El hecho de mantenerse en el vigésimo lu~ar en el PIB nacio­

nal durante veinte ar.os oculta los cambio-; sipnificativos que 
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se dieron al interior en la estructura de su PIB. (Cuadro núm. 2). 

CUADRO 2 

DURANGO •. ESTRUCTURA DEL PID. ESTATAL Y COlolPORTAMIE.NTO 

1960-1980 

• SECTORES ESTRUCTURA CRECIMIENTO 
PRODUCTIVOS AROS ESTATAL TASA s 

1960 41.51 
Agropecuario 1970 34.01 1960-70 • 3.24 

1980 26.22 1970-00 •. 5.64 

l!l5C !~~ze 

Industria 1970 21.19 1960-70 • 8.74 
1980 23.39 1970-80 • 9.50 

1960 3.67 
Construccf6n 1970 &.48 1960-70 • 9.62 

1980' 4.45 1970-80 • 6.19 

1960 39.44 

Servicios 1970 39.32 1960-70 • 5.28 
1960 45.94 1970-00 • 10.13 

1960 100 
PIB TOTAL 1970 100 1960-70 • 5.31 
ESTATAL 1980 100 1970-80 • 8.43 

FUENTE: SARH-ONU-CEPAL-CESPA. Kaldman J. Francisco. •Evol~ 

ción Econó~fca y De~ogrifica de las Entidades Feder! 
tivas de la República ~exicana en el perfodn 1960- -
1980". 
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En los se 1entas la estructura económica de 1 estado fue cond i -
. ¡' 

cio~ada fuertemente por el sector agropecuario, quien generó 

el 41.51 del PIB estatal¡ lo siguieron en importancia el sec­

tor de servicios, con el 39.41; el industrial con el 15.41¡ 

y el de la construcción con el 3.71. 

Una década después las actividades agropecuarias perdieron -­

,preponder~ncia al descender al 34%, lo que le permitió al sef 

tor servicios pasar al primer plano il mantener constante su 

aporte (39.31). 

Los sectores que avanzaron en su posición fueron el indus- -

trtal y el de la construcción, a.mbos con ha.se en un¡¡ tasa de 

crecimiento anual muy alta ~e 91 anual durante 1960 a 1970. 

Lo anterior se tradujo en que la industria pasó de 151 a 211 

y la construcción de 3.71 a 5.51 en sus aportes al PIB esta­

tal. 

Durante los setentas perdieron dinamismo industria y servicio 

y continuó decayendo el sector agropecuario, aún cuando la t! 

sa de crecimiento se incrementó de 31 al 5.6%. 

Por su parte el sector de servicios, prácticamente duplicó su 

tasa de crecimiento de 5.3% al 101, lo que reforzó su peso en 

la economfa estatal al ocupar el 461, frente al 26% a~ropecu! 

rio¡ el 23.41 de la industria y el 4.41 de la construcción. 
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En lae•conomia duranguense se desarrollaron preponderantemen­

te los servicios, hubo un incremento del aporte indus~riat un 

lfgero crecimiento en la construcci6n frente a una baJa del -

sector agropecuario que pas6 de 41% en 1960 a 26% en 1980 en 

el aporte al PIS estatal. 

C). El PIB Agropecuario Estatal. 

Como se ha ~isto el PIB agropecuario estatal posee tasas de -

crecimiento altas que.se reforzaron en la última década pero 

se encuentra entre sectores aOn m6s din6micos 1 ~ue le hacen -

perder peso en el coJunto estatal. 

Sin embargo al comparar la particfpacf6n que cada rama esta-­

tal tiene en su respectiva rama nacional, (ver cuadro núm. 3) 

cambia la.opini6n sobre el relativo poco dinamismo agropecua­

rio. 

En este_perfodo el desarrollo estatal de los servicios y, en 

menor medida, el industrial y de la construccf6n corresponden 

a un desarrollo nacional de la misma magnitud, Lo que se pr~ 

duce én que cada ra1111 estatal n.o 1ogr6 cambiar significativa­

mente el lugar que ocupa en su respectivo aporte nacional. 

Lugar que para las tres se ubica entre el décima octava y vi­

gésima posición. 
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Para la ra•a agrfcola fsto no ocurre. Su posfct6n en los se-
1 

sentas era d• por sf destacada ~nceavo lu~ar)y para fines de 

1oi setentas alcanz6 el noveno lugar. 

En conclusi6n. aGn cuando el sector ~gropecuario de Durango -

perdi6 peso en la economfa local. lopr6 incre1entar su impor­

tancia en el contexto nacional. 

CUADRO 3 

DURANRO. EL PIB. SECTORIAL 

SECTORES APORTACION .A LOS TOTALES NACIONALES 
AAOS PRODUCTIVOS MILLONES DE PESOS 

DE 1960 . s RANr.O 

1 Agropecuario 
.l!lbU cl93.ó .... ' ' ~.,..,, •• 
1970 1 299.0 3.66 13 

1980 2 127.6 4.38 9 

1960 331.3 0.87 20 

Industria 1970 765. 7 0.90 18 

1980 1 898.0 1.09 19. 

1960 79.0 1.29 21 

Construcci6n 1970 197.9 1.30 21 
1980 360.7 0.9& 25 

1960 849.2 1.01 21 
Servtctos 1970 1 420.5 o.as 23 

1980 3 727 .9 1.16 21 

FUENTE: SARH-ONU-CEPAL-CESPA. Kaldman J. Franctsco. "Evo-
1uct6n Econ6mfca y Ce•o~r,ftca de las Entidades Fe­
derativas de la Repúbltca Mexicana en el perfdo • -
1960-1980". 



2. PRODUCCION'AGROPECUARIA. ,· 

1.30 

Las condiciones naturales del estado, asf como i;la presencia de 

una tradición ganadera y una zona de fuerte infraestructura -

hidraulica, conducen a afirmar que el comportamiento del PIB 

agropecuario está determinado en magnitud semejante por el 

subsector pecuario y el subsector agrfcola." 

Al contemplar el va1o~ de la producci6n agropecuaria y su ev~ 

lución de 1950 a 1970 se advierte que el sector ganadero, luego -­

de haber participado con 28.21 del valor total en 1950, pasó 
"' a generar el 42.29i en 1970. En contrapartida, la agricultu­

ra en los cincuentas tenia una presencia fundamental al gene­

rar aproximadamente el 70% del valor de la producción total -

agropecuaria. En 1970 esta presencia descendió hasta 46:. 

la actividad forestal, por su parte, también logró ciesarrolla!. 

se en estos veinte aftos, de modo que de aportar tan sólo el -

2.61 del valor agropecuario en 1950, pasó a generar el 12.1% 

en 1970. (ve•se cuadro núm. 4). · 

CUADRO 4 

OURANr.O. VALOR DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA. 
OISTRI&UCION PORCENTUAL 

CEllSO AGRICOLA FORESTAL PECUAPIO 

1950 69.2 2.6 28.2 
1970 45.7 12.1 42.2 

FUENTE: Elaborado a partir (!e. los datos de los Censos Agrfcola, r.ana­
dero y Ej i c1a 1 de 1950 y 1970. 
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No obstante el anilisis del uso de la tierra indica ~ue se -­

trata de un ~esarrollo forestal dese~u;librado, ya que la su­

perficie de bosques tanto maderables como no maderables des-­

cendi6 de 1950 a 1970. (Veáse cuadro 5). 

El uso de la superficie también indica una expansión moderada 

tanto de la tierra laSoral (en 1950 el 5.4% y en 1970 .el 6%), 

como de la tierra destinada a pastos (en 1950 el 47.9% y en -

1970 el 4S.8S). Es sobresaliente éste Oltimo dato ya qué de­

nota la importancia de la actividad ganadera en la entidad. 

Resulta importante. la disminución de las tierras incultas 

e ~mproductivas en el mismo período. Del 9.lS en 1950 a 

5.BS en 1970. 

CUADRO 5 

DURANGO. SUPERFICIE TOTAL DISTRIBUCIO" PORCEHTUAL 

BOSl)UES llOSQUES ·mcULTAS ., 
CENSO LABOR PASTOS MADERA-. NO E I,.PRO- NO 

BLES. MADERABLE5 DUCTIVAS CENSAl'A 
1950 5.4 47.9 16.l 6.9 9.1 14.6 
1970 6.0 48.8 7.2 2.5 5.8 29.7 

FUEffTE: Elaborado en base a los Censos Ap,rícola, Ganadero y 
Ejidal de 1950 y 1970 con las correcciones que pro­
pone Lamartine. 

1 
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Iniciaremos el análisis en el subsector a~rícola a través -­

del comportamiento de la produccf6n física estatal. 

Cabe mencionar la falta de estadísticas que nos pudieran mos­
·• 

trar el comportamiento del PIB agropecuario estatal por sub--

sectores productivos. 

En cuanto al uso del territorio laborable Durango no se apa~ 

h t!P. lac; nnr¡,1;i!; nacionales. La superficie de ter.iporal es m! 

yor a la de riego. Traducida a surerficie cosechada el por-­

centaje que se obtiene del rie~o (37%) está por arriba de la 

media nacional. 

Los datos de 1940, 1950 y 1960 determinan que las diffciles 

condiciones del tel'lporal er la zona, provocaron una siniestr! 

bilidad de 3U en prorr.edio-1', lo que redujo sus posibilidades 

frente al riego, sin mencionar las diferencias de tecnolo9fa 

y capital de ambas zonas. 

Asf la producción generada en Durango se caracterizó por el 

pre~ominio del riego (55% en 1980). 

1/ 
- CESPA~SARH. "El desarrollo ~.gropecuari o en Mfxi co. Pasado y Ptrspec;. 

tlvas . Temo 111. ~jg, i3. 
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En términos globales se nuede decir que coexisten dos estrategias 

productivas de similar magnitud. Tal cualidad da pie para encon-­

trar una diversidad de cultivos y de tino de tecnolo~las que, en 

términos del promedio estatal, ocultan la coexistencia de dos sis 

temas productivos. 

As1, en promedio las estadlsticas estatales muestran una agricul­

tura con buen nivel de tecnificación. La superficie que se repor­

ta fertilizada llega al 61 \ y la mecanizacilln abarca el 89\ in- -

cluido lo que se ha denominado '~arcialmente mecanizado". 

Por los cultivos predominantes en el estado, se trata de una agri­

cultura con fuerte vínculo al mercado interno y parcialmente con 

el mercado mundial, 

La demanda de mano de obra en ciertas épocas del afto, se ve des­

pla::ada paulatinamente nor el avance si11nifi.cativo de los culti­

cos tecnificados, 

En resumen, la agricultura de Duran~o se caracteriza por poseer 

'dos patrones de ~roducci6n (rie,go y temporal). Ambos a:oortan una 

prtlporci&l similar al valor de la oroduccilln total a pesar de utilizar la tierra, 

la mano de obra y el ca!lital con desi1?1.1al intensidad, El destino de la produc­

ci&l es diverso ya que se diriJ?e al mercado externo, tma narte nequefta del al­

god6n, y el resto de la nroducci&l a~rícola se consume en el interior de nues-

tro pals, 

4. EVOWCIOO DEL PATIDN DE an..TIVOS. 

La uroducci&l actual de furanP,O cuenta con J 2 cultivos importantes que en su CCJ!l 
ji.ito aportan el 81\ del valor total agrlcola y oruoan el 91\ de la superficie 
cosechada. (Ver Gráfica I-D). De ellosdestancan cinco, los cuales tienen l.D1 gran 
peso tanto en la sunerficie C011D en el valor: maiz 38 y 15\; frijol 32 y 12\; al­

god6n 8 y 29\¡ trip;o 3,4 y 2.4\ y la alfalfa con 3 y 9% resoectivanente, Este 
grupo ~ener6 el 87 ,5\ del valor y ocim6 el 84\ de la sunerficie cosechada en --
1977-1979. 
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Los dem4s cultivos en orden de imnortancia dentro del valor son: 
tomate verde 3% con una superficie de 0.3%; sorgo en prano 

/ 
2.6% y 1.41 de superficie; jftoniate con el 2.s\' 

.del valor ·y 0,3% de superficie; chile verde con 2 .3% del va-­

lor y 0.6% de superficie; avena forrajera 1.9% del valor y ~­

una superficie de 3.4%; mafz forrajero 1.5% del valor y 1.21 

de ·1a superficie y la uva con una participación en el valor -

de IS y en la superficie de 0.5%. 

De lo anterio~. se deduce la i~portancia de tres 9rupos de 

cultivos: los granos básicos. los forrajes y el al9odón. En 

menor medida se encuentran las hortalizas y frutales (vid y -

tuna). 

En los anos cincuenta. cuatro cultivos caracterizaban al patrón; 

mafz, frijol. alpodón y trigo. Estos peneraban el 82% del Y! 

lor de la producción y ocupaban el 951 de la superficie. A -

lo largo de 30 aftos su importancia se mantuvo con ciertas mo~ 

dificaciones: la mayor presencia del frijol ante la 

baja del maf¡, el algodón no varió sustancialmente, el triQO 

perdi6 peso tanto.en valor como en s~nerficie y la presencia 

de los forrajes se inició a partir ~e los años sesenta .. 

Los cuadros siguientes muestran la evolución del patrón de -­

cultivos tanto en el uso de superficia como del valor de la -

producción. 
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CUADRO 6 

DURANGO. DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE COSECHADA 

CULTIVOS/AROS 1950 1960 1970 1977/79 

Maiz 60.7 56.0 - 38.2 

Frijol ·20.1 19.0 - 32.2 

Algod6n 7.5 11.0 - 7.6 

Trigo 6.6 6~9 - 3.4 

Alfalfa - - - 2.8 

Avena Forrajera - - - 3.4 

So"!!O .Grano - - - 1.4 

.... ,., C"""""';"""'" !.? ··- ·- .... " ...... 
Chile Verc!e - - - o.6 

Vid - - - o.s 
TOTAL 95.5 92.9 - 91.3 i 

1 

FUENTE: Elaborac16n propia a partir de datos de los Censos -

Agrícola, Ganadero y Ej1dal de 1950, 1960 y 1970 y -

los Anuarios Estadísticos 1977, 1978 y 1979 de DGEA, 

SARH, México. 
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CUADRO 7 

DURANGO. DISTRIOUCION DE LA PRODUCCION AGRICOLA 

CULTIVOS/ AFIOS 1950 . 1960 1970 1977/79 

Algod6n 32.8 35.4 33.l 29.1 

Mafz 29.b 24.8 20.0 14.9 .. 
Frijol 12.9 14.6 14.7 12.2 

Trigo 7.3 6.5 3.7 2.4 

Alfalfa - - 7.4 8.9 

Vid - - 1.3 1.0 

"'-'1 • u ..... ..1"" 
VUI '""' •'-1 ...,._ - 1.0 2.3 

Tomate Verde - - - 2.9 

Sorgo Grano - - - 2.6 

Ji tomate - - - 2.5 

Avena Forrajen - - - 1.9. 

Matz Forrajero - - - 1.5 

.TOTAL 82.8 80.3 81.2 81.2 

FUENTE: Elaboraci6n propia a partir de datos de los Censos -­

Agrfcola, Ganadero y Ejfdal de 1950, 1960 y 1970 y -

los Anuarios Estadísticos 19i7, 197B y 1979 de DGEA -

SARH, México. 
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.. 5, DINAMICA DE LA PRODUCCION AGRICOLA 'f PRlNCrPALFS FAC'l'ORl5 ~ LA 
ORrnINm )960-1980. 

Para analizar el comportamiento de la producción a~rtcola se 

manejó una muestra ·. de 13 cultivos, los cuales represen--

tan el 881 del valor total y el 91% de la superficie cosecha­

da estatal. 

A pesar de ser alta la muestra, en la gráfica núm. 11-D en la que 
' se muestra el comportamiento anual de la producción en el perfo-

·do analizado, se advierten algunas variaciones que indican -­

que el conjunto de los . cultivos (o por lo menos los más ira-­

portantes) dependen de algunos imprevistos que provocan altiba--

jnc; en 1;i prnrlurr.ión de un aí'lo ;i otro. 

No obstante las variaciones en la gráfica se percibe una ten-

dencia ascendente con per;odos de estancamiento. 

Para distinguirlo se aprecian dos períodos: entre 1960 y 1965 

la producción se elevó a tasas altas del 12% anual. De 1965 

a 1980 la producción mostró una tendencia al estancamiento. 

El cuadro núm. B muestra desglosados los elementos del auge 

y del estancamiento. Este a su vez se subdivide en dos -

etapas: los primeros diez aí'los en los que se obtuvo una tasa 

, !amente negativa y los últimos cinco, cuyo desarrollo fue 

apenas de 11;, 
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Perfodo de Aune. 

El crecimiento de la producción de 1960 a 1965 fue el ·12S 

anual, el cual se apoyo en la expansión de la superficie ces~ 

chada a un ritmo del lOS anual. 

En menor me di da se di ó el des a rro 11 o de les rend1rni entos arr! 

colas a una tasa del 5.2S anual. En contraposición se produ-,. 
jo un efecto negativo al introducir cultivos de ·menor valor. 

Esto reporta una tasa negativa del -4.3% ()Ue impidió un mayor 

incremento en la tasa total de la producción agr{cola. 

. . 
• Po1"<nt1n· tlp· f:°"c:'tlll'l'1 .. 11mio'n"tn· { 1Qf;l\·-"1ilRn~ 

Los fenómenos aleatorios provocaron ~randes fluctuaciones en 

la producción de Durango. A partir de los setentas ~sto se -

acentuó. Destacan 1971, 1974 y 1977. colDO repuntes producthos 

y 1972, 197!y 1979.como ai'los malos (ver rráfica It-0) 

En promedio se observa oue de 1965 a 1975 la producción decr! 

ció ligeramente a una tasa del -0.4%. La superficie fue la -

principal limitante para la expan~~6n, ya que dism1nuy6 a ra­

zón de 3i. 
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DURANGO. CRECIMIENTO DE LA PROCUCCION AGRICOLA Y F~CTORES QUE LO ORIGINAN 
1960 - 1980 

TASA DE CRECIMIENTO 

J96.l/65 1965/75 1975/80 

Producción 11.5 -0.39 0.94 

Factores que lo originan 

a). Superficie 10.0 -3,38 8.0 

b). Rendimiento ' 5.2 1.04 -2.8 

c). Composic16n de 
Cultivos - 4.3 2.07 -4.09 

FUENTE: Elaborado a partir de datos de DGEA-SARH .. México, D.F. 

Asfmismo los indicadores muestran que tanto los rendimientos -

como la entrada de cultivos con mayor valor provocaron efectos 

positivos en la producción. lo que logró contrarrestar el decr!. 

mento de la superficie. 

De 1975 a 1980 se logró un saldo positivo del lS anual en la -

tasa de crecimiento. Se expandi6 la superficie cosechada pero 

el beneficio fue contrarrestado por los rendimientos decrecie!!, 

tes y la incorporación de cultivos de menor valor relativo. 
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En resumen, durante los veinte anos la superffcfe cosechada 

de desarrol l.6 ampliamente aunque .pas6 por un momento de retr.Q_ 

ceso en el periodo de 1965 a 1975. 

La evolución de los rendimientos present6 problemas que ffna! 

mente se expresaron en un decrecimiento de los mismos. Tal p~ 

rece que el p~quete tecno16gico aplicado en la regi6n ha en-­

contrado sus límites. 
·• 

Los productores agrfcolas han optado por cambiar de cultivos 

constantemente ante los problemas de rentabilidad que algunos 

de ellos tienen. 

6. · COMPORTAMIENTO DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS 1960-1980. 

Como se ha vfsto Durango cuenta con un patr6n dfversfffcado. 

Tres grupos predominan: el textil, los básicos y los forra-­

jes. Sin embargo en el desarrollo de la producci6n ~lobal 

parecen i"fluir , pocos cultivos. 

En.especial el periodo de auge estatil (1960-65) corresponde 

a un crecimiento del algodón con una tasa del 4S y del mafz -

con una tasa inusitada del 28% (vehe -;uadro núm. 9). Este 



·' OJMlRO 9 

DURANGO, COMPORTAMIENTO DE LA PRODUCCION 
SUPERFICIE Y RENDUll!iN1'0 lE LOS PllINCirALES CULTIVOS 

... 
~ SUPERFICIE RfmIMIENl'O TAS\$ IE CllF:CIMIEHl'O AMIAL OJLTIW POOlllCCION 

~) 1'00/llA PERIOOO Pll>W:CICH \ SUPERFICIE \ RfM)IMIENro \ 

Alj¡od&l 1961 881 786 433 35 730.0 1.9635 
1965 1 ozz '928 633 35 ·988.6 Z.1615 1961·65 3.78 0, 18 2.43 1975 925 358 633 25 850.3 Z.6799 1965·75 . 0.99 • 3.25 2.17 1980 683 965 567 21 877.3 Z·.3698 1975·80 . 5.87 • 3.28 • 2.40 

~biz 1961 259 169 683 190 925.3 
1965 6118 150 150 269 151.3 0,8374 1961-65 27.65 8.96 18.11 1975 344 345 000 142 833.3 o. 7497 1965·75 . 6.69 • 0.30 . 1.10 1980 sos 069 ouo 198 096.6 0.8350 1975·80 8.09 6.76 2.18 

Frijol 1961 186 409 767 87 566.0 0.4231 
1965 257 081 473 174 045.6 0.2936 1961-65 8.37 18.74 . 8.73 1975 338 32Z 000 154 466.6 0.4312 1965-75 2. 78 • 1.19 3.92 1980 513 715 510 255 504.0 0.3784 1975·80 8. 71 10.59 • 2.58 

!Alfalfa 1961 85 ozs 837 . 6 87Z.O 46. 7169 
1965 9z 887 846 6 644,3 53,9760 1961-65 Z,23 • 0,84 3.68 
1975 197 541 113 10 364.3 73.4585 1965·75 7.84 4,55 3.13 
1980 22Z 512 425 11 757.3 73.1570 1975·80 2.41 2,55 • o.os 

Trigo 1961 52 193 388 19 921.6 1.2318 
1965 ·• 51 571 165 11 861.6 2.1601 1961-65 • 0.29 ·12.16 15.08 
1975 45 705 001 9 940.3 • 2.1858 1965·75 • 1,20 • 1.75 o.1z 
1980 59 917 589 16 765.3 1,6134 1975-80 5,56 11.02 • S.89 .... 

~/ PT01nedios TTianuales. 

RllMB: ElaboTacion ¡;1-opia a partir de datos m.A; Ml!xico 51\Hf. 
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Gltfmo fen6meno se debe a la expansión de la superficie maice­

ra a una tas/ del 91 y al crecimiento muy alto de los r.endi- -

mientos a tasas del 181 anual. 

En la etapa de estancamiento vuelven a ser el algod6n y el 

matz los que explican la tasa negativa del primer subperfodo 

(1965-75) de -4~. El ligero crecimiento de 1975 a 1980 se debe 

a que el algodón agudizó su crisis (-71 anual) lo cual fue ne! 
• tralizado por el repunte de los bhicos: mah (81), ·frijol. -. 

(si) y trigo (61) que posibilitaron una tasa de crecimienlo -­

de la produccf~n agrfcola estatal del 11 anual. 

Cabe sefialaraue mfentru descendia la !lllpPrficie dttl 11lºodñn d!!_ · 

rante el periodo llamado de estancamiento, la de los básicos -
r 

aumentaba. El efecto negativo de la composición de cultivos -

corrobora ~sta sustitución. Los renjimientos aprfcolas s61o -

han podido describir tasas moderadas, sobre todo en el Ot11mo 

perfodo. 

~ ., 
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7. CONCLUSIONES 

Durango tiene ·una agricultura de doble carlicter: una que se ªP.2. 

ya en el riego y que se distingue por ser:la más productiva y -

la m4s dinámica de la entidad, otra, basada en el temporal y que 

s6Lo aporta una parte pcquefia al valor de la producci6n. 

El comportamiento del producto agricola duranguense es similar 

al de Coahuila. La 1inicn diferencia es que en la entidad existe 

la posibilidad de expandir la frontera agrícola, principalmente 

en la zona temporalera. Es probable que la existencia de una -

am¡llia extensi6n de temporal sea la raz6n de que en Durango se 

impulse, en gran medida, la producci6n de básicos ,situaci6n que no 

ocurre-~n Coahuila. 

Esta caracterbtica sumada a la permanencia del algod6n como 

principal cultivo y a la incorporaci6n de forrajes. produce 

efectos negativos en la evolución de la agricultura de la enti­

dad. 

Nuevamente se observa que la inserci6n de la producci6n agríco­

la al mercado interno no produjo, en t~rminos generales, bene-­

fj cios a ~sta. El avance ganadero y el desarrollo agroindustrial 

a~í como el.control de precios sobre la producción de bdsicos -­

gvneran la extracción de excedentes de esta actividad econ6mica 

propiciando una descapj talizaci6n del subsector. 

AL subordinar la producci6n de bienes sprimarios a los estímulos 

que el mercado ofrece, se olvida de la satisfacci6n de las nece­

sidades básicas de la mayoría de la poblaci6n y se genera una --
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distorsi6n productiva en favor de ramas de mayor rentabilidad -

econtimica. 

. ' 



VI.- ESTADO DE ZACATECAS 
f 
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1. PRODUCT9 INTERNO BRUTO. 

A). La Incidencia del PIB Estatal en el Nacional y su -

Comportamiento en las Dos Ultimas Décadas. 

Zacatecas es uno de los siete estados que menos aportan al -­

PIB Nacio!\11. puesto que sólo genera el 0.75% del mismo y OC!!, 

pa el vigésimo quinto lugar de la escala. 

Esto se explica por las condiciones económicas adversas que -

enfrenta el estado, entre las que sobresalen una alta tasa -­

ae siniestraoi11oao agrícola. Ei promeci10 cie tres 11iius ~uu111-­

dos de décadas distintas-1/, reporta una tasa de 441, sólo S.!!, 

perado por Aguascalientes. 

A los proble~as para desarrollar su agricultura, Zacatec&s -­

enfrentó adelÍlas, la falta de alternativas en otros sectores, 

que lograran contrarrestar sus dificultades. De esta forma, 

pese al impulso que se les dió a otras ramas en las últiMas -

décadas, el sector agropecuario· co:1tinuó generando casi un --

tercio del PIB estatal, y se colocó en segundo lu~ar de! 

pufs del de servicios, el cual generó la mitad en 1980. 

-1/cESPAtS.ARH. "El :>esarrollo A9ropecuario en 11bico". Pas! 
do .\i':tefsoectivas. ToMo 111. PS!I. 73. México, 1984. 

>:~~-
'' 

' 

;. 
""!· :'/• 

,;·w' 
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De 1960 a 1980 el aporte estatal al PIB Nacional descendió 11 
/ 

geramente: en 1960, el 0.95%; diez ª"ºs despu's el 0.761 y -

en 1980 el 0.75%. Del vigésimo cuarto lugar en 1970 pasó al 

vigésimo quinto en 1930. (Ver cuadro núm. 1). 

CUADRO 1 

ZACATECAS: EVOLUCION DEL PIB ~ACIONAL Y ESTATAL 

~ 1960-1980. (MILLONES DE PESOS). 

PRODUCTO INTERNO BRUTO TASA DE CRECIMIENTO 

AAO NACIONAL 1 ESTATAL 
(b/a) 

PIB 
1 

PIB 
(a) (b) s RAN!:O NACIONAL ESTATAL 

1960 162 030.0 1 442.2 0.95 24 

1970 299 822.3 2 278.5 C.76 24 7.03 4.68 

1980 576 046.4 4 325.8 0.75 25 6.75 6.62 

FUENTE: SARH-ONU-CEPAL-CESPA. Kaldman, Juan Francisco. 
"Evolución Económica y Demogrifica de las. Entidades 
Federativas de la RepGbli~a ~exicana, en el perfo~o 
1960-1980". 

B). Estructura y Comportamiento del PIB Estatal por Se~ 

tores. 

En 1980 los servicios 9eneraron el 52.71 del PIE estatal, le 
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siguieron la agricultura con el 281, la industria con el 

11.21 y la lonstrucci6n con el as. La actual disposiei6n de 

los sectores es resultado de la gran dinimica del sector de -

la construcci6n, el crecimiento sostenido de los servicios y 

el mfnimo crecimiento de la industria, la cual ha perdido im­

portancia relativa a lo largo de los ~stos veinte aftos. El 

sector agropecuario manifestó un crecimiento modesto que le -

hizo perder importancia ligeramente en los años mencionados. 
' . ( Veáse cuadro nu m. 2). 

La construcc16n creci6 a una tasa anual del lOS durante los -

veinte. anos de estudio lo que deriv6 en un aumento correlativo 

en su aporte al PIB estatal que en J960 fue de 41. en 1970 de 

6% y en 1980 de as. Los servicios también incrementaron su -

tasa de una década a otra: de 1960 a 1970 fue de 41 lo ou~ -

redujo su importancia en el PIB estatal al pasar de 45% a 43S. re­

ro en la década siguiente la tasa de crecimiento anual fue de 

9~ lo que, aunado a la ·retracclc1n auropecuarfa, hizo resaltar 

-comonunca antes- al sector servicins que alcanz6 52.7~ del -

PIB estatal. 

Por su parte la industria inici6 el perfodo (1960-1970) con -

una tasa de crecimiento de apenas 2S. ~aturalaente esto re-· 

percutió en su aporte al PIB estata1 al pasar de 18% en 1960, 

al 141 en 1970. 
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CUADRO 2 

ZACATECAS. ESTRUCTURA Y EVOLUCION DEL PID ESTATAL POR SECTORES 

1960-1980 

SECTORES AÑOS ESTRUCTURA ESTATAi CRECIMIENTO TASAS 
PRODUCTIVOS (%) (%) . 

·--. 
~ 

1960 33.14 .. 
Agropecuario 1970 37.66 1960-70 = 6,02 

1980 28.11 1970-80 = 3.54 

1960 18.34 
Industrial 1970 13. 72 . 1960-70 • 1.69 

19110 11.21 l!i70-80 = 4.48 

1oi;n 1 r;o 

Construcción 1970 5.84 1960-70 = 9.59 
1980 7.99 1970-80 = 10.02 

1960 44.93 
Servicios 1970 42.78 1960-70 = 4.19 

1980 52.69 1970-80 = 8.87 
' .. 

1960 100.0 PIB 
TOTAL ESTATAL 

1970 100.0. 1960-70 1: 4.68 
1980 100.C 1970-80 • e.i:.:2 .. 

FUENTE: SARH-ONU-CEPAL-CESPA. Kaldman, Juan Francisco. 
~volución Econ6mica y -Oemo~ráfica de las Entidades 
Federativas de la RepOblica Mexicana en el perfdo -
1960-1980. 

LJ reactivación industrial de 1970-1980, con una tasa de cre­

cimiento anual de 4.5% no logró detener su cafda en la parti-
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cipaci6n estatal que para 1980 11ep6 al 11.2~. 

El sector agropecuario mostró en la primera década del ana11-

sis un crecimiento anual de 6%, esto le permiti6 elevar su i!!!, 

portancia en el PIB estatal de 33Z en 1960 al 38S en 1970. 

En los siguientes diez anos la tasa se redujo a la ~itad (3.5\) 

lo que aunado al aumento de la construcción y los servicios -

retrajo severamente su aporte al estatal (28%) en 1980. 

En conclusi6n. Zacatecas se caracteriza por practicar una ec.2. 

nomfa apoyada en los servicios y la producción agropecuaria; 

~n ~enor medi~a por el d1n§mico sector de la construcción y ) 

ooraue el industrial pierde importancia aceleradamente. 

B). Ubicación de las Ramas Estatales en·su Respectiva 

Rama Naciona1. 

El dinamismo ~el sector de la construcción de Zacatecas se -­

vi6 minimizado ror el mayor desarr~llo de la industria cons-­

tructora nacional. debido a que la mayoria de las entidades 

experimentaron un fenómeno similar incluso con tasas •ls al-­

tas que las de Zacatecas. En conclusión a lo 11r90 de los -­

veinte anos resefta.dos la construcción zacatacana descendió del 

vi~Asimo cuarto al vigésimo séptimo lugar en la escala naci~ 

nal de ~sta rama económica. 



153 

CUADRO 3 

ZACATECAS. PIB SECTORIAL NACIONAL V PIB SECTORIAL ESTATAL. 

'APORTACION A LOS TOTALES NACIONALES 
SECTORES 

.MILLONES DE PESOS ! AGROPECUAR ros AROS % RANGO 
DE 1960 

1 

.. 1960 478.0 1.99 21 
Agropecuario 1970 858.l 2.55 15 

1980 1 215.8 2.50 16 

1960 264.5 0.70 22 
Industrial 1970 312.7 0.37 24 

1980 484.8 0.28 29 ... 
1960 53.2 0.87 24 

Construcción 1970 133.0 0.88 25 
1980 345.7. 0.92 27 

1960 646.5 0.77 25 
Servicios 1970 974.7 0.54 26 

1980 2 279.5 0.72 26 

FUENTE: SARH-ONU-CEPAL-CESPA. Kaldman, Juan Francisco. Evo­
lucf6n Económica y Demogr&fica de las Entidades Fed! 
rativas de la Repüblica Mexiccana en el periodo 1960-
1980. 

Como se observa en el cuadro nüm. 3 el sector industrial zac~ 

tecano también descendió rápidamente con respecto a la indu~ 

tria nacional. En 1960 ocupaba el vigésimo segundo lugar; en 

1970 el vigésimo cuarto y en 1980 el vigésimo noveno. 
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Los servicios mostraron un comportamiento similar a la media -

.nac~onal. que los mantuvo en el vigésimo sexto lugar ~entro -

del respectivo PIB. 

El sector agropecuario estatal creci6 en importanti~ con res­

pecto al agropecuario nacional. ya que pasó del vigésimo pri­

mer lugar en 1960. al décimo sexto en 1980. 

Debido a este comportamiento. el sector agropecuario de Zaca­

tecas guarda una doble importancia: al interior. corno la se9un. 

da actividad productiva y al exterior,, al incrementar su apor­

te a la industria nacional alimentaria. 

2. PRODUCC ION AGROPECUAIUA. 

En lo reseftado en el apartado anterior permite apreciar la u­

bicación del sector agropecuario y cuil ha sido su .principal 

din&mica. 

La evolución del mismo se explica por el desenvolvi~iento de 

sus componentes. subsectoriales. 



CUADRO 4 

ZACATECAS. VALOR DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA 

DISTRIBUCION PORCENTUAL 

SUBSECTOR/ARO 1950 1970 

Agrfcola 58.1 43.4 
Forestá~ 0.9 1.2 

Pecuario 41.0 55.4 
Agroiiecuarfo 100.0 100.0 
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FUENTE: Elaborado a partir de los datos de los Censos A9ricolas. Ganade­
ro y Ej1dal de 1950 y 1970. 

Como se advierte el subsP.ctor pecuario ganó peso en la produc--

ción agropecuariA a costa . de la disminución del agrfc!?_ 

la que, de 58S en 195U baja a 43.4S en 1970. En este estado lo 

forestal es insignfficante. 

El uso de la superficie zacatecana no corrobora plenamente lo se­

nalado. pues tanto la laborable como la 9anadera se mantuvieron 

constantes. Lo que st resalta es el ivance de la aridez, expr! 

sada en el aumento de las ·tierras incultas e improc!uctivas que 

pas6 de 9% en 1950, 171 en 1970. (YP.r cuadro núm. 5). 



1950 
1970 

CUADRO 5 

ZACATECAS. SUPERFICIE TOTAL 
DISTRIBUCION PORCENTUAL 

BOSQUES lllCUL TAS E 
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LABOR PASTOS BOSQUES NO lt'PROOUCTI- NO 

12.3 
l3.0 

52.0 
51.2 

HAOERABLE9.t4.AOERABLES VOS. CENSADAS 

4.6 
1.4 

8.3 
4.0 

8.7 
17.1 

14.1 
13.1 

FUENTE: Elaborado con base en los :ensos Agrfcola. Ganadero y 

Ejidal de 1950 y 1970 con las correcciones que propone 
Lar.iartine. 

Para detarminar si el subsector pecuario ganó terreno a costa -

del agrfcola •. es necesario recurrir a ~tros elementos de an&li-­

sis que den una visi6n más amplia de este fenómeno. Es probable 

que se esté ganaderizando este sector, sin embargo. por los da-­

tos obtenidos. todavía se observa una amplia presencia de la -­

agricultura en la entidad. 

3.SUBSECTOR AGRICOLA. 

La producci6n agrfcola de Zacatecas se ha caracterizado en forma 

deter•inante por el uso de tierras de temporal. En 1377-79 al­

canzó el 89.6% de la superficie cosechada. ·(Ver anexo estadisti 

co). 
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Es necesario no perder de vista el dato anterior dado que nos-ª. 

lo i111plica 1'a extensi6n y calidad de un tipo de recurso nat.!!, 

ral. sino ademh la expresi6n de una acHvidad humana de- -

tras de la cual están implicados miles de productores. 

A pesar de la extensi6n de las ti~rras de temporal. la mayor 

producción se obtuvo en las de rie!lO (53%). Es decir. en una 

•inima fracción del territor.io agrfcola se produce más de la 

mitad de la producción zacatecana. 

El temporal errático que afecta a los cultivos. asf como -

el nivel de almacenamiento de la.s presas, provoca que la pr,!;!_ 

ducci6n agrf cola se genere mayormente en el ciclo primavera-­

verano~ ya que en el oto~o-invierno del trienio 1977-79 se ~!. 

ner6 s61o el 41 de la producción. tl resto fue proporcionado 

por los frutales que. produjeron el 18~.:. El nivel de ter.r.ific!. 

ción fue muy bajo. La superficie agricola mecanizada fue de 

18S. la se•imecanizada el 70S y sin ·mecanizar el 12S. 

Los cultivos que predominan son los tr~dicionales: ~afz y -­

frijol. los cuales se cosechan en zonas de riego y temporal. 

En conclusión la producción a~rfcola en el estado de Zacate-­

cas se puede caracterizar en· términos renerales corno una agri 

cultura tradicional que logra en poca ~edida introducir el -­

rie~o sin afectar el patrón de cultivos de forma s~stanc1al. 
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El mfnimo' desarrollo de los cultivos industriales da cuenta -
i 

por un lado, de la escasa integrac16n con la transfbrmaci6n -

ag~oindustrial y por otro a una posible presencia del autocon 

sumo y la comercializaci6n tradicional muy arraigada. 

La demanda de mano de obra en este tipo de agricultura es 

principalmente familiar.· Las hortalizas en la zona de. riego, 

por su relativa importancia, demandan pocas jornadas de trab~ 

jo. 

4. EVQLUCJON DEL'PATRON DE CULTIVOS. 

En el actual patrón de cultivos del estado de Zacatecas pred~ 

minan el mafz y el frijol que en el trienio 17-19..1.I ocupa-­

rón el 891 de la superficie cosechada y generaron el 58.41 -­

del valor de la producción. Les siguieron en importanci~ el 
.\.' 

chile sec~~(7S del valor de la producci6n), el chile verde -­

(6.7S), la vid (6.21) y la alfalfa (2.91) lo que finalmente -

muestra una muy baja diversificación de la producción a~rfco­

la zacatecana. (Ver cuadros 6, 7 ·y gráfica I-Z) • 

• 1./oGEA-SARH. Anuario Estadfst1co de la Producción A~rfcola 
de los Estados Unidos M~xicanos. 1977-1979. 
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CUADRO 6 

ZACATECAS. DISTRIBUCION DE LP SUPERFICIE COSECHADA 

1950-1977 /.79 

:160 . 

~ cu 1950 1960. 1970 1977/79 

Maíz 79.30 77.40 - 48.l 

Frijol - 18.2V 17.20 - 40.6 

Trigo 0.90 2.90 - 1.9 

Chile seco 0.40 0.40 - 1.0 

Chile verde 0.10 0.30 - 0.7 

Alfalfa o.os - - 0.4 

Durazno 0.03 O.OB - 0.6 

"""'"'~ .. .,, .. ,...=-"" .., .............. =-·-...... - - l.P. 

Avena en grano - - - 0.4 
·vid - - - 0.5 

Guayaba - - - 0.2 -· 
TO T A.L 98.98 98.28 96.2 .. 

FUENTE: Elaboración propia a partir del Censo Agrfcola, ~a­
nadero y Ejidal de 1960, 1960 y 1970 y los Anuarios 
Estadísticos de la Prod1•~ción Agrícola de los Esta­
dos Unidos ~exicanos, 1977 1978 y 1979 de la D~EA­
SARH. r.éxico, D.F. 
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CUADRO 7 

ZACATECAS. DISTRIBUCION DE LA PRODUCCIOH AGRICOLA 

1950-1977 /79 

.~s 1950 1960 1970 1977/79 
. 

· Mab 56.0 59.8 35.6 27.4 
· Frijol 24.0 23.5 33.6 31.0 

Trigo - - - 1.8 
Chile seco - - 14.7 6.8 
Chile verde - - - 6.7 
Alfalfa - - - 2.9 
Durazno - - - 2.4 
Cebada en grano - - - 1.2 
Avena en grano - - - 1.0 
Vid - - - 6.2 
Guayaba - - - 2.1 

T O T A L so.o 83.3 83.9 89.5 

FUENTE: Elaboraci6n propia a partir del Censo Agrtcola, Ga­
nadero y Ejidal de 1950, 1960 y 1970 y los Anuarios 
Estadfsticos de la Producción Agrfcola de los Esta­
dos Unidos Mexicanos, 1977, 1976 y 1979 de la DGEA­
SARH. México, D.F. 



La revisión nistórica de este patrón muestra leves cambios: 
¡ 

En 1950 el mafz y el frijol predominaban tanto en la superfi­

cie cosechada como en el valor de la producción. En superfi-

· cie cubrían el 97.5% y en valor el 80%. La d~cada siguiente 

no marcó cambios sustanciales. 

Es a partir de los setentas ~uando co~ienzan a incorporarse -.. . . 

otros cultivos. Estas var.iaciones se manifiestan más en tér-

minos de valor que de superficie. Es decir en los cincuentas 

el maíz y el frijol ocuparon el 97% de la superficie y el 80 

del valor, para fines de los setentas habían descendido a 89% 

, ¡¡ 

5. DINAMICA DE LA PRODUCCION MRICOLA Y ~IPALE.S FACTO-• 
RFS·~ lA ORIGINAN 1960-1980, 

La producción agrícola del estado de Zacatecas está propensa 

a bajas repentinas debido a la incidencia de sequías, aunque most~ 

en los últimos veinte anos (1960-80) pecas fluctuaciones, -

(gráfica I I -Z). 

Los pe~fodos de desarrollo o receso se pueden dividir en -

tres: Un quinquenio inicial de alto crecimiento, un periodo 

de recesión que dura diez aros y el reinicio de un alto desarrollo 
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en los últimos· anos. (Ver cuadro núm. 8) 

CUADRO 8 

ZACATECAS. CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION AGRICOLA Y FACTORES QUE LO ORIGINAN 
1960-1980 

TASA DE CRECIMIEHTO 

'. .. ' 1961/65 1965/75 1975/80 

Producción 21.8 -3.7 15.0 

Factores que lo originan. 
a). Superficie 16.9 -2.0 9.0 
b). Rendimiento 5.1 -1.9 3.1 
c). Composic16n de cultivos - 1.2 -0.3 1.6 .. ' .... 

FUENTE: Elaboración propia a partir de datos de DGEA. 

El Auge Productivo. 

De 1960 a 1965 la producción creció a una tasa del 22S anual. 

Los elementos que lo posibilitaron son: el aumento de la su­

perficie en 16.9% y la elevación de los rendimientos en un SS. 

Asf•tsmo, en dicho perfodo se advierte un efecto ne~ativo del 

-SS que provocó la entrada de cultivos de menor valor. 
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Periodo Recesiv.o. 

De·l965 a 1975 la producción camb16 radicalmente su comporta­

•iento, ya que no mantuvo el dinamismo y entró en una franca 

recesión que bajó su tasa anual en -4%. 

La superficie empleada. los rendimientos y la composición de 

los cultivos disminuyeron sus efectos hasta que en conjunto -
• 

alcanzaron una tasa de -4%. Es si9nificativo el equilibrio 

actual de la composición de cultivos, que arites mostraba una. 

' tasa neg~tiva (-1.2%), y ahora practicamente es neutra 

(-0. 32%). 

Perfodo de Reactivación. 

De 1975 a 1980 la producción agrfcola recupera su dinamismo y 

aunque no 11 ega a reproducir las tasas de 1 perf odo de aupe -­

mencionado, si continúa describiendo tasas de crecimiento muy 

altos ( 1.5% anual). 

El principal componente de la reactivación fue au~ento de la 

superficie cosechada 9 S, los rendi~ientos fueron el 3.lS y, 

por vez primera, la nueva compos,ci6n de cultivos arrojó sal­

dos positivos, al aportar el 1.61 del incremento de la produ~ 

ción total. 
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la producción agrfcola de Zacatecas tuvo dos contrastes: en 

los veinte iRos analizados, un desarrollo con tasas de creci-· 

miento muy altos y una etapa intermedia de recesión. 

El análisis de los factores, indica que tanto el auge como .: -

la crisis · se debieron a 1 uso de la superficie y al cor.:por­

ta•iento de los rendimientos. Por otra parte la tendencia a 

cambiar cultivos con menor valor. ror hectáre11 cesó hasta el -

' Gltimo qui~quenio, por lo que· este factor sólo contribuyó en 

ese momento. al desarrollo. 

. 6. EL COMPORTAMIENTO DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS 1960-1980. 

la situaci6n de la producción agrfcola estatal ~uarda estre-­

cha conexión con los dos cultivos más importantes del patrón 

estatal. El maíz y el frijol que f.r. 1977/79 ocuraban el 89l 

de la superficie cosechada, y el Sb. del valor de la produc-­

ción estatal. manifiestan un desenvolvimiento si"ilar al ocu­

rrido a la producción ~lobal. 

El alto crecimiento de la producci6n estatal, durante el pri· 

mer quinquenio. estuvo respaldado por la expansión de la pro­

ducción maicera y del frijol a tasas relevantes: 28% y l!lt 

anual respectivamente. {ver cuadro nú111. 9). 



PRaXCl'O mJ PRCOXX:Ia. 

Mllb 1961.!t' 311 971 35D.O 
1965 829 041 450.0 
1975 405 784 300. o 
1980 72D 711 550.0 

Frijol 1961 307 676 660. 7 
1965 612 761 666. 7 
1975 324 000 ººº·º 198D 813 951 666. 7 

Cbi~ 1961 36 138 060.0 
::>c~o 1%5 81 ·154 DIO.O 

1975 104 719 000.0 
1980 132 346 140.D 

Chile Verde 1961 14 734 500. o 
1965 23 292 500.0 
1975 18 562 5DO.O 
1980 258 151 666. 7 

Vid 1961 659 400.0 
1965 937 650.0 
1975 ·- 99 869 700.0 
1980 151 575 900.0 

Alfalfa 1961 18 505 123,0 
1965 38 7D8 306.0 
1975 66 155 635,0 
1980 39 727 597.D 

-:.~/Promedio Trianuales. 

CU.\DRO J 

ZACATECAS. COMPORTA' IIENTO DE LA PRODUCCION, 
SUPERFICIE Y RENDIMIENTO DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS 

TASAS CE T~~ 
. CRf.CIMIENl'O SUPERFICIE CROCIMlllHl'O 

24S 695.3 
1961-65 • 27.7 508 182.6 1961-65 . 19.8 
1965-75 • - 6.9 35D 500,6 1965-75 • - 3.6 
1975~80 • 12.2 482 874.6 1975-80 . 6.6 

1 ¡z 2os.o 
1961-65 . 18.8 ZS4 671.3 1961-65 . 14.4 
1965-75 • - 6.2 2E7 633.3 1965-75 • - o.z 
1975-BD . 20.0 4~5 949.0 1975-80 . 11.S 

2 421.6 
1DúHi5 . 22.5 3 BS3.6 1961-65 " 12.S 

. 1965-75 • 2.5 6 250.3 1965-75 . 4.9 
1975-80 . 4,8 5 525.3 1975-80 • - Z.4 

1 D60,D 
1961-65 . 12.1 1 264.0 1961-65 . 4.5 
1965-75 • - 2.2 9DO.O 1965-75 • - 3.3 
1975-80 . 69.3 8 531,6 1975-80 . 56.6 

34.6 
1961-65 • 9.2 44.0 1961-65 . 6.2 
1965-75 • 59.5 2 292.3 1965-75 . 48.5 
1975-89 • 8.7 6 199.0 1975-80 • zz.o 

1 430.3 
1961-65 • ZD.3 2 814.6 1961-65 . 18.4 
1965-75 • 5.5 6 OOD.O 1965-75 . 7.9 
1975-8D • - 9.7 2 858.6 1975-8D • -13.8 

FUBJfTE: EUiboracim propia a partir de datos de DGBA. 

TASAS IE RIH>IMlllft'O CROCIMIENIO 
.4288 
.5550 1961-65 • 6.6 
.3722 1965-75 • - 3.9 
.499.1 1975-80 . 6.0 
.3739 
.4165 1961-65 . 2. 7 
.2475 1965-75 • - 5.1 
.:m2 1975-80 . 4.9 
.7449 

1. ~:m 196Hí5 e q, ~ 

o.84n 1965-75 • - 2.0 
1.1966 1975·80 . 7.3 
2.5197 
3.3515 1961-65 . 7.4 
3.3800 1965-75 . 1.3 
5.5724 1975-80 . 7.8 
6.0608 
6. 7541 1961-65 . 2. 7 

13.6361 1965-75 . .7.3 
8,0296 1975-8D • -ID.O 

44.5569 
50.3756 1961-65 . 3.1 
45. 7582 1965-75 • - D.9 
5D.4382 1975-8D . 1.9 
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En ambos cultivos los rendimientos se incre~entaron. Aunque 

el factor mÍ~ importante es la ampliación de la superficie -­

cosechada,. {Ver cuadro núm. 9). 

En los siguientes diez anos (1965-75) encontramos una rece- -

si6n productiva estatal al describirse una tasa del -41, nue­

vamente es en estos cultivos donde radicaron los problemas -­

productivos:: el maíz descendió a una tasa del -7% y la pro-
' ducción de frijol a -6%. 

El mafz observa una baja en la superficie y en los rendimien-­

tos (ver cuadro núm. 9) los Que fundamentan la recesión. Pa-

tos y el estancamiento de la superficie. 

Finalmente la reactivación la provocan, sin duda, el nuevo -­

creGimiento de la producción maicera a una tasa del 121 anual 

y el repunte de la producción de frijol a una tasa altfsima -

de 251 entre 1975 y 1930. 

La superficie y los rendimientos del maiz crecieron en la mi!. 

ma proporción. 

El frijol basa su repunte en nuevas tierras y mayores rendi-­

mientos. 
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El comportamiento de los cultivos como el chile seco, la vid 

la alfalfa, ~ue son los que siguen en importancia en el pa- -

tr6~ de cultivos de Zacatecas, no guarda relaci6n, en este p~ 

riodo (1960-80), con la situación de la producción global 

agr{cola. la excepción es el chile verde con una aportación 

al valor estatal de 6.7%. El cual contribuye tanto al desa-­

rrollo como a la crisis. 

En resuruel los periodos de auge, recesión y reactivación se -

explican en el comportamiento de la producción estatal de sus 

·dos principales cultivos: maiz y frijol. A lo largo de los 

veinte anos se percibe que tanto el sustento del desarrollo -

como de la recesión radica en las posibilidades de la expan~ 

si6n de la superficie de ambos. Los rendimientos jugaron un 

papel im~ortante en el desenvolvimiento productivo, lo ~ue -­

muestra la necesidad cada vez mayor de las innovaciones tecno­

lógicas y no la simple expansi6n del territorio cultivable. 

El análisis tanto de los precios de garantía, como de los - -

precios medios rurales del maiz y ~el frijol pudieran servir 

para explicar el desinterés de lo~ agricultores por estos cul 

tivos en los diez ano~ que van de 1965 a 1975. 

Habrfa que relacionar el periodo en que la superficie agríco­

la desciende con la exQansión de las actividades para corrob~ 

rar una posible competencia por el uso territorial. 
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7. CONCLUSIONES. 

Zacatecas es un caso particular dentro del grupo di entidades 

que se seleccionaron para este estudio. El comportamiento de 

su producci6n agrícola es similar al ocurrido a nivel na--

cional, aunque con tasas más acentuadas. 

Al conservar, durante los veinte afios de análisis, al mafz y 

al frijol como sus principales cultivos, la evoluci6n del -­

producto agrfcola zacatecano manifestará las fluctuaciones -

que present~ el mercaJo interno de estos productos. 

Como es sabido, la demanda real interna de alimentos se di-­

versific6 orientándose hacia productos de alto contenido pro­

téico y hacia frutales y hortalizas, lo cual trajo consigo -

cambios en la composici6n de la oferta agrícola. Los agri-­

cultores preferenciaron por lo regular este tipo de cultivos -­

con los cuales ampliaban sus expectativas de ganancia. La -

producci6n de básicos se desalent6 por la baja en sus p~e-­

cios relativos. por ln que Zacatecas entr6 en un periodo -­

largo de recesi6n (19h5·1975) en el que sus dos principales 

cultivos mostraron un 1grave retroceso. 

Los incentivos estatales para la pro~ucci6n de básicos im·· 

pulsan nuevamente la agricultura zacatecana a partir de la 

segunda mitad de la década de los setenta, 9or lo que se -­

alcanza un dinamismo bastante acelerado de la misma. 

Por el tipo de productos agrfcolas, Zucatccas está m4s liqa­

da a una ar,ricultura tradicional con un natr6n de cultivos 
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muy rigido que no permite una mayor diversificaci6n en el uso 

del suelo, aan cuando ya se ha logrado introducir algunas hor­

talizas. 

La oferta agrícola, por tanto, está destinada al consumo de -

los mercados locales y regionales y para la autosubsistencia 

de los agricultores. El nivel de comercializaci6n estará en 

funci6n de los estímulos que el mercado ofrece. 

Ahora bien,· la produ6ci6n de básicos en la entidad, implica -­

que gran parte de la poblaci6n campesina zacatecana mantiene 

niveles de subsistencia en la medida en que los precios con-­

trolados de estos productos proporcionan ingresos muy bajos 

a los productores, 

El análisis global que aquí se realiza, esconde gran parte -­

de los problemas de distribuci6n del ingreso que se generan 

por la dinámica implicita en las relaciones sociales de pro-. 

ducci6n del sistema capitalista y que da como resultado 

la profundizaci6n de la desigualdad econ6mica, politica y so­

cial entre los diferentes grupos sociales de un país. 



VI 1.- LA LAGUNA 



l. UBICACION. 

La Comarca Lagunera se localiza al sur del llamado Bolsón de Mapim1, - -

" ••• abarcando la parte sur del Estado de Coahuila y la parte media orie!!, 

tal del Estado de Durango. Se le considera como la faja de transición -

del desierto a una zona de mayor humedad. El área es sensiblemente pla­

na, aunque con cerros y montañas desprovistas de vegetación. La al tura ,. 

sobre el nivel .~el mar fluctúa entre ·los 1, 100 y los 1,200 metros" .ll -

El nivel de precipitación es bajo, ya que en raras ocasiones rebasa los 

300 mm. De 1973 a 1983 el promedio registrado fue de 257 mm.. Su tempe­

ratura medfa anual es de 2lºC. Y 
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La Laguna es una región compuesta por los siguientes municipios: Franci!_ 

co I. Madero, Matamoros, San Pedro .• Torreón y Viesca del Estado de Coahui 

la y Gómez Palacio, Lerdo, Mapimí, Nazas y Tlahualilo del Estado de Dura!)_ 

go. Además, con menor importancia económica. se encuentran los munici- -

píos de Rodeo, Simón Bolívar, San Juan de Guadalupe, Sün Luis del Cordero 

y San Pedro del Gallo del Estr:do de Ourango, que en conjunto con los pri­

meros conforman el Distrito d·~ Riego No. 17. 

··o ~ ., 2 . . La extensión territorial de e .ta región as.cienc!e l 47,0u7,-;, .~n , distr1-

buídos entre sus correspondientes Estados y Municipios de la si'.j 1.1fonte -

manera: 

1/ Restrepo I. y Eckstein s., "La agricultura col!cti~¡¡ en ~&1ico". La -
- e:<periencia de La Laguna. ·~~xico 197J, p. 13. 

y c,1lculado con datos · de 13 S1' 0 H, "estad'isl!_c~_s _ _,:!_e_J~_produsción-
ar¡rooecuaria su valor, ciclos l\l>.!2-83~.-1:3", 1•a:ron;ito p.1r<1 fa 
iiives€1gac on, omento y san au vegefiT"y Sutpr1grama de Economía -
fll)rícola SAnH. Tor1•eón, r.oah., p. l. 
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ESTADOS Y MUNICIPIOS QUE INTEGRAN LA REGION LAGUNERA. 

FUENTE• 5.11.R.H. "El Ag~n en lo Rc~lón Lagunero" p.I. 



La Laguna. Superficie y muni~ipios de Coahuila, 

Municipios 
Torreón 
Matamoros 
San Pedro 
Feo. l. Madero 
Vi esca 

Km2 

1 947.7 
1 003.7 
9 942. 4 
4 933,9 
4 203.5 

22 031. 2 

La Laguna. Superficie y municipios de Durango. 

Municipios Km2 

Lerdo 1 868.8 
Gómez Palacio 990,0 
Mapimf 7 126,7 
Tlahualilo 3 709,8 
Nazas 2 412.5 
Rodeo 1 854.5 
Simón Bolívar 2 998.0 
San Juan de Gpe. 2 343.1 

San Luis del Co! 
de ro 543,9 
Sn Pedro del Gallo 2 008.3 

25 856. 3 '}} 
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Los 22 031.2 Km2 representan el 1.4~ del Estado de Coahuila y los - - -
25 856,3 Km2 son el 2.1'.: de la superficie territorial:.:~ DUN~go. ::n cuan 

to a la composición interna de La Laguna, el 4ó~ corrcs?on~~ a Coahuiia y 

el 541 a Ourango. 

De un total de 4'788,750 has. que confomian la región, teóricamente solo­

son susceptibles de irrigarse y por ende aprovecr.arse agricol~mente -

245,000 has. Y que representan n:enos d!?l 6S del total. Sin embargo, en la 

3/ Ibid, p.1 
!J Ibid, p. l. 
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práctica:se cultivan ai'lo con ai'lo alrededor de 160,000 has, dadas la frecuen 
1 -

te escasez en la presa de almacenamiento y el constante descenso en los ma!!. 

tos acu1feros.§/ 

USO DEL SUELO 

La superficie de La Laguna dedicada a las actividades agr1colas y pecuarias 

se muestra en.~1 siguiente cuadro: 

La Laguna. Uso del suelo. Superficie por actividad agrtcola y pe­
cuaria, por estados, 1981. 

Actividad Coahuila Durango Total 

Agr1co1a C:.+l,iSl 
-riego!/ 94;132 102,592 
-temporal 3,483 41,524 

Pecuaria (pastos) 223,588 960,130 1' 183,718 

Total 321,203 11104,246 1 '425,449 

!/ incluye cultivos de primavera-verano, otoi'lo-invierno y perennes. . 

FUENTE: Para la superficie de riego y pecuaria se tomaron los datos del 
"Plan de desarrollo agropecuario y forestal (1982-1988), Comporta­
miento histórico del sector agropecuario en 1 a P.egi6n Lagunera", t!!_ 
mos l y II. Para la superficie de temporal se usaron datos de la -
oficina de Distritos de Temporal, en Lerdo, Dgo. Infonnación directa. 

Si consideramos que el total de superf,cie regional abarca 41788 mil hectá­

Yeas, tendremos que solo un tercio de la superficie regional tiene un uso -

productivo de importancia económica. La superficie anricola representa so­

V'Alfredo Pucciarell i. "El sentido de la historia regional'· :en Ensayos -
sobre cuestiones agraria~. 1985, p.129. · 
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lo el SS de ese total, aún cuando otras fuent~~registran una superficie , 

menor .a la anotada en el cuadro¡ sin embargo: habrfa que indicar que el -

;.monto de la superficie cultivada varia al'io con al'io, ya que depende del vo­

lúmen de agua almacenado en las presas que a su vez depende de los escurr! . . 
mientos a las mismas durante el periodo de lluvias. Posterionnente nos de­

tendremos en las caracterfsticas productivas en riego y temporal. 

La superficie.pecuaria representa el 25% del total de la región; por las -

condiciones fisico climáticas regionales, la vegetación natural es de esca­

so valor alimenticio y de baja productividad forrajera~ lo que la hace poco 

recomendable para su utilización en ganadería. Sin embargo~ existen algu-­

nos sitios donde la vegetación es explotada por los lugarellos con el pasto­

reo de pequel'ios hatos de diversas especies, principalmente caprinos y equ1-

nos. 

La ganaderfa extensiva tiene poca· importancia en la reg~ón por su pobre ~­
º ingreso¡ es la ganaderfa intensiva la que tiene mayor relevancia econ6mica, 

la cual basa su alimentación en los forrajes cultivados en el distrito de -

riego además del establecimiento de praderas irrigadas donde se cultiva pri.n, 

cfpalmente zacate ballico y zacate bermuda~. 

W En el trabajo "El agua en la Región Lagunera", la SARH define una supe!. 
ffcie'de labor agrfcola de 170,000 has; asimismo 75,900 has no labora-­
bles, 4'541,638 de eriazo y 1,462 de uso urbano. 1982, p. 3, 

~ SARH1 '•Plan de desarrollo agropecuario y forestal (1982-1988)", .2!• cft. 
pp • .1.67 y 168. -
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Con respecto a la superficie forestal e inculta, no contamos con datos que 

·delimiten la extehsión de cada una, ya que actualmente la SARH está reali-. .. 

zando un inventario forestal en la región que definirá la superficie dedi­

cada a la actividad, con referencia a especies no maderables de importan-­

cia econ6mica como son: candelilla, lec:1ugui1la, diversas palmas productoras 

de ixtles, orégano, guayule, etc • 

• IMPORTANCIA ECONOMICA DE LA PRODUCCION REGIONAL. 

Los sectores más representativos de la producción .regional están constituidos 

por la industria y el .sector agropecuario"..! En 1984, el sector agropecua-­

rio aportó el 31% del valor de la producción regional, mientras el industrial 

produjo el 69%.§1 

No contamos con datos a nivel más desagregado que nos oermitan detectar, -

por sectores productivos, cual de ellos ha sido el más dinámico; la inform! 

ción solo se pudo captar en dos rubros: el sector agropecuario y el ·secto11a 

industrialII. Con respecto a ellos, es notorio el predominio y mayor din! 

mismo de éste último durante el periodo de estudio (1970-1983). (ver cua--­

dro 1 ) . 

Durante este período la industria ohscrva un incremen~ 

to en su aportación a 1 valor producido: en 1970 aporta el 65% y • 
en 1983 el 75:. Por el contrario el sector agropecuario disminuye su par-

ticipación pasando del 35% al 25% en esos años, es decir, disminuye en diez 

puntos porcentuales su participación en la producción regional, debido al -
61 "El Siglo de Torreón", diario regional, 1 ºPnero 1985, sección especial 

p. l. 
lJ Incluye el sector serviciQs, 
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mayor dinamismo alcanzado por 1~ 1ndustr1a, 

El ritmo de crecimiento obsPrvado durante el perfodo, por cada uno de los 

sectores, se observa en el siguiente cuadro: 

LA lAGUNA: Tasas medias de crecimiento anual. 1970,1975,1980 y 1983, 

Perfodo Agropecuario Industrial Total 

1970-1975 10,3 • 0,9 3,6 
1975-1980 2.4 9,1 6,1 

1930-1983 3.2 21.6 12.9 

1970-19.83 4.0 28,7 6.6 

FUE"TE: Elaborado en base a datos obtenidos en el diario "El siglo de To~ 
rre6n", 1nfonnación anual publicada los días 1 ªenero de los ai'los 
1971 a 1985. 
El cálculo de estos indicadores se hiio a precios consta~tes de·-
1;;; vd1·e1 ::.u11r·i111ir l!i t!Í~~Lu dt: la ~.ti~ü-=-~""· 

la economía regional muestra tasas de crecimiento en constante aumento, -

de 1970 a 1975 crece al 3.6% anual; de 1975 a 1980 al 6.1% y al 12.9% de· 

1980 a 1983; ello se debe en el primer período, al crecimiento del sector 

agropecuario y posteriormente al dinamismo de la industria que de haber te­

nido una tasa de crecimiento negativa del 0.91 en el primer quinquenio, fi-

naliza el período con el 21.61 de 1980 a 1983. 

Por su parte el sector agropecuario disminuye drásticamente su crecimien­

to, que de tener una tasa del 10.3% en el primer quinquenio, en 1980 a 1983 

cay6 su ritmo de crecimiento hasta el -3.Z\. 
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CUADRO 1 
LA LAGUNA. Valor de la Producción Agropecuaria e Industrial. 1970-1984. Pre-

cios c~rrientes. Miles de Pesos. 

AAO AGRICULTURA s GANADERIA % INDUSTRIA~ % TO TA L s 

1970 847,846 22.7 455,300 12.2 2,428,000 65. l 3,731,146 100.0 
1971 l, 183,774 31.0 538,503 14.1 b/ 

2,097,74~ 54.9 3,820,022 100.0 
1972 l, 133, l 22 27. l 723, 188 17 .3 2,327,000 55.6 4, 183,310 100.0 
1973 1,649,179 1,362,209 - - - - - -- - --
1974 1,890,685 30.8 1,254,138 20.4 3,000,000 48.8 6,144,823 100.0 
1975 2,039,074 25.6 1,732,073 21.7 4,200,000 52.7 7,971,147 100.0 
1976 3,152,436 31.8 2,132,482 21.5 4,622,000 46.7 9,906,918 100.0 
1977 3,824,292 31.7 3,168,600 ?.6.2 5,082,000 42·.1 12,074 ,892 100.0 

': 
1978 4,630,098 21.4 3,746,021 17 .3 13,268,000 61.3 21 ,644, 119 100.0 
1979 4,332,779 14.5 4,197,912 14.0 21 ,444,200 71.5 29,974,891 100.0 
1980 5,738, l 37 18.7 6,231,431 20.4 c/ 

18,630.00~ 60.9 30,599,568 100.0 
1 ~1$1 b,lbb,:>/~ IU.i! ll,Ul!4,:>U4 IJ.J 4b,Ji!!>,UOU /b.5 60,!>/6,U!l3 IUU.U 
1982 11,727 ,892 12.6 11,616 ,013 12 .5 69,736,440 74.9 93,080,345 100.0 
1983 21,863,855 12. 7 21,423,633 12.5 128,297,765 74.8 171,585,253 100.0 
1984 37,028,036 13.6 46,583,634 17 .1 189,248,877 69.3 272,860,547 100.0 

!! Incluye Servicios 
t¿/ Calculado en base a datos de A. Hernández, Tesis Iberoamericana. ob cit. an!. 

xo 66. 
<::_/ No incJuye Servicios. 

Fuente: Elaborado a partir de datos de "El Siglo de Torreón" Diario Regional -
1971 a 1985. 
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De este modo podemos decir que e.1 crecimiento de la producc16n regional -
/ 

se debe en el primer pertodo sobre todo al dinamismo del sector agropecu.2_ 

rio y en el segundo y tercero al gran crecimiento del sector industrial -

que de 1970 a 1983 crece a una TMCA del 28.7% mientras en el agropecuario 

es de solo el 4%, 

. a/ La industria regional es muy diversificada, se produce: pl~taT zinc, oro, 

plomo, cemento, fe·rroaleaciones (fierro, hierro y acero), harina de trigo, 

aceites de o1eaginosos, textiles (mezclilla, telas, hilados), vinos y li­

cores, prendas de vestir, mechas y explosivos, mármol pulido y laminado, 

ácido sulfúrico, cobre, báscu.las. bombas para pozos profundos, compresores, 

implementos mineros y agrícolas, carrocerías, jabón, pastas, muebles, ali­

mentos balanceados y productos lácteos entre otros. ~ La industria m&s i~ 
portante es la que llaman "pesada" que comprende los primeros seis rubros¡ 

.. · representan el 40% de la producción industrial regional. (ver cuadro 2) 

Con respecto a la producción agrícola estatal la región lagunera constituye 

la porción más productiva de los estados de Coahuila y Durango, ya que P! 

ra 1980 los cinco municipios que pertenecen al estado de Coahuila que re-­

presentan sólo el 1.4% de la superficie total del mismo aportan el 74S del 

valor agrfcola estatal. Por su parte los municipios que pertenecen a Dura!!_ 

go y que representan el 2,l%de la superficie total produjeron el 41% de -

la producción agrfcola del estado. '11 

.§./ Datos del "El Siglo de Torreón", Diario Regional, 12 de enero de 1975. 

'}_! Los datos de la superficie fueron tomados de SARH/DGEA. Informaci6n -
Agropecuaria 1983, y los de valor de la producción estatal SARH/DGEA 
Anuario estadf stico de la producción agropecuaria 1980. 

!/ Cabe señalar en relación a los minerales, metales ferrosos y no ferro­
sos, que éstos provien~n de otras regiones del norte del pais y son ·­
procesados en la Metalúrgica Mexicana Peñoles, S,A, pero no se tienen 
datos que defin,1n aué porcentaje del valor de la producción correspon­
de a este proceso. 
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CUADRO 2 

LA LAGUNA. Producción Industrial de la Región. 1984. 

PRODUCTOS VOLUMEN 

Plata (Tons.) 1,261 
Oro (Kilos) 4,268 
Plomo (Tons) 116,283 
Cobre (Tons.) 6,932 
Zinc (To ns.) 76,692 
CacM!io ( Tons. ) 492 
Oxido de Cadmio (1ons,) 274 
Bismuto (Tons.) 328 
Acido Sulfúrico (Tons.) 249,679 
Oleum (Tons.) 6,660 
Cal Industrial (Tons.) 184, 165 
Cemento Gris (Tons.) 920,000 
M&nnol pulido y laminado (Tons.) 50,000 
Vinos de mesa, brandis y otros (Lts.) 11 ,523,750 
Fundición de fierro, bronce, máquinas y 

.herramientas, básculas, químicos, etc. 
'Textiles (mezclillas, telas, hilados) (Tons.) 2,000 
Mechas de seguridad para minas (Mts.) 
Cordón detonante (Mts.) 
Harina de trigo (Sacos) 
Industria del vestido (Prendas) 
Parque Industrial Gómez Palacio 
Aceite crudo de semilla algodón 
Cártamo y girasol (Tons.) (º) 

Industria manufacturera, muebles y otros (º) 

46, 100,500 

19, 117 ·ººº 
4,200,000 

30,000,000 

63,000 

VALOR (MILES DE PESOS) 

56,023,000 
8,317,000 
8,457,000 
1, 731,000 

12,329,000 
200.000 
154 ,000 
360,000 

1,816,000 
77,000 

957,130 
8,600,000 

650¡00D 
2 .210.000 

12,750,000 
840,000 
636,550 
495,19,7 

10,521,000 
6,750,000 

40,000,000 

7 ,875,000 
7,500,000 

T O T A L ---------- .. --- 272 ,860,547 

(º) Valor estimado 

FUENTE: '.'El Siglo de Torre6n ', Diario Regional, sección especial p. l. lo. de .. 
Enero de 1985. La suma total del valor de la producción difiere del to­
tal reportado en ese m1s•no periódico. 



. 183 

En cuanto a la producción interna en La laguna, en ese m1smo ailo la Re-­

g16n Lagunera ~el Estado de Coahuila produjó·e1 57% del valor·agrtcola .. r~ 

gional y la Región Lagunera del Estado de Durango el 43% restante. Para 

1983 el primer valor ascendió al 60.5% y el segundo a 39.4%. lO/ 

2 .• COMPORTAMIENTO DEL SECTOR AGROPECU/\RIO. 

El sector agropecuario ha perdido peso dentro del valor total de la p~ 

ducción regional, si' an 1970 aportaba el 35%,. en 1984 este p,orcentaje -

disminuye á1 30.6%. Así mismo su crecimiento ·se ha mantenido bajo con -

respecto al del sector Industrial como se mostró en el análisis de la -

importancia ec~n6mica de la producción regional. 

Cqn el fin de conocer como se han comportado las producciones agrtcola y 

µti«:Udrid, 1mseyu1cid se nace una desagregaciú11 útii ~ec..tur· "ª'"ª i;.u11u1.1:1 io 

evolución de cada una de ellas: 

La Laguna: Distribución porcentual del valor de la producci6n agrt­
cola y ganadera de 1970 y 1984. 

Subsectores : 
Agricola 
Pecuario 

Total 

1970 
65.l 
34.9 

100.0 

1984 
44.3 
55.7 

100.0 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos del cuadro 1. anexo estadf.!, 
tico. 

El cuadro anterior indica que el subsector agrícola ha disminuido su pe­

so en poco mSs de veinte puntos porcentu~1es, los ~uales fueron ganados 

por el subsector pecuarfo que ha evolucionado en fonna tal que ahora - -

aporta mayor valor al sector agropecuario que la propia agricultura. 

lo/ Según datos de la Rerresentación Regional de la SARH "Estadbtfcas 
de la producción ..... ( 19C2-83 y 1983-83). pp. 44 y 46. 
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Esto se debe, por un lado, al acelerado desarrollo de la producción pe­

cuaria, espec1ficamente de las ramas lechera y avfcola (huevo y came), . . 
que durante la década de los setenta observan un crecimiento sin.prece­

dentes. 

Por su parte, en el subsector agr1cola se han dado cambios en apoyo al -

desarrollo ganadero, con la expansión del área cultivada con forrajes -

y granos para alimentación animal, los cuales, por ser de menor valor -

que el algodón al que han sustituído, hacen que el monto aportado por la 
. •· . 

agricultura disminuya en términos relativos en el valor total agropecua-

rio. 

Cabe mencionar que en este análisis no se incluye la producción forestal 

dentro del valor agropecuario, debido a que además de que no se dispone de 

los datos, ésta se caracteriza por su reducida importancia económica que 

no llega a representar el 1% de dicho valor. Sin embargo, los productos 

forestales cobran importancia en cuanto a los raquíticos ingresos que -

perciben los recolectores dedicados a esta actividad, en lugares donde 

otro tipo de actividades primarias no pueden darse. 

La importancia que han cobrado las actividades pecuarias originando, C-º. 

mo ya se dijo, una recomposición del sector agropecuario, se corrob-º. 

ran en las tasas niedias de crecimiento anual que presentan cada uno de 

los sectores y que se ilustran en el siguiente cuadro: 



LA LAGUtlA. Tasas de crecimiento anual 1970-1983 por subsectores. : · 

1970-1975 

1975-1980 

1980-1983 

1970-1983 

/ En porcientos. A precios de 1977. 

AGRICOLA 

5,9 

-0.3 

-0.5 

2.0 

PECUARIO. 

16.9 

5.1 

- 5.6 

6.8 

TOTAL 

10,3 

2.4 

-3.2 

4.0 
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FUENTE: Elaborado eon datos de los Informes anuales publicados en 
di arios "El Siglo ae rorreón" los d'ías 12 de enero de 1971 a -
1984. Calculado a precios constantes de 1S77. 

El cuadro.anterior indica que a lo largo de todo el periodo, 1970 a 1983 

se nota una tasa de crecimiento positiV'll en ambos subsectores, siendo m~ 

yor en el pecuario que en el agrícola, 6.8% en el primero y 2.0% en el -

segundo. El lo se debe sobre!odo a las altas tasas registradas en lo pecu!. 

rio de 1970 a 1975 que creció al 16.9% anual. Este período se corresponde 

con el auge de la producción avícola y más·aún lechera regional~ que -

en estos afios logra incrementos importantes en su producción, 

Sin entiargo. a partir de 1975 hasta 1980, cae la tasa de crecimiento de -

la producción en ambos subsectores, disminución que hace negativa la tasa 

de crecimiento del agrícolu (-0.3~~). mientras que en el pecuario se mant.!:!. 

vo positivo (5.1%) pero con once puntos porcentuales menos que en el r.erf­

odo anterior. 

De 1980 a 1983 la TMCA ya se presenta negativa en ambos subsectores, sie!!. 

do todavfa mayor la caída m el pecuario (-5.6::,)mientras que en el agríc.Q. 
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la casi se mantiene igual que en el periodo anterior con una tasa del -
1 

-O. SS. Este hecho muestra que el subsector pecuario es el que mayor va-.. 

riabilidad ha tenido en su crecimiento, ya que después de una etapa de 

gran auge presentado en el primer quinquenio, a partir de 1975 viene S!!, 

s'üfriendo una drfisti ca caída en sus tasas de crecimiento; lo anterior -

tiene que ver con un estancamiento en la producción lechera regional, -

que se origina a raíz de la imposibilidad de· incrementar las ganancias 

al ritmo en que se ven{an dando por el freno en los precios y el incre-
• 

mento acelerado en el costo de los insumos ocurrido en esos a~os. 

Estos hechos desalientan a los productores más capitalizados quienes se 

desplazan hacia fases de la producción más renumerativas (derivados láf. 

leche, a la que se ha venido incorporando el sector ejidal desde princj_ 

pios de los setenta como nuevo productor lechero; éstos últimos repre-­

sentan en la actualidad, el 40% de las explotaciones lecheras 1e la re­

gión • .W 

Provisionalmente. se plantea como hipótesis el hecho de que el sector más 

capitalizado en la producción de leche·regional, se ha desplnz11c!o paula­

tinamente a partir de la segunda mitad de la década de los setenta, ha-­

cia la fase de industrialización de la leche. 

11/ Jorge del Pie, "La Industria dP. la leche en la Comarca La11u11P.ri', -­
- 1950-1983; Informe de investigacion, Torreón, Coah. mir:iec. 
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3~.suoS~CTOR AGRICOLA. 

Por las caracteristicas climáticas que presenta la laguna. por estar ubj_ 

cada dentro de la zona desértica del norte del país, el tipo de agricul­

tura predominante es la basada en el riego, en la que se aprovechan me~­

diante una infraestructura compleja las aguas de los ríos Nazas y Aguan_! 

val y las aguas del subsuelo. 

La agricultura de temporal es poco importante con respecto a su produc--
~ 

ción, por lo que durante muchos años no se consideraba en las estadísti-

cas productivas regionales. Es hasta 1982-83, cuando se instala en la r! 

gión la oficina de Distritos de Temporal de la SARH, que se empieza a r! 

gistrar datos de este tipo de producción. 

Sin embargo, a pesar de que las tierras abiertas al cultivo de ternporal­

representan alrededor del 18.4% l?.I de la superficie agrtcola regional.­

en 1983 no llega a aportar el 1% del valor de la producción agrícola· de 

La Laguna. 

Por su parte, la superficie irrigada, que es la más importante en cuanto 

al valor generado, presenta las siguientes caracterfsticas: 

Distribución de la Superficie, 

La superficie cultivada de riego se encuentra dividida en 37,511 unidades 

de producción susceptibles de irrigarse, de las cuales el 93% correspon-­

den al sector ejidal con una superficie media de 4.6 has. Las restantes -

2,619 explotaciones que corresponden al sector privado, tienen una exten­

ción media de 24 has. cada una, y constituye el núcleo de explotación m~s 

~ Con respecto a la superficie considerada como de labor reportada en 
el primer inciso de este trabajo. 
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1119demo · y dinámico. de la reg1~n (ver cuadros 3 .y 4) • 
J . ' 

En el cuadro se muestra que para 1983, la superficie ejfdal irrigada r! 

presenta el 71.6% de la total mientras que el sector de pequefta propiedad 

abarca el 28.6% de la superficie. De la superficie ejidal, la mayor parte, 

el 591, es regada por gravedad y el 33% con bombeo; en el sector privado -

e~ta relación se invierte ya que la superficie de bombeo representa el 76% 

mientras la de gravedad es de solo el 22%. La extensión media de cultivo -

en ese affo fOe de 3.0 has por ejidatario y de 15.8 has por pequeffo propie­

tario, 

lo anterior nos indica que "entre estos dos grandes grupos de productores . 

aparecen, por consiguiente, dos diferencias fundamentales, una a la cant.i 

la cantidad, la concentración neolatifundista en el sector privado se co!!. 

trapone a la dispersión mintfundista de las parcelas ejidales. Respecto a 

la calidad, el neolatifundio extrae de los dep6sitos subterráneos la gran 

mayorfa del agua requerida para sus cultivos y tiene, por esa razón, .com­

pleta libertad para diseffar sus estrategias de producción. El minifundio 

ejidal depende, en cambio, del agua de .gravedad monopolizada por el Esta­

do y distribufda de acuerdo a Tos criterios técnico-económicos elaborados 

ciclo a ciclo por la administración del distrito de riego. Un sistema en­

el cual el campesino no tuvo participación alguna y concede a los organi! 

mos del Estado toda capacidad de decisión sobre la extensión de las siem­

bras y el tipo de cultivos predominantes" 131 

W A. Pucciarelli, "El sentido de la historia regional" en Ensayos sobre 
cuestiones agrarias, p. 131 



189 
CUADRO 3 

LA LAGUNA. ?uperficie de labor por tipo de propiedad. 1983. 
1 

Tipo de No. de unida- Superficie Extensión 
propiedad des de produc (hectáreas) media .. - (hectáreas) c1on 

Ejidal 34 ,892 160,705.32 4.6 

Pequen a 
Propiedad 2,619 62,906.46 24.0 

Total 37 ,5ll 223,611.78 6.0 

FUENTE: Elaborado en base a datos de SARH, "Estadísticas d
0

e la producción -
agropecuaria y su valor, ciclos (1982-83 y 1983-83)" p 3. Formato 
de A. Pucciarelli, op. cit. p. 170. 

CUADRO 4 

LA LAGUNA. Distribución de la superficie cultivada por tipo de riego 
y de propiedad. 1983. hectáreas. 

Tipo de Bírtensi6n 
media propiedad Bombeo % Gravedad % Precario % Total 
(ha.) 

Ejidal 34,253 52.2 61,321 87.2 8,437 89.1 104,0ll · 3.0 
Pequefta 
Propiedad 31,282 47.8 8,995 12.8 1,027 10.9 41,304 15.8 

Total 65,535 100.0 70,316 100.0 9,464 100.0 145,315 3.9 

FUENTE: Idem cuadro anterior, p. 14. 
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El principal cultivo en la región lagunera~ .ha sido el algodón que desde 

el siglo pasad&' y a mediados de éste cons~ituyó pr&cticamente un monocu! 

tfvó¡ actualmente el patrón de cultivos se ha diversificado, en gran par 

te debido a la baja en el precio del algodón ocurrida a fines de la déc!. 

da de los cincuenta. Sin embargo, éste cultivo sigue siendo el más impor 

tante por la superficie que ocupa y por lo·que aporta al ·va:lor agropecu!. 

rio regional producido. 

los cultivo!» que han cobrado importancia a rafz de los hechos mencionados 

anterionnente, son los forrajes y los frutales; los primeros son respues- · 

ta al acelerado desarrollo de la 3anaderfa intensiva regional y los segu!!_ 

dos, sobre todo la vid, a la gran demanda agroindustrial para la elabora­

ción de vinos de mesa. 

Tecnificación. 

Con respecto al grado de tecnificación reg4onal, La Laguna, por consti•·­

tuir un distrito de riego, se caracteriza por ser una de las zonas más 111! 

canizadas del pafs. En un estudio realizado por BANRURAL, se estima· que ; 

la •canización de los cultivos otoño-invierno 1979-80 fue del 97.4%. en 

los de primavera-verano el 95,6% y en frutales perennes el 100%. a exce.e. 

c15n de la cosecha que se realiza manualmente. ~ 

En una encuesta mSs reciente. realizada por la representación regional de 

la SARH, se cuantifican p;ra 1984, un total de 2,693 tractores. 1.930 ar!. 

dos· y 11 926 rastras. ade11ás de otros implementos. (ver cuadro·s ). Si se 

compara el número de tractores de la región con los que existen en su cQ_ 

rrespondiente estado. vemos que en La Laguna de. Coahuila con solo el - -
ID BANRORAL. "Diagnóstico agropecuario y forestal de la Comarca Lagun~!:!!" 

p. 131 y 132 
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CUADRO 5 

LA LAGUNJI.. Relación de equipo agrícola, por tipo de propiedad en el -

Distrito de Riego No. 17. 1984. 

EJIOAL PEQUEÑA 

PROPIEDAD TOTAL 

TRACTORES 1,593 1,100 2,693 

ARADOS 1,332 598 1,930 

RASTRAS 1,235 691 1,926 

SEMBRADORAS 1,008 575 1,583 

SEMBRADORAS 79 166 245 

FERTILIZADORES 528 406 934 

BORDEA DORAS 915 481 1,396 

RODADILLOS 722 325 1,047 

CULTIVADORES . 786 345 1,131 

DISCOS APORCADORES 390 173 563 

CULTIVADORES ROTATIVOS 301 175 474 

DESVARADORAS ROTATIVAS 484 143 627 

ROLLES 230 117 347 

ARADOS SUBSUELO 65 165 230 

NIVELADORAS 41 91 132 

ESCREPAS HIDRAULICAS 196 244 440 

FREZNOS 450 234 684 

PICADORAS DE FORRAJE 77 244 321 

1 SECADORAS 194 166 360 

ALOMI LLADORES 180 174 354 

EMPACADORAS 183 155 338 

ARADOS VIÑEDOS 20 63 83 

EQUIPO ASPERSORES 56 153 209 

COMBINADAS o 20 20 

DESGRANADORAS 10 10 20 

MOCHALAS ASPERSION 983 243 1,226 

AVIONES o 9 9 

CARROS DE CAMPO 259 195 454 

OTROS CAMIONES Y TRAILAS 301 ____ ..._ 149 450 

FUENTE: Reprentaci6n Re11ional de .la SARH, Encuesta de Ma11uinari1 Arrfc, 
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·1 •• 4J: de la superficie del estado, se concentra el 46.6S de los tractores 

del mismo¡ y e~ la parte correspondiente a Durango, que representa el - -

2 .)~· de la supe1·ficie se concentra el 19.3S de los tractores del estado.W 

El nivel de fertilización de los cultivos tarÍibi~n es alto. ya que en 1979, 

de una superficie cultivada de 176,050 has. con cultivos importantes en la 

n2gióri, se fertilizó el 89:l'., siendo los de menor fertilización los culti;;­

vos de cártamo, sorgo, mafz y frijol. Para 1980 este nivel desciende al -

831, )Jj Sin embargo puede considerarse en general que el nivel de ferti 

lizacfón es alto, lo cual es usual en los· distritos de rie'go del pa'is. 

MANO DE OBRA, 

Otro hecho caracter'istico de la agricultura regional es la alta utiliza- -

ción de mano de obra, sobre todo en el prinéipal cultivo regional que es -

el algodón. 

Según datos de la SARH (ver cuadro·6) el algodón requiere de 62,089 jorn! 

les por hectárea, que multiplicados por las 45,205 has. cultivadas en 1983 

resulta un total de jornadas cercano a los tres millones. Esto da idea de 

la importancia que tiene este cultivo en cuanto a fuente de trabajo para 

varios miles de jornaleros, muchos de los cuales temporalmente llegan a la 

entidad, sobre todo en época de cosecha. 

Otro cultivo i!llportante por el número de jomales que requiere es la vid, 

con 90.7 jornales por hectárea; sin embargo su superficie es con mucho fil! 

nora la ocupada por el algodón. 

W Según datos de SARH-DGEA, "InfonnacMn Agropecuaria 1983" 
lli BANRURAL, QD.. e.U.. p. 130 
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CUADRO 6 

LA LAGUNA. Requeri~ientos de mano de obra Subsector Agricola. 1983 

REQUERIMIENTO DE MANO DE OBRA 
CICLO CULTIVO CALIFICADA NO CALIFICADA TOTAL 

(JOR./HA.) (JOR./HA.) (JOR./HA.) 

O - I BASICOS: 
Cártamo 3.326 6.400 9,726 
Trigo 3.201 8.000 11.201 

VARIOS: 
~vena Forrajera 2.863 17 .200 20.063 

OTROS: 
Alpiste 3.200 17. 200 20.400 
Hortalizas 2.958 61.240 64.'198 

í Pastos Cultivados 5.835 7.200 13,035 ¡ 

p -V BASICOS: 
Algodón Hueso 3.409 58. 680 62.089 
Frijol 2.909 11. 320 14.229 
Maíz 3~ 118 19. 720 22.838 
Sorgo Grano 3~451 12.500 15. 951 

VARIOS: 
Cacahuate 2.950 61.240 64.190 
Chile 3,a93 53,680 56.763 
Mel6n 3.243 44. 580 47.823 
Sandia 3._243 44, 580 47.823 
Sorgo Forrajero 3°376 9.320 12.696 

OTROS: 
Hortalizas 2.368 19 .120 21.488 
Maíz Forrajero 3.518 9.320 12.838 
Pastos Cultivados 5,935 7.200 13.035 
Sorgo Escobero 3.368 16. 920 20.288 
Tomate 2.958 61.240 64. 198 

PERENNES VARIOS. 
Alfalfa 5.640 31,430 37 ,070 

OTROS : 
Fruta 1 es 3,000 

64 ·ººº 67 ·ººº 
Nuez 3.400 24 .300 27 .700 



Uva 3.400 87.300 
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90.700 

FUENTE: SARH, "Plan de desarrollo agropecuario y forestal (1982-1988}; ComP<>rt! 
miento histórico del ·sector agropecuario en la Región Lagunera" Tomo -
I yU, 1983. p. 54. 

• 
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Destino de la Producc16n. 
,. 

El principal mercado de los productos agrf colas es el regional ya que a.!!, 

sorbe la totalidad de' la producción forrajera y la mayor parte de trigo, 

tomat~ y vid (85%, 65%, y 75% respectivamente); en el caso de melón, sa!!_ 

d1a, chile y cacahuate alrededor de la mitad de la producci6n se va al -

mercado nacional (45, 55, 55 y 55% respectivamente); el nogal se comer­

cializa: 30% en el mercado regional y 35% en el nacional. 

Los productos que se exportan son, en orden de importancia:el algodón -

20S de su producción, nogal 35% y melón 10% de su producción (ver cuadro 

7) ' .. ·• 

Del total de producción destinada al mercado regional, CONASUPO comerci.!!_ 

lizó los siquientes volumenes en 1980: 

La Laguna, Volumen de la producción de algunos granos comercializados -

por CONASUPO. 1980, Toneladas. 

Cultivo Producción Comercialización Participación 
regional CONASUPO porcentual 

Mafz 48,801 31,172 63.88 

Frijol 10,421 3,844 36,89 

Tdgo 8,601 3,052 35.48 

Sorgo 40,456 9,590 23,70 

FUENTE: BANRURAL, op.. cit. p, 151 

En general, se puede considerar que el nivel de captación de CONASUPO, ·· 

es reducido y ~sto se debe a que los precios rurales superan a los de 9! 

rantfa y el productor prefiere vender a particulares, ó a que en los po­

blados no se cuenta con infraestructura para almacenar la producción Y -



CUADRO 7 

LA LAGCNA. llELACION DE ~IJprqFICIES, PRODllCCION Y VALOR DE LOS CULTIVOS COH GRAVEDAD PARA EL CICLO AGRICOLA 
0-1 ¡994;.55, P-.V 1985 EN EL DISTRITO AGROPECUARIO DE RIEGo No. 17 .. 

CULTIVOS SUPERFICIE PRODUCCION' VALOR REGIONAL DESTINO DE LA PRODUCCION 
HECTAREAS TONELADAS PRODUCCION 1 NACIONAL EXTRANJEO 

s ,; 1 

OTOiiO-INVIEPNO 

TRIGO 434 1,384 37'783,200 85 is -0-
AVENA FORRAJERA 332 9,777 21 '753,825 . 100 - o - -o-
ZACATE BALLICO 62 3 038 6'789 930 100 - o - -0-

~l'~'I\: 828 - o - 66'326,955 

PRIMAVERA-VERANO 

ALGODON 57 ,648 190,238 20,265' 102,950 7 73 20 
MAIZ GRANO 16,005 44,814 l,680'562,500 100 - o - -o-
MA I Z FORRAJE 346 15,327 43'681,950 100 - o - -o-
FRI~OL 3,404 3,949 208'704,650 100 - o - -o-
SORGO GRANO 4,776 16, 716 384'468,000 100 - o - -o-
TOMATE 1,150 22,655 l,765'890,000 65 35 -o-
MHOI! 620 12,710 381' 300,000 45 45 10 
SANDIA 470 12,361 339'927,000 ¡;5 55 -0-
CHILE 427 448 64'960,000 45 55 -0-
CACAHUATE 339 746 52' 220 000 45 55 ·-o-

StJfo'.A: 85,185 - o - 25, 186 '817 ,OSO 

~ 
ALFALFA 5,048 378,600 946' 500 '000 100 - o - -o-
VIO PROD. 1,300 15,600 452'400,000 75 25 -o-
l!OGAL PROD. 958 1,053 3I5' 900,000 30 35 35 
FRUTALES - o - - o - - o - 100 - o - -o-

SUMA: 7 306 - o - 1 714'800 000 

TOTAL 93,319 . - o - 26,967'944,095 .... 
ID 11:11C•••••••••:ta••••••••••=•••=••111•==c=m•aaa=i::r•••••112a••••••a••== O\ 

FUENT[: SARH, PLAN DE RIEGO, CICLO AGRICOLA 1984-85. Río Nazas. (Zona baja) 

OCTUllRE DE 1984 
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el campesino se ve obl_igad~ a ven~er a precios bajos a f1n de ev1tarse ,· 
el costo del traslado y el papeleo en CONASUPO. 

El abastecimiento ~e granos básicos y sorgo es deficitaria en la r_egión -

y es por ello que el total de la producci8n se dedica al autoconsumo y al 

comercio regional. Se estima que para 1980 el déficit de trigo fue de 

34.363 toneladas, el de maíz fue de 91,713 toneladas, el de frijol fue de 

6,571 toneladas y de sorgo aunque no se tienen datos, se presume que se.­

importan cantidades importantes del Estado de Tamaulipas y del extranjero 

para abastecer la agroindustria regional de alimentos balancéados~ 

Ti pos de Producci 6n. 
Dentro de la superficie de La Laguna se distinguen cuatro tipos de produ~ 

ción agrícola de acuerdo a la disponibilidad de agua: con riego por grav.!t 

dad, con riego "precario". con riego por bombeo y de temporal. 

A excepción del último, el agua que se utiliza proviene de los aprovech! 

níientos existentes en la región, la cual se encuentra ubicada dentro de 

dos grandes cuencas hidrológicas: la del río Nazas y la del rfo· Aguana-­

val. 

El régimen de ambos rfos es torrencial. es decir. se requiere de una gran 

infraestructura para controlar sus escurrimientos. dado el origen de las 

precipitaciones, lo que influye de manera determinante en el aprovecha-­

miento agricola regional. lS/ 

El rfo Nazas es el más importante en la agricultura de La Laguna, ya que 

casi la totalidad de sus aguas son aprovechadas en el riego. Este rfo -

cuenta con numerosas obras de infraestructura hidraúlica como son: la presa 
18/ Madinaveitia, Héctor. "Los condicionantes materiales primarios: La - -
- Tierra y el agua" Estud-10 monografico de la reg1on Lagunera. Inédito. 

1982. 
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almacenadora "Lázaro Cárdenas", la presa reguladora constru\'~a a 170 km, 

abajo de la pre~a ante~for llamada ''Las Tórtolas" o "Franct~co Zareo''~y 
tani>i~n cuenta con 57 pequenas presas de der1vac1ón, as1 como de una am­

plia red de canales principales y secundarios de los cuales una gran par. 

te ya se encuentran revestidos con concreto para aumentar la ef1c1ene1a 

en la conducción del agua. 

Por su parte el rfo Aguanava l "opera con aguas broncas, ya que no cuenta 

a la fecha con obras importantes para su aprovecham1en.to y por tanto sus 

escurrimientos en su mayor parte están fuera de control. 201 

El aprovechamiento de aguas subterráneas se basa en la explo~ación de dos 

acufferos existentes en la región, "··· el de la Comarca Lagunera, forma-

ao por rei 1eno; a1uv1a1 y recargaao meáiante ias infii Lrdduut::. t:ili:.t., .. -

tes en las cuencas de los ríos Nazas y Aguan.aval. Este recurso se encue.!!. 

tra actualmente sohreexplotado, ya que los volúmenes de agua extraídos -

son superiores a la recarga; y el de la región de Ceballos, municipio de 

Mapimf, Dgo., donde es~urren numerosos arrolks provenientes del oes·te Y· 

que en ella se pierden" .!Y 

W Esta presa fue consirúida a ráiz del "Plan de rehabilitación" decreta 
do el 14 de septiembre de 1966 por el Presidente Díaz Ordaz con el -: 
fin de controlar las avenidas broncas en la cuenca media del rfo Na-­
zas y además hacer más eficiente el uso del agua e incrementar la pr.!!_ 
ductividad. Presidencia de la República. "Rehabilitación de la Comar­
ca Lagunera", marzo de 1968. p. 6. 

W "El ogya en la región lagunera" p. 21 

W SA!ft, "Plan de desarrollo agropecuario y forestal(l982-1988). Compor 
tamiento histor1co del sector agropecuario en la reg1on lagunera. D,!! 
rango". p. 87. 
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Riego por gravedad. 
¡ 

El agua utilizada para este tipo de riego proviene principalmente del rfo­
Nazas. El volumen de agua aprovechado anualmente tiene como lfmite m4ximo 
800 millones de metros cúbicos; esta limitaci6n surnida a rafz de la sobre­
explotaci6n del recurso que hacfa que en detenninados años faltara el agua 
para riego, se fij6 el 27 de noviembre de 1963. 221 Sin embargo, como se pu~ 
de ver en el cuadro 8, a oesar de esa disposici6n el volumen real extrafdo 
en muchos ailos supera los ~il millones de m3 • Esto ha trafdo como CO!!.. 

secuencia que se disminuya el volumen total almacenado en la presa, lo cual 
se refleja en ~l ciclo 1982-83, en una disminuci6n en el volumen extraído -
el cual fue un 32% inferior al ciclo que le precedfa. La causa de ello fue 
una sequia que se present6 en esos años, pero también se debi6 a que no -­
existfan reservas de agua en las presas. 

La superficie irrigada por gravedad en 1983 fue de 70,316 hect4reas, las -­
cuales representan el 48.4% del 4rea cosechada en ese año; la mayor parte -
de esta superficie es de propiedad ejidal (87 .2%). 

Los principales cultivos con este tipo de riego y la superficie que ocupan 
son los siguientes: 

LA LAGUNA. Cultivos y superfi~ie de riego por gravedad. 1983. 

Cultivo Suoerficie 
hectSreas 

Algod6n 38,680 
Mafz grano 10,934 
Alfalfa 3,748 
Sorgo escobero 3,349 
Frijol 1,793 
Hafz forrajero 1,643 
M~6n 1,~6 
Sorgo grano 1,174 
Alpiste 1,022 
Otros cultivos24/ 7,847 

Total 7o,316 
FUENTE: Elaborado en base a datos de la SARH "Estadfsticas ••• ciclo - -

.,.,..,~ _ __..(._1983-83 y 1983-83) 11 , p. 41 y 42. 
ID SARH, "El aaua en la reoi6n laounera", p. 24. 
241 Incluye: tri~o, sorgo forrajero, tomate rojo, chile seco, cacahuate, sa!!. 

dfa, cártamo y reoollo entre otros. 
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CUADRO 8 

LA LAGUNA, Volumenes.de agua extra1dos de la presa L6zaro C~rdenás, de 
1964·65 a 1982-83. 

Ciclo Volumen 
en mil es de m3 

1964 • 65 •• 936,421 

1965 " 66 708,296 

1966 - 67 934,928 

1967 - 68 11 523,296 
1968 • 69 11484,474 

1969 - 70 11368,437 

1970 - 71 1 '097,713 

1971 - 72 l 'U!lb, !li i 

1972 - 73 854,335 

1973 • 74 1'117 ,393 

1974 - 75 992,909 

1975 - 76 11048,888 

1976 - 77 l '191,061 
1977 - 78 l'Ofi6,195 

1978 - 79 980,354 
1979 - so' 1'215,144 

1980 - 81 980,539 

1981 - 82 1'153,646 

1982 - 83 782,881 

FUENTE: SARH, "Estad1sticas ... ciclo (1982-83 y 1983-83)", ~.!!.· f.!!, p. 6. 
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El cultivo m&s importante que es el algodón, c1cupa el 55% de la superficie 
¡' 

de este tipo de riego, de la cual el 901 es de propiedad ej idal ~ lo n:ismo 

sucede con los otros cultivos ya que como deéfamos anterionnente cerca del 

90S del irea cultivada con riego de gravedad pertenece a este tipo de prg, 

piedad, 

El agua por gravedad tiene un costo al productor de $5,438.30!)or !la.en 1985. 

Este costo se calcula en base al agua requerida· por el algodón que es de -. w 
aproximadamente 68cm como lámina de riego por hectárea. Sin embargo -

el costo es superior a la cantidad mencionada anteriormente, ya que según · 

la SARH, representa el 60S del costo real, el restante 40% es subsidiado -

por el gobierno federal. 

kiegu 1111rec::oriu" 

Se denomina asf, al tipo de riego que se aplica en fonna irregular, como -
,-

riegos de auxilio a cultivos irrigados por medio de bombeo de pozos profu.n. 

dos. La principal fuente proveedora de agua para este tipo de cultivos es 

el rfo Aguanaval, aunque también se cultivan con este tipo de riego, .pequ!. 

llas superficies ubicadas en las márgenes del rto Nazas. 

En 1983, la superficie con riego precario sum6 9,464 hect&reas las. cuales 

representaron el 6,5Sdel total cosechado. De éstos, cerca del 90S fue de 

propiedad ejidal, 

Los principales cultivos fueron: maíz grano con 4,529 has, c&rtamo 2,763 

has., y frijol 1,045 has •• que en conjunto abarcaron el 88S de la super­

ficie con riego precario. Es restante 12S fue cultivado con avena forraj!, 

ra, sorgo · grano y sorgo escobero. 
25/ CAELALA, SARH. "La Lagulia': t'é:tamoros, Coah. sept. 1984 p.12. En este 
trabajo se especifica que para el algodón "se requiere un rie~o de pre-­
siembra con lámina de 20 cm. y cuntro riegos de aw:ilio con lo:nina de 12 
Clll, cada uno" 
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La producci~n con este t1po de riego represent~ el l, 5% del valor total 

agrícola reg1onaí, 

Riego por bombeo. 

El agua que se utiliza en este tipo de riego proviene como ya se dijo de 

los mantos subterráneos que posee la regi6n. A diferencia del riego por -

gravedad, el control del agua de bombeo ha estado en manos de los productores 

lo que les ha pennitido disponer del agua, según sus necesidades. Sin em­

bargo, la explotación desmesurada del acuffero presenta ahora un panorama 

crftico. Veamos cual ha sido la historia de la explotaci6n de este·recur-

so. 

Nonnalmente. antes de que cobrara auge la agricultura regional, el ~cuff.~. 

ro se al'imentaDa del "TIUJO SUDterráneo proceútmtt! ui: iuS vo11cS rluw:u--

les que desembocan en la llanura.y por la infiltraci6n de los escurrimien­

tos effmeros que bajan de las monta;,as durante las temporadas d~ lluvias~!§/ 
El subsuelo recibfa con estas aportaciones aproximadamente 100 millones de 

metros cúbicos al ano. Además de la anterior, la principal fuente de .recar 

ga del acuffero era el rfo Nazas y esporldicamente el río Aguanaval. 

Posteriormente, con la construcción de obras de derivaci6n y regulación, -

la red de canales de conducción y riego (no revestidos) constituyeron una -

nueva fuente de alimentación al manto freltico que. se calcula, llegó a ser 

del orden de 400 a 500 millones de m3/a~ Esto sucedió hasta la dAcada de 

· los ·sesenta, época en que fueron revestidas con cemento la mayor parte de 

las obras. como producto del plan de rehabilitación del distrito¡ lo ant!_ 

rtor tuvo como consecuencia la disminución de las infiltraciones al acuíf~ 

'!:§/ SARH, "El agua en la región Lagunera" p. 59 
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ro, lo cual redujo la recarga a menos de 200 millones de m3 al ª"º; estas ,. 
a9uas provienen principalmente del flujo subterráneo y de los escurrimien-

tos de las zonas aleda"as al distrito de riego. Es decir, el rfo Hazas de­

j6 de ser la principal fuente de recar~a. 

La sobreexplotaci6n de que ha sido objeto este recurso, sobre todo a partir 

de la d@cada de los cuarenta cuando se perforaron un gran número de pozos, 

alcanzando en 1958 un volumen m&xi~o de extracci6n de 1,500 millones de m3 
.. 

de agua, ha repercutido en el abatimiento de los niveles fre4ticos y la e!_ 

t1nci6n de algunos acufferos~ Además la calidad del agua tamb1~n ha dis­

m1nufdo en algunas zonas de la entidad, ya que al abatirse los niveles, se 

increir.enta la concentraci6n de sales en el agua. 

·Los efectos provocados por esta forma de explotacf6n, se expresan en la s! 

guiente cita torr.ac!a de un escrito de la SARH: "En primer lugar, el a(lua ha 

tenido que extraerse desde profundidades cada vez ~ayores: en la actua11-­

dad (1981), los niveles diná111icos se encuentran en algunas áreas a ~rofun­

didades hasta de 110 m. En segundo lugar, un sinnúmero de pozos fueron -­

afectados o inutilizados, haciendo necesaria su profundizaci6n, reposici6n 

o equi~amiento con motores de mayor potencia. Esto ha repercutido direct! 

mente sobre el costo del bombeo, al grado de que en muchos casos la opera­

ci6n de los pozos resulta incosteable para el uso actual del agua. 11281 

En la grafica I-L~e muestra la profundidad promedio a la que se han veni­

do nerforando los nozos de 1920 a 1980. Curante este ~erfodo la profundi-

"!J.) Ibfd, n. 60 y 61. 
28/ lb1d, p. €7. 
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LA LAGUNA. PROFUNDIDAD PROMEDIO DE PERFORACION, PERIODO 1920- 1980, 
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dad se ha increrm:ntado en más de 200 metros, lo que 16gicamente incide en 

el incremento de los costos como se anota ·lfneas arriba. 

Actualmente el riego por bombeo presenta costos superiores ¡)or metro cúbi­

co en más de seis veces que el de gravedad. El costo promedio para este -

ano fue.de $5.53 por m3, el cual está compuesto por los siguientes rubros: 

$2.62 por amortizaci6n del pozo, $1.85 por operaci6n y mantenimiento y - -

$1.06 por energfa elActrica (ver.cuadro 9 _); este último rubro constituye 

la principal vfa de subsidios al productor. 

AQn cuando·en los últimos meses se ha propuesto incrementar el costo de la 

energfa elActrica utilizada en la agricultura, de $1.80 a $4.20 por.kilowat 

hora, de aprobarse esta nueva cuota, que se propone entrar en vigor el l"­

de octubre del ano en curso, provocarfa el descontento generalizado de los 

productores, sobre todo de los privados que son los más beneficiados con -

este recurso, 

.En cuanto al volumen extrafdo, actualmente se ha estabilizado una extrae- -

c1Gn promedio de 1,000 millones de m3 anuales¡ sin embar~o, para 1983 se -

reporta un total de 1,459 millones de m3 para uso agricola, pecuario, urba­

no e industrial. De este total, alrededor del 93% se destina a la a~rfcul­

tura (ver cuadro 10 ) • Lo anterior indfca que tampoco en este tipo de ri! 

go se han respetado las disposiciones oficiales que tienen como lfmito ma­
xir.io de extracci6n los 1,000 millones de m3 anuales. 

El número de pozos activos de uso agrfcola en 1983 fueron 2,249 de los cua-



CUADRO 9 

LA LAGUNA. Anllisis para el dlculo del costo del M3. de agua de bombeo, considerando 
el pl'Ollledio general y los diversos conceptos que intervienen. FebrerCI !985. 

. ( Coahuil a y Durango) · 

e o N e E p T o UNIDAD CANTID. ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSlO SEPTIEM. 

Pozo tipo 
Gasto LPS. 
Vo lúmen por hora M3. 
T i~mpo de bont>eo Hr. 
Potencia del .motor HP. 
ConslllllO de energfa KV. 
Horas de bombeo a 1 año Hr. 
Nivel dinámico MTS. 
Demanda de enerafa KWH 
Ccr~lo de la energía por hora en el mes de riego 
C•Jsto medición de alta tensión 2:0 
Costo de energfa eléctdca 
Ar:'llrl lzación pozo por hora 
Aloortizacidn equipo de bombeo por hora 
At1Qrtizaci6n equipo eléctrico por hora 
Anortizaci6n red de canales por hora 
Suma amortlzacl6n por hora 
Cons. y mantenimiento del pozo por hora 
Cons. y mant. equipo de bo1rbeo por hora 
funs. y mant. equipo eléctrico por hora 
Con,¡e1·v. y nldnt. red de canales por hora 
Suma conse1·v. y mantenimiento por hora 
lotal por hora energía elect., amortizaci6n y 
l~nserv. y mantenimiento 
Co~ltJ jltJI' 111et1·0 cúbico (M3) 

ENERGIA ELECTRICA 

EE • SUBTOTAL 
EE • VOL.X HA. 
EE • 130.17 

123.60 
EE • 1.06 

34.34 
123.60 
62~ 
95 
70.90 

5 500 
100 

44 235.34 

FllENTf: Representaci6n Regional de la SARH. 

127.61 
2.56 

130.17 
157. 58 
58.71 
52.53 
53.03 

321.85 
70.91 
46.97 
63.03 

. 47 .73 
228.64 

127 .61 
2.56 

130.17 
157 .58 
58.71 
52.53 
53.03 

321.85 
70.91 
46.97 
63.03 
47.73 

228.64 

127 .61 
2.56 

130.17 
157 .58 
58.71 
52.53 
53.03 

321.85 
10.g1 
46.97 
63.03 
47. 73 

228.64 

127 .61 127 .61 
2.56 2.56 

130.17 130.17 
157 • 58 157. 58 
58. 71 . 58. 71 
52.53 52.53 
53.03 53.03 

321.85 321.85 
70.91 70.91 
46.97 46.97 
63.03 63.03 
47.73 47.73 

228.64 226.64 

127.61 
2.56 

130.17 
157 :se 
58.71 
52.53 
53.03 

321.85 
70.91 
46.97 
63.03 
47.73 

228.64 

127.61 
2.56 

130.17 
157 .58 
58.71 
52.53 
53.03 

321.85 
70.91 
46.97 
63.03 
47.73 

228.64 

127 .61· 
2.56 

130.17 
157.58 
58.71 
52.53 
53.03 

321.eS · 
70.91. 
46.97 
63.03 
47.73 

228.6-l 

127 .61 
2.56 

130.17 
157 .58 

58.71 
52.53 
53.03 

321.85 
70.91 
46.97 
63.03 
47.73 

228.64 

680.66 680.66 
5.53 

680.66 680.66 680.66 680.66 680.66 680.6; 680.66 
5.53 5.53 5.53 5.53 5.53 5.53 . 5.53 5.5J 

AMORTlZAC ION POZO 
AP e COSTO DE Al'IORllZ. 

zooo 
MA " 321.85 

llll.60 
A • 2 .62 

OPERAC16N Y MANTENIMIENTO 

OH = COSTO OP. Y HANT. 

OM = 228.64 
123.60 

OM = 1.85 

fQlli..fil.. 
EE • 1.06 

.\" 2.62 & 
0\1. _l_..!L_ 

TOTAL-- 5. 53 
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les 1,020 correspondfan al estado de Durango y 1,229 a Coahuila (ver cua-
1 . 

dro 11 ) • 

En ese misr.10 año 1 a superficie i rri 9ada con agua de bombeo sui:J6 65.,535 has. 

de las cuales el 58% correspondfa al estado de Coahuila y el restante 42% 

al estado de Durango. Los principales cultivos se mencionan a continuaci6n: 

LA LAGUNA. Principales cultivos y su superficie en riego por bombeo. 
1983. 

Cultivos 

Alfalfa 

.··Al9od6n 

Vid (desarrollo y producci6n) 

Avena forrajera y zacate ballico 

Tri!)O 

Otros cultivos 

Total 

Superficie (Has.) 

20,688 

6,525 

7,283 

8,069 

4,584 

18,386 

65,535 

FUENTE: Elaborado en base a datos de la' SARH "Estadfsticas .•• 'ciclo 
· 1982-83 y 1983-83), ~· cit., p. 41 y 42. 

Los forrajes ocupan la mayor proporción de superficie irrigada con agua de 

bombeo. La alfalfa, avena forrajera, cebada forrajera, zacate ballico, • -

mafz forrajero, sor~o forrajero y za cate sudln, absorben cerca del SOS. de 

la mhma. 
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CUADRO 11 

i' 
LA LAGUNA. Pozos profundos para uso agr1cola, por mun1cip1o. 1983. 

DURPtlGO lj020 COAHUILA 1,229 

lerdo 186 Torre6n 191 
G&nez Palacio 519 Feo. 1 • . Madero 245 
Tlahual tlo 143 San Pedro 242 
Hazas 45 V1esca 172 

MaptJn~ " 25 Matamoros 379 
S1m6n Bo11var 80 
Rodeo ll 
San ~uan de Guadalupe· 2 
San Pedro del Gallo l. 
San Luts del Cordero 8 

··--· 
FUENTE: Datos de SARH ''Estad1sticas •· .. (1982-83 y 1983-83}" p. 143. 



210 

En 1as zonas aledallas el d1strtto de rtego No. 11. se encuentra una su­

perficie de 45.007 has. abtertas a1 cultivo de temporal de 1as cuales -

3.483 has, corresponden al estado de Coahu1la y 41,524 a Oura_ngo. 

Esta superfic1e produce b~s1camente a ~rav~s del aprovechamiento de los 

escurrimientos por medio de pequeñas obras de captación. 

Ll L.aguna. Superficie agr1cola de temporal, Hectáreas. 1984. 

abiertas al con escurrimiento sin escurrimiento 
cultivo con obras sin obras 

010 Coahu11a . 3,483 612 2,245 626 

037 Ourango 41¡524 . '13¡247 .. . "11,820 .. · 16.457 
45,007 13,859 14,068 17,083 

Fuente: Datos obtenidos del inventario de superficie agrtcola. 1984. Pro­
porcionados por Dtstrttos de Temporal. Ofna. en Cd. Lerdo. Ogo. 

Sin emb~rgo, no toda esta superficie se cultiva, su utiltzación depende 

del nivel de precipitación anual, y de la recolección del agua a~ravés de 

las obras de captación, debido a que la precipitación regional es mtnima. 

En la parte de temporal se calcula una precipitación pr11111edio de 209 nm. 

J!fl el estado de Coahutla, y en Ourango de 314 11111. concentrándose el 80S -

de la mtsma en los meses de junio, julto. agosto y septiembre. Para dar 

una .idea de la deficiencia hídrica en el cultivo del mafz, se hizo el si­

guiente c'lculo en la oficina. de Distritos de Temporal: 

cultivo 

Maíz 

uso 
consuntivo 

676.5 nm. 

precipitación 
media Coahutla 

209 nm. 

balance teórico 

-467.5 11111. 

291 Los datos de este inciso fueron proporcionados por Distritos Agropecua 
rios de Temporal 010 Coahuila y 037 Durango, SARH, Lerdo, Dgo. julio de 
1985. 
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Es por ello que se requiere de obras especiales que proporcionen a los cul­
/ tivos la mfnima cantidad de agua necesaria. 

La superficie sembrada en los anos 1983, 1984 y la programada en 1965, en -

el ciclo primavera-verano, es la siguiente: 

LA LAGUNA. Superficie sembrada de temporal. l9S3, 1984 y 1985. Has. 

Estado 1983 1984 1985 

Coahuila 481 1,675 658 
'9 

·0urango 7..J20 23,339 16,a.546 
Total 8,401 25,014' 17 ,204 

FUENTE: Distritos de temporal. Cd. Lerdo,' Dgo. 

Los principales cultivos en este tipo de agricultura son: mafz, fri~ol, sor. 
~, nnot ..,,.. ,_ .......... ~.1.-:,.. ....... a. .... .J-...... ,"º" ~. ···" 
"61 ~"""' ""'"- '"' ,.Ut''-'''"-'"" .. :n .. 111w1uwu '-'' .l.JW"T .>C '-U.!,. 

tivó con mafz y frijol. 

Por las condiciones de poca disponibilidad de agua, este tipo de agricultu­

ra es altamente riesgosa; en 1983 y 1984 se reportaron siniestradas total--

111nte el 30S de la superficie sembrada, si a ello agregáramos los sinies-­

tros parciales, el porcentaje se elevarfa copsiderablernente. 

La producci6n obtenida en los cultivos de temporal, durante los dos.ciclos 

productivos que se tienen reportados, es la siguiente: 

LA LAGUNA. Producción de temporal, 1983 y 1984. Toneladas. 

Mdz grano Frijol Sorgo grano Sorgo escobero 
1983 1984 1983 1984 1983 19b4 1983 19114 

Coahuila 192.9 278.l 41. 6 53.5 26 288.3 104.8 
Durango 2,308.5 2,3JC.l 344.7 44.7 447.8 1,177.3 153.9 8!.:L -

Total 2 ,501.4 2,616.2 386.J 98.2 447.8 1,203.3 442.2 186.5 
FUEtlTE: Distritos de Tempcral, SARH, Cd. Lerdo, Dgo. 
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El valor producid? en la agricultura de temporal es minimo. En 1963 y 1984 
¡ 

no lleg6 a representar ni el 1% de la producción total agricola regional. 

Los rendllmientos de los cultivos temporaleros también,son bajos. En el -­

. programa de cultivos de Distritos de Temporal para 1985 se esperaban los -­

siguientes rendimientos: 

LA LAGUNA. Rendimientos estimados de cultivos temporaleros. 1985. Kg/Ha. 

Mafz · frijol sorgo sorgo 
" grano escobero 

Coahuila 550 . 350 1,500 

Durango 545 373 1,420 1,645 

FUENTE: Distritos de temporal, SARH, Cd. Lerdo, Dgo. 

CQlllparando estos rendimientos con el promedio de lÓs obtenidos a nivel re­

gional (en riego) se aprecia mejor la gran diferencia entre .los mismos. 

LA LAGUNA. Rendimientos promedio en el distrito de riego y los estima­
dos en temporal en la Comarca Lagunera. 1984. Kg/ha. 

Mab · 
Frijol 
Sorgo grano 

Riego 

2.76 !/ 
1.007 
4.559 

Sorgo escobero 4,753 
FUENTE: Distritos de Temporal. 

Temporal 
Coahuila Durango 

0.550 0.545 
0.350 0.373 

1.420 
1.500 1.645 

La diferencia entre uno y' otro tipos de producción como se ve en el cuadro, 

es muy marcada, más aGn, si consideramos que las cifras son promedios, ya -

que existen lugares en temporal, donde los rendimientos por hect&rea son t2_ 

davfa m§s raqufticos, como es el caso de Rodeo, Dgo. donde en 19U3 se obtu­

vo solo un rendimiento de 307.5 kg/ha de maiz y 100 kg/ha de frijol en pro­
!] El el.Al~ reporta un rendirnknto promedio regional de 2,lj ton/ha de mafz 

y ader.ib considera que se puede incrementar en un 100'.ó con aplicación -
de una tecnología desarrollacia ¡ior ellos y además con crédito para el 
cultivo. CAELALA-SARH, ~·!:.'.!.!.·•p. J2 a 37. 
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medio. 

En resumen, la agricultura de temporal es muy arriesgada y poco productiva, 

además~de que requiere de fuertes inversiones en obras de captaci6n de - -

agua. La excepci6n la constituyen las zonas con arroyos grandes, donde se 

puede planear la construcci6n de obras pequeftas de irrigaci6n. 

COllO ya hemos visto, por las condiciones ffsico-climáticas la reg16n basa 

su actividad agrfcola en el riego. Es por ello que el mayor porcentaje en 

superficie y Vllor corresponde a este tipo de explotad6n. 

Aún cuando el área de cultivo varia ai'lo ·con a~o. dependiendo del nivel de -

captaci6n de agua en las presas, la superficie media es de 160,000 hectáreas 

en el perfodo de estudio, aunque hay años como en 1973 en que se cosecharon 

reas. 

Esta superficie incluye además del ciclo primavera-verano, al de otofto-in-­

vierno, dada la posibilidad de irrigar los cultivos con agua del subsuelo .• -

Sin iet11bargo, son los del primer ciclo los más importantes. En La Laguna, -

para el ciclo agrfcola 1983-84 y 1984-84ªº1 se cultivaron un total de - - -

158,394 hect,reas de las cuales el 66% correspondieron al ciclo primavera­

verano con el 75.5% del valor de la producci6n, el 26% de la superficie -­

con el 15.7S del valor fueron de otoi'lo-invierno, y los frutales con el 7.4S 

de la superficie agrfcola regional aportaron el 8.8% del valor agrfcola de 

ese ciclo. (ver cuadro 12). 

El algod6n es el principal cultivo por la superficie que ocupa y por el va­

lor producido, además es uno de los más tecnificados y con una alta ocu?a-­

c16n de mano de obra. Su importancia data del siglo ~asado,· constituye!!. 

301 SARH y Patronato, "Estadfsticas ... ciclo (1983-83 y 1984-84), ~cit. 
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LA LAGUNA, Valor de la p oducci6n por ciclo y por tipo de riego. 1983. 
Mfles de peso . 

cu1:nvos BOMBE GRAVEDAD PRECARIO !9.!AI:.-
o .. 1 2•340,3 6 482~463 100,820 2'923,669 
Trigo 34,457 12,481 234~528 

cartamo 5,390 85,094 181,584 
Alfalfa 320,532 2'089,788. 
.l\vena forrajera 21,636 3,245 123,695 
Cebada forrajera 256 
Zacilte ballico 8,027 169,295 
Alpiste 78,466 102,036 
Repollo 10,441 13,225 
Lechuga 1,140 . 1,140 
Cebolla 2,373 b,b!:l!:I 

Ajo 1,422 

p.v 13'400,674 235,825 16'833,805 
Algod6n 11'945,037 13.960,067 
Ma1z grano 395,191 163,693 60~,400 

Ma 1z. forrajero 53,369 89,685 
Frijol 54,655 31.854 93.489 
Sorgo grano 51,296 15,n31 183;033 
Sorgo escobero 155, 9 245,083 25,247 426.279 

Sorgo forrajero 11. 37 31,471 43,408 
Tomate rojo 13, 91 191,837 .. 205 728 

Me16n 464, 92 242,683 707 ,575 
Sancifa 323, 79 60,556 384,335 
Chile seco 39,957 46,200 
Zacate sudán 1.549 1.859 
Cacahuate 46,740 46,740 
Girasol 1, 74 42 1,316 
Calabacita 03 9,093 9,396 

.... ·' 
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Ma~z palomero 180 180 

Acelga 
i 

7 ,614 7,614 

R&bano 14,130 14,130 

Espinaca 10,371 10,371 

PERElftlES 11821,564 281,259 2'102,823 

Vid (en prod,} 1 1332,818 l~,569 1'437,387 

Nogal (en prod.) 393,432 81,058 474,490 

Palma datilera 10,650 ... 10,650 

Frutales dispersus. 
(hfguera, duraznero, .. 
ciruelo, membrillero, 
y chabacano) 84,664 95,632 180,296 

TO TA L 7'359,256 14'164,396 336,645 21 1860.297 

Distribuci6n porcentual 33.7% 64.8% 1.5% 100.0% 

FUENTE: Elaborado en base a SARH 11Estadfsticas ••• Ciclo (1982-83 y -
1983-83) ob. cit. p. 41 'I 42. 
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do hasta la d~cada de los cincuenta pr~cticamente un monocultivo. A par-­

tir de esa d~cada y· a rafz de una fuerte ca~da en los precios del algod8n 

se empieza a diversificar el patrón de cultivos, logrando una mayor impor 

tancia los ·forrajeros (pri~cipalmente alfalfa), la vid, y a partir de la 

segunda 11itad de los setenta, el matz; no obstante esta diversificación,­

el algodón sigue siendo el cultivo más importante en la región. 

Una gran parte de la producción agrícola regional. son productos que se -

destinan a la agroindustria regional y nacional,l!/ es el caso del algo--
. ' . 

d6n, vid, sorgo escobero, oleaginosas (semilla de algodón, cártamo, gir,! 

sol) trigo y sorgo grano que en 1983 representan dos tercios del valor r.!!.. 

•, gional y el 50% de la superficie cosechada. 

Por su parte los cultivos forrajeros destinados a la alimentación de la -

ganaderfa regional cOlll> la alfalfa, avena, cebada, maiz y sorgo forrajeros, 

zacate ballico y zacate sudan que absorbieron, el 26% de la superficie co­

sechada aportaron el 11.51 del valor agr1cola regional en ese mismo allo. 

En el 241 de la superficie restante se cultivaron básicos (matz y frijol), 

hortalizas (tomate, repollo, lechuga, cebolla, ajo, chile seco, cacahuate, 

calabacita, acelga, rábano y espinaca) y frutales (melón, sandta, nogal, -

d&til e higuera entre otros); estos cultivos aportaron el 131 del valor -

agrf cola de la Laguna. 

En reslinen, los principales cultivos de La Laguna se caracterizan por . -

ser de consumo intermedio y por estar directamente relacionados con la 

agroindustria y la ganadería regional; los productos, b&sicos ocupan un 

lugar de menor importancia dentro de la estructura productiva regional. -

Es por ello que la región es deficitarta en el autoabastecim1ento de estos 

'}Jj En el caso del algodón un 20~ se destina a la exportación (ver cuadro 
) SARH, Plan clP. r1 '.?\JOS, ciclo agrícola 1984-85. Río Nazas (zona 

baja) 
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productos y tiene que recurrir a la 1mportac1ón (de otras regiones ó del 

extranjero) de fos mismos. 

"'· .• ::-EVO(UCION DEl' PA!AO.N.J)í C.Uill.VOS, 
Los problemas originados por·la cafda de los precios del algo6ón, propició 

la diversificac16n del patrón de cultivos de una parte de los productores. 

sobre todo los pequenos propietarios, quienes se volcaron hacia la produc­

ción de forrajes, frutales y hortal izas. (ver gr&f1ca II-L) • 

.. 
conocer la estructura de los cultivos de 1966 a la fecha nos ayuda a en--

; 

ten'der hasta donde ha evolucionado dicha diversificación. El siguiente -

cuadro nos muestra la i8')ortancfa en el valor de la producción de los - -

principales cultivos. 

LA LAGUNA. Principales cultivos que aportan por lo menos el 90S -
del valor de la producción. 

1966/68 - 1982/84 s 

CULTIVOS 1966/68 1982/84 

Algodón pluma 59.0 49.4 
AlgodcSn semf11a 17.0 10.3 
Alfalfa 4,8 u.o 
Trigo 5.4 1.1 
Maf z 1.0 3.1 
Vid 4.3 5.7 
Nogal o.a 2.4 
Sorgo escobero 1.3 1.7 
Mll~n 3.4 
Sandf a 1.5 
TOlllte rojo 2.1 
Sor,o grano 1, 4 

· Total 94.o 93.1 
·FUENTE:.SARH y Patronato, "Estadfstfcas ••• 11 allos 1966, 1967, 1968, 1982, 

1983 y 1984. Rcsúrnen. 
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Aunque en los dos per{odos analizados en el cuadro no se aprecia con clari . ' -
dad un cambio eri' el patrón de cultivos, las c1fras oos 1·nd1can que, aGn -. . . . 
cuando en el primer periodo ya aparecen todos los cultivos reportados en -

1982/84, estos tenfan una importancia mfnima, lo cual indica.su reciente -

incorporación a dicho patrón. 

No contamos con datos del primer quinquenio de los sesenta, pero es en -

esos anos cuando la caída del precio del algod6n impulsó a los pequeftos -

propietarios.a cultivar forrajes y frutales principalmente. 

En el perfodo 1966/68, cuatro cultivos aportaban el 90S del valor total -

de la producción, lstos eran: algodón, trigo, alfalfa,y vid; en el último 

perfodo ya eran nueve cultivos los que aportaban ese porcentaje del valor. 

Para 1982/84 el resto de los cultivos ya presentan una importancia s1gmti 

cativa con· respecto al periodo anterior; en el caso del algod6n ya es not.2, 

ria una cafda en 10,3 puntos porcentuales con respecto al primer trienio, 

no obstante, sigue ocupando el primer lugar en su aportación al valor de -

la producción. La alfalfa por su parte, presenta un incremento notable en 

su partictpact6n al pasar del 4.BS al 11.0I¡ aunado a este cultivo se i111PU! 

san otros forrajeros aunque de menor significación en el valor de la produs_ 

ción, éstos son: sorgo forrajero, maíz forrajero, avena forrajera, remola-­

cha forrajera, entre otros. 

Otro hecho que llama la atenci6n, es la dristica catda del trigo que de 

aportar el 5.8% del valor en el primer trienio, disminuye el l.lS lo que 1!!, 

dfca un cambio en la estructura productiva regional, sobre todo en lo que· 

respecta a la relación agricultura-industria. 
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La producci6n agr1cola actual (trienio 1982/84) de la ~egión presenta una 

compos1c16n b&stca de nueve cultivos que en conjunto aportan el 901 del -. . . 
valor de la producción y ocupan el 71% de la superficie cosechada. De - -

ellos el m&s importante es el algodón. cuya producción representa el - -

59.7% del valor y ocupa el 31.7% de la superficie cosechada. Los ocho cu! 

tivos restantes partic4pan con el 30.5% del valor de la producción y con 

el 391 de la superficie. 

Lo anterior indica que aún cuando se sigue manteniendo el algodón como cu! 
~ . 

'tivo principal, al mismo tiempo es notoria una diversificación en la pro-­

ducción1 expresada en la importancia que adquieren estos ocho últimos cul­

tivos, tanto en valor como en la superficie que representan. Entre ellos -

destacan la alfalfa con el 15.4% de la superficie y el 11% del valor de la 

.. vid con el 3.BS y el 4.9% y el sorgo escobero con el 3.4% de la superficie 

y el 1.71 de la producción. A pesar de la importancia de cada uno de ellos. 

ninguno llega a acercarse a la superficie o valor de la producción del al-

godón. 

El trigo. que fue uno de los cultivos más i""'ortantes hasta la d6cada de -

los sesenta, a partir de la d6cada siguiente, presenta una dristica dismi­

nución tanto en superficie como en el valor que aporta a la producción re­

gional. En el tienio 1966/68 representaba el 13.4% de la superficie y el -

5.41 ele la producción. y ya para 1982/84, estas cifras habtan disminu1do -

al 41 de la superficie y 1.11 de la producción. 

Asf mismo, cabe sefialar la importancia que vienen cobrando los cultivos f2, 

rrajeros en la región, ya que en su totalidad. incluida la alfalfa, actual 

mente representa el 26% de la superficie cosechada y el 141 del valor de • 

la producción en el trienio 1982/84. 
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5. ~MICA DE LA PRODUCCION AGRICOLA Y SUS COMPONENTES. 1966-1983. 

La producci6n agrf cola en la Laguna muestra grandes fluctuaciones a lo· -

largo del perfodo, como lo.muestra la gráfica 111.1. 

Sin •~argo, analizando los datos en trienios para evitar las fluctuaci~ 

nes de un afto detenninado, se puede definir dos grandes perfodos en el -­

crecimiento de la producci6n regional: uno de expansi6n lllOderada que va-. 

de 1966 a 1974 y otro de retroceso productivo de 1974-1983. 

Asf miSIAO, considerando que los cambios en el volialien de la producci6n -­

·agrfcola se deben a tres factores principalmente: 1) cambio en la superfj_ 

cie, Z) modificaci6n en los rendimientos por hect6rea y 3) cambios en la 

composición del patr6n de cultivos, se analizará el efecto de cada ·uno de 

ellos en dicha evoluci6n productiva para definir su grado de influencia -

en estos cambios. El cuadro siguiente muestra el crecimiento de la pro-­

ducci6n y los factores mencionados. 

LA LAGUNA. Crecimiento de la producci6n y factores que lo originan. 

Crecimiento de la Producc16n 

Factores que lo originan: ª} Superficie 
b Rendimiento 
c Composición cultivos 

Tasas de creci•iento 
1966-1974 1974-1983 

2.94 

0.65 
1.58 
o. 71 

-2.36 

0.83 
2.24 

-5.43 

FUENTE: Elaboraci6n propia a partir de datos de SARH y Patroneto, op. -
cit. 1966 a 1983. 
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a) Per!odo de expans1an moderada. 1966-.1974 
¡' . 

En este per1odo la producción registra una tasa de crecimiento medial del 

2.9S anual. El cuadro anterior muestra que en estos aftos el incremento -

se debe sobre todo a las altas tasas de crecimiento del factor rendimie.!!. 

to (1.61) y en menor medida a la superficie (0.6%) y a la composición de 

cultivos (0.7S). Es decir, proporcionalmente los rendimientos fúeron re!, 

ponsables de poco mls de la mitad de este incremento productivo • 
._ 

b) Perfodo de retroceso productivo. 1974-1983. 

A diferencia del anterior, en este perfodo se presenta una tasa negativa 

de cnct111ento de la producci6n agr'icola del -2,361 anual. En este hecho 

influye de manera determinante, la incorporación de cultivos de menor V! 

superficie cultivada con algodón por cultivos forrajeros¡ la COlllPOS1ci6n 

de cultivos presenta una tasa de crecimiento de -5.43% en estos anos. 

Asf lliSllO, llama la atención el hecho de que los rendimientos crecieron 

en estos allos a un ritmo mayor que en el perfodo anterior (2.24S) sin em. 
bargo, este creci11iento no pudo contrarrestar el efecto negativo di la • 

CCJllPOSición de cultivos. 

Por su parte, la superficie continúa estable con un crecimiento mfn1lllO • 

del 0,83S anual. 

En resúmen, la producción agrf cola durante estos dos perfodos presenta • 

en el primero, un crecimie~to moderado en el que influyen determinante-· 

111nte los altos rendimientos obtenidos en la producci6n y en el segundo 

una drlst1ca cafda, producto de la 1ncorporaci6n de cultivos de 111enor -
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valor a lds trad1c1ona1mente cultivados, 

Durante todo el perfodo (1966-83) la superficie sufre pocas alteracio:.­

nes, lo que se e~plica por la dificultad cada vez mayor para ampliar -

la frontera agrfcola debido a la escasez de .agua para riego. 

Por otro lado. los rendimientos muestran que la tecnologfa empleada se ~ 

ha traducido en un incremento de los mismos a lo largo del p,~rfodo, sin 

embargo su importancia no logra contrarrestar los efectos de lG adopción ,. 
de un nuevo patrón con cultivos menos rentables. 

Este compórtamiento de 1 a producl!ión esta di rectamente 1 igado con la ev.Q. 

lución del cultivo del algodón que en todo el perfodo muestra un compor­

tamiento de altibajos, y aún cuando incrementa sus rendimientos, la ten­

dencia es a disminuir su superficie, la cual ·es utilizada para otros cu! 

tivos como hortalizas. frutales y sobre todo forrajes que· constituyen la · 

base del desarrollo ganadero regional. 

6. El comportamiento de los principales cultivos de La Laguna. 1966-1983. 

Como ya YiAIOs en el apartado anterior, el subsector agrfcola de La Lagu­

na crece moderadamente de 1966 a 1974 y posteriormente hasta 1983 prese.!!. 

ta una cafda en su producción total. 

Enseguida analizaremos que tanta responsabilidad sobre estos hechos, -

tienen los principales cultivos de la reg16n. Para ello hicimos un anál.! 

sis de los siguientes cultivos: algodón, alfalfa, trigo, mafz y vid. 

Se escogieron estos cinco cultivos porque son los que durante todo el -

pertodo han mostrado un desarrollo productivo superior al resto de los • 
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cultivos y porque actualmente representan el 66.5% de la superficie y apor 
¡ -

tan alrededor de dos tercios del valor de la producción regional.321 La· 

excepci6n de ellos, es el trigo que ha decrecido en importancia en el valor 

que aporta ~ la superficie que ocupa, pero se ha incluido en el analisis -­

porque a pesar de haber sido uno de los principales cultivos hasta la déca­

da de los sesentas, posteriormente se vi6 relegado como se verá más adelan-

te. 

Durante 1967 ,Y\1973 cuando el crecimiento subsectorial fue de 2.4S, el pri!!. 

cipal cultivo, el algodón, tuvo un crecimiento del 2.9%, debido tanto al -­

incremento de la superficie 1.3% como a los rendimientos 1.6%; la conjuga-­

c16n de estos dos factores permite que este cultivo se mantenga en un ni-­

vel productivo ligeramente superior al promedio regional. 

Por su parte. la alfalfa observa un gran dinamismo en este ,eriodo, ya que 

crece al 7.9S anual. no obstante una caida en sus rendimientos del -2.3S, -

el constante incremento de la superficie cultivada, 10.2%, permite este ·­

gran dinamismo. 

LA LAGUNA. Crecimiento de la producción de los principales cultivos y 
los factores que lo originan. Porcientos. 

Producci6n Superficie Rendimi"entos 

1966-1973 
Algodón 2.9 1.3 + 1.6 
Alfalfa 7.9 10.2 2.3 
Trigo -16.6 = -14.1 2.5 
Maíz - 4.2 .. - 7.2 + 3.0 
Vid 5.7 = 0.9 + 4.a 

1974 ·1%3 
Algod6n - 3.5 = - 5.7 + 2.2 
Alfalfa 3.0 = 7.1 + 0.9 
Trigo 4.8 = 0.4 + 4.4 
Maíz 20.0 .. 18.5 + 1.5 
Vid 3.S = - 0.6 + 4.5 

'gf sARH. "Estadfsticas ••. (19~2-33 y 1983-63). 21!.· fil. p. 41 y 42. 
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La vid tatllb16n prpsenta un crecimiento positivo del 5.7~ anual, pero en es­

te caso son más importantes los incrementos en los rendimientos (4.8%), que 

la incorporación de superficie (0.9%). 

En el caso del trigo y maíz, am~os presentan decrementos en sus tasas de -­

crecimiento (-16.6% y -4.2% respectivamente), en ambos casos fue detennina!!. 

te la disminución de la superficie (-14.1% y -7.3%) aunque en el caso del -

trigo también ,~ecaen los rendimientos (-2.5%) y en el maíz éstos sí son po­

sitivos (3.0%), pero no logran contrarrestar el efecto negativo de la supe!. 

ficie. 

Para el segundo perfodo de 1974-1983, cuando la tasa de crecimiento del - -

subsector aorfcola e~ dp -?.Jfi~, debido snbrP t.nrln ~1 rnm~nrt.~~iPnt.n d,•1 -­

algodón, que en este periodo decrece al -3.5% anual, a pesar de increment~r 

a1 2.2S anual sus rendimientos, el efecto de la caída de la superficie es 

determinante (-5.7S). 

La alfalfa mantiene la misma tasa de crecimiento del periodo anterior - - -

(8.~). Este incremento se debe, al igual que en aquel perfodo, a la tasa 

de crecimiento de la superficie (7.1%) ya que los rendimientos sólo crecen 

moderadamente al 0.9S. 

El mafz es uno de los cultivos que más crecen en este periodo, a una tasa 

del 20.1%, la cual se debe a que la superficie se incrementa al 18.5%, míe!!. 

tras los rendimientos lo hacen solo al l.SS. 

Por su parte, la vid, crece moderadamente al 3.9%. Este cultivo logra man-. 

tener un incremento en los rendimientos sir.tilar al 4.5% aunque su superficie 
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decrece ligeramente al 0.6%, esto último quizas se explique por la renova­
' ci6n de los viftedos. 

Por·Glt1lllO, el trigo, a diferencia del periodo anterior, presenta una tasa 

positiva de crecimiento del 4.81, esto se debe sobre todo a un incremento 

en los rendimientos del 4.4%, ya que su incremento en superficie es poco 

significativo (0.41). 

Res1.111iendo. a lo largo de estos dos perfodos, el comportamiento de la pro­

ducci6n agrfcola ha estado determinada, en mayor medida, por la evoluc16n 

que presenta el principal cultivo regional que es el algodón. El efecto -

de los dem'5 cultivos en dicha producción es mfnimo dado su meno•· peso en · 

,yor dinar.iismo ht observado de 1966 a 1983, no presenta una gran influencia 

en el valor de la producción, dado su menor valor dentro de la composici6n 

de los cultivos. Lo anterior explica los efectos-negativos que produce, en 

e, valor de la producción agrfcola, el hecho de que se sustituya un cul~f­

vo que representa un mayor valor en · el·· agrfcola regional, por otros como 

los forrajeros cuya importancia económica no radica en ese subsector, sino 

que sirve de apoyo para el crecimiento de la actividad pecuaria, 
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7. OH:LUSI~ 

La Laguna es una regi6n en la que se impulsó la producci6n -­

agricola mediante la construcci6n de una gran infraestructura de 

riego y la aplicaci6n de paquetes tecnol6gicos adoptados por la 

revoluci6n verde. Bra una ·regi6n muy ligada al mercado externo 

en vista de que en lo fundamental ~e ~racticaba el monocultivo 

de exportaci6n (el algod6n) y generaba una parte de las divi­

sas necesarias para la compra de equipo y maquinaria en el -

periodo sustitutivo de importac.lones. 

Los problemas surgidos en el' mercado internacional de. materias 

primas afectan directamente la producción agricola de esta zona. 

Los incentivos para la producci6n del algod6n no son suficientes, 

debido a que los precios internacionales, factor principal para 

las expectativas de ganancia de los agricultores, mostraban una 

gran inestabilidad.En este sentido, la crisis regional tiene su 

origen en este marco. La producci6n agricola mantiene ritmos de 

crecimiento muy bajos y llegan a ser negativos en los aftas seteu.-

ta. 

Paralelamente a los problemas externos, en nuestro pals se die­

ron cambios sustanciales en la ~lanta productiva, principalmen­

te en el sector industrial. Con el impulso del proceso sustitu­

tivo de importaciones, grandes núcleos de la población increme~ 

tan su ingreso y elevan sus perspectivas de mejoria en sus ni-­

veles de vida. Este hecho produjo cambios en el consumo de la 

población, Junto a los básicos ahora se demandan productos de 

mayor valor diet6tico: c4rnicos, lácteos, hortalizas, frutales, 
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etc. Todo ello impuls6 el desarrollo de la. ganadetla y de empre­

sas a_groindustriales que impactaron a la agricultura regional. 

Por supuesto que todas estas transformaciones tienen que ver - ·· 

con las expectativas de rentabilidad que tienen los propietarios 

de los capitales. En este sentido, se da una gran movilidad de 

capitales entre las diversas ramas que tienen asegurado el 

mercado para la realizaci6n de sus productos. La expansi6n de 

la ganadería y de las agroindustrias de la regi6n esta muy ligada 

a este hecho. 

La articulaci6n entre las dos actividades y la agricultura se 

transforma dando lugar a cambios sustanciales en la coaposici6n 

agri~olai de la zona. El patr6n de cultivos se modifica para --

atender la demanda final e intermedia de la regi6n. Sin embargo, 

en t6rminos globales, estos cambios no produjeron ritmos de cre­

cimiento importantes para la producci6n agrícola regional. 

La continua preponderancia del algod6n asl como el impulso a -­

los cultivos forrajeros, cuyo valor relativo es m_inimo, mantiene 

a la regi6n en un persistente estancamiento, Los frutales y las 

hortalizas que se incorporaron, aún cuando tienen ritmos de cre­

cimiento altos, no alcanzan a modificar la trayectoria agrícola 

por tener un peso relativamente bajo en el patr6n. 

En esta zona, la producci6n de básicos es más bien raquítica y se 

destina al autoconsumo en su totalidad. Por lo que la agricultu­

ra lagunera está más ligada a la producci6n comercial. 

En suma, la reorientaci6n hacia el mercado interno no produjo -
Á~~~~f;/ 
•Un·~11ayor dinamismo de la agricultura. Su integraci6n con la gana-

derla y con la agroindustria textil, vitivinícola,· harinera y la 

de origen pecuario significó la extracci6n de excedentes de este 
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subsector, generAndole problemas de acumulaci6n interna. 

Otros elementos de análisis nos indican que existen otros fact~ 

res que han contribuido al estancamiento lagunero. 

La política estatal ha ligado alp_!oducto~·ejidatario al culti­

vo del algod6n mediante el control de los distritos de riego 

(por gravedad) del cual dependen la gran mayoría de los produc­

tores. Se considera al algod6n como un cultivo social en la me­

dida en que para su proceso productivo requiere de un gran nú­

mero de jornales a1 p9sar. de.~seraltamente tecnificado. Los costos 

de producci6n de este cultivo son muy elevados por lo que s6-

lo permite ingresos de subsistencia a los agricultores. En es­

te sentido, los ejidatarios han perdido autonomía en las deci­

siones d~ su proceso productivo. Por tanto la permanencia del 

algod6n obedece no s6lo a factores estrictamente econ6micos. 

En cambio, los agricultores empresariales son los que están m4s 

ligados al proceso de ganaderizaci6n y expansi6n de las agroi~ 

dustrias que elaboran productos derivados de la leche y han 

abandonado la produccj6n algodonera. El cultivo de forrajes 

en gran parte de sus propiedades da muestra de su vinculaci6n 

con este proceso. 

En este caso cabría realizar un estudio sobre las relaciones 

de este tipo de a~ricultores y los industriales de la regi6n. 

Es posible que haya una integraci6n vertical de la producci6n 

agroindustrial en la que se sacrifica a la agricultura en aras 

de mayores ganancias en el sector secundario. 
',•t 

Cabe aclarar que a nivel individual, la producci6n de.fÓi!rajes 

resulta rentable por tener costos de producci6n bajos en com·· 

paraci6n con otro tipo de cultivos. La aplicaci6n de avances · 
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tecnol6gicos en su producci6n desplaza la contrataci6n de mano 

de obra aunque se le considera como los de regular demanda de 

este factor. 

Cabe destacar que el uso de los mantos subterráneos que están 

fundamentalmente en manos de los agricultores privados, ha gene­

rado una sobreexplotaci6n de los mismos a tal grado que los niv~ 

les del agua se encuentra cada vez a mayor profundidad.La intro­

ducci6n de forrajes en la década de los setenta, principalmente 

la alfalfa, a acentuado este proceso.Es preocupante este fen6- · 

meno en la regi6n, debido a que el agu~ es un recurso escaso -­

que s6lo se logra obtener mediante inversiones cada vez mayores, 

además de que su uso irracional altera el equilibrio ecol6gico 

de la zona. 

Existen otros aspectos mAs específicos y que se relacionan con 

las cuestiones t6cnicas del proceso productivo. La regi6n, como 

se sabe, muestra una gran inflexibilidad para la expansi6n de 

su frontera agrlcola. Por tanto las posibilidades de crecimie~ 

to de su producci6n radican en la bG~queda de tecnolo¡las ade· 

cuadas que permitan elevar los rendimientos de sus cultivos, 

Por otro lado, las caracterlsticas del mercado imponen la adop­

ción de un determinado patrón de cultivos que no tiene nada que 

ver con la satisfacci6n de las necesidades básicas de la gran 

mayoría de la población, sino más bien con cuestiones propias 

de la rentabilidad. Desde este punto de vista, la agricultura 

lag~~era en su conjunto, da muestras de una gran dependencia y 

subo~diRaci6n hacia otros sectores económicos. 
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l.. Discusión de las fuentes de Información. 

A). Aclaración. 

Las estadfsticas que proporcionan las principales fuentes de -

información oficial en México difieren de una publicación a -­

otra. Por tanto, la se~ección se torna dificil ya que no se -

puede medir con precisión el grado de confiabilidad de cada -­

una de ell'ls. El criterio que se siguió fue el de esco!!er aque­

llas que fueran publicadas por dependencias oficiales que tuvi! 

ran mayor cercania con el fenómeno de estudio y que generaran 

información con series históricas a nivel estatal y por culti-­

vos de modo que abarcasen un buen nGmero de ind~cadores (volO-­

men de la producción, valor de la producción, precios medios 
,.? 

agrfcolas, superficie cosecha~a. etc.) que nos per~itiéran ex-

plicarnos la evolución de la producción agricola de 19EO a 19&!. 

Para el caso de la Laguna se localizaron fuentes de 1966 a 1983. 

Con esto se trató de que la información fuera homo~fnea o bien 

se · pudieran real izar algunos cruces entre fuentes. diferentes. 

B). Descri~ci6n de las Fuentes. 

Las fuentes de información consultadas para el desarrollo est! 

dístico del presente trabajo fueron las siguientes: 
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Direcc16n General de Economfa AQrfcola (DGEA) de la SARH, la -

Coordinaci6n teneral del Sistema Nacional de Información 

{CGSNI) de SPP y el Centro de Estudios de Planeación Agropecu! 

ria (CESPA-SARH-ONU-CEPAL). 

Para el estudio del PIB estatal y sectorial se consultó la in­

vestigación desarrollada en el CESPA por Juan Francisco Kald-­

man E., "Evoluci6n Económi~a y Demográfica de las Entidades Fe-
·• derativas de la RepOblico Méxicana en el periodo 1960-1980" 

Para detenninar la evolución del patr6n de cultivos de cada uno 

de los estados se revisaron el Censo Agrfcola, Ganadero y Eji­

dal de 1950, 1960 y 1970 y los Anuarios Estadisticos de la Pro 

~~ ducción Agrfcola de los Estados Unidos Mexicanos de 1977-1979 

de DGEA-SARH. 

Las series de producción por cultivo de 1960 a 1981 se obtu-­

vieron del archivo estatal de la DGEA-SARH, de sus Boletines men. 

suales y de sus Anuarios Estadísticos de la Producción Agrfco­

la de los Estados Unidos Mexicanos. Asimismo, para algunos 

cultivos se consultó el Anuario Estad{stico de los Estados 

Unidos Mexicanos de 1972 a 1976 de la Coordinaci6n General del 

Sistema Nacional de Información, de la Secretarfa de Programa-­

ción y Presupuesto. 

Para la Laguna, se localizaron datos del valor de la pro¿uc- -
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ci6n de los sectores agropecuarios e industriales de 1970 a -­
l 

1984 en los informes anuales publicados por el diario MEl Si--

glo de Torre6n" los días lo. de enero de los ai'los 1971 a 1985. 

Los anuarios estadisticos regionales publicados por la SARH y 

el Patronato para la Investigación, Fomento y Sanidad Veretal 

nos proporcionaron información del patrón de cultivos de los 

ciclos agrícolas comprendido~ de 1966 a 1983. 
. . 

.. 2. Mitodo del An,lisis. 

A). Determinación del Patrón de Cultivos. 

Para descubrir el patrón de cultivos, se seleccionaron aque- -

llos que tuvieran una mayor participación en el valor agrícola 

del estado y que su suma fuera por lo menos de 80% de la pro-­

ducct6n. Esto se hizo para cada uno de los a~os cens~les · -­

(1950, 1960 y 1970) y para el trienio 1977-79. En el caso de L~ 

Laguna el perfodo de. estudio fue de 1966 a 1983, ~ismo que se 

subdtvidi6 en trienios para disminuir el efecto de un af.o a~ri 

cola. Una vez concluida esta etapa, se inició la bús~ueda de 

est1dfsticas de producción, superficie y precios de los culti­

vos seleccionados para una serie que va de 1960 a 1981, con -­

excepción de la Laguna, en la que el periodo seleccionado es de 1966 a 

1983. 
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B). Series de Producción. 

B.1). Criterió de Ajuste de la Estadística Básica. 

Se realizó una revisión de los datos estadfsticos obtenidos -­

para cada uno de los cultivos. En ellos se detectaron cifras 

que se disparaban en relación a la dinámica observada en la S! 

rie. Se ajustaron de acuerdo con la hipótesis de que la ten-­

denc h obselvada. en e 1 allo anterior se reprodu cf a en e 1 ano si -

guiente. Para los casos en que no se obtuvo información se -­

apl ic6 el mismo crite~io. 

B.2). Precios de Producción. 

El valor de la producción está expres~do a precios constantes. 

il ar.o base fue 1977 y el procedimiento consistió en multiplicar el 

volumen de la producción de cada uno de los cultivos seleccio­

nadcs por su respectivo precio de 1977. El valor 1otal esta-­

tal es la sumatoria de los resultados obtenidos de estos pro­

ductos. 

B.3). Muestra. 

La muestra que se seleccionó para el análisis de la evolución 

agrícola estatal comprende más del 85% del valor de la produs 

·ción total y más del 79% de la superficie cosechada. En 
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general, se escogieron aquellos cultivos en importancia decre­
,' 

ciente respecto del valor que cada uno de ellos aporta el to--

tal. La proporción de la muestra de cada estado es como sigue: 

VALOR DE LA PRODUCCION SUPERFICIE COSECHADA 
s % 
·-··· .. ' .. 

Coahuila 87.6 79.3 . 
1 

Chihuahila 89.?. 83.0 

Durango 88.4 91.'1 

Zacatecas 87.3 94.6 

La Laguna 84.8 !l2.1 

Los cultivos incorp9rados en la muestra son: 

Coahuila: 

,, Chihuahua: 

Durango: 

Algodón pluma, algodón semilla, tri~o. maiz, vid, 

manzana, alfalfa, nuez, sorgo en grano, frijol, 

c4rtamo, cebada y avena en grano. 

Algodón pluma, algodón semilla, waiz, frijol, -­

trigo, papa, chile verde, alfalfa, manzana, nuez, 

.soya, sorgo en ~rano, cebolla, cacahuate, duraz-

no y avena en grano. 

Algodón pluma, algodón semilla, mah, frijol, -­

trigo, jitomate, chile seco, alfalfa, chile ver­

de, ~elón, vid, sorgo en grano, papa y manzana. 



Zacatecas: 
¡ 

La Laguna: 
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Frijol, mafz, trigo, chile seco, chile verde, du 

razno, guayaba, vid y alfalfa. 

Algod6n, alfalfa, trigo, mafz, vid, nogal, me16n, 

sandia, frijol, sorgo grano y otros forrajes (av~ 

na, soya, mafz, cebada, zacate sudán y ballico). 

Por ser una muestra que contiene un porcentaje bastante alto -

del valor de la producci6n y de la superficie cosechada, se d~ 
~ I 

cidi6 extrapolar el analiJis de la misma, al comportamiento to 

tal. 

b.4) Periodización. 

todos los cálculos, promedios trianuales con la finalidad de -­

evitar la influencia directa de años de gran variabilidad res­

pecto a las tendencias de largo plazo. 

Una vez que se grafic6 la evoluci6n de la producción anual del 

estado, se procedi6 a detectar aquellos trienios que marcaron 

puntos clave en dicho comportamiento. Se procuró seleccionar 

los mismos trienios para los cuatro estados a fin de realizar 

comparaciones entre ellos. ta excepci6n fue La Laguna, debido 

a que se carece de informaci6n para los affos de 1960 a 1965. -

Además, los puntos álgidos de la agricultura de esta regi6n -­

son diferentes. Por tanto, los periodos elegidos son como si-­

gue: 
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COAHUILA 1 CHIHUAHUA O U RANGO ZACATECAS 

1961-1965 1961-1965 1961-1965 1961-1965 
1965-1975 1965-1970 1965-1975 1965-1975 
1975-1980 1970-1975 1975-1980 1975-1980 

1975-1980 
.. 

C). Din&mica de la Prodücción Agrfcola. 

C.1). Tasas de Crecimiento Global. 

La din&mica de la producción y de la superficie 
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LA LAGUNA 

1967-1973 
1973-1982 

se ob"' 
~~ :. ' 

tuvo mediante las tasas de crecimiento, para lo cual .se em~le~ 
"'''*'' 

la fórmula siguiente: 

Tac • ., ~~ 
~ Xo 

• 1 X 100 

de donde: 

Tac • Tasa Anual de Crecimiento 

x1 •Valor del Año Final. 

x0 • Valor del Año Inicial. 

n •Número de Años entre el Año Inicial y Afto Final. 
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· C, 2) PRI?«:IP~ FAC'IORF.S DE LA PRL1llCCI~ AGRICOIA FSI'ATAL. 

Para el anllisis de la din&ica de la produccilSn se selecciOllllron algunos 

mlicadores que tienen una gran influencia en el caqiortamiento global -

de la produccilSn. Estos indicadores son los siguientes: efecto superfi­

cie (ES)• efecto rendimiento (ER) y efecto econ6nico o efecto ~i-­

citSn del patr&l de cultivos (EE). 

Cabe aclarar que tinto los rendimientos y la C<lllp0sici6n de ailtivos son 

CGlCeptos que en este trabajo estmi expresados en ~rminos monetarios. 

De esta forma, para conocer cual ha sido el grado de su influencia en 

el CClllpOrtamiento global de";la producci6n, se aplicaron los indices -- -
J:'"':• 
;.· c~stos de Laspeyres y Paasche que ponderan el valor de la produccic5n 

en t~rainos de los valores 11011etarios de los rendimientos y de los culti­

vos integrados en la ll'llestra. 

El ritmo de crecilliento de los rendimientos nmetarios se obtiene median-

te la siRIJiente ~1111.1la: 

EFll:10 RIH>IMillNTO · (ER) 



de donde: 

ER • Efecto rendimiento total• 

ER1 = Efecto rendimiento ponderado por la superficie .del 

al\o final. 

BRi a Efecto rendimiento ponderado por la superficie del 

afto inicial. 

s0 • Superficie del al\o inicial. 

s1 • Superficie del al\o final. 

Ro • Rendimientos del afio inicial. 

R1 • Rendimientos del afio final. 

Pb a Precios del afl.o base • (1977), 
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Para el caso del efecto econ6nico (EE} o·de canposici6n de cultivos, las 

f6nNJlas que se aplicaron son las siguientes: 

EFF.CTO EClJDUCO O <DIPOSICIOO DE aJLTIVOS (EE). 

EE
1 

\ni ;:;: (s_1R1Pb)/::E: s1 
• \j .. ~ (s0k1Pb)/~s0 

• 1 X 100 

• 1 X 100 
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de donde: 

EE m Efecto econ6mico o canposicil5n de cultivos total. 

EE
1 

• Efecto econ6mico ponderado por los rend:imientos del perfodo 

final y los precios del afio base. 

EE2 • Efecto econ6mico ponderado por los rend:imientos del periodo 

inicial y los precios del afio base. 

C. 3) PRIM::IPALES FACTO~ DE lA PROIU:CION A NIVEL DE CADA a.JLTIVO •. 

Los elementos que se consideraron para el anlilisis de la din&ri.ca de la 

producci&l de los cultivos m§.s importantes fueron: el crecimiento de la 
,/ i 

superficie y de los rendimientos llKlnetarios, para este propl5sito se· aplica-

ron las f6rmulas anotadas en el subinciso C; 1 y la del efecto rendimiento 

del subinciso C.2 • 
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CllADPC >.-1 

CHIHUAHUA: PRODUCTO INTERNO BRUTO 19b0-1980 

r~ 
VARIABLES E ltlDICADORES ECONOMICOS 

A!;OS APORTACION A LOS ESTRUCTURA 
CRECIMIENTO 

s 

TOTALES NACIONI LES ESTATAL 
s MILLONES DE ., . RANGO "lo INDICE TASA ("lo) 

. 
PESOS DE 1960 

1960 1 443.7 6.02 4 25.44 100.0 
AGROPECUARIO 1970 1 808.5 5.38 5 19.55 125.3 1960-70 • ? ?12 

1980 2 350.0 4.84 8 14.34 162.8 1970-80 • 2.6!i 

1960 1 407 .2 3.72 Q ?4.7Q tnn n 

INDUSTRIA 1970 2 099.5 2.47 8 22.70 149.2 1960-70 • 4.0B 
1980 4 OS4.6 2.35 12 24.93 290.3 1970-M • " 00 

~ 

1960 223.0 3.65 8 3 Q~ 100.0 

CONSTRUCCION 1970 456.8 3.01 9 4.94 204.8 1960-70 • 7 .43 •, 

1980 638.8 1.70 _19:_ 3.90 286.4 101n_An • '2 41 

1960 2 6Gl.9 3.09 g 4E.S4 100.0 
SERVICIOS 1970 4 886.1 2.94 9 52.81 187.8 1960-70 • 6 i;n 

1980 9' 312.0 U4 9 56.83 357.9 1970-80 .. 6 r:r: 
1960 5 f75.8 3.73 1 100.0 100.0 

PIB TOTAL ESTATAL 1970 9 250.9 J,08 6 100.0 163.0 1960-70 • 5.00 

"- 1980 16 385.4 2.84 11 100.0 288.7 1970-80 • ~.J!!J.....,¡ 

FUENTE: Juan Francisco Kaldmln. "Evoluc16n Econ6mil:a y De1110~r•f1ca de lis Entidades Feclerat~as de la Repúbli­
ca Mexicana en el perfodo 1960-1980, Edit. (:entro de Estudios en Planeac16n A9ropecuaria SARH-ONU/CEPAL 
Mlxtco, 1985. ' 
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1961 
1965 
1969 
1970 
1975 
1977 
1980 

CUADRO A - 2 

CHIHUAHUA: Valor de la Producci6n Agrícola, 
Superficie Cosechada y Produc- -
ci6n media por hect§rea,1960-1980*, 

SUPERFICIE VALOR DE LA PRQ PRODUCCION 
COSECHADA DUCCION MEDIA POR 

(Has.) (Miles de pesos) (P.esos) 

627 831 3 478 239 5 540 
539 563 2 680 181 4 967 
455 841 2 517 849. s 524 
495 801 2 696 176 5 438 
611 892 4 312 243 7 047 
557 723 4 573 774 8 201 
776 756 5 406 187 6 960 

*Promedios Trianuales 

FUENTE: Elaboraci6n propia a partir de datos proporcionados 
por DGEA-SARH. 
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CUADRO A·' 
CHIHll~HUA 

EVOLUCION OEL P/4TRON DI:: CULTIVOS 
1950-1977/79 

Al\O 19!!.L_ 1960 1970 ---!!!'.7.:12--~ 
~ SU¡>¡¡RFICIE V•\LORl'ICLA SUf•EliFIC1E 1'At.CROEl.h r.<JPEllFICUi '/•~LOl'i l~ELlí :OúPtflFIQE V:.t..C·Ú ll~ l.I\ 

C03ECllADA f'RCCUCC~014 .:OSECtl/,UA PROOUCCl·:11~ COSECHADA i'AOOUCCINI CIJSECifAO/I f}l 1[:UC~¡(l;¡j 
IHa) 1~:11.LS DE $1 (tia) {MILES DE ~¡ (Ha) (~~LES DE $1 (Ha) (1,;1~1.:.G CE ~) 

~ROO GRANO 19 393 152 569 -
3.0 · 2.S 

'% ---! 
CllLE VERDE ' 258 174 566 1 566 745 2 769 3 859 274 300 : _, 

1 o.os 0.07 0.09 0.2 0,4 0.6 4.4 ! "lo -- 1 PAPA 4'730 4 303 3 506 11 162 2 605 10 747 4 678 409 130 1 - -----. 
~ 

0.9 1. 7. 0,6 1.5 1.4 0.7 6.7 1 - -¡ 
CEllOIJA ---·' 1 753 i40 636 ' --

1 
---¡ 

O/. 0.2 I 2.3 1 
' --'-"- __._ ····~- . . ' CAOOIJATE 1 t=f-1 , ~: I '!~~ : ..___ % ~¡,,,..,' WRAZM:> 

% _, Lj ... i_:~~~ 
Avm\ GJW«> 61 764 22 064 69 442 

.. 452 ~ "'°' ·" , .. 1~~ ---
11.9 5.9 ~ . 4.3 2.3 "lo 

11.9 8.9 

SU4A PRINCIPAU!S 
509 369 224 120 1 588 447 683 653 352 727 648 877 r-::-1~·~;~~;~ QJLTIVOO. 

"'·- 98.S 90.9 
· 94·~ ~~e -------;:;·¡ ~--~3.0 r· .. ·-;;; 

TOTAL fSl'ATAL· 517 256 246 667 623 2~1 753 7;~~L .. -~ ... t~~1~3ª m .!.~.1.~~~~ 
% 

100.0 100.0 100.0- 100.0.l_ __ l_~~~J-~.l .... ~~~'..~. -
s 

FUENl'E: Para 1950, 1960 y 1970 Censo A¡!rkol:i, f,¡¡¡¡adero y Ejidal. Para 1977-79: Anu.nio r:s-· 
tadlstico de la Producci6n Agrkolu. DGEA·SAAll. 1977·79 • 

.1!I Algod6n Hueso. 

~bido :i qtll el r.cnso de 19~0 no til.'ne tot:1l estatal de st'1<'rficie cr~l'd~:1da no ful.' !"'~P1IC' 
s:icar los rm·centajt's conl)st10ndic11tcs. para l":11la cultivo. · 



Cl-IHllJ"HU/I 
EVOLU(.;IOill DEL. l'14TtiON O~ CLJL.TllJOS ••• 

l!>f>O ··19"t'1179 
......._ N;O l\IOÓ 1960 I~ 1977-79 J 

S\Jl'ERFICIE V/11.0R 111: l.f, SUPEF\nC1~ W.LOR OF. LA ~l.ii'CRFl~ 1l¡" ~f·l.Cl'l liEl.A .~Ui'ERFICIE lv1ll.!lll CE Lt."I 
COSCChMA PHCl!J'~CC:Oll CO!':ECl~\!i.~ l'fiODUCCt:ir; cc;·:¡¡;;:¡,t¡" ¡"ll(.i):JCCINI ~O::lECHflMIPllt)ll\JC•.~1i:l•q 

e "'" """ " " '"" '"'""' " "'~ I":' " I< •~1 !"'""";' l-------=--·--i- -a·- .. --·- - -- 1 
~ PW!A 74 325 104 418 88 544 267 9b3 19 540 75 071 33 374 842 5371 

. % 14.4 42.3 14.2 35.6 - 9.9 S.2 . 13.B I 
i-----~::-1-----+----1----'--· -~ 

AL001XN SOOLL\ . 159 740 j 
1.-.- - 1 

.. 

FRIJOL 

'Yo 2.11 
249 2:2 51 793 2s9 699 142 211 140 306 104 427 193 346 521 o;l 

48.2 

79 445 

15.4 

21.0 41.7 18.9 13.B 29.9 
1 

8.7 I 
·1 

20 623 98 751 53 266 56 lll-~PJ-t-U. l..oU!ll -362.. 753..! 

B.4f 15.B 1.1 I. 1.1 I . 19.3 . 5.s I 
IQ 1 •••--'-----t----•·•••,.~- __ ., • ' • ; 

... T_R_IGO ____ _.l.._3_1_1_5_.o _1_2_6_37-'--59_8_4_.1 ¡_7_3_7_23-1'-_1s_~:~.L29~-~~:.!.~~~.?.'..?. ; 

% 6,0 5.1 9,6 9.8 + 25.3 B.o! 8.5 · 

i.ALF-AL-FA---~t---5-88_2.¡.__6_5_0_0_¡ ____ -"'-~- ·~-;;7 1~: :-~~--;~~;:;! 
- ----- ¡_., _ _.._ ... ·- .... _ ........ -~.- '----··-: 

% 4.7 16.6 3.8 B.2 ! 
~---·~-~=-"----'-----'l..-~--~-----1---------- --~: 

2 541 1 449_l, __ 1_e6_1.i--s_2_3_B_3.__9_7_e_oi.-;3•7..-3""'1.._o -1!.191 .7JUQ,L: 

1.1 2.6 

1 
i 

l--_. _ _.!t!_, ___ o_.5-+---º-·6- u 6 .9 4 .' ? ____ z_ •• ~ ...... 11.:L.! 

1 
i 

i.:..!'EZ ·-----1i---4-zJ.-_1s~- 221 1 os1 1 736 s 100 s 761 z47 912 : 

, ____ ""' º·ºª o.06 0.03 0.1-I ---;~;r-;;1··-~~º-- ! 

._'fD'i._A ___ ..:._=-~~---1-. _ . "~-,-m.J.. 11 .,~_1 m .~::: 
-·---~ ~~ -·-··¡__ ·-·--·_!_~.- 2.8 -·-~~-j 

"' 
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CUADRO A • 4 

CHIHUAHUA. Superficie cosed11.da y valor de la produccl6n por 
ciclo a~r!cola de riego y te111pOral. 1977-1981. 

1977 1978 1979 1980 1981 1977 - 1979 1 
Humero ; --1 

T O T A L 689 963 534 537 690 912 707 652 1 121 256 633 471 100~ 
+-~~~+--'-~-+-~~+-~~-1-~~-1--~~-1--~~f--.. 1 

Riego 223 951 199 463 240 851 258 344 290 869 221 422 · 34. 7 
Tewiporal 466 012 335 074 450 061 449 308 830 387 41/ 049 6~.3 

1) · Ciclo corto 640 408 483 757 634 607 640 364 1 047 124 sa; 257 91.8 
Riego 176 615 150 176 185 312 191 623 217 758 170 701 26. 7 
Teq111ral 463 793 333 581 449 295 448 741 829 366 415 550 65.1 

Primavera-Verax 578 OIB 441 784 575 467 579 110 970 788 531 756 83.3 
Riego 114 225 108 203 127 322 130 1ó9 141 422 11S 583 18. 3 
Teq>oral 463 793 333 581 448 143 448 741 829 366 415 173 65.0 

Otoilo-lnvierno 62 390 41 973 59 140 61 254 76 336 54 501 8. 5 
Riego 62 390 41 973 57 990 61 2&i 76 336 54 110 8.5 

· Tl!llpllra 1 - - 1 150 - - 1 150 0.2 
2)Plantaciones, 

agaves y fru- 49 555 50 780 56 305 1 67 288 74 132 ~2 213 
~~ l 

Riego 47 336 49 287 55 539 ' 66 721 73 111 50 721 
Tem¡ioral 2 219 1 493 766 567 1 021 1 493 

T O T A l 5 096 779 6 279 300 ' 003 625 8 351 863 15 601 626 6 126 568 

Riego 3 902 · 766 4 ~22 001 ; 794 762 6 692 468 9 072 960 4 676 510 
Temporal 1 194 013 1 li57 299 1 z9¡¡ 853 1 659 395 6 528 666 1 4!.0 058 

1) Ciclo corto 3 955 522 4 366 988 i 930 532 5 630 822 12 099 44S 4 417 681 
Riego 2 792 541 2 617 959 l 673 UOB 3 986 781 5 637 648 .3 OZ4 503 
Tetlj>Oral l 162 981 1 749 029 1 257 524 1 644 041 6 461 797 l Jo9 845 

Primavera-Vern 3 221 881 3 815 413 l 095 762 4 802 838 10 473 412 2 440 486 
Riego 2 058 900 2 066 384 ~ 843 176 3 158 847 4 011 615 2 322 820 
Tet11por&l 1 162 981 1 749 029 1 252 566 l 644 041 6 461 797 1 388 199 

Otollo-lnvlerno 733 641 551 575 834 770 827 934 l 626 033 7C6 662 
Riego 733 641 551 575 829 832 827 934 1 626 033 705 016 
Tempor1l - - 4 938 - - 4 938 

2)Phntaciones, 
. agaves y fru- 1 141 257 1 912 312 Z 073 093 2 721 041 3 502 181 1 708 887 u les 

Riego 
T~nl 

1 110 225 l 804. u4¿ 2 031 7S4 2 705 687 3 43S 312 l b46 674 
31 032 108 270 . 41 ,339 15 354' 66 869 60 214 

FUENTE. SARH-OftA. Anuar)o estadh ;leo de lo1 Producción Agrfcoll de 11 
República Htx1can1, H.!Kico, 1977·1!181. • 

8.2 

7.9 1 
0.2 i 

1:::-¡ 
23.7 
Tl.l 
49,5 
22.7 
39.8 
37.9 
22.7 
11.S 
11.5 
o.a 

27.9 

26.~·· 
0,9 



COAHUILA 



AGROPECUARIO' 

INDUSTRIA· 

CONSTRUCCION 
·~ 

CUADRO A·l 

. i ' 
COAHUILA: .. PRODUCTC· INTERNO BRUTO 1960·1980 

·\· 

.__1~9_6~0-+-"1_4_2_7.~3--..-3~ ........ 77_..¡__.JL~.....-11--~2~9.~9~7---+_...1..llM.r.nn . .M.-o ..... t------------i 
l--1~9_7~01--_6_07_2_.9 __ -t-_7_.1_6__J __ ~4---1-....::;.54~.~18::,__ __ t-~4~25~.5:!-~fl~9~illl.:Jn_70~·~l~~c~~ 

1980 5 784,2 3,33 9 33,65 405,2 1970-Rn a _n Atl 

1960 128.5 2.10 14 2;70 100.0 

197 O 399. 2 2; 63 ~l-!l:=.3_-l-~:;~.§il2--6-+_3_l_O ._7_-t~ ..... 96.-0_-7..-0_•__..l .... 2 "'""'00"'"1 

1---------------l...;.;,;19~8~0~~1~·~24~7~.5:....-t-~3~.3~2--1r:-il~0--;---7~.i.w.~~---r--:-9!.Q:~ . .._-11~~a.¡,¡¡m~-M~·-.'~"~n~11--t 
1960 2 357,Q 2,80 11 4C) AO 100.0 

' SERVICIOS 1970 3 908.7 2.35 14 34 A7 165.0 960-70 • .!:_!?_ 

l--------------1--19_a_o--t~9-º•2_4 .• 3 __ "t-2_._ss~a-:1~0---l-..;::!s2~.4~9--~¡-...:3~8~2.¡,¡...9 __ +-97_o_-so __ • ___ s_.1_3-t 
1960 4 763.0 3 13 111 tnl\ " 100.0 

PIB TOTAL ESTATAL 1970 11 209;3 3.74 6 
11-----+-~-----l'-

100.0 1960-70. &.93 
1980 17 191.3 ?.. 98 lC .• 11171\ an • 4.3?....,. 

FUENTE: Juan Francisco ICaldlllan ..... Evoluci6n Econ6nllca y Demo~rlf1ca de las Entidades Federativas de la Repúblt­
ca Méxtcana en tl perfodo 196CJ.1980, Edit. Centro dt Estudios en Planeac16n Anropecuar1a ·SARH-otlU/CEPAL Mfxico, 1985. · • 



ANos 

1961 
,, 1965 

1967 
1970 
1975 
1977 
1980 

CUADRO A - 2 

COAHUILA: Valor de la Producci6n Agricola, 
Superficie Cosechada y Produc- -
ci6n media por hectárea,1960-1980~. 

' 50PERFíclE VALOR DE LA PRQ. PRODUccíoN 
COSECHADA DUCCION. MP.l)IA POR 

(has.) (Miles de pesos). HECTAREA 
(pesos) 

173 374 876 944 fo 826 
183 100 2 074 528 11 330 
185 513 2 140 413 11 538 
171 913 2 558 272 14 881 
191 639 2 627 164 13 709 
188 549 2 731 013 14 484 
180 483 2 687 352 14 890 

* Promedios trianuales. 

FUENTE: Elaboraci6n propia a partir de datos proporcionados 
por DGEA-SARH. 



C U A D R O A •3 

COAHUIU: Evolucl6n del Patrfn do Culthoa, H50-lt71/1t. 

·""\.. A • O 1 9 5. o 1 9 ' o 1 ' 1 o 1 • 1 1 . 
1 ' 

tatt~ Superficie V11ar de la Superfido Valor de I• Supertcle Valor de 11 Superflcl• V1lor do. 11 
VIS L[ Cosechldl mt~·:·, Cosechada Pl'om&cci6n Cottcllldl Produccldn Cosecllldl Prcoluccidn 

(H1) (H<i) (lllles do S (HA)** (Miln de S (H1) (Hlln do S) 

AlfOd&I PIU• 74 151 134 toe 70 831 221 075* 60 906• 3Cll 953 416 110 1 433 794 • 1 33.7 '6,4 28.4 IO,O 49.3 22.1 42.4 

~lr6' s.~ ZIZ 550 

1 .. 8.4 

11 e fl 5' U7 12 562 59 910 38434 52 621 38 655 lt 097 111 415 
1 25.8 6.2 24.0 a.o 5.6 19.4 5.5 

Trfll 72 405 31 848 91 375 H 111 43 515 51 069 ZI K4 IZO 167 
1 32.9 15.7 36.6 ti.O 8.3 10.5 3,6 

YI d 1974 9 324 3 594 Z3 H7 11 '31 57 137 4 427 181 647 
1 0.9 4,1 1.4 5,1 8.4 2.2 5.3 

lllftHM 72J 322 2 061 • 323 3 519 11 4'6 5 915 141 847. 
1 0,3 0.2 o.a 2.0 2.3 3.0 4.2 

lulatncarce 136 471 341 141 1 033 3258 z 700 114 402 
lldl. 1 0.1 o.z 0.1 0.2 0.5 1.3 l.4 
Alfalfa 1 111 2 564 ion • Z43 53970 10 IOD H5 IOO 

1 1.0 1.3 1.t 7.1 5.3 1.1 

""'° llCOlll 
166 ZM 1 llO * 5 911 7461t 

1 0.01 O,OI O.CM 3.0 Z.2 

•-fll<or•- - - . 
Jel'I 

. 2110 3 114 • 010 51127 

1 0.5 4.0 1.7 

•• p a - . - . .. ... ~· ... - ... . - ·•·· 40 81))" 
1 0.2 1.1 

Urtim " 
. - - . - - 5 428 47 e/Z 1 2.7 1.4 

SOl'fll FMO . . - . - - 12 161 84 706 1 '·º 2.1 
SO!'F forra- . . - . - - 1915 

55 °" Jen 1 3.t . ª·' Frijol . . . - . - 7 164 44411 1 3.7 l,J 
CIMda - . . - - - 4 151 14 !IO 

1 2.0 0.5 
A•-F•• . . . . . - HI 1 OOI 1 0.1 o.z 
Toul prtnci 
polH CUltl- 207 847 191 919 228 278 403 050 118 971 511 629 llZ 730 3 113 en ... 

i 94.5 94.5 91.S 88,3 82.8 IO.I M.O 
TGTM. UIA •• .. 
TM. 219 944 203 OM 249 •1a 45' 370 616 807 ZOINI 3 387 311 l • 100.0 100.0 100.0 100.0 IDO.O 100.0 100.0 -· -
• li •·1· 1·ft111 hueso 

•• \ '/ •·•1·.u rte 1970 no ttene •' lfJL41 lfl! 14 ·.up1.:ríicte cotec:M4il f\t1tll, Por lo que no 11 puede Obtenft• 11 
• 1•0 ct.•ntllJti corr~spondt•mtw. 1 r,,11J.1 , 111 th''· 



CUADRO A-4 

COAHUILA. Superficie cosechada (ha) y valor de la producci6n 
(miles de pesos) por ciclo agrfcola de riego y tem 
poral. 1977-1981. -

~ 1977 1978 19.79 1980 1981 1977 
Numero . 

T O T A L ~ 226 190 206 881 172 832 162 839 2~ 431 201 968 

Riego 174 461 156 317 157 854 155 504 167 279 162 880 
<t Temporal 51 722 so 564 14 978 7 335 57 152 39 Ofl8 Q 

< 1) Ciclo corto 188 546 172 360 . 143 757 134 188 185 918 168 221 :z: Riego l5l 763 132 705 131 067 126 948 131 586 128 512 .... ... Temporal 36 783 39 655 12 690 7 240 54 332 29 709 VI 
.o Prirnavera-Vern: 136 106 134 618 106 196 100 681 128 600 125 640 .... 

~lego 109 136 95 760 96 628 93 491 93 901 lC·O 508 ... Temporal 1 26 970 38 858 9 568 7 190 34 699 25 132 -u Otoño-Invierno 52 440 37 742 37 561 33 507 57 318 42 581 - Riego 42 627 36 945 34 439 33 457 37 685 38 004 ... 
"" Temporal 9 813 797 3 122 50 19 633 4 577 ... ... 2) PI antaciones :> agaves y fru• 37 644 34 521 29 075 28 651 38 513 33 747 VI 

les 
Riego 22 705 23 612 26 787 28 556 35 693 24 368 
Temporal 14 939 10 909 2 288 95 2 820 9 379 

T O T A L 2 963 585 3 619 613 3 578 735 4 490 433 6 448 050 3 387 311 

1 Riego 2 872 305 3 471 340 3 472 187 4 451 051 6 135 107 3 271 944 
.z Temporal 91 '280 148 273 106 548 39 382 . 352 943 115 367 

o 1) Ciclo corto 2 527 000 2 710 436 2 585 581 3 376 183 4 492 077 2 607 672 - Riego 2 449 350 2 632 204 . 2 542 725 3 348 201 4 241 116 2 541 426 u 
u Temporal 77 650 78 232 42 856 27 ·982 250 961 ó6 246 :> 

Primavera-Ver• 2 244 077 2 449 764 2 297 068 3 085 796 3 933 601 2 330 303 Q 
o Riego 2 184 502 2 372 584 2 265 464 3 057 922 3 756 660 2 274 183 

1 :: Temporal 59 575 77 180 31 604 27 874 176 941 56 120 
1 :5 Otoño-Invierno 282 923 260 672 288 513 290 387 558 476 277 369 

Riego 264 848 259 620 277 261 290 279 484 456 267 243 .... Tempora·l ia 01s 1 052 11 252 108 74 020 10 126 Q 

2)Plantaciones, 
"" 436 585 90Y 177 993 154 1 114 250 1 995 973 779 639 o agaves y fru-
·' tale; < Rieqo 4Z2 sss· B3r. 136 929 462 1 1c2 aso 1 893 991 > 730 518 

Te111por~I 13 6~(! 7C ú•H 63 692 11 400 . 101 9112 49 121 

---·-· 
FUENTE. SARH-DGEA. Anuario estadfst1co de lo Producci6n Agrlcola 

de los [stados Unidos Mexicanos, ~léxico, D.F. · 

. 1979 
ll 

100.0 

80.6 
19.4 
83.3 
68.6 
14.7 
62.2 
49.B 
12.4 
21.l 
18.8 
2.3 

16.7 

12.1 
4.6 

100.0. 

96.6 
3.4 

n.o 
75.0 
2.0 

68.8 
67.l 
1.7 
8.2 
7.9 
0.3 

23.0 

21.6 
1.4 
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CUADRO A-1 

DURAN.GO: PRODUCTO INTERNO BRUTO 1960-1980 

.. 

. ·.~ VARIABLES E INDICADORES ECONOMICOS. 

1 

lllOICAOORES 
APORTACION A LOS ESTRUCTURA ~ 

ANOS TOTALES NACIONALES ESTATAL CRECIMIENTO 

! SE:CTORF.S MILLONES DE Rl'INGO .,. INDICE 1 TASA(%) : PRODUCTIVOS PESOS DE 1960 % - -·--F 1960 893.0 3.73 f--11 41.51 1nn n 
J ---
¡ AGROPECUARIO' 1970 1 229.0 3.66 13 34 n1 1-:i"T e 1960-70 • 3.24 
1 --
: 1900 2 127.5 4.38 9 26.22 238.0 1970-80 • 1\ .:a _ __,, 

i 1960 331. 3 0.37 20 15.38 100.0 
1-- -

1 INDUSTRIA. 1970 765. 7 o.~o 18 21.19 231.l 1960-70 ... 8tZL_ 

l. 1980 1 89G.O 1.~?, 19 23.Jg 572.9 1970-M • Q en 

i 1960 79.0 1.2~ 21 3.67 100.0 

' 
CONSTllUCCION 1970 197.9 L1L '1 5.48 250.5 l1Qi::n.1n • a"" 1- -

1-:. RVICIOS 

19í30 360.7 0.96 25 4.45 456.f' 1970-80 • Ei 1Q 

'1960 849.2 1.01 21 39.44 100.0 
1970 1 420.5 1), 85 23 39.32 167.3 1960-70 "' c;.zs 

J --
1 1980 3 727.9 l.18 21 45.94 439.0 1970-M = In 11 
1 1960 z 153.3 1 4' ?n 100.00 100.0 

~PIB TOT<L ESTATAL 1970 3 613.1 1.20 20. .....1.QP..Jl.O 161.b 1960-70 • 5.31 -·--- ~-··-· -~t--·--

1980 8 114.2 1.41 20 100.00 376.8 970-80. 8.43 

FUENTE: Juan Francisco Kaldman. "Evoluct6n Económica y DenogrSftca de las· Entit1 d F de. 
ca Mexicana en el perfodo 1960-1980, Edtt. Centro ie Est di Pl ª.es e rativas de la Repúblf-
fdéxfco, 1985.. u os en aneacion Agropecuaria SARH-ONU/CEPAL, 



AROS 

1961 
1965 
1967 
1975 
1980 

CUADRO A - 2 

DURANGO: Valor de la Producci6n Agricola, 
Superficie Cosechada y Produc- -
ci6n media por hectárea,1960-1980*. 

SUPERFICIE VALOR DE LA PRQ. PRODUCCION 
COSECHADA DUCCION, . MEDIA POR 

(Has.) (Mi les de pesos) HECTAREA 
(Pesos) 

347 602 1 583 493 4 555 
508 790 2 455 773 4 827 
501 553 2 549 242 5 083 
360 793 2 360 059 6 541 
530 620 2 473 50'.} 4 662 

*Promedios trianualcs. 

FUENTE: Elaboraci6n propia a partir de datos proporcionados 
por DGEA-SARH. 



* ¡\J~<X! . 

Ctl 1\Dr:o JI.· 3 
D 1.1~1.r· ~·r,I) 

flVOa..t.H;;~:~ fjé:L. ;-,., ¡;;v:~ DE CUL11'.'C5, •• 
19~0~i977179 

** ·; 
~\ 0~in. ~,_;!l;;'."1 11110 no tknc la dfra totnl de superficie cosechada nnr ¡0 que 110 '<' pu·. 

"'11<~11!-'I os porcent:ijc~ parciales. ' · 

';~~ 



e1.1:~:'\~·i:.~o 
EVOl.UCICN Ci:i. Ft.íí10il e;:: CULTIVOS 

1960-IS77179 

""º 1950 - -·¡\'.160 1 1970 .J. . 197'¡:~~=::-""'i 
--~---=;...i~~-Fl-.R-F1-c1...;E;.;~~LO_R_t-,:-L-1t.!L..!:U-P-Ell-l~;~1,~,.:il~uPERFICIE Vlll.OR DELAISUf'i!Rl'l!:1'i" ~~~rm r.~ 

r.OS!CHAll.~ ~'IOCJC~l~•tf C031iC1!11l•t, í•ROOUCCIOt:[COSECHAOA l'Rl'.lD1JCCIOtT05<.CHAC;. p;¡i;:,:;;.;:~:·.¡ 
CULTIVOS (llul l1·111.E5 D~ $)1 1 Ho) !1°\ILES flE $1 1 Ho) l~ULES llE $1 (a~¡ (IOil.~~ C!'. ·r 

L........:;:;:.::.:.:..;;.;;...._~~:....;..:..-.! ___ ...;..;.r-___ I __ . --, -- - ·-·- ··i 
~VENA ro~ : .. ~. 1.; ·-~ 

1
. ; ..... : ':,·. ·: 9Q?· · ;·.· 53~.' 1. ~~.:.s~- .~~~~ r----- . . ··' . ., ' .,..31 ·1.!l! ·~~·ó·'· 'o'l•I.', .'(j._.,., "•'l 

~· -~ ~--~=+,~ "" ::;- ~:1 ·;;;,aj1, 
SOROO GRAN> 239 322 3 .154 4 723 9 363 • --- ¡---·-¡ 

% ·o.os 0.06 1.2 z.21 2.6¡ 

~SAND-.-U-----1~"'"------1------•---- ' ~~~~ 

% 0.1 0.1, 
;~PA--PA----·-----'=---'------i-------~----~------:.-------l------1--·~70-1 ~-;;;! 

'-----------L---~L-----1----~-------1------1-----1-----1-

""'." ~ " +-~--· ==·==========-1·3~:-~-
2

:¡-· ;; :;,-¡ ~-----·---'Yc:.::º..i..---'-------r--~ 0.3 1 ____ !.:ª.: 
-·-- · 939 .L .. · 40 288 ¡ 

'---·-·,---'--'-----i...;..... __ .1----...f·----1-----1----1-----
% ·. 0.2 1 1.Z ! 

1---------~~---l----~----'----..1----... ---+----- __ ... ~_¡ 
• 7 285 T 104 587, 

~'° 1 · ---;;-r-.. ···;:~-: 
¡.1_1.f.-~-!ya>-~RI-~-I-PALES--"-::...i.-4-12-77-9 166 815 437 1631481 736 251 48' 336 134 406 254 ·y;;;;~ 

% 96.B 88.o 9~.o 88.9 ~-~~l. .... :~·4_ -~-.. ·-~;,] 
426 416 189 soz 465 o;o l s41 646 ! [ 3gs 8601421 154 13 ~;; 57~ 

=~:~--·-·-·%·-_-l---1-~o-.-, ~~~. ,J-;;:r "º·~ = -~+-_;~JL~~~~- . r· 10u .u 

L ____ ----·- -··-·-··1..·-·····-·-Í·-·-·-.. -- .. --1-·-·---··--· -··-·-·.1. . .... _, 

MIEZ 

TOTAL ESTATAL 

Fm:~rrtl: ~ara 1950, Wf•O y 1~i0 r.,·11so ,\¡:ricol.1 Gmiadcro v Eildal de 1~50, 1%!1,y,l!lill. 1'·1r:1 l'l 

~rienio 1!>77·79. 1lnoi:11·i,, E~t:t.!fsti-:11 u(' lu rrod~c;•fo ,\¡1rfcola do· la ,¡¡%¡~:íl'li• " "::i1 

SNll-Ir.r•. i;°;·¡f' 



~. ~ . 

T O T A L 

Riego 
e Temporal 
Cl l) Ciclo corto < :e 
u Temporal ... 

C U A O R O A - 4 

DURANGO. Suptl'ficle cosechada (ha) y valor de la.producct6n 
(•1111 de pesos) por ciclo agrícola, de riego y tem 
poral. 1977-1981. · -

1977 1978 1979 1980 1981 

465 842 515 646 281 773 503 158 639 916 

152 446 .. 135 691 134 860 124 119 166 372 
313 396 379 955 146 913 379 039 473 544 
440 939 489 992 256 401 475 654 607·175 
127 661 110 062 109 516 96 727 133 931 
313 258 379 930 146 885 378 927 

1977 -llumero. 

. 421 087 

140 999 
280 088 
395 777 
115 753 , . Riego 

473 244 280 024 
"' .Prl11111vera-Verano 428 800 476 11691 241 146 464 313 567 743 382 272 o 
u l Riego .:.. Temporal - tollo-Invierno u ... Riego ..... . .., Temporal:., .., 

i2)Plantaclones, Q. 
::> ágaves y fru-.,, 

tales 
Riego . 
Temporal 

TOT,AL 

Riego 

1) 
Temporal 

z Ciclo corto 
o Rleg~ 
t; : Temporal 
u •rima vera-Verano ::> Riego o 
o Temporal 
"' Q. Otono-Jnv lerno 
.e Riego _, 

Temporal ... ")Plantaciones, o 
ag~ves y fru-

"' tales o 
-' --: r.l:igo > 

Temporal 

115 542 96 939 94 261 85 386 114 499 102 247 
313 .258 379 930 146 885 378 927 473 244 280 024 

12 139 13 123 15 255 11 341 19 432 13 506 
· 12 139 13 123 . 15 255 11 341 19 432 13 506 - - - - - -
24 903 25 654 25 .372 27 504 32 741 25 310 

24 765 25 629 1 25 344 27 392 ,32 441 25 246 
•' 

138 . 25 28 112 300 64 

3 435 918 4 014 803 z 997 012 6 005 094 8 101 189. 3 482 578. 

3 071 281 2 670 888 2 762 823 3 326 963 4 797 016 2 834 997. . 364 637 1 343 915 234 189 2 678 131 3 304 173 647 580 
3 OJO 805 3 409 816 2 252 173 5 379 939 6 776 884 2 897 598 
2 666 241 2 066 351 2 018 481 2 703 297 3 487 933 2 250 358 

364 264 1 343 465 233 692 2 676 642 3 .288 951 647 140 
2 946 447 3 303·409 2 069 091 . 5 197 968 6 446 117 2 772 982 
2 582 183 ¡ 959 944 l 835 399 2 521 ·326 3 157 166 2 125 842 

364 264 l 343 .465 233 692 2 676 642 3 268 951 647 140 
84 358 106 407 183 082 181 971 330 767 124 616 
84 358 106 407 183 082 181 971 ' 330 767 124 616 - - - - . -

405 113 604 987 744 839 625 155 1 324 305 584 980 

1 JO~ OCJ l 404 74C 604 ~)7 7.1.~ ~~:! G~J sce ~O~ 54C 
373 450 497 1 489 15 222 440 

FUENTE. SARH-DGEA. Anuario estadístico de la Producción Agrfcola 
de la República Hexfcana, México, O.F. 

1979 
~ 

100.0 

33.5 
66.5 
94:0 
27.5 
66.5· 
!IQ.8 
24.3 
66.5· 
3.2 
3.2 -
6.0 

6.0 
-

100.0 

81.4 
18.6 
83.2. 
64.6 
18.6 
79.6 
61.0 
18.6 
3.6 
3.6 
-

16.8 

lG.S 
-



;• 

... 

z A e A T E e A s 



CUAllRO A· 1 

ZACATECAS: PRODUCTO INTERNO BRUTO 19.60-1980 

~ 
VARIABLES E INDICADORES ECON0f.11COS 

A~OS APORTACION A LOS ESTRUCTURA CRECIMIENTO 

s 

TOTALES NACION,•LES . ESTATAL 
s MILLONES DE •1. RANGO •1. INDICE TASA (°lo) s PESOS DE 1960 

1960 478.0 1.99 21 33.14 100.0 .. 
AGROPECUARIOS 1970 858.1 2.55 15 37.66 179.5 1960-70 • fin? 

1900 1 215.8 2.50 16 28.11 254.3 1970-80 = 3.54 

1960 264.5 0.70 22 18.34 100.0 
INDUSTRIAS 1970 . 312.7 0.37 24 13.72 118.2 19fin.70 • 1.fiQ. 

1980 484.8 0.28 29 . 11.21 183.3 1970-80 • 4.48 

1960 53.2 0.87 24 3.69 loo.o 
CONSTRUCCION 1970 133.0 0.88 25 5.84 250.0 1960-70 • O:!iQ ·-

1980 345.7 0.92 27 7.99 649.8 1970-80 • 10.02 
1960 646.5 f'i.77 25 44.83 100.0 

SERVICIOS 1970 974.7 0.59 26 42.78 t!in.e 11g,;n.10 • 4 10 

1980 2 279.5 0.72 26 !i2 6Q 352.6 1970-80 .. "=i 1960 1 442.2 0.95 24 100.00 100.00 -
PIB TOTAL ESTATAL 1970 2 278.5 0.76 24 100.00 1!iR.O 11960-70 • 4 ,;11 i 

1980 4 3?.5.8 0.75 25 100.00 299.9 1970-80 • 6.62 J 
· .. 

FUENTE: Juan.Francisco ICaldman. "litJoluc1ón EccnÓlll1ca y Oemopr&fica de las Entidades Federativas de la Repúbli­
ca ft!ex1cana en el perfodo 1960-1980, Edit. Centro de Estudios en.Jlaneac1ón Agropecuaria SARH-ONU/CEPAL, 
l11bfco, 19~. "'' 



("; ' AROS 

1961 
1965 
197.0 
1975 
1977 
1980 

CUADRO A - ·2 _ 

ZACATECAS: Valor de la Producci6n Agrícola, 
Superficie Cosechada y Produc- -
ci6n media por hectdrea,1960-1980*. 

SUPERFICIE VALOR DE LA PRQ. PRODUCCION 
COSECHADA DUCCION MEDIA POR 

(has.) (MileS' 'de pesos) (Pesos) 

439 332 740 369 685 
821 435 632 576 987 
691 011 062 917 538 
670'423 121 444 673 
828 557 2 017 929 2 435 
032 308 2 260 587 2 190 

* Promedios trianuales. 

FUENTE: Elaborad6n propia a partir de datos proporcionados 
por DGEA-SARH. 
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z¡.,(,;,·¡~~AS 

l::VOLUCION DEL 0 11Tf1ClN ·DE CULTIVOS 
1950-1977 /19,79, 

-- .LE 1960 ·r"·-··¡960·--·..-----,9-7-0---.----,-~7-7-.-79---I--, 
----+S-IJP_1'_Pr-ir.-.1;;:"""°v¡.""1""111_rn_EW~ '/f.LOilCJELA SUPE11FICIE V/11.C>rrnELA :.lU?ERf'ICIE VALORDELAI 

r.o~F.i:nAOf. l'íl0fl\J7/'IC:N C05ECHl\!:r. i'!iQOUCCIÓN C:l3ECHAOA FHOüUCCtON COS!lCHACll PROOUCctOtl 1 
(Ha) ¡r.nLESIE$1 (tia) (MILESDE$l (ila) (l.!1LESOE$J (Ita) (f,:JLl:S.:'E$l, 

!---~.;...;...~--~+-----+---~~---

PAPA 350 19 SZl 

0.7 i----·------~o/c-º-i-------1·------t------+-------1-------.,._------ti---º-·º-4--1------. 
i--SOROO ____ GRAM> ______ ,.....~---1-------1-----1-------t------+------r--2--18_1-t.......2.J.!.~ 

~ 0.3 2.4 
to-·~-----·-----T------r------~------~-------1------+------1------~------i 

,, ... 1 075 38 023 

% 0.1 1.4 

~n.NA--------------·----------1------1~-----------i-------t--3-s_oo----s-4~~ 
% 0.4 2.~ 

'!'ffllA··-A111-D41-llRI-%._.,¡ ___ ~--·-·-_·· --+--~: , ~ ::i 
A10 .• ----~!~~ 
-- % o.os 0,6 ! 

A~~~~-. ---------+! __ 
9/, 

TOl'AL PRINCIPALES 1 ' 

---~j··---~-~..::l __ _:~ ¡ 99.s¡, _ _J_~4- --~:2-'t __ .:6 ~_! 
~".:_ ESrATAL -~z "'-i~~l_~~·t'-' 514_1·---!- "'-~~,,?~~ ... ~~~.J~.J~S .. ~9.~: 
_____ !J __ 1ºº·º [_~ºº·~~~ 10~.:.~.J L 100.0_ -.!~~:.~l. __ 1..o~.'..~_; 
** Ebl Censo de 1970 no tiene el total de ln superficie cosechada estatal por lo que no se pucd. 

o ten1•r los porcentajes c0rrcsponc1it'11tcs n cada a.iltivo. ' 
RIE.\'TF.: ídem cuadro A-2 ~mingo. 
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CUADRO A-4 

ZACATECAS. Superficie cosechada (ha) y valor de la producción 
· (miles de pesos) por ciclo agrfcola, de riego y te!!!_ 

I~ . ~ . 
T O TA l 

·. 

~ "~ Temporal 

< ) Ciclo eorto 
e Riego 
< · Tmporal :X: 
u rima vera-Verano ... Riego "' o Trl"poral u 

Otoño-Invierno ... - Riego 
u TC!lnporal -.... ~)Plantaciones, 
IZ agaves y fru-... 
~- tales 

"' Riego 
Te11pOral 

T O T A l 

Riego 
Teeporal 

1) Ciclo corto 
z Riego s Te11por11 
u ºriNvera-Verano u 
:::J Riegc e 
o T 1!111>0 ra l o: 
a. btollo-Invierno ..: Rfego .... 
~ Te111pOr1l 

~)Planticiones, o: 
a~ves y fru-g 

~ tales 
Rieqo 
Tl'lhf)oral 

poral. 1977- 1981. · 

1977 1978 1979 1980 1981 1977 
Nu111ero 

926 411 902 544 559 711 695 177 1 1 040 439 796 222 

79 722 81 916 87 211 86 997 109 595 82 950 
646 689 820 628 •n 500 608 180 930 844 713 272 
904 657 883 089 539 953 676 565 1 018 324 775 899 
64 758 69 266 74 020 89 818 69 348 . 69 348 

839 899 813 823 463 933 602 533 928 506 706 552 
697 536 875 526 531 775 670 ;502 1 007 690 763 279 
60 217 61 703 65 8421 67 965 ªº 588 67 587 

837 319 813 823 465 933 602 537 927 102 705 692 
7 121 7 563 8 178 6 063 10 634 7 621 
4 541 7 563 8 178 6 063 9 23!' fj 761 
2 580 - - - 1 404 860 

21 754 19 455 19 758 I~ 612 22 115 20 322 

14 964 12 650 13 191 12 969 19 777 13 602 
6 790 6 805 6 567 5 643 2 338 6 721 

2 160 746 3 595 376 2 548 052 5 219 495 11 090 526 2 7ff391 

1 089 169 1 497 671 1 792C11 3 014 328 4 787 877 1 459.756 
1 071 577 2 098 705 755 &24 2 205 167 6 302 649 1 3D:l 635 
1 769 355 3 093 209 1 921 410 4 099 006 9 565 135 2 26! 324 

755 958 1 081 381 1 255 929 2 116 237 3 345 217 1 031 089 
1 013 397 2 011 828 665 481 1 982 769 6 219 918 1 230 235 
1 730 380. 3 025 627 1 779 134 3 975 941 9 3ll 778 2 175 380 

720 059 1 013 799 1 104 683 1 993 172 3 098 514 941i 170 
1 010 321 2 011 828 665 481 1 982 769 6 213 264 1 229 210 

38 975 67 582 151 276 123 065 253 357 85 944 
35 899 67 582 151 276 123 065 246 703 B•I 919 
3 706 - - - 6 654 l 025 

391 391 503 167 626 642 1 120 489 1 525 391 507 067 

333 211 416 290 536 499 aqa oq1 1 447 lifiO .ik ñli7 
sa iuu u6 d7i 90 143 ~a;¡~¡¡ Ul·/~l '7:J 400 

FUENTE. SMll-DGEA. Anuario estadfstico de la Producción A9rfcola 
de la Repyhlica Mexicana, México, D.f'. 

•· 

- 1979 . 
% 

100 .• 0 

10.4 
89.6 
97.4. 
8.7 

88.7 
96.5 

7.9 
88.6 
0.9 
o.e 
o .1 

2.6 

1.7 
o.e ( 

100:-0 

52.7 
47.3 
81.7 
37.2 
44.4 
78.6 
34,2 
44.4 
3.1 
3.1 
0.0.l . 

18,3 

15 5 
2.8 
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Aí'I os 

1966 
1970 
1975 
1977 

1980 
1981 
1982 
1983 

CUADRO A-1 

LA LAGUNA: Superficie cosechada y valor 
de la producción. 1966-1984. 
Añ.o base = 1977 

Su¡>erficie Valor de la Producción 
(has.) :Corrientes Constantes 

(miles de j!esos) 

131 586 660 082 2 176 470 
148 007 '857 779 2 522 375 
154 889 2 029 013 3 260 721 
164 590 3 R40 465 3 840 465 

160 921 5 790 099 3 205 082 
196 724 6 899 363 2 983 917 
166 212 13 878 402 3 778 136 
145 315 21 860 299 3 158 900 

FUENTE: SARH-Estadfst1cas de la producción agropecuar~a 
y su valor" 1966-1984. 
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