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INTRODUCCION

E1 presente documento consta de d@é partes biskcas. La primera estd
1ﬁtegrad| por dos capftulos. En uno de ellos, capftulo I, se
analiza la evolucidn de la agricultur§ mexicana de 1940 a -
1983. Este tiempo se divide en las distintas etapas de pro-
duccibn que hap~car|cterizado_91 desenvoivimiento agricola
mexicaro. Un perfodo que se reconoce como de auge que va de
1940 a 1965 y otro, de crisis, que se infcia en 1966 hasta -
nuestros dias.

Este capitulo sirve como marco de referencia para ubicar la
problemitica agricoia en cada una de las entidades federati-
vas seleccionadas para este estudio (Chihuahua, Coahuila, --
Vourango. Zacatecas y la zona de La Laguna) principalmente en
el perfodo de crisis, es decir, de 1966 a 1980.

En el capftulo dos, se resumen los avances de la 1nvistigu--
cibn reilizada a nivel estatal de 1a. produccién agr!cola y se
efectia una breve comparacion entre las entidades selecciona-
das. Se pone ispecial énfasis en la composicién del patrdn de
cultivos de cada estado con base en el andlisis del valor de
1a produccidn y de 1a superficie cosechada.

Este capitulo intenta proporcionar una visidn de conjunto -
de 1a zona geogréfica de estudio. Cabe aclarar que .=:. .-.i
esta’ zond no 'reQno' . las condiciones necesarias para -

conceptualizaria como una regién. Este término se utilfza en



el trabajo exclusivamente bara diferenciar los distintqs -

niveles geograficos que se manejan en esta investigacidn.

En la segunda parte, se enfoca = a estudios de ﬁaso de
los estados de Coahuila, Chihuahua, Durango y Zacatecas y -
en los diez municipios del estado de Durango y cinco de Coa
huila que constituyen La Laguna. E1 tratar individualmente
cada caso, nos llevd a abordar al conjunto de ellos con un
esquema homogéneo que permitjera{apreciar diferencias y -

puntos similares que conforman 1la regidn.

A continuacidn se presenta, de manera resumida, el esquema
bdsico asi como los criterios implicitos para el desarrollo

de la segunda parte.

En el primer apartado se manefa el Producto Interno Brufb -
(PIB) 1o que permite conocer cual es el peso de la economia
estatal eh el conjunto nacional; asimisho, como se conforma
1a estructura de las principales actividades al interior del
estado.

Todo ello enmarca al sector agropecuario en un contexto pro

ductivo determinado.

En el segundo apdrtado, se analiza a nivel estatal, cu§1es -

son los principales subsectores agropecuarios y su dindmica;



»'plrp_loghar 10 anterior se estudia el valor dela préduccl&n
agricoli. pecuaria y forestal, as! como el uso de la tierra

estatal.

Como se observa, todos estos pasos previos permitgn ubiéar ..
~en sus justos téfﬁinos al subsector agricola. Ei'apartado --
| tercero entra ya a una caracterizacion global de este sub.-
¢se¢tor:‘en un iricio se constata la base de l& pioducci&h -
~agricola tanto la deariébb como la de temporal; paso seguido
se busca -alin en forma somera- conocer cémo se emplean los
recursos tierra, nano;d@,obra y tecnologia,,as!'§opo'jos .=
principates flujos de capital determinados por el valor de

1a produccidn, inversibn, stc.

Se da especial énfasis al estudio del! patrdn de cultivas;-
spartado cuarto, tanto en su evoluctdn antertor s partir -
dc’lQSo. céno en su cdnfbruaci@n sctual, ya que éste ipdicgy

dor sefala - con mucho-lcu&les son las principales activida

des agricolas de qadi ent{dad.

En el apartado quinto, el anflisis se realiza en forma lﬁs

difianica a partir de las tasss de crecimiento de la produccidn

agrfcola global; 1a subperiodizacibn de los veinte afos de-



estudio (1960-1980) ayuda a diferenciar las etapas‘de‘rece--

cibn y desarrollo. Esta subperiodizacidn se realizé atéﬁdiég
do a la grifica general que describe 1a produccién durante --
Yos veinte ahds; de esta forma se logrd constatar en Coahui-
la, Durahgo y Zacatecas puntos de inflexidn similares, los -
cuales definen tres subperiodos. La grifica de Chihuahua de-
nota un puntb adicional de inflexion demostrando la presencia
dé &uétro subperiodos que, por lo demis, no contradicén las.
tgﬁdehéias manifiestas en 1a regidn. En el caso de La Laguna
se observan dos subperiodos clifamente direnciados en el.de-

sarrolio de 1a produccién de estaizona._lj

Conogidos ya los ritmos de crecimiento de 1a prgduccién agri
cola se pasa a diferenciar los componentes que hacen posible
este‘creciﬁiento. Se parte del supuesto que el incremento de
~ la produccidn (positivo o negativo) se debe en gran nedi-
- da a: a) la variacién de 1a supérficie cosechada,vb) la -
variacidn de los rendimientos y' c) la sustituci@n de --
cultivos de distinto valor por hectérea (composicién de culti

vos).

Tales componentes no son en si mismos explicacidn causal il-
tima de 1a variacion de la produccibn, pero tienen la virtud de
desagrupar en tres grandes rubros, fenbmenos de distinto or-

‘den.

_1/ Ver capitulo VIII: Metodologfa.



Por medio defestos indicadores detectaremos los problemas - -
acerca de l1a expansi6n de la frontera agrfcola, de la caduci-
dad del paquete teéndlég1co. del incremento de agentes natura
‘es perniciosos {salinidad, plagas, etc.), del mal manejo - -
agrondmico, de 1a variacién en el estfmulo del mercado a cier
tos cultivos y en general problemas de rentabilidad y adn de
consumo de los productos agrfcolas.

»
En los tres componentes empleados: superficie, rendimiento y
colposicion de cu]tqus. subyacen los probiéﬁas mencibnados
y no dudamos que exista‘ﬁna 1nterrela016h éntre muchos de - -

ellos.

En el d1timo apartado se hace un anilisis de corte similar --
pero a nivel de cada cultivo, jerarquizando con anterioridad

Tos de mayor beso en l@ economfa estatal; el propésito de es-
te capftulo es sentar lineamientos que puedan generar estu- -
dios més especfficos cuyo nivél 1legue a percibir qué tipo de

productores son los que estin en Ia'base de estos problemas.

En 10 que respecta al procedimiento seguido en 1a elaboraci§n de este tra-
bajo se tomaron en consideracién las ventajas y los riesgos que implica -
-acudir a las fuentes de datos; &stas fueron las bases del estudio. Se acu-
di6 a los archivos de 1a Direccion General de Economfa Agrfcola de la - -
SARA, a la Coordinacidn General del Sistema Nacional de Informacidn de la

SPP y a la Representacidn Regional de la SARH en La Laguna.



LoS datos estaqisticos obtenidos dé estas instituciones son aproximaciones
- de 1a realidad y son promedios generales, por 1o cual se considera necesa-
rio constatar los resultados obtenidos desde estas fuentes con minuciosos
estudios de campo, para que, de esta manera, se verifique la 1nfohna;i6n y
lograr un mayor grado de precision y enriquecimiento de ta realidad as{ --
como 1a justa ubicacidn espacial del fenmeno. Indudablemente habré zonas
en las que se refleje pSlidamente algo de 10 que aqui se menciona, ya que

es conocida,la polarizacién regional y municipal de la actividad econimica.

En tanto, el estudio d_e caso de La Laguna, ademis de cubrir los objetivos
~mencionados al principio, sirve com ejemplo de 1os principales movimien-
tos econfmicos de la regiﬁh. ya que es una iona representativa de un polo

econdmico.
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La situacién nnc.toﬁnl

A partir de la cequndu n:l.tad de la década de 100 ‘sesenta se -
mlfieltan en el agro mexicano diversoa fenamenos que con-
tnltan con un larqo per.todo de gran dinamismo econﬁmico que
abucd desde los cuarenta hasta 1965. '

mtgo otros hechos criticos de la agricultura se tienen los
siguientes: cafda do la ﬁioduécién agrfcola. que 'le ihicia en .

' ,1966 Do una tasa de cncimunto de 4.2 por ciento prmdto
anusl en el pcr!odo 1960-1965 baja a 1.2 por clento en .1 -

mrtodo do 1965-1970. Durante el sexenio 1-970-1976 esa tasa
!uc dcl 0.4 por ciento __/; ‘estancamiento duunte -ll de - «
_-quinco afios de la superficie total de cultivos, lo quu inpli
‘ea un duconno en la ocupacidn de los trabajadores en el agro
sin tener, in contrapartida, la oportunidad de colocarse en
las ciudades; cafda de los productos bisicos alimenticios y
con ello una creciente relacién con el exterior vfa importa-
ciones de estos productén, originindose una tendencia al de-
sequilibrio externo de la balanza comercial agricola que. se
acentda por la baja de las exportaciones del sector.

Estas manifestaciones no sélo implican la crisis exclusiva de
la agricultura sino que tienen gque ver con el funcionamiento

inteqral de la econonfa mexicana, orincivalmente en lo que -

_1_._/ SARH-DGFA. Econotecnia Aqricola No, 9



se refierekalvproceso de industrializacién que se adopt8 ~-
en los afios cuarenta.

En este proceso se definieron alqunas funciones. especificas
de la agricultura que fundamentalmente se tradujeron ‘en el
traspaso de excedentes hacia 1as otras ramas econdmicas del
v‘paIs, permitiendo de esta forma, la acumulacién interna. Es-
- tas funcionel consistieron en: proveer a la lndustria de ma=.
Vno de obra bnrata; producir mercaderfas tanto de matertas -
‘primas comd,denalimehtos con precios reducidos parﬁ mantener
bajos los costés industfiales,y provegr;parte de¥1ag divisas
para la importacién de maquinaria y equipo industriéi. _
Desde esta perspectiva, la crisis expresa la'impoqibilidad de
que la agricultufa continue cumpliendo satisfactpriamehte su
papel en beneficio de la acumulacifn de capital para el con-
.junto de la economfa.

El proceso sustitutivo de importaciones que se inici8 en Mé-
‘xico a partir de 1940, favoreci6 el desarrollo de la industria
del pafs. Para ello fue necesario gque se dieran reacomodos «-
tanto econSmicos como polfticos parg‘el logro de este objeti-
vo nacional. En este sentido, el papél del Estado fue decisi*
vo para dar una nueva conformacifn a las relaciones inter e -
intrasectoriales.

Desde el punto de vista de la polftica agraria, se formularon
diversas leyes encaminadas a favorecer la expaﬂaidn de la agri
cultura empresarial en detrimento del ejido, bajo la justifi-~

cacibn de la ineficiencia productiva de éste.



Al mismo tiempo, se tbnlron medidas econpmicaa que apoyaron
esta tendencia y se refieren a los renglones de inversifn, de
crédito, de precios, instrumentos con 1bs‘cuales se impulsé
la modernizacién del sector. ‘

Para que la agricultura se constituyera en el apoyo de 'la in-
Qulétializucidn del pafs, fue necesario modificar la enérue-
‘tura de la tenencia de la tierra en favor de la gran propie~
dad privada, lo cual ocurre en el transcurso de 1940 a 1958,
perfodo en el que lo'oltablec;n las dispoaicionel de inafec-
v‘,tabilidnd de la tierra, del juicio de a:paro y de los lfmites
considerados para la pequefia propiodad 2/

El resultado de estas disposiciones fue el ré&pido crecimiento
de las grandes empresas capitalistas en las &reas mils favore-
cidas -del ‘territorifo nmacional. - |
Respecto de las medidas econfmicas que se decidieron en este
perfodo, destacan una lorio,de‘indicadores gue hos nucl;rhn
una tendencia modernisante y de polarizacifn de la ig:icul-

mra ]

Inversién
En este ranglén, el 1ntor¢i se centra en la constmuccién de

infraestructura de riego con el fin de incrementar la super-

_2/ Flores, José Luis y Montes, Ernesto. La crisis agrfcola
en México y el Sistema Alimentario Mexicano. p126=127,



ficie de cultivo con lo cual se podrfa conseguif auﬁentoa -
constantes y seguros de la produccién agrfcola.

Es la inversiSn pdblica federz) la que se destina para este
tipo de obras. las cuencas hidrolégicas se iniciaron en él
sexenio de Miguel Alemfn y concluyeron con Ruiz cOrtIneé -
con una inversién total de 5 776 millones de pesos. |

Las zonas del centro, norte y noroeste fueron las beneficia
- das con él riego y se caracterizan por tener una escasa po-
blacidn, por el predominio de la gran propiedaé Yy po£ éoseer

recursos naturales importantes, 3/

Debido a las condiciones del territorio nacional (topografia,
abundancia de agua en algunas zonas y escasez en otras, Soh-
breexplotacifn de la tierra en algunas partes del pafs -el -
altiplano por ejemplo-, etc.) la expansifdn de la superficie
‘cultivable se hace cada vez mis diffcil. Un mdtodo encamina-
do a incrementarla es precisamente la construccién de obras
de riego que incorpora nuevas porciones de tierra al cultivo,
tendencia creciente entre 1940 y 1960. En el primer afio se -~
tenfan 1 millsn 828 mil hectdreas que representaban el 14.7
por ciento de la superficie dé labor, mientras que en 1960
se cubren 3 millones 515 mil hectfreas que significan el -~
17.5 por ciento de la tierra laborable,

La agricultura empresarial negoci8 tratos preferenciales con

_3/ Flores, Jos8 Luis y Montes, Ernesto, Op, Cit. p.131



el Estado en la distribucién. del lfquido asf como en-el lu;
nintlt;o suficiente para todas las propiedades. Adenés, el ~
_E-tndo se encargé del mantenimiento y operacifn de estas --
obras, traduciéndose esto en un lubnidio a los beneficiarios
del fleqo, politica encaminada a mantener bajos los costos -

de produccién en el sector,

Por su parte, la inversiGiprivada total en el agro mexicano
también acusa un constante aumento, sobre todo de 1340 a 1950.

Los activos fijos del sector pasaron de 19.5 millones en el

S primer aflo a 51.5 millones en el segundo, esto es, la forma-

cién de capital en activos fijos précticamente se tfiplicd -
en el perfodo. ,

Sin embargo, a partir de 1950 el ritmo de las inversionss em
pieza a declinar y para 1960 los activos fijos son apenas -
7.5 millones de pesos siendo més grave la situacifn en la -
década siguiente pues s6lo aumentS a 74.5 millones de pesos.
Una tendencia similar se observa en los activos circulantes
entre 1940 y 1950 pasan de 580 millones a cercay de 2 nil mi-
llones y para 1960 son 2 340 millones. Sin enbargo, en 1970
aunque caen los activos fijos, los circulantes aumentan a -
.cunibs mil millones debido al impulsoc de la tocnificlcish
del campo. _4/

4/ Goicochea,Julio. Pormacidh Bruta de Capital. Colegio de
Posgraduados. Mimeo. S/fecha.



Por tanto, se observa un crecimiento mfnimo de la inversién
en el agro a partir de 1960 cuestién que resulta mfs grave
debido a que 1armayor parte de la inversién en 1960 ge dedi..
c6 a la raposicién de obras dé“riego, maquinaria y equipo.-
S6lo el 30 por ciento fue para ampliar la capacidad produc—
tiva. 4a/

Es decir, lq inversi6n tanto estatal como privada, dan mues-
tra de un'gran dinamismo en el perfodo que se requiere que
la agricultura apoye al procesoyisustitutivo de importacio-
ﬁes; sin ehbargo,‘a partir de los sesenta.muestra un mfnimo
crecimiento dando lugar a incrementos moderados de 1a produc
ci6n agrfcola, de modo que los excedentes generados en.el =

sector se transladaron a otras ramas econémicas.

Crédito

La polftica crediticia es unc de los principales instrumen-
tos econfmicos que se utilizé para impulsar la produccifn de
mercaderfas agrfcolas. Al igual gque otros estfmulos a la pro-
duccidn, el crédito se concentra en los.gr&ndes productores
que son los @nicos consideradgs como sujetos de crédito por
la banca privada, ya que jurfdicamente son propietarios de

la tierra. En cambio, los ejidatarios no gozan de este fi--
nanciamiento por carecer de tftulos de propiedad de sus par

celas.

4a/ Goicochea, Julio. Op. Cit. Mimeo.



S610 el crédito oficial llegabi a los ejidatarios aunque era
insuficiente para incorporar a la mayorfa de‘estos'produc--
tores a ia modernizacifn de la agricultura. Aquellos ejidata
rios que recibieron cﬁéditos de 1la Vbanca oficial y de corto
pla:b, gran.parte de ellos no alcaﬁzaron a cubrir sus ddeudon.
Fue entre 1943 y 1968 que se expandié r&pidamente el crédito
privadd a: una tasa promedio anual del 11.3 por ciento mismo
que se destinaba para la adquiiicidn de insuﬁos agricolas.

En contraposici6n, se tuvo un reducido crecimiento del crédi-
to oficial (2 por ciento promedio anual entre 1943 y 1968)

a través del Banco Nacional de Crédito Agricola y el Banco -
Nacional de Crédito Ejidal. Si a esto se le suma gue la gran
mayorfa de los préstamos fueron concedidos a los grandes pro-
- ductores, la cantidad delcrédito destinada a los ejidatarios
y pequeiios productores era sensiblemente reducida. En general,
las necesidades de financiamiento para obras de intrae;truc-
tura (préstamos a largo plato) eran satisfechas por la banca
oficial. Los gobiernos de Avila Camacho y Miguel Alemfn =~ =
reorientaron los recursos de estas instituciones hacia las -
explotaciones privadas de modb que de 1942 a 1950 este tipo

de préstamos crecid en 800 por ciento. 5/

_5/ Plores, Jos8 Luis y Montes, Ernesto. Op. Cit p. 135 y
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Tecnificacién

Para aaegurar que el producto agrfcola se mantuviera dentro
detlas e#igencias de volumen y caiidad, fue necesario impul
sar la modernizaéién del sector, incorporando maguinaria y
adgptaﬁdo tecnologfas para intensificar la productividad -
del suelo y la mano de obra.

En este rubro sebobserva con mhyor claridad las diferencias
~_entre las distintas formas de’produccion del agro mexicano.
Las grandes unidades son las gue con-mayor celeridad incor-
poran maquinaria a su proceso de trabajo. En una primera -
etapa  -por carecer en M8xico de una industria productora -
de este tipo de bienas de capital-, se importaroﬁ tradtores,
arados de tierra y otros aperos ée labranza, operacifn que
se realizaba con el apoyo crediticio de la banca privada y
oficial del pafs asf como con créditos provenientes del ex~
terior. Fue hasta 1966 cuandé se inicia en el pafs la pro--
duceién de estos implementos agrfcolas por compafifas subsi-
di;rias extranjeras.

Los ejidos y la pequefia propiedad tambi&n mecanizan sus par-
celas péro a ritmos mucho meﬁgres que la empresa agrfcola -
.capitalista,

Fue a partir de 1941 cuando se incrementd sultgncialmente la
importacién de tractores: vara 1950 ya habia 22 711 y para

1960 eran 54 537 unidades. La demanda crecfa y asl en 1964
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se decreta la Ley de Fomento de Induétrias Nuevas ¥y Necesa~
ri;s donde se enfatiza la necesidad de mecanizacién agrfcola.
Los incentivos que otorga, conducen a la instalacién en'Hg
xico de las empresas‘Intgrnational Harvester, Massqg Fergu~
son y Fdrd, S.A. BEn 1974 Siderurgia Nacional (SIDENA) ini~
ci6 la fabricacién de un tractor con teconologfa soviética.6/
Al intensificar el proceso de trabajo agropecuario uno de -~
los eféétos negativos, aunque no inmediato, es el desélazg--
mignto de mano de obra campesina, situacién que se acentta
en la gran propiedad a diferencia del ejido que adn cuahdo
lée ﬁecaniza,la relacién entre valor de la maquinaria aérIco-
la y fuerza de trabajo tiene un comportamiento mSs equilibra
do de manera que estas unidades productivas continuaron pro-
porcionando emplec al mismo tiempo que se mecanizaron. ‘ .
La modernizacifn del agro mexicano incluye también la apli-
cacidn.ae tecnologfas tendientes a incrementar y mejorar los
prodﬁctos agricolas como son el consumo de fertilizantés, el
uso de semillas mejoradas, insecticidas, herbicidas, etc. -
El consumo de fertilizantes se increments considerablemente
de los cuarenta en adelante. En 1943 se crea la empresa --
Guanos y Pertilizantes de México, para industrializar este
tipo de recursos naturales. Aunque ya habfa otras empresas
privadas én el ramo, GUANOMEX pronto domin8 el 81 por ciento

de la produccifn nacional de auperfosfatos._zj

_6/ Diagndstico Agropecuario. Sociologfa Rural-UPOM/Univer-
sidad AutSnoma Chapingo.

_7/ Cynthia Hewitt de Alcfntara. La modernizaciﬂn de la agri
cultura mexicana. p. 83
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"En el curso de las décadas siguientes a los ’cuarenta, la -~
‘produ'cciGn nacional y las importaciones de nutriefxtes. esen~
ciales para los fertilizantes qufmicos se incremeﬁtaron ri-
pidamente debido a que el consumo 1ntérno de este producto
mostrf el siguiente dinamismo: 11.7 por ciento ekn 1950, = -~
168.7 por ciento en 1960 y 532 por ciento en 1970.

La expansién de este insumo se observa también en el incre-
mento de la superficie fertilizada que en 1950 era de 4.8 -
por ciento de la superficie cultivada, en 1965 el 25 por --
‘ciento y en 1970 el 37 por ciento.

A partir de 1940, ‘con la intervenci6n de la Oficina de Estu-
dios Especiales (OEE) de la Fundacifn Rockefeller hacen su -
_aparici8n en Méxicc las semillas mejoradas. Su empleo ha:si-
do ascendente, si bien marcado por problemas en su producciéh
y distribucién. En 1961, la Oficina de Estudios Especiales y
el Instituto de Investigaciones Agrfcolas se fusicnan ‘para -
formar el INIA, que proporciona el material genético necesa-
rio a la Productora Nacional der Semillas (PRONASE} que a - -
partir de entoncés y hasta 1965 fue la principal empresa del
ramo. '

Los resultados obtenidos en las investigaciones de los Ing~-
titutos dieron lugar a la tecnologfa de la revolucifn verde.
Cabe aclarar que en lo fundamental, las técnicas aplicadas
en suelo mexicano son de origen norteamericano, Las investi-
gaci&nes m&s bien se orientaron a descubrir y facilitar los

insumos fisicos y t&cnicos apropiados en la debida propor--
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¢i8n para su empleo por los agricultores mexicanos. ;5/
Enpéc;al atencién recibieron el mafz y el trigo, productos
de grén 1mportancié en la alimentacifn mexicama. Sin embargo,
las diferencias estructurales del agro se dejan sentir: en
la produccién de estos dos cultivos. El mafz se produce en
las &reas de temporal en unidades menores de cinco hectéreas
mientras que el trigo‘recibe'riego en el 70 por ciento de 1a
superficie destinada a su producciGn, propieéad dé los grgg'
dea.aqricultores.

-A'modiadoé de la ddcada de los cincuenta, el gobierno crea
una estructura institucional para organizar la produccién en
los distritos de riego, formando comités —’integrados con re-
presentantes de la Secretarfa de Recursos Hidg!ulicos, Secre
tarfa de Agricultura y Ganaderfa, bancos oficiales y privados
Yy grupoé de agricultores. 9/

Es mediante-los comités que se disemina en el campo la nueva
tecnologfia y se pone especial énfasis en las tierras de agri
cultura empresarial, Parte de los ejidos se integraron tam--
bién a este proceso, principalmente en la produccién de bi-
sicos para incrementar el excedente comercializable.

La adopci6n de esta tecnologia dej8 de lado ¢onsideraciones
'1mportantes como: la estructura agraria mexicana (minifun--

dismo y gran propiedad), mano de obra excedente, calidad de

_%/ Flores, José Luis y Montes, Ernesto. Op. Cit. p. 169
3/ Ibidem p. 171
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los recursos, etc. Por tanto, puede decirse que la tecnolo-
gfa de la revolucién verde fue concebida para elevar espec~
-tacularmente la produccifén agricola en las zonas de agri-

qultura empresarial relativamente bien dotadas y con el fin
de asegurar la alimentacifn de los centros urbanos, ' . '

Produccibn

La modefhizac;én de la agricultura durante dos décadas y mg

. dia produjo fuertes aumentos en la.produccién agricola., De -

acuerdo con los datos proporcionades por CESPA entre el pe--

rfodo 1945-1965 se obtuvieron ritmos de crecimiento de alrede
dor del 7 por ciento anual, -siendo los distritos de riego los
mis din&micos (10.8 por ciento). El resto de la agricultura -
crecib al 6.5 por ciento anual._10/ -

A pesar de ello, el PIB agropecuario baja su participacién en
el PIB nacional debido a los superiores ritmos de crecimiento
de la industria desde 1940 a la fecha. (Ver cuadro No. 1).

CUADRO No. 1
MEXICO: EVOLUCION DEL PIB TOTAL

1940-1977
(porcentajes) i

- KNO  TOTAL  ACROPE  INDUSTRYAL  SERVICIOS

N CUARIO :

1940 100 19.3 7.0 55.5

1950 100 19.1 26.5 54.3
1960 100 15.9 29.1 58.8

1970 100, 11.6 34.0 53.9

1977 100 9.0 © 36.6 54.5

FUENTE: Banco de Mé&xico, S.A. Cuentas del PIB y Gasto,
1960-1977.

Sin embargo, el anflisis global de la produccifn agrifcola no

10/ Centro de Estudios de Planeacifn Agropecuaria (CESPA).
Programa de Cooperacifn SARH-CEPAL-ILPES. Desarrollo
Agropecuario de México. Pasado y Perspectivas. p. 37



15

.acusa las diferencias que existen en la base del proceso pro-
ductivo.

La concenttacién de recursos financieros, de capital y mate--
riales en un polo de desarrollo da lugar a que una gran parte
de la poblacifn rural explote la tierra con medios tradiciona
les, de manera que su contribucifén al producto agrfcola estuvo
en funcién de los recursos disponibles.

En este contexto de concentracién y polarizaci6n la aportacién
por parte de los distintos productotea rurales, muestta el -~
constante apoyo que recibieron los agricultores empresariales
para elevar. su producto:'de'ﬁn nGmero de 8 mil propietarios
privados de predios de- ‘mayor extensién en 1950 y de 12 mil en’
1960 se obtenfa el 25 y 32 por ciento del producto. agropecua-
rio., Tales productozes repralentahan tan 8610 el 0.3 por cien
“toy 0.5 del total. 11/

En cambio, los agricultores de infrasubsistencia que sumaban
1 millén 312 mil en 1950 y 1 millén 241 mil en 1960 aportaron
Gnicamente el 7 y 4.2 por ciento del valor de la produccifn.12/

La composicifn del producto agricola en este perfodo de auge,
se distingue por tener a los granos b&sicos como los cultivos
mis importantes, ocupando cerca de un tercio del producto to-
tal. En el trienio 1946/1948 participaron con el 34.9 por cien
to del valor y en el per!ddo 1964/1966 con el 37.3 s. _13/

Por otro lado, los productos de exportacién* ocupan el segundo
. lugar dentro del total agricola, en 1946/1948 aportaron el --
24.4 por ciento y en 1964/1966 el 26.4 por ciento.

11/ Plores, José Luis y Montes, Ernesto. Op. cit. p. 193
12/ Ibidem.p.193

_13/ CESPA=-SARH. Desarrollo Agropecuario en México, p. 78
* Café, algodén y tabaco. -
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El impacto de la tecnificacifn del campo, aunado al crecimien
to de la frontera agricola y de la superficie irrigada se re-
fleja en la evolucibn de los rendimientos de los‘cultiVOsfmAs
importantes. (Ver cuadro No, 2)

CUADRO No. 2 ,
MEXICO:  RENDIMIENTOS AGRICOLAS

1946-1966
(toneladas/hectérea)
Productos . 1946/1948 1964/1966
Mats 0.73 1.4
. Frijol 0.24 0.43
Jitomate 5.72 10,62
Algodén 0.20 - 0.72

FUENTE: CESPA, Tecnologfa y Productividad.
Tomo XI, pig. 61

Son el trigo, jitomate, algoddn, mafz y frijol los que expe-
rimentan los crecimientos m&s espectaculares en el perfodo -
seiialado en el cuadro anterior. ‘

De manera gue en términos relativos, lop cultivos esenciales
(b&sicos y de oxportacién) fueron en ascenso dando lugar a -
que la agricuitura pudiera satisfacer las necesidades de la -
acumulacifn de la economfa mexicana.

Sin embargo, el proceso constante de transferencia de egceden
tes hacia otras ramas, produjo a la larga una gran descapita-
lizacifn del sector origin&ndose la crisis agrfcola en nues-
tro pais a mediados de la década de los sesenta.

Destino de la produccién
En los afios cuarenta la mayor parte de la produccifn agrope--
cuaria se destinaba al consumo final, esto es, a la alimenta-
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cién tanto humana como animal. Con la industrializacifn y --
crecimiento de los centros urbanos del pafs cambian los pa--

trones de consumo y cobran auge nuevos sistemas agroindus- -~
triales. ; ’

" De esta fo¥ma, la produccién‘agropecuaria empieza a tomar en
'cuéﬁtélla demanda intermedia, esto es, a ofrecer productos -
primarios como insumos pa;a las nacientes agroindustrias que
producepﬁmodificaciones én lavrelacién demandé’final/demanda
intermedia entre 1950 y 1970 en favor de la segunda. Asf, por
ejeméio se tiene que para 1950 esa relacién es de 64. 5/35.5 »
po: ciento, en 1960 de 60. 8/39.2 y en 1970 es de 41.4/58. 6 -
por ciento. ;}1/ '

Balanza comercial agropecuaria

‘'En la estrategia de desarrollo adoptada en log cuarenta, una
de las funciones que se le asignaban al sector agropecuario
era la generacibn de divisas para la compra de parte de.la -~
maquinaria y equipo necesarios para el proceso de ihduitria--
lizacibn. En este sentido, las exportaciones agropecuariag --
fuaeron en ascenso desde 1950 hasta 1965, aportando entre el -
35 y 47 por ciento de las exportaciones del pals en esos afios.
Para 1970 se observa un descenso al 44 por ciento y en 1977 -

al 29 por ciento., _15/

14/ CESPA-~SARH, Desarrollo Agropecuario de México.

_15/ Diagnéstico Agropecuario. Sociologfa Rural-UPOM-Univer-
sidad Auténoma Chapingo.
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En cambio, las importaciones de productos aqrbpecuarios - -
tienen un comportamiento opuesto al descrito anteriormente.
Entre 1950 y 1972 la participacifn en el total de importacio-
" nes oscila entre el 3 y 9 por ciento. Después de este afio y
hasta 1980 por lo regulaf esa cifra se mantiene por arriba
del 10 por ciento, siendo la mixima en el afio de 1975 que al -
cansa el 14 por ciento. |

Las exportaciones crecientes hasta 1965 asf como el reducido
porcentaje de las 1mportacibnes da lugar a saldos favorables
‘qn la balanza comercial agropecuaria. Es a partir de 1970 - -
cuando se registra el primer descenso importante en.el saldo
de la balanza, aunque sigue siendo positivo hasta 1979 con
‘968 millones de d6lares.

Para el siguiente afio, se expresa la incapacidad de la agri--
cultura para continuar con el proceso de exportaciones cre-
clentes, que de 1 983 milloneg de d6lares en 1979 cae a - ~
1 967 millones en 1980, xegistrlﬁdone en este afio importacio-
nes superiores a esta cifra (2 233 millones de d8lares) arro-
jando un saldo negativo de 566 millones de dblares,

Aunque las exportaciones continuan ascendiendo en la década
de los setenta, &ste resulta ser minimo en tanto que las impor
taciones crecen aceleradamente dando lugar a descensos en los
saldos de la balanza comercial del sector, lo que impide que

la agricultura continue con su apoyo a la industrializacifn.
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Trasferencia de escedentes

a) Precios

Uno de los mecanismos més importantés de transfefencia de -
excedentes de la agricultura a la industria fue precisamente
la estructura de los precios. Durante todo el perfbdo de -
desarrollo estabilizador, los precios agrfcolas_;recieron -
menos que el fndice de precios del PIB racional, en conse--
cuencia, colaboraron en el abaratamiento de la fuerza de tra
bajo industrial y de servicios y en el freno a la 1anac16n.
Tomando a 1950 como aflo base, para 1960 los preéios de los
produbtos agrfcolas habfan bajado a 82.3'pak ciento en com-
paracion con las manufacturas y a 81.5 por ciento en compara

cién con los servicios._l16/
b} Sistema bancario

Otro factor que contribuyd a este proceso descap1talizidor -
fue el del sistema bancario, debido a que 1a quinta parte de
los recursos manejados por los bancos entre 1942 y 1962 pro-
cedfan del sector agricola, mientras que en sélo nueve de los
aflos mencionados regresaron cantidades igquales o superiores

a la agricultura. Segin algunas‘estimaciones. la salida de -
‘capitales del agro hacia otras actividades econdmicas suman
la cantidad de 3 100 millones de pesos de 1960 én los veinte
afios de 1942 a 1962, 17/

16 / Cynthia Hewitt de Alcéntara. Op. Cit. p. 103
17 / 1bidem p. 104
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¢) Sistema fiscal

La transferencia de recursos hacia otros sectores de la eco-

nomiq‘se observa también a través de la captacién de ingre--
sos fiscales por parte del Estado y de la inversifn fija bru
ta que éste realiza en el sector agropecuario. Dicho flujo -

di6 un saldo negativo para la agricultura entre 1940 y 1960.

En el primer afio se tuviefon 270 millones a favor del Estado,
En 1950 se régistraron 200 millones y en 1960, 419 millones.

De 1965 hasta 1976, la relacién se invierte._18/

‘d) Mano de Obra.

Otro ﬁspecto de apoyo a la industrializacién fue el de pro--
porcionar mano de obra barata, mis bien como consecuencia de
las pocas oportunidades de empleoen el campo que como resulta
do de una mayor demanda de mano de obra por parte de la in--
dustria, cuya tecnologfa sumamente‘comp1eja cred relativamen

te pocos empleos para los migrantes rurales. 19/

Todos estos elementos as{ como la polarizacidn de formas de-
pro?ucci&n en el agro mexicano contribuyeron a la crisis - -
agrfcola que se manifestS a partir de 1966,

Este comportamiento puso en peligro muchas de las contribu--

"clones de Va agricultura al crecimiento industrial urbano. -

Y

_18/Flores, José Luis y Montes, Ernesto. Op.Cit, p, 225
_19/Cynthia Hewitt Alc&ntara. Op. Cit, p. 103
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Los precios.de Tos productos agrfcolas al consumjdor'empe-
zaban a subir en 1970, las importaciones aunque sélo hepfg
sentaban él 5 por ciento del producto agricola total, esta-
ban,aumentahdo ripidamente. E1 valor de las exporiacionés
éra ﬁenor que en cualquier otro mbheﬁto de la década ante-
rior, Fue el primer indicio de uba grisis agraria que se -
produn&izaba Yy que pronto se haffa bresente en los costos -
répidamente ascendentes de las>subs1$tencfas y las iﬂporta-

ciones cada vez mayores de cereales bésicos._20/

_20/ Cynthia Hewitt Op. Cit. P. 105



22

Principales expresiones de la crisis agriCoTa:en México

‘ vLa ériéis agrfcola en México se expfesa por la imposibili-

~ dad de continuar con el apoyo que sostuviera al proceso de
acumulacién interna desde 1940,‘que se tradujo en la necesi
dad de una répida transformacién o modernizaci6n de 1a agri
qultura impuesta por un proceso de crecimiento y transformg
ﬁdiﬁn de la économfa nacional. Uno de los rasgos de este prg
ceso es la industrializacién, aéompaﬂada por una acelerada
urbaniz@cidn. | '

Este;ﬁroceﬁo trajo consigo el avance del capitalismo en el
agro uexicano y 1a agudizacibn de las contradicciones ori-
ginadas en la estructura agraria. Al mismo tiempo, la.arti
culacidn dé la agricultura comercial con el mercado mun- -
dial a través de 1a especializacién de 1a produccidn ha --
originado una alta dependencia del exterior de los recur--
s0s “inancieros y tecnolégicqs del capital internacion;l.
La pnnetruciQn de grandes capitales extranjeros en las --
principales ramas econdmicas del pafs, en este caso, en la
agroindustria nactonal, producen cambios susfancicles en -
1a demanda de productos agr{éolas y por 1o tanto, transfor
maciones en la composicibén del producto del sector.

Todo 1o cual produjo el desplazamiento de los cultivos bd-
sicos alimenticios por otros relacionados con la demanda -
de los estratos de la poblacibn de mayores ingresos (carnes,

1icteos, hortalizas, frutales, etc.)
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Por tanto, la crisis es producto del desarrollo de las con-

tradicciones internas del modelo, precipitédas por la rein-

sercién de l1a economfa mexicana en la divisibn internacio--
nal‘del trabajo, que agotaron las posibiligades del desarro-

1o agropecuafio en el que sebfincaba parte de la industria-

1izacién.

Entre las distintas manifestaciones de la crisis agrfcola -

tenemos las siguientes:

- La constante salida de capitales del sector implicd una --
‘minima reinversion de los excedentes producidos en el mis-
‘ﬁo y s6lo se hizo para reponer los activos fijos del agro.
La amplfacién de la capacidad productiva préctiamente se
esfancé. De la cantidad de 71.5 millones en activos ‘fijos
se pasa a s6lo 74.5 millones de pesos en la década de los
setenta, S8lo los activos circulantes se ampliaron en casi

el 50 por ciento respecto de 1960.

- La superficje cosechada total muestra un leve descenso en-
tre 1965 y 1975, De 14 millones 916 mil hectéreas que ha-
bfa en el primer afio, baja a 14 millones 604 mil, por lo

_que se registra un tasa de -0.2 por ciento, siendo la -
superficie de bisicos la.que sufrid un mayor descenso -
del -1.6 por ciento y las zonas temporalepras de cerca de
un mil1on de hectlreas, en tanto, la superficie irrigada
se mantuvo en ascenso de 2 millones 058 mi{l hectéreas pa-
sa a 2 millones 700 mil incrementando su participacién

en el total nacional de 13.8 por ciento en 1965 a 18.8 -



por ciento en 1975,

E1 cuadro No. 5 nos indica que la superficie de ciltivo
de. 1980 era similar a la de 1965, lo'que implica que en
esos qu{nce afios no hubo un crecimiento extensivo de la
actividad agricola y, en consecuencia, el empleo de la
mano de obra se redujo al minimo, aparte de que la sus-
t1tuq16n‘de cultivos tecnificados, contribuyd tambfen

a este fenémeno del desempleo agricola.

CUADRO No. 3

MEXICO: INDICE DE CRECIMIENTO DE LA
SUPERFICIE COSECHADA.
1955-1980

ARo Base = 1955

Tipo de

productos 1955 1960 1965 1970 1975 198?
Bésicos 100 106 145 137 127 129
Industriales 100 134 177 319 485 471
Exportacidn 100 97 95 66 57 68
Total 100 106 140 138 139 K 141

Nota: Bisicos: Mafz, frijol, trigo, chile verde,
Industriales: Cértamo, cebada grano, ajonjolf, -
cafia de azdcar, alfalfa, avena, sorgo,-
soya y tabaco,.
Exportacién: Algodén, tomate rojo, fresa, café y
“henequén,

FUENTE: SARH-Econotecnia Agrfcola. Tomado de: Caballero
Urdfales, Emilio y Zermeho L&pez,Felipe, "La --
larga crisis de 1a agricultura y su impacto en
1a economfa nacional,
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- E1 estancamiento de la superficie cosechada y las modifi-
caciones que sufre la composicidn del producto agrfcola,
nos l1leva a concluir que en este perfodo se da un cambio
sustencial en el uso del suelb. principalmente a costa -
de los bdsicos y de 1a ?uperficie dedicada a los cultivos

de exportacién. (Ver cuadro No, 3)

Se favorece la produccidn de cultivos como forrajes y --
oleaginosas 1o que obedece al acelerado crecimiento del -

- consumo de alimentos de origen pecuario, la mayor indus--
trializacién de los alimentos y a la reduccidn del consu-
mo de alimentos que no pasan por el mercado, todos ellos
fendmenos relacioﬁados con el desarrollo urbano-indus- -
trial.2l / . |

- E1 estancamiento de las inversiones y de la capacidad --

~ productiva de la agricultura ast como la subutilizacién
de 1a misma, da lugar a un crecimiento moderado del pro-
ducto agricola, que para la década de los setenta es su-

perado por el crecimiento de la poblaciﬁn.

21 / Caballero, Emilio y Zermefio, Felipe. La larga crisis -
de la a?ricultura mexicana y su impacto en la economfa
nacional, p.
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CUADRO No. 4

MEXICO: EVOLUCION OE LA PRODUCCION AGRI
COLA Y DE LA POBLACION TOTAL
1960-1977

Yolumen Flsico

‘de l1a produc-- Tasa de A Pobla- Tasa de
Afo - cidn ‘Creci-- cibn Creci--
: (Mi]lones de - miento Total miento
pesos de 1977) , (Miles) ...
1960 61 647 34 990
1965 100 783 10,4 41 404 3,42
1970 ° 106 725 5.9 48 993 3.42
19777 125 848 2.4 62 172 3.46

FUENTE: NAFINSA, La Economia Mexicana en Cifras.
SARH- DGEA Anuarios Estadfsticos de la Produccién =~-
Agrficola.

- Al ser desplazados los granos b&sicos de la superficie de
cultivo en favor de otros productos, se torna dif{cif sa--
tisfacer la demanda interna de este tipo de bienes con la
produccién nacional, de ahf que una de las mfs graves ma-
nifestaciones de 1a crisis agrfcola interna es la insufi-
ciencia alimentaria que hace que el coeficiente de impor-
taciones de estos productos en la década de los setenta se
eleve aceleradamente: asi por ejemplo, se tiene un coefi--
ficiente de 5.7 por ciento en 1970 y para 1977 del 12.5 -~

por ciento._22/ situacidn que hace mfs vulnerable a nues--

_22/ S.P.P.-CGSNI Manual de Estadfsticas BSsicas Sector Agro-
pecuario.
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tra economfa respecto del exterior.

Otro elemento de la crisis agrfcola 1o constituye el mode-
rado crecimiento de las exportaciones de1’§eétor aapirt1r
de 1965 aunque para la segunda mitad de los setenta se dié
un- impulso a las mismas, pero en contraposicibn sevméni--
fiesta . un crecimiento esbectacu]ar de las importacipnes -
'originindose el déficit de la balanza comercialragfope--

cuaria en 1980, como.se observa en el cuadro No, §5,.

CUADRO Ho. 5

MEXICO: BALANZA COMERCIAL AGROPECUARIA
1965-1980
(Millones de d6lares)

Exporta Importa-
Afio ciones ciones . Saldo
1965 524 74 450
1970 579 148 431
1975 997 786 211
1980 1 667 2 233 - 566

FUENTE: SARH-CESPA. E! desarrollo agropecuario.
Pasado y Perspectivas. México, 1982,
De' Yo anterior se deduce que la agricultura no estﬁ en
condiciones de aportar divisas al desarrollo industrial

de! pafs, por el contrario, las exportaciones del nesto
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de 1a economfa financian parte de las compras externas

del sector,

- E) estancamiento de la superficie total de -cultivo, al
8 determinar un freno e incluso un descenso del empleo de.
nano de obra en el campo, significa el més fuerte impac- .
to social de 1a crisis agricola ya que no corresponde a
un ascenso del empleo urbano por encima de los requeri-

mientos de 1a propia poblacibn urbana. _23/

La- caracterfistica: principal de la crisis que estalla en
1966 se refiere a los prdblemas en el abastecimiento inter-
no dé alimentos, crisis que sebexpresa fundamentalimente en
la economfa campesina y zonas temporaleras del pafs. Duran-
te el pgrfodo 1966-1975, los cultivos comerciales (oleagino
sas, forrajes, hortalizas, frutales, etc.) mostraban un - -
gran dinamismo. La mayorfa de estos cultivos se producfan
en 1a gran empresa capitalista que daba respuesta producti-

va a los cambios originados en la demanda de alimentos.

Dentro de los veinte afios de crisis, se observ§ un repunte
del PIB agrfcola entre los aflos de 1977 y 1981 con un cre--

~cimiento promedio anual del 7 por ciento. _24/

23 / Caballero, Emilio y Zermefo, Felipe. Op. Cit, p.63
_24/ 1bidem p, 75
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. Fue en este periodo que se dfo un graﬁ tmpulso a 1la produc-xt
cibn de bsicos. E1 gasto piblico destind grandes recursos
para este fin. mediante subsidios y excenciones fiscales ;-
5 que la gfan empresa agrfcola privada aproveqhd para.elevar
':isu tasa de béneficio. Los alimentos bdsicos junto con los -
cultivos comerciales mostraron ritmos de trecimientolimpor--
‘tantes que dan cuenta de la capacidad de respuesta producti_'
va que tienen los empresarios cuando los mirgenes de - ganan-
c1a son atpractivos.

Sin embargo, no.se pudo dar satisfacciﬁn a las necesidades
de 1a demanda alimentaria. en virtud. de que esta crecfa --
. con mayor celeridad, al tiempo que las exportaciones det -
sector continuaron bajando. De este‘modo, persisffa. en el
‘fondo, uno dg los problemas bésicos dé 1a agricultura: su

' desvinculacidﬁ con ei proceso econémico global, al no cum-
plir con las funciones que se le habian asignado en la acu-
mulacién interna, mis aQn cuando la relacidn entre los pre-
cios agrfcolas y ltos preéios impl{citos del PIB para fina--
Jes de los setenta comenzaban a favorecer a la agricurktura .
(ver cuadro No. 6).
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CUADRO No. 6

MEXICO: INDICE DE PRECIOS DEL PIB TOTAL
Y DEL PIB AGRICOLA

1977-1983
1970 = 100

Afio Implfcito Variacién = Implifoito Variacidn

del PIB Anual (%)  PIB Agrfcola Anual (%)
1977 281.2 , 304.1 .
1978 328.3 16,7 339.8 11.7
1979 394.7 20.2 408.6 20.2
1980 508.0 28.7 497.8 21.8
1981 646.4 27,2 641.2 28.8
1982 1 042.1 61.2 ~  952.8 48.6
1983 2 022,5 , 94,0 1779.0 86,7

FUENTE: Caballero, Emilo y Zermefo, Felipe, Op, Cit,p.68

A1 reducirse el gasto piblico en 1982 en 16.5 por ciento --
respecto de 1981 y en 36.6 por ciento en 1983 respecto.del
afio anterior, los resultados de Ya produccién agrfcola no -
se hicieron esperar. E1 PIB del sector bajé su ritmo de cre
cimiento al 2.9 por ciento en 1982 y al 4.7 por ciento en -
1983, dinamimo  inferior a 1o ocurrido entre }977 y 1981,
Este descenso se da en el marco de la crisis general que --
.afecta al pafs 1o que hace mis diffcil la canalizacién de -
recursos financieros * materiales hacia la agricultura.

Lo que caracteriza a los afos de 1982 y 1983 es que la cri-
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sis ',:_agricéla 'aparca ahora pricticameﬁte.a todos los -
cultivos que conformaﬁ el patrén agricola del pais. Junto a
los bisicos r@enw los -productos comerciales, Io,qué quiere
decir que ahor§ no 5610 1a produccifn cahpé#ina se ve afec -
tada sino también la empresa agricéla privada reduce sus -
ritmos de crecimiénto, |

Esto significavque hay una re1ac16n'en el mismo sentido en-
tre el nivel del gasto piblico y la produccién agrfcola que
en gran parte se genér; en la empresa capitalista. Al dejar
en manos de 1o§ agricultbres empresariales este tipo de ﬁrg
duccién. se observa que existé una gran fragilidad en la --
misma. En el momento que se amenazan los mirgenes de renta-
bilidad se disminuyen las tasas de inversiﬁn y por ende los
ritmos produgtivos.

De acuerdo con Caballero y Zermefio, la crists agrfcola mexi-
cana expresa una crisis intersectorial que muestra la desvin
culacidn y desarticulacion del conjunto de la economfa. En -
el fondo de esto, sé‘encuentra la descapitalizacidn de la -
agricultura en favor de la industria que a 1a larga se trans
forma en cuello de botella, ya que le impide cumplir con las
funciones en la acumuiacién interna. Esto, dicen los autores,
son Yas expresiones externas de 1a crisis.

Sin embargo, al interior del.sector se manifiestan otros pro-
blemas que tienen que ver con la estructura agrarifa. En la --

agricultura mexicana existen principalmente dos formas de pro



32

~ducci§n que se,distinguen entre si por tener relaciqnes so-
‘ciales de prqducciﬁn distintas: la produccién campesina que
se basa en el trabajo familiar, cuya base productiv; se ha
.modernizado aundue lentamente y gran parte de éu produccidn
se conerciilizh: la produécidn capitalista que contrata ma-
no de obra asalariada, produce para e) mercado y concentra
1a mayor parte .de los recursos naturalés. financieros y --
materiales. ‘ '
-Esta forma de produccidn capitalista ha encontrddo barreras
: en su avance que se explicanka paftir de Takestfuctura agra
" ria-en el pafs. Por un lado, los campesinos se encuentran -
desposefdos de los mejores recursos prdductivos pero tienen
bajo su control la mayor parte de la superficie agrfcola y
Tuchan por ampliaria.
Esto es as{ debido a la carencia de opciones en la estructu-
ra de l1a ocupacién. El1 trabajo asalariado en el campo, sdlo
le permite al productor campesino y a su familia reproﬁucira;‘
se durante el tiempo que se encuentra contratado. E1 tiempo |
- restante lo cubre trabajando en sus propias parcelas. Por -
tanto, las caraéter{sticas del ciclo de producciﬁn agrfcola
motivan la persistencia de la forma campesina, aunque subor-
dinada al capita? y limita el avance de la forma capitalista.

.Es la estructura agraria la que se encuentra en crisis.



I1.- LA PRODUCCION AGRICOLA REGIONAL
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La situacidn regional

a) Nota aclaratoria.

El desarrollo del presente trabajo se 1nscr1beﬁ¢entrp de una
investigacién integral que sobre algunos éstgdos dé 12 regidn
norte-centro del pafs se vealizar en los siguientes afios. -
Esta investigacibn se refiere al diagndstico apropecuario de
1a zona de influencia de 1a Unidad Regional Universitaria de
Zonas Aridas (URUZA) dependiente de l1a Universidad AutSnoma
Chahingo. En este sentido, la seleccidn de Tas entidades fe-
derativas que se incluyeron en este estudio no se hizo bajo
criterios de regionalizacidn, ya que las cuatro entidades -
(Chihuahua, Coahuila, Durango y Zacatecas asf como La Lagu-
na) manifiestan cafacterfsticas socioecondmicas y naturales
distintas. Los dnicos elementos que se consideraron en la -
seleccién fueron el de ubicarse en la zona &rida del norte
del pafs y el de tener una mayor cercanfa con la Unidad de
lonas Aridas,

El objetivo qhe persigue este trabajo es el de proporcionar
a la URUZA elementos de andlisis de 1a realidad socioecond-
mica agropecuaria circundante, con el fin de disefar respues
tas adecuadas tanto en sus planes y programas de estudio co-
mo en su préctica con los productores,

El conocimiento de 1a regién se encuentra en su primera eta

pa,que se infcia con este trabajo.y en el que se pone espe-
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’.cial énfasis en el comportamiento de la produccifn agré-

cola de los estados asf como en 1a composicién de los --

cultivos en el perfodo 1960-1980, y se compara con lo --

" ocurrido a nivel nacional en el sector.

El anélisis se realiza desde este punto de vista, por =--

" considerar que estos indicadores condensan las transfor-

maciones ocurridas en el agro, en la etapa de crisis agr{
cola.
Por tanto, no es intencifn del estudio descubrir las cau-

sas Que originan este proceso sino mostrar, en términos -

'globa\es. el comportamiento de la produccidn agrfcqla en

la zona y confrontarla en el mismo nivel, con el nacional,
Sin embargo, después de este trabajo se proseguiri con nue

vas 1{neas de investigaci6n que aborden la problemitica de .
los distintos productores del agro y su participacién en -
1a crisis de produccidn.

A continuacibn se presenta una sintesis de los resultados

obtenidos en esta tnvestigacién , as{ como una breve com-

paracifn entre las entidades seleccionadas, resaltando --

las variaciones en la composicién de cultivos con base en

el andlfsis del valor de Va produccién y de la superficie

cosechada.
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b) Evolucién de la produccidn agrfcola.

Desde 1a parte final del xiglo XIX la regién bajo estudio
orient6 sus actividades productivas mis dindmicas hacia -
una estrecha relacién con el mercado norteamericano, A --
partir de 1940 se constituy6 en una de las regionés del
pafs més vincu1adas,a71a exportacidn y més generadoras‘de
.divisas para el apoyo del proceso sustitutivo de importa-

-ciones.

:‘Ademis de 1a importancia que adqu1r1§ la gaﬁaderfa.‘el --
principal cultivo de expoftacién fue ei algodén, producto
que al finalizar los afios cincuenta inicia un proceso de
agudos problemas en el mercado internacional: la competen

cia generada por el mayor uso de las fibras sintéticas en
1a industria textil y 1a mayor participacién estadouqi- -

dense en la oferta mundial de algoddn, son factores que a
1a larga significaron un tendencial desplazamiento de es-
te producto y a corto plazo una estructura inestable de -
los precios, 10 que desalentd a los productores,
& .
s

La crisi de 1a exportacidén algodonera es el detonante de

la crisis del subsector agrfcola en el norte del pats que
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‘se expresa y enfrenta de manera diferenciada en cada
una de las entidades analizadas, excepto Zacatecas que --
obedece a una 1691ca distinta en virtud de que carece de

un segmento agroexportador.

Junto a las dificultades en el mercado internacional -
de esta fibra, ocurren otras transformaciones rdue termi
nan por revertir 1la agricﬁltura comercial “de Chihdahua,
Durango, y -en menor medida- Coahuila hacia el mercado
interior: en parte para apoyar el abasto nacional de -
productos b&sicos, pero fundamentalmente en una pro--
duccién agrfcola diversificada que daria mayor peso

2 Tos frutales, forrajes y hortalizas.

Entre 1960 y 1980 se registran tasas de crecimiento
anual del producto agrfcola que son diferentes en --
cada uno de los estados y en el promedio iﬁ;\acionn -

{como Yo muestra el cuadro 1-R):
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" CUADRO 1-R

CRECIMIENTO DE. LA PRODUCCION AGRICOLA -
REGION NORTE-CENTRO Y NACTONAL

Tasas .de crecimiento anual (%)..

ESTADOS .. 1960-1965. 1965-1970 .1970-1975:, 1975-1980

Chihuahva - 6.0 . 0.1 9.8 4.6
Coahuila * 2.5 2.4 2.4 0.4
Durango - 11,6 - 0.4 - 0.4 1.0
Zacatecas : 22.0 - 4.0 -840 12,0

promedio nacionaj . 7.0 2.0 2.0 _ 3.4

FUENTE: Elaboracién propia con base en datos de D.G.E.A y
CESPA.

NOTAS: 1) Los datos del promedio macional los presenta CESPA
para los periodos siguientes: 1945465 y 1965-76. -
En el perfodo 1976-80 se presenta una elaboracidn
propta.

2) Los datos para Coahuila, Durango y Zacatecas son -
calculados para el perfodo 1965—75; se desagregan
en dos quinguenfos s6lo para uniformar la pfesentg
cidn. -
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En 12 primera mitad de los sesenta el comporgamiengo gér!cbla'
nacional y en tres de los estados es todav!a«ascendente; en -
cambio 1a crisis ya repercute sensiblemente en Chihuahua, que
era el principal productor algodonero de la regién. En el se
gundo y-tercér quinquenios las tasas de crecimientd de 1a pro
duccidn nacional se abaten, en tanto que Durango observa una

situacibnde estancamiento y Zacatecas registra tasas negati-

vas; mientras, Coahuila mantiene su tendencia de crecimiento

y Chihuahua, en ;anbio, inicia su  recuperacién durante .-
el segundo quinquenio ﬁaza afirmarla de manera signifi-

cativa en el tercero.

En el cuarto quinquenio se aprecia una recuperacifn nacional
que coincide con una equivalente en Chihuahua y una espectacu
1ar de Zacatecas; en tanto, Coahuila y Durango registran una

tendencia al estancamiento en 12 produccidn agricola.

En suma, Zacatecas registra un comportamiento muy similar al
nacional, aungue con tasas mfs acentuadas. Durango coincide
con el momento de ingreso a l1a crisis nacional, pero no logra
' recuperarse y mantiene su ten&encia al estancamiento. En Chi
hﬁahua se pmanifiesta primero la crisis, pero se logra salir -

relativamente mis répido de ella, Finalmente, en Coahuila se
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mah@iéne un crecimiento moderado en los tres quinquenios, para

- estancarse en el cuarto periodo.

Esta diversidad spgiere distintas formas de expresidn de la -
crisis agricola nacional en cada uno de los estados y también

diferentes maheras de afrontarla. Chihuahua reduce la.superfi

' cie‘algoddnera en forma drstica y diversifica su produccién,

‘principalmente en favor de los frutales y, en menor medida, -

los forrajes. En burango,desciende la superficie de algodén -

en forma menos dréstica que en el.caso -anterior, asimismo modi

~fica su orientacién productiva principalimente hacia forrajes.--

En Coahuila el descenso de 1a superficie algodonera es mis mode

‘ rado que en los otros, quizd porque en los quince primeros aflos

dqui se registra- el mayor ascenso de los rendimientos; asimis

mo se diversifica hacia forrajes y frutales.

Por otra parte, en Chihuhhna y Durango los cultivos bésicos -
(mafz, frijol y trigo) aumentan su peso  relativo en 1a superfi
cie y en este @1timo estado incluso se incrementa considerable

mente su peso en el valor del producto agricola. Ello hace pen

" sar que en ambos estados la reversidn operada hacia el mercado

interior, luego de Yas dificultades del algodén, incluye de ma- °
nera importante a los bisicos. Diferente es el caso de Coahui-

1a en el que los bdsicos disminuyen en términos absolutos y
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rélngtvos. tanto en superficie como en valor; sin enbirgo de-
be hacerse notar que el descense absoluto del valor es muy 1i
gero y, en cambio, significativo en superficie, lo que sugie-
re un notable incremento de la productividad. En resumen, -
los tres estados aigodoneros de 1a regidn mant{ienen oincremei
tan su aportacidn de biasfcos entre 1960 y 1980, lo que tiene

- gran impoftancia para el abasto nacfonal.

E1 caso de Zacatecas merece consideracién aparte. Se trata -
“de un.estado carente de un sggmenfo exportador;bporque tradi-
" cionalmente se ha dedicado al mercado interno. Si bien se es
tanca el peso relativo de los bEsicos en la superficie esta--
tal, disminuye en el valor del producto agricola. Empero, se
aprecia un sensible cambi{o en la composicidn interior de los

' cultivos bisicos, en beneficio del frijol y detrimento del -
) mafz. Ello sugiere una orientacidn mis bien frijolera del es

tado en su aporte al abasto nacfonal de bésicos

En otro orden de ideas hay que afiadir que en los veinte afios
bajo andlisis se amplfa 1a frontera agricola de 1a regién, -
" salvo el caso de Coahuila en donde précticamente se estanca -

1a superficiel/. EV caso notable es Zacatecas en donde la su

1/ Las cifras que se utilizan sobre superficie en éste y los demls casos
del presente apartado, se refieren a 13 suparficie cosechada y no a -
1a de cultivo. Para obtenerlos se realizé una elaboracidn propia que
promedia los datos por trienio para minimizar el efecto de los afios -
con gran sinfestralidad.
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perficie se. eleva en 130%, mientras que su producto lo hace -
en_ 20G5%; hay que mencionir aquf que Zacatecas incorbora un im
portante sector de cultivos‘cdmerciales. hortalizas, los que
ocupan sélo el 1.4% de la superficie y representan el 17% del
valor agricola estatal. Durango, por su parte, amplia su -
frontera en poco mis de la mitad'de la superficiejque chltivg
ba en 1966, lo que significod aumentaf al doble el hectareaje

de bisicos y en 71% el Je forrajes. Finalmente, Chihuahua .-
‘aumentd la superficie en poco.menos de una cuarta parte y los
cultivos que mas se incrementaron fueron.ffutalés'(méniana) y fo
rrajes (alfalfa), ademds de un incremento absoluto muy impor-

tante de los hisicos. (Ver cuadros 2-R y 3-R)

En resumen: la frontera agricola, la superficie dedicada a -
bdsicos, 1a destinada a frutales y la dedicada a forrajes se
incrementaron significativamente en los veinte afios que com--
prende este anflisis. La frontera crecid ep 930 milihas.. en
58% respecto a 1960; tal crecimiento se concentrd en Zacate--

cas, estado que abosorbid casi el 64% de la expansidn.

Entre la ampliacion de 1a superficie agricola y 1a reduccidn
al godonera se acumularon 1.03 millones de hectéreés. en la re
gion. Si descontamos a Zacatecas, los estados restantes lo--

graron acumular cerca de 440 nil has.'por ambos conceptos, -
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REGION NORTE- CENTRO: COMPORTAMIEWTO DE LOS GRUPOS DE CULTI-
VOS PRINCIPALES. '

PRODUCCION  (MILONES DE PESOS 1977)..

S e T HORTALI-- *x/

‘ EDO/Aﬁo' VOS| TEXTILES { BASICOS |F- TALES | FORRAJES |ZAS. TOTALES
CHIHUAHUA : .
1960 1 500 1077 68 73 173 3478
1980 .| . 700 1804 797 385 301 5 406
VARIACION| » '
: % -54 675 | 1072.0 427 P/ 1
COAHUILA. . _
1960 1274 229 115 n - 1.877
1980 1182 . 220 312 306 - 2 700
VARIACIO! :
% -8 -4 920 - . 9.2
DURANCO. .
1960 882 497 - 85 | - 1 583
1960 684 1082 - 223 - 2 473
VARIACION v
% - 33f 118 - 162 14
ZACATECAS
1960 - 620 .65 18 51 740
1980 - 1 53] 152.0 40 390 2 261
VARIACION
% - 147 | 22965 122 665 21.1
REGION ' .
1960 3 656 2 423| 183.6 206 224 7 902
1980 2 566 4 641 1261.0 954 691 13 531
VARIACION
% -30 91.5{ 490.0 260.0 208 71

FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos de la DGEA, SARH, México.

-:/Los grupos de cutlives estan elaborados de forma parcial; es decir tex-
tiles solo abarcz algoddn; hasicos: mafz, frijol y trigo; frutales:
manzana y vid; forrajes a 1a alafalfa,de modo cve el cuadro es sélo in
dicativo de los principales cultivos.

L 1] .
——/Los totales consignana todos los cultivos considerados en la muestra .-
por- lo que no coincide con los totales regionales.



CUADRO 3-R L4

REGION NORTE-CENTRO: COMPORTAMIENTO DE LOS PRINCIPALES GRU~~
POS DE CULTI'VOS. .
SUPERFICIE COSECHADA (HAS).

<_GPUS. TF 7 T ny,
ULTI.{ TEXTILES® BASICOS | FRUTALES { FORRAJES {1 HORTALI »-} TOTALES™-.
EDOS ./ ARG~_V0 : ZAS. ,
CHIHUAHUA. . _
1960 { .96 000 | 435 000§ 1 000 1 .9000 7 000 | 628 000
1980 28 GO0 | 583 000} 26 000 | 28 000 5000 | 777 o000
© VARIACION] - ; .
. % - 70 34} 2500 . 200 | 3| 23
_COAHUILA : o ‘ N
1960 | .62 000 | 99000 1000 | 3600 - 175 000
- 1980 44 000 73000] 9C00 | .22 700 - .180 000
VARIACION ‘ :
SR -9 27 800 | . 530 - | 2.8
DURANGO : : '
1960 36 000 | 229 000 - . 7 000 - 346 000
1980 22 700 | 471 000 - 12 000 - 531 000
VARTACTON .
3 -39 | 105.6 . on - 52
ZACATECAS | ~ . e
1960 - 419 000 3¢ | 1400 3000 | 439 000
1980 - 979 000| 6 000 3 000 1-400 | 1032 000
VARIACION
1 - | 130.0}17 547 114 366 130
REGION B '
1960 | 194 000 | 1182 000} 2 034 21 000 | 10 000 | 1600 000
1980 94 000 | 2106 000| 41 000 65 700 | 19 000 [ 2539 000
VARIACION
5 - 52 78{1915.7 210.0 90 58

FUENTE: Elaboracign propia a partir de datos de la DGEA, SARH, México.

:

—/Los grupos de cultivos estan elaboradcs de forma parcial; es decir tex-
tiles s6lo abarca algoddn; bisices: maiz, frijol y trigos frutales:
manzana y vid; forrajes a la alafalfa, de modo que el cuadro es s6lo in
dicativo de los principales cultivos.

Tk
—/Los totales consignan.a todos los cultivos considerados en 1a muestra --
par lo oue no coincide con los totales regionales.
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‘IAS’qqe principnimgnte'éé des;ianbn a bdsicos 82,7% y en me-
nor wedida a forrajes (9.8%) y frutales (7.5%).

St se incluyo a Zacatecas Y se examinan los datos de amplia'
cién deé la superficie agr{cola por grupo de cultivos, encon.-
tramos que: en bésicos, Zacatecas absorbié el 59% del total.
 Durango P 25% y Chifuahua el 16%, mientras Coahuila disminu-
yC la éuperficie;~en forrajes c&ihuaﬁua y Coahuila absorhie--
ron un hectareaje cercano al de 12 ampliacion, sumando entre
'unbos el B85%; y en frutales el 64% correspondid a Chihuahua,
el 201 a Coahufla y el 16% a Zacatecas

Sin embargo, las cifras nds {mportantes y en consecuencia los
cllbids'nls significativos son los due pueden apreciarse a -
través del anflisis del comportamiento del valor total . y -
por cultivos .2/ '

Durante el perfodo de estudio el descenso algodon;ro sjgnif!-
cd una cafda absoluta del 30% del valor, que fundamentalmente
se resintil en Chihuahua (73.4%) y Durango (18.3%}. Pari los
‘tres estados, esa pérdida absdluta fue equivalente al aumento

de yalor en los frutales.

2/ k;sl;;;ras de valor que se anotan son 8 precios constantes, 3 pesos
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' L@s%frutales observaron un incremento de calor cercano a las
cinco veces y su distribucién fue: 68% a Chihuahua y 18% a

Coahuila, mientras Zacatecas absorbid el 14 % restante (Vid).

En 1o que respecta a forrajes el aumento de valor fue de 2.6
veces y se distribuyd en 42% para Chihuahua, 37% para Coahui

1a, 18,5% para Durango y el resto para Zacateqas.

En el caso de bisicos él'aumento fue de 923 y se distribuyd -
“en Zacatecas 41%, Chihuahua 33% y Durango 26.4%.

Al analizar los cultivos de mayob peso y clasificarlos por -
- grupo se aprecia que los bdsicos absorbieron en los cuatro es
tados el 43% del aumento del valor, los frutales el 21% y los
forrajes el 14,5%, mientras que los otros cultivos de menor -
importancia en conjunto concentraron el 21% del aumento.Asi-
mismo, 1os estados se distribuyeron el incremento del &a\or
de los cultivos seleccionados de l1a siguiente manera:Chihua-

hua el 34%,Zacatecas el 21%, Durango el 14% y Coahuila 9.2%.

" Finalmente, al analizar los datos totales del incremento de-
valor en cada estado se aprecia que, Chihuahua concentrd el
37%, Zacatecas el 29%, Durango el 17% y Coahuila el 16%, lo

que funfamentalmente obedece, en el mismo orden a: frutales,
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bisicos, bisicos de nueyo y forrajes,

Para observar nis dé cerca 1a distribucidn del aumento en el
. yalor ggr{cola de cada estado se presentan los siguientes da-
tos sobre los cultivos seleccionados: en Chihuahua fue equi-
valente el aumento de valor tanto en frutales como en bisicos,
sumando ambos el 82%, y el resto corresponde a forrajes, en -
Coahuila el aumento se distribuyé en 58% para forrajes y 42%

para frutales; en Durango el 81% fue para bdsicos y g] resto
para forrajes; y en Zacatecas el 84% a bésicos, el 14% a fru-

tales y el resto a forrajes.

Es necesario apreciar en. conjunto la situacidn general en cada
estado desde un punto de vista més valorativo, con el objeto
de precisar las tendencias generales que se anotan para la re

gién:

COAﬁU!LA: La principal limitacidn del subsector agricola h{
sido el estancamiento de su frontera. Se emplearon en mayor
medida que en lo0s otros estados las potencialidades de un pa-
" trén tecnoldgico que, sin embargo, al finalizar los afos seten
ta ya presentaba ciertas muestras de agotamiento. La diversi
ficacién de cultivos se mostrd més moderada que en lo0s otros
estados, toda vez que el algoddén mantiene una fuerte presen--

cfa, tanto en superficie como en valor, en mucho por el inte-
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rés.que seguramente mgnﬁiene la politica oficial: es un cul-
;ivo de gran cabadidad como generador de empleos; el retiro -
de fuertes capitales privadosvﬁa intensificado las presiones

sobre los ejidatarios -por ejemplo, en la polit{ca dé'disfri-
* bucidn del.riego y el crédito- para mantgnér lés dreas de cul
tivo. Por otro lado, 1a importancia de los forrajes se coh--
centra en 05 verdes, destinédoS.a la alimentacién de la gana
‘deria bovina semi-estabulada que ha tenido importante‘creci-
miento en el eStado.f La significacidn de los frutales se con
centra en 1a vid que ha tenido un importante influjo en 1a -
agroindustbia vitivinicola. Los datos mencionados reflejan -
- 1a dinfmica de la Gnica base de produccidn agricola del esta-
do:  sus distritos de riego, de los cuales el mds importante

se encuentra en la pequefia porcidn geogrifica de La Laguna.

CHIHUAHUA: = En este caso se dispuso de una posibilidad mddgrg
da de expansidn de l1a frontera agricola. Adui se expériménté
la mds temprana y dristica reduccidn de la superficie algodo-
nera, que al mismo tiempo dié origen a una diversificacidn de
cu ltivos mayor y mds consistente. Fue ési como los frut$1es

-y los forrajes se incrementaron en forma significativa, ofre-
ciendo importantes posibilidades de rentabilidad que elevaron
el valor de 1a produccidn agricola. tan considerable en el il

timo de los quinquenios estudiados. Por otro lado, l1a gran -
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superficie dedicada a bisicos se {ncrementd y as{ se explica
en parte el incremento de VQior en el producto agricola. Al
sustituirse 1a produccién algodonera por frutales se consfguié
una alternativd yiable a 1a ocupacidn masiva de fuerza de tra

bajo y a los capitales agrocomerciales.

DURANGO: ta frohtera agricola crecié en un nivel superior al
registrado en Chifivakua. $in embargo, las nuevas tierras de
“cosecha se destinaron principaImente a la produccién de basi-
cos, cuyo reducido indice de rentabilidad no permiti{d compen-
sar la caida ael algoddn, 1o que se reflejé en una cierta ten
dencia al estancamiento en el dltimo qdinquenio.~ Hay que se-
fialar que 1os rendimientos del algodén en el estado eran y si-
guieron siendo superiores a los del resto de 1a regidn. Ei -
aumento de valor agricola se concentrd, después de 1os bisi--
~€os, en los cu1tivo§ forrajeros. Los datos pueden dar uﬁa -
idez distorsionada cuando se ignora que la parte mds importan
te de 1a produccién estatal se genera en ef distrito de riego
de La Laguna: con el 37% de 1a superficie cosechada aporta -
‘el 55% del valor. En ésta porcién seguramente los cambios ha
‘cia otros cultivos fueron mas pronunciados y en favor de 1los
fofrajes. tendencia que se corresponde con lo ocurrido en la

misma zona de Coahuila y que también se relaciona con el abas

to a los sistemas semi-estabulados.
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IACATECAS: El crecimiento de la superficie de cosecha es .~
realmente espec@acu]ar, en rélacidn con lo que ocurre en los
otros es;ados, se eleva 130% en los veinte afios. En virtud -
de que no existe arraigo de los cultivos de exportaciﬁn, aqui
domina el ciclo de 1os bdsicos: un periodo inicial expansivo,
al que suceden influjos reces1vos y un periodo final muy expan

sivo. - Hay un cambio en el patron de cultivos que pr1nc1pa1--

.mente ocurre en e) interior de los hdsicos: el frijol susti-

f\tuyévla anterior predeminancia del maiz, hasta equiparario en

superficie y rsuperarlo en valor. Tambhién ocurre una diver

sificacidn mederada hacia Eu]tivos de mayor rango comercial,

" como el chile seco y verde, la vid y los forrajes. Con el -

11% de la superficie ubicada en la agricultura de riego se -
produce Ya mitad del valor. E1 desarrollo tan importante de
1os h&sicos se encuentra ligada al manejo oficial de la poli-
tica de los precios de garantia. '

De manera genera].‘esta investigacidn ha permitido algunas re
flexiones hipotéticas que pueden orientar futuras incursiones

en el andlisis regional. Se presenta a continuacidn una sin-

tesis de esas reflexiones:

- Lla crisis nacional es especialmente importante en los cul-

tivos bisicos y la regidn también lo resfente. E1 detonador
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regional lo constituyen los prohlemas del mercado {nternacio-
nal del algodédn, ®

-: E1 resultado general después dé‘veinte afios és la tramsformaci6n
de la fegi&n norte~éamitro, - revirtiendo sus lineas productivas
hacia el mercado interior, sobré todo en dos d{recc{opes fun-
damentalmehte: 1la expans{dn'derla capacidad productiva de bd
sjcos y.la diversificacidn de los cultivos comerciales.

@
- Una parte importante de la potencialidad productiva de 1la

regidn ha servido para atenuar, sin resolver, ios graves pro-

blemas del abasto nacional de bésicos.

- Nuevos cultivos comerciales sustituyen al algodfn y estdn

orientados hacia los mercados de ingresos medios y altos de -
consumo urbano, mediante los canales agrocomerciales y adroig
dustriales. En ellos destacan los frutales y el apoyo forra-

jero a los sistemas l&cteos y cammes,

- Se han producido transformaciones tecnoldgicas sobre todo
en las lineas mds comerciales que si bien modificaron la orien
ta616n exportadora, en el caso de frutales significaron una -
alternativa al empleo de 1a fuerza de trabajo, tanto en la co

secha como en algunas fases de) proceso agroindustrial,
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- Asimismo, junto con la movilidad operada en el capital den
tro del subsec;or. se produjo una movilidad hacia actividades
fuera de él; 1a ganaderia, la agroindustria, el agrocomercio

y otras,

- - En la expansifn de los bdsicos ha tenido gran importantia
una parte®de la agricultura campesina y mediante el Apoyo cre

diticio y organizativo-oficial acaso perdid autonomia.

- En la diversificaci6on hacia cultives comerciales el eje. -

del desarrollo ha girado en torno a la agriculfura empresarial,
en un proceso de integracidn mayor con otras esferas econémi-

cas.

LA LQGUNA: constituye la region més productiva de los esta--
dos de Coahuila y Durango; se localiza dentro deldi;tritQ de -
riego nim. 17, y su importancia tiene que ver con este héch?.
ya que l1a produccién en términos de valor en las zonas tempo-
raleras es poco significativa. Enseguida se anotan alcunos -

de los rasgos mis importantes del desarrollo aorfcola de esta,

-zona, durante los dltimos veinte afios.

En La Laguna, la superficie de temporal ocupa casf el 19% del

total y su valor producido no llega; a 1%. Por otra parte -
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1a superficig cosechada dg riego es variable, depende de
L ] i :
las variaciones que se dan afio con afio en el régimen pluvial,

aiin asf, en pronedio'lavsuperficie es de 160,000 has. por aflo.

Enfre 1966/68 y 1981/83, la§ cifras indican que ha habido un -
incremento de 30 mil hetdreas en la superficie cosechada, --
Sin embargo debe recalcarse aue existe un proceso de sobre-ex
pjota;ién'ge lds recursos hidricos . toda vez que no se han
respetado los méximos vollmenes autorizados: de 800 millones -

3 3

de m para los mantos --

para las presas y 1000 millones de m
‘acuiferos. En ambos casos 1a sobre-explotacién del recurso -
ha rebasado en mds del 20% = los costos establecidos y en a)

gunos afios incluco se acerca 21 40Y.

Lo anterior revela que 1a potencialidad productiva ha descan-
sado en el uso irracional del recurso hidrico, por 10 que se
puede esperar a mediano plazo una'reduccién de la superficie

cosechada en el distrfto.

La superficie algodonera ha disminutdo sensib]eménte. en 36%
respecto del trienio 1966/68. Su bien en el perfodo -
_1966173 todavfa se aprecia un leve crecimiento anual (1.3%),
en el perfodo 1974/83 se produjo una estrepitosa catda hasta
convertirse en décremento (-5.7%:anual). Eillo fue come~
pensado por una elevacidn de los rendimientos: 1.6% y 2.2%,

anuales respectivamente,en los perfodos mencionados.
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Asi, la tasa de crecimiento anual del algoddn producido- fue -
]
de 2.9% en 1@66/73 y de -3.5% durante 1974/83.

En cambio, otros cultivos crecieron en superficie y valor, ~
" sobre todo forrajes,Vmaiz y frutales. La superficie en cue
se amplié T1a cosecha de maiz en grano y la de alfalfa:fue ma- -
yorrque la perdida por el algoddn, aunque sé trata de produc?
- tos con un menor valor. '
»

‘Por otro lado, el trigo sufrié un descenso tanfp en superfi--
cie como en valor. Entre la reduccidn.de la superficie aloo-
donera y la de trigo, sumada a la amnliacion de la superficie
total del distrito. auedd disoon161e para nfrdilcultivos una
considerable drea que fundamentalmente apoyd la tendencia a -
diversificar la agricul@ura. (En el cuadro 2-R% se puede apre
ciar la coﬁposicién-relativa de cultivos en la regidn, tanto

para la superficie como para e? valor).

CUADRC 4 -R

LA LAGUNA, SUPERFICIE Y VALOR DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS

196668 1681-83

* CULTIVOS 5 %

) SUPERFICIE VALOR CUPERFICIE VALOR
Algodén £8.9 76.3 31.2 58.6
Forrajes 6.7 5.0 26.7 '12.9
Maiz grano 5.4 1.4 13.1 3.9
Frutales 3.9 4.3 7.4 8.6
“Trigo ‘ 13.4 - 5.4 4.6 1.4
TOTAL 88.3 92.4 . 83.0 86.4

FUENTE: Claboracidn propia en base a datos de la Representacion Regional
de 1a SARH "titadfsticas ...." 1966,1967,1968,1981,1922 y 1963.
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En sum, las tendencias en La Laguna pueden enumerarse de la -

siguiente manera

. La problemiitica del algodén se refleja en las tasas de cre-
cimiento de 1a produccién agrfcola de La Laguna, que en 1966/

74 fue del 2.94% y en el segundo perfodo fue negativa de . --
. '2;36’0

. v
- Pese al descenso de la superficie cosechada de algoddn, si-.

gue manteniendo su predominancia dentro de la estrdctura agrir
cola regional, tanto en superficie como en valor. -As{ en el

trienio 1982-84 el algoddn ocupa el 31.7% de la superficie --
y porta ¢l §9.7% da) valor sarfzels nraducidn |
- La superficie p;rdida por el algodén fue ganada por otros
cultivos'cbmo: el mafz, algunos frutales (vid y nogal), el
melén y 1a sandfa, pero sobre todo los forrajes que actual--

mente tienen un peso importante en la superficie cosechada.

Es asf como, los forrajes de ocupar el 6.7% de la superficie
en il trienfo 1966-68, en 1981-83 ésta ya representaba el --

26.7% de la superficie total cosechada de la zona.

- Es notorfo asimismo e) incremento del &rea de cultivo del

najz que pasa del 5.4% al 13.3% del 8rea cosechada.

- E1 desplazamiento del trigo como uno de los prin#ipales -
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cultivos en el trienio 1966/68 denota una recomposicién en el
patrén de cditivos. ya que én ese trienio ocupaba el 13.4% --

del drea y ahora sélo ocupa el 4.6% de 1a misma.

- La 1mportanc19 que fue ganando 12 ganaderia regional, sobre
todo la produccidn de leche, tiene que ver con 1a expansién -
dé tos cultivos forrajeros, los cuales, al representar un va-
lor menor que el algodén en 1a produccidn agropecuaria, in--
fluye par: que el subsector‘agricola presente tasas de creci-
miento muy,infer{ores al-pecuario, es Asi cono la agricuTturi

juega_Un papel ~de apoyo atl désarrbllq ganadero regfonal,‘
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.1, PRODUCTO INTERNO BRUTO.
;

A). Incidencia del PIB estatal en el nacional y su com

portamiento en las tres Ultimas décadas;:

Chihuvahua disminuyd gradualmente sus aportacidneS«éI PIB na--
cional durante los dltimos veinte afios. De manera que descen
di6 del séptimo al onceavo lugar de 1960 a 1980 dentro della
c1asff1cagqﬁﬁ’que los estadnc ncupan en el PIB nacional. Su
comportamiento, tanto en su aportacién como en su dindmica -

: fue £l*s1§u1ente:

CUADRO 1

CHIHUAHUA: EVOLUCION DEL PIB NACIONAL Y ESTATAL 1960-1980.
(MILLONES DE PESOS) o

’ PIB PIB ‘ '

- AROS NACIONAL |  TASA ESTATAL - TASA b/a

(a) CREC. (b) CREC. %
1960 182 030.0 | | 56788 - 3s0
1970 299 822.3 | 7.03 9 250.9 5.00 3.08
1980 576 046.4 | 6.85 | 16 385.4 5.88 2.8¢

" FUENTE: ONU-CEPAL. SARH-CESPA: Kaldmen, E. Juan Fco. Evelucién Econdmi-
cd y Demografica de las Entidades Federativas de la Repiiblica --
Méxicana en el periodo 1960-1980.

¢ifras muestran que la contribucidn de Chihuahua al Pro--
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ductb Interno Bruto ﬁicipnnl déscendiélpaulatinqyentevde 3.7
" on 1960, a 3.1% em 1970 y a 2.8% en 1980. Aunque su PIB man-
tione un creciiiento mfs o menos constante de 5% de 1960/70 Yy
de 5.9% de 1970 a 1980. Si bien el crecimiento de Chihuahua
estd por debajo del nacional, no deja de ser i@pbrtante la mag

nitud de su incremento.

B). Bstructura yvcoiportaniento del PIB estatal por )

Sectores.

Detallar el PIB estatal por sectores permite conocer sus acti-

~ vidades econémicas y cufl Ae errlas es la que caracteriza su -

dinfmica y desarrollo, Asimismo, se puede observar sy --
Rt ~

" relacién con la economfa nacional en un contexto més espe--
cifico.

En primer término se observa que el sector mis importante es -
‘el de servicios que concentrS, despuls de 1960, mis del 50% -
del PIB estatal y mostrS un incremento desproporcionadd'en'ré-

lacibn a las actividades propiamente productivas,(Ver Cuadro 2).

Muy por abajo del sector servicios se encuentra el industrial,
el cual ocupa el segundo lugar en su aportacién al PIB eSiatal;
Entre los aflos 1970 y 1980 particif con el 24% promedio. Ante-

riormente, en 1960, el sector agropecuario lo super§ por una

minima diferencia.
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CUAPRO 2

CHIHUAHUA. ESTRUCTURA DEL PIB SECTORIAL. 1960-1980
(MILLONES DE PESOS)

, ) 1960 . 1970 1980°
SECTORES
: VALOR | % | VAR | % | vaLOR | 2

Agropecuaria 1443.7 | 25.4|1808.5 | 19.5| 2 350.0 |14.3
Inustrial 1407.2 | 24.8{2 099.5 | 22.7| 4 084.5 | 24.9
Construccidn 223.0 | 3.9{ 4568 { 4.9/ 638.8 | 3.9
Servicios 2601.9 |45.8) 4 886.1 |62,8]9312.0 |56.8
TOTAL ., | 5675.8 [100.0] 9 250.9 |100.0 (16 385.4 [100.0

FUENTE: ONU-CEPAL-SARH-CESPA. Kaldman, Juan Fco. Evolucidn Econdmica
y Demografica de las Entidades Federativas de 1a Replblica Me-
xicana en el perfodo 1960-1980.

E1 industrial incrementé su aportacidn al PIB estatal en tér-
minos absolutos y en la década'de los setenta logré una tasa
de crecimiento superior al total estatal de 6.9% lo que 'puede

ser un indicio de reorientacién econdmica,

E1 sector agropecuario disminuyd su participacién en el PIB -
estatal durante todo el periodo ya que perdic once puntos --
porcentuales de 1960 a 1980 y su dinamica fue la mas baja al

alcanzar dnicamente el 2.3% entre 1960 y 1970 y el 2,7% en los --
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afios setentas.

La construcciébn mantuvo una7paht1c1pici6n en'el Pnlibta1 que --
oscila entre el 4 y 5% en ese tiempo y alcanzé su mayor creci-
miento de 1960 a 1970 con 7.4% anual.

Podemos_afirmai-qué esta econbmia se orientd hacia el seétor
terciario (comercio, transpofte. banco, etc.) en detriménto -
| del indus:rial‘y mayormente del,agropecuario;.si bienle§ Eie;
‘foydﬁe el §ector‘secundario. en 1970-80, acusa iavmayof.fasa
de crecimiento de todos aunque-no mhy pdr‘éncim&y'déifdé ;er-

vicios.
C). PIB Agropecuario.

E1 PIB ;groﬁecuario de esta entidad aéusa un constante descen
so.en su relacidn con los demds sectores y Sin embargo, es --
uno de los estados que aportan una canéidad jmporfante de es-
te tipo de produccién al pafs. Es cierto qde ha déscendido -
su posicitn en los G1timos veinte alos, ya que pasa del cuarto
lugar en 1960 al quinto en 1970.& al octavo en 1980, (ver cuadro

nGm. 3) y su aportacién en términos porcentuales es de 6, --

5.4, 4.8 para cada uno de los afos mencionados.

$1 vemos a Chthuahua dentro de) contexto nacional podemos --

ubicarlio como un estado agropecuarias desde el punto de vista




. 64

de su aportacién al PIB de la Reﬁﬁblica ngicéna por sectores,.
a pesar de q'l'ne su estructura interna no lo preﬁenta como el -
scc.“tor més désiacado. sino como el més rezagado. Los siguien
tes dafos demuestran, cémo se ubican los s‘ect‘ores de 1la ehti-
dad dentro del PIB nacional respectivo en cada t{ma‘de‘ las dé-

cadas:
CUADRO 3

CHIHUAHUA. APORTACION DE LOS SECTORES ESTATALES A SUS
* RESPECTIVOS SECTOR:S NACIONALES. 1960-1980.

ARRNPFCIARTY TNNIISTRIAL CONSTRUCCION SERVICIOS ﬂl

% RANGO ] RANGO ] RANGO | % RANGO
.72 | 9 3.65 8 3.09 9

1960 6.02 4
1970 5.38 5 . 2.47 8 3.0l 9 2.94 9
8

1980 4.84 2,35 ¢ 12 1.70 | 19 2.94 9

FUENTE: ONU-CEPAL-SARH-CESPA. Kaldman,E. Juan Fco. Evolucién Econdmica
y Demogréfica de las Entidades ederativas de la Repiiblica Méxi
cana en el periodo 1960-1980.

Resulta significativo que el sector agropecuario sea el mis rezagado de la
estructura econdmica de Chihuahua, mientras que en el contexto nacional,

owpi ¢! lugar ms alto en comparacion con los otros sectores de la enti-
dad. Lo oue indica que por un lado, -~ al interior se puede definir a -
Chihuahua como orientada hacia 1a economfa terciaria y, al exterfor, se -

Te clislfique como una entidad de cardcter primario.



“2. PRODUCCION AGROPECUARIA.

Seg&n el PIB sector1a1 1a produccidn agropecuaria perdib im--
portancia en el transcurso de los veinte afios de estudfo. Su
ritno de crecimiento fue el mis baJo en comparacién con los -

denﬁs sectores.

“En este sontidq. es necesario observar la evolucién de los --
~ subsectores que lo componen para derivar en la explicacién de
'cullyde ellos tiene mayor importancia en el global agropecua--

ri - E1 cuadro nim. 4 permite un primer acercamiento a esta
situacidn

CUADRO 4

CHINUAHUA. VALOR DE LA PRODUCCION AGRICOLA, GANADERA
Y FORESTAL. DISTRIBUCION PORCENTUAL 1950 Y 1970

SUBSECTORES 1950 1970
Aoricola 61.3 3.1
Pecuaria : 32.7 43.3
Forestal .. 6.0 18.6
Agropecuaria 100.0 _ 100.0

FUENTE: Elaborado con base en los Censos Agrfcolas, Ganade--
ro 'y Ejidal de 1950 y 1970.
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Es notable el dbscenso de 1a agricultura en el yalor de la --

: producciﬁn agropecuaria que de 61% en 1950, pasa al 38% en -

o 1970. es decir.'pierde‘mas del 22% en este perfodo. las acti

‘vidades forestales y‘pecuarias soﬁ Tas que se4distribuyen es-

te porcentaje.

Los cambios ocurridos en esté sector son verdaderémente nota-
bles en el sentido del desplazamiento de la actividad agrico-
1a como principal generador de 1ngresos del mismo. En 1970

el subsector pecuario pasa a ocupar el: primer lugar. dentro

del sector, con el 43: del valor de la produccién;i1e~sigue
el agricola con el 38% y, por Gl1timo, el forestal con cerca, -
de 19%. Fste mnstrd un dinamismo mds acentuado aue el oecga-

rio puesto que aumenta cerca de 15% en el perfodo.

La distribucién de la superficie del estado respecto de su --
USo:podria dgrnos una {dea mds precisa acerca de la jerarcufa
que tienen los subsectores agropecuarios y su influencia en -

el sector,
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CUADRO §

_ CHIHUAHUA. SUPERFICIE TCTAL
DISTRIBUCION PORCENTUAL 1950 y 1970,

' . A0 | _ ' )
TIPO DE U! - | . 1950 | 1970
Labor ' 3.0 4.1
Pastos °* . ‘ 58.9. o 65.0
Bosques Maderables - | 63 | 5.7
Bosques no Maderables | 6.9 e 3.9
Incultas Productivas e
improductivas ‘ 3.8 7.4
No Censados 21.0 13,9 -

FUENTE: Elaborado con base en los Censos Agricola, Ganqdero
y Ejidal de 1950 y 1970.

A pesar de que 1a agricultura disminuye ) participacién en el valor de -
1a produccidn agropecuaria, vemos que en términos de.sdpgrfi-
cie &sta se incrementoen 1.1% e indica a grandes rasgos, que
hay problemas de rendimiento y de uh alto indice de sfnies- -

tros agricolas en 1la entidad.
La tendencia a 1a ganaderizacién del estado se observa porque se incremen
to” la superficie de pastos en un 6% y de acuerdo a los datos del cen

0, s610 el 3.6% podria provenir de tierras boscosas.

Por G1timo, existe un crecimiento de 1a superficie inculta, Yo qu§ da una
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idea del aumento de las zonas &ridas del es;ado.

En resimen, se puede decir que es la actividad agricola la --
que en este perfodo produjo 1impactos negativos en el creci--
miento del sector agropecuario, lo cual se compensd por el --

aceleramiento de las actividacdes pecuarias y forestales.
'3, SUBSECTOR AGRICOLA,.
Caracteristicas Generales.

Chihuahua es el estado que tiene la mayor superficie delgpgié.
abarcz el 12.7% del territorio nacional, lo que significan -
247 087 kﬁz. De acuerdo consus caracteristicas ffsicas, la -

entidad se divide en tres grandes regionesl-/

- Regidn montafiosa. Se encuentra en la Sierra Madre --
Occidental y es 1a mas fria del estado con un nivel -
de 1luvia que va de 550 a 1 200 mm.

La topografia de la regién se caracterfza por profun-
dos cafiones, elevadas montafias y variedad en 1a vege-

tacibn y clima.

- Regidn del Altiplano o Meseta Central. Esta foyma
parte de 1a Mesa del Norte. Es una drea accidentada

.y semiirida con pequedas sierras volcdnicas y separa-

1/5a8H-DGEA. Plan Acropecuario de Chihuahua. 1982-1988.
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das por cuencas’aluviales adyacentes a Ja Sierra Ma--
dre ‘Occidental.

En esta regidn se encuentran los mayores nicleos de -
poblacidn. '

Aqu{ existen grandes 1lanuras con pastos dedficados a

1a ganaderia y otras ireas dedicadas a la agiicultura.

- Regibn desértica. Se ubica al Este de la entidad, --
L) ’ o
donde encontramos las grandes cuencas desérticas 1la-

madas "bolsones", los cuales predominan en esta zona.

 Para 1levar a cabo su proceso de produccidn agrico1a}“§h1hua-
hua contd con la siauiente sunerficie_laborableja/: en 1950,
745 mil; en 1960, 948'm11 Y en 1970, 993 mil hectireas, sealin
cifras ajustadas del censo realizadas por Lamartine. Sequra--
mente é@sta se increment6 en 1os.aﬂos ochenta puesto que asi -

ocurrié con 1a superficie cosechada.

De la superficie de tabor, para 1970, se cont? con sélo el --
18.6% de superficie de riego, 1o que significé 185 mil has., -
el resto fue de temporal, De esta forma, vemos que la hayor

parte de la sup?rficie de labor se halla a merced de la esca-
sa, y con frecuencia, nula 1luvia que culmina con afios de ver

daderos siniestros agricolas, por 1o que gran parte de la tie

-EjLamartine Yates, Paul. E1 Campo Mexicano. plg. 154-157, -
Ed. E1 Caballito, 5.A., 1978.
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rra de.labor;es marginal, ya que sélo puede sostener una agri
cultura de altos riesgos. Por lo tanto, la agricultura chi--
“huahuense estd caracterizada, en primer término, por el tipo
de clima'en'que se ubican sus tierras de labor que son zonas

bésicamente &ridas y semidridas, y por la‘carencia de una am-
plia superficie de riego, por 1o que su produccidn estard - -
condicionada a 1a cantidad de 1luvia que se precipite para el

cicle ;gricola.

La existencia de zonas irricadas y zonas de temporal dan lu--

‘gar a 2 tipos de agricultura:

- La agricultura moderna altamente mecanizada con rendj
mientos elevados, localizada en los distritos de rie-
g;..en los mérgenes de los principales escurrimientos
donde se encuentran las presas de almacenamiento y -~
donde los acuiferos son meno§ profundos y mds abundan
tes. Aquf se producen los principales cultivos como
son trigo, sorgo, soya, algoddn, cacahuate, alfalfa,
frutaies y principalmente manzana que es un producto
que en el estado ha alcanzado un lugar preponderante.
Asimismo se producen maiz, frijol y avena en granos -
aunque estos cultivos tienen mayor importancia en las

zonas temporaleras.

- La agricultura de rendimientos aleatorios y de baja -
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. pro{uctividad en &reas diseminadas en la parte noroes
te éel estado, cuya precipftacidn pluvial alcanza wun
promedio de 425 mm., anuales, insuficientes plfa ase-
gurar la produccidn agricola. En esta zona los fenj-
menos climdticos producen con frecuencia amplias - -
dreas siniestradas. Aqui se cuitivan principalmente
mafz, frijol, avena forrajera y en grano, papa y en me-

- ‘nor escala: trigo y manzana.
. 2 i

E1 aumento o disminucién de 1a superficie cosechada -
estd  sujeta a la precipitacién piUVial del estado, -
Segln los datos censales de 1970, ‘1a superficie de --
temporal oscila enfre el 65 y 70% de la superficie --

de labor.

Estas condiciones desfavorables para el loaro de una -
produccibn importante en el estado se dejan ver al -
analizar el ciclo agricola tanto en su aspecto de su-
perficie como en el valor de 1a produccién oenerada -

en riego y temporal,

3
En el trienio 1977-79 hubo una superficie cosechada——/ de  -.

638 471 hectireas, de las cuales el 34.7% fue de riego y pro--

41/er anexo estadfstico.
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porcion& el 76 3% del valor de la produccion, mientras que de
temporal tuvimos 1a mayor superficie, es decir, 65, 3% corres-
pondié&ndole s5lo el 23.7% del valor de la produccién. Esto -
reafirua que la disponibilidad de irrigacion es fundamental -
para asegurar una mayor produccidn,en vista de que ' dcon -~
esfg recurso se puede hacer uso de otro tipo de insumos quimi--

cos que 1ncrqmentén los rendimientos de los cultivos.

En él.cié;o de primavera-verano se cu1t1ya la mayor parie de

-~ la superficie y se Obtiene”elkporcentaje mis alto del valof de -
* la producci8n (39.8%). Sin embargo, el rea de riego tiene - -
todavfa la oportunidad de incrementar su participacidon debido
8 que en el ciclo ntoflo-inviernn se genera 1 11 RS del valar
total de la producéién agricola del estado, a 10 que hay que
‘sumar la partovcorrespondiente a plantaciones, agaves y fruta
les que proporcionan el 24.9% de dicho valor alcanzéndose el
76.3% mencionado. De este modo, la zona temporalera nr&gtica-
mente no genera produccién en el ciclo otoflo-invierno y en lo
éoncerniente a frutales, plantaciones y agaves sdlo se alcan-
za el 0.9%, :

Las &reas que poseen riego son‘las que en mayor medida se han
tecnificado, las que han recurrido al uso de fertilizantes, -
semillas mejoradas, herbicidas y plaguicidas para elevar los

rendimientos de los cultivos. Una prueba de ello es que ta -
superficlie fertilizada para alounos cultivos coincide o se --

aproxima a 13 superficie irrigada de los mismos.
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CUADRO 6

CHIHUAHUA. SUPERFICIE IRRIGADA Y FERTILIZADA
PARA CULTIVOS SELECCIONADOS (HA.). 1980

SUPERFICIE FRIJOL ‘MALZ : TRIGO
Irrigada 6 233 26 438 59 193
Fertilizada | 6 119 24 897 . 47 833

FUENTE: Manual de‘EsfaQisticas Bisicas de CHIHUAHUA. SPP - - .
Coordinacién General del Sistema Nacional de Informa.
~ ci6n. 1980, ‘

Lo ni;mo ocurre con la necanizaci&n.dénde gllmayor porcentaje
1o tienen los distritos de riego. En 1976 se tenfdn.total ()
parcialmente mecanizadas, 113 mil hectéreas de las 120 mi1 que
componen los distritos de riego. Desafortunadamente‘no.se -
tienen datos para las zonas de temporal pero es posible gue -
1a mecanizacién sea mfnima en virtud de los altos riesaos de
estas 2onas, lo que supondrfa un elevado costo de'produccién

que no serfa compensado con altos rendimientos.

Por 1o tanto puede decirse que los cultivos aue se producen -
en las zonas de riego son intensivos en capital como algodén,
trigo, alfalfa, soya y chile verde, aungue algunos de ellos -

requieren de un gran nimero de personas para algunas etapas de
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su ciclo agricola, principalmente la cosecha.

'3
En el otro extremo tenemos cultivos en los que no se aplican -
grandes y novedosas técnicas,son intensivos enr mano de_obra.A‘

Por ejemplo el frijol, el maiz, la papa, etc.

A finales de 1a década de los setenta en Chihuahua se cultivan
_once productosiﬂc que en su conjunto aportan el 81.3% del

»
valor de la produccién y el 88.3 de la superficie cosechada.

-S4 se analiza la produccidn agricola de esta entidad, de . --
.acuerdo a su destino, vemos que gran parte se orienta a satis
facer la demanda de! mercado interno y un porcentaje --
muy pequefio al externo por concepto de exportaciones . ae algo--
don

Dentro de estos cultivos encontramos: maiz, frijol, papa, --
chile verde, alfalfa y avena forrajera. Estos cultivos éatii
facen e1 consumo humano y animal. L2 actividad ocanadera del
estado provocd que los cultivos forrajeros aumentaran en la
Gl1tima década. En el trienic 1977-79, proporcionaron el  --
16.3% del valor de 1a produccidn con el 21.5 de la superficie

cosechada. De esta forma, se 1iga l1a actividad agricola a 1la

-2jbichos cultivos son en orden de importanciz senin su aportacién al -
valor de la produccidn: algodon (12.8%), manzana (11.7), mafz (8.7%),

trigo |S.5%), alfalfa (8.2%), papa (6.7%), frijel (5.6%), avena forre
jera (5.6%), chile verde (4.45), soya [4.13) y nuez encarcelada (3.8%).
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agroindustria lechera.
. ¢

Otros cultivos de la entidad enlazados a la agroindustria ---

‘son: el trigo (harina y pan), el algodén. (textil), manzana -
(Vitivinicola), 1a papa (frituras), etc.

En Chihuahua los cultives clasificades como alimentos bisicos
h;n perdiao irportancia a@n cuando alcanzan el 27.1% del va--
lor de la procuccién y el 60% de la superficie cosechada, -
puesto que doﬁ de ellos el maiz y el frijol son de tierras -
de temporal y estdn sujetos, en primer término, a la rentabi-

Vidad que genersn y, en segundo, a las condiciones climiticas.

4. EVOLUCION DEL PATRON DE CULTIVOS.

Una visién global de 1o que ha ocurrido con el patrén agrico-
1a de esta entidad nos 1a proporcions el cuadro que 2 conti--
nuacibn se anota y la gréfica I-CH.
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CUADRO 7

CHIHUAHUA. PATRON DE CULTIVOS, SEGUN APORTACIOM AL VALOR'DE LA
© PRODUCCION AGRICOLA. 1950-1977/79 (%)

CULTIVOS | - 1950 - 1969 1970 1977-79
Algodén 42 36 10 14
Mafz 2 19 14 9
Avena grano ' 6 ' 5
Frijol . 8 7 8
Trigo ' 9 25 9
Manzana 7 5 12°

1Afalfa o , 17 ' 8
Papa . ' 7
Avena fOrnJeu) 6
Chile verde 4
Soys ' 4
Nuez 4
TOTAL 80 84 84 _83

FUENTE: Elaboracidn propia a partir de datos proporcionados -
del Censo Agrfcola, Ganadero y Ejidal de 1950 a 1960
y 1970. Para el trienio 1977-79, 1a informacidn se -
obtuvo de los Anuarios Estadfsticos de la Produccién
Agrfcola de DGEA-SARH,

Se observa que . con base en el 80% del valor de la produc
cién de cada uno de los afios, el patrdn se diyersificé, Se in
corporaron nuevos cultivos al mismo tiempo que los dos princi
pales del estado (algodén y mafz) mostraron una tendencia‘des-

cendente.
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* INCLUYE SOYA, ALFALFA, AVENA FORRAJERA Y SORGO GRANO, :
* INCLUYE PAPA,CHILE VERDE,NUEZ ENCARCELADA, AVENA GRANO DURAZNO, CACAHUATE, CEBOLLA.
FUENTE: ELABORACION PROPIA A PARTIR DE DATOS DE DGEA-SARH WEXICO,DF.

i



78

En la década de ios setentas la prodhcci§n agricola de la en-
tidad tcndiG hacia una mayor diversificacidn en sus cultivos.
En 1977-79 once cultivos aportaron el 23% del valor de la pro

duccidn y el 88.3% de la superficie cosechada.

En prilgr término se advierte que la diversificacion agrfcola
chihuahucnso tuvo hna distribucién mbs equitativa entre los -
diversos cultivos dﬁe 1a componen. Si bien-es cierto que el
algod&@ ;antuvo~el lugar mds importante en este conjunto al
lportqr el 14% del valor de la produccidén y emplear sélo el -
5.2% de 1a superficie cosechada en 1977-79.

S1 clasificamae a Tog cyltivae nar eu aperfacién 21 valer 42
1a produccidn y por el uso cuantitativo de la superficie, se
destacan los siguientes grupos:

Cultivos que tioneﬁ una participacién importante en el valor

de ln-produccidp pero el uso de la tierra es mfnimo:
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".CUADRO 8

CHIHUAHUA. GULTIVOS CON ALTO PORCENTAJE EN EL
VALOR DE LA PROCUCCION. 1877-79

| % vALOR DE LA % SUPERFICIE
CULTIVOS _PRODUCC ION COSECHADA
Algoddns | . 13.8 | 5.2
Manzana g : 11.7 2.4
Alfalfa 8.2 | 3.8
Papa 6.7 » 0.7
TOTAL ' ' 50.4 12.1

FUENTE: Elaboracidn propia basada en datos proporcionados --
por DGEA-SARH. '

Lg suma de cuatro cultivos (algodén, manzana, alfalfa y papa)
nos §ndica que el 50.4% del valer de la produccién necesita -
s6lo el 12.1% de la 'superficie.

En el otro extremo tenemos a aquellos cultivos que alin cuando
muestran un lugar preponderante dentro del valor de la produc
cidn, la cantidad de tierra que emplean los excede en forma -
importante:
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CUADRO 9

~ 'CHIHUANUA. CULTIVOS CON ALTO PROCENTAJE EN LA
SUPERFICIE COSECHADA. 1977-79°

: % VALOR DE % SUPERFICIE
JORTIVOS LA PRODUCCION. - COSECHADA.
© Mafz . 8.7 29.9
. Frijol 5.8 19.3
. ‘Avena forrsjera - - 5.6 _ 14,7
"TOTAL - . 2001 63.9

FUENTE: EI.boraci&n propia basada en datos proporcionados --
POr UGEA-DAKH.

Con sé10 tres cultivos se cubren précticanente dos terdios’do
Ta superficie cosechada y aportan el 20.1% del total de‘}a .-
produccidén. Entre ellos se cuenta 8 dos muy importantes de -

consumo popular como son el mafz y el frijol.

E! trigo es un culitivo que en t&rminos de valor y de super?i-
cle cosechada mantiene una relacibn equilibrada entre ambos -

ya que aporta el 8.5% del valor y ocupa el 8.0% de la superfl
cfe,

'Por Gltiuo tenemos un conjunto de cultivos cuya aportacién -
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al valor de )a produccién y la superficie que ocupan e§ mini-
ma. En este grupo estén: chile verde con 4.4% y 0 6% soja

‘.13 y 2.8%; nuez 8.8% y 0. 9%, respectivamente.

Hacer un anélisis retrospectivo de 1a agricultura de esta en-
‘tidad permite observar cuales fueron los cambios que se gene-
raron desde.el punto de vista de los cultivos que se produje-

ron.

Al conocé; los culgivos mis importantes due cubfj?roﬁ“el éqx
de la produccibn agricola en los akos de estudio'ﬁoaeﬁos.de--
tectar culles son lo;,pkoductos que se incorporaron, desapa~-
recielrun v Luvicerun una mayur , Wenoi o.isual {mporigncia on
dicho perfodo. Con ello podrehos tener un primer acércamien-
to luego de precisar Tos cambios cualitativos que se verifi--
caron en el conjunto de la produccion agricola del estado.

: . {

En 195945e practicaban sélo cuatro tipos de cultivo, tres de
elios bisico; (frijol, mafz y avena grano) y uno de exporta-
cidn (algodén) mismos que'aportaron'el 80.6% del valor de la -

produccién y necesitaron el 90% de Ta superficie cosechads.

En este afio e) algodén fue el cultivo mis importante ya que

otorgs el 42.3% del valor y ocupb sélo el 14.4% de la super--
ficie. Muy 2bajo siguié el mafz con el 21% y 48.2% respecti
vamente. La avena en grano y el frijol proporcionaron a3l va

lor 9 y 8% respectivamente, y ocurzron el 12 y el 15.4% de -
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“1a superficie. Por tanto la produccidn en ese afo, se orien-
- taba a satisfacer la demanda interna de productos\h&sicos Yy -

" 1a demanda externa de fibras naturales.

En 1960 el pfimer cambio que se observd fue 1a 1hc6rparaci6n
de dos cultivbs.a la » muestra de por 1o menos el 80%, que
ﬁou elntrigo'y.ia‘manzana. Ademés de una recomposicion de -=
los mismos en el conjunto que nos ocupa. En efecto, vimos ~-
que Tos cLatro»cult!vosque analfiémos en el b(rrafd'anterior,
4escendieron en su aportacién al VQIor de Ta produécién ¥y per
diefou respecto de 1960, 13.1 puntos porcentuales en donde --
destaca el algodén que descendid cerca de siete puntes. En cuan

to a la superficie cosechads el descenso ocurrid ed menor pro

porcibn dentro del conjunto, ya que s61o se perdieron 7.1X.

Destaca 1a incorporacién del trigo debido a que se colocé en -
¢l tercer lugar en tnbortanc{a en superf}cie'cosechédax . lLa.
avena en grano porsu parte, descendi§ hasta el dltimo lugar --

con 5.9% del valor y el 11.1% de la superficie.

Diez afos después, se sumé la alfalfa a nuestos seis éultivos
de 1960 y se detectd una mayor profundidad en Ya recomposi- -
cibn de la agricultura. E1 trigo pasé a ocupar el primer lu
gar en importancia con el 25.3% ds! valor de la produccidn, -
Ve siguid 1a alfalfa con el 16.6%, y Yuego el mafz con el - -
10.8%, el‘algodbn cayé a1 cuarto lugar con el 9.9%. En 1970

un cambio cualitativo resalté con la incorporacidn de Ya slfalfa,
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alimento de consumo animal, que hasta la fecha tiene un valor
importante déntro de 1a acricultura de 1a entidad. Asimismo
continua 1a cafda éstrepitosa del aIgodén. puesto que de -

35.6% del valor en 1960 pasa a sélo 9.9% en 1970,

Es en 1a década de los setenta cuando se profundiza la diver-
sificacién de 1a agricultura chihuahuense. tanto en lo que se
refiere,a cul tivos de consumo humano éomo aAlos'de consumo -
animall Entre Tos prfmefos tenemos: algoddn, maiz, avena,
grano, frijol, trigo, manzana, papa y chile verde y nuez, que
en suma participan con el 65.7% dél valor de 1la proddcci&n.~
Para consumo animal estin: alfalfa, avena forrajera, sova y
sorgo.en arano. que en su conjunto aportan el 20.4% del valor

~de 1a procuccibn.

De acuerdo a lo anterior se puede afirmar que la agricultura

de 1a entidad muestra cambios dristicos a partir de 1970 ope-
réndose una cdisminucién constante an la producci@n de péoduc-
.tos agricolas bdsicos para preferenciar cult{vos de consumo --
animal y aquellos que son mds rentables como los frutales en-

tre los que tenemos a 1a manzana, la nuez y el durazno.

5. DINAMICA DE LA PRODUCCION AGRICOLA Y PRINCIPALES FACTORfS
QUE LA ORIGINAN 1960-1980,

La agricultura de Chihuahua se caracteriza por tener una amplia
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' ona do tolporal que cubre lproxilldlnente el 65% de a2 super
ficie cosochadc y ol resto. (35%) se encuentra Yocalizada en

‘ lol distritos. de "lﬂo-lsta situacién sumada n'los problemas -

de'lorcadéyconducen.a.flhctunciones,1nbortantes en su produccidn

y da lugar. s perfodos de crisis y auge profundos.

L)) iu‘t0|| como punto de referencia el comportamiento dg este

: subsoetor a nivel macfoma! se puede decir que no necesariamen

to Tas oscillc1oncs ocurrida: en este contexto deben darse en.

cada uno de Tos ostudos al mismo tiempo.

En cnlhuuhﬁo.:ls bien sucede lo contrario. Idehtifica@os'un

porfndo‘di crisis de 1960 a 1965£ uno de ectancamiento de - -

1965 2 1970; y‘étré”di suce de 1970 a 1980, (Ver gréfica -

I.CH). "Este d1timo se distingue por tener en su primer quin

quenfo una tasa bastante alta'de crecimiento y, en el segundo
. disminuye pcrb iigun*sicﬁdo realnante importante.

Perfodo de Crigis.

Al revis del ascenso de 12 lgriguiturl nacional, cuando toda-
via en la primers nifad de 13 década de los sesenta este sub-
sector se desarrol1§, se tuvo en Chihuahva una crisis de cran
profundidad puesto ano'l decremento de su produccibn 1lecd a?
- £.3% de 19€0 a 1965,
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Los factores que contribuyen a esta cafds fueron bésicamente dos.
Por un lado un descenso del 3.7V en el ritmo de crecimiento de

1a suporficie y por otro la incorporacién de cultivos cuyo valor
no compensaron la baja del algodén. Aunado a estos dos factores,
hubo un estancamiento en los rendimientos, por lo que no se pu- -

do co-peniir los efectos negativos y cohposicion de cultivos por

esta via.
Perfodo de Estancamiento

Hacia 1a segunda mitad de los sesohtl'se logrﬁ_detpnor la caida
de la prodﬁéciGn agricola, aunque no 1legb s representar un re-
- punte de 1a misma, ya que s8lo se obtuvo una tasa de crecimiento
de 0.1%. La estrategia que se siguil para impedir uns lnyoi .-
. cafda de la produccién se apoyS en el impulso a los rendimien--
"tos (1.9%) y en la incorbqraci&n de cultivos mfs rentables como.
los frutales. Sin olbnrgo; atin cuando disminuy$ nétnblolenio el
impacto negativo dé la composicién de cultivos del patrén, ste
no llegé a ser un factor que agilizara el desarrollo de su npro-
duccibn. Por lo que respecta a la superficie, Esta continud de-
creciendo aunﬁuo en menor medida que en el perfodo de crisis. -
Ahora alcanzas una tasa de -1.7%1, 10 que nos conduce a concluir
que en este perfodo el no inpulsarsé 1a expansién de las tierras

cogechndas, se impidié el repunte de la produccién.

Todo lo anterior lo podemos observar em el cuadro que a conti-
nuacibn se describe (CUADRO No. 10):
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CUADRO No. 10

CHIHUAHUA: Crecimiento de 1a Produccin Agrfcola y
e les- factores que,;o originan. 1960-1980.

ﬁrincipa-

(Tasas de crecimiento)

1975-

1961- 1965- 1970-
1965 1970 1975 1980
Producci6n -6.31 1 0.12 9.85 4.63
Facto:es que la originan
a) Superficie -3.72 <1.68 4.30 4.89
b) Rendimientos -0.28 1.90 1.81 -2.01
c) Composicibn de . -2.65 -0.0% 2.00

cultivos

FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos proporcionados por la --
Direccifn General de Economfa Agricola (DGEA-SARH). .
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Perfdo de Auge.

i b ——— i —

vDes§u§s de diez afios en que la agricultura de Chihuahua pasé
por'periodos de crisis aguda y estancamiento, logrs, en los -
afios setenta, ritmos de crecimiento 1mpresf6nantcs., sobre to
do en el primer quinquenio de esta década, en la que alcanzé
| uni,tasa del9.8%. En 1a seﬂunda‘mitad 21 crecinfento ya no
| fue tan acelerado pero sf poéitjvo. yn'que se obtuvo una dfng
nﬁc. de sproximadanmente el 5%. Los‘agricultores de Chihuahua
lctuaroh‘sobre'los factores que determinan los niveles de la
produccidn agricola en el primef lustro de los setenta. Sin
embargo, destaca la ampliacién de la super¥icie cosechada -
que creciG a8 un ritmo del 4.5%, asf como los cambios en la --
composicion de los cultivos en los que se introdujeron aque--
11os de mayor valor. Por Gl1timo, se wmantuvo el crqciniento -
de los rendimientos al mismo nivel que en el perfodo de estan
camiento. '

En el segundo quinquenio de la década de os setenta el creci
miento de la produccidn alcanzd aproximadamente el 5% y se --
observé que los cambios en 1a composicién de cultivos disminy
yeron su impacto. Los rendimientos cayerdn al - 2y . En eg
te perfodo la expansién se fincd esencialmente en ¢1 aumento

de la superficie cosechida.

Al enfrentarse Chihuahua a una crisis aguda di§ muestras que '
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. para superarla era necesario implemeﬁtar una estrateoia glo--
bal que atac;ra a todos los factores que determinaban la pro-
duécién a§r1cola.13$in embargo, es notorio oue se apoy6 prin-
cipalmente en la incorporacion de nuevas tierras, asf como -
en 1a introduccidn de cambios en la composicion de los culti-
vos, los cuales se orientaron hacia aquei!qs dg mayof rentabi
AlidadA(frutqs y hortﬁlizgs) o bien hacia los qde sirvieron de
.base para 1a expansidn de ]a activi&ad pecuarfa. De esta for
~ma, los rendimientos, si bien se sostuvieron durante el pri--
,:mer quinquenio, bar&lel segundo mostraron un crecimiento nega
~tivo que dan una idea del descuido que los agriculﬁores tuvie
ron al no incorporar los avances tecnolégicos. Es posiblek--
que ellc ccurricis dodide 21 gren rorcantaio de tiaveac da ..

tequral que existe en 1a entidad y a que el riesno de pérdi-

da para el lqricultor es mayor en estas condiciones.

6.  COMPORTAMIENTO DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS 1960-1980

La evolucidn de 12 produccién agricolz muestra cue el ciclo -
descrito por esta rama éconémici tiene un marcado comporta- -
miento determinado por el ciclo de acumulacién capitalista -

crisis-depresién-auge.

Estas oscilaciones de 1a produccién acrfcola global de la en
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tidad tienen su exblicaci&n,‘en parte, en la compbsf&léﬁ‘del
patrén de cultivos y, sobre todo, de 1o ocurrido en sus prin-
cipales elementos. En este sentido describiremos la influen-
cia nue han tenido en la producciﬁn agricola global. (Ver --

~cuadronim. 11).

De 1960 a 1965, fase de crisis, el cultivo qdevmanifesté una --

cafda syssancial fue principalmente el algodén, cuya pro-

duccién cayd estripitosamente hasta - 11.3% ; originada por

una reduccién drastica de la superficie. La crisis intgrna--
cional en los precios de este producto trajo sus-efectoé”bqgg

tivos a la entidad.

Aunados a dicho cultivo de exportacidn, los bisicos también -

perdieron terreno a excepcion deltrigo (7.34%) que logré sos-
tener su crecimiento mediante un cran impulso a sus rendimiepn
tos (12%) 1o que compensd la disminucidn de su superficie en
- Q.Qi%por su parte el mafz y el frijol contribuyeron sustan-
cia)ménte a la crisis al descender su-produccién en - 6% y --
- 5% respectivamente. Esto fue ocasionado, en el caso del --
miz, por el decremento en la superficie en - 3.6% y en rend{
mientos en - 2.9%. A su vez, la baja en la produccibn del fri--
jol fue el resultado ve un uescenso en los rendimientos de --

- 3.6%.

Den;ro de los principales cu]tivos de este perfodo encontra--
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CHHIVAHUA.  COMPORTAMIENTO I LA PR(‘III".ZC!ON.
SUPERFICIEE Y RENDIMIENTOS OE LOS PRINCIPALLS CULTIVOS

TASAS 1 CRECTMINTD.

anrve A t u:cm\; SUIERFICTE RADIMIITS - L ~
i PUUS IE Ms0s)E . (W) (TNAIA) PERIONO TRONACION SUPERFICIE READIMIENTOY. |
AlpodGn 1961 1 426 3419 95 916 1.5745 : ’
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1980 508 493.9 205 0% 0.,9615 1975-80 15.95 8.31 7.49
Trigo 1961 123 546,0 45 787 1.2968 )
. 1965 01 035.3 R ] 2.0269 196165 7.3 - -4.20 12.05
e K5 1R4.9 85 923 2. 1640 1905-70 18,80 17.38 1.32
w7s AN G043 680 3.2070 1970-75 7.00 - 1.50 8.18
1980 479 219.6 03 579 3. 1920 1975-80 - 2.67 - 4.3t 1.72
rrijoi 1901 371 20,0 141 811 0.5204 )
165 302 285.0 139 770 0, 4497 1961-05 - 5.05 . - 0.88 - 3.58
170 270 245.0 €2 7137 0.06360 1965-70 - 2.2 - 9.9 8.81
- 1975 433 606,7 128 953 0.06582 1970-7% 9,92 9.28 - 0.82
1980 456 391.7 224 292 10,4000 1975-80 1.05 n.n - 035
Sunzana 61 bR 1080 1 000 11,1754
1905 8O 738,0 1 Ons 12,2513 19%01-05, 4,35 2.13 .32
1970 9212.0 118 13, 1400 1965-70 1.71 0.51 1.92
17 z313.0 X 1% 10, SU8T 1970-75 JU50 A8, 30 - 3.08
1950 3R0.0 20 3497 5,011 1975-30 17,75 20,38 - 738 .
Alfalfa 1961 73 723.2 9 3 449, 3686
1965 85 977.7 s ¥ 190105 .72 - 0.7
R 1970 7¢ 609.8 12 325 1965-70 1.4 - 3.39
75 220 393.2 34 261 1970-75 25,13 . - 2.08
1981 335 450,60 28 178 #3.9303 1975-80 - 5.03 18.69
HE S 172 ¥71.7 © 817 S.amun
U6 132 513.3 5 e 5.582K9 1961-65 - 5,77 - 1,99
1970 260 077.3 7 62 H.5930 14565 -70 7.00 9,22
175 2850 3720 son 14.5370 19070-75 - 7.18 112
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CUADRD 1

CIFTIVARIEA, (ZﬂM!’UR'I"AMIIEN'I'() LA PROIIZCION,
SUPERFICIE Y RENDIMIENTOS DR LOS PRINCIPALLS CUILTIVOS

anrive R k"r‘ueuwm SUMRPICEE KEAIMEENTOS TASAS 4 CRECIMIENTDY R
A = KMILES i isos) ] (I i :
) i ). (1) (TN/In) PERFONO PROCCION SUPERFICTE - RENDIMTENIY.
Mpodon: 1961 1426 341,09 95 916 LTS : -
S 1965 a8t 470,8 56570 1.5580 190165 - 1.3 - 12.37 S 0.2%
1970 457 21,7 27 38 1ORIR W6S-70 - 12,29 - 13,53 1.63
1975 S0 175.3 27 501 1.8404 1970+75 1,43 0.1t 1.46
. 1980 698 8513 20178 1.8410 1975-80 6.88 7.15 - 0.28
Mafz 1401 N80 704.6 ] 248 644 0.8232 )
k 1908 155 725.3 210 127 0,724 190108 - 5.8 . 3.63 . 2,98
1M 521 1165 200 329 10,8827 1965-70 2.1 - 0.56 3.89
1978 114 663.1 - 198 1M 0,669 1970-75 - 447 - 0,61 - 5.87
1980 HOY 4U3.0 205 00 04015 107580 15,93 .31 7.49
Trigo 1961 123 51,0 15 787 1.2368
1965 104 0353 B 2.0269 1061-65 7.3 . 8,20 12.03
1970 SRH 184,09 ©LOH5 923 2. 1040 1965-70 18,80 17,38 1.32
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1980 456 301,7 224 2 0, 4000 1975-80 1.05 1nn - 0,45
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mos a ta manzana, que con el gripo evitd que 1a crisis de --
Chihuahua fuera mds profunda, ya que este frutal alcanzq una
expansién de 4% que se fincé en el incremento de la superfi--

cie y de 2% en los rendimientos.

En resumen la crisis de 1960 a 1965, fue originada, en primer
lugar, por la cafda del algodén, en seaundo, por los bésicos:
mafz y frijol y solo el trico y 1a manzana lograron impedir -

un problema mayor en este subsector.

En el periodo depresivo o de estancamiento (1965-70) se detu-
vo la caida del mafz, logrindose un moderado incremento de -
2.7% y se acelerd el crecimento del Trigo con un impresivuen
te 19%; convirtiéndose asf en los dos principales cultivos --
del estado., A ambos se les sumé la manzana oue logré un mode
rado crecimiento . Sin embargo, el repunte no se logré debi-
do 2 la continua cafda del algodén (- 12%) y del frijol - -
(.-2%), a los que se les unid la alfalfa (- 1.5%) que ya para
este perfodo se encontraba entre los cuatro cultivos més des-

tacados.

E1T impulsv a. los rendimientos de la mayorfa de los culti-
vos fue la estratecia que se adopté para detener la cafda de -
1a produccién, aunque en el caso del trico la superifice fue

e) elemento que posibilits el ascenso.
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En la d§cada.de los segen;a. para contarrestar la caida y el -
'estancamien{; de: este subsector, los agricultores decidieron
la incorporacﬁén e impulso de cultivos m§s rentables como los
frutales y la de aquellos que, si bien no proporcionab&n una
ganancia mayor, si posibilitaban la 1ntegraci§n de la produc-

cidn agroindustrial.

Es por esta razdn que el patrdn de cultivos de Chihuahua se -
. - g .

modifica sustancialmente parq que su evolucidn no dependa de .

un s6lo cultivo, ya que la participacion de cada uno de ellos

se distribuye mds o menos equitativamehte en dicho patrén.

Nahidn a 1n antarinr so Taard en eca dérada  1a reactivaciin

de la agricuitura.A

E1 perfodo de auge de este subsector se divide en dos et;pas:
Ta primera de 1970 a 1975 en la que la proguccién agrfcola al
zanza un espectacular 10% de c;ecimiento. ; la segunda de --
1975 a 1980 en que se consiquié elevar la produccién a un rit

mo de casi el 5%.

En 1a primera sobresale la dindmica que adquirié el cultivo -
de 1a manzana que alcanzdéel segundo lugar en la produccién agr{
coia de 1a entidad y alcanzé un 44% de crecimiento apoyado eq
Ta expansidn de la superficie. En segundo término tenemos ..

a la alfalfa (50. Jugar en el patrén de cultivos) que crecid
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Destaca la recuperacibn del algod6n que se increment6 en 7% -
hnua;ay,La del maiz con 16%. El trigo, por su parte, ﬁaﬁtﬁyo
un crecimiento de aproximadamente 8%. Estbs elenentosrpe:mij
ten decir que el crecimiento menor, pero importante, de ih‘;
produccibn agricola del estado tiene que ver convtodos 105 -

cultivos que conforman el patrGh agricola.
7. 'CONCLUSIONES

La crisis agricola de Chihuahua tiene lugar antes de que - T
ocurriera este fen&meno a nivel nacional y se da con mayor "
agudgza. La inestabilidad del mercado mund1g1ide las fibras -
naturales p;odujo serios problemas ayla agriCﬁltura chihuﬁ;'-
huense debido a que el algod6én abarcaba cerca del 50% del va-
lor de la produccibn, pero, ademfis, tenia una baja productivi-
dad en comparacibn con otros estados algodoneros. El abandono
de la producc16n de este cultivo se di6 con celeridad en los
afios sesenta y tuvo lugar una diversificacibn en el patrén

- agricola ligada a los cambios de la demanda interna y a ias

perspectivas de rentabilidad que ofrecian los algunos cultivos.

Las modificaciones que se obseryan en el patrbén agricola y el
dinamismo que alcanzan algunos cultivos indican que la agri--
cultrura muestra una crecicnte tendencia a estrechar sus lazos
coh las actividades ganaderas y la agroindustria nacional. No
es de extrafiar que sean los frutales y los forrajes los de ma-

yor dinamismo en esta entidad.



. 94

8 un vertiginoso ritmo del 23% y que tanbign se apoya en un -
incremento de 1a superficie (25%). Adenfs, e¢1 frijol logrs -
B 1-¢ulsarse con un crecimiento de cerca de! 10% wientras que -
1B trigo, aunque descendi6 su dinamismo, logré un balance -
'positivo de ™, o .

El algbd&n snlnantuvo en el primer lugar con el 143% del'v&lor '
de la producciﬁn y logr6 detener su cafda al obtener un mode-
rldo crociniento de 1. 82. Este_so apoy§ en_un asccn;o en los

»rondilientos.‘

Con 1a diVerSifiaciGn del patrén; el mafz continué en descen- '
s0 (-48) v no Ioorb 1nnlctar de manera decisiva a8 1a produc-

eién agricola estatal.

En resimen Yas transformaciones ocurridus'en4el patrﬁn expli-
can esta exphhs16n. Por un laco el {mpulso a cultiﬁos nés ren
tables cono'lllnlnzanu y por otro <1 apoyo a aquellos aue tie
nen un mercado mti estable como los forrajes y cuyas gunad- -
‘clas se obtienen en 13 cadena agroindustrial, E1 mafz es el

Gnico de los bisicos que tuvo problemas en esta etaps.

Para a segunde etapa de auce (1975-1980), el desarrollo del -
subsector disminuyé al mantener su apoyo 2 1a alfslfa y a la
manzana, cuyos crecimientos continuaron siendo importantes -

con el 11 y o1 18% respectivamente.




Los problemas que muestra la produbci&n agricola de la entidéd-
estin relacionados con las tasas de rentgbiiidad que ‘han mos--
trado una tendencia hacia la baja en relacion con otras activi-
dades econbmicas dentro y fuera del sector agropecuario.

La desviacién de capitales hacia otras ramas o bien hacia algu
nos cultivos que permitan una mayor ganancia, produce efectos
distorsionantes en la conformaciﬁnrde la oferta agricola, al
dejar a un ladojlé prbducci&n de satisfactores b#sicos para la
poblacibn, originindose problemas en el abastecimiento interno
de alimentos. Se logra detener este proceso médianfe la inter-
‘venCibn del Bstado que con estimulos fiscales y créditos, hace
que se incremente la producci&ﬂ de alimentos. Sin embargo, - -
los precios que estos cultivos mantienen en el mercado éignifi-

can ingresos minimos para los productores.

El crecimiento- de 1la agricultura de 1la entidad se dié con

base en la adopcifn de cultivos cuyo valor es alto como ocurre
con la manzana que llega & ser el segundo producto agricola -
mis importante a finales de los ochenta, lo cual contribuye a
compensar el impacto negativo de los forrajes y ‘de los blAsicos

en la ‘preduccibn total,

En suma, la relacifn que se establece entre agricultura y agro-
industria produce efectos dinamizadores en la primera, Sin em-

Bargb, cabe hacer notar qﬁe la.polarizacién entre los producto-
res da lugar a que s8lo una parte de ellos se beneficie con los

ingresos generados en esta rama econbmica.



IV,- ESTADO DE COAHUILA
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1. PRODUCTp INTERNO BRUTO

Coahuila, aunﬁue es un estado ubicado en la zona éfida del nor-
te de nuestro pais, goza de una infraestructura importante para
el desarrollo de las actividades agropecuarias. En el drea de-
La Laguna‘ se encuentra la mayor parte del sistema de riego de
ia entidad. Esta situacidn hace que presenté mejores niveles -
de productividad agropecuaria respecto a 165 deis estados asen

- tados en es;a amplia regidn.

e , : .

~ Para ubjcar al sector agropecuario de Coahuila, iniciamos el -
estudio con 15 economia global del estado y su relacién con la
nacional; después evaluaremos las principales ramas econdmicas
de} estado. Para ello se utilizaron las variables macroecond-

micas mds representativas: el PIB total.y el sectorial.

A) Evolucién del PIB Estatal Respecto al PIB Nacional.

Entre los 32 estados de la Repiblica, Coahuila destaca porque -
aporta al PIB nacional una fraccidn significativa. En 1980 ge-
nerd el 3.0% del PIB nacional, 1o cual la colocd en el noveno -

lugar,

E1 producto interno bruto estatal, a precios de 1960, mostrd el

sigutente comportamiento en el perfodo 1960-80:
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CUADRO 1

COAHUILA: Evolucién del PIB Nacional y Estatal

1960-80
AROS - - NAg{gNAL s;ABA ngzica- TASAS DE - CRECIMIENTO
ESTATAL 0 :
(a) (b) b/a PIB ESTATAL  PIB-HACIONAL
1960 162 030.0 4 763.0 2.9
1970 239 B822.3 11 209.3 3.7 8.93 7.03
1980 576 046.4 17 191.3 3.0 4.37 - 6.75

FUENTE : SARHIONU/CEPALQCESPA- KALDMAN, Juan Franciséo. Evolucidn Econémica
y demogr&fica de las entidades federativas de 1a Repiblica Mexicana,
en el perfodo 1960-1980.

En 1970 increment6 su participaci6én en el PIB nacional al pa-
sar de 3% al 4%, luego en 1980, volvif a bajar al 3%, (Cabe
aclarar que en términos absolutos el PIB estatal y nacional -
fueron siempre en ascenso.

Al tomar en cuenta las tasas de crecimiento, sobresale el re-
punte del PIB estatal durante 1os sesentas, mismo que ascen--
dié a 9% anual, superior al ocurrido a nivel nacional durante
el mismo perfodo (7%).

Por el contrario, ) * - . em la siquiente década (1970
-1980), su crecimiento fue menor (4%) que el nacional (7%).°
Este menor ritmo permite detectar, a nivel global, los proble
mas de expansifn que tuvo la entidad, aunque su dindmica si--
guié siendo importante.
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B) Estruct%ra y Comportamiento del PIB por Sectores Econdmi
cos. ' ‘

Al conocer la estructura sectorial del PID de Coahuila (ver
cuadro No. 2), se define una de las caracterfsticas bésicas
de su economfa. ‘

CUADRO 2

COAHUILA: Estructura del PIB Sectorial 1960-1980.

" {Millones de pesos).
“‘>-\\\\ffg" 1960 1970 1980
VARIABLE VALOR % VALOR % VALOR %
Agropecuario | 850.2 179 | 6.5 7.4 11353 | 6.6
imbesliial 4073 2.8 509 £1.2 s | 3
Construccién | 128.5 2.1 399.2 2.6 1247.5 7.3
Servicios  [2 357.0 9.5 | 2 980.7 3.9 9024.3 | 52.5
TOTAL  }4763.0 100.0 |11 209.3 | 100.0 |17 191.3 | 100.0

FUENTE: SARM/ONU/CEPAL-CESPA.- KALDMAN, Juan Francisco.
Demogréfica de las Entidades Federativas de 1a Repiblica Mexicana en -
el perfodo 1960-1980.

Evolucidn Econémica y

En primer término, estos datos indican que 1a estructura eco-
némica de Coahuila estd orientada hacia el sector sarvicios.

En 1970 se di6 una excepcibn por el auge industrial que en esos
momentos pasé a ocupar el primer lugar por su aportacién al --
PIB estatal con 54%, Sin embargo, para 1980 el sector tercia-

1
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rio nuevameqxe ocupd el 53% del indicador; cuestidn, sin duda,
1igada al desarrollo de los centros urbanos de la entidad.

De ‘esta forma en 1980 la economfa de Coahuila tiene en primer
plano al sector servicios, en segundo al sector industrial --
(34%), en tercero al agropecuario (7%) y en dltimo al de 1a -
_construccién (3%). Es notorio el papel modesto del agro que
tiene cierta equivalencia con la rama de la construccién.

Ellséctor agropecuario mostrd una tendencia a la baja en su
aportacidg al PIB estatal del 18% en 1960, al 7% en 1970 y --
1980, ' .

E1 aflo m&s crftico fue 1970, cuando disminuye el PIB de este
sector en términos absolutos.

E1 ritmo de-crecimiento de. cada uno de los sectores durante
el perfodo, se observa en el siguiente cuadro:

CUADRO 3

COAHUILA: PIB Sectorial - Tasas de Crecimiento (1960-1980).
(%)

PERIODO AGROPECUARIO ) INDUSTRIAL | CONSTRUC- | SERVICIOS CTOTAL

clIoN
1960-1970 - 0.26 15.58 12.00 5.19 8.93
1970-1980 3.20 - 0.48 12.07 8.75 4.37

FUENTE: ONU-CEPAL-SARH-CESPA,- Evolucién Econdmica y Demogréfica de las
Entidades Federativas de 1a Repdblica Mexicana en el Perfodo - -
1960-1980. '
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En Ias cifras anteriores vemos que Ta economfa global del o5
.'tado dismindyd su ritmo de crecimiento en el segundo momento,
ya que de 9% entre 1960-1970, bajé al 4% entre 1970- 1980.
Ello ocurrié debido a un crecimiento negativo de la indus- -
tria, que de haber obtenido un impresionante 16% en 1960-1970,
disminuydé drésticamente en 1970-1980 hasta llegar a -0.48%

_ El1 sector de 1a construccién mantdvo su participacién en el
perfodo 1960-80, con 2 y 3% y su crecimiento fue constante

en la economfa con 12% aproximadamente durante todo el perfo
do. v ' ‘

E1 de servicios muestra un crecimfento positivo al pasar de
5% en 1960-70 a 9% en 1970-80.

En el sector agropecuario ocurri6 un estancamiento de la pro
duccién al Ylogar 21 -0 246% on ol nanfadn 10AN1G7N ane cin
embargo, no impacté el crecimiento de la economfa coahuilen-
se, ya que la dindmica industrial en este perfodo logré com-
pensar dicho descenso. En el segundo perfodo, se logrd un

crecimiento de 3.20% en el sector, el cual se explica por la
__reorfentacién del mismo, al diversificarse sus productos --

agrfcolas e impulsar la ganaderfa de tipo intensivo.

" De este modo podemos decir que los sectores agropecuario e -
industrial son los que estdn mds sujetos a fluctuaciones cf-
c¢licas de la produccién y de la inversifn capitalista.

C) PIB Agropecuario.

En este apartado nos detendremos a analizar al sector agrope
cuario y su relacién con el PIB estatal y nacional para de -
ahf partir a un estud1o mis especifico de su produccidn agrf
cola.
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Este sector disminuyé su importancia relativa en el PIB estatal
durante las dog décadas de estudio y, nds. ain, en 1970 su descen
so fue en términos absolutos, ya que de 850.2 pasé a 828.5 nillo
“nes dé,pesos. De ahf que se haya‘registrado un estancamiento -
del PIB agropecuario en la primera década. '

. La apoftacién al sector agropebhario nacional también descendid -
durante el perfodo de estudio, aunque de 1970 a 1980 fue muy
leve, ya‘que correspondié el 3% para 1960, el 2.5% para 1970 y

el 2.3% para 1980 ‘Esta situacion se aprecia en el cuadro si--
gufente: '

CUADRO 4

COAHUILA. Participacién del PIB agropecuario estatal en el
PIB agropecuario nacional, 1960-1980. Millones
de pesos.

PIB NACIONAL  PIB ESTATAL - b/a TASAS DE CRECI-
AGROPECUARIO AGROPECUARIO MIENTO.

(a) 7 (b) % NACIONAL ~ ESTATAL
1960 23,970 0  850.2  3.55
1970 33,596.8 828.5  2.47 3.43 -0.26
1980 118,587.1 1,135.3  2.36  3.76  3.20

FUENTE: SARH/ONU/CEPAL. CESPA, Kaldman, Juan Francisco. Evolu
cién econdmica y demogrifica de las entidades federativas de 12
Repiiblica Mexicana en el per{odo 1960-1980.

Al hacer la comparacién entre el crecimiento nacional y el esta
tal, vemos que de 1960 a 1970 la economfa agropecuaria nacional
crecis en 3.4%, a diferencia del mismo sector en Coahuila que -
se estancé en esta década (-0.26%). MWMiertras que para 1970-80
a nivel nacional vuelve a crecer pricticamente en 1a misma pro-
porcidn, (3.8%), y en el estado se da uyn repunte de 3.2%,
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En resumen, en cyanto al indicador del producto bruto estatal, se
percibe que Coahuila estf ubicada entre los de mediana importancia
en el entorno nacional (noveno lugar en la aportacifn al PIB nacio
nal), apoyado principalmente por los sectores de servicios e indus
trial; &ste d1timo preponderd en la estructura estatal, en el pe--
riodo 1960.70, debido a su alta tasa de crecimiento. -

A Juﬁar un papel modesto, el sector agropecuario vid mermada su -
presencia tanto en el PIB estatal (aporta el 7%) como en el agropg
cuario nacfonal (aporta el 2% de 1970 a 1980).

Se reconoce a Coahuila, por tanto, como una entidad de caracter in-
dustrial debido a que sus aportaciones son de 3.8% en 1960, 7.2%
en 1970 y 3.3% en 1980. Ocupando el octavo, cuarto y noveno lugar
en cada uno de los afos anotados.—L/ S :

I :

1/’ ONU-CEPAL-SARM-CESPA. Kaldaan, Juan Francisco. Evolucidn ecandmica y de-
mogréfica de las entidades federativas de 1a Repiblica Mexicana en el pe--
rfodo 1960-1980.
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2, PRODUCCION AGROPECUARIA

E1 sector agropecuario perdié peso dentro del conjunto econdmi
co de la entidad como se demostrd en el analisis del PIB secto
rial. : ’

sin embargo, por ser un indicador en el que se incluyen aspec-
tos muy clobales. es necesario hacer uso de otros que nos per-
mitan conocer, a un nivel mis desagregado. los Giferentes ele-
mentos que componen al sector, con el propos1to de saber c6mo :
han evolucionado y afectado al mismo.,. PO ;

CUADRD 5§

COAEUILA. - Valor de 1la prodaccién agricola, ﬁanadéra yffg"i
restal. Distribucién porcentual. 195Gy 1970.

Subsectores 1950 1970
Agricola 72.1 69.6
Pecuario 27.3 : 30.3 .-
Forestail G.b 0.1
Total , 100.0 160.0

"FUENTE: Elaborado en base al Censo Agricola, Ganadero y Eji-
dal de 1950 y 1970.

El cuadro anterior indica que el subsector agricola perdié de
1950 a 1970 cerca de tres puntos porcentuales en el sector - -
agropecuario, los cuales fueron ganados por el subsector gana-

dero. Aln asi, la agricultura sigue siendo la principal acti-
vidad.

En Coahuila la actividad forestal tiene escasa 1nportancia, ya
que ni siquiera cubre el 1% del sector.
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_En términos del uso de la superficie (ver cuadro 6), se precisa
que ¢] sector/pecuario extendid su influencia a tierras bosco-
sas. . ‘

CUADRO 6

COAHUILA, Superficie total. Diétribucfén pofcéntual.

1950 y 1970,
~TIPO DE

Uso . 1950 1970
‘Labor " 3.7 3.1
Pastos 54.6 62.5
Bosques maderables 1.4 0.7
- Bosque no maderable 10.7 1.9

Incultas productivas e S
improductivas 27.1 19.3
No cencadac i 2.5 12,5

FUENTE Elaborado en base a los Censos Agricolas,Ganaderos
y Ejidales. 1950 y 1970.

Los pastos aumentaron su proporcién al pasar de 54.6% en 1950,
2 62.5% en 1970, Tal parece que el desmonte es la base para
la expansidn ganadera. Ocurre con ello una tala inmoderada,
que'puede ocasionar la erosidn del suelo y 1a alteracifn del
clima.

La superficie de labor disminuyé muy poco en dicho perfodo, ég
1o 0.6% del total, lo que indica que no se sustituyeron tierras
de la agricultura para pastizales.

En suma, el descenso de la actividad agricola de 1950 a 1970,
no fue compensado por el desarrollo de 1a actividad pecuaria.
De all{ el estancamiento del PIB agropecuario.




- 107

3. SUBSECTOR AGRICOLA,
!
Coahuila tiene una superficie compuesta por grandes zonas de--
sérticas y llanuras con veranos extremosos y secos que ho per-
miten una agricultura de temporal importante.

Posee algunas 1lanuras fértiles como: el Valle de Saltillo,
Cuatrociénegas, Nadadores, San Buenaventura, etc., pero las -
mejores tierras se encuentras localizadas en la Comarca Lagu-.
nera al suroeste de la entidad.

s
Su extenso. territorio y el relieve del suelo ocasionan que se
registren varios climas en los que se dan cambios bruscos de -
temperatura. Ademds, tiene una precipitacidn pluvial_muy po-
bre de entre 200 a 600 mm anuales—/. lo que da lugar a una ba-
ja disponibilidad de recursos hidrdulicos. Los rfos Nazas y
Aananaval prnpnrrinnan mavarments acte elemanta . Ne ahT que
el drea de cultivo sea muy pequefia en comparacién con la superfi
cie total de la entidad. La zona de labor registrada en el -
trienio 1977-79, fue de 463,750 hectireas, lo que significa -
el 3.1% del &rea total del estado.

Algunas zonas, aunque son reconocidas como tierras potenc{al-
mente cultivables, requieren de una gran inversién para poner
las a trabajar, ademids de que existe una sobreexplotacién de
los mantos acufferos, por lo que sélo e! 43% de las tierras -
de labor se han cosechado en este trienio. Principalmente el
drea de La Laguna proporciona el mayor porcentaje de la pro-.
duccifn agricola del estado. Fuera de esta regién, la agri--
cultura es mis bien raquitica.

Del. 8rea . de estudio, Coahuila tiene el mayor porcentaje de

superficie cosechada en riego, alcanza el 81% del total y pro
porciona el 97% del valor de 1a produccién. La zona de tempo
ral ocupa solo el 19% y dnicamente suministra V-?3% del valor
de 1a produccién en el trienio 1977-79, »éggf

- —— —

2/ SARH-DGEA. Plan Agropecuario de Coahuila 19621960
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Bsta caracteristica permite que se coseche la mayor parte de 1la
superficie sembrada en la entidad, .ademids de que se incrementen
“los rendimientos por la utilizacibn de algunos avances tecnol6--
gicos como es el uso de fertilizantes y semillas mejoradas, aun-
que en los setentas el paquete tecnolfgico aplicado en este es--
tado di6 muestras de agotamicnto.

Debido al clima y a la escasez de agua, en Coahuila se obtiene .
el mayor porcentaje del valor anual de la producibén en el cicle
primavera-verano (69%), mientras Que en el de otofto-invierno --
s6lo el 8%. El resto proviene de los frutales y las plantacio--
nes (23%). ‘ ’

Entre los principales cultivos tenemos al algodbén cuya produccidn
..es gltamente tecnificada en el uso de fertilizantes, semillas me-
- joridas y maquinaria, al mismo‘tiempo requiere de un volumen im-
portante de mano de obra. El trigo 'y el maiz son productos que -
si bien utilizan este tipo de insumos,lo hacen en proporcifn me-
nor. ‘

En el nuevo patrén de cultivos alcanzan importancia la produc- -
cibn de 1a vid y 1a de forrajes, principalmente la alfalfa. Su -
produccién es menos intensiva en capital y mano de obra, aunque -
necesita un mayor volumen de agua, situacifn que profundiza los
problemas de disponibilidad de este elemento en la entidad. Este
cultivo, ademés, genera un menor valor que el algodén y su fun--
cidn es apoyar la expansién del sector pecuario del estado.

Por el tipo de produccibn agricola que caracteriza a Coahuila, -
vemos que el destino de la mismgz se orienta a 1la exporta- -
cién a a 1a demanda intermedia para ser utilizada como in-
sumo en la ganaderia y en la agroindustria regional y nacio
nal. En el primer caso se encuentran el algodén y ciertos --

%

. "v.‘".
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frutales y en segundo tenemos al trigo para la produccién de
harinas, un porcentaje del algod&n para la industria textil, -
la vid para la industria vitivinfcola y la produccidn de forra
jes que apoyan de la ganaderia e industria lechera local.

El estado de Coghuila es uno de los que mfs ha disminufdo su
produccién de bisicos (mafz y trigo) en relacién con el total
estatal, aunque en términos absolutos el mafz tiene un ligero
ascenso. Todo lo contrario ocurre con el trigo que acusa un ‘
constante retroceso. '

De este modo, vemos que la agricultura coahuilense estd direc-
tamente ligada a la expansibn agroindustrial en sus diversas -
especialidades y que, por lo tanto, la mayor parte de su pro- -
duccibn se caracteriza por ser de consumo intermedio. S6lo una
minima parte, correspondiente al mafz, se destina al consumo fi-
nal de la localidad.
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"4, EVOLUCION DEL PATRON DE CULTIVOS.

!

Los problemas que se generaron en el subsector agricola en los
afos sesentas, por su tendencia hacia el monocultivo de expor-
tacién, propiciaron su reorientacidn, al buscar una mayor esta
bilidad en la demanda de sus productos ain cuando la rentabi--
Vidad de los mismos fuera menor. Asi en Coahuila y esencial-
mente el &rea de La Laguna, se producen ahora, junto al algo--
d6n, forrajes, granos, hortalizas y frutales,

£s conveniente saber lo que ocurrid con el patrin de cultivos
‘durante los veinte aflos de estudio, para detectar los proble- .
mas que se suscitaron; asf como a qué mercados dirige ahora -
su produccidn,

La evolucidn histdrica del subsector agrfcola de Coahuila - -
muestra con claridad una tendencia hacia la diversificacién -
de su produccibn, como 1o vemos en el siguiente cuadro, que -
nos proporciona una visién sintética de lo que ocurre en el -
mismo. En &) se integran aquellos cultivos que por lo menos
cubren el 80% del valor de la produccibén en cada uno de los
afios anotados:

CUADRO 7

COAHUILA. Patrén de cultivos, segin aportacién al
valor de la produccibn agricola.
1950-1977/79. (%).

cultivos 1950 1960 1970 1977/1%
Algodén pluma 66.4 50.0 49.3 42.6
Trigo 15,7 21,0 8,3 .
Mafz 8.0 5.6 .
vVid - 5.1 5.4
Alfalfa 7.9
Manzana 2.3 .

Nuez encarcelada
Sorgo grano
Sorgo escobero
Aven: forrajera
Sorgo forrajero

TOTAL b2.1 04.1 8l1.9 s

enso Acricota, Ganadero y Ejida¥, 1950, 1960 y 1970. \ A
SARH-DGEA. 1977- 79.
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E1 algodén aidn ocupa un lugar preponderante en el valor de la
produccién. Eh el caso del mafz y la vid, se observa que su -
participacién tuve variaciones leves en ¢l perfodo.. Sis sumamos
su aportacién en 1950, se alcanza el 92.9% del valor de la pro
duccién, por lo que solo cuatro cultivos se producian bésica-
mente.en esa fecha.

Por otro lado, en la década de los setentas se incorporaron --
nuevos cultivos, esencialmente forrajeros, entre los cuales te
nemos al sorgo y a la avena forrajera, Otro cultivo destinado
a 1a alimentaci6n animal es la alfalfa que aunque ya se produ-
cfa desde los inicios del periodo de estudio, fue en los seten -
ta cuando se incrementd notablemente su produccién. En este -
mismo caso se encuentra 1a manzana. La nuez encarcelada se -
produjo minimamente antes de los setenta pero ya en el trienio
1977/79 aports el 3.4%. S

De este modo, se observa que para cubrir por lo menos el 80% -
del valor de la produccifn en 1950 se registraron solo dos cul
tivos, en 1960 cuatro, en 1970 seis y en 1977/79 once cultivos.
Por eca razén, la proporcidén que aportd cada uno de ellos dis-
minuyé respecto del valor total, ademds de que algunos . .. _-
perdieron importancia en cuanto al lugar que venfan ocupando -
en el periodo estudiado. La excepcidn fue el algoddn que aun-
que disminuyd su aportacidn siguid ocupando el primer lugar,

La produccién agricola actual (trienio 1977/79) del estado pre
senta una composicién bisica de once cultivos que en su conjupn
to cubren el 81% del valor de la produccidén y el 79% de la su-
perficie cosechada. Dentro de éstos destaca el algodén que al
canza el 42.6% de 1a produccion y el 23% de 1a superficie cose
chada. (Ver erdfica I-C).

En un segundo plano tenemos a diez cultivos que juntos nos dan
una participacidn del 38% de la produccidn y el 56% de la su--
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perficie. Estf situacidn de 1a produccibn muestra una ambiva-
lencia en su comportamiento. Por un Jado se privilegia la pro-
duccién de un solo cultivo pero al mismo tiempo se tiende hacia
una diversificacién de 1a misma. En este sentido destacan la -
alfalfa con el 8.5% de 1a produccién y el 5% de la superficie;
el maf{z con el 5.5% y el 18% y la vid con el 5.3% y el 2.0%, --
Como se aprecia la participacidn de cada uno de estos productos
en el total de la produccidn y la superficie de] estado estd --
‘muy alejada de la participacién del algodén,

El trigo qu; es un producto que tradicionalmente se cultiva en
“la entidad, en el perfodo 1977/79, baj6 su aportacién en el va-
lor en donde alcanzd un 3.6% mientras que en la superficie, adn
cuando reduce su participacidn, cubre un 10%.

La'panzana ¥y 1a nuez, cultivos que recientemente tomaron-impor-
tancia, parciciparon con el 4.0 y 3.4% dei vaiur d& 13 produc
cién respectivamente y con el 3.0 y 1.0% de 1a superficie cose-
chada.

E1 comportamiento del patrén de cultivos durante el trienio - °-
1977/79 mostrd una tendencia orientada hacia la prodhcciéq de -
cultivos forrajeros. Si tomamos en cuenta el 8.5% de la alfal-
fa y sumamos la participacién del sorgo y la avena forrajera, -
se alcanza un total del 14.4% del valor de la produccién y un -
19.1% de 1a superficie cosechada, Estos Gltimos aparecen en la
entidad durante los afos setenta.

LAY
bl b
s
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5. DINAMICA'DE LA PRODUCCION AGRICOLA Y PRINCIPALES FACTORES
QUE LA ORIGINAN 1960-1980,

‘La produccién agricola de Coahuila muestra una evolucibn sin --
fluctuaciones pronunciadas. A lo largo de los veinte afios de es-
tudio se mantiene en ascenso como lo muestra la grifica II-C

Por medio de un andlisis que evita las fluctuaciones de un de

terminado afio agricola, se detectaton dos periodos en el desa
rrollec de la produccién coahuilense:

Periodo de Bxpansibn Moderada.

Este periodo cubre de 1960 a 1975,En €1 se registra una tasa -
de crecimieato del 2,4% anual,que si- se compara con el ritmo -
de crecimiento de la poblacifén resulta ser critico el porcen
taje obtenido en esta etapa.

Se percibe en el primer quinquenio de este periodo un incremen-
to de la produccibn (2,5%) que fue originado fundamentalmente

por el impulso a los rendimientos agricolas (10%). La --
sustitucién de cultivos actud en forma negativa (-8%)
al sustituir cultivos de menor valor por los que tradicional

mente %e producfan en la entidad.

De 1965 a 1975 se sostiene el incremento global de
2.4% aunque ahora son 1los rendimientos los que actlan
en. forma negativa (-1.8%) y mis bien es 1la introduc- -

cifén de cultivos mds rentables (vid, manzana v nuez) lo -

"~ gue nermite mantener el crecimicnto  de la nroduc--
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cién. La superficie manifiesta cambios minimos en estos 15 -
ahos. Lo anterior se corrobora en el cuadro siguiente:

CUADRO 8

COAHUILAi Crecimiento de 1a produccidn y factores que 1o

originan.
TASA DE CRECIMIENTO
1960-65 | 1965-75 | 1975-80
Crecimiento de Ta produccidn 2,83 2.39 0.45
Factores que 1o originan: : : : :
a).. Superficie S 1.08 0.46 -=1.19
b). Rendimiento = : 10.57 -1.84 -1.70
¢). Composicién | -8.02 | 3.2 3.3

" " FUENTE: Elaboracién propia a partir de informacién proporcionada por
DGEA. SARH. -

Perfodo de Estancamiento.

A partir de 1975, la produccidn précticamente se estancd con

una tasa de 0.4% anual. Los factores que contribuyeron a es-
ta situacién fueron el descenso tanto de 1a superficie como -
de los rendimientos, a tasas de -1.2% y -1.7% respectivamente,

La diversificacién de cultivos, aunque resulta positiva (3.3)
no evita la recesidn, en especial por la incorporacién de fo-
rrajes que no son altamente rentables.

En resumen, la produccifn agrfcola manifiesta dos periodos:
el primero de crecimiento moderado se explica por los altos -
rendimientos y una sustitucién con cultivos positiva a prin-
cipios de los setentas. E) segundo, de estancamiento produci
do por decrementos en 1a superficie y los rendimientos.

Durante los veinte afos del anAlisis, 1960-1980, 1a superficie



cosechada sostuvo incrementos mfnimos, con excepcién de los d1ti-
mos cinco afios en‘Que decrecid, Esta cuestifn es preodupante pues
advierte que hay dificultades en la expansibn de la misma y exis-

L
te una pérdida paulatina provocada por el uso inapropiado..

Las alternativas tecnolégicas que pudieron elevar rendimientos

resultaron cada vez menos satisfactorias., La bQSqueda de los apri
cultores se centr6 en la introduccién de nuevos cultivos que ofre-
cieran mayores perspectévas de?desarrollo, aunque con la invasién.
de 1los forrajes no se haAperhitido el dé#péguevecoﬁqﬁico de la -~

nroduccién.
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6. . COMPORTAMIENTO DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS 1960-1980.

En los apartados antériofes se llegé a conocer el‘compoitlmiento
de la oroduccién agricola del estado.Se constat8 un crecimiento
moderado aunque éonstante del orden de 2.45% de 1960 a 1975, Pa-
ra fines de los setentas la produccicn entr8 en unuper!odo de --
.~ estancamiento que se manifestd en la tasa de crecimiento de 0,41%
de 1975 a 1980,
En las-siguientes 1fneas de describird el comportamiento de 1os
prlncinales cultivos que explican la evolucion de este subsector,
(Vbr Cundro 9)

El oatrdn de cultivos del estado se caracterlza por la presen--
cia de cuatro grupos de productos: algodGn, bﬂstcos, frutales y
forrajos. Para fines de los setenta el algodcn uerdid terrenc
debido a 1a crisis de los precios internacionales, Por su parte
los bsicos como el mafz aumenta su participacién en el valor -
vero a ritmos nuy bajo§ y el trigo acusa un descenso de hasta el
-94, .

En contrapartida hubo un gran desarrollo de forrajes y frutales
en los setenta, ‘ '

Perivdo de crecimiento moderado 1960-1975

En este perfodo el descenso del algodén fue ocasionado principal
mente por haberse dejado de cosechar una gran parte de la super-
ficie que en téminos porcentuales,significﬂ el -3% anual, la re-
duccibn de la produccibn aleodonera no fue mayor debido a que --
se di6 un incremento en los rendimientos de alrededor del 2.7%.
Para fines del perfodo, el desarrollo de los frutales reforz8 la
producci6n al incorporar mds tierras (19% tasa de crecimiento de la super-
ficie destinada a la manzana) que commensaron el efecto negativo de los fo-
rrajes en la produccién total, '

Periodo de estancamiento 1975-1980,

Este perfodo se explica a partir del comportamiento del trigo --
'y del algodén. Este continué la tendencia al descenso  de su -




CU/DRO 9

COAHUILA. COMPOR™AMIENTO DE LA PRODUCCION
SUPERFICIE Y RENDIMIENTO DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS.

] e
oo |aosY | promecrov | SUERFICIE | RENDMINTO JASAS DE CRECTMIENTO ANUAL ~
~ 7 (MILES) PERIODO PRODUCCION § | SUPERFICIE 4 RENDIMIENTO {
Algodin 1961 1274 292.9 62 551 . 1.9561 ' ’
1565 1 308 $68.4 55 193 2.1938 1961-65 0.67 - 3.08 2.90
1978 1 451 070.8 47 389 2.7794 1965-75 1.04 - 1.5 ~2.40
| 1980 1182 491.3 44 426 2.3848 1975-80 - 4.01 - 1.2 - 3.02
Alfaifa " | 1961 23:936.0. 2169 43.0824 v
.| 1965 42 285.2 3372 49 3737 1961-65 15,29 11.66 3.47
1975 128 841.5 14 421 35 2403 1965-75 11.79 15.64 - 3.5
1980 256 181.8 13 458 75.2216 1975-80 14.85 - 1.3 16,38
Mafz 1961 92 336.2 3 333 0.9757
o 1965 86 630.8 37 596 0.8521 - 1961-65 - 1.58 2.30 -3.33
1975 114 989.4 40 498 1.2762 1965-75 2.97 0,75 A2
1980 139 932.9 45 020 1.1724 1975-80 4.00 .14 - 1.68
Trige 1961 137 367.1 64 898 1.0114
1965 183 913.9 71 940 1.2783 1961-65 7.57 2.61 6.03
1975 126 124.4 30 742 1.9068 1965-75 - 3.70 - 8.18 4.08
1980 79 633.1 28 31 1.3582 1975-80 - 8.79 - 1.6 - 6.56
Sorgo 1961 "~ 6 503.3 1625 1.8493
1965 17 692.9 Joes , 2.5451 1961-65 28,43 22,58 8.3
1975 65 168.1 13 136 2.4183 1965-75 13,93 13.61 - 0.51
1980 49 989.9 9 702 2.5204 1975-80 - 5.16 - 5.88 0.83
Manzena 1961 t14 993.7 119 8.0998
1965 106 965.1 939 9.4997 1961-65 - 1.79 -5.78 4.07
1975 176 409.6 5 317 2,789 1965-75 5.13 18.93 -11.53
1980 311 910.9 9 330 2.7943 1975-80 12,07 11.90 0.04

—:/"mmedios Trisnuales.

FUENTE: kisboracifn propia a puicar de datos de la Direccibn Genersl de Economfa Agrfcola de la SARH.

61l




iy

- 120

superf;cxe ( 1. 35) y los rendxmxentos caen estrepitosanente
41 -3. OI lo que d16 lugar a una tasa negatxva de’ su produc-
cibn de -4‘. El tr1go es un cult:vo que en los sesentas Te-
presentaba el 20,0 % del valor angcolu total Es en ese mo-

mento cuando 1nic16 un descenso constante deb1do a 1a reduc-

—(idn de la superf1c1e y de los rend1micntos. Todo lo cual re-

portn tasas de producc16n nogat1vas ( -6. 3!) durante los ﬁlt1-

mos anos.

7. CONCLUSIONES.

- Dentro de1 grupo de entidades que se selecc1onaron para este

[N e

cstudlo, Coahuxla es la que anro;a, en térmxnos de valor, una

\:
mayor produccxﬁn med1a por hect&rea, muy por encima de todas

cllas, lo que 1nd1ca que su estrateg1a productxva se blsa en

la aplicacxﬁn de avances tecnol6g1cos que dan lugar a incre--

mentos de su produccidn via rendimxentos ¥, en nenor nedlda,

¢

en la sustxtucxﬁn de cultzvos de mﬁs alto valor. La entidad -
txene escasas posibzlidades de expandxr su frontera agr!cola-

cn virtud de tener grandes extcn51ones de tlerras tridus y --

vproblenas con la dxsponibllxdad de agua.

A pesar de ser 1la mis productiva en relaciémn a 1.,;upe:£icie
cosechada, el producto agricoié ha ﬁostrado un conpb;taniento
crgtico que tiende al estancamiento en la segunda nlfad de los
setenta, ‘
Como las demds entidades algodonoras, (oahuila entra en crisis
a partir de los cxncuentas con la inestabxlidad internlcional

de los precios de las materias primas, qntre las que so gncon-
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traba esta fibra. ; _

La permanencia de la crisis agrfcola de la éhtidad hasta finales
de los setenta, se eiplica perque 165 canbios ocuriidOS'en el ---
patfﬁn de cultivos no fueron suficientes para imbulsar la pro--
duccibn,. la rigidez para ampliar la frontera agricola es otro -
elemento que contribuye al estancamiento y por Gltimo el agota-
micnto del patrén tecnolbgico aplicado en el proceso productivo.
Dentro del prodicto agricdla. se conserva al algodfn como‘princi
pal cu1tiv6 ({m4s del 40% en el total) con los problemas de mer--
cado que este cultivo sigue presentando, ademis, se impulsan los.
forrajes,de menor valor relativo, ligados a la ganaderia,inténéi-
va de leche y a la agroindustria de carnes y derivados de iécteos.
En cambio, a pesar. de que se incorporan cultivos mis rentables -
como la vid, la manzana y la nuez,&stos no logran modificar la -

tendencia agrfcola por tener una minima importancia en la misma.

La reversifn de la agricultura coahuilense hacia el mercado in- ...
lteno, . signific6 una mayor subordinaci6n hacia otras activi-
dades productivas mis dinfimicas al integrarse a ellas como pro-
ductora de insumos baratos y compradora de paquetes tecnolbgicos
para su proceso productivo. De este modo, se genera una sali-

da de excedentes de la agricultura hacia la industria principal-
mente que la imposibilitan para una acumulacibn interna més in-
tensa,

Los problemas econfmicos de la agricultura de Coahuila,por tan-
to, se explicar a partir de sus relaciones con las demfs activi
dades econfmica y de su integracifn al mercado interno como pro

ductora de materias primas baratas vy consumidora de productos
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indqstriélizados.




Vi~ ESTADO DE DURANGO
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©.1., PRODUCTO INTERNO BRUTO.

’

[

"'A). Produccién y Desarrollo Estatal,

E1 estado de Duranao entre los afios 1960-1980, contribuyd mo--
destamente al producto interno bruto nacional, en cuya escala

,ocupa el vigesimo lugar.

. o
La constancia en sudesarrollo le permitid no descender en la
" escala nacional, aunque se encuentran algunas part}cularida--

‘des en el andlisis de este periodo.

Durante la primera década (1960-1970) el crecimiento del PIB
estatal se realizé a razén de una tasa anual de crecimiento -
’ de 5.3%. Misma que se considera alta, aln cuando fue menor -
a1l PIB nacional que fue de 7.33%. En esta medida Durangb vib
descender ligeramente l1a propercién con que participaba en el
PIB nacional: en 1960 contribuys con el 1.42% y en 1970 con

el 1,20%. (Ve&ﬁe el cuadro nidm. 1;.
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CUADRO 1

DURANGO: PARTICIPACION EM EL PRODUCTO INTERNO

BRUTO NACIONAL. 1960-1980.
(MILLONES DE PESOS).

- I PIB - -
A0 TOTAL ESTATAL * RANGO
1960 2 153.3 1.42 20
1970 3 613.1 1.20 20
1980 8 114.2 1.41 20

FUENTE: Ing. Kaldman, Evolucidon Econémica y Democréfica de
las Entidades Federativas de la Repiblica Mexicana
en el peridodo 1960-1980, ecit. CESPA, SARH-ONU/ --
CEPAL. Mexico, 19sb.

La sfouiente década (1970-1930) se caracterizd por la recupera
cibén en su aporte al PIB nacional, el cual ascendid a 1.41%,

Esta situacién se debidé al incremento de la tasa de desarro--
110 estatal que fue de 8.43% anual: hecho que contrasta con -
el ligero desaceleramiento del creciriento nacional que 1legé

al 6.65% durante la década de los setentas.

B). Los Sectores Productivos y el PIB.

E1 hecho de mantenerse en el vigésimo 1luoar en el PIB nacio-

nal durante veinte afos oculta los cambios significativos que
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se dieron al interior en la estructura de su PIB.” (Cuadro nﬁm.v 2).
CUADRO 2

DURANGO. ~ ESTRUCTURA DEL PIB. ESTATAL Y COMPORTAMIENTO

1960-1980
SECTORES ESTRUCTURA | CRECIMIENTO
PRODUCTIVOS AROS ESTATAL TASA %
1960 ; 4]1.51 .

* Agropecuario 1970 34.01 1960-70 = 3.24
o : i 1980 26.22 1970-80 = . 5.64
1060 . .28
Industria 13970 2L.19 1960-70 = 8.74

1980 23.39 1970-80 = 9,50

1960 3.67
Construccidn 1970 6.48 1960-70 = 9.62
1980° §.45 1970-80 = 6.19

1969 39.44
Servicios 1970 39.32 1960-70 = 5,28
1960 45.94 1970-80 = 10.13

. 1960 100
PIB TOTAL 1970 : 100 1960-70 = 5.31
ESTATAL 1980 100 1970-80 = 8,43

FUENTE: SARH-ONU-CEPAL-CESPA, Kaldman J. Francisco. "Evolu
cion Econdémica y Demogréfica de las Entidades Federa

tivas de la Repiblica Mexicana en el perfode 1960- -
1980".
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En los sesentas la estructura econémica del estado fue condi-
;%opada fuer;emente por el sector agropecuario, quien generéd
el 41.5% del éIB estatal; lo siauieron en importancia el sec-
tor de servicios, con el 39.4%; el industrial con el 15.4%;
y el de 1a construccidn con el 3.7%.

Una década después las actividades agropecuarias perdieron --

“.prépondergncia al descender al 34%, 1o que le permifiﬁ al sec

tor servicios-pasar al primer plano 21 mantener constaﬁte su

~aporte (39.3%).

Los sectores que avhniaron‘en su posicion fueron el indus- -
trial y el de la construccién, ambos‘con base eh una tasa de
crecimiento anual muy alta de 9% anual durante 1960 a 1970.
Lo anterior se tradujo en que la industria pasd de 15% a 21%
y la construccidn de 3,7% a 5.5% en sus aportes al PIB esta-
tal,

Durante los setentas perdieron dinamismo industria Yy servicio
y continud decayendo el sector agropecuario, aln cuando 1a ta

sa de crecimiento se 3ncrement6 de 3% al 5.6%.

Por su parte el sector de servicios, précticamente duplicd su
tasa de crecimiento de 5.3% al 10%, 1o qde reforzd su peso en
Ta economia estatal al ocupar el 46%, frente al 26% agropecua

rio; el 23.4% de la industria y el 4.4% de la construccién,
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En ]gfeconomia duranguense se desarrollaron preponderantemen-
. te los servicios, hubo un 1ncremento:de1 aporte 1ndus§r1aL un
1igero crecimiento en la cdnstruccién frente a una baja del -
sectdr agropecuario que pasb de‘41$ en 1960 a 26% en 1980 en

el aﬁorte al PIB estatal, o ‘

C). E1 PIB Agropecuario Estatal.

Como se ha visto el PIB agropecuario estatal posee tasas de -
crecimiento altas que se reforzaron en la ﬂltim&:décddé_pero
se encuentra entre sectores adn mds dindmicos, que le hacen -

f-perder peso en el cojunto estatal.

Sin embargo al comparar la participacién que cada rama esti--
tal tiene en su respectiva rama nacional, (ver cuadro nim. 3)
< cambia 1a.opinién sobre el relativo poco dinamismo agropecua-

- rio.

En estelberi&do el ﬁeﬁarrollo estataivde los servicios y, en
imenor mgdida; el industr1a1 y de la construccidn corresponden
-a un desarrollo nacional de la misma magnitud, Lo que se pro
“duce én que cada rama estatal no logr§ cambiar significativa-

mente‘el Tugar que ocupa en su respectivo aporte nacional.

Lugarique para las tres se ubica entre el décima octava y vi-

gésima posicidn.
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“Para 1a rama agrfcola ésto no ocurre. Su posicién en los se-

. ¢ .
sentas era db por sf destacada (onceavo lugar)y para fines de

los setentas alcanz§ e) noveno lugar.

En conclusién, adn cuando el sector dgropecuarto de Durango -
perdi§ peso en 1a economfa local, loaré 1ncrenentar su impor-

tancia en el contexto nacional.

CUADRO 3

DURANGO. EL PIB SECTORIAL

: . APORTACION A LOS TOTALES NACIONALES
‘P"3§ﬁ£$?535 AROS MILLONES OE PESOS '
' , OE 1960 ] RANGO
190U 893.6 - 3.73 il
Agropecuario 1970 ~ 1 299.0 3.66 13
1980 -2 127.6 4.38 9
. 1960 331.3 .87 20
Industria 1970 765.7 0.90 18
1980 1 898.0 1.09 19°
1960 . 79.0 1.29 21
Construccion 1970 197.9 1.30 21
~ 1980 360.7 0.96 25
‘ . 1960 849.2 1.01 21
Servicios 1970 1 420.5 0.85 23
1980 3 727.9 1.186 21

FUENTE: SARH-ONU-CEPAL-CESPA. Kaldman J. Francisco. "Evo-
lucidn Econdmica y Cemoorifica de las Entidades Fe-

derativas de 1a Repiblica Mexicana en el perfdo - -
1960-1980",
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.2, PRODUCCIONTAG#OPECUARIA.
R )

Las condiciones naturales delestado._gs{ comofﬂa presenéia de
una tradicién ganadera y un2 zona de fuerte infraestructura -
hidriq]ica, conducen a afirmar gue el comportamiento del PIB
agropecvario estd determinado en magnitud semejante por el --
subsector pecuario y el subsector agricola. - | '
~

Al contempl‘ar el.va-‘lovr, de 1a produccidn agropecuaria y su evg
Tucidn de 1950 a 1970 se advierte que el sector ganadero, luego --
de haber participado con 28.2% del valor total en 1950, pa;é
2 generar e} 42,29% en 1970. En contrapartida, la agricufiu-
ra en los cincuentas tenia una presencia.fundamental ai gene-
rar aproximadamente el 70% del valor de Ya produccidn total -
agrépecuaria. En 1970 esta presencia descendid hasta 46%.

La actividad forestal, por su parte, también logro desarrollar .
se en estos veinte aflos, de modo que de aportar tan sél0 el -
_2.6% del valor agropecuario en 1950, pasd 2 génerar el 12.1%
en 1970. {Ve&se cuadro nim. 4},

CUADRO 4

DURANGO. VALOR DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA.
DISTRIBUCION PORCENTUAL

CENSO AGRICOLA FORESTAL PECUARIO
1950 69.2 2.6 28,2
1970 45.7 12.1 42,2

FUENTE: Elaborado a partir de.los dstos de los Censos Agr{coli. rana-

dero y Ejidal de 1950 y 1970.
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No obstante el anflisis del uso de la tierra indica que se --
trata de un éesarro\lo forestal desequilibrado, ya que la su-
peificie de bosques tanto maderables como no maderables des--

_cendid de 1950 a 1970, (Vedse cuadro 5).

E1 uso de 1a superficie también indica una expansidn moderada
tanto de 1a tierra laboral (en 1950 el 5.4% y en 1970 el 6%),
como de la tierra destinada a pastos (en 1950 el 47.9% y en -
1970 el 48.8%). Es sobresaliente éste ltimo dato ya que de-

. nota la importancia de 1a actividad ganadera en la entidad.

Resulta - importante.  1a disminucidn de Tas tierras fncultas
e Improductivas en el mismo perfodo. Del 9.1% en 19562 --
' 5.8% en 1970. '

" CUADRO 5
DURANGO. SUPERFICIE TOTAL DISTRIBUCION PORCENTUAL

"] BOSQUES | BOSQUES | INCULTAS
CENSO LABOR | PASTOS | MADERA- NO  |E IMPRO- | NO
_ BLES. = MADERABLES| DUCTIVAS | CENSACA
1950 5.4 47.9 | 16.1 ( 6.9 9.1 14.6
1970 6.0 48.8 7.2 2.5 5.8 29.7

FUENTE: Elaborado en base a los Censos Aaricola, Ganadero y
Ejidal de 1950 y 1970 con las correcciones que pro-
pone Llamartine.
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*3. SUBSECTOR . AGRICOLA.
.

Caracteristicas Generales.

Ini¢ciaremos el andlisis en el subsector acricola & través --

del comportamiento de la produccién fisica estatal.

Cabe mencionar la falta de estadisticas que nos pudieran mos -
trar el comportam1ento del PIB agropecuario estata1 por sub--

sectores productivos.

En cuanto al uso del territorio laborable Durango no se apar
ta de ias noriias nacionales. La superficie de temporal es ma
yor a la de riego. Traducida a superficie cosechada el por--
centaje que se obtiene del rieao (37%) estd por arriba de la

media nacional.

Los datos de 1940, 1950 y 1960 determinan cue las dificiles
condiciones delrfemporal er la zona, provocaron una sinfestra
bilidad de 33% en promedio— / 1o que redujo sus posibilidades
frente al riego, sin mencionar las diferencias de tecnologfa

y capital de ambas zonas.

As{ la produccidn generada en Durango se caracterizéd por el

precominio del rieqo (55% en 1980).

Y, L
—~< CESPA-SARH. “"E1 desarrollo ﬂoropecuario en México. Pasado y Porspec-
tivas". Tomo IIl. Pig. 73.
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En términos globales se puede decir que coexisten dos estrategias
productivés de similar magnitud, Tal cualidad da pie para encon--
>frar una diversidad de cultivos y de tino de tecnolog!as‘que, en
términos del promedio estatal, ocultan la coexistencia de dos sis
temas productivos.,

Asf, en promedio las estadfsticas estafales muestran una agricul-
tura con buen nivel de tecnificacién. La superficie que se repor-
ta fertilizada 1lega al 61% y la mecanizacifn abarca el 89% in- -

cluido lo que se ha denominado 'parcialmente mecanizado".

Pér ios cultivos predominantes en el estado, se trata de una agri-
cultura con fuerte vinculo al mercado interno y ﬁarcialmente con
~el mercado mundial,

La demanda de mano de obra en ciertas §pocas del aflo, se ve des-
pla.ada naulatinamente por el avance significativo de los culti-
cos tecnificados,

En resumen, la agricu]tura de Durango se caracteriza por poseer
dos patrones de produccidén (riego y temporal). Ambos aportan una
proporciqn similar al valor de la nroduccidn total a pesar de utilizar la tierra,
1a mino de obra y el canital con desigual intensidad, El destino de la produc-
cifn es diverso ya que se dirige al mercado extemo, una narte pequefia del al-
god6n, y el resto de la wroduccifn agricola se constme en el interior de nues-

tro pafs.

4. EVOLUCION DEL PATRON DE QULTIVOS.

La produccifn actual de Durango cuenta con 12 cultivos importantes que en su com
junto aportan el 81% del valor total agrfcola y ocupan el 91% de la superficie
cosechada. (Ver Grifica I-D). De ellosdestancan cinco, los cuales tienen un gran
peso tanto en la suﬁerficie como en el valor: mafz 38 y 15%; frijol 32 y 12%; al-
godbn 8 y 29%; trigo 3.4 y 2.4% y 1a alfalfa con 3 y 9% respectivamente, Este
gruho gener6 el 87,54 del valor y oamé el 841 de la superficie cosechada en --
1977-1979,
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Los demés cultivos en orden de imnortancia dentro del valor son:
tomate verde 3% con una superficie de 0.3%; sorgo en drano --

2.6% y 1.4% de superficie; ~  jitomate con el 2.5¢4°  --
‘delAﬁalor 'y 0.3% de superficie; chile verde con 2.3% del va--
lor y 0.6% de superficie; avena forrajera 1.9% del valor y =-
una superficie de 3.4%; maiz forrajero 1.5% del valor y 1.2%
de la superficie y la uva con una participacion en el valor -
de 12 y en la superficie de 0.5%,
.

De Vo anterior.se deduce. la importancia de tres orupos de --
cultivos: losgranos badsicos, los forrajes y el aigodén. En
menor medida se encuentran las hortalizas y frutales (vid y -

tuna).

En los afios cincuenta, cuatro cultivos caracterizaban al patrén; --
maiz, frijol, algodon y trigo. Estos generabén el 82% del va
lor de la produccidn y ocupaban el 95% de la superficie. A -
lo Targo de 30 afios su importancia se mantuvo con ciertas mo-
dificaciones: la- mayor presencia del! frijol ante la
baja de! mafz, el algodon no varid sustancialmente. el trioo

perdid peso tanto.en valor como en sunerficie v la presencia

de los forrajes se inicid a partir de los afies sesenta. .

Los cuadros siguientes muestran la evolucidn del patron de --
cultivos tanto en el uso de superficiz como del valor de 1a -

produccidn,
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DURANGO. DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE CCSECHADA

CULTIVOS/AROS 1950 1960 _ 1970 1977/79
Maiz 60.7 56.0 - 38.2
Frijol 20.7 19.0 ] 2.2
Mgodsn 7.5 11.0 - 7.6

Trigo 6.6 - 6.9 - 3.4
Alfalfa - - - 2.8
Avena Forrajera - - - 3.4

Sorgo Grano - - - 1.4

Mafz Foreiorn 1.2

Chile Verce - - - 0.6

vid - - - 0.5
TOTAL 95.5 92.9 - 91.3 ;
FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos de los Censos -

Agricola, Ganadero y Ejidal de 195G, 1960 y 1970 y

los Anuarios Estadisticos 1977, 1978 y 1979 de DGEA,
SARH,‘México.
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- CUADRO 7

DURANGO. DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION AGRICOLA

| cuLTIvos/arios 1950 - 1960 1970 1977/79
Algodén 2.8 35.4 33.1 28.1
afz 29.5 24.8 20.0 19
Frijol 12.9 14.6 14.7 12,2
Trigo 1.3 6.5 3.7 . 2.4
Alfalfa - - 7.4 8.9
vid - - 1.3 1.0
Chilc Verde - 1.0 : 2;3
Tomate Verde - - - 2.9
Sorgo Grano - - - ‘ 2.6
Jitomate - - - 2.5
Avena Forrajers - - - 1.9
Maiz Forrajero - - - 1.5
.TOTAL . 82.8 80.3 81.2 81.2

FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos de los Censos --
Agricola, Ganadero y Ejidal de 1950, 1960 y 1970 y -
los Anuarios Estadisticos 1977, 1976 y 1976 de DGEA -
SARH, México.
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5. DINAMICA DE LA PRODUCCION AGRICOLA ¥ PRINCIPALES FACTORES QUE LA
ORIGINAN }960-1980.

Para analizar el comportamiento de la produccién aerfcola se
manejé una muestra “. de 13 cultivos,. los cuales represen--
tan el 88% del valor total y el 91% de la superficie cosecha- .

da estatal.

A pesar de ser alta la muestra, en la gréfica nim. II-D en 1a que

se muestra e'l comportamento anual de la produccién en el perfo-

-do anaHzado, se advierten algunas variaciones que indican --
que el conjunto de los .cultivos (o por 1o menos los mis im--
‘portantes) dependen de algunos imprevistos que provocan altiba--
“ins en la produccidn de un afin a otro. »
No obstante las variaciones en la grdfica se percibe una ten-

dencia ascendente con periodos de estancamiento. o
i

Para distinguirlo se aprecian dos perfodos: entre 1960 y 1965
‘1a produccidn se elevé a tasas altas del 12% anual. De 1965

a 1980 la produccion mostrd una tendencia al estancamiento.

“E1 cuadro nim. 8 muestra desglosados los elementos del auge -
y del estancamiento. Este a su vez se subdivide en dos -

etapas: los primeros diez afos en 10s que se obtuvo una tasa

T,
P

gqramente negativa v los GTtimes cinco, cuyo desarrollo fue

v

apenas de 1%,
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Periodb de Ausne.

Ellcrecimiento de la proddccién de 1960 a 1965 fue el -12% --
anual, el cual se apoyo en la expansiﬁn de»]afsuperf{cie cose

chada a un ritmo del 10% anual.

En menor medida se did el desarrollo de 1cs rendimientos eori
colas a qra tasa del 5.2% anﬁal, En contraposicién se produ-
Jo un efecto negativo al introducir cultivos de wemor valor. .
Esto reporta una tasa negativa del -4.3% due 1ﬁpid16 un mayor

incremento en la tasa total de 1a produccidn agricola.

-Parindn de- Fetanramionta (1065-10R0)

Los fendmenos aleatorios provocaron orandes fluctuaciones en
1a produccion de Durango. A partir de los setentas esto se -

acentub. Destacan 1971, 1974 y 1977. como repuntes productivos --

y 1972, 1978y 1979como afos malos (ver crdfica 11-D)

En promedio se observa ove de 1965 a 1975 la produccidn decre
'ci6 Yigeramente a una tasa del -0.4%. La superficie fue la -
principal limitante para la expansién, ya aue disminuy§ a ra-
26n ‘de 3%,
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DURANGO. CRECIMIENTO DE LA PROTUCCION AGRICOLA Y FACTORES QUE LO ORIGINAN

1960 - 1980
TASA DE CRECIMIENTO
1961/65 | 1965/75 | 1975/80
Produccidn 11.5 -0.39 0.94
Factores que 1o originan '
a). Superficte 10.0 -3,38 8.0
b). Rendimiento <82 1.04 -2.8
c). Compasicién de - 4.3 207 | -4.09

FUENTE: Elaborado a partir de datos de DGEA-SARH.. México, D.F.

Asfmismo los indicadores muestran que tanto los rendimientos -

como la entrada de cultivos con mayor valor provocaron efectos

positivos en la produccion. lo que logrd contrarrestar el decre

mento de la superficie.

De 1975 a 1980 se logrd un saldo positivo del 1% anual en la -

tasa de crecimiento.

Se expandié la .superficie cosechada pero

el beneficio fue contrarrestado por 1os rendimientos decrecien

tes y la incorporacién de cultivos de menor valor relativo.
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En resumen, dunanté los veinte afos la superficie cosechada -

de desarrol1s ampliamente aunque pasé por un momento de retro

ceso en el periodo de 1965 a 1975,

La evolucién de los rendimientos presentd problemas que final
mente se expresaron en un decrecimiento de los mismos. Tal pa
rece que el paquete tecnoldgico aplicado en la regiﬁn ha en--
contrado sus limites,

»
Los productores agr{cdlas han optado por cambiar de cultivos
const&ntemente ante. los problemas de rentabilidad que algunos

de ellos tienen.

© 6. COMPORTAMIENTO DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS 1960-1980.

Como se ha visto Durango cuenta con un patrdén diversificado.
Tres grupos predominan: el textil, los bisicos y los forra--
Jes. Sin embargo en el desarrollo de 1a produccidn olobal

parecen influir . pocos cultivos.

En . especial ellperiodo de auge estatal (1960-65) corresponde
a un crecimiento del alaodon con una tasa del 4% y del mafz -

con una tasa inusitada del 28% (vefise cuadro nim. 9). Este



CUADRD §

DURANGO, COMPORTAM(ENTO DE LA PRODUCCION

SUPERFICIE Y RENDIMIENTO JE LOS PRINCII‘ALES“ CULTIVOS

*/ o SUPERFICIE RENDIMIENTO TASAS DE CRECIMIENTO ANUAL
LT
QULTIVO | ASoS==" | PRODUCCION (HAS) TON/itA PERTO0 PRODUCCION 3| SUPERFICIE § | RENDIMIENO &
Algodén 1961 881 786 433 35 730.0 1.,9635
- 1965 1 022 928 633 35-988.6 2.1615 1961-65 3.78 0.18 2.43
1975 925 358 633 25:850.3 2.6799 1965-75 - 0.9 - 3.25 2.17
1980 683 965 567 21 877.3 2..3698 1975-80 - 5.87 - 3.8 - 2,40
Mafz 1961 259 169 683 190 925.3
1965 685 150 150 269 151.3 0.8374 1961-65 27.65 8.96 18.17
1975 344 345 000 142 833.3 0.7497 1965-75 - 6.69 - 0.3 - 1,10
1980 508 069 0UO 198 096.6 0.8350 1975-80 8.09 6.76 2.18
Frijol 1961 186 409 767 87 566.0 0.4231
1965 257 081 473 174 045.6 0.2936 1961-65 8.37 18.74 - 8.73
1975 338 322 000 154 466.6 0.4312 1965-75 2.78 - 1,19 3.9
1980 513 715 510 255 504,0 0.3784 1975-80 8.7 10.59 - 2.58
JAlfalfn 1961 85 028 837 - 6 872.0 46,7169
1965 92 887 846 6 644,3 53,9760 1961-65 2.23 - 0.84 3.68
1975 197 541 113 10 364.3 73.4585 1965-75 7.84 4,55 3.13
1980 222 512 425 117573 73.1570 1975-80 2.4 2,55 - 0.08
Trigo 1961 52 193 388 19 921,6 1.2318
1965 =51 571 165 11 861.6 2,1601 1961-65 - 0.29 -12.16 15.08
1975 45 705 00t 9 940.3 , 2,1858 1965-75 - 1,20 - 175 0.12
1980 59 917 589 16 765.3 1.6134 1975-80 5.56 1.02 - 5.89
L7 .
—'Promedios Trianuales.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos DGEA; México SARH.

13 £
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i1timo fendmeno se debe a la expansién de la superficie maice-
ra a una tasa del 9% y al crecimiento muy alto de los rendi- -

mientos a tasas del 18% anual.

‘En 1a etapa de estancamiento vuelven a ser el algoddn y el --
' maiz los que explican la tasa negativa del primer subperfbdo
{1965-75) de -4%. EY Yigero crecimiénto de 1975 a 1980 se debe
a que el algoddn agudizd su crisis {-7% anual) 1o cual fue ney
tralizado';or el repunté de los Bisicos: mafz (8%), 'fride; -
(8%) y trigo (6%) que posibilifaron una tasa de crecimiento --

de la prodUcciﬁn agricola estatal del 1% anual.

Cabe sefialar aue mientras descendia la superficie del aloodén dy -
rante el periodo 1lamado de estancamiento, la de los bésicos .
aumentaba. E1 efecto negativo de la composicion de cultivos -@
corrobora esta sustitucién. Los rendimientos agricolas sélo -

han podido describir tasas moderadas, sobre todo en el dtlimo

perfodo.



145

7. CONCLUSIONES

Durango tiene ‘una agricultura de doble carfcter: una que se apo
ya en el riego y que se distingue por ser:la mis productiva y -
la nds dinfmica de 1la entidad, otra, basada en el temporal y que

sblo aporta una parte pcqueﬂa al valor de la produccibn,

El comportamiento del producto agricola dﬁranguense es similar
al de Coahuila,. La Gnica diferencia es que en la entidad existe
la posibilidad de expandir la frontera agricola, principalmente
en la zona temporalera., Es prdbable que la existencia de una -
amplia extensibn de temporal sea la razbn de que en Durahgo se
impuléé, en gran medida, la producciQn de hésicos,situaéiﬁn que. no

a.
ocurre en Coahuila.

Esta caracteristica sumada a la permanencia del algod6n cdmo --
principal cultive y a lu incorporacibn de forrajes. produce --
efectos negativos en la evolucibn de la agricultura de la enti-
dad,

Nuevamente se observa que la insercibn de 1la producci@n agrico-
la al mercado interno no produjo, en términos generales, bene--
ficios a &sta, El avancc ganadero y el desarrollo agroindustrial
as{ como el.control de precios sobre la produccibn de b&sicos --
generan la extraccib6n de excedentes de esta actividad econfmica
propiciando una descapitalizacién del subsector.

‘Al subordinar la produccibn de bienes sprimarios a los estimulos
que el mercado ofrece, se olvida de la satisfaccibn de las nece-

sidades bisicas de la mayorfa de 1a poblacibn y se genera una --
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distorsifn productiva en favor de ramas de mayor rentabilidad -

econdmica.



VI.- ESTADO DE ZACATECAS
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1. PRODUCTO INTERNO BRUTO.

A). La Incidencia del PIB Estatal en e} Nacional y su -

cbmportamiento en las Dos Ultimas Décadas.

Zacatecas es uno de los siete estados que menos aportan al --
PIB Nacional, puesto que sdlo genera el 0.75% del mismo y ocu

pa el vigésimo quinto Tugar de la escala.

Esto se explica por las condiciones econémicas qdversas que -
enfrenta el estado, entre las que sobresalen una alta tasa --
ge sinvestraoilicac agricoia. Ei promedio de tres diivs toma--
dos de décadas distintas-J/. reporta una tasa de 44%, sélo su

perado por Aguascalientes.

A‘los problemas para.desbrro1lar su agricultura, Zacatecas --
enfrentd adedas,1a falta de alternativas en otros sectores,
que lograran contrarrestar sus dificultades. De esta forma,
pese al impulso que se les did a otras ramas en las Gltimas -
décadas, €1 sector agropecuario continué generando casi un --
tercio del PIB estatal, y se colocd en segundo lugar des

pués del de servicios, el cual generd 1a mitad en 1980,

-l/CESEﬁtﬁkRH. “E1 Jesarrollo Agropecuario en México". Paég
do v~ .{soectivas. Tomo TI1, Pia, 73, México, 1984,

£
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De 1960 a 1980 el aporte estatal al PIB Nacional descendid 11
?

geramente: en 1960, e1 0.95%; diez afios después el 0.76% y -

en 1980 el 0.75%. Del vigésimo cuarto lugar en 1970 paséd al

vigésimo quinto en 1930. (Ver cuadro nim. 1).
CUADRO 1

ZACATECAS: EVOLUCION DEL PIB KACIONAL Y ESTATAL
¥ 1960-1980. (MILLONES DE PESOS).

PRODUCTO INTERNO BRUTO TASA DE CRECIMIENTO

(b/2) PIB PIB

( % | PANEO | wacioNAL | ESTATAL
1960 | 162 030.0 | 1442.2 | 0.95 | 24
1970 | 299 822.3 | 22785 | ¢.76 | 24 7.03 4.68
1980 | 576 046.4 | 43258 | 075 | 25 6.75 6.62

[T

ARO | NACIONAL | ESTATAL
(a) (b)

FUENTE: SARH-ONU-CEPAL-CESPA. Kaldman, Juan Francisco. -
"Evolucion Econdmica y Demogréfica de las Entidades

Federativas de 1a Replblica Mexicana, en el perfodo
1960-1980".

B). Estructura y Comportamiento del PIB Estatal por Sec

tores.

En 1980 los servicios generaron el 52.7% del PIE estatal, le
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siguieron la agricultura con el 28%, 1a industria con el -
11.2% y a d;nstruccién con el 8%, La actual disposicién de
los sectores es resultado de 1a - gran dindmica del sector de -
1a construccidn, el crecimiento sostenido de los servicios y
el mifnimo crecimiento de la indust;ia. 1a cual ha perdido im- .
portancia relativa a 1o largo de los estos veinte afos. EI
sectorvagrobecuario manifesté un crecimiento modesto que le -
hizo perder 1mportanq1a ligeramente en los aiios menciOnadbs. -

(Veise cu:dro nim. 2).

La construccidn crecidé a una tasa anual del! 10% durante los -
'vein‘te;arips de estudio 1o que derivé en un aumento correlativo
en su aporte al PIB estatal que en 1966 fue de 4%. en 1970 de
6% y en 1980 de 8%. Los servicios también incrementaron su -
tasa de una década a otra: de 1960 a 1970 fue de 4% o oue -
redujo su importancia en el PIB estatal al pasar de 45% a 43%. pe-
ro en la década sigufente la tasa de crecimiento anual fue de
9% lo que, aunado a 13 ‘retraccidn agropecuaria, hizo resaltar
-como nunca antes- al sector servicins que alcanzé 52.7% del -
PIB estatal.

Por ;u parte la industria inicié el perfodo (1960-1970) con -
una tasa de crecimiento de apenas 2%, Naturalpente esto re--
percutié en su aporte al PIB estQtal al pasar de 18% en 1960,
al 14% en 1970.
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CUADRO 2

ZACATECAS. ESTRUCTURA Y EVOLUCION DEL PIB ESTATAL POR SECTORES

1960-1980
SECTORES AROS ESTRUCTURA ESTATAL CRECIMIENTO TASAS
PRODUCTIVOS (%) (%)
. 1960 - 33.14 ce e
Agropecuario 1970 . 37.66 1960-70 = 6,02
: 1980 28.11 1970-80 = 3.54
1960 ’ 18.34 ,
Industrial 1976 13.72 . 1960-70 = 1.69
1980 11.21 1970-80 = 4.48
106N ’ ? RO
Construccion 1970 5.84 1960-70 = 9.59
1980 7.99 1970-80 = 10.02
1960 44.93
Servicios 1970 42.78 1960-70 = 4.19
1980 52.69 1970-80 = 8.87
PIB 1960 100.0 .
1970 100.0. 1960-70 = 4.68
TOTAL ESTATAL 1980 100.C 1970-80 = €.£2

FUENTE: SARH-ONU-CEPAL-CESPA.. Kaldman, Juan Francisco. --
Evolucidn Econdmica y Demoerdfica de las Entidades
Federativas de la Replblica Mexicana en el perido -
1960-1980. )

La reactivacidn industrial de 1970-1980, con una tasa de cre-

cimiento anual de 4.5% no logrd detener su cafda en la parti-
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cipacidén estatal que para 1980 llegﬁ al 11.2%.

B sector agropecuario mostrd en la primera década del anfli-
sis un crecimiento anual de 6%, esto le permitié elevar su im
portancia en el PIB estata) de 33% en 1960 al 38% en 1970, -
En los siguientes diez afios la tasa se redujo a la mitad (3.5%)
lo que aunado al aumento de la construccidn y los servicios -

retrajo severamente su aporte al estatal (28%) en 1980,

En conclusi6n; lacatecas se éaracteriza por practicar una eco
nomfa apoyada en los servicios y la produccion agropeéuaria;
_ en menor medida por el dindmico sector de la construccién y -

; ?
poraue el industrial pierde importancia aceleradamente.

B). Ubicacidn de las Ramas Estatales en su Respectiva -

Rama Nacional.

E1 dinamismo del sector de la construccidn de Zacatecas se --
- vi§ minimizado por el mayor desarrvilo de la industria cons--
tructora nacional, debido a que 1a mayoria de las entidades
experimentaron un fendmeno similar incluso con tasas més al--
tas que las de Zacatecas. En conclusidn a lo largo de los --
veinte afos resefados 3a construccién zacatacana descendid del

vioésimo cuarto al vigésimo séptimo lugar en 1a escala nacipo

nal de esta rama econémica.
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CUADRO 3

ZACATECAS. PIB SECTORIAL NACIONAL Y PIB SECTORIAL ESTATAL.

‘ : "APORTACION A LOS TOTALES NACIONALES
~ - 'SECTORES T
AGROPECUARIGS " | MILLONES DE PESOS
AROS .
_ o "~ DE 1960 5 RANGO
™ 1960 478.0 .99 | 21
Agropecuario 1870 858.1 2.55 15
. 1980 1215.8 2.50 16
1960 264.5 0.70 | -~ 22
Industrial 1970 312.7 £0.37 24
| 11980 44,8 0.28 29
1960 33.2 0.87 24
Construccion 1970 133.0 0.88 25
1980 : 345.7. 0.92 27
; 1960 646.5 0.77 25
Servicios 1970 974.7 0.54 26 .
1980 2.279.5 0.72 26

FUENTE: SARH-ONU-CEPAL-CESPA. Kaldman, Juan Francisco. Evo-
Tucidn Econdmica y Demogrdfica de las Entidades Fede
rativas de la Replblica Mexiccana en el periodo 1960-
1980. ‘

Como se observa en el cuadro nim. 3 el sector industrial zaca
tecano también descendid rdpidamente con respecto a la indus
tria nacional. En 1960 ocupaba el vigésimo segundo lugar; en

1970 el vigésimo cuarto y en 1980 el vio&simo noveno.
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Los servicios mostraroh un comportamiento similar a la media -
nacional, qde los mantuvo en el vigésimo sexto lugar dentro -

del -respectivo PIB.

E! sector agropecuario estatal crecid en importancia. con res-
pecto al agropecuario nacional, ya que pasé del vigésimo pri-

mer lTugar en 1960, al décimo sexto en 1980.

Debido a este comportamiento, el sector agropecuario de Zaca-

tecas.gbarda una doble importancia: al -interior, como la segun

. - da actividad productiva y al exterior,al incrementar su apor-

te a 1a industria naciomal alimentaria.

2, PRODUCCION AGROPECUARIA.

En 1o resefado en el apartado anterior permite apreciar la v-
bicacion del sector,agropecuario y cu8l ha sido su -principal
dinfmica.

La evolucion del mismo se explica por el desenvolvimiento de

sus componentes.subsectoriales.
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CUADRO 4 .

ZACATECAS. VALOR DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA
| DISTRIBUCION PORCENTUAL

SUBSECTOR/ANO : 1950 1970
“Agrfcola - ‘ 58.1 : 43.4
. Forestal 0.9 1.2
Pecuario. : 4.0 55.4
Agropecuario 100.0 100.0

: v FUENTE:,VEIabbrado a partir de los datos de los Censos Agricolas, Ganade-
ro y Ejidal de 1950 y 1970. - ‘ S

Como se advierte el subsector pecuario gand beéo en Ya produc--
cidn agropecuaria a costa . de la disminucién del agrfico

la que, de 58% eh 1950 baja a 43.4% en 1970. En este estado 10
‘forestal es insignificante.

E1 uso de 1a superficie zacatecana no corrobora plenamente lo se-
Nalado, pues tanto la laborable como la ganadera se mantuvieron
constantes. Lo que s resalta es el avance de la aridez, expre
sada en el aumento de las tierras incultas e improcuctivas que

pasd'de 9% en 1950, 17% en 1970, (Vear cuadro nim. §).
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~ CUADRO 5

ZACATECAS. SUPERFICIE ToTAL
DISTRIBUCION PORCENTUAL

TIPC 0F

: BOSQUES - |INCULTAS E
NUSO 1 yasor | pastos | Bosques NO IMPRODUCTI-| MO
ARD " ™\ | - . |MADERABLESMADERABLES [VOS. CENSACAS
1950 12.3 52.0 4.6 8.3 8.7 14.1
1970 13.0 51.2 1.4 4.0 17.1 BRENT

FUENTE: Elaborado con base en los Zensos Aaricola, Ganadgro y
Ejidal de 1950 y 1970 con las correcciones que propone
Lamartine. o : ‘ :

Para determinar si el subsector pecuario gané terreno a costa -
del agricola, es necesario recurrir a dtros elementos de anili--
" sis que den una visidn mis amplia de este fendémeno. Es probable
que se esté ganaderizando este sector, sin embargo, por los da--
tos obtenidos, todavia se observa una amplia presencia de 15 --

agricultura en la entidad.

3. SUBSECTOR AGRICOLA,

La produccién agrfcola de Zacatecas se ha caracterizado en forma
determinante por el uso de tierras de temporal. En 1377-79 al-

canzo el 89.6% de la superficie cosechada. (Ver anexo estadisti

co).
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Es necesario no perder de vista el dato anterior dado que no sd -
1o implica Ik extensidn y calidad de un tipo de recurso naty

ral, sino ademds la expresion de‘una actividad humana de- -

tras de la cual estédn implicados miles de productores.

A pesar de la extensidn de las tierras de temporal, la mayor
produccion se obtuvo en las de riego (53%). Es decir, en una
minima fraccidn del territorio agrfcola se produce més de la

mitad de Va produccianfzacateéana.

[ >,tehpQral errdtico que afecta a los cultivos, asf como -
el niVei de almacenamiento de las presas, provoca que la pfg; '
duccibn agricola se genere mayormente en el ciclo primavera--
verano; ya'qUe en el otoRo-invierno del trienio 1977-79 se ce
nér6 s6lo el 4% de la produccién. E1 resto fue proporcionado
por loﬁ frutales que, produjeron el 18%. E1 nivel de ‘ternifica
cién fue muy bajo. La superficie agricola mecanizada fue de

18%, la semimecanizada el 70% y sin mecanizar el 12%.

Los cultivos que predominan son los tradicionalés: rafz y -~

frijol, los cuales se cosechan en zonas de riegso y temporal.

En conclusidn la produccidn acricola en e! estado de Zacate--
cas se puede caracterizar en términos cenerales como una agri
cultura tradicional que logra en poca nedida introducir el --

rieco sin afectar el patrdn de cultivos de forma sustancial.
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El minimo'de;arro1lo de los cultivos industriales da cuenta -
por un lado.'de 1a escasa integracién con la transformacién -
agroindustrial y por otro a una posible presencia del autocon

sumo y la comercializacidén tradicional muy arraigada.

La demanda de mano de obra en este tipo de agricultura es --
" princtpalmente familiar. Las hortalizas en la zona de. riego,
por su relativa importancia, demandan pocas jornadas de traba
~ Jo.

.4, EVOLUCION DEL' PATRON DE CULTIVOS.

En el actuai patrdn de cultivos del estado de Zacatecas predo
minan el mafz y el frijol que en el trienio 7?-79—31 ocupa-Q
rén e1'89%‘dg la superficie cosechada y generaron el 58.4% «-
del valor de 1a produccién. Les siguieron en importancia g]

chile seco (7% del valor de la produccidn), el chile verdeﬁ--
(6.7%), Ta vid (6.2%) v 1a alfalfa (2.9%) 1o que fiha1mente -
nuestra una muy baja diversificacién de la produccién acrfco-

la zacatecana. (Ver cuadros 6, 7y gréfica 1-Z).

~£’DGEA-SARH. Anuario Estacistico de la Produccidn Aarfcola
de los Estados Unidos Mexicamos. 1977-1979.
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' CUADRD 6

ZACATECAS. DISTRIBUCION DE L? SUPERFICIE COSECHADA
. 1950-1977/79

ANOS
CULTIVOS - 1950 . 1960. . 1970 1977/79
Maiz : 79.30 77.40 - 48.1
Frijot ° 18.2¢ 17.20° ‘ - 40,6
Trigo 1 090 2.90 - 1.9
Chile seco : 0.40 0.40 - 1.0
Chile verde 0.10 0.30 - 0.7
Alfalfa © 0.05 . : - 0.4
Durazno 0.03 0.06 | - - 0.6
Ccbada grane . - - 1.»
Avena en grano - - - 0.4
Vid - - - 0.5
Guayaba - - - 0.2
TOTAL 98.98 98,28 - 96,2

FUENTE:. Elaboracidn propia a partir del! Censo Agrfcola, Ga-
nadero y Ejidal de 1960, 1960 y 1970 y los Anuarios
Estadfsticos de la Prodv~cidon Agqricola de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, 1977 1978 y 1979 de la DREA-
SARH. México, D.F.
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CUADRO 7

 IACATECAS. DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION AGRICOLA
- 1950-1977/79

g
-

covos—tROS! 1950 1960 1970 1977/19
| Mtz 56.0 59.8 | 3.6 27,4
| Frijot 24,0 23.5 336 I W
Trigo | - - - 1.8
Chile seco - - 14,7 6.8
Chile verde - - - 6.7

“| Alfalfa - - - 2.9
Durazno - - - 2.4
Cebada en orano - - - 1.2
Avena en grano - - - 1.0

. vid - - - 6.2
Guayaba - - - 2.1
TOTAL 80.0 83.3 83.9 89.5

FUENTE: Elaboracidn propia a partir del Censo Agrfcola, fGa-
nadero y Ejidal de 1950, 1960 y 1970 y los Anuarios
Estadfsticos de 1a Produccion Aaricola de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, 1977, 1976 y 1979 de la DGEA-
SARH. México, D.F.
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La revisidn yiStérica de este patrdn muestra leves cambios:
! ) . ’ .

En 1950 el maiz y el frijol predominaban tanto en la superfi-

cie cosechada como en el valor de la produccion. En superfi-

-cie cubrian el 97.5% y en valor el BO%. La década siguiente

no marcé cambios sustanciales.

E§ a ﬁartir de los setentas cuando comienzan a incorporarse -
otros cultivos. Estas varj;cionés se manifiestan mis en tér-
minos de valor que de superficie, Es decir en 1os cincuentas
el maiz y el frijol ocuparon el 97i de la superficie y el 80
del valor, para fines de los setentas habian descendido a 89%

o m OO e akdes
Y u vua VGSpeve

5, DINAMICA DE LA PRODUCCION AGRICOLA Y PRINCIPALES FACTOe-
RES"QUE 1A ORIGINAN 1960-1980,

La produccidn agricola del estado de Zacatecas estd propensa
a bajas repentinas debido a la incidencia de sequfas, aunque mostré
en los Gltimos veinte amos (1960-80) pccas fluctuaciones, -

(grifica 11-2).

Los periodos de desarrollo o recesv se pueden dividir en - -
tres: Un quinquenio inicial de alto crecimiento, un perfodo

de recesidn que dura diez afos y el reinicio de un alto desarroilo
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~en los @1timos afos. (Ver cuadro niim. 8)
- CUADRO 8 -

ZACATECAS. CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION AGRICOLA Y FACTORES QUE LO ORIGINAN
1960-1980

- TASA DE CRECIMIENTO
1961/65 | 1965/75 | 1975/80.|

Pfoducc-‘én ’ 21,8 =3, 7 15.0
Factores que lo originan. .
.-a). Superficle 16.9 -2.0 9.0 A
b). Rendimiento 5.1 -1.9 31
c). Composicién de cultivos - 12 -0.3 1.6

- FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos de DGEA.
E1 Auge Productivo.

De 1960 a 1965 1a produccidn crecié a una tasa del 22% anual.
Los elementos que 1o posibilitaron son: el aumento de la su-
perficie en 16.9% y la elevacion de los rendimientos en un 5%.
Astmismo, en dicho perfodo se advierte un efecto necativo del

-5% que provocd la entrada de cultivos de menor valor,
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Periodo Recesivo.

De 1965 a 1975 la produccidon cambib radicaimente su comporté#
miento, ya que no mantuvo el dinamismo y entrd en una franca

recesién que bajd su tasa anual en -4%,

La superficie empleada, los rendimientos y la composicién de .
los cultivos disminuyeron sus efectos hasta que en conjunto -
alcanzaro; una tasa de -4%, Es:significativo el eQuilibrio :
actual de la composicidon de cuitivos, que antes mostrdba una .
tasa negativa (-1.2%), y ahora pr‘cticamente es neutra - -
(-0.32%), '

Perfodo de Reactivacion.

De 1975 a 1980 la produccidén agrfcola recupera su dinamismo y
aunque no llega a reproducir las tasas del perfodo de aude --
mencionado, si continia describiendo tasas de crecimiento muy

altos (15% anual).

E1 principal componente de la reactivacién fue aumento de la
superficie cosechada 9 %, los rendimientos fueron el 3.1% y,
por vez primera, la nucva composicidn de cultivos arrojé sal-
dos positives, al aportar el 1.6% del incremento de la'produg

cion total.
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La produccién agricola de Zacatecas tuvo dos contrastes: en
los veinte dfos analizados, un desarrollo con tasas de creci--

niénto muy altos y una etapa intermedii de recesion.

El andlisis de los factores, indicﬁ aue tanio el augé como .~
“Ja crisis ° se debieron al uso de 1a superficie y ai compor-
Vtaniento de los rendimientos. Por otra parte la tendencia a

cambiar cultivos con menor valor por hectirea cesd hasta el -
 G1timo qu;hquenio, por lo que-este factor sélo contfibuyé»gn:

ese momento, al desarrollo.

6. EL COMPORTAMIENTO DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS 1960-1980,

La situacion de la produccidn agricola estatal ouarda estre--
cha conexién con los dos cultivos mds importantes del patrdn
estatal. E1 maiz y el frijol que er 1977/79 ocupaban el 89%
de’la superficie cosechada, y el 5bs del valor de la produc--
cidn estatal, manifiestan un desenvolvimiento similar al ocu-

rrido a la produccidon alobal.

E1 alto crecimiento de la produccitn estatal, durante el pri-
mer quinquento, estuvo respaldado por la expansién de la pro-
duccidn maicera y de! frijol a tasas relevantes: 28% y 19%

anual respectivamente. (ver cuadro nidm. 9).



CUADRO 3

ZACATECAS. COMPORTA fIENTO DE LA PRODUCCiON,
SUPERFICIE Y RENDIMIENTO DE LOS PRINCIPALES CULTIVOS

TASAS D€ - TASATE -
PROCTO |~ AR . PROTUCCION | CRECIMIENTO | - SUPERFICIE CRECIMIENTO RENDIMIENTO pri 2N
Mafz 19 {311 971 350.0 ‘ 245 695.3 - 428
1965 829 041 450.0 | 1961-65 = 27.7 | 508 182.6 191-65 = 19.8 5550 1961-65 = 6.6
1975 | 405 784 300.0 | 1965-75 = - 6.9 | 350 500.6 196575 = - 3.6 312 1965-75 = - 5.9
: 1960 | 720 711 550,0 | 1975-80 = 122 | 482 874’6 197580 = 6.6 d901 | 197580 = 6.0
Frijol 1961 307 676 660.7 172 205.0 S 3739 . :
1965 612 761 666.7 | ‘196165 = 18.8 | 294 671.3 196165 = 14.4 4165 196165 = 2.7
1975 324 000 000.0 | 1965-75 =- 6.2 | 267 633.3 1965-75 = - 0.2 2475 1965-75 = - 5.1
| owes0 | 8139516667 | 1975-80 « 2000 | 455 949.0 197580 = .5 | 3142 1975-80 = 4.9
Chile 1961 36 138 060.0 2421.6 7449 .
Sevo 1503 81 454 0100 | 196165 = 22.5 3 133.6 1961-65 = 1.5 1,032 1961-65 = 2.8
1975 104 719 000.0 | '1965-75 = 2.5 6 250.3 19575 = 4.9 |  0.8422 1965-75 = - 2.0
1980 132 346 M0.0 | 1975-80 = 4.8 5 525.3 1975-80 = - 2.4 11966 197580 = 7.3
Chile Verde| 19! 14 734 500.0 1060.0 C 251
1965 23 292 500.0 | 196168 = 12.1 1264.0 16165 = 45| 3355 1961-65 = 7.4
1975 18 562 500.0 | 1965-75 = - 2.2 900.0 1965-75 = - 3.3 3.3800 1965-75 = 1.3
| tes0 258 151 666.7 | 1975-80 = 69.3 8 5316 1975-80 = 6.6 5.5724 1975-80 = 7.8
vid 1961 659 400.0 | . 3.6 . 6osos |
1965 . 9376500 | 196165 = 9.2 a0 1961-65 = 6.2 6.7501 196165 = 2.7
1975 [+ 99869 700.0 | 1965-75 = 59.5 2 292.3 1965-75 = 48.5 13.6361 1965-75 = 7.3
1980 151 575 900.0 | 1975-89 = 6.7 6 199.0 1975-80 = 22.0 8.029 1975-80 = -10.0
Alfalfs | 196) 18 505 123.0 14%0.3 44,5569
1965 38 708 306.0 | 1961-65 = 20.3 2 814.6 1061-65 = 18.4 50.3756 196165 = 3.1
1975 66 155 635.0 | 196575 = 5.5 6 000.0 196575 = 7.9 45.7582 1965-75 = - 0.9
1980 39 727 597.0 | 1975-80 = - 9.7 2 858.6 1975-80 = -13.8 50.4382 1975-80 = 1.9

g Promedio Trianuales.

.

FUENTE: Elsboracifn  propia a partir de datos de DGEA.

Lot
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En anbos cultivos los rendimientos se incrementaron. Aunque
el factor mgs importante es la ampliacidon de la superficie --

coéechada;. (Ver cuadro nim, 9);

En los siguientes diez afos {1965-75) encontramos una rece- -
sién productiva estatal al describirse una tasa del -4%, nue-
vamente es en estos cultivos donde radicaron los problemas --
productives: el maiz descendié a una tasa del -7% y la pro-

duccidn de frijol a -6%.

E1 mafz observa una baja en la superficie y en los rendimien--
tos (ver cuadro nim. 9) los que fundamentan la recesidn. Pa-
ra ol friinl lnc nenhlamac co caontran en 2 baja de rendimicon

fos y el estancamiento de la superficie.

'analmente la reactivacion 1a provocan, sin duda, el nuevo --
crecimiento de la produccion maicera a una tasa del 12% anual
y el repunte de la produccidn de frijol a una tasa altisima -
de 25% entre 1975 y 1980.

La superficie y los rendimientos del maiz crecieron en la mis

ma proporcidn,

E1 frijol basa su repunte en nuevas tierras y mayores rendi--

mientos.
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€1 comportamiento de los cultivos como el chile seco, la vid
la alfalfa, ﬁue Son los que siguen en importancia en el pa- -.
trén de ;ult{vos de Zacatecas, no guarda relacidn, en este pe
riodo (1960-80), con la situacién de la produccidon global --
agricola. Lla excepcion es el chile verde con una aportacidn
al valor estatal de 6.7%. E1 cual contribuye tanto al desa--

rrollo como a la crisis.

En resume3'1o§ periodos de auge, recesidn y reactivacidén se -
explican en el comportamiento de la produccidn estatal de sus
dos principales cultivos: maiz y frijol. A lo largo de los

‘ veinte afios se percibe que tanto el sustento del desarrollo -
como de la recesion radfca en las posibilidades de 1la 'expan-
si6n de la superficie de ambos. Los rendimientos jugaron un

papel importante en el desenvolvimiénto productivo, 1o oue --
muestra 1a necesidad cada vez mayor de las innovaciones tecno-

légicas y no la simple expansién del territorio cultivable.

E1 andlisis tanto de los precios de garantia, como de los - -
precios medios rurales del maiz y cel frijol pudieran servir
para explicar el desinterés de los agricultores por estos cul

tivos en los diez afloc que van de 1965 a 1975,

Habrfa que relacionar el periodo en que la superficie agrico-
Ta desciende con la exnansién de las actividades para corrobo

rar una posible competancia por el uso territorial.
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7. CONCLUSIONES.

Zéﬁatecas es un caso particular dentro del grupo de entidades
que se seleccionaron paré este estudio. E1 comportamiento de

su produccién agricola es similar al ocurrido a nivel nﬁ--

cional, aunque con tasas mis acentuadas.

Al conservar, durante los veinte afios de andlisis, al mafz y

al frijol como sus principales cultivos, la evolucibn del --

producto agrfcola zacatecano manifestard las fluctuaciones -

que presenta el mercado interno de estos productos,

Como es sabido, 1la demanda real interna de alimentos se di--
versific6 orienténdosc hacia productos de alto contenido pro-
téico y hacia frutales y hortalizas, lo cual trajo comsigo -
cambios en la composicifn de la oferta agricola. Los agri--
cultores nreferenciaron por lo regular este tipo de cultivos --
con los cuales ampliaban sus expectativas de ganancia. La -
producci6n de bisicos se desalent6 por la baja en sus pre--
cios relativos. por 1o que Zacatecas entré en un verfiodo --
largo de recesidn (1905-1975) én el que sus dos principales
cultivos mostraron un grave retroceso.

Los incentivos estatales para la produccién de bésicos im--
pulsan nuevamente la :gricultura zacatecana a partir de la
segunda mitad de la década de los setenta, por lo qué se ~--
alcanza un dinamismo hastante acelerado de la misma.

Por el tipo de productos aprfcolas, Zacatecas esti més liga-

da a una agricultura tradicional con un natrén de cultivos
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muy rigido que no permite una mayor diversificacifn en el uso
del suelo, aln cuando ya se ha logrado introducir algunas hor-
talizas.

La oferta agricola, por tanto, estd destinada al consumo de -
los mercados locales y regionales y para la autosubsistencia
de los agricultores, El nivel de comercializacifn estard en -
funcién de los estimulos que el mercado ofrece.

Ahora bien, la produccibn de bfisicos en la entidad, implica --
que gran parte de la poblaci6n campesina zacatecana mantiene
niveles de subsistencia en la medida en que los precios con--
trolados de estos productos proporcionan ingresos muy bajos

a los productores, |

El andlisis giobal que aqui se realiza, esconde gran parte --
de los problemas de distribucibn del ingreso que se generan
por la din&mica implicita en las relaciones sociales de pro-
duccibn del sistema capitalista y que da como resultado - -
la profundizacién de 1a desigualdad econbmica, polfitica f sO-

cial entre los diferentes grupos sociales de un pafs.



VII.- LA LAGUNA
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1, UBICACION.

La Comarca Lagunera se localiza al sur del 1lamado Bolsdn de Mapimi, - :-

¢, ..abarcando la parte sur del Estado de Coahuila y la Aparte media orien
tal del Estado de Durango. Se le considera como la faja de transicidn -

del desiérto a una zona de mayor humedad. El drea es sensiblemente pla-

na, aunque con cerros y montainas desprovis.tas de vegetacidn., La altura -

sobre el nivel del mar fluctia entre -los 1,100 y los 1,200 metros".y -
E1 nivel de precibitacién es bajo, ya que én' raras ocasiones 'rebasa los

300 mm, De 1973 a 1983 el promedio registrado fue de 257 mm. Su tempe-

ratura media anual es de 21°C. ¥

La Laguna es una regidn compuesta por Tos siguientes municipios: Frahci_s_
co I. Madero, Matamoros, San Pedro, Torredn y Viesca del Estado de Coahui
1a y Gdmez Palacio, Lerdo, Mapimi, Nazas y Tiahualilo del Estado de Duran
go. Ademds, con menor importancia econdmica, se encuentran los munfci- -
pios de Rodeo, Simdn Bolivar, San Juan de Guadalupe, San Luis del Cordero
y San Pedro del Gallo del Estndo de Durango, que en conjunto con los p.ri-

meros conforman el Distrito d: Riego MNo. 17.

. . iz . c0 B el At edd
La extension territorial de e.ta regiGn asciende 1 47,387.5 ko™, distri-
buidos entre sus corrcspondientes Estados y Municipios de la siguiente -

manera:

1/ Restrepo 1. y Eckstein S., "La agricultura colactiva en Misico”. La -
experiencia de La Laguna. “i&xico 197), p. 13.

2/ Calculado con datos =~ de 1a SPPH, "estadisticas uJe la oroduccidn-
aqropecuaria y su valor, ciclos 1942-83y 192.-03", fazronato para la
Tnvestigacion, fomento y sanidad veqetal y sutpragrama de Economia -~
Agricola SARH. Torredn, Coah., p.l.
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ESTADOS YMUNICIPIOS QUE INTEGRAN LA REGION LAGUNERA.,

FUENTE: S.A.R.H. "EI Agun en Ia Regidn Lagunera” p.I.
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La Laguna, Superficie y municipios de Coahuila,

Municipios kn®
Torredn 1947.7
Matamoros 1 003.7
San Pedro . 9.942,4
Fco.-1. Madero 4 933.9
Viesca . 4 203.5

22 031.2

La Laguna. Superficie y municipios de Durango.

Municipios sz
Lerdo 1 868.8
Gomez Falacio 990.0
Mapim{ 7 126.7
Tlahualilo 3 709.8
Nazas ‘ 2 412,5
Rodeo 1 854,5

Simbn Bolivar 2 998.0
San Juan de Gpe. 2 343.1
San Luis del Cor

dero . 543.9

Sn Pedro del Gallo 2 008,3
25 856.3 3/

Los 22 031.2 Km2 representan el 1.4% del Estado de Coahuila y los - - -.
25 856.3 Km~ son el 2.1% de la suparficie territorial :» Durango. In cuan

to a 1a composicifn interna de La Laguna, el 43% corresponce a Coahuiia y

el 54% a Durango.

De un: total de 4'788,750 has. que conforman la regidn, tedricamente solo-
son susceptibles de irrigarse y por ende aprovecharse agricolamente - -

245,000 has. Y que representan menos del 6% del total. Sin embargo, en la

3/ 1bid, p.1
I/ 1bid, p.1.
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préctica:se cuTtivan afio con afio alrededor de 160,000 has, aadas 1a frecuen
te escasez en 1a presa de almacenamiento y el constante descenso en los man

tos acuiferos.g/

_UsS0O DEL _SUELO

La superficie de La Laguna dedicada a las actividades agrfcolas y pecuariés

se muestra en.gl siguiente cuadro:

La Laguna. Uso del suclo, Superficie por actiVidad agricola y pe-

cuaria, por estados, 1981, -
Actividad Coahuila Durango Total
Agricola ' 241,731
-riego?/ : 94,132 102,592
-temporal ’ 3,483 41,524
Pecuaria (pastos) 223,588 960,130 _ 1'183,718
Total ) 321,203 1'104,246 1'425,449

a/ 1dcluye cultivos de primavera-verano, otofio-invierno y perennes.

FUENTE: Para la superficie de riego y pecuaria se tomaron los datos del - -
“Plan de desarrollo agropecuario y forestal (1982-1988). Comporta-
miento histérico del sector agropecuario en la Pegifn Lagunera", to

mos I y I1. Para la superficie de temporal se usaron datos de 1a -
oficina de Distritos de Temporal, en Lerdo, Dgo. Informacién directa.

S1 consideramos que el total de superficie regional abarca 4'7B8 mil hectd-
reas, tendremos que solo un tercio de la superficie regional tiene un uso -

productivo de importancia econfmica. ta superficie aoricola representa so-

5/ "Alfredo Pucciarelli. "E1 sentido de la historia regional”.en Ensayos -
sobre cuestiones agrarias. 1985, p,129. '
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To el Sx‘de ese total, gﬁn cuando otras fuente\ég’-’-/ registran una superficie
menor a la anotada en el cuadro; sin embargo’. habrfa que indicar que el -
.monto de la superficie cultivada varia aﬁo con aflo, ya que depende del vo-
1Gmen de Agua almacenado en las presas que a su vez depende de los eséurrj_
mientos a las miémas durante el perfodo de lluvias. Posterionnen'té nos de-

tendremos en las caracteristicas productivas en riego y temporal.

La superficie.pecuaria representa el 25% de) total de la regidn; por las -
condiciones fisico climiticas regionales, 1a vegetécién natural es(de esca-
so valor alimenticio y de baja productividad forrajera, 1o que la hace poco
recomendable para su utilizacién en ganaderia, Sin embargo, existen algu--
nos sitfos donde 1a vegetacidn es explotada por los lugarefios con el pasto-
reo de pequefios hatos de diversas especies, principalmente caprinos y equi-

nos.

la ganaderfa extensiva tiene poca importancia en 1a regi&_n por su pobre «-
oingreso; es 1a ganaderfa intensiva la que tiene mayor relevancia econémica,
Ta cual basa su alimentacidn en los forrajes cultivados en el distrito de -
riego ademis del establecimiento de praderas irrigadas donde se cultiva prin

cipalmente zacate ballico y zacate bermuda>L .

3/ En e} trabajo "E) aqua en la Regi6n Lagunera”, la SARH define una super
ficie de labor agrfcola de 170,000 has; as?msmo 75,900 has no labora-<
bles, 4'541,638 de eriazo y 1,462 de uso urbano. 1982. p. 3,

'S)ARHf "Plan de desarrollo agropecuario y forestal (1982-1988)", op. cit,
p.
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Con rgSpecto a Ta superficie forestal e inculta, no contamos con datos que
-delimiten la exteﬁsiﬁn de cada una, ya que actualmente la SARH estﬁ‘rea11-
zando un inventario forestal en la regidn que definird la superficie dedi-
~cada a ta actiVidad. con referencia a especies no maderables de importan--
cia econdmica como son: candelilla, lechuguilla, diversas palmas productoras

de ixtles, orégano, guayule, etc.

IMPORTANCIA EEONOMICA DE LA PRODUCCION REGIONAL.

Los sectores mas representativos de la produccidn .regional estin constituidos
por 1a industria y e} sector agropecuario..: En 1984, el sector agropecua--
rio aporté el 3i% del valor de 1a produccidn regional, mientras el industrial
produfo el 69%.%/

No contamos con datos a nivel mis desagregado que nos permitan detectar, -
por sectores productivos, cual de ellos ha sido el mis dindmico; la informa
¢i6n solo se pudo captar en dos rubros: el sector agropecuario y el sectom

1ndustrialzj. Con respecto a ellos, es notorio el predominio y mayor dina
mismo de éste G1timo durante el periodo de estudio (1970-1983). (ver cua---
dro 1).

Durante este periodo 1la industria ohserva un incremen-

tg en su  aportacidn al valor producido: en 1970 aporta el 65% y

en 1983 el 75%, Por el contrario el sector agropecuario disminuye su par-
ticipacidn pasando del 35% al 25% en esos afios, es decir, disminuye en diez

puntos poréentuales su participacion en la produccién regional, debido al -

- *
&/ ;51 Siglo_de Torreén", diario regiomal, 1°enero 1985, seccidn especial

1/ Incluye el sector servicias.
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uaybr dinamismo alcanzado por 1a industria,

El ritmo de crecimiento obscrvado durante el perfodo, por cada uno de los

sectores, se observa en el siguiente cuadro:

LA LAGUNA: Tasas medias de crecimiento anual, 1970,1975,1980 y 1983,

Perfodo Agropecuario Industrial Tota)
1970-1975 10.3 - 0.9 3.6
1975-1980 2.4 91 s
1930-1983 3.2 a6 12.9
1970-1983 4.0 R R 6.6

FUENTE: Elaborado en base a datos obtenidos en el diario "El siglo de To-
;;;gn",lgnformacion anual publicada los dias 1°enero de los afios
a
El ca1culo de estos 1nd1cadores se hizo a precios constantes de -
'ISII pdld bupl IIIIII l.l EII:\-LU d!: }a iy luu‘l‘éu,

La economia regional muestra tasas de crecimiento en constante aumento, -
de 1970 a 1975 crece al 3.6% anual; de 1975 a 1980 al 6.1% y al 12.9% de-
1980 a 1983; ello se debe en el primer perfodo, al crecimiento del sector
agropecuario y posteriormente al dinamismo de la industria que de haber te-
nido una tasa de crecimiento negativa del 0.9% en el primer quinquenio, fi-

naliza el periodo con el 21.6% de 1980 a 1983,

Por su parte el sector agropecuario disminuye dristicamente su crecimien-
to, que de tener una tasa del 10.3% en el primer quinquenio, en 1980 a 1983
cay6 su ritmo de crecimiento hasta el -3.29%. ‘
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CUADRO 1

LA LAGUNA. Valor de la Produccidn Agropecuaria e Industrial. 1970-1984. Pre-
cios corrientes. Miles de Pesos.

AR0O  AGRICULTURA %  GANADERIA % INDUSTRIAE/ % TOTAL 4

1970 847,846 22.7 455,300 12.2 2,428,000 65.1 3,731,146 100.0
1970 1,183,774 31.0 538,503 14.0  2,097,745%/54.9 3,820,022 100.0
1972 1,133,022 27.1 723,188 17.3 2,327,000 55.6 4,183,310 100.0
1973 1,649,179 - - 1,362,209 - - - - - - e e ---
1974 1,890,685 30.8 1,254,138 20.4 3,000,000 48.8 6,144,823 100.0
1975 2,039,074 25.6 1,732,073 21.7 4,200,000 52.7 7,971,147 100.0
1976 3,152,43 31.8 2,132,482 2.5 4,622,000 46.7 9,906,918 100.0
1977 3,824,292 31.7 3,168,600 26.2 5,082,000 42.1 12,074,892 100.0
1978 4,630,098 21.4 3,746,021 17.3 13,268,000 61.3 21,644,119 100.0
1979 4,332,779 14.5 4,197,912 14.0 21,444,200 71.5 29,974,891 100.0
1980 5,738,137 18.7 6,231,431 20.4 18,630.00060.9 30,599,568 100.0
1981 b,1bb,5/Y 1U.Z 8,084,508 (3.3 4b,3¢5,000 /6.5 60,576,083 100.0
1982 11,727,892 12.6 11,616,013 12.5 69,736,440 74.9 93,080,345 100.0
1983 21,863,855 12.7 21,423,633 12.5 128,297,765 74.8 171,585,253 100.0
1984 37,028,036 13.6 46,583,634 17.1 189,248,877 69.3 272,860,547 100.0

a/ Incluye Servicios .

b/ Calgglado en base a datos de A. Herndndez, Tesis Iberoamericana. ob cit. ane
%0 66.

¢/ No incluye Servicios.

Fuente: Elaborado a partir de datos de "E1 Siglo de Torreén" Diario Regional -
1971 a 1985
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De este modo po?emos decir que el crecimiento de la producci§n regional -
se debe en el ﬁ;imer ﬁeiiodo sobre todo al dinamismo del sector agropecua
rio y en el segundo y tercero al gran crecimiento del sector industrial -
que de 1970 a 1983 crece a una TMCA del 28.7% mientras en el agropecuario

es de solo el 4%,

La industria regional es muy diversificada, se produce: plqﬁaﬂlzinc. oro,
plomo, cementd. ferroaleaciones (fierro, hierro y acero), harina de triﬁd,
aceites de oleaginosos, textiles (mezclilla, telas, hilados), vinos y Vi~
cores, prendas de vestir, mechas y explosivos, marmol pulido y 1aminado,\~
acido sulfﬁrico..cobfe, béscu]as,bombas para pozos profundos, compresores,
implementos mineros y agricolas, carrocerias, jabdn, pastas, muebles, ali-
mentos balanceados y productos 1dcteos entre otros. 8§ La fndustria mis im.'
portante es la que 1laman “pesada" que comprende .10s primeros seis rubroé;

* representan el 40% de la produccion industrial regional. (ver cuadro2)

Con respecto a la produccién agricola estatal 1a regién lagunera constituye
la porcion mds productiva de los estados de Coahuila y Durango, ya que pa
ra 1980 los cinco municipios que pertenecen al estado de Coahuila qﬁe re--
presentan sélo el 1.4% de la superficie total del mismo aportan el 74% del
valor agrfcola estatal. Por su parte los municipios que pertenecen a Duran
go y que representan el 2,1%de 1a superficie total produjeron el 41% de -

1a produccion agrfcola del estado. 9y

8/ Datos del "€l Siglo de Torredn", Diario Regional, 12 de enero de 1975.

9/ Los datos de 1a superficie fueron tomados de SARH/DGEA. Informacifn -
Agropecuaria 1983, y los de valor de la produccion estata A

Anuario estadistico de la produccidn agropecuaria 1980.

Cabe seflalar en relacién a los minerales, metales ferrosos y no ferro-

sos, que éstos provienen de otras regiones del norte del pais y son --

procesados en la Metalirgica Mexicana Pefioles, S.A. pero no se tienen

datos que definan aué porcentaje del valor de 1a produccién correspon-
de a este proceso.
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LA LAGUNA, Produccion Industrial de la Regidn.
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1984.

Industria manufacturera, muebles y otros (°)

TOTAL acmmecaes

PROD U.C T0S , VOLUMEN VALOR (MILES DE PESOS)
Plata (Tons.) v 1,261 56,023,000
Oro (Kilos) - 4,268 8,317,000
Plomo (Tons) 116,283 8,457,000
Cobre (Tons.) 6,932 1,731,000
Zinc (Tons.) - : 76,692 12,329,000
Cadmio (Tons.) ' 492 200,000
Oxido de Cadmio (Tons.) ‘ 274 154,000
_Bismuto (Tons.) _ 328 360,000
‘Acido Sulfirico (Tons.) 249,679 1,816,000
Oleum (Tons.) " 6,660 77,000
Cal Industrial (Tons.) 184,165 957,130
Cemento Gris (Tons.) 920,000 8,600,000
~ Mirmol pulido y laminado (Tons.) 50,000 650,000
Vinos de mesa, brandis y otros (Lts.) -+ 11,523,750 2,210,000
~ Fundicidn de fierro, bronce, miquinas y ‘
herramientas, basculas, quimicos, etc. ---- 12,750,000
‘Textiles. (mezclillas, telas, hilados) (Tons.) ~ 2,000 840,000
Mechas de seguridad para minas (lts.) 46,100,500 636,550
Corddn detonante (Mts.) ‘ 19,117,000 495,197
Harina de trigo (Sacos) 4,200,000 10,521,000
Industria del vestido (Prendas) 30,000,000 6,750,000
Parque Industrial Gomez Palacio 40,000,000
Aceite crudo de semilla algoddn
Cirtamo y girasol (Tons.) (°) 63,000 7,875,000

7,500,000

..... - 272,860,547

{°) valor estimado

FUENTE: "E1 Siglo de Torredn ', Diario Regional, seccidn especial p.1. lo. de ~
Enero de 1985, La suma total del valor de la producci&n difiere del to-

tal reportado en ese mismo periédico.



© 183

En cuanto a la producciéln interna en La Laguna, en ese mismo afio 1a Re-=
gibn Lagunera del Estado de Coahuila produjo el 57% del valor-agricola re
gional y la Region Lagunera del Estado de Durango el 43% restante. Para

1983 el primer valor ascendid al 60.5% y el segundo a '39.4%. 1o/

2,COMPORTAMIENTO DEL SECTOR AGROPECUARIO.

E1 sector agropecuario ha perdido peso dentro del valor total de la pro
duccion reqiqna], s an 1970 aportaba el 35%, ,en 1984 este porcentaje -
disminuye al 30.6%. As7 mismo su crecimiento 'se ha mantenido bajo con -
respecto al del sector Industrial como se mosfré en el analisis de la -

importancia econdmica de la produccidn regional.

Con el fin de conocer como se han comportado las producciones agrfcola y
pecudaria, euseguida se nace una desagregacion del seciur para Cunveer ia
evolucion de cada una de ellas:

La Laguna: Distribucién porcentual del valor de la produccién agri-
cola y ganadera de 1970 y 1984,

Subsectores - 1970 1984
Agricola | 65.1 44.3
Pecuario 34.9 55.7

Total 100.0 100.0

Fuente: E}aboracién propia a partir de datos del cuadro 1, anexo estadfs
tico. ,

E1 cuadro anterior indica que el subsector agricola ha disminuido su pe-
s0 en poco mis de veinte puntos porcentuales, los cuales fueron ganados
por el subsector pecuario que ha evolucionado en forma tal que ahora - -

aporta mayor valor al sector agropecuario que la propia agricultura.

1/ Segin datos de la Representacidn Regional de la SARH "Estadisticas
de la produccibn..... (1902-83 y 1983-83). pp. 44 y 4§,
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Esto se debe, por un 1add, al acelerado desarrollo de la produccién pe-
cuaria, especif‘icamenté de las ramas lechera y avjcola (huevo y carne),
que durante la década de los setenta observan un crecimiento sin prece-

dentes.

Por su pai-te, en el subsector agn‘_cola se han dado camblos en apoyo al -
desarrollo ganadero, con la expansibn del §rea cultivada con forrajes -
y granos para alimentacion animal, los cuales, por ser de menor valor -
" que el ‘a]go_d't_in al que han sustituido, hacen que el monto aportado por la
agricultura disminuya en términos relativos en el valor total agropecua-

rio.

Cabe mencionar que en este anflisis no se incluye la produccidn forestal
dentro del valor agropecuario, debido a que ademds de que no se dispone de
los datos, ésta se caracteriza por su reducida importancia econdmica que
no llega a representar el 1% de dicho valor. Sin embargo, los productos
forestales cobran importancia en cuanto a los raquiticos ingresos que -
_perciben los recolectores dedicados a esta actividad, en lugares donde

otro tipo de actividades primarias no pueden darse,

La importancia que han cobradoe las actividades pecuarias originando, co
mo ya se dijo, una recomposicion del sector agropecuario, se corrobo
ran en las tasas medias de crecimiento anual que presentan cada uno de

los sectores y que se ilustran en el siguiente cuadro:
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LA LAGUNA. Tasas de crecimiento anual 1970-1983 por subsectores. . -

'8 En porcientos. A precios de 1977,

AGRICOLA PECUARIO~ - TOTAL
1970-1975 5.9 16.9 . 10.3
1975-1980 -0.3 5.1 2.4
1980-1983 -0.5 - 5.6 . =32
1970-1983 2.0 6.8 4.0

FUENTE: Elaborado con datos de Tos Infornes anuales publicados en
diarios "E1 Siglo ce Torreon"” los dfas 12 de enero de 1971 a -
1984. Calculado a precios constantes de 1277,
El cuadro anterior indica que a 1o largo de todo el periodo, 1970 a 1983
se nota una tasa de crecimiento positiva en ambos subsectores, siendo ma
yor en el pecuario que en el agricola, 6.8% en el primero y 2.0% en el -
sequndo. Ello se debe sobretodo a las altas tasas registradas en ]o‘pecug
rio de 1970 a 1975 que crecid al 16.9% anual. Este periodo se corrésponde
con el auge de la produccidon avicola y mis:aln lechera r;zg'iona'l3 que -

en estos affos logra incrementos importantes en su produccidn,

Sin embargo, a partir de 1975 hasta 1980, cae la tasa de crecimiento de -
1a produccidn en ambos subsectores, disminﬁcién que hace negativa la tasa
de crecimiento del agricola {~0.32), mientras que en el pecuario se mantu
vo positivo (5.1%) pero con once puntos porcentuales menos que en el rerf-

odo anterior.

De 1980 a 1983 Ta TMCA ya se presenta negativa en ambos subsectores, sien

do todavia mayor 1a caida :n el pecuario (-5.6.)mientras que en el agrico
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la casi se mantiene igual que en el perfqdo anterior con una tasa del -
-0.5%. Este hecﬂo muestra que el subsector pecuario es el que mayor va--
riabilidad ha tenido en su crecimiento, ya que después de una etapa de
gran auge presentado en el primer quinquenio, a partir de 1975 viene su
sufriendo una dristica caida en sus tasas de crecimiento; 1o anterior -
tiene que ver con un estancamiento en la produccién lechera regional, -
que se origina a raiz de la imposibilidad de-incrementar las ganancias
al ritmo en ?ue se venfﬁn dando por el freno en los precios y el incre-

mento acelerado en el costo de los insumos ocurrido en esos afios.

Estos hechos desalientan a los productores mis capitatizados quienes se
desplazan hacia fases de la produccion mds renumerativas (derivados 1dc
tcog, pactoundizacidn) ahandonandn 1a fase primaria de la produccidn de

leche, a 1a que se ha venido incorporando el sector ejidal desde princi
pios de los setenta como nuevo productor lechero; éstos Gltimos repre--

sentan en la actualidad, el 40% de las explotaciones lecheras de la re-
gion. 1y

Provisionalmente se plantea como hipGtesis el heche de que el sector mds
capitalizado en la produccifn de leche regional, se ha desplazace paula-
tinamente a partir de la segunda mitad de la década de los setenta, ha--

gia 1a fase de industrializacidn de la leche.

11/ Jorge del Pie, "La Industria de Ta leche en 1a Comarca Lanuners, --
1950-1983; Informc de investigaciom, torreon, Coah. mimeoc.
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. 3. SUBSECTOR AGRICOLA.

Por las caracteristicas climdticas que presenta la Laguna, por estar ubj
cada dentro de la zona desértica del norte del pais, el tipo de agricul-
tura predominante es 1a basada en el riego, en l1a que se aprovechan me--
diante una infraestructura compleja las aguas de los rios Nazas y Aguana
val y las agua§ del subsuelo.

La agricultura de temporal es poco importante con respecto a su produc--
cion, por lo'que durante muchos afios no se consideraba en las estadisti-
cas productivas regionales. Es hasta 1982-83, cuando se instala en la re
gidn la oficina de Distritos de Temporal de la SARH, que se empieza a re
gistrar datos de este tipo de produccion. .

Sin embargo, a pesar de que las tierras abiertas al cultivo de temporal-
representan alrededor del 18.4% 12/ de la superficie agricola regional,-
en 1983 no 1lega a aportar el 1% del valor de la produccidn agricola de
La Laguna.

Por su parte, la superficie irrigada, que es la mis importante en cuanto

a) valor generado, presenta las siguientes caracteristicas:

Distribucibn de 1a Superficie,

La superficie cultivada de riego se encuentra dividida en 37,511 dnidades
de produccidn susceptibles de irrigarse, de las cuales el 23% correspon--
den al sector ejidal con una superficie media de 4.6 has. Las restantes -
2,619 explotaciones que corresponden al sector privado, tiemen una exten-

cifn media de 24 has. cada una, y constituye el niicleo de explotacién mfs

12/ Con respecto a la superficie considerada como de labtor reportada en
el primer inciso de este trabajo.
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moderno y dindmico. de la regién (ver cuadros 3.y 4).
. , .

En el cuadro se muestra que para 1983, la superficie ejidal irrigada re
presenta el 71.6% de la total mientras que el sector de pequefia prdpiedad
abarca el 28,6% de la superficie. De 1a superficie ejidal, 1a mayor parte,
el 59%, es regada por gravedad y el 33% con bombeo; en e} sector privado -
esta relacién se invierte ya que la superficie de bombeo representa el 76%
mientras la de gravedad es de solo el 22%. La extension media de cultivo -
en ese afio fle de 3.0 has por ejidatario y de 15.8 has por pequefic propie~

tario.

Lo anterior nos indica que “entre estos dos grandes grupos de productores

aparecen, por consiguiente, dos diferencias findamentales, una a la canti

dad 1o mdiee a Ta aaVdde b 1o Voo waatiamp= adticonT o amiemnd o
MUY WEl W W U LU UMY WUE VD TN .)c-‘ nuuu‘ul\.a WP vp

13
')

la cantidad, 1a concentracion neolatifundista en el éector privade se con
trapone a la dispersidn minifundista de las parcelas ejidales. Respecto a
la calidad, el neolatifundio extrae de los depbsitos subterrdneos 1a gran
‘ mayorfa del agua requerida para sus cultivos y tiene, por esa razén, .com-
pleta libertad para disefiar sus estrategias de produccién, E1 minifundio

ejidal depende, en cambio, del agua de gravedad monopolizada por el Esta-
do y distribufda de acuerdo a Tos criterios técnico-econdmicos elaborados
ciclo a ciclo por 1a administracion del distrito de riego. Un sistema en-
el cual el campesino no tuvo participacidn alguna y concede a los organis
mos del Estado toda capacidad de decisidn sobre la extensidn de Tas siem-

bras y el tipo de cultivos predominantes” 1y

13/ A, Pucciarelii, “E1 sentido de 1a historia regional” en Ensayos sobre
cuestiones agrarias, p. 131
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LA LAGUNA. Superficie de labor por tipo de propiedad. 1983.
/

Tipo de No. de unida- Superficie Extension
propiedad des de produc {hectireas) media
cion (hectdreas)
Ejidal 34,892 160,705.32 4.6
Pequefia
Propiedad 2,619 62,906.46 24.0
Total 37,511 223,611.78 6.0

FUENTE: Elaborado en base a datos de SARM, "Estadisticas de la produccién -
agropecuaria y su valor, ciclos (1982-83 y 1983-83)" p 3. Formato
de A. Pucciarelli, op. cit. p. 170. .

CUADRO 4

LA LAGUNA. Distribucién de la superficie cultivada por tipo de riego
1983, hectdreas.

y de propiedad.

Extensién

-_}ipo de :
propiedad Bombeo % gravedad % Precario %  Total ?ﬁgl§
Ejidal 34,253 52.2 61,321 87.2 8,437 89.1 104,011- 3.0
Pequefia
Propiedad 31,282 47.8 8,995 12.8 1,027 10.9 41,304 15.8
Total 65,535 100.0 70,316 100.0 9,464 100.0 145,315 3.9

FUENTE: Idem cuadro anterior, p. 14.
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E1 principal cultivo en 1a regibn lagunerg;_ha sido el algodén que desde
el siglo pasadd;y a mediados de &ste constituyb pricticamente un monocul
tivo; actualmente el patrin de cultivos se ha diversificado, en §ran par
te debido a 1a baja en el precio del algodin ocurrida a fines de 1a déca
da de los cincuenta. Sin enbargo, éste cultivo sigue siendo el més impor
tantg por la superficie que ocﬁpa y por lo'que apbrta al valor agropecua

rio regional producido.

Los cultivos que han cobrado importancia a rafz de los hechos mencionados
anteriormente, son los forrajes y los frutales; los primeros son respues-
ta al acelerado desarrollo de la ganaderTg intensiva regional y los segun
dos, sobre todo la vid, a ia gran demanda agroindustrial para la elabora-

cibn de vinos de mesa.

Tecnificacién.

Con respecto al grado Qe tecnificacion regional, La Laguna, por consti- -
tuir un distrito de riego, se caracteriza por ser una de las zonas mis me
canizadas del pafs. En un estudio realizado por BANRURAL, se estima que = .
1a mecanizacién de los cultivos otofio-invierno 1979-80 fue del 97.4%, en
los de primavera-verano el 95,6% y en frutales perennes el 100%, a excep

¢idn de la cosecha que se realiza manualmente. 1/

En una encuesta mis reciente, realizada por la representacidn regional de
la SARH, se cuantifican pira 1984. un total de 2,693 tractores, 1,930 ara
dos 'y 1,926 rastras, adenas de otros implementos. (ver cuadro'5 }. Si se
compara el niimero de tractores de l1a regibn con los que existen en su co

-rrespondiente estado, vemos que en La Laguna de Coahuila con solo el - -

RAL. "Diagnostico agropecuario y forestal de la Comarca Lagunera"
p. 131 y 13¢
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CUADRO §

LA LAGUNA. Relacion de equipo agricola, por tipo de propiedad en el -
Distrito de Riego No. 17, 1984.

« PEQUERA

FOTOAL PROPIEDAD TOTAL
TRACTORES 1,593 1,100 2,693
ARADOS I 1,332 598 1,930
RASTRAS 1,235 691 1,926
SEMBRADORAS 1,008 575 1,583
SEMBRADORAS ~ ~ 79 166 245
FERTILIZADORES B 528 406 934
BORDEADORAS 915 481 1,39
RODADILLOS | 722 325 | 1,007 .
CULTIVADORES 786 345 1,131
DISCOS APORCADORES 390 173 563
CULTIVADORES ROTATIVOS 301 175 a4
DESVARADORAS ROTATIVAS 484 143 527
ROLLES 230 117 37
ARADOS SUBSUELO 65 165 230
NIVELADORAS , a1 91 132
ESCREPAS HIDRAULICAS 196 244 240
FREZNOS 450 234 584
PICADORAS DE FORRAJE 77 244 321
SECADORAS 194 166 360
ALOMILLADORES 180 174 354
EMPACADORAS 183 155 338
ARADOS VIREDOS 20 63 83
EQUIPO ASPERSORES 56 153 209
COMBINADAS 0 20 20
DESCRANADORAS 10 10 20
MOCHALAS ASPERSION 983 243 1,226
AVIONES 0 9 9
CARROS DE CAMPO 259 195 454
OTROS_CAMIONES Y TRAILAS 301 149 450

FUENTE: Reprentacion Rerional de 1a SARM, Encuesta de Macuinaria Aeric,
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"1.4%' de la superficie del estado, se concentra el 46.6% de los, tractores -
de) mismo; y eh la parte correspondiente a Durango, que representa el - -

2.)% de la superficie se concentra el 19,3% de los tractores del estado, 1/

E1 nive) de fertilizacién de los cultivos también es alto, ya que en 1979,
de una superficie cultivada de 176,050 has. con cultivos importantes en la
region, se fertilizd el 897, siendo los de menor fertilizacidn los cultiz-
vos de cértamo, sorgo, mafz y frijol. Para 1980 este nivel desciende al -
83%.'-15/ Sin embargo puede considerarse en general que el nivel de ferti

lizacibn es alto, lo cual es usual en los distritos de riego det pafs.

- MANO DE OBRA,
Otiro hecho caracteristico de 1a agricultura regional es la alta utiliza- -
cifn de mano de obra, sobre todo en el principal cultivo regional que es -

el algoddn. .

Seglin datos de 1a SARH (ver cuadro 6 ) el algodén requiere de 62.089 jorna
les por hectirea, que multiplicados por las 45,205 has. cultivadas en 1983
resulta un total de jornadas cercano a los tres millones. Esto da idea de
Ja importancia que tiene este cultivo en cuanto a fuente de trabajo para

varios miles de jornaleros, muchos de los cuales temporalmente llegan a la

entidad, sobre todo en época de cosecha.

Otro cultivo importante por el nimero de jormales que requiere es la vid,
con 90.7 jornales por hectirea; sin embargo su superficie es con mucho me

nor a la ocupada por el algodén.

15/ Segiin datos de SARH-DGEA, “Informacién Agropecuaria 1983"
16/ BANRURAL, qp. cit. p. 130
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~CUADRO 6
LA LAGUNA, Requeritpi entos de mano de obra Subsector Agricola. 1983
REQUERIMIENTO DE MANO DE OBRA
CIcLo CULTIVO CALIFICADA NO CALIFICADA 'TOTAL
(JOR./HA.) (JOR./HA.) (JOR. /HA.)
0-1 BASICOS:
Cartamo 3.326 6.400 9,726
Trigo 3.200 8.000 11.201
VARIOS:
Avena Forrajera 2.863 17,200 20,063
OTROS:
Alpiste 3.200 17.200 20.400
Hortalijzas 2.958 61.240 64.198
Pastos Cultivados 5.835 7.200 13,035
Y BASICOS: :
Algoddn Hueso 3.409 58.680 62.089
Frijol 2.909 11.320 14,229
Maiz 3.118 19.720 22,838
Sorgo Grano 3.451 12,500 15,951
VARIOS : ‘
Cacahuate 2.950 61.240 64.190
Chile 3.983 53,680 56.763
Melén 3.243 44.580 47.823
Sandia 3.243 44.580 47.823
Sorgo Forrajerc 3.376 9.320 12.696
OTROS:
Hortalizas 2.368 19.7120 21.488
Maiz Forrajero 3.518 9.320 12,838
Pastos Cultivados 5.835 7.200 13.035
Sorgo Escobero 3. 368 16.920 20,288
Tomate 2.958 61.240 64,198
PERENNES VARIOS.
Alfalfa 5.640 31.430 37.070
OTROS :
Frutaies 3.000 64.000 67.000
Nuez 3.400 24.300 27.700
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Uva 3.400 87.300 " 90,700

-
FUENTE: SARH, "Plan de desarrollo agropecuario y forestal (1982-1988). ,COmp.or-t_a_

miento histérico del 'sector agropecuario en la Regién Lagunera" Tomo -
Iyll, 198 p. 54.
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pestino de la Produccibn,

E1 principal me§cado de los productos agrfcolas es el regional ya que ab
sorbe la totalidad de la produccidn forrajera y la mayor parte de trigo,
tomate y vid (85%, 65%, y 75% respectivamente); en el caso de me16n, §ag
dfa, chile y cacahuate alrededor de 1a mitad de la produccién se va al -
mercado‘naciona] (45, 55, 55 y 55% respectivamente); el nogal se comer-

ciéliza:laoz en e) mercado regional y 35% en el nacional.

Los productos que se exportan son, en orden de importanciasel algodin =
20% de su produccidn, nogal 35% y meldn 10% de su produccidn (ver cuadro
7). . |

Del total de produccidn destinada al mercado regional, CONASUPQAcomercig

1926 los siquientes volumenes en 1980:

La Laguna. Volumen de 1a produccifn de algunos granos comercializados -

por CONASUPO. 1980, Toneladas.

-Cultivo Produccion Comercializacifn Participacifn
regional ‘ CONASUPO porcentual
Mafz 48,801 31,172 63.88
Frijol 10,421 3,844 36,89
Trigo 8,601 ' 3,052 35,48
Sorgo 40,456 9,590 23,70

FUENTE: BANRURAL, op. cit. p. 151

En-general, se puede considerar que el nivel de captacibn de CONASUPO, .
es reducido y usto se debe a que los precios rurales superan a los de ga
rantfa y el productor prefiere vender a particulares, & a que en los po-

blados no se cuenta con infraestructura para almacenar la produccién y -



CUADRD 7

LA LAGUNA. RELACION DE SUPFRFICIES, PRODUCCION Y VALOR DE LOS CULTIVOS CON GRAVEDAD PARA EL CICLO AGRICOLA
0-1 1984-85 P-vV 1985 N EL DISTRITO AGROPECUARIO DE RIEGO No. 17..

CULTIVOS SUPERFICIE PRODUCCION~ VALOR REGIONAL DESTINO DE LA PRODUCCION

HECTAREAS TONELADAS PRODUCCION ' NACIONAL "~ EXTRANVED
2
OTONO- INVIERNO : ,
TRIGO - an 1,384 37'783,200 - 85 is -0-
AVENA FORRAJERA 33 9,777 21'753,825 - 100 -0- -0-
ZACATE BALLICO 62 3,038 6'789,930 100 -0. -0-
St 828 -0- 66'326,955
PRIMAVERA-VERANO ,
ALGODON 57,648 190,238 20,265 102,950 7 73 2
MATZ GRANO . 16,005 44,814 1,680'562,500 100 -0- -0-
MAIZ FORRAJE 36 15,327 43'681,950 100 -0- -0-
FRIJOL 3,400 3,949 208'704,650 100 -0- -0-
SORGO GRAND 4,776 16,716 384'468,000 100 -0- -0-
TOMATE 1,150 22,655 1,765'890,000 65 3 -0-
MELOR 620 12,710 381' 300,000 45 45 10
SANDIA 470 12,361 339'927,000 t3 55 -0-
CHILE 427 448 64'960,000 45 55 -0-
CACAHUATE 33 746 52'220,000 45 85 =0-
SUMA: 85,185 - -0- 25,186'817,050
PERENNES ' .
ALFALFA 5,088 318,600 946'500,000 100 -0 -0-
VID PROD, 1,300 15,600 452'400,000 75 25 -0-
FOGAL PROD. 958 1,053 315'900,000 30 3 3%
FRUTALES -0- -0 - - 0. 100 -0- -0-
SUMA: 7,306 -0- 1,714' 800,000
TOTAL 93,319 -0 26,967' 944,095

Z 2 T E I M E NN SE NS ITO0RINNESASREE X TS RS E®ITEST RESEIREIT IS S AR EYEYIEESTERZTETRR RS

FUENTE: SARH, PLAM OF RIEGO, CICLO AGRICOLA 1984-85. Rio Nazas, {Zona baja)

OCTUBRE D 1984

96t
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el campesino se ve ob}igadp a yender a precios bajos a fin de.evitarse

’
el costo del traslado y el papeleo en CONASUPO.

E1 abastecimiento de granos basicos y sorgo es deficitaria en la regién -
y es por ello que el total de 1a produccifn se dedica al autoconsumo y al
comercio regional. Se estima que para 1980 el déficit de trigo fue de -
34,363 toneladas, el de maiz fue de 91,713 toneladas, el de frijol fue de
6,571 toneladas y de sorgo aunque no se tienen datos, se presume que se -
importan cantidades importantes del Estado de Tamaulipas y del extranjero

para abastecer la agroindustria regional de alimentos balancéados;

Tipos de Produccidn.
Dentro de la superficie de La Laguna se distinguen cuatro tipos de produc

cidn agricola de acuerdo a la disponibilidad de agua: con riego por grave

dad, con riego "precario’, con riego por bombeo y de temporal.

A excepcion del G1timo, el agua que se utiliza proviene de los aprovecha
mientos existentes en la regifn, la cual se encuentra ubicada dentro de’
dos grandes cuencas hidroldgicas: la del rio Nazas y la.de) rfo Aguana--

val.

E1 régimen de ambos rios es torrencial, es decir, se requiere de una gran
infraestructura para controlar sus escurrimientos, dado e} origen de las
precipitaciones, 10 que influye de manera determinante en el aprovecha--

miento agricola regional. 18/

E1 rfo Nazas es el mis importante en la agricd1tura de La Laguna, ya que
casi la totalidad de sus aguas son aprovechadas en el riego. Este rfo -
cuenta con numerosas obras de infraestructura hidrailica como son: la presa

I8/ Wadinaveitia, Héctor. "Los condicionantes materiales primarios: La - -
Tierra y el agua" Estudio monografico de Ta region Lagunera, [nédito.
1962,
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almacenadora “Lézaro cﬁrdenas", la presa reguladora construida a 170 km,
abajo de la presa anterior 1lamada "Las Tdrtolas" o “Francigco Zarco"lgfy
tanbién cuenta con 57 pequefias presas de derivacién, asi como de una am-
plia red de canales principales y secundarios de los cuales una gran paﬁ
te ya se encuentran revestidos con concreto para aumentar la eficiencia

en 1a conduccidn del agua.

Pgr su parte el rio Aguanaval “opera con aguas broncas; ya que no cuenta
a la fecha con obras importantes para su aprovechamiento y por tanto. sus

escurrimientos en su mayor parte estdn fuera de contro1 .2/

El aprovechamieﬁto de aguas subterrdneas se basa en la explotacidn dé dos
acufferos existentes en la regién, "... el de 1a Comarca Lagunera, forma-
a0 por‘réileno:aluv1a| y recargaac mediante iaé inTiilracivies eaisien-
tes en las cuencas de los rfos Nazas y Aguanaval. Este recurso se encuen
tra actualmente sohreexplotado, va que los volimenes de agua extraidos -
son superiores a la recarga; y e! de la regién de Ceballos, municipio de
Mapimf, Dgo., donde escurren numerosos arrolles provenientes del oeste y.

que en ella se pierden“.g!/

18/ tsta presa fue constriida a rafz del "Plan de rehabilitacion" decreta
do el 14 de septiembre de 1966 por el Presidente Diaz Ordaz con el -
fin de controlar as avenidas broncas en la cuenca media del rfo Na--
zas y ademds hacer mis eficiente el uso del agua e incrementar la pro
ductividad. Presidencia de la Repdblica. "Rehabilitacién de la Comar-
¢a Laqunera”, marzo de 1968. p. 6.

20/ "E]l agua en Ja reqidn laqunera" p. 21

21/ SARH, "Plan de desarrollo agropecuario y forestal(1982-1988). Compor
tamiento historico del sector agropecuario en la region lagunera, DU

rango". p. 87.




- 199

Riego pnor gravedad.
—7

El agua utilizada para este tipo de riego proviene principaimente del rfo-
Nazas. .E1 volumen de agua aprovechado anualmente tiene como 1fmite miximo
800 millones de metros cdbicos; esta limitacién surgida a rafz de 1a sobre-
explotacifn del recurso que hacfa que en determinados afios faltara el agua
para riego, se fijé el 27 de noviembre de 1963.32-/ Sin embargo, como se pue
de ver en el cuadro .8, a pesar de esa disposicidn el volumen real extrafdo
en muchos afios supera los mil millanes de m . Esto ha trafdo como con
secuencia que se disminuya el volumen total almacenado en 1a presa, lo cual
se refleja en gl ciclo 1982-83, en una disminucién en el volumen extraido -
el cual fue un 32% inferior al ciclio que le precedfa. La causa de ello fue
una sequfa que se presentb en esos afies, pero también se debi6 a que no --
existian reservas de agua en las presas.

La superficie irrigada por gravedad en 1983 fue de 70,316 hectdreas, las‘ -
cuales representan el 48.4% del drea cosechada en ese afio; la mayor parte -
de esta superficie es de propiedad ejidal (87,2%). '

Los principales cultivos con este tipo de riego y la superficie que dcupan
son los siguientes:

LA LAGUNA. Cultivos y superficie de riego por gravedad. 1983,

Cultivo Superficie
hectéreas

Algodén 38,680
Mafz grano 10,934
Alfalfa 3,748
Sorgo escobero 3,349
Frijol 1,793
Mafz forrajero ) 1,623
Mel6n . 1,126
Sorgo grano 1,174
Alpiste 24/ 1,022
Otros cultivos=- 7,847
Total 70,318

FUENTE: Elaborado en base a datos de la SARH "tstadfsticas ... ciclo - -
(1983-83 y 1983-83)", p. 41 y 42.
SARH, "El agua en la reoién lacuncra", p. 24.
2/ Incluye: triao, sorgo forrajero, tomate rojo, chile seco, cacahuate, san
dfa, cértarmo y reoollo entre otros.
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CUADRO 8

LA LAGUNA, Volumenes.de agua extrafdos de la presa Laiaro Cirdenas, de
1964-65 a 1982-83,

Ciclo ' : Volumen 3
en miles dem
1964 - 65 936,421
1965 « 66 , , 708,296
1966 - 67 _ 934,928
1967 - 68 . . 1'523,2%
1968 « 69 : _ ' 1'484,474
1969 - 70 : o 1'368,437
1970 - 71 1'097,713
19711 - 72 ; ' 104,977
1972 - 73 854,335
1973 « 74 : - . 1'117,393
1974 - 75 ~ ' 992,909
1975 - 76 R » 1'048,888
1976 - 77 o 1'191,061
1977 - 78 , 1'066,195
1978 - 79 980,354
1979 - 80 ' 1'215,144
1980 - 83 980,539
1981 - 82 1'153,646

1982 - 83 782,881

FUENTE: SARH, “Estadfsticas ... ciclo (1982-83 y 1983-83)", op, ¢it, p. 6.
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El cultivo mis importante que es el algod§n, ocupa el 55% de la superfiéie _
de este tipo de'riego. de Ta cual el 90% es de propiedad ejidal; 1p nismo
sucede con los otros cultivos ya que como decfamos anteriormente cerca del
901 del &rea cultivada con rieéo de gravédad pertenece a este tipo de pro
pigdad. ’

EI agua por gravedad: tiene un costo al prodgctor de $5,438.30mor Ha.en 1985.
-Este costo se calcula en base al agua requerida por el algoddn que es de -
aproximadamente 68cm como lémina‘de riego por hectdrea. 2 Sin embargo -
. el costo es superior a la cantidad mencionada anteriormente,:ya que segln
:la SARH, representa el 60% del costo real, el restante 40% es subsidiado -

por el gobierno federal.

Risﬂ ”gre(;uriu" )

Se denomina asf, al tipo de riego que se aplica en forma irregular, como -
. riegos de auxilio a cultives irrigados por medio de bombeo de pozos.profﬁg
dos. La principal fuente proveedora de agua para este tipo de cultivos eﬁ
- el rfo Aguanaval, aunque también se cultivan con este tipo de riego.'pequg

flas superficies ubicadas en las mirgenes del rfo Nazas.

En 1983, 1a superficie con riego precarid sumb 9,464 hect&reas las cuales
representaron el 6 ,5%del total cosechado. De &stos, cerca del 90% fue de

‘propiedad ejidal,

Los principales cultivos fueron: ma¥z grano con 4,529 has, cirtamo 2,763
has., y frijol 1,045 has., que en conjunto abarcaron el 88% de la super-
ficle con riego precario. Es restante 12% fue cultivado con avena forraje

ra, sorqo _ grano y sorgo escobero,

25/ CAELALA, SARH. "La Laguna') Matamoros, Coah, sept, 1984 p.12. En este
Trabajo se especifica que para el algodén "se requiere un rieqo de pre--
Siembra con limina de 20 cm, y cuatro riegos de auxilio con limina de 12
cm, cada uno" .
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La producciﬁn con este tipo de riego representé el 1,5% del valor total

agricola regional,

Riego por bombeo.

-

E1 agua que se utiliza en este tipo de riego proviene como ya se dijo de
los mantos subterrdneos que posee la regién. A diferencia del riego por -
gravedad, el control del agua de bombeo ha estado en manos de los productores
o que les ha permitido disponer del agua. segfin sus necesidade’s. Sin em-
bargo. la exp'lotac'lﬁn desmesurada del acuffero presenta ahora un panorama
crf‘tico. Veamos cual ha sido 1a historia de 1a explotacidn de este recur-

50.

Normalmente, antes de que cobrara auge la ngricu]tura’ regional, (él pcuifg '
ro se alimentaba del “tiujo subterrdneo procedeniv ue ius vailes Muviu--
les que desembocan enla 1lanura.y por la infiltracion de los escurrimien-
ltos efﬁneros que bajan de las montafas durante las temporadas dé 11uvias?~2—6/
E) subsuelo recibfa con estas aportaciones aproximadamente 100 millones de
metros cﬁbicds al afio. Ademds de la anterior, 1a principal fuente de recar

ga del acuffero era el rfo Nazas y esporidicamente el rio Aguanaval.

ﬁosteriormente. con l1a construccién de obras de derivaciln y regulacibn, -
1a red de canales de conduccibn y riego (no revestidos) constituyeron una -
nueva fuente de alimentacidn al manto freStico que, se calcula, Tlegd a ser
del orden de 400 a 500 millones de u3/aﬂo. Esto sucedid hasta la década de
- os sesenta, &poca en que fueron revestidas con cemento 1a mayor parte de
las obras, como producto del plan de rehabilitacifn del distrito; lo ante

rior_tuvo como consecuencia la disminucifn de las infiltraciones al acuife
26/ SARH, "E1 agua en la region Lagunera" p. 59
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3 al afio; estas

ro, 10 cual redujp 1a recarga a menos de 200 millones de m
[

aouas provienen principalmente del flujo subterrdneo y de los escurrimien-

tos de las zonas aledahias al distrito de riego. Es decir, el rfo Nazas de-

j6 de ser 1a principal fuente de recareca.

La sobreexplotacin de que ha sido objeto este recurso, sobre todo a partir
de la dé&cada de los cuarenta cuando se perforaron un gran nimero de pozos,

alcanzando en 1958 un volumen méximo de extraccién de 1,500 millones de m
de agua, ha r;bercutido en el abatimiento de los niveles fredticos y 1a ex
tincidn de alounos acufferosgzj Ademés la.calidad del agua también ha dis-
minufdo en algunas zonas de la entjdad. ya que al abatirse los niveles, se

incrementa 1a concentracidn de sales en el agua.

-Los efectos provocados por esta forma de exnlotacifn, se expresan en la si
guiente cita tomada de un escrito de 1a SARH: "En primer lugar, el aaua ha
tenido que extraerse desde profundidades cada vez mayores: en la actuali--
dad (1981), los niveles dindmicos se encuentran en algunas &reas a profun-
didades hasta de 110 m. En segundo lugar, un sinndmero de pozos fuerbn -
‘afectados o inutilizados, haciendo necesaria su profundizacién, reposicibn
o equipamiento con motores de mayor notencia. Esto ha repercutido directa
mente sobre el éosto del bombeo, al grado de que en muchos casos la opera-

cibn de los pozos resulta incosteable para el uso actual del agua."gg/

En la gréfica I-Lse muestra )a nrofundidad promedio a 1a que se han veni-

do nerforando los nozos de 1920 a 1980, CDurante este perfodo la profundi-

7 114, o, 60 y 61.

2/ b, p. €.
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dad se ha incrementédo en més de 200 metros, lo que 16gicamente incide en

el incremento de los costos como se anota 1fneas arriba.

Agtua1mente el rfego.por bombeo presenta costos superiores por metro ciibi-
" co en més de seis veces que el de gravedad. E1 costo promedio para este -

afio fue de $5.53 por "

y €1 cual estd compuesto por los siguientes rubros:
$2.62 por amortizacién del pozo, $1.85 por operacifn y mantenimiento y - -
$1.06 por energia‘eléctrica (ver(cuadfo 9 ); este Gltimo rubro constituye

1a principal vfa de subsidios al productor.

Adn cuando en los Ultimos meses se ha\propuesto incrementar el costo de la :
energia‘eléctrica utilizada en 1é>agr1cu1tura, de $1.80 a $4.20-por_k110wat
'hqra. de aprobarse esta nueva cuoté, que se propone entrar en vigor el 1¥-
de oétdbfe del afio en curso.-proyocaria el descontento generalizado de los
productores, sobre ‘todo de 1o privados que son los mds beneficiados con -

este recurso,

-En cuanto al volumen extrafdo, actualmente se ha estabilizado una extrac- -

¢i6n promedio de 1,000 mi1lones de n°

anuales; sin embareo, para 1983 se -
reporta un total de 1,459 millones de m para uso agricola, pecuario, urba-
no e 1ndustrlal. De este total, alrededor del 93% se destina a la agricul-
tura (ver cuadro 10 ). Lo anterior indica que tampoco en este tipo de rie
" go se han respetado las dfsposiciones oficiales que tienen como 1fmito mé-

xiro de extraccién Yos 1,000 millones de m3 anuales.

€1 ndrero de pozos activos de uso agricola en 1983 fueron 2,249 de los cua-
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wu LAGWK. AnBlisis para el cllculo del costo del M3. de agua de bombeo, considerando

el prouodio general ¥ los .diversos conceptos que intervienen., Febrero 1985,
ila' y Durango} -

{Coahu

FIIENTE: Representacin Regfonal de la SARH.

CONCEPTO UNIDAD CANTID.  ENERO  FEBRERO MARZ0 ABRIL  MAY0  JUNIO ~ JULI0 AGOSTO . .SEPTIEM.
Pozo tipo Co -
Gasto - ’ LPS. -34.34
_Volimen por hora iy M3. 123.60
-7 Tiempo de bombeo ) . Hr. 624
Potencia del motor HP. 95
Consumo de energfa ) KV. 70.90
Horas de bombeo al afio : Hr. 5 500
Nivel dindmico . MTS, 100
Demanda de energfa KWH 44 235,34 c ’ ;
Cus510 de Na energia por hora en el mes de riego 127.61 127.61 127.61 127.61 127.61 127.61 127.61 127.61: 127.61
fusto medicidn de alta tensidn 2% 2.56 ' 2.56 2.56 - 2.6 2.56 2.56 2,56 2,56 . 2.56
Costo de energfa eléctrica 130.17 - 130.17  130.17 130.17 130.17 130,17 130.17 130.17 130.17
Auworiizacion pozo por hora 157.58 . 157.58  157.58 157.58 157.58 157.58 -157.58 157,68 157.58 -
Anortizacion equipo de bombeo por hora 58,71 68,71  58.71 58,71  58.71 58.71 58,71 58.71 58,71
Awortizacién equipo eléctrico por hora 52.53 . 652.53 ° 652,53 62.53 52,53 652.53 652,53 652,563  52.53
Amortizacidn red de canales por hora 53.03 53.03 53.03 53.03 53.03 53.03 53.03 53.03 53.03
Suma amortizacifn por hora 321.85 321.85 321,85 321.85 321.85 321.85 321.85 321.85- 321.85
Cons. y mantenimiento del pozo por hora 70,91 70.91 70,91 70,91 70.91 70.91 70.91 70.91 70.91
Cons. y want. equipo de bonbeo por hora 46,97 46.97  46.97 46.97 46.97 46.97 46,97 46.97 46.97
Cuns. y mant, equipo eléctrico por hora 63.03  63.03 ~ 63.03 63.03 63.03 63.03 63.03 63.03 63.03
tonsary, y mant. red de canales por hora * 47,73 4173 47.73 47,73 47,73 47.713 47.73 . 41,13 41,73
Suma conserv. y mantenimiento por hora 228.64 228.64 228.64 228.64 226.64 228.64 228.64 228.64 228.64
Total por hora encrgia elect., amortizacifn y . . .
wnserv, y mantenimiento . 680.66 680.66 680.66 680.66 680.66 680.66 680.66 680.65 €80.66
osty por metvo cibico (M3) 5.53 5.53 5.53 5,83 5.53 5.53 5583 5.5 5.53
ENERGIA ELECTRICA AMORTIZACION POZ0 OPERACION Y MANTENIMIENTO €OSTO0 M3,
EE = SUBTOTAL AP =  COSTO DE AMORTIZ. OM = COSTO OP. Y MANT, EE= 1.06
€= 130.17 MA = 321,85 OM =  228.64 A 2.62 §
EE = 1.06 A= 2.62 0M = 1.85 M= _1.8
TOTAL--  5.53



CIAORO
umumm-mm

L mm uuoo VOLUMEN ANUAL - AMMAL - VOLUMER TOTAL
O U S O - MABITANTES . EXTMAIOOEN EXTMIDO.EN HECTAREAS TR
. NIENTO . R . NETROS CUBICOS n\m m METROS CUBICOS HETROS CUBICOS N METROS CUS1
29 Demistico - ®W2eT 4 1se o o “mase
49 Pecuario - s 1362 3200 429 002 _ S 429 002
129 Mgricols ‘ S9G4S  MTIH0 797 3% O
37 . Industrial _ ' ' o 8 295 800
10 Generacibn de emr - '8 031 .000
' gfa elictrica : .
.8 hacrestivo © 1741 400
Sl “Otros - ‘ . . _ S S o '} 501 000
M Domistico-Pecweric 45 006 163130 4919 16600 580 941 L , ‘ 220 M
27 omlstico-Agrfcols 21 726 S 540 ol ‘ % 11563100 12 508 648
206  Pecuario-Agrfcels ' 51 833 16 9N 1671850 6829 - 114 262800 116 034 650
] Mm:gar_h‘ 9299 0 194 1273 208m “ 0 282 2 1) 300 32 999 184
53 *“0tres cesbinaciones 38 §77 1761 688 3823 9938 193 839 - . 487 5 944 900 11 029 494
M tawe R S
299 TOTALES 1007508 4540020 . 96730 B4 442 3328 22 70 334 #1691 200 103 118 812

* Gtres  Aviesla, mjeranismte asdtental, mlm. servicies pibYicos, Tavado de tierrs.

* Otras combinscionss  Avicela-agricela, ceslquieor combinactia.

freRtes l...'ﬂopnuh.ﬁaum.p. n.
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les 1,020 corresgondfan.al estad6 de Durango y 1,229 a Coahuila {ver cua-

dro 11).
En ese mismo afio 1a sunerficie irrigada con agua de bombeo sund 65;535 has.
de las cuales el 58% correspondfa al estado de Coahuila y elyrestante 42%

al estado de Durango. Los principales cultivos se mencionan a continuacién:

LA LAGUNA, Principales cultivos y su superfiéie en riego por bombeo.

1983,
Cultivos . ’ ' Superficié (Has.)
Afalfa - w0688
v}A]goddn _ 6,525
" Vid (desarrollo y produccitn) , 7,283 '
) Avena forrajera y zacate ballico 8;069
Trico | 4,584
Otros cultivos 18,386

Total 66,535

FUENTE: Elaborado en base a datos de 1a' SARH “Estadfsticas ... ciclo
~ " 1982-83 y 1983-83), op. cit., 0. 41 y 42.

Los forrajes ocupan la mayor proporcién de superficie irrigada con agua de
bombeo. La alfalfa, avena forrajera, cebada forrajera, zacate ballico, - =
mafz forrajero, sorgo forrajero y zacate suddn, absorben cerca del 50% de

1a misma.
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CUADRO 11

LA LAGUNA. Poz’bs profundos para-uso agricola, por municipio. 1983,

DURPNGO 1,000 COAHUILA 1,229
Lerdo g 186 Torre6n 191
GOmez Palacio 519 Feco. 1, -Madero 245
Tiahualilo 143 San Pedro 282
Nazas 45 Viesca o 172
Mapipt o : 25 Matamoros - 319
Simén Bolfvar 80 ’

Rodeo . ‘

San Pedro del Gallo

1n
San Juan de Guadalupe. 2
' .1,
San Luis del Cordero - 8

FUENTE: Datos de SARH "Estadfsticas ... (1982-83 y 1983-83)" p. 143,
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En Yas zonas aledafias al distrito de riego No. 17, se encuentra una sﬁ-
perficie de 45,007 has. abfertas al cultivo de temporal de las cuales -

3,483 has., corresponden al estado de Coahutla y 41,524 a Durango;

Esta supérficie produce bdsicamente a través del aprovechamiento de los

escurrimientbs por medio de pequefias obras de captacidn,

BT Laguna. Superficie agrfcola de temporal, Hectéreas. 1984,

con escurrimiento

abiertas al sin escurrimiento

cultivo con obras sin obras
010 Coahuila . 3,483 612 2,245 . 626
037 Durango’ 41,524 013,247 0 11,8200 16,457
45,007 13,859 14,068 -~ 17,083

Fuente: Datos'obtenidos del inventario de superficie agrfcola. 1984, Pro-
porcionados por Distritos de Temporal. Ofna, en Cd. Lerdo, Dgo.

Sin embargo, no toda esta superficie se cultiva, su ut1lizac1§n depende
de) nivel de precipitacifn anual, y de la recolecci&n del agua através de
Tas abras de captacidn, debido a que la precipitacidn regional es miﬁimu.
En la parte de temporal se calcula una precipitaciﬁn proﬁedio de 209 mm.
en e) estado de Coahuila, y en Durango de 314 mm. concentréndose el 80% -
de la misma en los meses de junio, julio, agosto y septiembre. Para dar
una Jidea dé la deficiencia hfdrica en el cultivo del maiz. se hizo el si-

guiente c8lculo en la oficina de Distritos de Temporal:

cultivo uso precipitacién

consuntivo media Coahuila balance tebrico
Maiz 676.5 mm. 209 m. -467.5 mm.

f—-—————.—

2/ Los datos de este inciso fueron proporcionados por Distritos Agropecua

: rio; de Temporal 010 Coahuila y 037 Durango, SARH, Lerdo, Dgo. Julio de
1985,
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Es por ello que se requiere de obras especiales que proporcionen a los cul-

tivos 1a mfnima cantidad de agua necesaria.

La superficie sembrada en los afios 1983, 1984 y la programada en 1985, en -

el ciclo primavera-verano, es 1a siguiente:

LA LAGUNA. Superficie sembrada de temporal. 1983, 1984 y 1985. Has

Estado . 1983 1988 - 1985

Coahuila 481 1,675 658
L4 ] .

‘Durango 7,920 23,339 16,546

Total - 8,801 25,014 17,204

FUENTE: Distritos de temporal. Cd. Lerdo, Dgo.

Los principales cultivos en este tipo de agr1cu1tura son. mafz. frijol. sor

gr
i
f1
2
[+4
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tivo con mafz y frijol.

Por las condiciones de poca disponibilidad de agua, este tipo de agricultu-
ra es altamente riesgosa; en 1983 y 1984 se reportaron siniestradas total--
mente el 30% de 1a superficie sembrada, si a ello agregdramos los sinies--

tros parciales, el porcentaje se elevaria considerablemente.

La produccién obtenida en los cultivos de temporal, durante los dos'ciclos‘

productivos que se tienen reportados, es la siguiente:

LA LAGUNA. Praduccidn de temporal, 1983 y 1984, Toneladas.

Mafz grano Frijol ' Sorgo grano  Sorgo escobero
1983 1984 1983 1984 1983 1964 1983 1954
Coahuila 192.9 278.1 41.6 53.5 - 26 288.3 104.8

Durango 2,308.5 2,336.1 384.7 44,7 447.8 1,177,3 153.9 817
Total 2,501.4 2,616.2 386.3 98.2 447.8 1,203.3 442.2 186.5
FUENTE: Distritos de Tempcval SARH, Cd. Lerdo, Dgo.
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E1 valor producido en la égriéultura de temborél es minimo. En 1983 y 1984
)

no 11egd a representar ni el 1% de la pfoduccién total agricola regional,

_Los rendimientos de los cultivos temporaleros también.son bajos. En el --
" programa de cultivos de Distritos de Temporal para 1985 se esperaban los --

siguientes rendimientos:

LA LAGUNA. Rendimientos estimados de cul tivos temporaleros. 1985. Kg/Ha.

. Mafz - frijol sorgo sorgo

‘ v ‘ grano escobero
Coahuila : 550 - 350 - 1,500
Durango 545 373 1,420 1,645

FUENTE: Distritos de temporal, SARH, Cd. Lerdo, Dgo.

Comparando estos rendimientos con el promedio de Tos obtenidos a nivel re-

gfonnl (en riego) se aprecia mejor la gran diferencia entre .Jos mismos.

LA LAGUNA. Rendimientos promedio en el distrito de riego y los estima-
dos en temporal en la Comarca Lagunera. 1984. Kg/ha.

Riego Temporal
: . ‘ Coahuila Durango
Mafz 2.76 0.550 0.545
Frijol '1.007 0.350 0.373
Sorgo grano 4.559 - 1.420
Sorgo escobero 4,753 1.500 1.645

FUENTE: Distritos de Temporal.

La diferencig entre uno y'otro tipos de produccién como se ve en el cuadro,
es muy marcada, mis aGn, si consideramos que las cifras son promedios, ya -
que existen lugares en temporal, donde los rendimientos por hectirea sén to
davfa mds raqu{tfcos, como es el caso de Rodeo, Dgo. donde en 1983 se obtu-
vo solo un rendimiento de 307.5 kg/ha de maiz y 100 kg/ha de frijol en pro-
3/ ET CIAN reporta un rendimiento promedio ragional de 2.4 ton/ha de mafz

y adems considera que se puede incrementar en un 100% con apticacidn -
de una tecnologia desarrollaga por cllos y ademis con crédito para el

cultivo. CAELALA-SARH, op.cit.. . 32 a 7.



213
medio.

En resumen, la agricultura de temporal es muy arriesgada y poco productiva,
ademis;&e que requiere de fuertes inversiones en obras de captacién de - -
agua. La excepcién la constituyen las zonas con arroyos grandes, donde se

puede planeir 1a construccifn de obras pequeRias de jrrigacidn.

Como ya hemos visto, por las condiciones ffsico—clim&ticas 1a regidn basa
su actividad agrfcola en el riego. Es por ello que el mayor porcentqje en

superficie y valor corresponde a este tipo de explotacidn.

Ain cuando el &rea de cultivo varia afio con afio, dependiendo del nivel de -
captacibn de agua en las presas,bla‘superficie média es de 160,000 hectireas:
en el perfodo de estudio, aunque'hay afios como en i973 en que se coséthardn
enln 175.7 milee de hartireac v atrae rama an 1081 can 104 7 miloc do harts.

reas.

Esta superficie incluye ademds del ciclo primavera-verano. al de otofio-in--
vierno. dada 1a posibilidad de irrigar los cultivos con agua del subsuelo.-

Sin embargo, son los del primer ciclo los mas importantes. En La Laguna, -
para el ciclo agricola 1983-84 y 1984-8429/ se cultivaron un tbtal de - - -
158,394 hectireas de las cuales el 66% correspondieron al ciclo primavera-

verano con el 75.5% del valor de la produccién, el 26% de la superficie --
con el 15.7% del valor fueron de otofio-invierno, y los frutales con el 7.4%

de ta superficie agricola regional aportaron el &.8% del valor agricola de

ese ciclo. (ver cuadro 12).

E] algodsn es e) principal cultivo por la superficie que ocupa y por el va-
lor producido, ademds es uno de los mis tecnificados y con una alta ocupa--

cién de mano de obra. Su importancia data del siglo pasado, constituyen

3/ capn y Patronato, “Estadfsticas ... ciclo (1983-83 y 1984-84), ob cit.
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LA LAGUNA, Valor de Ya produccibn por ciclo y por tipo de riego. 1983,

Miles de pesos.

T

CULTIVOS GRAVEDAD PRECARIO TOTAL
0l 482,463 100,820 2'923,669
Trigo 34,457 12,481 234,528
Cartamo 5,390 85,094 181,584
Aifalfa 11769,256 320,532 - 2'089,788 :
Avena forrajera 98,814 21,636 3,245 123,695
Cebada forrajera 266 - - 256
Zacate ballico 161,268 - 8,027 - 169,295
Alpiste 23,570 78,466 - 102,036
Repollo 2,784 10,441 - 13,225
Lechuga - 1,140 - 1,140
Cebolla 4,326 2,373 - 6,69y
Ajo 1,4F2 - - 1,422
P-¥ 3'197,306  13'400,674 235,825 16'833,805
Algodén 21'015,030 11'945,037 - 13,960,067
Matz grano 43,516 395,191 163,693 602,400
Matz forrajero 36,316 53,369 - 89,685
Frijol ‘ 6,980 54,655 31.854 93.489
Sorgo grano 116,706 51,296 15,131 183,033
Sorgo escobero 155,949 245,083 25,247 426.279
Sorgo forrajero 11,937 31,41 - 43,408
Tomate rojo 13,891 191,837 - 205 728
Melln 464,892 242,683 - 707,575
Sandfa 323,779 60,556 . 384,335
Chile seco 6,243 39,957 - 46,200
Zacate sudin 310 1,549 - 1.859
Cacahuate < 46,740 - 46,740
Girasol 1,274 42 - 1,316
Calabacita 303 9,093 - 9,396
RPN |




215

Distribuci6n porcentual 33.7%

Majz palomero 180 - 180
Acelga ) - 7,614 7,614
Rébano ! - 14,130 14,130
Espinaca - - 10,371 10,371
PERENNES 1'821,564 281,259 2'102 ,823
Vid (en prod.)  1'332,818 104,569 1'437,387
Nogal (en prod.) 393,432 81,058 474,490
Palma datilera 10,650 - 10,650
Frutales dispersos.

. (higuera, dq'raznero,
ciruelo, membrillers,

.y chabacano) 84,664 95,632 180,296
TOTAL - 7'359,256 14°164,396 21'860,297

64.8% 100.0%

FUENTE: Elaborado en base a SARH "Estadfsticas ... Ciclo _(1982-83 y -

1983-83) ob. cit.

41 y 42,
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db hasta la dé_cada de los cincuenta pr§ct_:1cament;e un monocultivo. A pars-
tir de esa década y a rafz de una fuerte cafda en los precios del algoddn
se empieza a diversificar el patrén de cultivos, logrando una mayor ,impd'r_-
tancia los forrajeros (principalmente alfalfa), la vid, y a p&rti_r de 1la
segunda mitad de los setenta, el mafz; no obstante esta diversificacibn,-

el algodén sigue siendo el cultivo mis importante en la regifn.

Una gran parte de 1a produccidn agricola regional, son productos que se -
destinan a la‘ agroindustria regional y nacional ,11-/ es el caso del 3190--
dbn, vid, sorgo escobero, oleaginosas (semilla de algodén, cértamo, gira
sol) trigo y sorgo grano que en 1983 representan dos tercios del valor re

gional y el 50% de la superficie cosechada.

Por su parte los cultivos forrajeros destinados a 1a alimentacidn de la -
ganaderfa regional como 1a alfalfa, avena, cebada, maiz y sorgo fdrrajeros.
zacate ballico y zacate suddn que absorbieron, el 26% de la superficie co-

sechada aportaron el 11.5% del valor agricola regional en ese mismo afo.

En el 24% de 1a superficie restante se cultivaron bdsicos (mafz y frijol),
hortalizas (tomate, repollo, lechuga, cebolla, ajo, chile seco, cacahuate,
calabacita, acelga, rdbano y espinaca) y frutales (meldn, sandfa, nogal, -
diti1 e higuera entre otros); estos cultivos aportaron el 13% del valor -

agricola de la Laguna.

En resimen, los principales cultivos de La Laguna se caracterizan por .-
ser de consumo fntermedio y por estar directamente relacionados con la -
agroindustria y la ganaderia regional; los productos, bdsicos ocupan un
lugar de menor importancia dentro de la estructura productiva regional. -

Es por ello que la regidn es deficitaria en el autoabastecimiento de estos

31/ En el caso del algoddn un 20% se destina a 1a exportacién (ver cuadro
baja) SARH, Plan de ruogos, ciclo agricola 1984-86, Rio Nazas (zons
aja , )
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productos y tiene que recurrir a Ta importacibn (de otras 'regiones 6 del

extranjero) de 1os mismos.

4. EVOLUCION DEL; PATRON DE CULTIVOS,
Los problemas originados por 1a calda de los precios del algoddn, propicid

1a diversificacibn del patrdn de cultivos de una parte de los productores, ,
sobre todo los pequefios propietarios, quienes se volcaron hacia 1a produc~

cibn de forrajes, frutales y hortalizas, (ver grifica II-L).

Conocer la,e;tructura de Tos cultivbs de 1966 a la fecha nos ayuda a en--
tender hasta donde ha evolucionado dicha diversificacidn. El sigufente -
cyadro nos muestra 1a importancia en el valor de 1a produccin de los - -
principales cultivos.
LA LAGUNA, Principales cultivos que aportan por lo menos el 90% -
del valor de la produccién,
1966/68 - 1982/84 %

CULTIVOS . 1966/68 1982/84
Algoddn pluma 59.0 49.4
Algodén semilla 17.0 10.3
Alfalfa _ 4.8 11.0
Trigo 5.4 1.1
Mafz 1.0 3.1
vid 4.3 5.7
Nogal 0.8 2.4
Sorgo escobero 1.3 1.7
Melén - 3.4
Sandfa - 1.5
Tomate rojo - 2.1
Sorao grano ’ - ‘ 1,4

_Total 94,0 93.1

‘FUENTE: SARH y Patmnato. "Estadfsticas..." aflos 1966, 1967, 1968, 1982,
: 1983 y 1984. Resiimen.
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Aunque eh 165 dos pedodos analizados en el cuadro no se aprecia con clari
dad un cambio ed el paty§n de cultivos, las cifras nos indican que, aln =

cuando en el primer periodo ya aparecen todos Yos cultivos reportados en

1982/84, estos tenfan una importancia n;fnima. 1o cual indica su reciente

incorporacibn a dicho patrén.

o contamos con datos del primer quinquenio de los sesenta, pero es en

- esos afios cuando 1a caida del precio del algodSn impulsd a “los pequefios

propietarios.a cultivar forrajes y frutales principalmente,

En el perfodo 1966/68, cuatro cultivos aportaban el 90% del valor total
de Ya produccidn, &stos eran: algodén, trigo, alfalfa.y vid; en el dGltimo

perfodo ya eran nueve cultivos. Jos que aportaban ese porcentaje del valor.

Para 1982/84 el resto de los cultivos ya presentan una importancia sigmty -
cativa con respecto al perfodo anterior; en el caso de! algodén ya es not_é :
ria una cafda en 10.3 puntos porcentuales con respecto al primer trienio, v
no obstantev. sigue ocupando el primer lugar en su aportacién al valor de -

1a produccifn. La alfalfa por su parte, presenta un incremento notable en

su participacidn a) pasar de) 4.8% al 11.0%; aunado a este cultivo se impul
san otros forrajeros aungue de menor signiﬁcaci&n en e] valor de 1a produc
cibn, éstos son: sorgo forrajero, mafz forrajero, avena forrajera, remola--

cha forrajera, entre otros,

Otro hecho que 11ama la atencién, es la dristica calda del trigo que de -
aporfar el 5.8 del valor en e) primer trienio, disminuye el 1.1% 1o que in
dica un cambio en la estructura productiva regional, sobre todo en 10 que -

respecta a 1a relacion agricultura-industria.
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La produccifn agricola actual (trienjo 1982/84) de 1a regién presenta una
' compos'lciﬁ_n bisica de nueve culttyos que en conjunto aportan el 90% del -
valor de la produccidon y ocupan el 71% de la superficie cosechada. De - -
ellos el mis importante es el algoddn, cuya produccidn representa el - -
59.7% del valor y ocupa el 31.7% de la superficie cosechada. Los ocho cul
tivos restantes participan con el 30.5% del valor de 1a produccién 'y éon

el 39% de la superficie,

Lo anterior lndicn que aiin cuando se sigue manteniendo el algoddn como cul
“tivo principal, al mismo tiempo es notoria una diversificacién en la pro--
ducciﬁn; expresada en la importancia que édquieren estos ocho Gltimos cul-
tivos, tant6 en valor como en la superficie que representan. Entre ‘ellosv—

destacan l1a a]faifa con elv 15.4% de la superficie y el 11% del valor de la

produccifn, o) mfz com o2l 21,67 de 1a supenficia y el 3.1% del valor. la
‘v'ld con el 3.8% y el 4.9% y el sorgo escobero con el 3.4% de la superﬁcie
y el 1.7% de la produccion. A pesar de 1a importancia de cada uno de ellos ,(
ninguno 1lega a acercarse a 1a superficie o valor de la produccién del al-

godén .

E1 trigo, que fue uno de los cultivos mis importantes hasta la década de -
los sesenta, a partir de la década siguiente, presenta una dristica dismi-
nucidn tanto en superficie como en el valor que aporta a 1a produccién re-
gional. En el tienio 1966/68 representaba el 13.4% de la superficie y el -
5.4% de 1a produccifn, y ya para 1982/84, estas cifras habfan disminufdo -
al 4% de la superficie y 1.1% de 1a produccidn.

Asf mismo, cabe sefialar la importancia que vienen cobrando los cultivos fo
rrajeros en 1a regidn, ya que en su totalidad, incluida 1a alfalfa, actual
mente ‘representa el 26% de la superficie cosechada y el 14% del valor de -

a produccidn en el tirienio 1982/84.
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5. LA DINAMICA DE LA PRODUCCION AGRICCLA Y SUS COMPONENTES. 1966-1983.

La produccidn agrfcola en la Laguna muestra grandes fluctuaciones a ld‘ -

largo del perfodo, como 1o muestra la grafica III.1.

Sin éwﬁargo. analizando los datos en trienios para evitar las flucfuacig
nes de un afio determinado, se puede definir dos grandes perfodos en el --
creciniento de la produccidn regicnal: uno de expansidn moderada que va -

de 1966 a 1974 y otro de retroceso productivo de 1974-1983.

As1 mismo, cor_lsiderando que los cambios en el volimen de la produccifn --
-agri'coh se deben a tres factores principalmente: 1) cambio en la superfi
cie, 2) modificacion en los rendimientos’ por hectirea y 3) cambios enla
composicion del patrdn de cultivos, se analizard el efecto de cada uno de
ellos en dicha evolucidn productiva para definir su grado de influencia -
en estos cambios. El cuadro siouiente muestra el crecimiento de la pro--

duccién y los factores mencionados.

LA LAGUNA. Crecimiento de 12 'producf:ién y factores que 1o originan.

Tasas de crecimiento
1966-1974 1974-1983

Crecimiento de la Produccidn 2.94 -2.36
Factores que Yo originan:
a) Superficte 0.65 0.83
b) Rendimiento 1.58 2.24
c) Composicidn cultivos 0.71 =5.43

FUENTE: Elaboracidn propia a partir de datos de SARH y Patronato, op. -
cit. 1966 a 1983,
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a) Periodo de e;mnsidn‘moderada. 1966-1974
[ ' .

En es“te_- perfodo 12 produccién _régistra una tasa de crecimiento mediw del
2.9% anﬁai. E1 cuadro antertor rﬁuestra que en estos afios el incremento -
se _debe sobre todo a Tas altas tasas de crecimiento del factor rendimien
to (1.6%) y en menor medida a la superficie (0.6%) vy a-1a composicibn de
cultivos (0.7%). Es decir, proporciona‘lmnte los rendimientos fderdh-re_s_

ponsables de poco mis de 1a mitad de este incremento productivo,
2
b) Perfodo de retroceso productivo, 1974-1983,

“ A diferencia de'l anterior, en este peﬂo’do se presenta una tasa,nggativa
de crecimfento. de la produccién agrfco‘lta, de'l -2,36% anual, En ésfe hecho
1nﬁuye de manera determinante, la incorporacién de cultivos de menor va

S W Gue 103 :.r.ter{;raz:.r.tc stilzados; ‘cs el c2cc de 1o suctitucifn ftn 1a
superficie cultivada con algodSn por cultivos forrajeros; 1a composicibn

de cultivos presenta una tasa de crecimiento de -5.43% en estos afios.

AsY mismo, 11ama la atencidn el hecho de que los rendimientos crecieron
en estos affos a un ritmo mayor que en el perfodo anterior (2,24%) sin em
bargo, este crecimiento no pudo contrarrestar el efecto negativo de 1a -

composicifn de cultivos.

Por su parte, 1a superficie continiia estable con un crecimiento mfnimo -
del 0.83% anual,

En resimen, la produccion agricola durante estos dos perfodos presenta -
en el primero, un crecimiento moderado en el que influyen determinante--
mente los altos rendimientos obtenidos en la produccién y en el segundo

wna drstica cafda, producto de 1a incorporacién de cultivos de menor -
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valor a 1¢s tradicionalmente cultiyados,

Durante todo el perfodo (1966-83) 1a superficie sufre pocas alteracio:.-
nes, 10 que se explica por la dificultad cada vez mayor para ampliar -

1a frontera agricola debido a 1a escasez de agua para riego.

Por otro lado, los rendimientos muestran que la tecnologfa empleada se -
ha traducido en un incremento de los mismos a lo largo del perfodo, sin
embargo su importancia no logra contrarrestar los efectos de 1a-adopcidn

»
de un nuevo patrdn con cultivos menos rentables.

Este cémpdrtamiento de 1a produccidn esta directamente ligado con 1a evo
Yucitn del cultivo del algoddn qué en todo el perfodo muestra un compor-
tamiento de altibadhs, y alin cuando incrementa sus rendimientos, la ten-
dencia es a disminuir su sdperficie. la cual ‘es utilizada para otros cul
tivos como hortalizas, frutales y sobre todo forrajes que: constituyen la

base del desarrollo ganédero regional,

. E]1_comportamiento de los principales cultivos de La Laguna. 1966-1983,

Como ya vimos en el apartado anterior, el subsector agricola de La Lagu-
na crece moderadamente de 1966 a 1974 y posteriormente hasta 1983 presen

ta una cafda en su produccion total.

Enseguida analizaremos que tanta responsabilidad sobre estos hechos, -
tienen los principales cultivos de la regibn. Para ello hicimos un andli

sis de los siguientes cultivos: algoddn, alfalfa, trigo, mafz y vid.

Se escogieron estos cinco cultivos porque son los que durante todo el -

perfodo han mostrado uh desarrollo productivo superior al resto de los -
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cultivos -y porque actualmente representan el 66.5% de la superficie y apor
tan alrédedor deldos tercios del valor de la produccidn regiona1.§g/ La -
excepeién de ellos, es el trigo que ha decrecido en importancia en el valor
que aporta y 1a superficie que ocupa, pero se ha incluido en el analisis --
porque a pesar de haber sido uno de los principa1es cultivos hasta 1a déca-
da de los sesenta;, posterioimente se vi6 relegado como se verd mis adelan-

te.

Durinte‘1'967 » 1973 cuando el crecimiento subsectorial fue de 2.4%. el prin
cipal cultivo, él algodén, tuvo un crecimiento del 2.9%, debido tanto al --
incremento de la superficie 1.3% como a los rendimientos 1.6%;_lafconjuga--
cién de estos dos factores permite que'este cultivo se mantenga en un ni--

vellproductivo ligeramente superior al promedio regional.

. Por su parte, la alfalfa observa un gran dinamismo en este neriodo, ya que
crece 81 7.9% anual, no obstante una caida en sus rendimientos del -2.3%, -
el constante incremento de la superficie cultivada, 10.2%, permite este --

© gran dinamismo.

LA LAGUNA. Crecimiento de 1a produccién de los principales cultivos y
Yos factores que lo originan. Porcientos,

Produccidn Superficie Rendimientos

1966-1973

Algoddn 2.9 = 1.3 + 1.6

Afalfa 7.9 = 10.2 - 2.3

Trigo -16.6 = -14.1 - 2.5

Mafz - 4.2 = -7.2 + 3.0

Vid 5.7 = 0.9 + 4.8
1974 -19563

Algoddn - 3.5 = - 5.7 + 2.2
-Alfalfa 3.0 = 7.1 + 0.9

Trigo 4.8 = 0.4 + 4.4

Mafz . 20,0 = 18.5 + 1.5

Vid 3.8 = - 0.6 + 4.5

(2]

327 “SARH, "Estadisticas... (1982-83 y 1983-83), op. cit. p. 41y 42.
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La vid tambi&n presenta un crecimiento positivo del 5.7% anual, pero en es-
te caso son mds importantes los incrementos en los rendimientos (4;6%), que

1a incorporacidn de superficie (0.9%).

En el caso del trigo y maiz, ambos presentan decrementos en sus tasas de --
crecimiento (-16.6% y -4.2% respectivamente), en ambos casos fue determinan
te la disminucidon de la superficie (~14.1% y -7.3%) aungue en el caso del -
trigo también gdecaen los rendimientos (-2.5%) y en el maiz éstos si son ﬁo-
sitivos (3.0%), pero no logran contrarrestar el efecto negativo de la super

ficie.

Para e} segﬁndo perfodo de 1974-1983, cuando la tasa de crecimiento del - -
subsector aoricola es de -?.36%, debido snbre tndo al cnmnortaniento del --
aigodén, que éh este periddo decrece al -3,5% anual, a pesar de incrementir
a1 2.2% anual sus rendimientos, el efecto de la caida de 1a superficie es

determinante (-5.7%).

La alfalfa mantiene la misma tasa de crecimiento del periodo anterior - - -
(6.0%). Este incremento se debe, al igual que en aquel rerfodo, a 1a tasa
de crecimiento de la superficie (7.1%) ya que los rendimientos solo crecen

moderadamente al 0.9%.

E1 mafz es uno de los cultivos que mds crecen en este periodo, a una tasa
del 20.1%, 1a cual se debe a que la superficie se incrementa al 18.5%, nien

tras los rendimientos 1o hacen solo al 1.5%.

Por su parte, la vid, crece moderadamente al 3.9%. Este cultivo icgra man-

tener un incremento en los rendimientos similar al 4.5% aunque su superficie
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decrece liger.amen’te al 0.6%, esto G1timo quizas se explique por Ta renova-

ci6n de los vifiedos,

Por:dltimo, el trigo, a diferencia del periodo anterior, presenta uma tasa
positiva de crecimiento del 4.8%, esto se debe sobre todo a un incremento

en los rendimientos del 4.4%, ya que su incremento en :superficie es poco

-~ significativo (0.4%).

Resumiendo, & 1o largo de estos dos perfodos, el comportamiento de la pro-
duccidn agrfcola ha estado determinada, en mayor medida, por 1a evolucién
que presenta el principal éultivo regional que es el algoddn.  El efecto -
de los demis cultivos en dicha produccién es minimo dado su menor peso en -
T2 -efrurmn nrodurtiva vanianal,  Fe act ove 1a alfalfa, eoltivn gue ma.
yor dinanismo he observado de 1966 a 1983, no presenta una gran influencia
en el valor de la produccwn. dado su menor valor dentro de la composiciﬁn
de los cultivos. Lo anterior explica los efectos.negativos que produce, en
e' valor de 1a produccidn agricola, el hecho de que se sustituya un culti-
Vo que representa un mayor valor en ' el agricola regional, por otros como
Tos forrajeros cuya importancia econdmica no radica en ese subsector, sino

que sirve de apoyo para el crecimiento de 1a actividad pecuaria,
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7. ‘CONCLUSIONES

La Laguna es una regidn en la que se impulsd la produﬁciﬁn .-
agrficola mediante la construccifén de una gran infraestructura de
riego y la aplicacion de paquetes tecnoldégicos adoptados por la
revolucién verde. Era una regién muy ligada al mercado externo
en vista de que en lo fundamental ce nracticaba el monocultivo
de exportaciﬁﬁ (el algod6n) y generaba una parte de las divi-
sas necesarias para la compra de equipo y maquinaria en el - o

perfodo sustitutive de importagiones.

Los problemas surgidos en el mercado internacional de materias

- primas afectan directémente la produccidn agricbla de esta zona,
Los incentivos para 15 produccién del algodén no son suficientes,
debido a que los precios internacionales, factor principal para
las expectativas de ganancia de los agricultores, mostraban una
gran inestabilidad.En este sentido, 1la crisis regional tiene su

origen en este marco. La produccién agricola mantiene ritmos de

crecimiento muy bajos y llegan a ser negativos en los afios seten.. -

ta.

Paralelamente a los problemas externos, en nuestro pais se die-
ron cambios sustanciales en la nlanta productiva, principalmen-
te en el sector industrial., Con el impulso del proceso sustitu-
tivo de importaciones, grandes nficleos de la poblacién incremen
tan su ingreso y elevan sus perspectivas de mejorfa en sus ni--
veles de vida. Este hecho produjo cambios en el consumo de la
poblacidén. Junto a los bisicos ahora se demandan productos de

mayor valor dietético: cimicos, 18cteos, hortalizas, frutales,
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etc. Todo ello impulsé el desairollo ae la. ganaderfa y de empre-
sas agroindustriales que impactéron a la agricuitura regional .
Por supuesto que todas estas transformaciones tienen que ver --
con las expectativas devrentabilidad que tienen los propietarios
de los capitales. En este sentido, se da una gran movilidad de
capitales entre las diversas ramas que tienen'asegurado el -- -
mercado para la realizaci6n de sus productos. La expanSiGn de
la ganaderfia y de las agroindustrias de la regifn esta muy ligada
a este hecho.
La articulacién entre las dos actividades y la agricultura se
transforma dando luéaf a cambios sustanciales en la col@csici&n
}fagriéolaa de la zona. El patr6n de cultivos se modifica para --
atender la demanda final e intermedia de la regi6m. Sin embargo,
en términos globales, estos cambios no produjeron ritmos de cre-
cimiento importantes para la produccibn agricola regional, |
La continua preponderancia del algod6n asi como el impulso a --
los cultivos forrajeros, cuyo valor relativo es minimo, mantiene
a la regién en un persistente estancamiento, Los frutales y las
hortalizas que se incorporaron, aGn cuando tienen ritmos de cre-
cimiento altos, no alcanzan a modificar la trayectoria agricola
poTr tener un peso relativamente bajolen el patr6n.
En esta zona, la produccifn de bisicos es mis bien raquitica y se
destina al autoconsumo en su totalidad. Por lo que la agricultu-
ra lagunera esti mis ligada a la produccibn comercial.
En suma, la reorientaci6n hacia el mercado interno no produjo -
gun«;ayor dinamismo de la agricultura. Su integraci6n con la gana-
derfa y con la agroindustria textil, vitivinicola, harinera y la

de origen pecuario significd la extraccién de excedentes de este
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subsector, gener&ndole problemas de acumulacién interna.
‘Otros elementos de andlisis nos indican que existen otros facto
res que han contribuido al estancamiento lagunero.
La polifica estatal ha ligado alproductor ejidatario al culti-
vo del aigodGn mediante el control de los distritos de riego
(por gravedad) del cual dependen la gran mayorfa de los produc-
tores. Se considera al algod6n como un cultivo social en la me-
dida en que para'su proceso productive requiere de un gran ni-
mero de jornales wpbmn:démcqgltamente tecnificado. Los costos
de produccibn de este cultivg son muy elevados por lo que s6-
lo pernite ingresoS de subsistencia a los agricultores. En es-
te sentido, los ejidatarios han perdido autonomia en las deci-
siones de su proceso productivo. Por tanto la permanencia del
algod6n obedece no s6lo a factores estrictamente econbmicos.
En cambio, los agricultores empresariales son los que estin mis
ligados al proceso de ganaderizacidén y expansibn de las agroin
dustrias que elaboran productos'derivados de la leche y han --
abandonado la producci6n algodonera. El cultivo de forrajes --
en gran parte de sus propicdades da muestra de su vinculacién
con este proceso,
En este caso cabria rcalizar un estudio sobre las relaciones
de este tipo de agricultores y los industriales de la regifn.
Es posible que haya una integracién vertical de la oroduccibn
agroindustrial en la que se sacrifica a la agricultura en aras
de mayores ganancias en ¢l sector secundario.
Cabe aclarar que a nivel individual, la produccifn de.fgirajes
resulta rentable por tener costos de produccifn bajos en com--

paracibn con otro tipo de cultivos. La aplicacién de avances -



23
tecnolbgicos eén su produccién desplaza la contratacifn de mano
de obra aunque se le considera como los de regular demanda de
esté factor.

Cabe destacar que el uso de los mantos subterrineos que estén
fundamentalmente en manos de los agricultores vrivados, ha gene-
rado una sobreexplotacién de los mismos a tal grado que los nive
1es‘de1 agua se encuentra cada vez a mayor profundidad.La intro-
duccidn de forrajes en la década de los setenta, principalmente
la alfalfa, a acentuado este proceso.Es preocupante este fen6-

" meno en la regi6én, debido a que el agua es un recurso escaso --
que sblo se logra obtener mediante inversiones cada vez mayores,
ademis de que su uso irracional altera el equilibrio ecolbgico
de la zona.

Existen otros aspectos mis especificos y que se relacionan con
las cuestiones técnicas del proceso productivo. La regifn, como
se sabe, muestra una gran inflexibilidad para la expansién de

su frontera agricola, Por tanto las posibilidades de crecimien
to de su produccién radican en la bGisqueda de tecnologfas ade-
cuadas que permitan elevar los rendimientos de sus cultivos,

Por otro lado, las caracteristicas del mercado imponen la adop-
cidén de un determinado patrén de cultivos que no tiene nada que
ver con la satisfaccibn de las necesidades bisicas de la gran
mayoria de la poblacién, sino mis bien con cuestiones propias
~de la rentabilidad. Desde este punto de vista, la agricultura
lagggera en su conjunio, da muestras de una gran dependencia y

. L X
subordiffdcién hacia otros sectores econémicos.
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VII. METODULOGIA 3

1.. Diécusién de las fuentes de Informacidn.
A). Aclaracidn.

Las estadfsticas que proporcionan las principaies fuentes de -
informacidn oftcial en México difieren de una publicacién a --
otra. Por tanto, 1a seleccién se torna di}icil ya que no se -
puede medir con precisidn el grado de confiabilidad de cada --
una de ellds. E) criterio qde se siguid fue el de escocer adue-
11as que fueran publicadas por dependencias oficiales que tuvig
ran mayor cercania con el fenémeno de estudic y que generaran
informacion con series historicas a nivel estatal y por culti--
vos de modo que abarcasen ﬁn buen niimero de 1ndi¢adore§ (volii--
".'men de la produccidn, valor de la produccién,'precios nedios -
agricolas, superficie cosechada, etc.) que nos permitieran ex?f
plicarnos la evolucion de la produccidn agricola de 1960 a 1961,

Para el caso de la Laguna se localizaron fuentes de 1966 a 19¢3.

Con esto se tratd de que la informacibn fuera homooénea o bien

se 'hﬁdieran realizar algunos cruces entre fuentes,diferehtes.

B). Descripcién de las Fuentes.

Las fuentes de informacidn consultadas para el desarrollo esta

distico de) presente trabajo fueron las siguientes:
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Direccidn General de Economfa Agricola (DGEA) de 1a SARH, la -
Coordinacidn %eneral del Sistema Nacional de Informacidn . --
(CGSNI) de SPP y el Centro de Estudios de Planeacion Agropecua
ria (CESPA-SARH-ONU-CEPAL).

Para el estudio del PIB estatal y sectorial se consultd l1a in-
vestigacidon desarrollada en el CESPA por Juan Francisco Kald--
man E., "Evolucién Economi¢a y Demogrifica de las Entidades Fe-

)
derativas de la Replblica Méxicana en el periodo 1960-1980"

Para determinar 1a evolucidon del patr&n de cultivos de cada uno
de los e;tados se revisaron el Censo Agricola, Ganadero y Eji-
dal de 1950, 1960 y 1970 y los Anuvarios Estadisticos de la Pro
duccidn Agricola de los Estados Unidos Mexicanos de 1977-1979
de DGEA-SARH.

Las series de produccidn por cultivo de 1960 a 1981 se obtu--
vieron del archivo estatal de 1a DGEA-SARH, de sus Boletine; men
suales y de sus Anuarios Estadisticos de 1a Produccidn Agrico-
12 de los Estados Unidos Mexicanos. Asimismo, para algunos --
cultivos se consultd el Anuario Estadistico de los Estados --
Unidos Mexicanos de 1972 a 1976 de 1a Coordinacién General del
Sistema Nacional de Informacidn, de 1a Secretarfa de Programa--

cién y Presupuesto.

Para la Laguna, se localizaron datos del valor de la produc- -
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cifn de los sectores agrobecuarios e industriales de 1970 a --
) ,

1984 en los informes anuales publicados por el diario “El Si--

glo de Torreén" los dias lo. de enero de los afos 1971 a 1985,

Los anuarios estadisticos regionales publicados por la SARH y
el Patronato para la lnvestigéci&n. Fomento y Sanidad Vecetal
nos proporcionaron informacion del patrdn de cultivos de los

ciclos agricolas comprendidos-qe 1966 a 1983.
.2, Método del Anflisis.
A). Determinacidn del Patrdon de Cultivos.

Para descubrir el patrén de cultivos, se seleccionaron aque- -
1108 que thviefan una mayor participacion en el valor agricola
d¢1 ;stado y que su suma fuera por lo menos de 80% de la pro--
duccifn, Esto se hizo para cada uno de los afos censales . --
(1950. 1960 y 1970) y para el triénio 1977-79. En e)caso de L2
Laguna el perfodo de. estudio fue de 1966 a 1983, mismo que se

subdividié en trienios para disminuir el efecto de un afio acri
cola. Una vez concluida esta etapa, se inicid la bisoueda de

estadisticas de produccién, superficie y precios de los culti-
vos seleccionados para una serie que va de 1960 a 1981, con --
excepcidn de la Laguna, en la que el perfodo seleccionado es de 1966 a
1983,
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B). Series de Produccidn.

B.1). Criteri¢ de Ajuste de la Estadistica Bisica.

Se realizé una revisidgn de los datos estadisticos obtenidos --
para ;gda uno de los cultivos. En ellos se detectaron cifras
que sé,disparaban en relacidn a la dinimica observada en la se
rie. Se ajustaron de acuerdo con 1a hipﬁtesis de que la ten--
dencia obséFvada. ‘en el afio anﬁerior Se reproducia en el ahovsi-
_guiente. Para los casos en que no se obtuvo informacidn se‘--

aplicé el mismo criterio.
B.2). Precios de Produccién.

E1 valor de la produccidn estd expresado a precios constantes.
£l ého base fue 1977 y el procedimiento consistié en multiplicar e)

volumen de la producciﬁn dé cada uno de los cultivos seleccio-
nadcs por sﬁ respéctivo precio de 1977. E1 valor total eéta--
tal es la sumatoria de los resultados obtenidos de estos pro-

ductos.

8.3). Muestra.

La muestra que se seleccions para el andlisis de la evolucién
agrfcola estatal comprende mis del 85% del valor de 1a produc

'cib6n total y mds del 702 de la superficie cosechada. En --
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general, se escogieron aquellos cultivos en importancia decre-

ciente respeéto del valor que cada uno de e!]os aporta el to--

tal. La proporcidon de la muestra de cada estado es como sigue:

Coahuila
Chihuahta
Pburango
lacatecas

La Laguna

VALOR DE LA PRODUCCION | SUPERFICIE COSECHADA
X %
S
892 80
88.4 91.4
87.3 9.6
84.8 52.1

Los cultivos incorporados en ta muestra son:

Coahuila:

Chihuahua:

Duranco:

Algoddn pluma, algodén semilla, trico, maiz, vid,
manzana, alfalfa, nuez, sorgo en grano, frijol,

cértamo, cebada y avena en grano.

" Algoddn pluma, algodédn semilia. rafz, frijol, --

trigo, papa, chile verde, alfalfa, manzana, nuez,

.50ya, sorgo en orano, cebolla, cacahuate, duraz-

No y avena en grano,

Algodon pluma, algoddn semilla, mafz, frijol, --
trigo, jitomate, chile seco, alfalfa, chile ver-

de, melén, vid, sorgo en grano, papa y manzana.
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k Zaiatecas: 'Frijol, mafz, trigo, chile seco, chile verde, du

_ 'razno. guayaba, vid y alfaifa.
La Laguna: Algodén, alfalfa, trigo, majz, vid, nogal, melén,
sandia, frijol, sorgo grano y otros forrajes (ave

na, soya, mafz, cebada, zacate sudin y ballico).

Por ser una muestra que contiene un porcentaje bastante alto;-,
del valor de la produccidn y de la superficie cosechada, se de
¢idi6 extrapolar el analisis de la misma, al comportamiento to_ -
) tal, ‘

b.4) Periodizacidn.

FPara determinar la dinfmira de 13 producridn ca ntilizarnn on .
todos los cdlculos, promedios trianuales con la finalidad de --

evitar la influencia directa de afios de gran variabilidad res-

pecto a las tendencias de largo plazo.

Una vez que se graficd la evolucién de la produccidn anual del
estado, se procedi6é a detectar aquellos trienios que marcaron
puntos clave en dicho comportamiento. Se procurd seleccionar

los mismos trienios para los cuatro estados a fin de realizar

comparaciones entre ellos. Lla excepcidn fue La Laguna, debido
3 que se carece de informacién para los aflos de 1960 a 1965. -
Ademds, los puntos ilgidos_de la agricultura de esta regifn --
son diferentes. Por tanto, los neriodos elegidos son como si--

gue:
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COAHUILA | CHIHUAHUA DURANGO |  ZACATECAS LA LAGUNA
1961-1965 1961-1965 1961-1965 . 1961-1965 1967-1973
1965-1975 1965-1970 1965-1975 1965-1975 1973-1982
1975-1980 1970-1975 1975-1980 1975-1980

1975-1980

€). Dindmica de 1a Produccién Agricola.
C.1). Tasas de Crecimiento Global.
La dinfmica de 1a produccién y de lér superficie  se o0b:

tuvo mediante las tasas de crecimiento, para lo cual.se emﬁ]ggﬁ‘

ta formula siguiente:

-1 x 100

de donde:

Tac = Tasa Anual de Crecimiento

Xl = Valor del Ao Final.
Xo = Valor del Afo Inicial.
n = Nimero de Afios entre el Afo Inicial y Afio Final.
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--C.2) PRINCIPALES FACTORES DE LA PRODUCCION AGRICOLA ESTATAL.

‘Para el ahllisis de la dinfimica de la produccién se se]eccicmfon algunos
indicadores que tienen una gran influencia en el coportamiento global -
de 1la produccifn. Estos indicadores sf_m los siguientes: efecto superfi-
cie (ES), efecto rendimiento (ER) y efecto econ@nico o efecto ca!posi--
cién del patrfn de cultivos (EE).

Cabe aclarar que tanto los rendimientos y la composicidn de cultivos son
canceptos que en este trabajo est&n»expresados en términos monetarios. -
De esta forma, para conocer cual ha sido el grado de su influencia en

el comportamiento global de:la produccibn, se aplicaron los indices -- -

-+ compuestos de Laspeyres y Paasche que ponderan el valor de la produccibn

en témminos de los valores monetarios de los rendimientos y de los culti-

vos integrados en la muestra.

El ritmo de crecimiento de los rendimientos monetarios se obtiene median-
te la siguiente f8rmula:
EFECTO RENDIMIENTO- (ER)

ER, -\n| 5Py x 100
N = G

m, _\nr’ GoRyP) " _ 4 x 100
= (SRgPo)

ER = (ER1’ER2)
—
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de donde:

ER = Efecto rendimiento total.
 ERy . Bfecto rendimiento ponderado por 1a superficie del
afio final.

ERZ = Efecto rendimiento ponderado por la superficie del
afio inicial,

S = Superficie del afio inicial,

S1. = Superficie del afio final.

RO, = Rendimientos del afio inicial,

Ry = Rendimientos del afio final.

Pb = Precios del afio base = (1977),

Para el caso del efecto econmico (EE) o de composici6n de cultivos, las

formulas que se apl.icaron son las siguientes:

EFECTO ECONCMICO O COMPOSICION DE CULTIVOS (EE).

T
©omy | \W|_Z GRY/=ES, - 1x 100

T R PBI7=ES,

e« V| S/ =Sy L ix00
2 - = (5, =5,

E - & *E)
1,z
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de donde:

EE = Efecto ecqnﬁmico o composicifn de cultivos total,

EE1 = Efecto econ;&nico ponderado por los rendimientos del perfodo
final y los precios del afio base,

EE, = Efecto econfmico ponderado por los rendimientos del perfodo

inicial y los precios del afio base.

C.3) PRINCIPALES FACTORES DE LA PRODUCCION A NIVEL DE CADA CULTIVO. "

Los elementos que se consideraron para el anflisis de la dinfimica de la
produccifn de los cultivos mis importantes fueron: el crecimiento de la
superficie y éetlos rendimientos monetarios, Para este prop8sito se aplica-
ron las f6rmulas anotadas en el subinciso C-.-i y la del efecto rendimiento

del subinciso C.2 ,
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ANEXO ESTADISTICO



CHIHUAHUA



CUADRC A-1°

 CHIHUAHUA: ~PRODUCTO INTERNO BRUTO 1960-1980

‘ m&ié%-ggsg - ‘ VARIABFES E INDICADORES ECONOMICOS W
wos | AORRCNALSE  [Seetaac | omeowiewto
gggggg%svos : PeLONES el % |Rranco % INDICE TASA (%)
1960 1 443.7 6.02 4 25.44 _100.0
AGROPECUARIO 1970 18085 | 5.3 5 19,55 125.3 1960-70 = _2.28
, 1980 2 350.9 4.8 8 14,34 162.8 1970-80 = _2.65
1960 |} - 1 407.2 3.72 9 24.19 1000
INDUSTRIA 1970 2 099.5 2.47 8. 22.70 . 149.2 1960-70 = 4.08
1980 4 064.6 2.35 12 24,93 290.3 1970-80 = 6,88
1960 223.0 3.65 8 3.03 100.0 ‘
CONSTRUCCION 1970 ' 456.8 3.00 ] 9 4.94 204.8 1960-70 =_ 7,43
1980 638.6 1 1.70 1 19 3.90 206.4 _ 11970-80 = 3,41 |
1960 2 6G1.9 3.09 9 4,54 109.0
SERVICIOS 1970 4 886.1 2.94 9 52,81 167.8 1960-70 = 6,50
1980 9 312.0 2.64 9 56.83 357.9 1970-80 = 6,50
1960 5 €75.8 3.13 7 100.0 100.0 '
PIB TOTAL ESTATAL | 1970 9 250.9 s.08 | 8 100.0 163.0 1960-70 = 5.00
\ 1980 | 16 385.4 2 | 1 100.0 288.7 - 1970-80 = 5.88

FUENTE: Juan Francisco Kaldman. “Evolucién Econémiva y Demooré&fica de las Entidades Fedérativas de 1a Repibli-
ca Mexicana en el perfodo 1960-1980, Edit. Centro de Estudios en Planeacién Acro cuari ’
. a SARH-
Mixico, 1985. : Fropectaria SKH-Ohu/ceen.,




CUADRO A -

2

CHIHUAHUA: Valor de la Produccibn Agricola,
Superficie Cosechada y Produc- -

ci6n media por hectirea,1960-1980%,

SUPERFICIE

VALOR DE LA PRO

por DGEA-SARH.

PRODUCCION

AROS COSECHADA DUCCION ’ MEDIA POR
- _(Has.) (Miles de_pesos) (Pesos)
1961 627 831 3 478 239 5 540
1965 539 563 2 680 181 4 967
1969 455 841 2 517 849. 5 524
1970 495 801 2 696 176 5 438
1975 611 892 4 312 243 7 047
1977 §57 723 4 573 774 8 201
1980 776 756 5 406 187 6 960
*Promedios Trianuales

FUENTE: Elaboracidn propia a partir de datos proporcionados



CUADRO A-3

N CHIMNAHYA

EVOLUCION DEL PATRON DE CULTIVOS
1950~19T7/79

ARD l956 1960 - 1970 S 19TT=TY
: VARIADLE JSUPGRFICIE |VALORDELA|SUIERFICIE {VALOR DE LA{SUPERFICIE [VALOR GELA {SUPERFICIE W SRDT LA
COIECHADA JFRCOUCGON JICOSECHADA {FRODUCCITIICOSECHADA {FRODUCCIONICASECHADA IFR Y WEHIN
CILTIVOS " (Ha) - JMES DE $)] (o) [MLESDE 3if  (Mo) . {(WILES DESN (Mo}  uiLtSCE §
SORGD GRANO : SR I 19 393|152 569
30| -2.5
%
QIILE VERDE - 258 174 566] 1 566 745! 2769 3859274 300 |
‘ w| 05| 007 009 02| 0.4 - 06| 4.4
PAPA a70 | 4303] 3506 11162| 2605 107a7) 4 678 fa00 130
0.9 1.7 0.6 . e
% . 1.5 1.4 0.7 6.7:
CEBOLLA 1 : 1 753 { 340 636
y, [ 0.2l a3 !
CACAHUATE , : 5 842 { 109 633 |
3
% 1.0 1.8 i
DURAZNO 3 202 | 109 469 |
% ' 0.6 1.7
. ] 1
AVENA GRANO 61 764 | 22060 | 69442| a4 452 | 30612} 35607 27 199 | 132 oag i
o| 19 8.9 n.9 5.9 4.7 . 4.3 2.3 |
SUMA PRINCIPALES !
QULTIVOS. 500 369 | 224 120 | 588 447 | 683 653 | 352 727 | 648 877 530 438 !5 025 595!
m——— " i
%) 985 ]| 909 | o914 90.7 85.64 85.0 !m._s_g:.z..‘
TOTAL ESTATAL.  [517 256 | 246 667 | 623 281 | 753 719 .‘ {758 3321 638 471 G_Q.I_ZG 565
o | 190:0 | 100.0 | 100.0) 100.0 100.0 | 100,0 ;_ 100.0 °

FUENTE: Para 1950, 1960 y 1970 Censo Agricola, Ganadero y Ejidal. P 1977-79; jo Is--
tadfstico de la Produccién Asrlcolq, 'ncm-sml.ywjﬁ-gs. ora 1977-79: - Anario Ls

-3/ Atgodén Hueso.

bido 3 quo el Censo do 1970 no ticne ¢t icie c i
; otal estatal de superficie cosechada no fue resihle
sacar los rovcentajes correspondientes parn cada cultivo, ‘ ‘




CMIMUAHUA o
EVOLUCION DEL PATHON DE CULTIVOS...

- , 1950-1977/79
UMD | . 1930 1960 1570 9P -79
SUPERFICIE [VALOROE LAJSURERTICIE IVWORDELALTUXERFIGIE IVALOREELA .SUPERFICIE VILORCE LA
Yo hhoe lt:()sn:m\:m PRODUCGON [COSECHADA rﬁoouccmnﬂca':ici:ﬁt". LRL’-D‘JCCI’.‘N COSECHADA [PRODUCEIN?
CULTVOS (Had~  flviLkes TE ) {ngd  UALESDESRY (o= OALES OF $N  (ne)  UAMLESLE §)
~ ‘ ! v
ALGODON PLIMA - 74 325] 104 418| 88 544 267 903] 19540| 75071{ 33 374] 842 537
o | 14.4 42.3] 4.2 35.6 99! 5.2y 3.8
ALGODON SEMILEA ' | . {159 740 |
‘ 2.7
% .
Wz o 249 232 51 7931 259 699 142 271{ 140 306 104 427 | 193 346] 521 092
T : B A
% 8.2 21.0 4,71 18,9 13.8 29,9 8.71
FRIJOL 79445) 20623) 98 751] s3206) 56 1711 58 202 | 123 400} 362 783,
: . 5.4 8.4 15.80 7. o170 w3t s.sd
: "0 t + * o .. )
TRIGO 31150l 12637( s9 841 73723 78 728) 198 492 | 51 460] 512779
% 6.0 5.1 9.6 9.8 25.3 8.0 8.5 1
ALFALFA ses2l 6so0] 35 786 | 12 937 | 126 23 | 23 893} 509 597 :
% 1.1 2.6 4.7 6.6 3.8 8.2 |
MANZANA ) 25411 1449, 7861) 52383] o780| 37310 149021739 905 '
] L
o 0.5 - 0.6 1.3 6.9 4.9 2.4{ 1.7
_ ' i
NUEZ 2 159 227 1081) 1736 5100 5 761)247 912 :
" 0.08] 0.0 0.03) 0.1 0.7 0.9] 4.0
’ 0.7 2o
SOYA : , 667] 18221 176761257 102 -
’ 1
. 0.2 2.8 4.1 :
Yo I !




tvaoRro A-4

CHIHUARUA. S&perficie cosechi.da y valor de 1a produccién por
: ciclo agricola de riego y temporal. 1977-1981.

~ AdO 1977 - 1979 |
bariable . 1977 1978 1979 1980 1981 Nimero ¥ |
TCT AL 689 963 534 537 690 912 707 652 [ 1 121 266 633 an 100.0
Riego 223 951 199 463 240 851 258 344 290 869 2142 ) - n.7
Temporal 466 012 335 074 450 061 449 308 830 337 417 049 6.3
1)- Ciclo corto 640 408 483 757 634 607 640 364 | 1 047 124 583 257 81.8
2 Riego 176 615 150 176 185 312 191 623 217 758 179 701 26.7
= Tesporal 463 793 333 581 449 295 448 741 829 366 415 550 65.1
18 Primavera-Verax 578 010 441 184 575 467 579 110 970 788 531 7% 81.3
v Riego 114 225 108 203 127 322 130 %9 141 422 115 583 18.3
o Temporal 463 793 333 581 448 183 448 741 829 366 415113 65.0
w |Otofie-Invierno 62 390 41 973 59 140 61 254 76 336 54 501 8.5
— Riego 62 390 41 973 57 9% 61 25% 76 336 54 118 a.5
bt ‘Temporal - - 1150 - - 1150 0.2
L [2)Plantaciones,
w aga‘lves y fru- 49 555 50 780 56 305 67 288 74 132 %2213 8.2
=3 tales ,
v Riego 47 336 43 287 55 539 66 721 73111 §0 721 1.9
Temporal 2219 1493 166 567 1021 1493 0.2
o TOTAL § 096 779 6 279 3001 7003 625 | 8 351 863 |15 601 626 | & 126 568 100,0
Riego 3 902-766 4 422 001) 3764 762 | 6 692 468 | 9 072 960 ] 4 676 510 16,3
= T ral 1194 013 1 657 2991 1 293 863 | 1 659 395 | 6 528 666 | | 450 058 2).7
o 1) Ciclo corto 3 955 522 4 366 9881 3930 532 | 5 630 822 {12 099 445 { 4 817 §BY T4
I Riego 2 792 541 2 617 959) 3 673 UOB | 3 986 781 { 5 637 648 3034503 49,5
g Temporal 1 162 981 1749 0291 1 257 524 | 1 644 041 } 6 461 797 |1 389 845 22,7
2 [Primavera-Verand 3 221 881 3 815 4131 1095 762 | 4 602 838 10 473 412 | 2 440 486 39.8
e Ricgo ¢ 058 900 2 066 384| 2 843 176 | 3 158 847 | 4 011 615 { 2 322 820 3.9
a Tewporal 1 162 981 1749 0291 1 252 506 | 1644 041 | 6 461 797 | 1 3838 199 22,7
« |Otoflo-Invierno 733 641 551 575 834 770 827 934 ] 1 626 0%3 766 662 115
-~ Riego 733 641 551 875 829 812 827 934 | 1 626 033 705 016 11,5
w Temporal - - 4 938 - - 4 938 0.8
2)Plantaciones,
g .agaves y fru-} 1 141 257 19123121 2073093 [ 2721041 § 3502181 | 1708 88 27.9
= tales
-
fifego 1110 225 L 8udude] 2 031 754 | 2705 687 ) 3435 M2 1 w46 674 26,9 %
Terporal 31 032 108 270, &1 339 15 354, . 66 869 60 214 0.9

- FUENTE. SARH-DEEA. Anuarso estadfs:ico de Ta Produccisn Agrfcola de la
Repdblica Mexicana, Néxico, 1977.1981. .



COAHUTLA



CUADRO A-1

- COAHUILA: " PRODUCTC INTERNO BRUTO. 1960- 1980

~Y§&%§&§3€§ | . VARIABLES E'INDICADORES ECONOMICCS : _ W
lo N | wos [ ouemals [SWCHRA] cacomnto
SRODUCTIVOS e | % | ranso % INDICE | TasA (%)
. | 1960 850.2 3.55 14§ 17.85 100.0 BT
AGROPECUARIO 1970 828.5 | 2.47 | 17 739 | 974 |1960-70 % -0.26 |
loie i 1980 1135.3 2.34 19 6.60 133.5 1920-80 5 3:20
1960 { 1427.3 | 3.77 28 29.97 100.0
INDUSTRIA . 1970 | 6072.9 1.16 4 54.18 425.5 1960-70 = _15.55.
' 1980 | 5 784.2 3.33 9 32.65 405.2 __ 11970-80 = -0 g5 |
1960 128.5 2.10 14 2:70 100.0 : :
CONSTRUCCION 1970 " 399.2 2,63 13 3.56 310.7  [1960-70 = 12.00
1980 | 1.247.5 3.32_1 10 1.26 90,6 hom-ans 1207
1960 | 2 387.0 280 1 49,49 100.0 '
SERVICIOS 1970 | 39087 | 2.35 | 14 2. 87 165.9 960-70 = _ 5.19
1980 | 9 02a.3 2.85 10 52.49 382.9 1970-80 = 8.73
1960 | 4 763.0 313 10 100.0. 100.0
P18 TOTAL ESTATAL | 1970 | 11 209.3 3.74 6 1000 235.3 1960-70 = 5.3
14 1980 | 17 191.3 2.98 9 1. 250,90 1920.80 ¢ 437

FUENTE: Juan Francisco Kaldman. #Evolucidn Econdmica y Demonrifica de las Entidades Federativas de Ya Repiibli-

: gxﬁ::cgg&?n o1 perfodo 1960-1980, Edit. Centro de Estudios en Planeacién Aaropecuaria -SARH-ONU/CEPAL ,




" CUADRO A - 2

COAHUILA: Valor de la Producci6n Agriéola,
: Superficie Cosechada y Produc- -
ci6n media por hectfrea,1960-1980%*,

vy

COSECHADA DUCCION. = MEDIA POR
~(has.) (Miles de pesos). HECTAREA

: : (pesos)
1961 . 173 374 1 876 944 10 826
" 1965 183 100 2 074 528 11 330

1967 185 513 2 140 413 11 538
1970 171 913 2 558 272 14 881
1975 191 639 2 627 164 13 709
1977 188 549 2 731 013 14 484
1980 180 483 ‘2 687 352 14 890

* Promedios trianuales,

FUENTE: Elaboracifn propia a partir de datos proporcionados
por DGEA-SARH.




CuU ADRGEO A-B

COANUILA:  Evolucibn del Patrén de Cultives, 1950.1977/79,

"«<Il0 1.9 5 ¢ 1 9 6 0 rs 1o 18771 - 719
CULTINYARIASuperficie [Valor de Ya{Superficic |valor da ValSupeficie [valor de lalSuperficie Jvator de 1a
Y05 \JLE]Cosechada. |Produccifn ICosechada IProduccién fCosechada [Produccién [Cosechada . JProduccidn
(Ha) . |(Miles de B " (Ha) (Wiles de Y (Ha)**  |(Miles de SN (Ha) - ]{Miles du §)
Agada Pu- 74 151 134 908 10 831 28 075“‘ 60 906* | 308 953 416 110 | 1433 74
. .
1.7 6.4 28.4 $0,0 49.3 22.8 °.4
Mgodin Seal| 282 55
a
. . 8.4
natz 6 23 12 s62 59 910 3 44 52 621 38 655 0y 180 415
. } 3 25.61 6.2 24,0 8.0 5.6 19.4 5.5
ripe 2 408 31 848 9 375 9% 61 4 515 &7 069 21 264 120 667
] 29 15,7 36.6 2.0 8.3 10.5 3.
Yid 1974 9 34 3 59 2 9 16 631 57 8% 4 27 181 647
) 9.9 R 1.4 5.1 8.4 2.2 5.3
Hanzene 723 2 2 061 93 3 519 18 486 5 995 14) 847.
} 3 0. 0.2 0.8 2.0 2. 3.0 .
e encarced 2% 471 Wl ()] 1033 3 258 2 700 114 402
|l¢l-_ - 0 0.2 0.1 0.2 ) 0.5 AR | 34
Alfalfa 212 -2 564 son 24 83.970 10 600 295 800
: % Lol s 1.9 2 | R % 8.6
Sergd escoba : 166 W] 110 204 s 991
‘ s . : 0.07]. . 0.08 0.04 3.0
Avena fuera. - - - . 2§10 31 8010 56 827
Jors .
0.5 4.0 1.7
Papas - - - P TR P ] . My .
. r 0.2 1.1
Clrtamo - . - - - - - ) - 5428 a7 a2
8 . 2.7 ]
Sorgo gramo | -+ - - - . - - 12 161 84 06
1 6.0 2.8
sorp forma-l - - - - - - 7 985 58 066
oo N B K L6
Frijot - - - - . - 7 564 44 0
5 3.7 1.3
- Cabada - - - - - - 415 14 550
. % . 2.0 0.5
Avens grano - - - . - - 938 s 002
. . 0.8 0.2
Totat princt
::n cuiti=] 207 847 191 99 228 278 401 0% 188 978 568 628 182730 3183883
x 94,5 94,5 915 8d.3 82.8 90.$ .o
' LT I
219 944 203 084 249 417 454 370 ?
] I xoo.ol 100.0 100.0 100.0 b ?80.0 ol :g‘ol i i&l),o
¢ M hyaso

** 1ieng de 1970 no tiene o) tolal de T4 w
RN ” wperficig ¢
it fou contages correspondientos @ tada ¢l tiv, Qvechads estatal, por lo que no se puede cbtence

TUENTE. -Para 1980, 1900 4 1406 Lonn Aqelcota, fumidero ¥y €Jidat 1950, 1960 y 1970, México, O.F,

BTN ARTRERR Y y ¥
x::c::llf |Iv.,:'.|m,"', : 'A Aario estadistico de 1a Produccidn Agricola de 1a Ropidblica



CUADRDO

{miles de pesos

A4

COAHUILA. Superficie cosechada (ha) y valor de la produccfﬁn
)lpor ciclo agricola de riego y tem
8

poral, 1977-1881.
ARO 1277 - 1979
Variable 1977 . 1978 1979 1980 1981 Winero . |
TOTAL 226 190 206 881 172 832 162 839 224 431 201 968 100.0
Riego. 174 461 156 317 157 854 155 504 167 279 162 880 80.6
S Temporal 51 722 50 564 149781 733 57 152 39 088 19.4
= 1) Ciclo corto | 188 546 172 360]. 143 757 134 188 185 918 168 221 83.3 -
o |- Riego. ’ 151 763 132°708| = 131 067 126 948 131 586 128 512 68.6
- Temporal 36 783 39 655 12 680 7 240 54 332 29 709 14.7
‘S |Primavera-Ver 136 106 134 618 106 196 100 681 128 600 125 640 62.2
Krego 109 136 95 760 96 628 93 491 93 901 160 508 49.8
w Temporal ! 26 970 38 858 9 568 7 190 34 699 ¢5 132 12,4
© - |Otofio~Invierno 52 440 37 742 37 61 33 507 57 318 ¢2 581 21.1
™ Riego 42 627 36 945 34 439 33 457 37 685 38 004 18.8
& Temporal 9 813 797 3 122 S0 19 633 4 577 2.3
& 12) Plantaciones
iy ]agaves y fru 37 644 34 521 29 075 28 651 38 513 33 747 16.7
es
Riego 22 705 23 612 26 787 28 556 35 693 24 368 12.1
- Temporal 14 939 10 909 2 288 95 2 820 9 379 4.6
TOTAL 2 963 585 3619 613] 3578 735 | 4 490 433 | 6 448 050 | 3 387 31} 100.0
Riego 2 872 305 3 471 340] 3 472 187 | 4 451 051 | 6 135 107 | 3 271 944 96.6
- Temporal 9] 280 143 273 106548 39 382 ‘352 943 115 367 3.4
o |1} Ciclo cortol 2 527 000 2 710 436} 2 585 581 | 3 376 183 | 4 492 077 | 2 607 672 77.0
o Riego 2 449 350 2 632 204]°2 542 725 | 3 346 201 | 4 281 116 | 2 541 426 75.0
S Temporal 77 650 78 232 42 856 27-982 250 961 36 246 2.0
@ |Primavera-Verand 2 244 077 2 449 764] 2 297 068 | 3 085 796 | 3 933 601 | 2 330 303 68.8
e Riego 2 184 502 2 372:584| 2 265 464 | 3 057 922 | 3 756 660 | 2 274 183 67.1
| & Temporal 59 575 77180 31 604 27 874 176 941 56 120 1.7
' < |Qtodo-Invierno 282 923 260 672| 288 513 290 387 558 476 277 369 8.2
r= Riego 264 848 259 6207 277 261 290 279 484 456 267 243 7.9
g Temporal 18 075 1 052 11 252 108 74 020 10 126 0.3
« |2)Plantaciones,
o ag«:ves y fru- 436 585 909 177; 993 154 J 1 114 250 | 1 995 973 779 639 23.0
.t tales
= Rieqo . 422 655 83¢ 1361 929 452 | 1 1¢2 850 | 1 893 991 730 518 21.6
Tenmporal 13 63 76 03l 63 692 11 400 | 101 912 49 121 1.4

FUENTE. SARH-DGEA. Anuarfo estadfstico de la Produccién Agrfcola
de los [stados Unidos Mexicanos, México, D.F.




DURANSDO




CUADRO A-1

DURANGO: ' PRODUCTO INTERNG BRUTO 1960-1980

VARIABLES E VARIABLES E INDICADORES ECONOMICOS.
ILHOICADORES . :
: aN0S | (OTALES NAGIONALES |- ESTATAL  CRECIMIENTO
Hadiean] » Jumeo| | woce | nsavo
s 1960 893.0 3.73 1 41,51 100.0 ]
? AGROPECUARIQ 1970 1 229.0 3.66 13 34,01 131.5 1960-70 = 3.22
t 1980 2 127.5 4.38 9 26.22 238.0 1970-80 = 5,64
1960 331.3 0.57 2 15,38 100.0 :
INDUSTRIA - 1970 765.7 0.90 18 21.19 231.1 1960-70_= _8.74
1980 1 696.0 1.09 19 23.39 §72.9 1970-80 = g.50 |
1960 190 |12 |a 3.67 100.0
CONSTRUCCION 1970 197.9 1.30 2 5.48 250.5 1960-70 = 962 |
1930 3%0.7 | 0.9 | 25 4.45 456.6 _ 11970-80 =_6.19
1960 849,2 1.01 21 39.44 100.0 '
'SERVICIOS 1970 1 420.5 n,85 23 39.32 167.3 1960-70 = 5.26
1980 3 727.9 1.18 21 45,94 439.0 1970-80 = 10,13
1960 | 2153.3 | 1.42 ] 20 100.00 100.0 ,
PIB TOTAL ESTATAL | 1970 3 613.1 1.20 20 100,00 167.8 1960-70 = 5.31
g 580 | ez | 14 [ 20 | 100.00 3768 horo-eos« g3 )

FUENTE:

Juan Francisco Kaldman.
ca Mexicana en el perfodo

México, 1985,

“Evolucidn Econdmica y De
1960-1980, Edit. Centro

nogréfica de las Entidades

{e Estudios en Planeacidn A

Federativas de 1a Repiib1{-
qropecuaria SARH-ONU/CEPAL.



CUADRO A - 2

DURANGO: Valor de la Produccibn Agricola,
Superficie Cosechada y Produc- -
cibn media por hectirea,1960-1980%,

S SUPERFICIE VALOR DE LA PRO PRODUCCION
~AROS COSECHADA DUCCION, . : MEDIA POR
- " (Has.) {Miles de pesos) HECTAREA

""" 0 (Pesos)
1961 347 602 1 583 493 4 555
1965 508 790 2 455 773 4 827
1967 501 553 2 549 242 5 083
1975 360 793 2 360 059 . 6 541
1980 530 620 2 473 509 4 662

*Promedios trianuales.

FUENTE: Elaboracifn propia a partir de datos proporcionados
por DGEA-SARH.



CUARRO A-3
pLnANAN

EYOLUGITH DEL fminlls DE CULTI/CS...

: 1980-i877/79 .
g AR 1950 1460 1570 1977 =744
ON_VARIABLE [SUVERFICI: |I-\LOR e LAlsuPENmICIE |4 ORDE LAJSUPERFIGIE [VALDR CECA [SUPERFIGIE bvvsR 2iLA
. X COSECHADY. {HOLUCG: Jit ]SO SECHAGA {PROMICCHT CHED S | PRODUCLITIICO SECHADA (FREDUSCION
cutTvos s | (e eSOk SN tee)  JRalEs0ESY - (¥ RES pES)  (a) | iES CE
ALGODON PUMA | 32 00S| 62 162] 51 580% | 191 819+, 24 8394 131, 009~ 31.453:1 1012 808
’ i - : :
o 7.5(  32.8 1.0 | 384: 330 ) 15 2949
ALGONON SEMILLA 191 770
% 5.5
MAIZ 258 781 | 56 4111260 365 | 134 147 | 132 022 | 79 704 } 160 591 | 525 263
o | 60.7]  29:8] s6.0 | 24.8 200 | 3811 15.0;
FREJOL 88 145| 24 379/ 88580 | 79069 | 73199 | 58 666 | 142 692 | 452 220
¥ o | 207 129 1000 | 146 w7 | o339 130
| TRIGD 28 1361 13878/ 31960 | 35053 1 9932114670 | 14057 | w2 310;i
Bl “— - — et
_ % 6.6 7.3] 6.9 6.5 |37 33 !__‘ 24"
JITOMATE 297 624| 468 | 1 348 362 5319 | 1100 | 850933
o | 0.06 0.3 0.1 0.3 1.3 0.3 2,51
CHILE SECO 12181 2262 951 | 2921 379 ygyq | 1330 | 42740
T |
“ 0.3 1.2} 0.2 0.5 0.5 0.3 12
DR 1
CHILE VERDE 493 s8s| 1279 | 2230 639 | 3839 | 2441 78222"
wl| 09 0.3/ 0.3 0.4 1.0 0.6 2.2
. i
vID 518 2340 1193 | 7841 620 | 5287 | 2191 i 73097
— — i
w |00 12!l 03 1.4 1.3 ] 0.5 2,0
NELON S | a9 T 790 7262 536 | 21 621
mm e e b OV 00T 0,08 T 0,00 T TR T LT
ALFALFA 1 a0 | seel] 25834 | 3800 | 20389 | 10950 | 309 072
e e ] = - l--.-.._l
! I 0.6 1.91 4.8 7.4 2.6 £.9 !
L b e —— A - e et

El cciisg
dieran ohrene:

te afio no tione la cifra tot
1 los porcentujes parciales,

al de superficie cosechadu, nor 1o que no e e



N

AMBO

‘rienio 1977.79,
SARH-DCTA,

Amavio BstadIstico de 1g Produccion Aprfeola dotla

EVUl UCICN DEL FATRTH CT CULTIVCS
1950-1977/79 ) -
ARO 1950 ] 1760 1970 197773
WJWFLRFICIE VﬁLOR (A k! UPERIICHE JVALORDE LA [TUPERFICIE VALOR DE LA SUPEM’I’JI.E A\ ; .
COSECHADA [FROLJCSION IGOSECHALA JiRCOUCCION COSECHADA {FROGUCCIONICOSECHADA |FA
CULTIVOY tHad  {ewESDSSH (o) [MLESBES) - (HY)  J(MLES DES)} (i) (LLES BE &
AVENA FORRAJERA ! S i ©1 902, o 5370 13980 64 468,
; i

| A | . 1
o . o4 0.1 I -.“!“.-9.
MAIZ FORRAJERD, 429 514 286 362 | 1545 22| 4 5467 ‘53 453-!
"% 0.1 0.3{ 0.06 | 0,07 0.07 1.1 1.5
SORGD GRAND o 239 320 | 3154 | 4723 9363] 88 566
o, 0,05 | 0.06 1.2 2.2 2.6
]
SANDIA ; . ' 583 | 23 865!
" 0.1 0.7

PAPA
ip ! | 7011 14233
g 0.2 0.4}
“TOMATE VERDE 1347 | 98 049}
o 0.3 ’.a
NUEZ 939 | 40 288!
0.2 | t.2:
% I ‘ 23
MANZANA |7 285 ' 104 587!
«“ 1.7 [ 3.0.
SIMA PRINCIPALES | 415 979 | 166 815| 437 163 | 481 736 | 251 483 336 134 106 254 3 360 434
CULTIVOS. 360 453
o 9.8 88.0 94.0 88.9 84.31 96,4 96.5
TOTAL ESTATAL 426 816| 189 502 465 020 | 541 646 398 860 {421 154 |5 482 574
o | 100.0] 1000} t00.0] 100.0 ‘ 100.0} 1000 100.0 .
o ; - - ! i
e e nt e e racememne e s e e Lo eennd
FULNTE: “ara 1950, 1960 y 1970 Censo x\},!‘ltﬂll Gunadero v Ejidal de 1950, 1060 7 el

L

AN



DURANGO. s«b&ficio cosechada (ha) y valor de la. produceidn
r ciclo agricola, de riego y tem

CUADRD

(miles de pesos) po
poral. 1977-1981..

A -4

) ARO- 39 - 1927 - 1979
 Vartable : 1977< '1978 1979 1980 1981 Timers
"TOT AL 465 842 515 646 281 773 | - 503 158 639 916 .421 087 100.0
: Riego 152 446 1 - 135 691 134 860 124 119 166 372 140 999 33.5
‘ Temporal 313 396 379 955 146 913 1 . 379 039 473 544 280 088 66.5
< 1) cCiclo corto 440 939 ‘489 992 256401 475 654 607-175 {395 777 |' 94.0
&1 Riego 127 681 110 062 109 516 96 727 133 931 115 753 27.5
b Temporal 313 258 379 930 146 885 378 927 473 244 280 024 66.5
4 Primavera-Verano 428 800 476 U69 241 146 464 313 567 743 3g2 272 90.8
Q Riego. 115 542 96 939 94 261 85 386 114 499 102 247 24.3
W Temporal 313.258 379 930 146 885 378 927 473 244 280 024 66.5
o Otoffo-Invierno 12 139 13 123 15255 11 341 19 432 13 506 3.2
o Riego ’ ‘12 139 13 123 . 15 255 11 341 19 432 . 13 506 3.2
"o - Temporal ... - - - - - - -
& R)Plantaciones, : -
2 'ag:laves y fru- 24 903 25 654 25372 27 504 32 741 25 310 6.0
| tales o : ‘
Riego . - 24765 25 629 25 344 27 3921 © 32 441 25 246 6.0
Temporal 138 ' .25 28 112 300 . 64 -
TOTAL ]3435918)4014803| 2997012 [ 6005004 {8101 189 { 3482 578 | 100.0
y Riego 3071281 | 2670888 | 2762 823 | 3 326 963 | 4 797 016 | 2 834 997 8l1.4
. Temporal 364 637 | 1343 915 234 185 | 2678 131 | 3 304 173 647 560 18.6
= 1) Ciclocorto | 3030805 | 34098161 2252173 | 5379939)6 775 8684 | 2 897 598 83.2
o Riego 2666 241 | 2 066.351 | 2 018 48] | 2 703 297 [ 3 487 933 { 2 250 358 64.6
o Temporal - 364 264 } 1 343 465 233 692 | 2 676 642 | 3 .288 951 647 140 18.6
S Primavera.Verano} 2 946 447 | 3303409 | 2 069 091 1.5 197 968 | 6 446 117 | 2 772 982 79.6
a Riego 2562183 ] 1959944 | 1835399 | 2 521-326 | 3 157 166 | 2 125 842 61.0
s Tempora?l 364 264.§ 1 343 465 233 692 | 2676 642 | 3 268 951 647 140 18.6
o Dtofio-Invierno 84 358 106 407 183 082 181 971 . 30767 124 616 3.6
< Riego ; 84 358 106 407 183 082 181 971 330 767 124 616 3.6
= Temporal - - - - - - -
W R)Plantaciones, : .
agaves y fru- { 405 113 604 987 744 839 625 155 | 1 324 305 584 980 16.8
Z | tales :
-
= Riago 404 74C €24 537 744 282 G23 56E | 1 305 0C3 504 54C 16.8
Temporal mn 450 497 1489 15 222 440 -

» FUENTE. SARH-DGEA. Anuario estadfstico de 1a Produccin Agricola
de 1a Repiblica Mexicana, México, D.F.




© ZACATECAS



CUADRO A-1

ZACATECAS: PRODUCTO INTERNO BRUTO 1960-1980

_ VARIABLES € “ ] . vARmeLES E mochoans ECONOMICOS  ~ ‘ T‘
N N e ) T
g&gggg‘i:g/os | oans o=l % |ranco % 'INDICE TASA (%)
1960 478.0 1.99 21 | 33.14 100.0
AGROPECUARIOS 1970 858.1 2.55 15 37.66 179.5 1960-70 = 6,02 |
‘ 1980 | 1215.8 2.50 16 28.11 2543 | 1970-80 = 3.54
1960 264.5 0.70 22 18.34 100.0
INDUSTRIAS 1970 127 | 037 | 2 1372 | _ns.2_ |1960-70 = L.69.
- ' 1980 484.8 0.28 29 -11.21 183.3 1970-80 = 4.48
1960 53.2 0.87 24 3.69 100.0 -
CONSTRUCCION 1970 " 133.0 0.88 25 5.84 - 250.0 1960-70 = 9,59 |
= 1980 345.7 092 | & 7.99 649.8 1970-80 = 10.02
1960 | 646.5 277 | 2% 44.83 100.0 ,
SERVICIOS 1970 974.7 0.59 26 42,78 150.8 1960-70 = 4.19
‘ 1980 2 279.5 0.72 26 52.69 352.6 1970-80 = 8.87
960 | 14a2.2 { 0.95 | 24 100.00 100.00 -
PIB TOTAL ESTATAL | 1970 2 278.5 0.76 24 100.00 _158.0 1960-70 = 4.68 | -
L 1980 4 325.8 0.75 25 100.00 299.9 1970-80 = 6.62 J

FUENTE: Juan Francisco Kaldman. “Bwolucion Econémica y Demoor&fica de la"s

ca Mexicana en el perfodo 1960-1980, Edit. d .
Kexico, aoas" p t. Centro de Estudi_os en':‘:PI

Entidades Federativas de la Replibli-
aneacidn Agropecuaria SARH-ONU/CEPAL



"CUADRO A --2 .

. ZACATECAS: Valor de la Produccibn Agricola,
‘ . Superficie Cosechada y Produc- - -
- ci6n media por hectérea, 1960 1980%,

e
T

o,

. AﬂOSi . SUPERFICIE VALOR DE LA PRO PRODUCCION

; COSECHADA DUCCION MEDIA POR
. (has.) (Miles de pesos) (Pesos)
1961 439 332 740 369 1 685
1965 821 435 1 632 576 1 987
1970 - 691 011 1062 917 1 538
1975 670423 1 121 444 1673
1977 828 557 2 017 929 2 435
1980 1 032 308 2 260 587 2 190

* Promedios trianuales.

FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos proporcionados
por DGEA-SARH. -



cuabad -3
LAaTECLS
E\’OLUClO'\ DLl PATRON DR CULYIVDS,..
1950-1977/1979

<< a0 | 1990 1960 1970 - 137 7-73

VARIABLE lS'J)’ERFK;IE“ \ii-!.OR RE LAJSUFCKFICIE JVALOR LE LAJSUPERFICIE VAL RELA (SUFEREIQIE VALOR GELA
. COSESHACA {PRODUCCIOM [COSECHARA |FRODUCCIONICOSECHADA IPRODUCCIONCOSECHALAIPRATUCTN)
CULTIVOS (o) JAMLESCE SN (Ha)  WLESOES| (1" s pe &) (o) fwrsve §)
MIZ 438 596 | 72109 | 475 124] 224 620¢ i47 3921 105 422 383 7221 750 697
o] 793] sl 7.4 sg.s[ oss.e) a2 and
FRLJOL . 100z | 31136 | 105 sca| 88 208 78 647 o9 416] 327 350 | 880 512! |
Cwl| 2| a0l arz]  ams 1 mel el s
TGO © SIW | veas| 13020} 18883) 4716| 546a| 1633 52 sosg
‘ ¥, 0.9 12] . 201 sg 1.8 2,9 1.9;|
omese | | zam | soss| 2 ouo] _oge] 4430 A5605) 465|196 510
i
' i 0.4 4.6 0.4 2.4 ' 14.7 1.1 71
GHliE VEFIE 556 sus v | wuyi 2900 11 12g ;_,;g:.____]_fg?_lﬁ_‘ij_,
. o 0.0% 0.4 0.3 0.5 3.7 0.5 l 5. 9I; ‘
VID % 6 104 651 4921 437| 3094 | 168 437
% 0.06 | 0.02f 0.2] 1.5] 0.5 |_ 6.1
IURAZNO uo | 33 | qool 2] 299 | soss| a4m 'g.,.g_;g,y_;
% | o0ge{ 03] o008 0.7 L7l o6l 24l
GUAYABA ‘ - 5 10 99 478 246 | 1479 ! 1673 ! 57 677 ?
ALFALFA m | 3 3 584 881 | 68201 3253 ' 705
R Y W o] nsl__we bz
— TN
e ' L _{ 17 1.5




2ALATECAS
EVOLUGION DEL CnTRON -DE CULTIVOS
950 1977/1979,

ARO 1950 | 1960 1970 1977-79

e s e e e e
CULTIVDS (Ha)  [oLEStES) (Mo}  JUALESDESN (o) JIMLES DE &) (Me)  J(rinES OE§)
Tewa : _ 350 | 19 521
" 0.0 0.7

SORGD GRAND : 2181 | 9 916

- : 0.3 2.4

w.NzANA N I : 1075 38 023

wl | | | X W

— | ' 3500 | 54 754

F - .

. 0.4 2.0

T AVENA_FORRAJER, ! e 2918 ! 96 286
‘ % 0.4 0.9
fwo - | as | 10 o]
% 0.05 o.oi

AVENA. GRAND 990 | 20 4so_i

L’ i 1.2 | 0.7}
CACAHUATE ‘ 2 . 2ns 19 6X( "'
N % _ K | . 0.3 0.7 '
;lumr%v&gnmmas S47 607 | 112 084 | 603 s09| 373 635| 239 800! 282 766 P89 380 zos7 s.ss‘
W 0] . T es3 ] se.s 95.4| 9.1 96.0 |

TOTAL ESTATAL |52 934 | 120 580 | 614 | 375 s14 | 206 018 1796 222 2 7038 391j

o | 100.0 mo.o] 100.0 |  100.0 100.0 | 100.0 | 1000 ,

** E1 Censo de 1970 no tienc el total de 1 £
u superficie coscchada estatal, por lo quc no se pucd
obtencr los porcentajes correspondientes nugnd.x cultivo. a ¢ o % P

FUENTE: (dem cuadro A-2 Durango,



CUADRO A4
ZACATECAS.: Superficie cosechada (ha) y. valor de 1a produccién
] . "(miles de pesos) por ciclo agricols, de riego y tem
- poral. 1977- 1931, ’
: ARO ) i g . 1977 - 1979 :°
- bariabie ! 1977 1978 1979 1980 1981 NTwers 7
TOTAL 926411 | . 902 544 559 711 695.177- 1 1 040 439 796 222 100.0
Riego 79 722 8] 916 87 211 86997 | 109 595 82 950 10.4
Temporal 646 689 | 820 628 472 500 608 180 930 :844 13 272 89.6
i rl) Ciclo corto 904 657 883 089 5397953 | . 676.565 | 1018 324 | 775 899 97.4-.
o Riego 64 758 1 -69 266 | . - 74 020 89 818§ . 69 348 | . .69 348 8.7
] Temporal. 839 899 813 823 463 933 602 533 928 506 |~ 706 552 | 88.7
O  Primavera-Verano §97 536 875 526 531 775 670 '502 1 1 007 690 760 279 ' 96.5
7] Riego . 60 217 61 703 65 842 67 965 80 588 67 587 7.9
S Torporal 837 319 813 823 465 933 602 537 927 102 705 892 88.6
w Otoilo-invierno 7 121 7 563 8178 6 063 10 634 7 621 0.9
— Riego 4 541 7 563 8178 6 063 .9 230 6 761 0.8
e Temporal 2 580 - - - 1404 860 0.1
P 2)P1antaciones, .
w ag?ves y fru- 21 754 19 455 19 758 18 612 22 115 20322 2.6
«| tales . .
@ Riego 14 964 12 650 13191 | 12 969 19 777 13 6062 1.7 .
Tesporal 6 790 6 805 6 567 5 643 2 338 6721 0.8 F
TOTAL 2 160 746 | 3 596 376 | 2548 052 | 5 219 495 |11 090 526} 2 763391 | 10070
Riego 1089 169 | 1497 671 | 1792 4.3 3 014 328 | 4 787 877 | 1 459 756 52.7
Temporal 1071 577 { 2.098 705 755 624 | 2 205 167 | 6 302 649 | 1 303 635 47.3
1) Ciclo corto | 1769 355 | 3093 209 { 1 921 410 | 4 099 006 | 9 565 135 | 2 261 324 81.7
P Riego 755 958 { 1081 381 | 1255929 ) 2116237} 3345217 | 1031089 | .37.2
=] Temporal 1013 397 | 2 011 828 665481°) 1 982 769 | 6 219 918 | 1 230 235 4.4
S Primavera-Verano) 1 730 380-| 3025627 | 1 779 134 | 3 9759411 9 311 778 | 2 175 380 78.6
a Riege 720 059 | 1013799 [ 1104683 [ 1 993172| 3 098 514 945 170 34,2
2 Temporal 1010 321 ] 2 011 828 665481 ( 1 982 769 | 6 213 264 | 1 229 210 44,4
S ltomo-Invierno 38 975 67 582 151 276 123 065 253 357 85 944 3.1
o Riego 35 899 €7 582 151 276 123 065 246 703 84 919 3.1
w ) Temporal 3 706 - - - 6 654 1025 0.03.
i2)Plantaciones, -
§ gg‘lwes y fru- 391 391 503 167 626 642 | 1 120 489 | 1 525 391 507 067 18,3
= ales "
= Rieqo 333 211 416 290 536 499 898 091 | 1 44?2 6RO 4217 AR7 155
Temgoral 56 1wy u6 &7y 9u 143 | zez 3v s2- /31 74 400 2.8

FUENTE. SFRH-DGEA. Anuario estadfstico de la Produccidn Agricola

de Ya Repjblica Mexicana, México, D.F.
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CUADRO A-1

LA LAGUNA: Superficie cosechada y valor
de la produccion. 1966-1984.
Ao base = 1977

Afios  Superficie Valor de la Produccidn

(has.) “Corrientes ‘Constantes
. (miles de pesos)
. 1966 131 586 660 082 2 176 470
11970 148 007 857 779 2 522 375
1975 154 889 2 029 013 3 260 721
1977 164 590 3 R40 465 3 840 465
1980 160 921 5 790 099 3 205 082
1981 196 724 6 899 363 2 983 917
1982 166 212 13 878 402 3 778 136
1983 145 315 21 860 299 '3 158 900

FUENTE: SARH-Estadisticas de la produccibn agropecuaria
y su valor" 1966-1984.
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