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INTRODUCCION 

La estimación de funciones de demanda agregadas cobra impo~ 

tancia para países que, como México, han mantenido un ritmo más 

o menos sostenido de crecimiento econ6mico; el cual lleva cons~ 

go tanto cambios en los métodos de producción, como cambios en 

la estructura de la producci6n. 

Estos cambios en la estructura de la producci6n se explica 

por los cambios que se dan en la importancia relativa de los bi~ 

nes que se producen; así se ve que ciertos artículos muestran, 

en el transcurso del crecimiento económico, un mayor dinamismo 

que otros; lo cual se puede explicar tanto por razones de tipo 

productivo, corno por cambios en la estructura de la demanda. 

Entonces, para efectos de planificaci6n, tiene irn~ortancia 

el poder decir que artículos se van a demandar relativamente más 

o menos, cuando el ingreso aumenta. Si el Producto Interno Bruto 

esta creciendo constantemente nos gustaría saber que repercusi~ 

nes tiene este hecho sobre la estructura de la demanda agregada, 

para así poder planear el crecimiento de la capacidad productiva 

de los bienes cuya demanda cambia más. 

Se debe tener en cuenta que, además del ingreso, los pre­

cios de los bienes repercuten sobre la estructura de la demand.:1. 

Este factor, los precios, ha sido generalmente despreciado en cu~~ 

tos a su importancia sobre la estructura de la demanda, siendo 

que, en algunos casos, s6lo se le ha dado importancia al ingr~ 

so. Sin embargo, la experiencia actual de cambios en los precios 

relativos, princiDalmcntc de petróleo y sus derivildos, y su i:·l-cc~ 

to sobre la composición de L1 dr·:n1inda (por ejemplo uc uul:orn1)vL Le•:; 

Y Vi)rias mr:iteri<l~> sintétiC<1S) / h:in Venido () 8Cll<ll..lr Cjllf' l.:1:; mr;di. 

cac.i.ones en los precios rcla ti vos no pueden considcr.:1 n\C comu 
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despreciables, y que qeben tornarse en cuenta, además del ingr~ 

so, para efectos de planeaci6n (se puede ver la importancia de 

los 9recios relativos sobre la composición de la demanda, en 

las experiencias recientes que ha tenido México en devaluacio­

nes, las cuales han encarecido los artículos importados en re­

lación a los nacionales, y ha provocado un cambio en la deman­

da bastante significativo, lo cual se puede apreciar claramen­

te en la zona fronteriza con Estados Unidos). En relación a la 

importancia de los precios relativos para explicar la demanda 

se tiene lo siguiente: "A un nivel empírico la importancia de 

los precios depende tanto de las estimaciones numéricas de las 
1 

elasticidades corno de los movimientos observados o probables 

en los precios relativos. El movimiento sustancial en los pre­

cios relativos del consumo en los últimos años, sugiere un 

gran papel para los efectos de precios en los modelos de desa­

rrollo"!/ 

Entonces, dada la importancia que tiene los cambios en la 

estructura de la demanda sobre la composición de la producción, 

y dada la importancia que tienen las modificaciones en el in­

greso y los precios relativos sobre la estructura de la deman­

da, se planteó la necesidad de estimar una función de demanda 

agregada. 

Sin embargo, la estimación de funciones de demanda presen 

ta muchos problemas, y muchos recaen, a mi modo de ver, en el 

hecho de que se debe dar siempre una estructura apriori a las 

funciones de demanda a estimar para obtener las ecuaciones. 

s.~ debe dci dar unn especificación a las f uncioncs de de­

manda, de modo que sea consistente con cierta teoría o cicrt·n 

información; ya que sería poco correcto el pl~ntcar di-

11 
Lluch, c., Powell, A. y Williams, R. (1977), pag. 2 
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ferentes ecuaciones, por ejemplo lineales, multiplicativas, in 

versas, semilogaritmicas o doble logarítmicas, luego estimar 

estas ecuaciones y escoger la que de el mejor ajuste, y enton­

ces decir que la demanda se comporta de acuerdo· a esta ecuaci6n. 

Esto sería poco correcto puesto que siempre queda abierta la 

posibilidad de que alguna ecuaci6n no ensayada de todavía un me 

jor ajuste, lo que implicaría que esta ecu~ci6n nos de la rela­

ci6n verdadera. De hecho el que una cierta ec11aci6;1 de ol mejor 

ajuste, no necesariamente implica el que seala ~ejor relación, 

ya que en este buen ajuste pueden estar ocultos algunos fact~ 

res que no se tomaron en cuenta en la especif icaci6n, los cu~ 

les pudieron provocar que por casualidad, y daba la muestra que 

se escogi6, esa ecuación diera el mejor ajuste. 

En la presentación de las ecuaciones o el modelo a estimar, 

se puede también pensar en que deben de ser consistentes con 

alguna teoría por ejemplo de la mayor uso la teoría tradicional 

o neoclásica del consumidor. Sin embargo las especificaciones 

de los sistemas de demanda derivados, o consistentes, con la 

teoría del consumidor, siguen teniendo los mismo problemas: 

se debe dar una especificación, y al darla se está suponiendo 

implícita o explícitamente una cierta estructura a las funcio­

nes de demanda, de modo que los resultados obtenidos estar5n 

en función de esos supuestos. 

En este trabajo lo que se hace es una estimación y comµ~r~ 

ración <le dos especificaciones del Sistemas de demGnda, las 

cuales son consistentes con la teoría tL::iidicioncll del co11:rn-

midor, con 1.:1 ic.leLl ele vc1· 1p1é tanto influye ol c]UC ~e tün(:.1 

un sistema concreto y no otro crn cu.:into ,1 los rcsultude>:·~ de' 

las elasticidades. 
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Los sistemas de demanda que se escogieron son el Sistema 

de Gasto Lineal y el Sistema casi Ideal de Demanda. El primero 

porque es, tal vez, el que más se ha utilizado en la estima­

ci6n, dada su sencillez. Y el otro porque es uno de los últi­

mos sistemas de demanda propuestos, el cual, se plantea, es tan 

flexible que casi no impone restricciones apriori sobre los 

valores de las elasticidades. 

El Sistema de Gasto Lineal impone ciertas restricciones ex­

ante sobre las elasticidades , por lo que se espera una cierta 

proporcionalidad entre las elasticidades ingreso y las elasti­

cidades precio propio normales, lo cual se ha señalado como un 

problema que tienen los sistemas de demanda derivados de utili 

dad aditiva (lo cual se verá más ampliamente para el caso del 

Sistema de Gasto Lineal). Este sistema tiene otros problemas, 

los cuales se explicarán de manera más amplia en el primer capf 

tulo, y consisten principalmente en que, en general, todo los 

bienes resultan inelásticos (el valor de las elasticidades cal­

culadas resulta ser, en términos absolutos , menores a la uni­

dad), se tiene que los bienes son complementos brutos (efecto 

total y sustitutos netos (efecto sustitución sólamente). 

En cuanto al Sistema casi Ideal de Demanda se tiene que, 

aunque es derivado a partir de la teoría del consumidor, pu~ 

de dar resultados contrarios a ésta (este fue el caso de la csti 

mación que hicieron Deaton y Muellbauer!/ para Inglaterra con 

este Sistema de Demanda, la cual dió que la elasticidad de pr•' 

cio propia compensada del combustible fuera positiva, lo cu:il 

está en contradicción con la teoría del cunsumidor) , ~> i tu.:1c: i ('111 

.. !/ Deaton, A y Muellbauer , J. (1980a) 
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que se puede deber a que no se imponen las suficientes condi­

ciones (cosa que sí sucede con el Sistema de Gasto Lineal) en 

la especificación del Sistema, situación que es reconocida por 

los mismos autores ~/; sin embargo, dado el mayor número de p~ 
rámetros a estimar, en relación al anterior Sistema, se esper~ 

ría una mayor flexibilidad en las elasticidades en comparación 

con el otro. 

* * * 
Para la estimación se utilizó el procedimiento de los 

mínimos cuadrados ordinarios, lo que nos da estimadores que, 

aunque insesgados, no son de varianza mínima (de ésto se habla 

rá más tarde) . 

En esta estimación se utilizó la información de las "Cuen 

tas Nacionales de México", publicadas por la Secretaría de Pro­

gramación y Presupuesto~/ y el Banco de México. De éstas fuen­

tes se tomó la información que sobre consumo privado se repor­

ta. Así la estimación se hizo con base en datos sobre consumo 

agregado o nacional, y no con base en datos sobre consumo fami 

liar. 

Corno se explica en el añexo, la estimación se llevó a ca­

bo para cinco sectores, delimitando cada uno de éstos de acuer 

do al tipo de consumo que representan. Los sectores que se co~ 

sideraron se definieron como: Sector Primario, Alimentos Proc~ 

sados, Manufacturas Tradicionales (excluyendo alimentos), Manu 

f~cturas Modernas y Servicios. 

]/ 
Dcaton, A. y Mucllbaucr, J. (1980a). 

~/ 
V6ase el Anexo para una discución m5s detallada de cómo se 

trabajó la información. 
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El presente trabajo se divide en cuatro partes. En la pri 

mer parte, que es el capítulo I, se hace la presentaci6n y esti 

maci6n del Sistema de Gasto lineal. En el capítulo II se hace 

lo correspondiente para el Sistema casi ideal de Demanda. En el 

capítulo III se hace una comparaci6n de los resultados de éstos 

sistemas. Y, finalmente, en la última parte se presenta un resu­

men y conclusiones del presente trabajo. 



CAPITULO I 

SISTEMA DE GASTO LINEAL 

Los primeros Sistemas de Demanda que se estimaban consis 

tían en una sóla ecuación en función de diferentes variables, 

como el precio propio, el ingreso y los precios de bienes re­

lacionados, y la ecuación a estimar era del tipo doble loga­

rítmica, esto es, tomar las variables en logaritmos en ambos 

lados de la ecuación, para de este modo interpretar a los cae 

ficientes de las variables como elasticidades (en este caso 

de funciones de demanda se tendrían las elasticidades de la 

demanda de cierto bien con respecto a su propio precio, o al 

ingreso, etc.). El estimar las funciones de demanda para di­

ferentes bienes ecuación por ecuación creaba ciertos proble­

mas. Por un lado al no haber relación entre una estimación y 

la otra, se producían inconsistencias (en relación a la teo­

ría del consumidor) en cuanto a la simetría que deben tener 

los efectos cruzados; esto es, el cambio en la cantidad de­

mandada para un bien i cuando cambia el precio del bien j, 

considerando sólamente el efecto sustitución (cuando se le com 

pensa al individuo) ,debería ser igual al cambio en la cantidad 

demandada del bien j cuando cambia el precio del bien i, y es­

te resultado no siempre se producía. Por otro lado, estas est! 

maciones scpuradas podrLrn du.r lugar a que no se cumpliera cun 

la pror.icdad de srnn<1 o ,:1di.ción (adding-up) , esto e:~;, que J.,_¡ '.;~ 

mil del gc:tsto hecha en toe.los los bienes, precio por cunt.id.-1ti, 

no fuera igual u.l inqreso o qasto tot.; l; lo cual da lu•:.u· i1 1':.; 

timaciones incorrectas, ror ejemplo Dcal:on dice "Si n.in9ú11 
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intento es hecho para' satisfacer la propiedad de suma, es po­

sible hacer una elección más o menos pragmática de cual varia­

ble explicativa da el mejor ajuste" .!/. 

Entonces, para evitar esta arbitrariedad en la elección 

·de las variables explicativas (con tal de que den el mejor 

ajuste) , y para relacionar las estimaciones de una ecuación 

con otra, de modo que cumplan conciertas condiciones de sime­

tría y consistencia, se planteó la necesidad de sustituir las 

estimaciones ecuación por ecuación por un método que abarque 

la totalidad de las funciones, es decir, que se realice 1una es 

timación conjunta que abarque el sistema de ecuaciones. 

1.1 Presentación teórica del Sistema de Gasto Lineal. 

De los primeros Sistemas de Demanda propuestos con el an­

terior fin está el Sistema de Gasto Lineal (SGL) , que es cono­

cido en la Literatura Inglesa como Linear Expenditure System, 

y fué propuesto por Stone en 1954. 

Este sistema ha sido, quizá, el más utilizado en la apli­

cación a sistemas de demanda, hecho que se puede deber a dos 

causas principales. La primera está en relación a ser el SGL 

de los primeros en plantear una estimación conjunta. Y la otra 

(tal vez la más importante), a la facilidad con que se puede 

estimar; si se tienen n sectores sólo se requieren de 2n pará­

metros a estimctr (esto a su vez trae consigo sus problemas, e~ 

mo se vcr5 después), aunque de éstos 2n par5matros sólo (2n-ll 

Deaton, A. (1980), pag. 61. 
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son independientes, como se verá después. 

El SGL se puede ver corno el resultado de la maxirnización 

de la utilidad sujeta a la restricción habitual de que la su­

ma del gasto en todos los bienes sea igual al ingreso, siendo 

que la utilidad a maximizar sea la conocida función de utili­

dad Stone-Geary !/ 

U = (Xl - b ) S1. (X - b ) Sa •• 
1 2 2 

(X - b ) Sn 
n n 

donde U = utilidad en forma ordinal, 

Xi = cantidad consumida del bien i, 

(1.1) 

b. = parámetro que desplaza el origen de esta función de utili 
1 

dad (así se puede ver a esta función de utilidad Stone-Geary 

como una función tipo Cobb-Douglas desplazada del origen) , au~ 

que también se le pueden interpretar como el nivel de consumo 

mínimo más abajo del cual no quedaría definida la función de 

utilidad, o sea como un nivel de subsistencia, 

s. =parámetro que representa el efecto que tiene el bien i so 
1 

bre la utilidad o demanda. 

Aquí no se requiere que las b's sean todas positivas para 

que la función esté bien definida, pero sí que para cada bien 

bi < Xi ~/ ; también se requiere, para que se cumpla la pro-

piedad de suma, que n 
í::S.=1 (1.2) 

. 1 1 1= 

y esta es la razón por la cual se tienen sólo (2n-1) parfimc-

!/ 

~/ 
V<Íasc Lu.yard, P. y Waltcrs, !\.. (1978). 

V6asc Deu.ton, !\.. y Mucllbauor, J. (1980b). 
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tras independientes, ya que s6lo se tienen que estimar n pará­

metros de subsistencia (b's) y (n-1) betas (la última se dedu­

ce por diferencia) . 

Entonces para que la función de utilidad esté bien def in~ 

da de modo que cumpla con la teoría del consumidor, esto es, 

sea una función cuasi-cóncava y la matriz de Slutsky sea simé­

trica y negativa semidefinida, s6lo se requiere que !/ 

b. ¿, xi. 
l. - J 

(3~ ) o 

Como U es ordinal, cualquier transf ormaci6n mon6tona ere-

ciente la seguir& representando. Tornando logaritmos naturales 

de ambos lados de (1.1) queda, 

U' = log (U) =.f.. ~¿ lag (X. - b.) 
,~. l. l. 

( 1. 3) 

donde U' representa a U (representa a las mismas preferencias) 

Las condiciones de primer orden para la maximizaci6n de 

(1.3) sujeta a la restricci6n habitual de que 
'Y\ 

L P.X. 
i:-1 J. l. 

(donde Y = 
(3¡_ 

(Xi-bi) 

= y 

ingreso o gasto total), implican que, 

= l\P. \J i = 1, . . . , n 
J. 

!/ 
Véase Deaton, A. y Muellbauer, J. (1980b). 

(l. 4) 

( 1. 5) 

(l. 6) 



De (1.5) se tiene que XiPi = bll + (3i/ f.. 
sustituyendo en (1.6) 

h(biPi + (3c/J..) = t..Pibi + 

Y= t.P.b. + 1 
ti• 1 1 A 

y = 

dado (1.2). Pero de (1.5) se tiene que 

1 = 
7\ 
y = 

(:K.~b . .) p. 
l. f:l ~ -i J. 

t P.b. 
~:1 J J 

y sustituyendo en (1.8) 

+ l(:X. - b.)P. 
~¿ J. J. J. 

de donde 

+ /3l(Y - t P.b.) 
~:1 J J 

. 11. 

(1.7), 

('l. 8) 

(1. 9) 

Aquí tenemos la ecuación clásica del SGL. En ella el gas­

to en el bien i, precio por cantidad, es igual al gasto que se 

hace para el consumo de subsistencia, o sea, la cantidad de 

subsistencia reflejada en el parámetro bi por su precio Pi' 

más una proporción siempre fija, reflejada en el parámetro 

f.J~, del llamado ingreso supernumerario. Este ingreso supernu­

merario es el ingreso sobrante una vez satisfechos los requer! 

mientos de subsistencia para los n bienes, o sea, 

s = y - ( 1.10) 

el cual debe ser asignado al consumo de los n bienes, pero en 

una proporción fija ( (3l ). 

La lLnearidad de (1.9) implica una ruta de expansión 

(cuando aumenta el ingreso a precios constantes) que es una 

linea recta, por ejemplo se tiene que la deri~ada parcial de 

X. con respecto al ingreso el igua 1 ¿¡ (3¡¡p. qun C'S cons L:rn lt•, 
J. l 

puesto que (3¿ es un parámetro y P. pcrm;rncce cons tcin te en l.::i 
l . 

ruta de expansión; sin embargo esta ruta no pu.rte del origen 
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como sería en cualquier función hornotética, sino del punto don 

de 
y = f P.b. 

~::.1 J. l. 

, es por esto que se dice que el SGL es una 

función Cobb-Douglas desplazada del origen. Gráf icarnente esto 

se puede ver para el caso de dos sectores como: 

La ruta de expansión AB es una línea recta que no parte 

del origen O, sino del origen desplazado A. Las funciones de 

utilidad son las mismas que en una Cobb-Douglas, pero sólamen­

te están definidas para niveles de consumo de las mercancías 

mayores o iguales que el nivel de subsistencia (Xi .) bi) ; 

por ejemplo en el punto A la utilidad es cero. 
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1.2 Problemas asotiados al SGL. 

El Sistema de Gasto Lineal tiene asociados muchos proble­

mas teóricos, por lo cual ha sido muy criticado. 

Por ejemplo, el hecho de que la función de utilidad sea 

aditiva (cuando menos la transformación logarítmica que se hi­

zo de la función de utilidad Stone-Geary) da lugar a que la 

utilidad marginal de un bien sea independiente del nivel de 

consumo de los otros bienes. 

La aditividad de las funciones de demanda (que puede ser 

el caso del SGL o cualquiera otra función de demanda aditiva) 

produce dos efectos principales !/ . Por un lado se tiene una 

pobre estimación de los efectos cruzados, que se verá patente 

para el caso del SGL. Y si este hecho pudiera despreciarse, da 

da la poca importancia que se le da a los efectos cruzados, sí 

en cambio presenta problemas de proporcionalidad entre las 

elasticidades ingreso Y las elasticidades precio propias, lo 

cual opina Deaton resulta ser algo muy restrictivo, pues pue­

den existir bienes con una alta elasticidad ingreso y una baja 

elasticidad precio. Esta proporcionalidad se puede demostrar, 

siguiendo a Deaton (1974), del siguiente modo: 

se tiene la utilidad U(X) = t Uk(Xk) (2.1) 

donde U es utilidad, X es un vector de n mercancías, Uk es la 

utilidad que sólo está en función del bien Xk . 

Las condicionei de primer orden para la maxirnización son, 

!/ 
Para esto y la demostración se sigue a Deaton, A. (1974). 
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= y tornando logaritmos naturales: 

logU i = log ~ + log Pi ( 2 • 2) 

donde Ui es la derivada de la utilidad Ui con respecto a su 

único argwnento, Xi. Diferenciando (2.2) con respecto a logY 

(Y es el ingreso) , 

ologUj_ = olog A~ 
~logY OlogY 

QlogU ! 
.l. • 

OlogX. 
1 

= olog /... = w ( 2. 3) 
~logY 

y con respecto a log Pj' 

0 logU j_ • () logX i = o log ..L + ~ ¿ ¿ ( 2 • 4) 

-OlogXi (1 logP j ó logP j 

donde ~~~ es la delta de Kroeneker, igual a uno si i = j y ce­

ro en cualquier otro caso, yUJ es un índice de flexibilidad de 

la utilidad marginal del ingreso. De (2.3) se tiene que 

() logU i. = W e i , y de ( 2. 4) que 
QlogX. 

1 

o logUf = 
C,logxi ( 

<Jlog t\ + 
Ó logP. 

J 

1/e .. 
1J / 

con e. siendo la elasticidad ingreso del bien i, y e .. la elas 
J. lJ -

ticidad precio cruzada (no compensada) del bien i con respecto 

al precio del bien j. Igualándolas se tiene que, 

lU eij = ei, ( Q._log;\_ + Ó(' (2.5) 
O logP. AJ 

J 

multiplicando por W. = X.P. , y sumando sobre las i's 
J. --L1:.. 

y 

1\ 

w"L_w.e .. 
. l J. J 
l~I 

,.li'-\ -,., i 
- e .w . • ~±.9-9~ + 

i.::.1 1 
J. ()logP j 

~{\ 

L e.W. ~~; 
(.-=.1 J. J. el 



se llega a 

-ww. = 
J ~+ 

J 
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e .w. 
J J 

( 2. 6) 

utilizando las propiedades provenientes de la restricci6n pre-

supuesta!, consistentes en: 
\\ 

I_e.w. = 1 
. 1 1 
~:.1 

y 
V'\ 

~W.e .. + W. =O, ?- 1 1J J 
~~I 

sustituyendo (2.6) en (2.5), 

eij = cj ei bl.~ - eiwj (1 + rj ej) (2. 7) 

con ~ = 1/UJ • Aquí se dice que Wj es del rden de 1/n (bas­

tante pequeño si se tienen modelos muy desa regados donqe n es 

muy grande), y teniendo en cuenta que 1' es n gativo, lo que pr~ 

duce que (1 +~e.) tiendan a eliminarse, en onces 
J 

W.(1 +~e.) va a ser muy pequeño, por lotque aproximadamen-
J J 

te será cierto que eii = ~ ei , la elastici ad precio propia 

será proporcional a su elasticidad ingreso. 
1

Y por las mismas 

razones eij será, en términos absolutos, mur pequeña. 

i 

Este desarrollo es válido para cualqui~r funci6n de uti-

lidad aditiva, pero para el caso 

otros problemas. 

' específicoidel SGL se tienen 
1 

'1 

Para ver éstos problemas es convenient escribir las fór­

mulas de las elasticidades para el caso del SGL: 

ei = (3¿ /W i 

e . . = b . ( 1 - (3¡_ ) - 1 
11 --!.. 

X. 
l. 

( 2. 8) 

( 2. 9) 
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e .. = P. j?,~(-b.) 
J.J J J.,:.. 

(2.10) 

Pi Xi 

e~ = (Xi - b i) ( ~i. - 1) 
J. 

(2.11) 

X. 
J. 

e~. = p j /2Jl, (Xj - b.) 
J. J J 

(2.12) 

P. X. 
J. J. 

donde el arsterisco significa elasticidades compensadas. Las 

elasticidades no compensadas ( sin el arsterisco) se obtuvie­

ron al aplicar la def inici6n de elasticidad a la ecuación del 

SGL (1.9), y las elasticidades compensadas utilizando la pro­

piedad proveniente de la ecuaci6n de Slutsky, 

efj = eij + Wjei 

A partir de (2.8) se puede ver que no existen bienes inf~ 

rieres en el SGL; esto es, no es posible que e. l._ O, porque 
J 

/)(..es positivo y menor a uno y W. = P.X. (proporción del gas p J. J 1 -

y 

to en el bien i en relación al gasto total) también lo es, por 

lo tanto ei tendrá que ser positivo. 

De (2.9) se puede ver que la elasticidad precio propia 

(no compensada) es negativa y menor a uno en términos absolu­

tos (no existen en el SGL bienes elásticos en relación al pre­

cio, aunque en relación al ingreso sí pueden haber), esto por-
·"' que como b. l., X. , entonces b ./X. será. menor a uno, { 1 - ,~ '~} 

l. l. l. l. ,, 

también es un número menor a uno, porque O .:'~ /~' l 1, en: 1Jl1 

ces (b ./X.) (1 - {5;) será todavíu menor .J. uno, y .:il rcstcir li1 
l. l ' 

unidad se tiene que -l(c .. /...O. 
J. l 
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. 
De (2.10) se ve que los bienes son complementos brutos 

(efecto total) porque siempre e .. es negativo; esto se ve en 
J. J 

que P., BL, P. , X. y b. son todos positivos, y al estar mul-
J J. J. J 

tiplicados por un signo menos da el resultado anteriormente d~ 

cho. Además como b. , el nivel de consumo de subsistencia, es 
J 

generalmente bastante menor a cualquier X., y está multiplica­
J. 

do por un número menor a la unidad ( ~L ) , se tiene que 

-l(e .. ¿_o. 
J. J 

De (2.11) se puede ver, por razones similares que la ela~ 

ticidad precio propia compensada está entre cero y menos uno. 

Y de (2.12) se puede ver que los bienes son sustitutos ne 

tos, esto es, la elasticidad precio cruzada pero compensada 

(efecto sustituci6n exclusivamente) es positiva pero menor a 

la unidad. 

Estos efectos cruzados serían los esperados si uno exami­

nara la ecuación (1.9) 

P.X. = P.b. + OL (Y -
J.1 J.J. /? 

'Y'I 

L P.b.) 
~::.1 J J 

(l. 9) 

donde el gasto en el bien i es una función lineal del ingreso 

supernumerario, si éste aumenta entonces se incrementa P.X. 
l .l 

por el coeficiente 8~ . Entonces si aumenta el precio del bien 

j, los gastos por consumo de subsistencia se incrementarán L~n 

/:::a P. b., lo cual reduce el ingreso supernmcerario por ese mis-
] J 

mo monto, y reduce por lo tanto el gasto en el bien i en 

{J; ~ t:,. P j bj, por lo que el efecto cruzado total es siempre nC"qa­

ti vo. 
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Al tomarse en cuenta exclusivamente al efecto sustitución 

se tiene que el efecto total es siempre positivo para las rela 

ciones cruzadas; pues al incrementarse el precio del bien j, 

la compensación que se hace es del orden de~ P.X., mientras 
J J 

que el incremento en los gastos que se hace en consumo de sub-

sistencia es del orden de ~ P.b., por lo que el efecto neto 
J J 

sobre el ingreso supernumerario es 

Di. S = A P. (X. - b.) , y como X. es mayor a b., entonces 
J J J J J 

AS es positivo por lo que el gasto en el bien i aumenta, dado 

que (1:,·1. es positivo. 

1.3 Método de Estimación. 

La ecuación del SGL (1.9) es una ecuación no lineal en 

los parámetros betas y b's, por lo cual no se podría utilizar 

mínimos cuadrados ordinarios; sin embargo se puede hacer uso 

del hecho de que (1.9) es lineal en las betas una vez dadas 

las b's, y lineal en éstas últimas una vez dadas las betas; de 

modo que se podría realizar una e~timación por mínimos cuadra­

dos ordinarios de una manera iterativa ~/. 

Así, dando unos valores iniciales para las b's (que en el 

programa implementado los valores iniciales fueron de cero) se 

estimarían las betas a partir de 

PiXi-Pibi= {~dy f P.b.), locualseharíaecuación 
j.=• J J 

por ecuación, dado que 0 i. s6lo aparece en la ecuación i 1 

I 
Vease por ejemplo Goldbcrger, A. y Gamalctsos, T. (1970), 

<lSÍ como Lluch, L., Powell, f,., Willütrns, R. (1977), que; pL1~ 

tean esta situación. 
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de este modo se obtendrían unas estimaciones para las n betas. 

Y una vez obtenidas estas betas se procedería a estimar los ni 

veles de subsistencia, o sea, las b's. Sin embargo aquí se pr~ 

senta el hecho de que las b's aparecen en todas las ecuaciones 

con lo que no es posible estimarlas ecuación por ecuación como 

se hace con las betas, por lo que, para estimarlas, se requie­

re de hacer una estimación conjunta, esto es, que abarque to­

das las ecuaciones. En este caso se tendrían que agrupar a las 

variables que contengan los mismos coeficientes, y utilizar la 

información de todas las ecuaciones y hacer una estimación 

corno si fuera una sóla ecuación. 

Por ejemplo para el sector 1 tenernos en el lado izquierdo 

a las observaciones y parámetros conocidos (las betas para es­

ta iteración son conocidas), y en la derecha están las varia­

bles con los parámetros a estimar. Por ejemplo, 

P1x1 - ~l Y= (P 1 - $1 P1 )b1 - ... - (~ 1 Pn)bn . De esta pri­

mer ecuación tenernos rn observaciones, si la unirnos con la ecu~ 

ción 2Jque también tiene los mismos parámetros a estimar b 1 , 

b 2 , •.• , bn (pero sólo que multiplicados por unas variables 

ajustadas por la beta del sector dos) y que también tiene rn o~ 

servaciones, obtendríamos un total de (2m) observaciones para 

estimar las b's; pero si unimos las n ecuaciones, se obten­

drían un total de mxn observaciones. 

Una ve·· hechas las estimaciones para las n b' s, se toman 

éstas corno datos y se vuelven a estimar las betas; y con estas 

nuevas betas se vuelve a hacer otra estimación para las b's, ¡ 

así sucesivamente hasta que la diferencia en la suma de cr~c­

r.es al cuadrado uc la estimación conjuntu. 1entrc una itur.1ci~~:1 

y otra> sea menor al l'.G (algo similar ul método de Cochru.1w-
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Orcutt para autocorrelaci6n) . 

De hecho esta estimación implica escoger las betas y b's 

que minimicen la suma de errores al cuadrado a travéz de todas 

las observaciones y a travéz de todas las ecuaciones, o sea se 

trata de minimizar' f r 2 (t es el índice de tiempo) . 
t:I l::1 ei t 

Como .. se sabe los estimadores de mínimos cuadrados ordina­

rios son estimadores insesgados de los verdaderos parámetros, 

además de ser de mínima varianza !/, si se cumple con 

E(J.0 = O ( 3 .1) 

E (4(
1
,«1) = (i'd.I ( 3. 2) 

(de hecho también se requiere que las variables explicativas 

estén dadas, o sea, no sean aleatorias). 

La ecuaci6n (3.2) plantea una doble hipótesis, homocedás­

ticidad y no autocorrelaci6n de errores. Suponiendo que se cu~ 

ple el supuesto de homocedásticidad, y que no existe autocorr~ 

!ación serial de errcr aún es posible, y de hecho en este ca­

so se da, que se de una autocorrelaci6n contemporánea de erro­

res: es decir, los errores no están correlacionados entre un 

período y otro, pero sí entre una ecuación y otra para un pe-_ 

ríodo u observación dada. Por ejemplo de (1.9) se tiene que 

lJ..it 

sumando sobre las i's, 

véase Johnston, J. (1979). 
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·~/ itxi t = ~ P itbi ~ + Í, !Si<Yt t. P j tbi l + t. Mct 
corno ~ {2Ji = 1 (de hecho esta es la condición necesaria para 

que se cumpla la propiedad de adici6n) , 

t P · tx · t - i: P · tb · = Yt - i: P · tb · + . J. J. . J. J. J J 
~::· ~::· "' s=' 

esto implica que L.),(it = O "l'\·l 
l~I ~ 

es decir, implicaría que una ..tl.k t = - L Mi t 
{: 1 

( 3. 3) 

, con lo 

cual los errores, para una observaci6n dada, no son indepen­

dientes, pues deben satisfacer la ecuación (3.3). De este modo 

se tendría que 

E (~'t i..l(~) = {~ 
para t=s ( 3. 4) 

para t:f:s 

donde .O. (matríz de varianzas y covarianzas de los errores p~ 
un mismo período) tiene la propiedad de que 

S2..i=O ( 3. 5) 

con i como un vector den 11 unos", y O corno un vector den "ce 
11 

ros. Esto es así porque se debe cumplir con la condición 

(3.3); esto implica que la matríz omega, de varianzas y cova­

rianzas de los errores, es singular. 

En esta situación se tiene que los estimadores minimocua­

dráticos de las betas y b's siguen siendo insesgados, si se 

cumple con (3.1), pero ya no son los estimadores de mínima va­

rianza!/, es decir no son eficientes. 

Bajo esta situación se podría pensar en que los estimado­

res por mínimos cuadrados ordinarios son sólo una aproxima­

ción, pues aunque no son eficientes siguen siendo inscsgados, 

por ejemplo Golclberger y Gamalctsos dicen "En cualquier c.:iso, 

!/ V~ase Johnston, J. (1979). 
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nuestro estudio (refiriéndose a una aplicación del SGL) no 

aprovecha estas herramientas desarrolladas recientemente y usa 

el criterio simple de los mínimos cuadrados. Nosotros debemos 

apelar al hecho de que el olvido de la matriz de covarianzas 

de los errores reduce la eficiencia de nuestros estimadores, 

pero no distorsiona sus valores esperados 11 .!/. 

De hecho esta es la idea que se siguió en este trabajo al 

utilizar mínimos cuadrados ordinarios. 

Para el caso del Sistema Casi Ideal de Demanda, que tiene 

el mismo problema en la matriz de covarianzas de los errores 

que el SGL, los autores de este Sistema casi Ideal de Demanda 

suponen cierta estructura de los errores, y al hacerlo llegan 

a que los estimadores de mínimos cuadrados ordinarios son los 

mismos que los de mínimos cuadrados generalizados. 

Por ejemplo Deaton y Muellbauer (1980a) suponen que 

VarU.{t) = G'~(I - ii'/n) = 6'ªv (3.6) 

donde I es la matriz identidad de dimensión n, y 

i = ( 1, ' 1) • 

La matriz V en (3.6) cumple con Vi = O, como se requiere 

en (3.5). Es simétrica, lo cual se puede ver transponiéndolu; 

y es una matriz idempotente, esto es VV = V. 

En este caso que se conoce a V es posible utilizur el m···­

todo de mín irnos cuadrados qc~neral izados, pero e .La ro pa r<1 ·-~ 1 1 ·._1 

so en que lu. m.J tr iz de covul'."ianzas de los errores es s inrn1l.11·, 

pues en este caso tenemos 4ue se debe cumplir (3.5) lo t¡Ul! irn-

1/ 
Goldbcrgcr, !\. y Gamalctso~>, R. ( 1 '-'7 ()) . 
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. 
plica dependencia lineal en las columnas o renglones de la ma-

triz V. 

Las estimaciones por mínimos cuadrados generalizados im­

plican que la suma de errores al cuadrado a minimizar sea 

f [ v~t = f. vtvt = f etv+et 1/ (3. 7) 
t:1 l:1 t::..I t:=1 

donde vt es un vector de residuos del método de mínimos cuadra 

dos generalizados para el período t, et es el vector de resi­

duos del método de mínimos cuadrados ordinarios para el perío­

do t, y v+ es la inversa generalizada de v. 

Ahora, en este caso en que la matriz V está definida por 

(3.6); sabernos que V es una matriz idempotente y simétrica, y 

es, por lo tanto, igual a su inversa generalizada. O sea, 

(3.7) implica que se trata de minimizar, 

f et(I ii'/n)et f t (eit 
- 2 (3.8) - = - et) 

't= 1 t': 1 t:1 

- "v'I f donde et = t= eit /n; pero como eit = O, dado (3,3) / en-
~::.· <.=1 

tonces (3.8) queda corno 

f f (e.t)
2 

t= 1 l= 1 J. 

que es el criterio de mínimos cuadrados or 

dinarios. 

Véase Theil, 11. (1971), pag. 268-277. 
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Por último, ya más en relación a la estimación que se hi­

zo, se tiene que en vez de considerar a los niveles de subsis­

tencia (b's) como constantes a lo largo de la muestra, de 1960 

a 1981, se le ajustó para permitir que variasen con el nivel 

de la población, de modo que la ecuación del SGL a estimar qu~ 

d6 como, 

P. X. = P. b .POB + f.> i. (Y - t P .b .POB) ( 3. 9) 
J. J. J. J. ~=' J ) 

donde bit = biPOBt , y POB es el índice 4e. población para to­

da la muestra. 

1.4 Resultados. 

Después de utilizar el método de mínimos cuadrados ordina 

rios a (1.9) durante 30 iteraciones, que fué en el punto en 

que la suma de errores al cuadrado de la estimación conjunta 

(las b's) dejó de disminuir en menos de 1%, se llegaron a los 

siguientes resultados. 

En el cuadro 1.1 se reportan los coeficientes estimados, 

así como sus estadísticas t y Durbin-Watson (para los coef i­

cientes b's no se reportó el estadístico Durbin-Watson ya que, 

para la estimación de éstos coeficientes, se utilizaron series 

de tiempo mezcladas con series de corte transversal, pues la 

estimación se hizo de manera conjunta, y cuando existen series 

se corte transversal el estadístico Durbin-Watson pierde senti 

do) . Como se puede apreciar todos los coeficientes betas son 

muy significativos(el punto crítico sería un valor de t cerca­

no a 2), y para todos se tienen valores positivos de las be­

tas. 
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En relaci6n a los niveles de subsistencia se ve que todos 

son significativos, a e~cepci6n del coeficiente del sector cua 

tro. Como se ve tanto el nivel absoluto del coeficiente de sub 

sistencia del sector cuatro, como su estadístico t son los me­

nores de todos, y esto se podría explicar por el hecho de que 

el sector cuatro es un sector de bienes de lujo o no muy nece­

sarios, pues incluye artículos como autom6biles, aparatos eléc 

tricos y electrónicos, y por esta razón no cabría esperar un 

nivel de consumo de subsistencia de éstos bienes. 

Por último en los cuadros 1.2, 1.3 y 1.4 se presentan las 

estimaciones de las elasticidades ingreso, precio y precio com 

pensadas, de las cuales se hablará posteriormente. 
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. 
CUADRO 1.1 

Parámetros del SGL 

i Betas t D-W 

1 .0855482 83.198 l. 2389 

2 .252752 100.553 .4551 

3 .164852 110.586 .9087 

4 .192307 163.446 l. 0177 

5 .304541 126.855 ' • 6917 

i b's t 

1 18 947.6 16.1086 

2 38 201. 8 11. 7154 

3 7 279.41 3.17009 

4 2 536.24 1.0025 

5 36 211.1 8.41807 
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CUADRO l. 2 

Variables ajustadas y elasticidades para el SGL 

1981 

i X's W's Elasticidad 

ingreso . 

1 66 408.931 .1086165 • 7876169 

2 174 525.58 .2772812 .9115367 

3 86 158.514 .1418377 1.16225 79 

4 111 244.17 .1505527 1.27734 

5 180 983.73 .3217118 .9466267 

Promedio de la Muestra 

i X's W's Elasticidad 

ingreso . 

1 50 175.223 . 1130498 .7567302 

2 124 414.3 .2E.D36 .8765884 

3 62 209.074 .1374534 1.1993301 

4 69 381.654 .1439449 1.3359765 

5 140 400.24 .3172161 .9600427 



CUADRO 1. 3 

Elasticidades precio no compensadas para el SGL (1981). 

i j 1 2 3 4 5 

1 :..631237 -.0675646 -.0133402 -.003821 -.0716544 

2 -.0399261 -.768821 -.0154391 -.0044222 -.0829282 

3 -.0509079 -.0997026 -.9002713 -.0056385 -.1057379 

4 -.0559486 -.1095748 -.0216349 -.9739734 -.1162076 

5 -.0414631 -.081205 -.0160335 -.0045924 -.8033325 

Elasticidades precio compensadas para el SGL (1981). 

i j 1 2 3 4 5 

1 -.5456888 .1508268 .0983736 .1147569 .1817313 

2 .0590818 -.516069 .1138512 .1328121 .2103239 

3 .0753325 .2225697 -.7354193 .1693426 .2681742 

4 .0827916 .2446076 .1595401 -.7816664 .2947278 

5 . 0613562 .1812768 .1182339 .1379248 -.4987915 

l\J 
co . 



i j 

1 

2 

3 

4 

5 

CUADRO 1.4 

Elasticidades precio no compensadas para el SGL (Promedio) 

1 2 3 4 5 

-.5805158 -.0813848 -.0147853 -.004837 -.0752073 

-.0454591 -.7212799 -.0171271 -.0056031 -.0871194 

-.0621961 -.1289856 -.8812876 -.007666 -.119195 

-.0692825 -.1436816 -.0261028 -.9641341 -.1327755 

-.0497869 -.1032507 -.0187577 -.0061365 -.782111 

Elasticidades precio compensadas para el SGL {Promedio) 

i j 1 2 3 4 5 

1 -.4949676 .1368078 .0892298 .1040905 .1648397 

2 .053639 -.4685279 .103363 .1205773 .1909486 

3 .0733879 .2168244 -.7164356 .1649715 .2612518 

4 .0817494 .2415285 .1575317 -.7718271 .2910178 

5 .0587457 .1735642 .1132034 .1320568 -.47757 

N 
~ 

• 
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CAPITULO II 

SISTEMA CASI IDEAL DE DEMANDA 

Con la idea de hacer estimaciones de funciones de demanda 

de manera conjunta, tal como se hace con el Sistema de Gasto 

Lineal, pero con el propósito de evitar las restricciones que 

los sistemas derivados de utilidad aditiva generan, se han ido 

proponiendo diferentes especificaciones de modo que permitan 

una mayor flexibilidad en las elasticidades; de acuerdo a esto 

se han propuesto sistemas corno el Modelo de Rotterdam, el mode­

lo translogarítrnico, etc. Siguiendo esta idea uno de los últi­

mos modelos que se han propuesto es el Sistema Casi Ideal de De 

manda l/ (en la Literatura inglesa Alrnost Ideal Demand Sys­

tem) • 

2.1 Especificación teórica. 

El Sistema Casi Ideal de Demanda (SCiri} es derivado, como 

muchos otros sistemas, a partir de la función de costo (el mí­

nimo costo para obtener un nivel de utilidad dado a unos pre­

cios dados). Dada una forma funcional para la función costo 1/ 

!/ I 
Vease Deaton, A. y Muellbauer, J. (1980a). 
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se llega a la ecuación característica del SCID, 

w i = C{i: + t Y;_~ logP. + 
~::' fJ J 

(3 ~ log (X/P) (1.1) 

donde logP = ci.0 + f." C\"logPk + 
tc.=l 

1/2 t f ")\V logP . logPk (l. 2) 
l=• 1¡.., '4.. J 

donde la demanda del bien i está en forma de proporción del 

gasto, o sea precio por cantidad sobre gasto total o ingreso 

( =W i) ' 

logPi = logaritmo natural del precio del bien i, 

X = gasto total, 
ril\t I /.l I L 14 -V (L á • d • ~ ~ /v ~ d , ~ son par metros a estimar. Las restric iones 

que deben tener los parámetros son: 
~ ~ ~ 

ti-ct~ = 1, ~ Yi.~ = O, J;.Ac. = o (1. 3) 

t. -Ye = o ci. 4 > 
j:I ~ 

(l. 5) 

Dado que la suma del gasto en todas las mercancías debe 

ser igual al ingreso (propiedad de suma o adición), las res­

tricciones representadas por (1.31 se satisfacen automáticu­

mente; en este caso, en que las demandas están en forma de pro .,.. -
porción del gasto, el hecho de que 2:. W. = 1 hace que se cum-. ]. 

~:: 1 

pla (l. 3). 

Pa.ra ver esto hay que sumar ( 1.1) sobre las i's: 

"" w. = t:c<~ + 
J, ·=· 

'Y\ 

...... ~ '/\ L L ""'( i. \ logP . + ~ r.i ·lOCJ ( X/P) 
. • <l J ¡_ )...J l 
1;:1 ~ ::1 ~ ':' 1 

como ~ W. =1 , y utilizando ?- 1 
(.~ 1 

~ f logP . f. fL \ 
j :.1 J (,:: 1 el 

(l. 3) 

1 = l + log (X/P) i (2> ~ 
L :: 1 

( L.Ci} 
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porque logX y logP no cambian con las i's, entonces la ecua­

ci6n (1.6)se cumple dado (1.3). 

La restricción (1.4), o más bien su imposicón, producen 

la homogeneidad; esto es, una de las propiedades de las funci~ 

nes de demanda ordinarias es que son funciones homogéneas de 

grado cero en precios e ingreso, es decir, si aumentan los pre 

cios y el ingerso en la misma proporción la cantidad demanda 

no se verá afectada. Para ver esto hay que seguir dos pasos, 

por un lado veremos c6mo se afecta el logP, la ecuación (1.2), 

para después, utilizando esta información, ver cómo se afecta 

la ecuación global (1.1). 

De (1.2) se tiene, 

logP = do + t .. .,\\; logPk + 1/2 't.- t "'Y~ K logP j logPk 

multiplicando todos los precios por el factor ,\ se tiene, 

logP* = db + b cX"log(Pki\) + 1/2 .it ;, ~l<log(PkA)log(Pj.~.l 
logP* = cJ.. D + 

YI 

log ( Pk Á. ) ( ~L Y¡ 1e logP . t lag/_ T-
a J l-:.1 

..\-: 1 ~ 

...., ")\ 

'L e\~ 
~ ,. 

corno = 1 dado ( 1. 3) y .L (~ t<. ,,.:, J-= 1 

= O, se tiene qu0, 

logP* = o{ D 
Jl.. 

C~i., logPk iog e A , +L + + 
,.:: l 

Ji .... )'\ 
+ 1/2 L logP . ( L l\ ll. lo~Pk + log /... L Y~ \'~ 

j::, J ~.:, a k. .. , ~ 
. ) 
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y dado que =O por (.1.4). se llega a, 

logP* = logP + ·lag ( ¡\) = log (P•,.(.) (l. 7) 

haciendo lo mismo para (1.1) y utilizando (1.7), 
Y\ 

w~ = ci t 
.l 

+ :L. Yl \ lag ( P .·A) + ($¿ log (X A /P Á ) 
J-=-1 o J 

w~ = ci. \ + f '< i. i logP . 
.l ~=1 !J J 

~ 

+ lag( t\) 'L 'f¿\ 
~=· (1 

+ ~ ( log (X/P) 

utilizando la condición (1.4), 

""' W~ = d.~ + L""f~\ logP. + 12¿ log(X/P) que es (1.1), por lo ta!:_ 
.l ~=1 (] J /.J 

to W~ =· W.; entonces (1.3) y (.1.4) bastan para que se tenga 
.l .l 

una función homogénea de grado cero en precios e ingreso 11. 

Por último la ecuación (1.5) lo que impone es simetría en 

l~s-efectos cruzados compensados, entonces se tiene que la ma­

triz de Slutsky es simétrica. 

2.2 Problemas asociados al SCID. 

El SCID definido por (1.1) y (1.2) es tan flexible que 

casi no impone restricciones en las elasticidades precio o 

ingreso, o sea permite una gran flexibilidad a estas. De algu­

na manera esto se refleja en el mayor número de parámetros u 

11 
Aunque (1.3) se satisface automáticamente. 
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estimar, sobre todo en comparación con el anterior Sistema de 

Gsato Lineal; por ejemplo en el SGL se tenían que estimar 

(2n-1) parámetros, mientras que en el SCID se tienen que esti­

mar para el caso sin simetría pero homogéneo, del que después 

se hablará, (n-1) (n+l) = n 2 - 1 parámetros ( n-1 alfas, n-1 be 

tas y n-1 por n-1 gamas), y para el caso con simetría 

2(n-1) + n(n-1)/2 parámetros, donde 2(n-l) son de las alfas y 

betas y n(n-1)/2 de las gamas. 

Este mayor número de parámetros a estimar puede lograr 

una mayor flexibilidad en los efectos, tanto cruzados como pr~ 

pies, sin errbargo tiene el problema. de presentar serias difi­

cultades de estimación cuando se hacen estudios muy desagrega­

dos, puesto que el número de parámetros a estimar crece de ma­

nera considerable al aumentar el número de sectores, y si no 

se puede conseguir más información se va ha tener problemas 

con los grados de libertad. 

A pesar de la mayor flexibilidad que tiene el SCID, pre­

senta ·además el problema de que puede dar resultados (en rela­

ción a las elasticidades precio propias compensadas, que segfin 

la teoría del consumidor siempre deben ser negativas) contra­

rios a lo que marca la teoría del consumidor; y esto porque 

los parámetros no tienen las restricciones necesarias corno pu­

ra que no arrojen tales resultados, por ejemplo, Deaton y 

Muellbauer dicen, "Como es cierto para otras formas funciona· 

les flexibles, negatividad no puede ser asegurada por ningtrn.'.'l 

restricción sobre sólo los parámetros" 1/. 

11 
Deaton, A. y Mucllbaucr, J. (1980a), paq. 316. 
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Esta mayor flexibilidad que tiene el SCID se puede ver 

con las siguientes fórmulas para elasticidades: 

eii = [ 'fLl. - {b;__ \ d~ + 1/2 ~ "f·ú logPk + 

+ l/\t. '\\~ logPJl·l/Wi -1 

e~i = [''it,L - ~L ~ dL +t.\ ~d. logPkl l · 1/wi -1 

donde la s denota que se trata del caso con simetría, 

eij =~-Y¿~ - ~\. ( d~ + 1/2 k lJK logPk + 

+ 1/2 t,1 \("-~ logPk)ll/Wi 

s =~'fe~ - í3t ( o\j + f y~lt logPk) • 1/Wi e .. 
1J 

\j.':.I 

- z¡_ , d~ 
'V\ 

e~. =JYi.i. + 1/2 I "Y~ L logPk + 
11 ¡c.: 1 

+ 1/2 t ~(.' logPj) - w.} l/1q. + Pt + w. 
~ ':.\ J J. 1 J. 

s ~"V·. e~. = H<. 
J.1 

e* = 1/W
1
. ~'(¡_\ 

ij 1 d 
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2.3 Método de estimación. 

Al igual como lo hicieron Deaton y Muellbauer en su artí­

culo ( 1980a), se hicieron las estimaciones de los parámetros y 

las elasticidades para tres casos del SCID: primeramente para 

el caso no homogéneo y sin simetría (sólo se cumple la restri~ 

ción 1.3}; segundo, cuando hay homogeneidad pero no simetría, 

es decir, sólarnente no se cumple la restricción (1.5}; y terce­

ro, cuando se tiene homogeneidad y simetría, es decir cuando se 

cumplen (1.3), (1.4} y (1.5). 

Para estimar los dos primeros casos tenemos, de las ecua­

ciones (.1.1) y ( 1. 2) : 

~ 

W i = Cd ~ - f.> l. \).o } + L 'Y.:· logPJ. + j~ L ( logX -
,Í ... I J 

t "" "' - ~"- logPk - 1/2 ¡:: L Y\·lc. logP .logPk 
In• ~:.1 ... , l!l J 

( 3. l} 

Esta ecuación es no lineal en los parámetros, sin embargo para 

los dos primeros casos, o sea el no homogéneo y el homogéneo, 

se hace lo siguiente. El último término de (3.1), es decir, 

( 3. 2) 

se puede interpretar como el logaritmo de un índice gencr.:il ck· 

precios; siguiendo la misma idea de los autores sa puede susti­

tuir la anterior uxnrcsión ror el logaritmo de algGn 
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índice general de precios. Para este trabajo se utilizó el mis­

mo criterio de los autores de definir el índice general de pre­

cios como el indice de precios de Stone (propuesto por este 

autor en 19531, el cual es un promedio ponderado de todos los 

precios, siendo los ponderadores las proporciones de gasto, es 

decir, 

logP* = ~ W.logP .• t-- l l l:: \ 
( 3. 3) 

Utilizando (3.3) como una aproximación de (3.2) en (3.1), 

se llega a la siguiente expresión, 

... 
I=. \( \ logP . + f.2 L log ( X/P *) , 
,:.1 <) J l J 

( 3. 4) 

donde el coeficiente 0 viene de que P ~ ~ P*. 

De este modo la ecuación a estimar (3.4) es una ecuación 

lineal en los parámetros, y que, cuando no se impone la condi­

ción de simetría, no envuelve restricciones en los prámetros a 

travéz de las ecuaciones, de modo que la estimación se puede 

hacer ecuación por ecuación. 

Para el caso no homogéneo y sin simetría se tiene que, 

utilizando (3.4), se tienen que estimar (n + 2) parámetros; 

n gamas, una beta y una constante. Esta constante en (3.4) se 

interpreta como et - (3 ~ log~ y que le podernos llamar como a i. 

Como se dijo antes, para este caso se hace una estimación ecua­

ción por ecuación, pues no se tienen restricciones en los par{1-

metros a travéz de las ecuaciones. 

La aplicación de mínimos cuadrados ordinarios a (3.4) da 
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por resultado la esti~ación de los coeficientes d..' s, "\/'s y 

a's; sin embargo, para poder calcular las elasticidades hace 

falta calcular primeramente las alfas, y no se tienen éstas si­

no las a's, pero es posible obtener las alfas a partir de éstas 

estimaciones de las a's, pues éstas se definieron corno, 

ªi = ~i - (3li log ~ = ol i - {3 i ( logP - logP*) , lo que im­

plica que, 

. <:J.. i = ai + a i (logP - logP*) • (3.5) 

sustituyendo (3.Sl da, 

'\I\ ..., 

logP = e\ 0 + I. aklogPk + logP L ~klogPk -
I' :1 11. :1 

""' "' "" - , logP* Í: ~ k logPk + 1/2 L L Y k. logPklogP., 
(l.~1 ~:::1 IPI J J 

y despejando LogP, 

YI 

logP = aklogPk - logP* ~ ~ k1ogPk 

( 3. 6) 

Aquí tenemos a logP corno una función de variables (logarit-

mos de precios~ y par5metros conocidos o ya estimados por el 

procedimiento de minimos cuadrados ordinarios, a excepción dal 

parámetro rJ 0 . Si se puede es timar logP entonces se puedC'n cal­

cular los valores para las alfas a partir de la ecuación (3.S) 

y esto es suficiente para poder calcular los valores de las 
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elasticidades (las cuales se presentarán más tarde). 

Como se ve lo único que falta para poder estimar logP y 

con éste los parámetros alfas necesarios para calcular las elas 

ticidades, es el parámetro O{ 0• Este coeficiente de alguna ma­

nera está incluido en la estimación de las constantes a's, a 

travéz del término lag ( f!) ) • 

Para la estimación de este coeficiente se siguió el proce­

dimiento empleado por Deaton y Muellbauer, el cual consistió en 

dar un valor apriori a ~ 0 en vez de estimarlo por programa ll. 

Utilizando las ecuaciones (1.1) y (1.2), pero considerando 

al período base (en este trabajo el año base es 1970); en el 

cual los precios de todos los bienes son uno, y por lo tanto el 

logaritmo de los precios es cero, se tendrá, 

w i, o ~ ·<i i + (3 i ( logxo - ~ o) , ( 3. 7) 

1 

donde al igual que en el caso del SGL, se puede pensar en ,:.\ 0 
corno el logaritmo de un nivel de subsistencia del ingreso, pero 

en el año base, arriba del cual la proporción del gasto aumenta 

en el coeficiente (; i; si logx0 = r;.~ 0 , la proporción de gasto 

1/ 
Se intentó hacer la estimación de este coeficiente por riro 

grama, lo cual sólo es posible cuando se hace la estimación con 

junta, pero no fué posib.Lc dado que ol programa no iteraba, fH.>t" 

lo cual se optó por dar un va l.or aprior i p.::ira todos los c.:H:l!:;. 
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es constante e igual a ~ i. 

Para estimar· a cA 0 , considerándolo como un nivel de sub­

sistencia para el año de 1970, se utilizó los resultados que, 

sobre estudios para México, obtuvieron Lluch y otros !/; se uti 

lizaron estos resultados porque los autores aplicaron El Siste­

ma de Gasto Lineal Extendido, el cual da por resultados niveles 

de subsistencia para diferentes bienes y para diferentes estra­

tos de la población (El Sistema de Gasto Lineal Extendido sólo 

se diferencia del SGL en que permite el consumo futuro). En ba­

se e estos resultados se llegó a una estimación del nivel de 

subsistencia para el nivel de precios de 1970, para el nivel de 

población de ese mismo año, pero no considerando ingreso per­

cápita, sino el ingreso de subsistencia para el total de pobla­

ción de aquel entonces, el es de 12.446072 (es el logaritmo del 

nivel de subsistencia, el cual se utilizó en la estimación de 

los tres casos del SCID) • 

Para el segundo caso en la estimación, en el cual se tiene 

homogeneidad de grado cero en precios e ingreso, se sigue un 

procedimiento similar al anterior. Al igual que el caso no horno 

géneo, al todavía no imponerse restricciones de simetría entre 

los coeficientes gama, la estimación puede hacerse ecuación por 

ecuación, puesto que los parámetros que aparecen en una ecua­

ción ya no se repiten en otra (siempre y cuando se siga utili­

zando la aproximación logP*, pues de otra manera en cada una de 

las n ecuaciones se tendrían todos los parámetros 0aDa, y 

éstos están incluidos en el logP, el cual está incluido en 

];/ 
Lluch, L., Powell, !\.., Willic:uns, R. ( 1977). 
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todas las ecuaciones). De modo que se estimaría una ecuación 

del tipo (3.4). 

La diferencia entre el caso homogéneo y el que no lo es, 

es, como ya se di~o, la introducción de la restricción (1.4), 

) Y .. = O ; esta restricción se puede intro-
~ l.J 

ducir de la siguiente manera. A partir de {3.4) se tiene, 

'YH 

W. = a. + \ y .. logP. + Y. logP + 0...
1
. log (X/P*), 

i l. /¡;;' l.J J in n ¡..J 

donde ªi = d i - B i log ( r/; ) ; como se tiene que, a partir de 

(J.· 4 )_, Y in = - ¡-_\ Y iJ' , y sustituyendo se 11.ega a, 
J':.I 

~
~ 

W. = a . + v .. ( logP . 
J. l. • 'iJ J 

~::1 

logPn) + R ilog(X/P*), y si se define 

logP~ = logPk - logPn , para toda k * n, se tiene que, 

"tH 
= ai + L y .. logP~ 

.. , l.J J 
~-

+ (3 i log (X/P*) . ( 3. 8) 

Aplicando mínimos cuadrados a esta ecuación, se llega e e~ 

timaciones para una constante (a.), una beta y (n - l} gamas, 
1. 

siendo que ahora sólo se tienen n variables explicativas y no 

(n + 1) como en el caso no homogéneo; esto porque se introdujo 

la restricción (1.4}, y es a travéz de esta restricción como se 

obtiene la "enésima" gama. 

Al igual que en el caso anterior, para calcular las elas­

ticidades se roquicren, además do los par5metros y¿¡ ostimcJdo:;, 

los coeficientes alfas_, no las a's que .Jp.:trcccn en (3.8). Pnr.:i 
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. 
calcular los valores de las alfas se utiliza el mismo proced~ 

miento que en el caso anterior, o sea, primeramente calculan­

do el logP, y a partir de esto, los valores de los coeficien­

tes alfas. 

Por último, para el tercer caso, dado que se tienen que 

satisfacer todas las restricciones, pero especialmente la re~ 

tricción (1. 5), que indica y .. = y .. , se requiere de una 
l.J Jl. 

estimaci6n conjunta; pues, por ejemplo, al haber simetría, el 

parámetro -y-12 = ""'( 21 , con lo cual ~12 aparece tanto en 

la ecuación uno como en la ecuación dos, y lo mismo se •puede 

decir del parárntero ~ln, etc. 

En este caso se tiene que utilizar la expresión de logP 

y no su aproximación como antes (el índice de precios de Sto­

ne), de modo que la ecuación a estimar es, 

'\I\ 

= e\ . + I. l' .. logP . + (] . (X - o{ O -
l. ~':.I .1.J J \) 1 

Y\ ";\ "r\ 

- L e\ k logPk - 1/2 [" 't, '( k . logP k logP . 
jL:.1 i-:1 lt:1 J J 

( 3. 9) 

donde se tiene un Sistema no lineal en los parámetros. 

Al igual que en el SGL, esta nolinearidad en los paráme­

tros se puede solucionar al hacer estimaciones por mínimos 

cuadrados de manera iterativa; pues (3.9) es lineal en las 

Y' s y fÁ 's déldas las ('?, 's, y lineal en las (?> 's dad.::is las 
1/. . Y's y c\'s -·. 

]./ 1 

Vcusc Deaton, A. y Mucllbaur;)r, J. (.l980n), pag. 316. 
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De este modo se tiene una estimación conjunta, la cual 

se va a hacer de un modo iterativo, asignando valores ini­

ciales para las f.> 's se pueden estimar las'( 's y las cX 's, 

y una vez estimadas éstas se vuelven a estimar las {j 's. El 

único problema aquí sería el parámetro d.. 0 , sin embargo se 

sustituyó el mismo valor estimado para los casos homogéneo y 

no homogéneo. 

Por ejemplo, si tenernos corno dadas las betas, la estima­

ción de ( 3. 9) , de acuerdo con las restricciones ( 1. 3) , ( 1. 4) 

y (1.5), se debe hacer del siguiente modo, 

"n- i 

W. = e{ . + " Y .. loaP. + Y. logP + Q . (X - rJ 0 -
J. J. .l-- l.J ~ J in n \-'J. 

,1::.1 

~1 )\ ~~ 
l- G\klogPk - cA nlogPn - 1/2 L logPk ( .L y .logP. + 
k::.I \t~I p l kJ J 

+ YknlogPn) 

'k-~ ~ 

- logP ) - logP - 1/2 L )._ 'i .. k . ( logP . -
n n ~=l "-=• J . J 

aplicando las restricciones anteriormente dichas ( por ahor3 
">\ 

no se ha aplicado la condición L (S . = O) . Si se def inc 
(:1 l 

para k i n , se tendría, 
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"YI· ~ 

W. = cti + ¡: Yi .logP~ 
l .}':I J J 

~-~ 
+ {3 i (.X - <X o - L o{.klogP~ - logPn -

ic::1 

. ""~ lt-~ 
- 1/2 L L Yk .logPklogP~) 

¡-:1 b.1 J J 
(3.10) 

Y para estimar los coeficientes betas, dado que en este 

caso se hace una estimaci6n ecuaci6n por ecuación, se estima­

rían sólamente (n - 1) ecuaciones, y la "enésima" beta se ob­

itendría de la condición t. (.). = O. 
(:1 1"'1 

Ahora bien, la estimación por mínimos cuadrados ordina­

rios del SCID presenta los mismos problemas que el SGL,S en lo 

que a la especificación de los errores se refiere, pues dado 

que se tiene ~ Wi = 1, la suma de los errores aleatorios de 
c-:1 

be ser cero, con lo cual las covarianzas de los errores no de 

ben ser todas cero; además se tiene que la matríz de varian­

zas y covarianzas de los errores es singular (esto no sólo im 

plicaría la estimación por mínimos cuadrados generalizados, 

sino que se debe incluir el caso en que la matriz de varian­

zas y covarianzas de los errores en singular, con lo cual se 

debe de incorporar el criterio de la inversa generalizada). 

En una situación como ésta los estimadores minimocuadrá­

ticos son ineficientes; siguen siendo insesgados, pero ya no 

son de mínima varianza. 

En lugar de considerar a los estimadores minimocuadrSti­

cos como inef~cientes, se pu~de suponer una estructura a la 

matriz de covarianzas do los errores, de modo que los rstima 

dores por mínimos cuc:tdraclos gc~neralizaclos sean· los mismo~; r¡t1t~ 

los ordinarios. Este caso se vió en la 0specificuci6n a~ los 

errores para el SGL. Aquí se planteó el mismo supuPsto llr'cho 
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por Deaton y Muellbauer, el cual consiste en, 

2 2 · 11 
V (,J,{. ) = 0 ( I - i i '/n) = f A - (3.11) 

donde A es una matríz simétrica e idempotente, y por lo tanto 

igual a su inversa generalizada. Entonces suponer la estructu 

ra de errores como en (3.11), equivale a que los estimadores 

minimocuadráticos sean los mismos que los que se obtienen por 

el método de mínimos cuadrados generalizados (esto se vió en 

el Capítulo I, Sección 1.3). 

Por último, y para tomar en cuenta el crecimiento de la 

población como en el caso del SGL, se definió el ingreso como 

ingreso per cápita, dividiendo las series de ingreso por el 

índice de población. 

2.4 Resultados. 

Las estimaciones de los coeficientes alfa, beta y gama 

se presentan en los cuadros 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 y 2;5. Siendo 

que en los dos primeros se reportan los coeficientes para el 

caso sin simetría y sin homogeneidad, en los segundos para el 

caso sin simetría pero con homogeneidad, y en el último cua­

dro se reportan los resultados para el caso con simetría. 

En el cuadro 2.1 se pueden ver las estimaciones de los 

parámetros gama para el caso nohomogéneo (entre paréntesis se 

11 , 
Vease Deaton, /\.. y Muellbauer, J. (l980a), paq. 31.fl. 
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reportan las estadísticas t correspondientes). En este cuadro 

se puede ver que generalmente los parámetros gama que son si~ 

nificativos son los de la diagonal principal, aunque con cier 

excepciones como se dan ~ara el sector cuatro y cinco. En el 

cuadro 2.2 se reportan los resultados para los coeficientes 

a's y beta, así como otros estadísticos, para el mismo caso 

no homogéneo; aquí se puede ver que sólo los sectores 3, 4 y 

5 tienen a éstos coeficientes como significativos (los coefi­

cientes betas son importantes puesto que miden cómo se afecta 

el gasto en cada uno de los bienes cunado cambia el ingreso 

real) • 

En el Cuadro 2.3 se presentan los coeficientes gama para 

el caso homogéneo. Se puede ver que no se reportan los valo­

res para los coeficientes l'"· , los cuales se obtienen al 
in 

usar la restricción (1.4), la cual apenas se introdujo al es-

timar este caso. Al igual que en el caso anterior, los coefi­

cientes gama que son significativos son los que pertenecen a 

la diagonal principal, y del mismo modo con excepción de los 

sectores cuatro y cinco. En el Cuadro 2.4 se reportan los coe 

ficientes a's y betas, además de otros estadísticos, para es­

te caso homogéneo; aquí se ve que sólo los sectores cuatro y 

cinco tienen a estos coeficientes corno significativos. Al 

igual que para el caso no homogéneo, se reportan también los 

valores de la Suma de Errores al Cuadrado de cada ecuación, 

así como la R2 y el estadístico Durbin-Watson. Utilizando lu 

suma de errores al cuadrado para estos dos casos (la suma de 

errores al cuadrado se reporta para cada una do las cinco 

ecuaciones de lo,.; dos c:usosl, se pur"dnn hacer .l¿¡s prUl·~bas ck' 

hipótesis ele si la imnosición do 1.:1 1 1omoqf~ncidad, o sc;1 la 

utiliz.::ición clrJ lu rc·stricción (1.4), da lugar u t111u estimuciC1 11 
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significativamente diferente, o sea, si importa o no la impo­

sición de la re~tricción de homogeneidad de grado cero en la 

función de demanda propia del SCID; estos ensayos se hacen p~ 

ra cada una de las cinco ecuaciones estimadas, y da por resu! 

tado, que sólo en el sector cinco es donde se rechaza la horno 

geneidad (o que su imposición da lugar a resultados diferen­

tes). Observando los estadísticos Durbin-Watson para los dos 

casos, se ve que es en el sector cinco donde este estadístico 

sufre el cambio más considerable, y es justamente en el sec­

tor en el cual se rechaza la homogeneidad; esto se puede ex­

plicar diciendo que la imposición de la homogeneidad produce 

correlación serial en los errores, por ejemplo Deaton y Muell 

bauer dicen, " ... la introducción de correlación serial a tra 

véz de la imposición de homogeneidad es un resultado el cual 

no ha sido previamente señalado, aunque podría haber estado 

implícito en trabajos anteriores. Existen un número de expli­

caciones plausibles para este fenómeno. Por ejemplo, el gasto 

en diferentes cosas podría ser relativamente inflexible en el 

corto plazo; la habitación es el caso obvio aquí. La explica­

ción de tales cosas podría requerir otras variables tales co­

mo stocks, variables dependientes rezagadas, o ten encias en 

el tiempo, las cuales pueden ser,quizá , indexadas por el ni­

vel de precios absolutos. La omisión de tales variables nos 

llevará al rechazo de la homogeneidad asociada con la intro­

ducción de correlación serial en los residuales de las ecua­

ciones restringidas" 11. 

Deaton, A. y Muellbauer, J. (1980n), pag. 320. 
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Por último, en el cuadro 2.5 se reportan los coeficien­

tes del caso con Simetría, en el cual se pueden observar que 

casi sólo los coeficientes del sector cuatro son significati­

vos (en lo que a los coeficientes gama se refiere). Y a dife­

rencia de los casos anteriores, todas las alfas y betas son 

significativas. La introducción de la simetría produjo, como 

se verá más claro cuando se calculen las elasticidades, una 

estimación bastante diferente, lo cual no sólo se puede deber 

a la introducción de la simetría sino también a la elimina­

ción de la aproximación a través del índice de precios de 

Stone. 



CUADRO 2.1 

PARAMETROS GAMA DEL SCID. CASO NO HOMOGENEO. 

i j 1 2 3 4 5 

1 0.123852 -0.0159687 -0.0682234 -0.025287 -0.0180627 

(3.49) ( - . 86) (-1.58) (-.74) (-.60) 

2 -0.0856838 0.189449 -0.487006 0.027019 -0.0909989 

(-1. 70) (7.21) (-. 79) (. 56) (-2.12) 

3 0.0122409 -0.0465923 0.070265 0.005801 -0.0523982 

(. 29) (-2.10) (l. 35) (. 14) (-1.44) 

4 -0.0336507 -0.0424467 0.0484852 0.0972032 -0.0682805 

(-1. 31) (-3.15) (l. 54) (3.9) (-3.11) 

5 -0.0167587 -0.0844415 -0.00182608 -0.104736 0.22974 

(-.68) (-6.57) (-. 06) (-4.42) (10.95) 

Entre par6ntesis las estadísticas t's. 
U1 ..... . 



CUADRO 2.2 

PARAMETROS y ESDADISTICOS DEL SCID. CASO NO 

i ªi i Suma·de errores 
al cuadrado 

1 0.43589 -0.0252062 0.000143226 

(1.32) (-O. 97) 

2 0.1421 0.0115346 0.000288658 

(. 30) (. 31) 

3 -0.999159 0.08970066 0.000207468 

(-2.52) (2.87) 

4 -1. 36129 0.118367 0.0000757412 

(-5.68) (6.26) 

5 2.78246 -0.194402 0.0000689984 

(12.15) (-10.77) 

Entre par~ntesis las estadisticas t. 

HOMOGENEO. 

R2 

0.929 

0.9371 

0.8663 

0.9692 

0.9583 

Durbin-

Watson 

2.141 

1.136°2 

1. 4716 

2.0702 

2.1908 

U1 
t\) . 



CUADRO 2.3 

PARAMETROS GAMA DEL 

i j 1 2 

1 0.0990161 -0.00871187 

(3.49) (-. 50) 

2 -0.145698 0.206985 

(-3. 37) (7.72) 

3 -0.0596804 -0.0255778 

(-1.49) (-1.03) 

4 -0.0248291 -0.0450243 

(-1. 24) (-3. 64) 

5 0.131191 -0.127671 

(2.55) (-4.00) 

Entre paréntesis las estadísticas t. 

SCID. CASO HOMOGENEO 

3 4 

-0.0516214 -0.0174108 

(-1. 26) (-.52) 

-0.00858373 0.046051 

(- .14) (.89) 

0.118341 0.0286089 

(2.03) (. 60) 

0.0425882 0.0944056 

(l. 4 7) (3.97) 

-0.100724 -0.151655 

(-1. 35) (-2. 47) 

U1 
w 



CUADRO 2. 4 

PARAMETROS Y ESTADISTICOS DEL SCID. CASO HOMOGENEO. 

i a. 
1 i Suma de errores R2 Durbin-

al cuadrado Watson 

1 0.561502 -0.0351702 0.000155774 0.9228 l. 7404 

(l. 79) (-1.42) 

2 0.445628 -0.012542 0.000361927 0.9211 1.1612 

( • 9 3) (-.33) 

3 -0.63541 0.608527 0.000312695 0.7985 l. 2146 

(-1.43) (1.74) 

4 -1.40591 0.121906 0.0000773243 0.9685 l. 9631 

(-6.35) ( 6. 99) 

5 2.03419 -0.135046 0.000514287 o. 689 4 0.786 

(3.56) (-3.00) 

~ntre paréntesis las estadísticas t. 



CUADRO 2.5 

PARAMETRO GAMA DEL SCID. CASO SIMETRICO. 

i j 1 2 3 4 

1 0.120318 -0.0460815 -0.00558029 -0.144923 
(1.23) (-. 77) (-.06) (-3.69) 

2 0.174943 -0.0659553 0.052334 
(2.70) (-1.05) (1.62) 

3 -0.0943062 0.299893 
(-.62) (7.05) 

4 0.520886 
(16.12) 

PARAMETROS ALFA Y BETA DEL SCID. CASO SIMETRICO 

1 2 3 4 

1 s -0.155142 0.0196549 0.296314 0.651783 
(-40.99) (5.07) (46.54) (45.04) 

1 s 0.154561 0.280554 0.0668585 -0.0215955 
(36.49) (62.15) (15.0B) (-6. 22) (n 

lJ1 . 
Entre puréntesis lns estadísticas t. 



CAPITULO III 

COMPARACIÓN 

En lo que al SGL se refiere, los cálculos de las elasti­

cidades, tanto ingreso como precio, se presentan en los cua­

dros (1.2), (1.3) y (1.4). En estos cuadros se puede ver las 

restricciones que imponía el SGL de manera ex-ante a los valo 

res de las elasticidades. Por ejemplo, corno se dijo en la se~ 

ción 1.2, en este sistema no se tienen bienes elásticos con 

respecto a los precios, lo cual se puede ver en los cuadros 

(1.3) y (1.4), donde ninguna elasticidad precio, tanto ordina 

ria como compensada, y tanto correspondiente al último año 

rnuestral (1981} corno al promedio !/ es mayor en términos ab­

solutos a la unidad. Sin embargo las elasticidades ingreso sí 

resultan mayores a la unidad, aunque no se tiene ningún bien 

inferior (elasticidad ingreso negativa), lo cual ya se había 

hecho notar como otra de las restricciones que impone el SGL. 

En relación a las elasticidades precio no compensadas, o 

normales, , sus valores cruzados son todos negativos, tanto 

11 
Estas elasticidades del promedio sn calcularon uti 1 i.za11-

do los mismos rarámc'tros estimados, l)ero dando vülon.•s c1 lus 

precios, c~l íncr1-cso y el índice de poblt:1ción, corn.:>spo11d.ic11-

tcs al promedio de la muestra. 
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para 1981 como para el promedio. El que una elasticidad pre­

cio cruzada sea negativa, implica que los bienes en cuestión 

son complementos, lo cual era una restricción del SGL señala­

da anteriormente. Por otro lado se tienen que las elasticida­

des precio propias no compensadas son todas negativas, lo 

cual se podría considerar como un resultado normal. 

Para las elasticidades precio compensadas, se ve, tanto 

para 1981 como para el promedio, que las elasticidades precio 

propias son siempre negativas, lo que es consistente con la 

teoría del consumidor. En cuanto a las elasticidades precio 

cruzadas, se ve que todas son positivas, lo que indica que t~ 

dos los bienes son sustitos netos. Entonces tenemos que, ~ara 

el SGL, los bienes son complementos cuando se toma en cuenta 

el efecto ingreso que producen las modificaciones en los pre­

cios (o sea se compensa al individuo), y son sustitutos si se 

elimina esta compensación. 

Examinando los cuadros (1.3) y (1.4) se ve que las elas­

ticidades para 1981 son generalmente mayores, en términos ab­

solutos, que las correspondientes al promedio, lo cual se ve 

más claro para las elasticidades nrecio propias, tanto norma­

les corno compensadas. Este sería un resultado normal si se 

tiene en cuenta que la función de utilidad, de la cual so rl0-

riva el SGL, es una Cobb-Dougla~ desplazada dPl origen; ento~ 

ces, si los niveles de consumo para las diferentes mercancías 

están muy próximos a los niveles de subsistencia, las 0l~sti­

cidades son muy baias, o las d~mandus muy ríqidas, pu~s ca~( 

se est5 consumiendo r~n la~; prororciun1.~r; fijas clt1dus por l<x; 

niveles. de subsistcnciu (la~; u's); C'tl cambio si los nivc'll'!; 

dC' consumo real son muy sUr>l"'rforr.•s u los corr10snnndi.c~ntc'~~ .11 
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. 
nivel de subsistencia, se está practicamente eliminando el he 

cho de que el consumo responda a patrones fijos, y entonces 

se presenta cierta flexibilidad en las demandas; de este modo 

si la economía está creciendo, el consumo para los diferentes 

bienes será mayor para el último año que para el promedio de 

la muestra. 

El otro problema que se había señalado, y el cual Deaton 

consideraba corno el más restrictivo de estos sistemas basados 

en utilidad aditiva, es el de la proporcionalidad entre las 

elasticidades ingreso y las elasticidades precio propia1s no 

compensadas. Este problema se puede ver en las Gráficas 1.1 y 

1.2, en las cuales se dibujan las elasticidades ingreso con­

tra las elasticidades precio propias no compensadas, para 

1981 y para el promedio. En éstas gráficas se observa la casi 

perfecta relación lineal que guardan dichos valores (la recta 

dibujada es la que se obtuvo del ajuste por mínimos cuadrados 

ordinarios de los datos sobre estas elasticidades). 

En el cuadro (1.2) se presentan, además de otras estima­

ciones, las elasticidades ingreso para 1981 y ~ara el prome­

dio muestra!. En estas estimaciones se ve que el sector m5s 

el&stico es el correspondiente a las manufacturas modernas 

(sector cuatro), y el sector m~s inel5stico resultó ser 01 

sector primario (número uno). Este resultado podría conside­

rarse como normal, dado que al aumentar el ingreso en un PuÍs 

la demanda de bienes de consumo cambia de los sectores tradi­

cionales a los sectores modernos, con lo que e 1 crecim i.vn Lo 

del sector primario o~,-; menos que propot"cionul iJ.l ct"r'cimi('ntc_, 

de 1 ingreso, y el crecimiento de éste' es, a su ve?., rrH:nm; 

que proporcional al crecimiento del sector do manufucturas 
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modernas. 

En relación a las elasticidades precio no compensadas, 

se puede ver, además del problema de proporcionalidad ante­

riormente dicho, que el sector más sensitivo a los movimien­

tos en precios es, aproximadamente, el sector de manufacturas 

modernas (el número cuatro), pues presenta los valores de las 

elasticidades, en términos absolutos, más grandes (esto se ve 

a travéz del renglón cuatro de los cuadros sobre elasticida­

des); sin ·embargo, el precio de este sector es el que menos 

afecta a las demandas por los otros bienes (y esto se ve atra 

véz de la columna cuatro) . También resulta ser el sector pri­

mario el que se comporta de una manera rígida ante modifica­

ciones, no ya en el ingreso, sino en los precios (renglón nú­

mero uno), lo cual se consideraría como normal por tratarse 

de un sector tradicional. 

Los cálculos de las elasticidades para el SCID se prese~ 

tan en los cuadros (3.1), (3.2), (3.3), (3.4), (3.5), (3.6) y 

(.3.7), donde se presentan los tres tipos de elasticidades co­

rrespondientes a los tres casos considerados, el caso no horno 

géneo, el caso homogéneo y el caso con simetría, y también 

para el afio de 1981 y para el promedio muestral. 

En el cuadro (3.1) se presenta una comparación de las 

elasticidades ingreso con las elasticidades precio propias or 

<linarias, para todos los bienes y para los tres casos conside 

rados (aunqueºsólo ~ara el a~o de 1981). A diferencia del SGL 

en el SCJ": se ruede• ver que, ele manera nproximada, no o:-:ü;t-t' 

Una relación linoCJ.1 entre diChi'lS r:last.icicludf!S, Jo CfllP S<~ m.rn 

tiene para los tres casos. En cuanto a los valeros de las 
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elasticidades ingreso, se puede ver que éstas tienen un com­

portamiento similar al que tuvieron en el SGL, ya que el sec­

tor más elástico, con respecto al ingreso, fué el sector cua­

tro o de manufacturas modernas (lo que se mantuvo para los 

tres casos del SCID) , mientras que los sectores más inelásti­

cos fueron los de servicios (número cinco) y el primario (nú­

mero uno), aunque en el SCID se invirtió el orden de éstos, 

pues fué el de Servicios el que se comportó de una manera más 

rígida, y no el primario como sucedió en el SGL. 

Los demás cálculos para las elasticidades precio se pre­

sentan en los otros cuadros. En éstos se puede ver la mayor 

flexibilidad que tienen las elasticidades precio con respecto 

de las calculadas para el SGL, ya que ahora no se tiene que 

los bienes deban ser necesariamente sustitutos netos o compl~ 

mentas brutos, sino que los signos de las elasticidades cruz~ 

das pueden ser tanto positivos corno negativos. Además se pue­

de ver que, para el caso con Simetría, se tienen diferentes 

bienes que son elásticos con respecto a:los precios (valores 

mayor a la unidad en términos absolutos), siendo que para los 

otros dos casos los bienes siempre resultaban inelásticos en 

relación a los precios. 

Esta mayor flexibilidad para los valores de las elastic! 

dades que tiene el SCID, en comparaci6n con el SGL (incluso 

para el caso simétrico del SCID, se tiene el hecho ele r¡u0 ur:i,~ 

recen bienes inferiores, los sectores uno y cinco, situuci6n 

que no es posible en el SGL) podria sor una base paru rl~n­

teai:- la superioridad en lu P.Spf:!Cific;1ciñn del scro con n·~;p•·•: 

to al SGL. Sin cmbar90 esta muyor flr•:dbi. liclud q11C· t ir'íll' r· 1 

SCID C'S tal que, puede: dar lugar a situac1 'nc•!J contrarias ;¡ 
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la teoría del consumidor (como les sucedió a Deaton y Muell­

bauer en su aplicación del SCID para Inglaterra), y justame~ 

te es lo que sucedió en esta estimación; este hecho se ve en 

los signos de las elasticidades precio propias compensadas, 

los cuales, según la teoría del consumidor, deben ser siempre 

negativos, y sin embargo en los cálculos de este trabajo re­

sultaron positivos para algunos sectores (para el SGL éstas 

elasticidades siempre resultaron negativas). 

Estos resultados del SCID , resultan sorprendentes, 

pues este sistema es derivado a partir de los postulados de 

la teoría del consumidor, y se supone es consistente con di­

cha teoría, sin embargo da resultados que la contradicen, co­

sa que no sucede con el SGL. Entonces esta mayor flexibilidad 

tiene el coste de dar resultados contrarios a la teoría de la 

cual parte. Entonces se podría pensar en que el SCID debería 

ser un poco menos flexible, lo suficiente como para ser con­

sistente con la teoría de la cual parte. 
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CUADRO 3 .1 

Elasticidades para el SCID. Los tres casos. 

Elasticidad Precio 
(normal)'. 

Elasticidad ingreso 

Caso no homogéneo. 

0.205544 

-0.276592 

-0.573817 

-0.443161 

-0.0816624 

Caso 

-0.0237975 

-0.189944 

-0.234129 

-0.459317 

-o. 0923191 

Caso 

0.278688 

-o. 358139 

-1. 67999 

4.1339 

3.22096 

homogéneo 

0.760686 

1.04477 

l. 62702 

l. 76109 

0.425972 

0.668985 

0.951716 

1.41755 

1.78553 

0.594543 

con Simetría 

-0.324797 

1.07424 

3.24072 

6.24072 

-1.28892 

62. 
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CUADRO 3. 2 

Elasticidades precio no compensadas para el SCID. 

1 

0.205544 

-0.338123 

0.00783766 

-0.310713 

0.0216755 

Caso no homogéneo (1981). 

2 3 4 5 

-0.0878921 -0.622942 -0.218645 -0.0715702 

-0.276592 -0.193664 0.1008610 -0.371897 

-0.49261 -0~573817 -0.0156166 -0.628045 

-0.475574 0.232926 -0.443161 -0.75682 

-0.0965303 0.0540803 -0.257928 -0.0816624 

Elasticidades precio compensadas para el SCID. 

1 

0.285665 

-0.228081 

0.179207 

-0.125222 

0.0665229 

Caso homogéneo (1981). 

2 3 4 5 

0.10809 -0.514111 -0.100341 0.185965 

-0.00741871 -0.0441897 0.263347 -0.018183 

-0.0734275 -0.341041 0.237421 -0.0772074 

-0.0218489 0.484884 -0.169272 -0.160591 

0.0131701 0.114998 -0.191708 -0.0624921 

O'\ 
w . 



CUADRO 3. 3 

Elasticidades precio no compensadas para el SCID. 

Caso no homogéneo (Promedio) . 

i j 1 2 3 4 5 

1 0.0738337 -0.0721376 -0.553201 -0.190099 -0.0764815 

2 -0.294652 -0.370622 -0.169127 0.0870473 -0.321811 

3 0.00923605 -0.546393 -.549815 -0.0315158 -0.631863 

4 -0.349274 -0.561105 0.255317 -0.391049 -0.802224 

5 0.0225467 -0.0860143 0.0634935 -0.263986 -0.0483632 

Elasticidades precio compensadas para el SCID. 

Caso no homogéneo (Promedio) . 

i j 1 2 3 4 5 

1 0.166844 0.160434 -0.447978 -0.0815849 0.170983 

2 ·-0.171823 -0.0634875 -0.03017 0.230351 0.00499082 

3 0.206747 -0.0525165 -0.32637 0.198919 -0.106361 

4 -0.129603 -0.0118167 0.503832 -0.134761 -0.217762 

5 o. 0676-964 0.0268827 0.114572 -0.21131 0.0717633 

O'\ 
.¡:. . 



CUADRO 3.4 

Elasticidades precio no compensadas para el SCID. 

Caso homogéneo (1981). 

i j 1 2 3 4 5 

1 -0.0237975 0.00861325 -0.449273 -0.135364 -0.0691623 

2 -0.554441 -0.189944 -0.0277098 0.181442 -0.361064 

3 -0.465363 -0.289799 -0.234129 0.160349 -0.588607 

4 -0.265081 -0.505145 0.187627 -0.49317 -0.743617 

5 0.448125 -0.27233 -0.257607 -0.42041 -0.0923191 

Elasticidades precio compensadas para el SCID. 

Caso homogéneo (1981). 

i j 1 2 3 4 5 
!~ 

1 0.047282 0.182387 -0.351776 -0.0315439 0.153657 

2 -0.453321 0.0572716 0.110992 0.329139 -0.0440747 

3 -0.314749 0.0784194 -0.027538 0.380337 -0.116463 

4 -0.0753691 -0.0413407 0.447847 -0.182222 -0.148909 

5 0.511295 -0.117893 -0.17096 -0.328143 0.105706 

°' IJI . 



CUADRO 3. 5 
Elas"licidades precio no compensadas para el SCID. 

Caso homogéneo (Promedio) • 

i j 1 2 3 4 5 

1 -0.126217 0.0158308 -0.400979 -0.113975 -0.07715 

2 -0.487726 -0.287013 -0.0239482 0.160538 -0.319421 

3 -0.50161 -0.328175 -0.169715 0.162982 -0.618498 

4 -0.287576 -0.592445 0.202758 -0.414435 -0.792218 

5 0.469335 -0.276704 -0.268724 -0.434093 -0.0604587 

Elasticidades precio compensadas para el SCID. 

Caso homogéneo (Promedio) . 

i j 1 2 3 4 5 

1 -0.0431712 0.223488 -0.307029 -0.01709 0.143808 

2 -0.374526 -0.00395475 0.104116 0.292603 -0.0182314 

3 -0.329604 0.101928 0.0248756 0.363652 -0.160846 

4 -0.064867 -0.0355607 0.454709 -0.154613 -0.199662 

5 0.536794 -0.10802 -0.192407 -0.355391 0.119030 

°'· °' . 



CUADRO 3.6 

Elasticidades precio no compensadas para el SCID. 

Caso con Simetría (1981). 

i j 1 2 3 4 5 

1 0.2786880 -0.0549643 -0.0477887 -1.47659 1.62505 

2 -0.18815 -0.358139 -0.249156 0.211085 -0.489884 

3 -0.44518 -1.0209 -1.67999 2.54631 -2.53546 

4 -2.15922 -0.918412 2.41028 4.1339 -9.70726 

5 0.648942 0.260305 -0.377134 -2.46416 3.22096 

Elasticidades precio compensadas para el SCID. 

Caso con Simetría (1981). 

i j 1 2 3 4 5 

1 0.240652 -0.140948 -0.0924622 -1.51698 l. 50974 

2 -0.0623497 -0.0737535 -0.100078 0.344688 -0.108506 

3 -0.0780253 -0.190913 -1.2449 2.93623 -1. 42239 

4 -1. 4284 0.733699 3.27633 4.91005 -7.49168 

5 0.498002 -0.080911 -0.556002 -2.62446 2.76337 

°' ....J 



CUADRO 3.7 

Elasticidades precio no compensadas para el SCID. 

Caso con Simetría (Promedio) • 

i j 1 2 3 4 5 

1 0.233050 -0.00784099 0.0379651 -1. 25772 l. 32024 

2 -0.166018 -0.428059 -0.227211 0.177851 -0.422995 

3 -0.376892 -1.11642 -1. 8321 2.23129 -2.07918 

4 -1. 71575 -0.959621 1.80028 2.70417 -7.38094 

5 0.656393 0.394454 -0.265148 -2.40615 3.26251 

Elasticidades precio compensadas para el SCID. 

Caso con Simetría (Promedio) • 

i j 1 2 3 4 5 

1 0.194936 -0.104203 -0.00644002 -1.30436 1.22007 

2 -0.0412158 -0.112532 -0.0818107 0.330554 -0.094995 

3 -0.00552769 -0.177534 -1.39944 2.68568 -1.10317 

4 -1. 06603 0.683016 2.55723 3.49915 -5.67336 

5 0.464227 -0.0913825 -0.489029 -2.64128 2.75746 

O'I 
co . 



CONCLUSIONES 

En el capítulo I se presentó y estimó el Sistema de Gasto 

Lineal. En dicho capítulo se vi6 como este sistema se deriva a 

partir de las funciones de utilidad Stone-Geary (que son funci~ 

nes de utilidad tipo Cobh-nouglas desplazadas del origen) • Se 

vi6 que la demanda de cualquier bien es una función lineal del 

ingreso supernumerario, el cual es el ingreso que queda una vez 

que se satisfacen los consumos mínimos de subsistencia. 

Como se dijo, primeramente analizando las ecuaciones, el 

Sistema de Gasto Lineal presenta ciertos problemas, corno la pro­

porcionalidad entre las elasticidades ingreso y las elasticida 

des precio-propias, el hecho de que ningún bien puede resultar 

elástico con respecto a los precios (ya sean los propios o los 

precios de los otros bienes) , aunque con respecto al ingreso si 

es posible; también se tiene que los bienes son complementos bru 

tos y sustitutos netos 

Para la estimación se utiliz6 el criterio de rn!nimos cua 

drados ordinarios, el cual da unos estimadores que aunque son 

insesgados, no son de mínima varianza, ya que se presenta una 

autocorrelación contemporánea de los errores, o sea los errores 

están correlacionados entre las ecuaciones para un período dado. 

A pesar que la ecuación del SGL es no lineal en los parámetros, 

se puede utilizar los mínimos cuadrados de una manera iter~tiv~, 

dando un valor a unos coeficientes se estiman los otros, y con 

el valor estimado de éstos se calculan los primeros. TQmbi6n 

se dijo que para el SGL no se iban a considerar como const~ntcs 

los niveles de susbsistencia, sino que se iba a permitir que 

éstos variacen de acuerdo con el nivel de población. 
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La estirnaci6n del SGL di6 como resultado un cálculo para 

las elasticidades, el cual fue consistente con lo que se esperaba 

te6ricamente. Primeramente se vi6 que las elasticidades ingreso 

y las elasticidades precio propias tuvieron una relación lineal 

casi perfecta, situación señalada por Deaton!/ corno uno de los 

problemas de los sistemas de demanda basados en utilidad aditiva 

y que consideraba como un hecho muy restrictivo de estos Sistemas. 

En cuanto al valor de las elasticidades ingreso se vió que, para 

algunos sectores fue mayor a la unidad (sectores dinámicos corno 

lo fueron manufacturas, con excepción de los alimentos proc~ 

sados) y para otro menor. En cuanto a las elasticidades precio 
se vi6 cuan restrictiva es la especificación del SGL, ya que 

ningGn bien resultó ser elástico con respecto a los precios. Ad~ 

más se tuvo como resultado a todos los bienes como complementos 

brutos y como sustitutos netos. 

En relación al SCID, este se presentó en el capítulo II. 

En este capítulo se vió la ecuación característica del SCID, y 

se vió las restricciones que deben cumplir los parámetros para 

satisfacer la propiedad de adici6n, de homogeneidad de grado cero 

en precios e ingreso y de simetría en los efectos cruzados compe~ 

sados. 

En cuanto al método de estimaci6n se vió tres casos. El pr! 

mero, el cual no trae incorporadas las restricciones de homoqcne! 

dad ni de simetría, y se estimó aproximado al Log P por el loq¿¡-

1/ Deaton, .1\. (1974). 
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ritmo de un índice general de precios, siendo que se utiliz6 el 

índice de precios de Stone. El segundo, el cual trae incorpora­

da la restricci6n de homogeneidad pero no de simetría, el cual 

se estim6, al igual que el primero, utilizando la aproximación 

del índice de precios de Stone. En el tercer caso, se utilizaron 

todas las restricciones, incluyendo ahora la de simetría, y fue 

necesario hacer una estimaci6n conjunta, de modo que abarcara 

todas las ecuaciones; en este caso se tenía que la ecuación a 

estimar, era no lineal en los parámetros, lo cual se solucionó, 

al igual que para el caso del SGL, haciendo una estimación por 
1 

mínimos cuadrados ordinarios, de manera iterativa; también en 

este caso, al igual que en el SGL, se tuvo el problema de que los 

estimadores mínimo cuadráticos no son de mínima varianza, aun­

que siguen siendo insegados, y por la misma razón de que se da 

vna autocorrelaci6n contemporánea de los errores. Para estos c~ 

sos se debe pensar en que los estimadores minimo cuadráticos, son 

estimadores ineficientes pero insesgados de los verdaderos coef ! 
cientes; ya que a mi manera de ver no tiene sentido el suponer 

una cierta estructura teórica (¿basada qué informaci6n?) a la 

matriz de varianzas y covarianzas de los errores!/, de modo que 

la estimaci6n resultante sea equivalente a la dada por mínimos 

cuadrados ordinarios. 

Al igual que en el SGL, en el SCID se estimó un nivel de 

ingreso de susbsistencia (aunque en el SGL el nivel de susbsis 

tencia era por bien, y no global como en el SCIDl, el cual no se 

consideró como ~onstante, sino que se le permitió que variace 

con el nivel de poblaci6n. 

l/ Procedimiento utilizado por Dcuton, A. y Mucllbauer, J. (l080a). 
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Los resultados obtenidos, en cuanto a los valores de las 

elasticidades, reflejan lo que de ellos se había esperado. Por 

un lado se tiene una mayor flexibilidad; ya no se da, corno en 

el SGL, que las elasticidades precio cruzadas sean siempre pos! 

tivas cuando existe cornpensaci6n,y siempre negativas cuando no 

se da la cornpensaci6n, pues los signos de éstas elasticidades 

·pueden ser positivos o negativos en cualquiera de los casos. Se 

tiene que para el SCID no se da la proporcionalidad entre elast! 

cidad ingreso y elasticidad precio propia no compensada. Y resu! 

ta que, siendo el SCID tan flexible, se dieron resultados contra 

rios a la teoría del consumidor puesto que la elasticidad precio 

propia compensada result6 positiva para algunos sectores (éstos 

variaron según del caso que se tratara, pero siempre el sector 

uno report6 unfr elasticidad positiva), lo que no va de acuerdo 

a la teoría del consumidor que plantea que estas elasticidades 

deben ser siempre positivas. 

Con los resultados obtenidos se puede pensar que el SGL es 

mejor al SCID por el hecho que da resultados que son consistentes 

con la teoría del consumidor, de donde justamente parten ambos 

sistemas. No me parece correcto del SICD que, dado que surje de 

la teoría tradicional del consumidor, de resultados que la contra 

digan, en cuyo caso no sería consistente con tal teoría; y si es 

te es el caso, la especificación del SCID podría partir de otros 

planteamtentos, no necesariamente de los que daría la teoría del 

consumidor. 

Sin embargo el SGL tiene serios problemas en cuanto n las 

restricciones que impone ex-.:.inte, y de las cuales ya S<' h;1blc"\. 

El resultado es que, a pesür que los Si::;temas de demanda pi-11¡iuc~. 
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tos sean consistentes con la teoría del consumidor, o surgan 

a partir de ésta, la esnecificación de la ecuaciones a estimar 

tiene un gran papel en los resultados que se van a obtener, pues 

esta especif icaci6n da siempre una estructura de la demanda de 

manera implícita o explícita. Y entonces resulta paradójico que, 

justamente lo que se desea estimar, que es una estructura de 

la demanda, tenga que ser supuesta de manera ex-ante en la esp~ 

cificaci6n. Aunque claro,esta estructura es todavía algo muy g~ 

neral, y existe ciertamente un margen de acción todavía conside 

rable en la estimación, pues el_ que se tenga que suponer una cieE 

ta estructura, no implica el suponer los valores numéricos a esti 

mar. 



ANEXO 

Para la estimación de las funciones de demanda se utilizó 

la información agregada que sobre consumo privado aparece en 

Las Cuentas Nacionales de México (Secretaría de Programación y 

Presupuesto, 1981, 1982 y 1983, en lo referente a la Oferta y 

Utilización de Bienes y Servicios). En éstas Cuentas aparece el 

consumo privado desagragado en ciertos conceptos. Primeramen­

te en nueve Grandes Divisiones. De éstas nueve Grandes Divisio­

nes, aparece, a su vez, la Gran División 3 (que es Manufactu­

ras) dividida en nueve Divisiones. Teniendo en cuenta que en la 

Gran División 4 (Construcción) el consumo es cero, se tienen 

en total 16 agregados de consumo privado: 7 Grandes Divisiones 

(se elimina la 3 y la 4}, y 9 Divisiones del sector Manufactu­

rero. 

Dado los problemas que implica la Estimación del Sistema 

Casi Ideal de Demanda en cuanto al número de parámetros a esti­

mar se refiere, se tuvo que hacer UDa agregación de los 16 sec­

tores anteriores, a 5, de modo de facilitar (de hecho permitir) 

la estimación. Esto porque la estimación del Sistema Casi Ideal 

de Demanda para 16 Sectores implicaría un esfuerzo computacio-

nal muy grande, e incluso ya no se podría utilizar el paquete 

T.S.P. (Procesador de Series de Tiempo}, siendo que con este p~ 

quete es como se hizo la estimación. 

Se escogió el número de sectores a estimar como cinco, t'n 

lugar de, por ejemplo 6, 7 o 4, porque con este nGmero se tvni 

an los agregados de consumo privado suficiente:::: como paru. h.:-1cc·1· 

una separación bien definida en cuan.to a las cart1ctl.1 t:"isticas 

cualitativas del tipo de consumo. L6 nue se vera en sequid~. 
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Las cinco agrupaciohes de Bienes de Consumo que se hicie­

ron son las siguientes (juntos con las Divisiones O Grandes 

Divisiones que los componen): 

1.- Sector Primario, 

Gran División 1: Agricultura, Ganadería, Silvicultura y Pesca. 

Gran División 2: Minería. 

2.- Alimentos Manufacturados, 

División I: Productos alimenticios, Bebidas y Tabaco. 

3.- Manufacturas tradicionales (excluye alimentos), 

División II: Textiles, Ropa e Industrias del Cuero. 

División III: Industria de la Madera y productos de Madera. 

División IV: Papel, Productos de Papel, Editoriales e Imprentas. 

4.- Manufacturas Modernas, 

División V: Substancias químicas, derivados del petróleo y Pro­

ductos de Hule y Plástico. 

División VI: Productos de Minerales no metálicos, excepto Car­

bón y Derivados del Petróleo. 

División VII: Industria Metálicas Básicas. 

División VIII: Productos Metálicos, Maquinaria y Equipo. 

División IX: Otras Industria Manufactureras. 

5.- Servicios, 

Gran División 5: Electricidad. 

Gran División 6: Comercio, RPstaurantes y Hoteles. 

Gran División 7: Transporte, Almacenamiento y Comunicacionc~. 
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Gran División 8: Servicios Financieros, Seguros y Bienes Inmue­

bles. 

Gran División 9: Servicios Comunales, Sociales y Personales. 

Como se ve, se trató de hacer una separación entre los ti­

pos de consumo que consisten en los Bienes Primarios, Alimentos 

Procesados, Manufacturas Tradicionales, Manufacturas Modernas 

(que serla el sector de punta o más dinámico} y Servicios. 

De la información disponible en Las Cuentas Nacionales de 

México, el consumo privado se reporta a precios corrientes y 

a pesos de 1970. De esta manera al agregar y conformar los cin 

co sectores, se tuvo información para éstos tanto a precios co 

rrientes como a precios de 1970. 

Sin embargo la información contenida en éstas Cuentas Na­

cionales, sólo se presenta desde 1970 hasta la última informa­

ción disponible que es 1981, y dado que la información es 

anual, sólo se tienen 12 observaciones, lo cual representa una 

muestra muy pequeña en relación a la estimación que se oreten­

de realizar. Por esta razón, se utilizó la información proce­

dente de las Antiguas Cuentas Nacionales: "Estadisticas de la 

Oficina de Cuentas de Producción 1960-1976" del Banco de M6xi­

cc ( 1977). De §sta fuente se obtuvo información adicional para 

el período 1960-1970, que, junto con la información anterior, 

dió una muestra de 22 observaciones, de 1960 a 1981. 

De esta manera se obtuvieron las series cstciclíst icas pi-,,_ 

sentadas en los Cuadros A.1, A.2 y A.3. Para cada uno de los 

sectores se presentn lu información, como ya se dijo, tunto il 

precios corrientes como a precios de 1970, de modo que, 



dividiendo la serie del Cuadro A.1 entre la serie del Cuadro 

A.2, se obtiene un índice de precios implícito para cada uno de 

los cinco sectores (base 1970) y para las 22 observaciones, 

siendo que dicho índice de precios fué el que se utilizó para 

la estimación de las funciones de Demanda. 

En el Cuadro A.3 se presentan dos Series Estadísticás. La 

primera, X, es la suma del gasto en todos los bienes, es decir 

precio por cantidad para los cinco sectores, lo que implica que 

es la suma del consumo a precios corrientes (dado que los pre­

cios se tomaron como unindice de precios) a travéz de lo~ cin­

co sectores; por lo tanto X es el ingreso o Gasto Total. La 

otra serie, POB, es el índice de población (Población total de 

la República Mexicana) para toda la muestra, tomando como base 

el año de 1970; esta serie se obtuvo de dividir toda la infor­

mación sobre población para 1960-1981, entre la población de 

1970. 



CUADRO A.1 

Gasto en bienes de consumo por sectores . 
(millones de pesos corrientes) 

Año Sectores 

1 2 3 4 5 

1960 16923.9 38285.3 16123.2 14983.0 37180.2 

1961 17901.4 41792.7 16056.7 16405.5 41340.4 

1962 18798.3 43639.5 17113.5 17021. 8 46202.6 

1963 20837.8 48015.3 17927.9 19388.0 50086.3 

1964 2 39 89. 5 56369.2 23246.0 23198.6 55822.5 

1965 24799.5 61374.2 25392.7 25560.8 61919.5 

1966 26173.2 66795.4 27659.3 29705.5 68113.0 

1967 28577.8 70874.1· 31520.0 31570.4 75225.8 

1968 30215.4 77761.7 34196.2 37206.9 83519.9 

1969 32135.3 85811.5 40013.4 41211.2 91651.4 

19 70 35541.3 94908.3 45906.9 46610.7 102052.0 

197.1 43316.9 107756.0 50921.l 50179.7 114859.0 ..._¡ 
CD . 

l lJ 7 2 ,¡ 7 7 (¡l. 7 11.8400.0 59981. 9 57207.4 132811. o 

1973 58817.G 145000.0 72669.4 72630.7 153676.0 



Año Sectores 

1 2 3 4 5 

1974 76418.1 196216.0. 89873.3 94143.6 191120.0 

1975 90529.1 233316.0 103687.0 107550.0 237101.0 

1976 103990.0 285240.0 128829.0 132231. o ·303351.0 

19 77 137688.0 384218.0 166481. o 177732.0 394206.0 

1978 168309.0 464562.0 213484.0 231188.0 503341. o 

1979 217000.0 553749.0 285476.0 313222.0 651057.0 

1980 295893.0 706324.0 392237.0 424253.0 877221.0 

19 81 386721. o 933000.0 522228.0 557719.0 1215980.0 

FUENTE: Secretaria de Programaci6n y Presupuesto (1981,1982 y 1983)."Sistem~ 

Cllentas Nacionales de México". México. 



CUADRO A.2 

Gasto en bienes de consumo por sectores. 

(millones de pesos de 1970) 

Año Sectores. 

1 2 3 4 5 

1960 21736.8 49189.4 22924.3 18485.7 62194.6 

1961 22221. 3 52734.4 22564.0 19722.6 64842.3 

1962 22847.5 53892.7 23105.1 20016.8 67561. 8 

1963 24898.7 57869.7 23492.7 22163.2 70863.3 

1964 27748.2 65016.6 29237.9 25506.6 74821. 7 

1965 28480.7 69653.0 30951.6 27774.1 79049.2 

1966 29886.7 74615.2 32803.0 31496.4 82400.4 

1967 31709.7 77076.5 35596.2 33454.8 86737.1 

1968 33648.6 83053.0 37787.6 39113.8 92962.4 

1969 34367.4 89959.3 40934.2 42691.1 97623.5 

1970 35541.3 94908.3 45906.9 46610.7 102052.0 

1971 42574.2 96945.3 49530.0 48.695. 3 106454.0 CX> 
o . 

F172 43250.0 102965. o 54400.4 53438.1 114732.0 

.,. .. 



Año Sectores 

1 2 3 4 

1973 45780.8 110206.0 57403.6 61427.0 

1974 47182.0 115489.0 58068.8 65195.8 

1975 50177.9 120740.0 60273.9 68301. 3 

1976 50339.9 125442.0 62010.4 71943.7 

1977 52252.8 129815.0 66406.6 73798.5 

1978 55827.5 135938.0 70428.7 84179.2 

1979 58193.4 145188.0 78456.3 96268.4 

19 80 62125.9 154845.0 82079.-5 104853.0 

1981 65394.7 162418.0 87736.5 113977.0 

FUENTE: Secretaria de Programación y Presupuesto (1981, 

tema de Cuentas Nacionales de Mfixico". Mfixico. 

5 

120832.0 

127705.0 

134312.0 

141543.0 

146966.0 

157153.0 

169348.0 

179353.0 

189196.0 

1982 y 1983). "Sis-

o:> 
..... 
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. ·CUADRO A. 3 

Gasto Total en bienes de consumo (millones de pesos corrientes) 
e !ndice de Población (1970 = 1). 

Año X POB 

1960 123496.0 0.7141 
1961 133497.0 0.7386 
1962 142776.0 0.7639 
1963 156255.0 0.79 
1964 18~626.0 0.8171 
1965 199047.0 0.8451 
1966 218446.0 0.874 
1967 237768.0 0.9039 
1968 262900.0 0.9335 
1969 290823.0 0.9669 
1970 325019.0 l. o 
1971 367033.0 1.03266 
1972 416162.0 1.06639 
1973 502794.0 1.10121 
1974 647771. o 1.13717 
1975 772183.0 1.18743 
1976 953642.0 1.21267 
1977 1260320.0 1.25229 
1978 1580880.0 1. 29319 
1979 2020500.0 1. 33542 
1980 2695930.0 1.37903 
1981 3615650.0 1.41338 

FUENTE: 

- Secretaria de Programación y Presupuesto (1981, i982 y 

198 3) . "Sistema de Cuentas Nacional t~S de México'';· México. 

- Nacional Financiera (1981). "México en Cifras'·'· México. 
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