
MEXICO, D. F. 

UNIVERSIDAD t~ACIONAl AUTONOMA 
ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS 

PROFESIONALES- ACATLAN 

ESCUELA DE ECONOMIA 

'' TRANSNACIONAUZACION DEl CAPITAl EN lA 
AVICUL JURA MEXICANA" 

1970 m 1980 

T E S S 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE : 

LICENCIADO EN ECONOMIA 

PRESENTA 

TERESA SANTOS LOPEZ GONZALEZ 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



A JESUS' ERIKPL 

YESHIKA Y BRENDA 

,;, MIS PADRES Y HE;RJI!ANOS POR 

Et, INMENSO CARIÑO Y APOYO 

QUE I1E HP"tN BRINDADO 



A G R A D E C I M I E N ~ O S 

Mis más sinceros agradecimientos a la Lic. Hilda Sánchez, gran 

amiga, y al Dr. Humberto Grammont por su valiosa asesoria y enorme d~ 

dicaci6n que permitieron que esta tesis fuera realizada. Los valio-­

sos comentarios y sugerencias que recibi de ellos dieron precisi6n y 

claridad a las ideas centrales de esta tesis. 

Al Lic. José Luis de la Cruz quisiera agradecer su apoyo que -

me brindÓ en esta tarea. Las reuniones para la discusión de las dif~ 

rentes versiones de esta tesis ayudÓ a una mejor presentación de la -

misma. 

Asimismo, agradezco el permanente impulso de grandes amigos co 

mo la Lice Teresa Jaramillo, la Lico Rocío Sandoval, el Lico Julio ~o 

Calzada y el :::,ic. Luis A. Ortiz. A todos ellos gracias ;JOr su amis-~ 

Por ÚJ..I~imo, quisiera agradecer la valiosa a:t'U.da. en ]_a ta::::-ea m~ 

canográf:i.ca de J.a Srita. Pw:aceli Hernández, gran compañera de trabajo. 



N D I e 

INTRODUCCION 

PRIMERA PARTE 

MARCO TEORICO 

CAPITULO I 

PROCESO DE INTERNACIONALIZACION Y TRANSNACIDNALIZACION DEL -
CAPITAL EN LA INDUST~IA AGRO,\LIMENTARIA DE LOS PAISES SUBDE­
SARROLLADOS. 

PAG. 

1. Consideraciones Críticase Un In·l:enJco de Conceptualizacl6n 1 
del Proceso de Transnacionalizacion del Capital en la --­
Agricultura. 

2., Agroindustrializaci6n y Transnacionalizaci6n de la Agri-- 4 
cu-J:tu:t:·a· en ·1o·s Paf-s·es Subd<e-sarro"ll:a·dos. 

Primera Etapa. 

Segunda Etapa. 

Tercera Etapa. 

3., Sistema Agroalimentario Mundial y Crisis Alimen·l:icia. 

CA!?ITUI .. O II 

TRANSNACIONALIZACIPN DE LA AGR.l:CULTURA EN 
Ar1ERICA LNfiNA. 

1., Desarrollo Hist6rico de ls. Penetraci6n de las Empresas 
l'ransneccionales en la Aqr:l.cultura de América Latina. 

J ;:;"1 Producción Ext:enslva en la Agriculturao 

5 

8 

13 

16 

2:l 

22 

1. 2 Producc::i6n Int:E"I"iS:Í.7a y Ag;::oindus-l:r5 .. sl:l.z;aci6n en la - 24 
Agr 5.cul 'ctu: 'a o 

t"'3 Trélnsnaciona.li!-:~ac::_bn del Proce~o Productivo Agr!colaa 30 



PAGo 

2e Tendencias y Caracter:f.sticas Generales de la Penetraci6n 38 
de las Empresas Transnacionales AgJ~oindustriales en Améri 
ca Latinao 

SEGUNDA PARTE 

CAPITULO III 

EL PROCESO DE TRANSNACIONALIZACION 
DE LA AVICULTURA MEXICANA 

INSERCION DEL CQI\1PLEJO SECTORIAL AVICOLA AL r1ERCADO MUNDIAL. 

1o Evoluci6n Histórica de la Avicultura Mexicanao 41 

1o1 Primera Pasee Producciéin Doméstico-Artesanal.Campes,i 42 
na: hasta 1945. 

1o2 S·egunda Fase. Producci-&n ·ca:p~t-alista en Pequeña Ese-ª. 43 
la e D<icios de la Producción Especializada: 
1945-1965. 

1,. Modernizaciéin de'.la Avicultura Nexlcana., 

2., El Papel del Estado ea la Hodernizaci6n de la Avi 
cultura Nex:i.canai'D 

'1.;,3 Tercera Faseo Consoli.daciéin de la l?roducci6n Capita- 53 
lis·t:a Especializada e Integración Vertical en la AvJc. 
cult:ura: 1965~1980o 

1~ PJ:-oceso r?roduc·L:.ivo y Transna.cionaliz:::tción 'de la -= 

Avicult:u.t~a IifE~xicané-l& 

3 0 Localización Geográflca de la Producción AvÍr:o1aG 

57 

61 

6 ., _, 



PAG~ 

INTEGRACION VERTICAL DEL COMPLEJO SECTORIAL AVICOLAo 

1e Etapas en la Integración Vertical del Complejo Sectorial 70 
Av.:f.colao 

1o 1 :r.mpor'.:ación de Progenitoras o 

1a2 Granjas Productoras de Reproductorase 

1o3 Plantas de Incubaci6n., 

1e4 Granjas de Crianza de Pollo para Engorda y Pollita 
Ponedora. 

1a5 Sacri~icio de Avesa 

70 

72 

75 

80 

83 

2o Concent:rac:i.Ón y Transnaci.onal:Lzaci6n del Proceso l?roducti, 86 
va en el Complejo Avícola., 

3e Intervención del Esd:ado y Contradiccionene 90 

C2\.Pl'TU.LO V 

97 

:tu 2 'J:;ca.nr;;na.c:Lonalizaciún de la Indü:-:v~::"5~a. dE~ Alimc~ntos """''""' 9B 
Balan.cGadoso 

3€ Papel del E:s·t:ado (:~n E~1 Pro~-:."e5o de Acumulac::i6n de Cnp:i.tai 10B 
0.n la I:~1dustJ:ia de A:íj~ment:.-~:::• Bainnceadoso 



PAGo 

3,1 Par'!:icipaci6n de CONASUPO en el Abastecimiento de f·~ 110 
terias Primaso 

3a2 l?articipaci6n del Estado en el Transpor'ce y Almacen~ 1'1.4 
. je de !.fu.terias Primas o 

40 Tecnologfa Utilizadae 1'19 

CONCLUSIONES e 12:t 

f~EXO ESTADISTICOe 

BIBLIOGRAFIAe 



i 

Es a partir de 1965, que se refuerza y consolida la producción 

capltalista en la avicultura mexicana, dando lugar a un proceso de di-­

versificación e integración vertical, a cargo principalmente de las em 

presa;; transnacionales y en menor medida del. capital nacionalo Sin e.!!! 

bar·go, no es sino hasta la década del. setenta en la que se percibe con 

claridad cómo la mayor integración de la avicul';.;ura mexicana nl merca-

do mundial llevada adelante principalmente por. el capital· transnacio..., .. ..._. 

nal, ~onfigura de una manera más precisa el Complejo Sec~torial Ayícola, 

de·terminando los vínculos in·ter=industriales y la. presencia del gztadoe 

Al implantarse en .. el .Complejo Avfcola Mexicano las empresas ·~­

transnacionales ( ET) introdujeron una tecnologfa procedente de sus pa,i 

ses de origen que tuvo como efecto inmediato un gran aumen·to de la 

oferta de productos avfcolas de consumo final, lo que permitió atender 

el dinámico mercado in·ternoo No obstante, a pesar de los positivos -­

avances logrados en la producción, al realizarse la aplicación automá­

tica de un "paque·te tecnolÓgico" en el marco de tL."l contexto social di~ 

ferente y de una distribución del ingreso menos equitativa que la de -

los países de origen de las ET, la tecnología aplicada tuvo, de hecho, 

efectos concentradores sobre la estructura_ del mercado y el nivel de -· 

ingreso. De esta forma, las ventajas de la nueva tecnología se propa­

garon exclusivamente entre las propias ET y las grandes empresas naci~ 

nales avícolas capaces de absorber los conocimientos t~cnicos y de dis 

poner de los insumes necesarios para lograr-urÍa integración de las di­

versas etapas del proceso productivo avfcola, según prácticas agroin~­

dustriales diseñadas por las ET en desmedro del pequeño y·med:i.ano avi~ 

cultor no :Lntegrc.uo. 

El objeto central de es·ta tesis lo constituye el análisis del -

proceso de ges·tación y consolidaci6n del Complejo Sectorial AvfcoJa M.§. 

xicano durante la década del setenta, tratando de ubicar las condicio­

nes econÓmico-socialcs.que históricamente determinaron la penetraciÓn 

de las ET en este sector. Partimos de la hipótesis de que la configu­

ración de un Sistema Agroalimentario Mundial a-partir de la segunda mi 
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tad de l<:L décach:t. dE::1 sesenta. 9 marc6 las pt-:'inci~Ja:J E:'! S car?.Ct(~r:1'.s-~:icas de 

la modc.rni.zar:i6n de la DVic.ultttt""'a mexicanae ParaJelame~nte 9 1a nueve: ... ~ 

d:i.v:i.sión interrw.cional del trabajo; correspondien·te a este periodo, -·­

·tend.:LÜ t-t dlnt.'Uni.~~n.~::."' es-te proceso, en e1 cual la agricultura (incluyeYKlo 

J a ganadería) es pa~:te de una cad~~na agroindusteial, donde aquélla "'""""'"''" 

ti.ende a ·tener Ul~.a .importanci.a dE:cr.ecien te, en tanto que la agroi1u..:!us-= 

-t:ria px·oductora de bienes y c~quipo (maqt:tina.ria, :fer.'cilizantes, e·Lc~) y 

la r1g.r.ot.1limentaria (procesadora de produc-tos agropGcuax:ios y ma.tcrias 

primas) han pasado a ser dos eslabones estratégicos de la cadena, cuyo 

con"i:rol asegura lr. x:·epr.oducción del proceso product:ivo y una poBición 

vent:ajmJa en la apropiacibn del E!Xcedente generado. 

La adopci6n de la categorf.a "sistema agroalimentario mundial" y 

"cadena agroindustrlal" como categorías abstractas y unidad de análi-­

sis ·tienen racionalidad en tanto captan el movimiento del capital - -­

transnacional agroindustrialo Este como parte del capital monopolista, 

trata de integrar y subordinar las etapas más importantes de los com-­

P~lej~os agroi_ndust~ria~les expandiendo su control hacia la producción --­

agropecuariae Constituy~ndose dicho control en un mecanismo de repro­

ducción del capital directamente vínculado a una serie de transforma··­

c~unes en la producción agrícola y comercialización de sus productos ·~ 

finales o 

En el Capítulo I "Proceso de InternacionBlizaciÓn y Transnacio­

nalización del Capital en la Indus·l::r:ta Agroalimen'cex-ia de los Paises -

Subdesarrollados", se intenta rescatar algunos elemen·l::os centrales so­

bre la estrategia de expansibn de las ET agroindustriales en las econ_2_ 

mías subdesarrolladas a partir de fines del siglo pasado. Todo ell_o, 

con el-objeto de comprender crfticame~te la crisis-alimenticia mundial 

de los años 1972-1974, y su impacto sobre los paises subdesarrollados, 

explorando sus vínculos con la dinámica actual del sistema capitalista 

mundial, en particular, la dependencia alimentaria de éstos pa:l:ses re~ 

pecto de un reducido número de paÍses desarrollados. 

r,a llamada crisis alimenticia mundial adquiere especial signif_i 

cación para los paises subdesarrollados desde comienzos de la d~cada -
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del setentae Sin embargo, la crisis alimenticia no debe considerarse 

un tema exclusivo de los pafses subdesarrollados, sino que tendrÍa que 

ver con el funcionamiento del sistema económico internacional en su -­

conjuntoo Desde esta perspectiva, la crisis alimenticia debe ser per­

cibida como una parte integral de la crisis global del sJ..stema r.apita­

listae De esta forma, la crisis alimenticia se vincula a los nuevos :...-,, __ 

requerimientos de acumulaciÓn de capital del sistema capitalista en su 

etapa actual. 

En el Capitulo II "Transnacionalización de la Agricultura.en 

América Latina", nuestro ·objetivo se concentra en el análisis del con­

·tinúo proceso de penetración de las ET en las agriculturas de los paí­

ses latinoamericanos a partir de principios del siglo XX, y que se agl! 

dizÓ durante la década del sesen·tao Esbozándose algunas· apre_ciaciones 

especÍficas sobre el papel que cumple América Latina an·te la crisis de 

alimentos a escala mundialo 

Dicho proceso se aborda desde tres hipÓbª:3i§ central. es: 

1) El acelerado proceso de crecimiento y penetración de las ET 
agroindustriales fue posible graéias al dinamismo de los meE 
cados internos alcanzado en las economfas latinoamericanas. 

2) A medida que las ET agroindustriales penetran en la agricul­
tura de los paises de América Latina, ésta tiende a ·tener un 
menor peso en el valor agregado del produc·to final, en tanto 
que la agroindustria y la agroalimentaria han pasado a ser -
los eslabones claves de la cadena agroindustrial, cuyo con-­
trol por parte de las ET, asegura la reprodu~ción del proce­
so productivo y una mayor apropiaciÓn del excedente generadoo 

3) La penetración y expansión masiva de las ET agroindustriales 
durante la década del sesenta en los paises latinoamericanos 
se diÓ en un contexto de prófundos cambios a nivel interna-­
cional, mismos que marcaron una nueva fase en la división i~ 
ternacional del trabajo. Originándo, de esta forma, un~pro­
ceso de transnacionalización y monopolización creciente del 
sector agrfcola de estos paÍses; fenÓmenos que conllevan mo­
dificaciones ,radicales en las estructuras agrarias latinoam~ 
ricanase 

En el Cap.Ítulo III "InserciÓn del Complejo Sectorial Av.fcola M.§. 



iv 

xicano al Mercado f1undial 11
, el análisis se cen·tra en la evolución de la 

avicultura mexica~a en cada una de las siguientes etapas: producción do 

m.1!stico-artesanal campesina (has·ta 1945); producción capitalista en pe­

queña escala e inicios de la producción especializada (1945-1965) y, -­

consolidación de la producción capitalis·ta esP=cializada e integración 

vertical en la avicultura (1965-1980). Daremos atención a las condicio 

nes económico-sociales que consideramos permitieron e influyeron sobre 

la configuración actual del Complejo Sectorial Av:f.cola Hexicano. Asi-­

mismo, intentaremos ubicar el papel del Estado en la modernización de -

la avicultura mexicana. Las hipótesis principales que se manejan en el 

desarrollo de este capitulo son: 

1) El desarrollo del mercado urbano asf como la fuerte concentra 
ciÓn del ingreso influyeron significativamente en la penetra= 
ción y expansión de las ET agroindustriales en la avicultura 
mexicana. 

2) La difusión de la soya y la reorganizac~on mundial de la pro­
ducción de oleaginosas jugaron un papel significativo en los 
cambios. ocur.r.idos .. en l.os. mÉ!:i:::odos de al.i-men-taG-i.Ón- de- las aves. 
Es'c:os fueron adoptados según disponibilidades internas de Es­
tados Unidos y fueron difundidos en Héxico, aún cuando los r~ 
cursos naturales no lo permit:f.an. 

3) En un contexto de industrialización acelerada de la econom:f.a 
mexicana durante la década del sesenta, la implantación de un 
"paquete· tecnolÓgico" en la avicultura mexicana permitió el -
consumo "popular" de carne y huevo de pollo, ya que fue posi­
ble obtener grandes volÚmenes en su producción a precios rel~ 
tivamente bajos. Sin embargo, en los Últimos años la fuerte 
concentración del ingreso ha originado que su consumo se con­
centre en los estratos medios y al·to's de la población. 

4) Los avances tecnológicos logrados en la avicultura mexicana 
han llevado a la obtención de aves más productivas pero de m~ 
nejo más delicado y costoso. De ah:f. que la avicultura moder­
na exiga ineludiblemente, la presencia de productores caplta­
lis·tas que desarrollen esta actividad con elevadas inversio-­
nes, realizando el manejo de l~s granjas acorde con las nor-­
mas sanitarias y de nutrición animal dictadas por las ET. En 
consecuencia, el avance de la avicultura capitalista provocó 
en forma directa el desplazamiento de la avicultura tradicio­
nal. 

5) La i~tervención ~statal fomento, en gran medida, el surgimie~ 
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to y la expansiÓn de la avicultura capitalista. Dentro del 
marco de industrializaciÓn "a toda costa" bajo el que se de­
lineó la pol:f ti ca econÓmica, el Estado promoviÓ la orgailiza­
ciÓn de la avicultura intensiva mediante la autorización de 
importaciones de progenitoras y el otorgamiento de subsidios 
a la producción av:fcola. 

En el Capitulo IV "Integración Vertical del Complejo Sectorial", 

nuestra a·tenciÓn se centra en ~1 análisis de las diversas etapas pro-­

ductivas estrechamente articuladas al mercado internacional. Asimismo, 

haremos una breve revisiÓn de las ET que se ubican en dichas etapas y, 

a partir de ello trataremos de ubicar el papel que han jugado estas en 

el proceso de integración ve.t:tical del complejo av:fcola. Este proceso 

se analiza desde dos hipótesis centrales: 

1) La es·tructura actual del complejo sectorial avfcola se expli 
ca por la presencia del capital transnacional, principalmen-=: 
te de origen norteamericano, a nivel de la producciÓn a par­
tir de mediados de la década del sesenta, subordinando al ca 
pi·tal nacional que opera en la producción av:fcola. 

2) La penetrac26n de las ET a.grcrindustriale:;r en-·l·a avi·cuJ:tura -
mexicana conlleva un proceso de transnacionalizaci6n y mono­
polizaci6n crecientes. Las ET y los grandes grupos naciona­
les se integran verticalmente y diversifican su producciÓn -
como estrategia para ganar- terreno en la lucha oligopÓlica. 

Finalmente, en el Capitulo V "Sistema Avicultura-Industria de -

1\limentos Balanceados", preh~ndemos ñnalizar la penetración de las ET 

agroindustriales en la Industria de Alimentos ·Balanceados (clase indus 

trial 2098) dw~ante la década del sesen·ta y sus repercusiones en la r~ 

producción del complejo avícola, ya que es la avicultura la principal 

consumidora de alimen·tos balanceados (70% de la producci6n total). As_i 

mismo, se analizar á la importancia del Es·tado, fundamentalmente a tra­

vés de CONASUPO, como mediador entre la comercialización de insumas -­

agrfcolas para la industria de alimentos balanceados y los grandes av_i 

cul tores in·tegrados. Paralelamente, se hará un breve análisis de la -

crisis que se presentó. en el sector agrfcola a principios de los sete12 

ta, todo ello con el :!:'in de comprender los efec-tos que tuvo el crecien 

te dinamismo de 13 industria de alimentos balanceados sobre la sus·ti·t:u 

ción de cultivos, principalmen·te :;orgo y soya, a costa de disminuir --
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significativamente la producciÓn intecna de granos básicos de consumo 

humano directo, particularmente la de mafz. El desarrollo de este aná 

lisis se aborda desde dos hipótesis principales: 

1) El Estado a través de los organismos pÚblicos correspondien­
tes (SARH, CONASUPO, etc.) contribuye a la reproducciÓn del 
capital de las principales empresas del complejo avfcola, al 
intervenir en la comercializaciÓn de los principales insumas 
agrfcolas para la producción de alimentos balanceados (sorgo 
y soya). Mediante precios subsidiados; absorción de costos 
de almacenamiento, de transporte, financieros y de operación 
por parte de CONASUPO, se abaratan las materias primas a la 
industria de alimentos balanceados y a los grandes aviculto­
res nacionales. Asimismo, se les asegura un abastecimiento 
continúo de las mismas. 

2) En los Últimos años, la demanda creciente de forrajes para­
la ganaderfa ha representado un papel determinan-te en la cri 
sis de producciÓn agrfcola para el mercado interno de consu­
mo popular, al generar las ET agroindustriales una sustitu-­
ción masiva de cultivos en beneficio de los productos forra­
jeros como el sorgo y la soya, a costa principalmente del -­
ma:f.z y el frijol, y al captar incluso una parte sustancial -
de la producción de granos susceptibles de consumo h~~ano -­
destinándqlos al consu!llo animal. 

En su conjun·to, est:a tesis debe entenderse como un intento de 

avanzar en-la comprensión de un tema de vital importancia Y respectq 

al cual es preciso continuar investigando. 
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CAPITULO I 

PROCESO DE INTERNACIONALIZACION Y ~RANS 
NACIONALIZACION DEL CAP.!:TAL E;,¡ LA 

INDUSTRIA AGROALIMENTARIA DE LOS PAISES 
SUBDESARROLLADOS 

1. Consideraciones Criticas. Un Intento de Concerytualizaci6n 

del Proceso de TransnacionalizaciÓn del Cauital en la 

Agri cul tur~. 

Una de las caracteristicas fundamentales del régimen de produc­

ciÓn capitalista es la tendencia a expandir constantemente las fuerzas 

productivas, a revolucionar los métodos de producción y correspondien-­

temente, a ampliar los mercados para realizar la producción acrecenta­

da. Esta socializaciÓn de la producción hizo desbordar el espacio de 

la reproducción del capital de los marcos estrechos impuestos por los 

EstaGl.o-s naci0nales· 1 hacia- el mercado in4::;-ernaeional-, aún en aquellos ca~ 

sos, como los Estados Unidos que dispon:f.an de <:¡randes mercados inter~­

nosQ A esta expansión in·ternacional del capital y de la producción -·~ 

que bajo distintos grados y carac·teristicas ha acompañado el desarro-­

llo histbrico del capitalismo, lo denominamos eri la presente etapa ba­
jo la noción de transnacionalización par:a señalar las nuevas modalida­

des que eJ.:l.a ha adquirido en· la configuración de una economfa mundial 

aún más integ.r.·adao Esto se manifiesta en la enorme importancia que ~-

han adquirido los movimientos in·ternacionaJ.es de mercanc:f.as y capita--­

les que surc:¡en de la nueva revoluci6n de las fuerzas produc-tivas, de -

las d1s{:in·~:as formas de relocalizaci6n de la indus·tria mundial, del ~-

fraccionamiento d•'O los procesos de trabajo y de las nuevas modalidades 

de la producciÓn ·tales como las especializaciones nacionales de algu-­

nas partes dE:l product:o final a~~~/ 

:1/ TIJo es nues·tro ohjetivo profunclizu_~ sohr0. las nueva~ modalidad~s. que 

~~~;6~~~~~:.~~:~ a~~:~~~~!~~~:l~~é::~:-~r~:.~~~"~:~:t:~~!~~!~~ ~:~;:~:::~~~~~~~:: 
:q.~_¡ Ial:L:1at: Tn·!:-~:.•:·;:.:~uita:L ;.~:;·t~a r- Inc:l)L"l:J~·:L=l~LJ.?.ación en el Subde;:Jarrollo", 
:··:1 E;r:t:;L.:HnÍ::-.1 de t\u:·:-:r:ica ~.:t"tin L 1 NÚm... :.·:IDI·~, 1979o ~1~~:L como los ~----,. 
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Podrfa decirse, que sin ser la internacionalización del capital 

propiamente un proceso nuevo, s:f. es nueva la significación que le dan 

la velocidad y la dimensi6n que adquiere en los ftltimos años y que co.!}. 

vierten a la internacionalizacibn del capital en una carac·terfs·tica -­

preponderante de la economfa mundial contemporánea., Porque es eviden­

te como a partir de la segunda guerra mundial se acelera la concentra­

ci6n del capital y c6mo desde la década del sesenta se consolida el P.!:?. 

der de las grandes empresas ·transnacionales (ET)" 

En todo caso, si bien no es nuevo el fenómeno de la internacio­

nalización del capital, sf lo es el de la internacionalización del pr.!2_ 

ceso productivo, es ~Jecir, el· tr&.nsi to de la internacionalización de -

los ciclos del capital·-mercancfa y el capital-dinero, a la internacio­

nalización del ciclo del capi·taJ.--produd:ivo .. 1/ Es en es·te cqntexto -­

donde haya que ubicar la transnacionalización de las agriculturas de -

las econom.:f.as subdesarrolladas.]/ 

Cuando nos referimos aquf a la transnacionalización del capitaJ. 

en la industria agroalimen'caria nos referimos a dos aspectos fundamen­

tales: por una parte, lo que se relaciona con el comercio exterior de 

produc'cos agr.oindustriales y, por la o·tra, al movimiento de capitales 

que se esta dando en torno a es·ta industria~ 

En cuan·to al primer aspec'co, ex.is'cen varias tendencias; en pri­

mer lugar, hay nuevos productos de exportación que han surgido en años 

recientes, por ejemplo la soya, que es un insumo importan·te en 1a pro­

ducción de carne que luego es consumida en los paises desarrollados. -

En segundo lugar, existe una creciente dependencia alimentaria de :'os 

1/ 

trabajos editados bajo el t:ftulo de "Transnacionalizacion y Perife­
ria Semindustrializada", Tomo I y II, Colección Libros del CIDE, --
1984. 

A este respecto veáse, Palloix, Chris·tian. 
les y el Proceso de :!:n-t:ern::lcionalizaciÓ!J.", 
1975. 

"Las Firmas Multinaciona 
Edu Siglo XXI, México, -

Cuando hablamos .~tquJ:: GP: pai.c:.;es suiJdesarra:.::.~:-.~dos, nos re.t=erimos a ~~ 
pa~.ses sen·j -~·indus.l~:.r.j.aJ.iza.dos, f~n t-2.r-minos (f(~nerales a aquellos de .... 
Europa del Su;.· como Es1)aña 1 <:Jrec:i.ct, Yugos~1 .ü"Iia. Por·tugu1.; a paÍ~.:.es 
de América Lat::Lna como Brnsi1 ~ Méx::Lc:tJ y :~.rr;c:nt.:ina (no obstante que 



paises subdesarrollados, que es una manera también de mostrar como és­

tos se han insertado en la econom:fa mundial y es también un aspecto -­

del proceso de internacionalizaci6n del capital en la agricultura que 

se está dando en estos paises. Por {!l tüno, se óbserva una transferen-

cía de capitales mediante el traslado de filiales de las ET hacia las 

agriculturas de los paises subdesarrollados conjuntamente con nuevas -

tecnolog.fas y nuevos patrones de consumo. El crecimiento de las agroin 

dustrias alimentarias se orienta, fundamentalmente a los mercados in-­

ternos de ingresos medios y altos, aunque en algunos casos también pa­

ra la exportaci6n, en detrimento de los estratos populares. Como vere 

mos, este es un proceso muy diferente a lo que fue en su momento el de 

sarrollo de la agroindust~ia en los paises desarrollados. 

La contrapartida de este proceso ha sido; por una parte, la ge­

neraci6n de una mayor dependencia alimentaria de los palses subdesarro­

llados con respecto al exterior, es decir, requieren cada vez más de -

las importaciones de alimen·tos básicos para completar la die·ta qe las 

clases de bajos ingresos. Por la otra, se da un proceso de margina--·­

ci6n del sector campesino, fundamentalmente su pauperizaciÓn y prolet_3; 
• • p 

r~zac~on. 

Es en este con·texto en el que las agriculturas de los palses 

subdesarrollados 9 en el trán.si to de la especialización de la produc .... ..., .... 

ci6n primaria a la agroindust:riaJ.ización de su agricul tu.r.a, tic~nen que 

redefinir los ·términos de su inserciÓn en la economfa ;,1undial, las for 

mas de sus relaciones económicas externas, y adecuar a ellas los patr-2 

nes de su crecimien·to in·terno. En este sentido, es necesario situar -

este tránsi1:o·en una perspectiva histórica más amplia sobre la acumula 

Últimamente és·ta ha pérdicln dinamismo) y, a paises del SudesJce Asiá 
tic o como Corea de}. Sur, Trüwán, Singapur y Hong Kong e Estos pa1--= 
ses const:i tu yen e1 conjunJco de "Nuevos Paises Indus·tr:Lalizados", s~ 
gÚn la Organización de CooperaciÓn y Desarrollo Económico (OCDE). 

A diferencia. de quiene:,: denominan paf.ses "subdesarrollados pero se-· 
mi~~indust:rlalizndos n, pa.ra no.::;otrc.n.; ~1 r1 cat:egorfa "semi-=-lndustriali~,.. 
zach)s" no impli.ca necesariamente una lndusi:ria1izaci0n "i:ncompletan, 
ya que su hase industrj.al Cf~ el resu1t.ado de polÍ tic.:J.~; muy difPren~,~ 
tes aplicadn~; ;"J. un con~:e:;,::to l.r.¡:niJ:LélJ. rm1y :-1iferentc a 
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ción de capi·tal y los esquemas consiguientes de divisi6n internacional 

del trabajo en las tres fases históricas <;'1..1.e aparecen claramente dife-

renciadas. 

2o ~g~~inS[~i~~.S2:.§E ... L.'E!:.!=nsn~~1J.~zaci6n de la 

~~.r¿i~~=~~ar_:rol~~~e 

El triunfo del libre cambio y de la revoluci6n industrial en a.§_ 

e~n@O en Europa a mediados y fines del siglo XIX, determinaron la ree.§_ 

truct1.1raciÓn del sistema capitalista y de la divisi6n internacional -­

del ·trabajo a escala mundial. Estos fenómenos contribuyeron al proce­

so de acumulación de los·paises desarrollados. 

En los siglos XVIII y XIX, el desarrollo de la revolución agrí­

cola fue una precondici6n necesax:ia para el auge de la revoluci6n in--

dustrial en Europa. Esto se debi6 no sblo a que se liberaron grandes 

contingen·tes de fuerza de trabajo agrÍcola que constituyó una oferta -

ilimi·tada de mano de obra -que una vez reclutada formó el prolE"taria-· 

do industrial-, sino también porque posibilitó la disponibilidad de 

alimen·tos· baratos y, por tanto, el desarrollo del mercado interno. 

Cahe hacer una distinci6n entre el efecto que produce una fuer--

za de trabajo r.;xcedent:aria 1 po1:- una parte 1 y la disponibilidad de ali-

mentas baratos, por la otran Si bien una oferta ilimitada de mano de 

obra contribu~{c inevi"lablemen-te a mLtntener bajos los niveles salar:l.a .. ,.~ 

les mediante la presi6n que ejerce sobre el mercado de trabajo, la pr_s 

visiÓn de alimentos bara·tos no s61o coadyuva tambifn a lo mismo, sino 

que igualmen·te otorga a las clases asalariadas un cierto poder adquis_i 

ti va, lo c:uctl posibili·ta la c:onsolidaci{m del mercado interno~ De ahf 

que las polf·tic<•.s de alimentos barrr:;os l:uvieran gran importancia para 

el auge del ca!)i)calismo indu .. s·t~ria1 en, E~rropu y los Estados Unidos 1 pr~ 

cisamente po_;::-qu.e: fueron c~Iemenl:os c~::;cnciaJ.er;> en la consolidación ele =~~~ 

sus mercados internos'!) A estos p.r~oc:e:::os tamh:l.é2n S<~ vincula la subord_L 

nacibn de la ac~ricíJ:L-tu:t:'a ~ll capit:a:; cowo un pre.r.requisit.o de la expa.n .. .,. 



5 

l?or su parte, los paises subdesarrollados se constituyeron en -

abastecedores de materias primas y alimentos baratos, que ¿ermi'cieron 

expandir los mercados internos de los pa.f.ses industrializados. Asimis 

mo, gran parte de los excedentes de poblaci6n provocados por el impul~ 

so de la penetración del capitalismo en la agricultura de estos Últi-­

mos paises, fueron expulsados a las. regiones de reciente colonización. 

En este marco, intentaremos situar el tránsito de la especiali-

zaci6n de la producción primaria a la agroindustrializaci6n de la agri 

cultura en los paises subdesarrollados, desde tres etapas históricas. 

2.1 PRIMERA ETAPA 

Este periodo abarca desde finales del siglo pasado has'ca lil Se­

gunda Guerra !1undial. Es la "era del imperialismo"; !1/ extensos y n~ 
vos territorios fueron abiertos para la provisiÓn de alimentos y mate-

rias baratas a los paises desarrollados" Estas regiones :i.nclu:f.an zo-~· 

nas de reciente colonizacibn donde se cultivaron produci:os de zona te}!l; 

.plada como parte de un proceso de expansión de la agricul·tura europea 

y nor'ceamericanao Asimismo, se desarrollaron plantaciones de p.r.·oduc-.,. 

tos tropicales en las colonias. Estos productos de expor·tación se "'=_---"""" 

t:ransfor:maron rápidament:e en part:c de la dieta de las poblaciones y ,.,.....= 

clast~s t:ral1ajadox:as de los pa~~st~s desa.t·l:-olladose En Estados Unidos, =­

el mismo proceso se J.levó a cabo medlilnte la apertura de la propia --~ 

frontera. agrícola hacia el Oes·te, 1r pos·ter.iormen·te co11 su expansi6n i!!}~ 

peri.alir-;ta hacia. el Cent:ro y Sur de América y el PacÍ.fico.ó' Todos es-=-­

tos :FenOmenos fuex:nn i.n·trf.nsecos.o al d(:::sarrollo de una pol.f{:j_ca ele ali ... ~. 

me:rd:os barn.tos en los 1~s-tados Un:l.dos 9 es·timulados por una in·t.ensa rev.2_ 

lución tecnoJ.bgica en la agricultu-cam 

Lenin resume en ·eres puntos c:onc:::eto.-< el desarrollo hlst6:::ico de los 
rnonopolios: 1) Déc~da 18GOL-.-..;_tt70 1 punto culminan·te del desarrollo de 
Jd J.ibr8 cotnpetenc::L~c Los mqnopolio:~ no consti-t'".uyen más que g8.r.me.,.,.­

r~es a.p(;•nas per .. :ep·tJ.:Jles; 2) n.:.~:·JpuÉ~!.l de la crisis de 1873 1 largo pe~­
r1odo de' desarT'~J1lc de lo.-; t_;2.~.:-te:ts ~~ ~ 3) Auge de fines del sj_glo -~~ 
XTX y cr:t s1s d.;:: 1900 a ·190'3; Jos Ci~u:~tels ;;e convierten en la base .,. 
d,,__ toda. 1<:~. v~~.da e~;onémicA.!;t :si capita1israu se ha trans::ormado en il!'~ 
pc-::riu1J~;rnoH 1I!:::ás :~' 1 V G I ~~ 'Lcli.in 1 "EJ. -~·mpcrialismo Fase Superior del 
C::_¡-:.t"t:?l15.~Jmr>~u ~ ~J.~, ~~oca?. I-'tf~xi·:-:o, l97t1, Pv 29c 
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Así, los paises subdesarro~lados se transformaron en abastecedo 

res de materias primas y alimentos baratos, que pernütieron desarro~-­

llar y expandir los mercados internos de los paÍses desarrollados. Pa 

ralelamente, gran parte de los excedentes de población provocados por 

el impulso de la penetración del capitalismo en la agricultura de es-­

tos Últimos países, fueron expulsados a las regiones de reciente colo­

nización. 

Este proceso constató corno la penetración del capitalismo y con 

ello, la penetración de las ET agroindustriales en las agriculturas de 

los países subdesarrollados, constituyó un puente para satisfacer los 

requerimientos de la acumulaci.6n de capital de las econorn:fas desarro-­

lladas. "En lo fundamentál y salvo pocas excepciones, ello tuvo muy p~ 

co que ver con el desarrollo de los mercados internos y con l.as ··necesi 

dades ele acumulaci6n en los paises subdesarrollados". fi/ 

En este sentido, las economías ele los paises subdesarrollados -

tendieron cada vez más a una aguda desarti.culacil5n sectorial. Su pro-

ducción ele alimentos básicos segctfa dependiendo de los sectores campe­

sinos ele subsistencia, y no coadyuvaban en la :formación e integracié5n 

de sus econom:'f.as nacionaleso 

La compleja heterogeneidad de estas economfas se acentúo con el 

surgimiento de los sectores agro-.,export:adores, orientados hacia las ne 

cesidades de los paises desarrollados, y recept:ores de la mayor parte 

de sus inversiones de capital. Las grandes ET ligadas a las export:a-­

ciones de productos alimenticios se inser-taron precisamente en estos -

sectores e 

Cabe mencionar que fue precisamente esta polftica agro-exporta­

dora,§/ implementada por los gobiernos de los paises subdesarrollados, 

_'?j Teubal, r{iguelo "La Crisis l\.limentaria y el 'I'ercer Mundo: Un"- --­
Perspectiva La-'-~inoamer:Lcana", en Econom1.a de Punérica Latina., NÚm(') 2, 
CIDE, It.iéxico 1 : ... 979 a 

A esta etapa corx·espondc la -~1enominacibn adop-tada. por la CSPt\L de ·­
crecimicnt•J ithacin QfUera 11 p:1r2 dt~notar 2_;~-: cvo}.uciÓn de 1U.3 ec:ono---~ 
mías subdc-:sarr::Jlladas, fundamen t:a:Lmcnte J.~';': d~ Américu. Latina. e 
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en particular los de América Latina, la que favoreció extraordinarios 

crecimientos del mercado mundial durante esta larga etapa hist6rica. 

HistÓricamente, en esta etapa se consolida la in"cernacionaliza­

ciÓn del ciclo del capital-mercanc.l.a, sÓlo este ciclo constituye desde 

sus origen es del capitalismo un cic-lo que se desarrolla relativa mente 

en el mercado mundial. 

Ya. Marx al analizar los orfgenes del capitalismo en el Manifies 

to Comunista constataba que la internacionalización del capital empie­

za por el capital-mercancia en forma de un creciente flujo de mercan-­

cias que la colonización europea de América, Asia y parte de Africa -­

aceleró enormemente.l/ 

El ciclo del capital-mercancfa, a diferencia de los otros ci--­

clos, presupone la existencia exterior de las mercancias, presupone el 

mercado mundial. Por tanto, no debe extrañar que su espacio fuera el 

primero en in-Gernac;konalizarse a tl:'avés de las relaciones de. in:l:ercam--

"bio internacional: 

"En M' Q G e fJl'. la producción presupone 
la existencia de capital en forma de 
mercanc!as; y este capital reaparece 
como premisa dent1:·o dGl mismo ciclo, 
en la segunda Ms Si es·ta r-1 no se ha .. ,. 
producido o reproducido aún, el c.iclo 
se interrumpe; es necesario que M se 
reproduzca, en su mayor parte, como M' 
de otro capi·tal industr:Lala En este -
ciclo, f-.1' existe como punto de par·tida, 
punto de transiciÓn y punto final del 
movimierr'co; o o e o. Es condic:l.Ón cons=>­
·tante del proceso <.le reproducciÓn" e§/ 

A partir de 1914 comienzan a manifestarse los primeros síntomas 

de dellilitamiento del proceso de c1~ecimiento "hacia afuera", desde en·~ 

t:onces y hasta J. a Segunda Guerra !IJnncJj al, se deterioraron sustancial-·" 

ment~ J.os (;t)ltc:i.ci--'nt~s de c:r¿~cimit;ntc C:.:Lnámico de la demanda internaci_2 

Comunista", Ed. Progreso, p.-

. ?./ II, EcL . 
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nal de materias primas y alimentos. Se advierte en·tonces los lfmi tes 

de crecimien'co inherentes al modelo primario exportador. Son mÚlti---

ples los factores que intervienen, entre ellos; los desequilibrios oc~ 

sionados por las distintas dinámicas de las demandas entre productos -

manufacturados y productos primarios; asf como la débil estructura pr~ 

ductiva con que contaban las econom:fas subdesarrolladas frente a la di 

versificación constante de _su demanda. A estos factores vino a sumar­

se el efecto decisivo del movimiento de estandarizaciÓn tecnolÓgica en 

la agricultura, teniendo a la cabeza los avances logrados por la agri­

cultura norteamericana. 

2o2 SEGUNDA ETAPA 

Este periodo va desde fines de la Segunda Guerra Mundial hasta 

fines de la década del sesenta. Las guerras mundiales y la crisis de 

la década del 30' determinaron el inicio de una nueva fase en la evolE_ 

ción del capi·talismo en los paÍses subdesarrollados m Aunque en :forma 

limitada, se amplio la industrialización sus·ti tutiva de importaciones, 

en particular en ciertos paises de América Latina. Es·ta alcanzó un ma 

yor auge en aquellos paises donde más se expandieron los mercados in--­

ternos y donde el Estado brindÓ las condiciones para un proceso de acu 

mulación -'ceniendo como eje la indus·triali:c.;~cibn de la economÍao 

A partir de la década del sesenta las grandes E'.P. vinculadas al 

sec·tor agrÍcola cobraron mayor impulso, orien-L:ándose pre:feren·temen'..:e .. 

hacia los mercados de los paises desarrollados (Europa y Japón, en paf. 

ticular) que no estaban completamente saturadosn Sin embargo, la com-

petencia con las ET agroindustriales locales y la polftica proteccio-~ 

nista implementada p·or sus Estados influyeron directamente en el des-­

censo de la tasa de ganancia. Las inversiones agroindustriales se di­

rigen entonc:~s hacia los principales mercados de los paises subdesarro 

liados, fundamentalmente a los de f!.lllérica La-tina~ 

Estos procesos se vieron impuisados en muchos casos, por las r~ 

formas agrarias implemen't:adus en var1os paÍses durante la década del -

cincuen·ta y ::csetTt:a, y ~or las ·pol:L-ticas de a.11.mentos baratos0 ]:.,a cqn 
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fluencia de estos factores permitió el incremento de la producciÓn de 

alimentos básicos para el mercado interno, aunque todavía en forma re­

lativamente marginal, en comparación con el papel que seguía cumplien­

do la agricultura de subsistencia. 

otro factor que impulso la e·xpansión de las ET agroindustriales 

en las economías subdesarrolladas son los programas de "ayuda" alimen-

taria, en particular los programas de los Estados Unidos. En efecto, 

la expansión de las ET agroalimentarias a partir del movimiento de es­

tandarizac:Lón tecnolÓgica a nivel mundial y su introducción en forma -

diversificada, según el grado de desarrollo de estas economías, fue fa 

cilitada y/o impuesta por los programas de "ayuda" alimentaria -leáse 

Ley P.L. 480- y por los organismos financieros internacionales ce· -::::o 

lados más o menos por Es·l:ados Unidos 2/ (FMI, BIRF, AID, 3ID, etc.). 

Las razones para operar esa ayuda alimentaria a los países sub-

desarrollados han sido diversas. En primer lugar, figura la necesidad 

de deshacerse de los excedentes d·e alimentos que presionaban hacia el 

descenso de los precios internos del mercado estadounidense, afectando 

a los grandes productores agr:Ícolas. De hecho, fue esta la polftica -

adop'cada por Estados Unidos durante la década 1950-1960, cuando la pr.9. 

ducc:Uin de granos aumentó mucho miis que el consumo internoo 

Por ot:1:'a parte 7 el impulso a es·tos programas tenfa que ver con 

el in·l:erés que las grandes ET mostraban en la creación de nuevos merc1'!. 

dos par a sus expor·l:aciones cerea leras, así como para dar mayor impulso 

a sus nu_evas actividades relacionadas con el nagrobusiness" o De esta 

forma, las masas de dinero captadas y distribuidas a través de la Ley 

P. L. 480, favorecian las actividades empresariales externas de las ET 

agroinclustr:La1es, ya que por un lado, creaban mercado para las export1'!, 

En la dF:ca.da de los cincuenta, bajo lo que se llamó nLa Alianza pa­
ra ~1 Progx:eson, Estados Unidos plantc:b una es·tratec;ia global entre 
cuy(:..s oh)etivo.:·~ :fundamen-tales E-~sl.a~·;E!. l·,_ formulación de polf.ticas de 
prv:n(>ci:;~ ,:omercial de sus pJ_ .. -·.:'lc.::_~aJ.es ~).::-oductos agrícolas en el -­
lr::_::zc2.do :L~cd.:ernncional~ Como ~Jart:c de es 1:P programa se encor-l"i:raba 

;:~.;- .~'~~~~ c~:~ror:;s Le~ e 4~~é~n::c:n~:~:o r>;~I~~~n;~b~!s~~~;l~=cl~=~ctuaron 
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ciones de granos, ::undamen·talmente trigo, en los pafses donde éste no 

era un producto ele consumo difundido. Por el otro, impulsaban delibe­

radamente la declinación de la producción local de trigo allf donde -­

era posible. Por ejemplo, en pafses como Taiwán, Japón y Corea se co­

menzÓ a comer trigo, siendo el arroz el alimento básico. 

En algunos 1 paJ.ses, Es·tados Unidos estimulÓ a sus gobiernos para 

que dejaran de producir alimentos básicos y se dedicaran a producir -­

otros para el mercado interno de ingresos altos y medios, aumentando -

de esta forma, su dependencia cerealera. Este fue el caso de Colombia. 

En la década del sesenta Estados Unidos cooperaba con el gobierno co-­

lombiano en el desarrollo de una estrategia tendiente a cambiar la pr2_ 

ducción de trigo por la de otros productos. Convirtiéndose Colombia -

en uno de los más importantes recep·tores de la ayuda alimenticia nor-­

teamericana. En la actualidad, ese pafs importa más del SO~b de sus re 

querimi_entos de trigo. 1QI 

Una situación semejante se diÓ en Africa. De 1960 a 1970, las 

importaciones de cereales estadounidenses bajo el programa P.L. 480 au 

mentaron de 5.3 millones de toneladas a 7.3 millones en 10 años. En -

las zonas urbanas se popularizÓ el consumo de pan blanco. No obstante 

" d 1 1" d A~ • " ' .1 1 L • d 1 t • 111 que gran paree e e J.ma e .eu.r:Lca no permJ.·ce e cu -.. .. :t.vo e rJ.go. -

De lo anterior se deduce que en las diferentes épocas la "ayuda" 

alimentaria de Es·tados Unidos a los pa:f.ses sub.desarrollados, sirvió a 

los intereses especificas de polftica exb:rior y empresarial, intere-­

ses que en la mayor:f.a de los casos se apoyan mutuamente. Por lo que, 

en ningÚn momento se puede considerar que el obje·tivo primordial de es· 

-Fn~rM 1;=¡ ~limt::>n·I~Mri"'n rlA 1nC! n:;::~:fc::oc::: rl,::::a-Firi1-~rif"\c:: - ~---- -- ----·----------- -~ --- r----- -~---------- en ali-

mentas o 

1Q/ 

En la actualidad estos programas funcionan también como medio -

Veáse Issac lV',inean 7 "La Crisis Alimen·taria y el Tercer l"lundo: Una 
Perspectiva ~atinoamericana", en Economía de América Latina, NÚma 
2, CIDE, ~-:éxico, 1979, p. 73. 

111 Ibidem., p. 73. 
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de presión polftica, teniendo en cuenta razones de seguridad nacional. 

Un ejemplo de esto ha sido la polÍtica del gobierno norteamericano co~ 

tra el gobierno de Salvador Allende en Chile. Después del golpe mili­

tar de 1973, los envfos de alimen·tos se reanudaron en carl"l:idades impoE_ 

tan-tes, como manife~tación de apoyo a la Junta Militar. 

Asimismo, el financiamiento internacional a la agricultura de -

exportaciÓn-es un claro ejemplo de cómo se especializa a los sectores 

agropecuarios de los paises subdesarrollados en la producción de bie-­

nes que los paises desarrollados prefieren importar para utilizar más 

racionalmente s~s recursos naturales y sus ventajas comparativas. 

Por otra parte, cabe mencionar que el periodo de posguerra est~ 

vo acompañado de una tendencia general por parte de los paises desarr.9_ 

"llados, a reforzar y consolidar su agroindustria dentro de sus fronte­

ras nacionales. De esta forma, las industrias agroalimen·tarias y agr2_ 

industriales en estos paises crecieron como parte de una dinámica glo­

bªl dE;! crecimiento econÓmico e industrial en una estruc-tura nacionalo 

En los paises desarrollados la industria agroalimentaria desem­

peñÓ durante una fase muy lat'ga de industrialización un papel estraté­

gico entre la agricultura y la industria nacional. Constituyó el mo-~­

tor de transformación del sector agrfcola en estrecha relaci6n con las 

necesidades del mercado nacional, vinculado también con el modelo de -

industrialización y urbanizacibne 

La_ indus-tria agroalimentaria adaptó progresivamente su ·tamaño -

al crecimiento de los mercados nacionales y al alza de los ingresos 

reales vinculados cada vez más a la estructura industrial nacional. Al 

mismo tiempo la industria agroalimentaria fomenteS el cred_miento de la 

producciÓn agr1cola, su diveJ7sificacic"m y. especialización, en relación 

con el crecimiento de los mercados urbanos y las alzas reales de los -

ingresos que favorecían el desa.n::ol:Lo de los alimentos procesados con 

un fuerte valor agregado y precios relé-1 t:l.vamente altos e Este fue el -

;~aso ctambién de los paises i.ndustricüi::.ados que desarrollaron una agr,;h. 

cuJ.tUl."il pa.~u. expor.!..:ur alimc~nt:os proces2dos con precios relativamente -



altos (Paises Bajos, Francia, Dinamarca,Suiza) hacia paises vecinos 

m&s industrializados. 

12 

Esta evoluci6n de los paises desarrollados, en particular Esta­

dos Unidos, modificÓ profundamen'ce el mercado internacional, al defi--­

nir las caracter1sticas de las tecnologfas en la industria agroalimen­

taria de acuerdo con las etapas de crecimiento industrial y el tamaño 

de sus mercados. De ah1 que una independencia equilibrada entre el -­

crecimiento industrial, la urbanización, la agricultura y las indus--­

trias agroalimentarias se hizo extremadamente diffcil para los paises 

subdesarrollados. 

Esto signific6 que cuando las ET agroalimentarias penetrar&.n en 

las econom:f.as subdesarrolladas, aquéllas no desempeñar&n. un papel de -

puente entre el sector industrial y el sector agrfcola, como fue el ca 

so de las economfas desarrolladas. Por el contrario, aparecen como me 

ras ramas industriales configuradas de acuerdo con normas tecnolÓgicas 

internaci-onales·, y la adaptaci6n del sector agrÍcola se llevó a sabo -

median·te una fragmentaci6n y una polarización donde una pequeña par·te 

del sec-tor agr:fcola se transformó radicalmente para adaptarse a las ne 
) 

cesidades de las agroindustrias, mientras la gran mayorfa ha sufrido -

un proceso de marginación y proletarizaciÓn~ 

Este ha sitlo el caso tanto para las econom:fas subdesc.rrolladas 

que han pasado por una primera etapa de export_aciÓn de productos agr:f.­

colas no procesados, como para las que se han trasladado en una etapa 

posi:erior hacia un crecimien·to industrial más o menos importante. En -

él primer caso, el intento por desarrollar más el procesamiento indus­

trial de las exportaciones de alimentos, se enfrent6 con la necesidad 

de incorporar nueva tecnología a fin de competir con las normas int:er­

nacionales de calidad impuesi.~as por las ET ag::oindustriales. En el se 

gundo caso, el crecimiento de los mercados internos vinculados con el 

proceso de industrialización y urnanización condujo a una rápida difu­

siÓn de los hábi·tos de 'consumo establecidos en las econom:f.as desarro--­

lladas, lo que originÓ la transferencia de normas tecnol6gicas en las 

industrias agroalimentarias que adoptaron el procesamiento de ese tipe> 
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de alimentos. 

En ambós casos, las unidades tecnolÓgicas modernas en las indu~ 

trias agroalimentarias se desarrollan como "enciaves mode;nos" 11/ 
orientados al mercado internacional o a mercados nacionales seleccion1! 

dos, pero sin ninguna articulación ·con la econom:fa nacional. Al mismo 

tiempo, se presionó a la agricul-tura nacional para que se adaptara a -

1 as necesidades de la agroindustria que se desarrolla con una tecnolo­

gÍa intensiva en capital. 

2.3 TERCERA ETAPA 

A fines de la década del sesenta y hasta la actualidad, comien­

za a configurarse una nueva situación. La larga onda de expanslÓn del 

capi-talismo de posguerra parece concluir. La crisis del capitalismo -

se manifiesta de mÚltiples formas: la crisis mone·taria, la crisis ene E_ 

gética, la propia crisis alimenticia. En este. contexto, los pafses d~ 

sarrollados se ven obligados a lanzarse a la bÚsqueda de nuevas fuen-­

tes de materias primas, alimentos, fuentes energéticas y fuerza de tr1! 

bajo barata en las economfas semi-industrializadas. Nuevas inversio-­

nes se dirigen selectivamente hacia J .. as regiones donde la oferta de -­

productos primarios pueden obtenerse a bajos costos. 

En este sentido, si bien es cierto crue la productividad del tri.!. 

bajo de las filiales de las E'r agroalimentarias ubicadas en las econo~ 

mf.as subdesarrolladas es menor en relación a las filiales implan·tadas 

en Europa Occi.den·tal~ ·No obstante, esta diferencia es compensada por la 

disponibi1.iclad prácticamen·l:e ilimitada de la fuerza de trabajo; por 

los salarios sumamente inferiores a los vigentes en los paf.ses desarr.2 

llad~s, y por los bajos precios de las materias primas que estas emp~~ 

sus px.·ocesan. Ade.'llás, es·ta baja productividad es relativa ya que en -

los Últimos aíios se ha observado una tendencia al crecimient.o de la --

P!·~emans, I.JePo "La Industria Agroalimcn-t:aria en los Pafses en Des~ 
:r.-co:Llo: .::Hacia una mayor Integración con la Agricultura Nacional 
r) c;;n la Divisibn In·t.ern?lcional del 'l'ra:)ajo7. Una VisiÓn In·t:roduc·t.2. 
r:i.a", en .!f~~D~~~-~~~~~~1:~-. . .Sf:,E,.~f~~-:.r;~~a Semir:§..ld..~~ial~~,i;l, 'l'omo 
J:~: ~ CIDF;, ·· · "i::: l.C _; 1 ~190 -~ '" 
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misma, gracias a J.a introducciÓn de nuevos mé·todos de producción. 

As:f, la incorporación de las agriculturas de los pa:f.ses subdesa 

rrolJ.ados al mercado mundial en esta etapa adquiere nuevas carac-t:erís-· 

tic as. Con una mayor amplitud que en el pasado aparece la necesidad -

de reestructurar y adap-tar las estructuras agrarias de estos paf.ses a 

los requerimientos de una nueva fase de acumulación capitalista contra 

lada por el "agrobusiness".
1.2./ 

El desarrollo tecnolÓgico logrado por Estados Unidos en la agri_ 

cultura y la ganaderfa hicieron posible el reemplazo de productos natu 

rales por sintéticos. Al mismo tiempo, los paises industrializados -­

avanzaban en sus propias-producciones primarias y, de hecho, se conve_f. 

tían en exportadores de productos agrfcolas. Estos cambios importa.rt--

tes en el mercado mundial significaron para las econom:fas subdesarro-­

lladas no sÓlo déficits, en su balanza comercial, sino también el debi 

litamiehto de sus actividades que se hab:fan constituido en sus elemen­

tos más dinámicos. 

La expansión masiva de las ET agroindus·L:riales en los 
e 

pa~ses 

subdesarrolli.Klos adc,ruiere, entonces, nuevas modalidades o Nuevos pro-­

ductos en :)<U~l::Lcular la carne, las hortalizé:;o, y ob::os alimen·tos proc_s 

sados en un alto grado o con altos insumas de maau de obra, son elabo­

rados por las BT en los pa.Í.ses S1Jbdesarrol1ados, pa.r·a su venta en los 

Estados Unidos, ~iap6n y Europa Occiden·talo De esta forma, se amplia -

la variedad de produc-tos agro:Lndustri al es, trad:Lc: .. Lonalmente procesados 

y producidos por las ET agroindustriaJ.es en lo~; palses subdesarrolla--

dos. Asimismo, e:\. flujo de inversiones continúa e incluso se acelera 

dentro de cierto número de paises y de sectores: 

En pé:l:Í.se;::; subdesarrollados que dispolu_:n de abundantes recur--­

sos na'c:ut:ales, y que presen-tan una e;;Ltbilidad polf tic a y go­

biernos dispuestos a permí tir la c~rrL;:cc-l• .. :.t::. de las ET agroalime12 
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En pafses cercanos a los pa:fses industrializ2dos en donC:e el 

mode!lo de consumo occidental se ha expandido (América Central, 

el Caribe, Corea del Sur, Hong Kong, etc), provoc<'.ndo el esta 

hlecimien·to de cadenas de res-taurantes y supermercados que -­

distribuyen platillos prepurados con fuerte valor agregado. 

En ~ pa2ses que disponen de grandes extensiones de tierras 

genes a-tractivas para su explotación por las El' agroindustri.!;!; 

les, para "colonizar" las zonas fronterizas e incrementar las 

exportaciones. Este es el caso de Brasil que abre las puer--

tas del Amazonas a los capitales extranjeros. 

En los sectores de materias primas estratégicas, como la soya, 

la carne, las frutas y legumbres de invierno, los mariscos y, 

las flores, en los países prÓximos a los mercados de los paÍ­

ses desarrollados (M~xico, Amt'!rica Central, Marruecos, TÚnez, 

etc)· que aseguran un precio elevado de venta. 

Por otra par-te, si bien es cierto que la innovación tecrtolbgica 

constituye un fac-l:or importante en la expansión de las BT agroindus---~ 

triales; no obstante, en los Últimos años, su expansión dependen m~s -

de la eficacia de sus métodos de ven·ta; más que del dominio de los ---

procedimientos técnicos (salvo ciertos casos como la liofilización por 

la Nest:lé), su poderío se basa en e::. contro::_ de los medios de transpoE_ 

te, de su red de comunicaciones in·ternacionales y de las fuentes de 

abastecimient:o ele materias primas o Asimismo, su poderio financiero 

les permi-te lan:-•;ar fuer-tes campañas pub-lici·~:arias a nivel mundial, ten 

dien·tes c:t céun:-)iar los hábiJcos de consurno dP las poblaciones de los 

ses subdesn.rro1latloso "La publicidad t:ambién es acJ~ualmen ... ce un hecho 

transnacional .. En el caso de los alimentos es par·ticularmente impor--

tantee Es una es~-:rat:egia que las co.r.pot.~acj_nnes emplean en los paises 

centrales y que sco_, propaga in-ternacionalmen:t:e a -través de las agencias 

t · , d,-e, n··I~_n_cl·da<_l"- 'l.:'/ ··ransnac.1.ona .•. es . e u • • 

n:·:n, ~:·n Ec:.::tl·-~;. ~>1 d~ t'\ra:·S~:·"Lczt ·L; . .d~1né"l, \>Ítr:oJ "; .. C-:LDE, t-1:;~-t:i*c.J,. '1.981, -­
~_;,~ ~:~. 
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La reestructuraciÓn de las agricul·turas de las economías suhd(~­

sarroll3..das como re;:;puesta a los requerimientos de expansión de las GT 

agroindustriales ha creado graves d<"sequilibrios. Masas de campesi--

nos han sido expulsadas del medio rural. Son sec'cores de la población 

que no cuentan con oportunidades de empleo o las posibilidades migra . .-'cSt_ 

rias que las masas campesinas de J:.'uropa tenian en el siglo XIX. 

Generalmente se da una sorprende:o:\:p desarticulaci6n entre la ~­

evolución del sector productos de alimentos para la exportaci6n y los 

de marca registrada y el sector de alimentos básicos. El v:f.nculo en-

j:re ~ste sector y el sector agroalimentario es el más débil en los 
, 

pa2:_ 

ses subdesarrollados. Por el contrario, J.a industria agroaliment.aria 

en las econom:f.as desarrolladas creci6 gracias al procesamiento de J.os 

pro0uctos básicos nacionales, mientras que en las subdesarrolladas la 

industria agroalimentaria, conformada por alimentos para la exporta---­

ción y alimentos de marca, no llevó consigo tal dinámica.y, son mani-­

fiestos los desequilibrios crecientes entre éstos sectores y el sec::or 

productos de alimentos básicos que cada vez es más marginado. 

3. Sistema Aaroalimentario Mundial v 
_,..._,..,...==">~-~~----------,.,.--=-=--~==·_...,...., 

s.r=ks~s- fi.liment.ici?.e 

La crisis alimenticia mundial adq~iere especial significado pa­

ra los pa·t'>c:s subdesarrollados desde comienzos de la década del se·i::en­

·ta. Sin embu.rgo, dicha crisis no debe conside-rarse como un problema -

exclusivo de éstas econom:fas. Por el contrario, debe ser concebida C,2. 

mo fruto de las tendencias propias del desan:ollo del sistema carita--

lista a configurar un sistema agroalimentar:i.o mundial. El estancam.ie.!:!, 

'co de la ·producci6n de alimentos b&sicos y le'. marginaci6n ele grandes -

grupos de las poblaciones de los paises subdes2rrollados son fen6menos 

inherentes a las necesidades de acumulación a "scala mundial del capi­

talismo en su actual etapa de in-l:ernacionalizaci.6n del capital. 

Ha::>ta la dr;._cada del seten·ta, Estados Unidos conjuntamente con -

Canacl& y en c:i.er·ta medida con Australia, se b2blan llegado a conside--

rar como un n"fe):,-:!nte mars;inal de granos, r>:~ro cr-1paz de hacer frente a 
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cualquier demanda en el mercado mundial. En esos años, los importado­

res no acumulaban más stocks que los estrictamente necesarios, dado --

que se vislumbraban precios estables. 

Los fuertes subsidios otorgados por el gobierno de I~stado s Uni--~ 

dos a sus agricul-tores hasta 1970, no impidiÓ la acumulación de enor-­

mes reservas de alimentos, mismas que se constituyeron en la base de -

sus programas de "ayuda" a nivel internacional. Se configuraba asi un 

"sistema de seguridad" capaz de satisfacer cu:üquier requerimiento a '" 

nivel mundial. 

Este sistema de seguridu.d se derrumbÓ repentinamente entre 1972 

y 1973, cuando las reservas de los Es·tados Unidos y Canadá descendie-­

ron a niveles notoriamente bajos. Aparentemente fueron una serie de -

factores circunstanciales los determinantes de esta situación: fluct:na 

ciones naturales y climatolÓgicas que agravaron la caida de la produc­

ción mundial de alimen'cos; las compras masivas de granos por parte de 

la Unión Soviética y de otros paises de América Latina, del Sur Asiát:i 

co y Africa, que presionaron del lado d~ la demanda mundial; las alzas 

considerables en los precios de los combustibles, de los fletes y de -

los fertilizantes después de 1973, que presionaron la alza de los cos­

tos de la producción internacional de alimentos. 

Sin embargo, más allá dP la import:ancia de ~s-tos fen6menos, debe 

mencionarse que es la inestabilidad in-L:rinseca al funcionamiento del -

sis·tema ca;;i·l:alista mundial la determinantc~·principal de 'la crisis al,i 

menticia" Efectivamente, una de Jas consecuencias de la tendencia defl-, 

citarii'l de la balanza de pagos esi:adounidenses, fue el cambio radical·que 

se oper6 a partir de 1968, en su polit:i.ca agri.cola y de comercio exterior. 

Disminuye la "ayuda" alimen'caria a } Of.: pa:f.ses subdesarrollados, pero -

aumentan 1as exportaciones de granos a :.os mismos a Para el periodo 1961 

1971, las e:\:portaciones agr1colas de Estar\os Unidos a los pa.f.ses subd~ 

sarrolJ.~1Gos 1~-~rresen-taban E:~l 17 aS% de sns E;Xportaciones to·l:ales, mis--· 

mas qtH~ pd."::-J 1973 l ya habÍa...V). alcanzado ... u cifra de 25%e Por su parte, 

el. voltune:.i ci~:. J.a Hayudan alimentaria a 1o.:...: pa1.ses subdesarrollados de~ 

cendi6 e~,- -~~i E~l:t1oncs de tone1aa2ts f-"!ll 1970,~1071, a menos de 7 millo--
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nes en 1973-1974. 
12/ Esto tuvo efectos graves, para aquellos paises 

donde la ayuda alimentaria constitufa un flujo integrado dentro de sus 
, . 

procesos econom~cos. 

A esto debe agregarse los graves problemas que generaron las ~ 

zas de los precios en las importaciones de alimentos. En tanto que 

las importaciones de cereales en los paises subdesarrollados se incre­

mentaban de 34.5 millones de toneladas en 1972, a 48 millones en 1974, 

sus precios promedio por tonelada aumentaron de 88.4 d6lares a 211 dÓ-

1 1 . . d 16/ . ares en e m1smo per~o o. - Asimismo, las alzas cons~derables·en --

los precios de los fletes, combustibles y fertilizantes después de ---

1973, presionaron a su vez a la alza de los costos de los alimentos.
12/ 

En ese contexto, fueron precisamente los paises desarrollados ios que 

más compras masivas realizaron. 

Cabe mencionar que desde fines de la década del sesenta, las e~ 

portaciones agrfcolas de los Estados Unidos se han utilizado para com­

pensar los déficits en la balanza comercial de productos indus~iales, 

así como para contrarrestar los elevados costos de las importaciones -

de petrÓleo. De esta forma, las exportaciones de productos agrfcolas 

se constituyeron en componentes fundamentales de las exportaciones to­

tales de Estados Unidos. En 1974, la balanza c'omercial de los Estados 

Unidos era en su conjunto negativa (-3o1 mil millones de dÓlares). En 

cambio la balanza positiva más importante se produj6 en productos agri 

InformaciÓn presentada a la Conferencia Mundial de la Alimen·tación, 
citada por Chonchol, J. "Acelerar el Crecimiento Agrfcola en los -
Paises Subdesarrollados: Unica Respuesta a la Crisis Alimentaria 
Mundial", en Trimes·tre Económico, Vol. XLIII ( 4), NÚm ~ 172, octu-­
bre - dicieMbre de 1979. 

1f/ roidem., p. 1054. 

Los precios de los alimen·i:os aumentaron r':'pentinamente a partir de 
1972, después de haberse mantenido relaticramente estables desde -­
principios de la década del sesenta. Para febrero de 19/4-·loc pr~ 
cios de las exportaciones de trigo de los Estados Unidos eran cua­
tro veces más al·tos de lo que habfa11 sido en junio de 1972. El -­
precio del arr-oz de rrai landia se incrementó cuatro veces desde --~ 
principios de '\.9'12 a junio de 1974. De igual forma, el precio del 
mafz se habÍii triplicado ~~n el mismo pt:riodoti Estimaciones flechas 
por A"" S~r;-:is y J..1~ r:'aylor, citadas por Miguel Teubal, op. cit-e -­
Pe 65 0 
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colas (11.6 mil millones de dÓlares), renglÓn que se transformó en el 

m~s importante de la balanza de pagos de éste país, más aún que los in 

gresos netos provenientes de las inversiones en el exterior, losque se 

calculan en 9 mil millones de dÓlares. 1Q/ 

En 1973, Estados Unidos producía un 12% de la producciÓn mun--­

dial de trigo, 45.8% de la producción mundial de maíz, el 75% de la -­

producciÓn de soya y apenas el 1.4% de la producción mundial de arroz; 

en conjunto producía un 20% de la producciÓn mundial de cereales. Sin 

embargo, durante el periodo 1971-1975, Estados Unidos exportaba casi -

el 60% de su producciÓn de trigo, más del 50% de su producciÓn de soya 

y casi el 20% de su producciÓn de maíz. Esto significa que Estados -­

Unidos por sí sólo controÍaba el mercado mundial de granos.
12/ Fueron 

precisamente estas exportaciones agrÍcolas las que evitaron que se pr2 

dujera un deterioro mayor en la balanza de pagos norteamericana a co-­

mienzos de la década del setenta. 

Aunque en el periodo 1978-1980, la producción agrícola mundial 

y los stocks de alimentos se incremehtaron, 2Q/ esto no significa que 

las causas de la crisis alimentaria mundial hayan sido superadas. Sus 

determinantes es-tructurales o de más largo plazo siguen vigenteso En 

este sentido, la crisis alimenticia en los países subdesarrollados r¡o 

pueden ser comprendida sin el análisis de la dependencia de éstos paí­

ses respecto a un grupo de países desarrollados y sus ET agroindus·tri.§;_ 

les y, de sus determinantes politico-socia1es. Consecuentemente, la -

internacionalizaci6n del capital respec-l:o a los mercados y procesos -­

productivos agrícolas, deben ser considerados como los aspectos estruc 

t.urales de la crisis alimentaria mundial. 

La crisis actual de:L capitalismo introduce nuevas modalidades a 

las tendencias de largo pluzo de la crisis alimentaria mundial. Los 

1.§/ Teubal, MigueL op" cit., p. 70. 

"'L~~./ Ibidem 1) , ;;.>o 70 m 

Veti.se, Buxeda~;, Nartín.., "El Comerc:in 
J .~1s Per:Jpe.c-t:i_V-1!:; de la t .. gric:uJ_.~curü en 
T":rtinn: NÚmo 5, CIDE, i1éxico 1 1980 0 

Internacional Agropecuario y 
Arn~rica IJai:inalf, en Econom1a 
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alimentos se canalizan en forma creciente hacia el mercado mundial o-· 

hacia los sectores de más altos ingresos en los pa:f.ses subdesarrolla-­

dos. El control de las ET agroalimentarias en los procesos producti-­

vos agr:f.colas de éstos paises, les permiten manejar los precios de los 

alimentos, a la par que reducen el acceso a una mejor alimentaci6n de 

bastos sectores de la poblaci6n de dichos pa:f.ses. En es·te contexto, la 

crisis alimenticia que se presentó en los años 1972-1974, no es un fe­

nómeno meramente circunstancial, sino que está asociada a una estruct~ 

ra de poder y dominaciÓn por parte de las ET a nivel internacional, la 

cual incide en la dinámica del desarrollo del sistema capitalist~. 21/ 

r""1e ]~---~ un -... - : __ 1_,.¡ ,., t .. eali~;>;ac1o ~JCL:·· Naciones Unidas ent:ce laB tOO empr~~ 
:a~ -~~nás i;l:;·~~::>~~:-.~~~-;~::.3 d~::- la ir~t:~ q':;·,~t':i. <-l agroa1im~n-t(lria que ope.r';Jh?.n _, 
en e--~ mu.nd~- ~ r·~n. t977, :-18 l·.r~n:L:-·-n ~;u .:.H;_~de en Estados Unidos; 22 en ~-· 
Grn.n Bl:·e:J-.¡_~fl.-1 ; '7 ·:n J<l.p()r, y S -~n Canadt't,., Ci-tado por. Miguel 'l'eubaJ., 
op~ citA, p. 75~ 



CAPITULO II 

TRANSNACIONALIZACION DE LA AGRI 
CULTURA EN AMERICA LATINA 

1. Desarrollo Hist6rico de la Penetraci6n de las Empresas 

Transnacionales en la Agricultura de América Latina. 

En la etapa actual del desarrollo mundial del capitalismo se m~ 

nifiesta un creciente dominio de las ET agroindustriales sobre los pr2 

cesas agr:fcolas y agroalimentarios de los pa:fses latinoamericanos. Ori 

ginando todo ello, transformaciones en las estructuras agrarias de es­

tos pa:fses, y una creciente supeditaci6n de sus producciones a los re­

querimientos de los paises desarrollados y de sus empresas transnacio­

nales. 

Uha consecuencia de esta forma de evoluci6n de las agroindus--­

trias en los paÍses latinoamericanos, ha sido el estancamien·to general 

en la producciéin de alimentos b~sicos, asf. como el aumento de la depe.!}_ 

clencia alimentaria y la .lcra.nsformación de sus hábi-tos de consumoe 

. ~ 
expansJ~on de ]as ET Rgroindustr:l.ales en las econom:f.as de -

:\rnP.r.j ca La-t-.i nc- se vinr.u1a a.J desarrollo de un sistema ac;roaJ.imentario 

mundial e En est:í; E>¡_:~n-t:ido 5 C::!~; incues,cionable la importanc~La que ha -te-.-. 

nido Ja economía nor·l:r~amerJ cuna Pn la con::.:·i.<JUraciÓn de E-~ste sis·tema ~.,,,. 

agr-:)ali;ne.P ·~_ru::·io mundial"~ así cum~1 el papel hegemÓnico en las relacio---

--~conom.fas de Améric;a I_~atin:~!> En este corrf:exto, nu·~ -:~:ro análisis del 

.r.~ 1 c:x:ecimic!l to de una aqroJ.ndus-l:r:i.ct es-tr.c~chamPnte vinculuda al mercado 
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Obviamente, no se puede afirmar que sean únicamente las ET agr2 

industriales las protagonistas de este proceso, pero si constituyen el 

factor más dinámico del mismo. Existen otros factores económicos como 

las ·empresas nacionales (privadas o esta·tales) con carác-ter oligÓpoli­

co; las instituciones financieras nacionales e in-ternacionales, asf c2_ 

amo las polÍticas de estímulo a las agriculturas comerciales implemen­

tadas por los Es·tados nacionales de los países latinoamericanos. Bajo 

esta perspectiva histÓrica intentaremos un estudio de la penetración -

de las ET agroindustriales de tal forma, que nos permita captar el pr2 

ceso histórico de transnacionalización del sector agroalimentario en -

estos pa.Íses. 

En los Últimos veinte años la expansión de las ET a agroindus-­

triales ha sido muy rápida, sin embargo, esto no es un fénomeno nuevo. 

Por ello, conviene distinguir tres etapas hist6ricas en la penetraci6n 

de las .ET agroindustriales en la agricultura de los países de América 
1/ 

Latina.-

1.1 PRODUCCION EXTENSIVA DE I,A AGRICULTURA 

Este primer periodo abarca desde fines del siglo pasado hasta -

la Segunda Guerra Mundial, corresponde al periodo que la CEPAL denomi-· 

na "modelo agro--exportador", de "crecimien'co hacia afuera". 

r.a pene-t;raci6n de las primeras firmas ex-tranjeras agroindusi:ri._é!_ 

les se percibe ya a LJ.nes del siglo XIX. Su pcne·traci6n se di6 princ.~. 

palmente medi<o:nt"~ la compra de tierras paru la producciÓn dired:a de -

productos tropicales (caña, cacao, especies, hule, algodÓn, etc.) y P.'l 

ra la ganader:f.n y, por la vía del f.Lnanciamicnt:o y de la transforma--­

ción de las materias prima!.; ,-~gr1".co1as destinad:-1s, como los productos ·­

tropicales, a la expo.e lac_Lbn hacia los mercados de los pafses desu.rro--

lludos. 

Est:a period"i.z:1cj 6n se insc.r·:ihe dentro dr~ la lÓgica de lt.i 

naiizaci [,,, .::,._;. e• ¡ !:tal en la ilr:¡ricul-tura a nivel mund:ict1 
F~n e1 CapÍ t 1J.lo T e~:·' e~:;ta -tesis::. 

inte.t--nllcic 
ar.aJ.i:::.ada 
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Una segunda actividad es la producciÓn y distribuciÓn de alime.!l 

tos básicos para el mercado interno de los pafses donde se implantan. 

Esta actividad se desarrolla más bien durante los primeros decenios de 

éste siglo, y sobre todo en los pafses que mostraban un crecimiento r~ 

lativo 1 como Argentina, Uruguay, México y Brasil. 

tancia durante esta etapa sea menor~ 

De ahf que su impoE 

Por otra parte, una de las _contradicciones fundamentales del m~ 

do de producción capitalista ha sido el retraso de la producción agrf­

cola con respecto al crecimiento del sector industrial, es decir, el -

desfase entre la demanda de consumo urbano para una creciente pobla---

ciÓn y la producción agrfcola demandada por esta población. Sin embaE 

go, esta contradicción ha sido amortiguada en los pafses desarrollados 

mediante varios mecanismos, entre los que destacan; la intensificación 

y capitalización del trabajo agrfcola y la expansión de las ET agroin­

dustriales a nivel mundial. 

En esta etapa, dicho desfase en la economfa norteamericana es -

evidente, dado el acelerado ;1roceso de industrialización-urbanización 

que iniciaba este ~ 

pa:ts~ De ahÍ que el in-terés original ele las ET agr~ 

indus-t:riales norteamericanil. fue.ra el co.ntrol directo de las fuentes -

de ma-'Lerias prima;; agr.f.colc- -~~ pn.rct abast:ecer su mercado interno y secu_D~ 

c1ariamen-t:e, e1 mercado de }n;_-:; pa:Í.ses agru .. -~l'!XlJortado.ces o.?:.! Sin embargo, 

no debr: o~.vidar 3~~ qur= durantr: es ~-:e perj_odo ~ se da en los Estados Uni-~ 

dos una :fase de .int~Gnsific::J.ción de la p.coductividacl en l.-:t agricultur.a 1 

mien·t:r:as c~uc:: la c~X!}<-o;l;~ión <~t- la :-Jl:"Oducc:i.Ón :1grfcolt:1 en América Latina 

:>e ::,a~:;.:llJa sobrE:~ t:odo .. ~n la :Lrtcor."t:K>J.:'aci.Ón de nuevas -~:ierra~> al cultivo o 

:l.~t~:Hl: ;'u.Lft: r:::-;mark ( '.i.BB'j) procluccibn r.le CLU:'H~ ~ Un:l: 
-:·~:~11 ?.r.u.T.t: (:l.B~il)) p¡:...:;r~UC'" L-:~n d~- han~1r,·. r~n Centrou.m2L"ic·.l~ Ca::d:It:.dllC~"-·' 
C:):.l', (J.d~>··) :fJ~'l'Li:J..:·; t.r:or r--lps<> revr:·~- U·-.rv· 110Y Pni ... vv--·· (...,.,n,..-J,e- m:.') 

:-,t1d :~1y"1 .~: c~t-~ iD) procJ,:~~(~-~-6~' rl~ -·a;G_c;:~;; D!;u~ge ~J. B~1~tl_···c~.8~~)~::;~a~~~ 
y n~ .1"o:~ ~n·or!n~-:-L:).'-; ~ 1\ndr· ::0~1 C:L:-1y·ton ( ·;_~)() ~~) prorl.;v·:r::.i.Ón d2 u.lgodÓn, ~~ 
ace1~:.:.o y :·1;-:· .. _:r-h·y-; N~~-~:--_;](-. (t~iür-) ), produ~:r:1Ón dt-.: lt~::::!·._eo 
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PRODUCCION IN'.:.'E:'-JSIVA Y AGROINDUSTRIALIZACION DE LA 

AGRTCULTURA 

Esta e'capct va desde fines de la Segunda Guerra Mundial y esta 

marcada· por un flujo de inversiones de nuevas firmas norteamericanas 

en América Lati:-I:.la 

Después de la Segunda Guerra Mundial, la expansión de las ET -­

agroindustriales en América Latina recibiÓ un nuevo impulso con el de­

sarrollo de la industrializaci6n y urbanizaciÓn de la región, impulsa­

do por la "pol:ftica sustitutiva de importaciones". La pol:ftica de los 

gobiernos latinoamericanos de impulsar la industria local, produjo un 

doble efecto en las ET agroalimentarias. Por una parte, las alent6 a 

aprovechar los incentivos ofrecidos a las empresas que producían para 

el mercado interno]/ y, por la o·l:ra, estimulÓ el crecimiento urbano, -

creando as:f nuevos mercados para los nuevos alimentos procesadose Bajo 

esta presión urbana e industrial que provocó una fuerte demanda de all_ 

men"cos, la agricul·tura tiende a clinamizarse. Surgen en·tonces las com-

pañf.as extranjeras que se dedican a la dis~cribuci6n de los insumas y --

productos import:ados para la agricul turao 

Durante el periodo 1945-1965, en particular en 1955, empiezan a 

aparecer en l'u'Tiérica IJatina las filiales orientadas ;;¡ sat:isfacer las n~ 

cesidades alimentarias de las clases medias y altas de la población ur 

bana de es·tos l)aíses; introduciendo productos con un fuerte valor agrf:._ 

gado como los subproc;uctos de la carne, la leche, los cereales para el 

desayuno, et:c ~· De esta forma, lus ET agroindustriales desarrollan una 

]./ En este sen·t:Ldo, basta .r:ecordar el inst:l:Umen{:al jur1dico implemen·ta 
do por el gs-cado mexicano para lograr la industrialización de1 pa.fS 
y con el :Lo, la expansibn del mercado inte:cnoo Creando asf las con­
diciones que permitieron la penetraciÓn de las ET no sÓlo en la 
agricul t:tu.-:·f:t sino ·también en los otros sect~ . .,::·es económicos o Por un 
lado, se hr.:t venido ut~i:Lizando :1..1. Regla XIII '.:~e J. a tarifa general de 
importación, mediFilYt.e la cua.J_ SE"~ eliminan los impuestos que causa ...,.. 
la importnci.Ón <le mac;:uinaria y ~::~quipo destinado a fomentar el "des~ 
r:rollo ir!c~Us"::rlal :]t}1 pa.f:;n; l)OJ:' c.I otro, S(-.:~ ha venido utilizando ~ 
desde 194~, J.a lJ.t:,arJ.da I.~ey ele Jndust:.t'ia::: i\Ju(:vas y Nccesarié1s que no 
"·-~s otrw. co.. qun 2~:- otor0;:.tmi.ent:.o Ge qran(1c:~.> :::xcensiones por perio-~-­

·"Ios de die:-;~ ~;;i--~·t--_! ., cinco añOJ.s 21 las indus~::rias que sean de "vi.·Cal 
!.mporta~1Cid n :Jara (: ·;, desa.rro1J.o QCOnÓrnico el el paÍ:3 e 



25 

producción no sÓlo de alimentos básicos como sucediÓ en la etapa ante­

rior, sino sobre ·todo de alimentos con fuerte valor agregado, destina­

dos a los mercados urbanos con altos ingresase 

Así, las ET agroindustriales implarl'i:an sucursales en los gran~·~ 

des paises como Brasil, México, Argentina, Venezuela y en ciert:a medi-

da, Colombiao Este proceso fue impulsado por la "ayuda" alimentaria -

del exterior y o·t:ras polf·ticas de exportacibn de excedentes alimenta-­

rios, implementadas principalmente por Estados ~nidose 

A principios de los sesenta se verifica un nuevo impulso en las 

inversiones norteamericanas vigorosamente impulsadas por el estableci­

miento de Reformas Agrarias en algunos paises de Am~rica Latina, y por 

la aplicación de los avances tecnolÓgicos logrados por la agricultura 

norteamericana a los sectores agr:icolas la·tinoamericanoso Ambos fact.!2_ 

res, en el marco de una industrialización acelerada de sus economias, 

permitieron la modernización del secJcor agrfcola, fundamentalmenJce de 

las empresas agrfcolas medianas y grandes·, y con ello, la rnoaerriíza---

ciÓl'l de los mecanismos de mercado y créditoo Abrie1do de esta forma, 

el camino hacia un crecimiento agroindustrial que más tarde es contra­
"/ lado en diversos grados según el pafs, pm· las ET agroindustrialesa .;;, 

La maquinariQ agrícola, abonos, scm:Llln.s mejoradas, insec-'cici~==" 

das, produc·tos fnrmaceúticos y alimentos concen'crados paJ~a ganado y -·· 

aves, son .adoptados por los sec-t:ores agropecuarios de los paises lati~ 

noamericanos, revolucionando con ello, sus procesos productivos a J:,a "F<s, 
·' 1-" n§../ voluc~on Ve •. cle en'cendida corno una revo1uci6n cientffieo~·tecnolÓg:L~ 

.9/ Veáse, 
les de 
tad de 

Burbach, Roger ;,; 
Arné:t:ica Itatina 1

', 

E:conom~fa, UNlti1o 

FJ.yn, Pat:riciao 
en Investigación 
I~8xico, 1979 o 

"Objetivos As¡roindu.strüt·"~ 
EconÓnU.caf NÚmo 147 7 Pnctll 

2/ Sn el caso de México, la "H(n.toluciÓn VerdE:!" comien.za desde medíz_u.-los 
de ln década del cu~;t·t~ntcl 9 hajo el c_;.uspicio de la :t'nndación Itocke-I:Ji 
llcr y c:on el apoyo. de 1 a Ba1J.c::1 ¡Ifu:nd:Lal (BIH.F) , B]]'), ATD, J:,Ao· y .. , ... " .. ~· 

ot:ras agHnc.1.<1:; internac:LonaJ er:; de de8arrolloe. OJ:ganismos que V2ln a 
conc!:!.cione~ s-r:.s créditos a 1a ad.opc;i6n, por p~...rte de los pafscs 1n---­
·t:e~:-esndos ~ tle un "paqt1ete tecno16gicon que conp.t:ende. semtl1as nu~jo­
radas, maquinaria y equipo, obras de .i .. rrigac:i.Ón, c~tca E;:;..!ca revoJ.11~ ... 
clón tecnolÓgica en la. agricu.ltul:a. se sitúa dentro de la. po1:ft:Lca ·~~ 
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ca en los procesos de producci6n agropecuarios, no s6lo facili-tó el -­

crecimiento agroindustrial, sino que al mismo tiempo fue inducido por 

las ET. Estas introducen a 'crav~s de los insumas agroindustriales, de 

los sistemas de procesamiento y distribuci6n de .productos agropecua-·-·­

rios ligados al sistema agroaj_imentario mundial, una transformaci6n, -

más profunda en sus efectos, que las reformas agrarias impulsadas por 

los gobiernos latinoamericanos durante las décadas del 50's y 60's. 

No obstante, las ET agroindus-triales no han estado hist6ricame~ 

te relacionadas con los procesos de reforma agraria, dado que no los -

impulsaron directamente. Por el contrario, dichas reformas respondÍan 

más bien a planes de desarrollo industrial encabezados por capitalis-­

tas nacionales, con vigenéia entre la década del cincuenta y sesenta. 

Los ejemplos más característicos son México con Cárdenas, Brasil con -

Vargas y Argentina con Per6n. §j Efectivamente, estos gobiernos desea­

ban ampliar el mercado interno de bienes manufacturados, pero indirec­

tamente las ET agroindustriales se beneficiaron pos-teriormente de un -

proceso de agroindustriali?.a.ci6n al cual contribuyeron las reformas ~~ 

agrarias modernizacfol.·as de la procfucci6n, distrihuci6n y crédito agr.í-

cola a 

Asimismo~ bajo los efectos de las reformas agrarias, los Estq ......... 

dos n~l(.:ionales de los países la.~cinoume.ei.canos ha contribuido al desa-,.,. 

rrol}.o de la agricult.ura comerciai meC~ia.nte obras de irrigación, 

'7~S trt:.cturr:t y poll tic as de p:t"'<:::cJ.os 'J dE~ cr:f~d:Lto y de investigacj.:f>n 

in:fr~ 
u a gr. J.~~ 

co1.-t tendienLes e. aumentar Ia. p"ecducL:tvidad del trabajo agr1.co1ae Cabe 

mencJunar que e~3-t .:::'.. po1.:f:l:ic;.~. -:.:enJ~;J. como o3_)jet.ivo fundamental, r..;a.tisfa··"'-

cer la dema.nc1¿-~ de produc1:n3 1Jási:::os a hajos precios a las poblaciones 

n.rha~·.;.r:.·: er.t plen2:1. ~"-!xpc;.nsión y ob·Lc.ner 1:::tf.J divisas necesarias, por la -~~ 

z:~.· P Ali:J.r1~;;2 pr'.L·a. el Pru~rt f·:so'~-:- pro~;u.c:~;t;:-l ~>or Er.;tados Un:Ldos en la S.,. 

(:f~, dc.:a (:.·~! 1ot; ;escnta, 1.:-t cUdJ. imp~:.J.ct-.tb¿1_ la moderniz<:<.(:16n de las e~~~ 
{:r:-.~::tu¡~-~~,: ~-;~.¡rn.~~:Las y t·~cnica~~ -tgx:{cr¡Jr· .. s,, Para profundiza1:- sobrE: ~"""" 
l: ef~~-~--ct:u.-~ de· ·;.,:;_ r~:vo~; __ ución V(:•Lcie· c:r> :t :-1 estruct:u .. ra agraria mexJ.ca.,-· 

:_r,:~6.t;- }1¿~;.,:5 ¡ ·., Cyntb.i --l "' !t ··,a I-1: n:, ' J 1 __ ¡_z-.tciÓn d.;:-~ la J<_Jx:ic Lt ;_ LllY.a M~~ .. ~ 
n:~·. 1 E:d :.q~;<J XX~I~ ;-.l~x.ic·J; 1::-J;,; 

·;:-;, ;··~,J.!r..,_ ~-L~J.O:-- L·:::.~;;.. al..-., "~?~'Jnu~.i.::;m~_. ~_; Cont:radi.:~',·:ioa~~:__:. de Cla·~~ 

.. ~..:ri:.i_n:-; 11 , :;~~, Er ,, Se.r::·.· ~~·-JtJUJ.ar, ~xicu .. 2.9'/7~ 
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vfa de la. expori.:::::tción de productos 2grÍcolus, para sostener el proceso o 

de industrialización de sus economf.aso 

Efed:ivamente, duran·te la década del sesenta se observa un ace­

lEorado crecimiento industrial de las economfas de A.'Tlérica Latina y, la 

consiguiente creación de nuevos cen·tros urbanos asi como la expansión 

de los ya exis-tentes. Este proceso indudablemente originÓ un aumen·to 

en la demanda de alimentos. 

Cualquiera que sea la forma que haya adoptado el proceso qe in­

dustrializaciÓn de és·tos paises, es un hecho comprobado el crecimien­

to del ingreso de diversos sectores de la poblaci6n •. En determinado 

momento de diferentes experiencias, entre las que des·tac~ el caso de 

Héxico, Brasil y Venezuela, el proceso de industrialización esta acompi!; 

ñado de un crecimiento r~pido de la clase media; aumen·ta el número de 

és·tas capas y aumenta su ingreso relativo. Fueron estos fac·tores los 

que permi·tieron una penetración masiva de las ET agroindustriales en 

las agr-iculb.tr-as latinoamericanas, ya. que impulsaron la expa.nsi6n del 

mercado interno para sus productos con fuerte valor agregado. 

El acceso al consumo de nuevos grupos de origen rural y urbano 

aumenta el volumen fÍsico demandado ele .los.productos tradicionalmente 

consumidos, pero el mejoramien-to .de los niveles de ingreso de otros --

sec·to.ees incrementa la de:rna.-nda en forma selectiva!!) Entonces se prefi~ 

ren los alimentos que las sociedades europeas occidentales han consid~ 

rado corno m~s nu>critivos y de mayor poder energ6tico. Se imponen de -

esta forma, los h~bitos alimen·ticios de los pafses desarrollados me---­

diante la ofertn de un mismo producto pero diferenciado y publicitado 

bajo diversas marcas y presentaciones según técnicas de transformaci6n 

6Y ·y empacado propios de los paises desarrolladosQ 

En es-te contex·to, la publicidad adquiere una impor-tancia clave 

en la expansión y diversificación de la producción de las filiales de 

las ET agroalimentarias, ya que la diferenciación del producto es el -

principal inst:J::<.1mento para crear demandao De ahf que la expansión de 

las ins-talaciones de éstas ET a partir de la década del sesenta, coin­

cida con el registro de nuevas marcas de aljJnentos. Por o·tra parte, -



28 

el tamaño de las empresas se expande en relación con la especializa--­

ción y con las economías de escala permi ti. dos por el crecimiento el~ la 

demanda urbana, la cual determina cada vez más la colocación de la pr_:?. 

duccién agroindus·trial e 

La primera etapa de expansión del consumo fue princi.palmen·i:e -­

cuantitativa, es el caso de la carne y de la leche. Posteriormente, -· 

cuando se consolida el mercado urbano se observan cambios de-distinta 

naturaleza, inducidos fuertemente por el mensaje publicitario. Por --

ejemplo, se prefieren determinadas formas de presentación de productos 

como la leche en polvo, el café soluble, los enlatados, etc. 

En efecto, en esta etapa se verifican dos cambios importantes -

en el consumo; por una parte, se da un aumento en el volumen consumido 

de diferentes productos básicos y, por la otra, aumenta el consumo de 

productos presentados bajo diversas formas. Defintivamente, durante -

la década del sesen·i:a se produce un aumento en la demanda de produc-i:os 

bás-ie-os- que- v-ar-f-an según- el pa-Í-s;- ma-l'.z-,. f-r.i.jol-, tr:i-g.o, carnr~s., e-tC-& ~ 

Paralelamente a este crecimiento se producen sustituciones, por ejem-·-

plo, aumenta el volumen de carne y leche consumidos por los sectores -

medios y altos de la población- en los pa.f.ses donde es'cos productos no 

formaban parte de su dieta, lo mismo sucede con las frutas y legumbr.csc 

En es·te se.~tido, debe ·tenerse en cuenta que un aumento en el ...... --= 

consumo de productos tradicionales asf como de productos con alto con~· 

tenido en:proteínas y de alimentos de marca, sÓlo requiere de cierto 

crecimiento de la poblacit:ín consumidora y del aumento del ingreso ele 

algunc<S capas;· mien:i:ras que la adopción de nuevas formas de organiza~·~ 

ción del sistema alimentario depende ele la·iradici6n nutricional ele la 

poblaciÓ11e DG ahi que la -transnaciona1:Lzacién del sistema alimentario 

básico sea menor en Argentina y Uruguay, ya que es más difÍcil introd:!:!_ 

ciL· nuevos patrones alimentarios debido GJ.l alto nivel en el consumo de 

carne, leche, fru·l::as y legumbres en estos paises. Por otra parte, en 

aqtHülos paises donde no existen h~bi"t::os difundidos ni una organiza-··-­

c:L6n arraig<-1.da en e1 consumo de este tipo de productos, la transnaci.o-

nalizaciÓ:1 del si::;tema alimentario nacional es mayora Sin embargo, g~ 

nernlm0nte en .tod.'3.s 1as e<;onom.i.as latinoameric3.nas, :tnc~ementos ulte--· 
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riores en el ingreso promedio per-cápita están asociados a una gran di 
versificacjÓn de los patrones de consumo de alimentos, especialmente -

entre los sectores de ingresos medios y altosc 

Cabe señalar que las ET agroalimen-t:arias hasta antes de la uéca 

da del sesenta se dedicaban fundamentalmen-te, a la dis-tribuciÓn de los 

insumos agroindustriales importados, a partir de ést.a década, sobre t.:?_ 

do en los ¡JaÍses con un acelerado crecimiento industrial -como México, 

Brasil, Argentina, V ene zuela y Colombia-, algtmos de sus in sumos agr:f­

colas empiezan a fabricarse en el interior del pafs mediante el esta--

blecimien:to de filiales. Se verifica entonces un cambio en la cadena 

·ag·roindus·trial, en la medida en. que crece el mercado urbano a Al prin­

cipio se desarrolla la "ptmta inicial" de la cadena, producción de ma-

quinaria, equipo, insumos, etc. Posteriormen-te, la existencia de tm -

mercado urbano amplio posibilita el desarrollo de la "punta final" de 

la cade!1a, es decir, la agroind ustria propiamente dicha, la transforma 

ciÓn de las ma·terias primas agr'lcolasa 

AsÍ, el proceso de transnacionalizaciÓn del capital en la agri­

cul·tura se munifiest:a en el traslado de filiales de las ET agroindus-­

triales hacia las economías latinoamericanas, conjuntamente con tecno­

logÍas nuevas, nuevos pa{:rones de consumo,· etc o., en 'codo un proceso ~­

que se orienta fundame.-rrtalmente hacia los mercados internos aunque en 

algunos caso~; tambi¿;n para la exportaci6n, en donde por demás, siguen 

predominando las ET .11 

Bn las econom:f.as latinoamer.icr:1nas el p.:~oceso de ag~oindustrial;i 

zación generalmente se da con la pene-t:rac;j 6n rle las ET agroindustria-·~ 

les, y también va acompañado de la conformadJHl de cadenas o complejos 

'agroindustriales, que van de-terminando todo un proceso de desarrollo -

diferente al que se diél en su momento en los palses desarrollados. "La 

transnacionnl1 zaé:i6n no es un hecho concluido, es una tendencia, una -· 

11 Esto se comprueb;s_ en el interesante trabajo realizado por Fajnzyl-­
ber pru:-a (~l. caso de México 1 en "Empresas lJ?rctnsnacicnales o Expansión 
a Ñivel I'>1ur!.dial y Proyección en la Indust.eia Mexicana u, Ed., F~CaE~a, 
México, 1932. Ver en especial, Cuadro '11, pp0 300-301. 
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modalidad actualmente dominante de expansión del capital. Por otra 

parte, la penetraciÓn transnacional requiere transformaciones de la es 

truc·l:ura econÓmica de los paf.ses recep·tores". §/ 

Bajo e-s·l:e dinamismo, la agricultura comienza a tener creciente 

necesidad de financiamiento de su capital corriente en tanto acude al 

consumo intensificado de insumas agroindustriales. A par-tir de es·l;e ··· 

momento la banca adquiere un papel predominante como condicionadora --

del proceso de producción en la agricultura. En la primera e·tapa, el 

papel decisivo de la banca aparece en el momento de la realización de 

los productos, pero en este caso eJ. intermediario C:umplfa por lo gene­

ral, la función financiera. Ahora, la agricultura depende de los pro­

ductores de insumos.2/ Esta subordinación se ha profundizado con el -

cambio radical que sufrió la tecnología adoptada por el sector agrlco­

la; semillas fácilmente degradables y alto co:1sumo de fertilizantes. 

Tanto la producción de fer'cilizantes y semillas mejoradas concentradas 

fuertemente por los laboratorios :transnacionales, como la producción -

de maquinaria en manos de las grandes ET, condicionan fuer'cemen te las 

decisiones de los agricultores sobre la forma de realízar el p1:'oceso -

productivo agrfcola. 

1.3 TI{A¡'ifSNACCONA.LIZACION DEL I'ROCESO PRODUCTIVO 

AGRICOLA. 

Es·ta etapa se inlcia en la década del setenta, esta marcada por 

la cr:isis (-_:conbmica int:ernacional y, de :Fo.t'ma particular por la llama~,., 

da crisis ulimentaria mundial' qu.e a<..h:_¡uit:.L E> especial significado pC!ra 

§/ Veáse, Vigo rito, RaÚl e "La Transnad.onalizac:Lón Agrf.cola en P.mérica 
IJatina", '"n lkouomia de l'.mérica La-t::Lné!, Nilrne 7, CIDE, México, 1981, 
}.Je 53o 

2./ Escapu u. los oi"Jjet:i.vos de esta tesis profundizar sobre el papel de 
la banca m1 el financiam1.ento del p1:occso productivo agrfcola, as:I. 
como la;;; nuevas modnlidades que ha adqu:i.r:Ldo en la ac·l:ualidad la Í,!!. 
t~:rnacional:i.zac:Lón del sis·tema financiero en América Latina, Para -
profundizar en r-;s"i:f:~ temét veáse, r'-'Itn:Lnn, Isaacm "L"1'Ge:r:nacianaliza--­
ci6n 'l .C,::·iH:ts .. rinanc:Lera .en .Améri-ca I,atina", en Transnacio~aliza--~"' 
E~~§.!!""··"~~~""~~~~}:;tf~,E,~:.:~__;"i~!!:,.~.T~~~~,:l:!:ift.~~,~~-Sl~, Tomo ~::, CIDE;'M~_:Ü~~"'19847 pp a 
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los paises latinoamel~ icanos a mediados de la d~cada. 

En Ul'l contexto de crisis, aparentemente las ET agroindus-triales 

no expanden considerablemente sus inversiones directas en la industria 

agroalimentaria de estos paises, pero en los pafses donde ya están im­

plantadas tratan de diversificar sus inversiones locales acudiendo, -­

m~s bien, a la inversión local de una parte de sus ganancias o al cré­

dito interno. Sin embargo, el flujo de inversiones continuó dentro de 

un cierto número de pafses como Brasil, México y Venezuela debido por 

una parte, a lo atractivo de sus recursos naturales y al bajo costo de 

su fuerza de trabajo y; por la otra, a las condiciones de estabilidad -

-pol:!tica y gobiernos "bien dispuestos" a permitir la entrada a la in-­

versiÓn extranjera. 

Efectivamente, sÓlo seis pa_!ses latinoamericanos representaban 

el 81% del total de las inversiones agroalimentarias norteamericanas. 

bos paises, Brasil y México, en 1977, captaron más del SO% del total -

de estas inversiones, demos·trando con ello, un importante dinamismo --

desde el punto de vista capitalista. Por su parte, Argentina y Perú 

muestran un debilitamiento, la causa de esto parece ser la situación 

polf tic a de estos paises. En cuanto- a Colombia_, su si tuaci 6n fluctua_g 

te se explica por la estruc-tura de los ingresos muy concentrados y por 

los mercados aún en formaci6n de éste pa!s, que tiene una poblaci6n r~ 

lativamente elevada, lo que permite el auge de las ET agroalimentarias. 

Por Último, el creciente dinamismo de las inversiones norteamericanas 

en los Úl-timos años en Venezuela se explican en par-te, por los volúme­

nes considerables de los ingresos petroleros (ver Cuadro 1). 

Por otra parte, si re-tomamos la tasa anual de crecimiento de é~ 

tas inversiones, iQ/ tenemos que durante el p~riodo de recesi6n y cri­

sis mundial, 1974-1977, aumen'cÓ en un 8.7% en promedio, mientras que 

en e:i periodo de crecimiento mundial, 1966-'1977, sÓlo lo hicieron en 

un 7. 7%. En cuanto al resto de las inversiones en el sec-t:or indus- --· 

Cifras tomadas de 1'\rroyo, Gonzalo. "Las ·rransnacionales del Agro 
eri América Lati-n3.", en Revis·ta Contextos, sep·tiembre - octubre, ..-.... 
1980, p. 45. 
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tfi~i,'~~ta~ disminuyen su tasa de crecimiento de 12.3% a 9.5% durante 

Íos· mismos periodos. 

Pais 

Argentina 

Brasil 

Colombia 

México 

Pedí 

Venezuela 

TOTAL 

AME RICA 
LATINA 

CUADRO 1 

INVERSIONES AGROALIMENTARIAS DE ESTADOS UNIDOS EN 
AMERICA LATINA 

_(Millones de DÓlares) 

1966 1974 

Inv. (%) Inve (%) Inv. 

52 14.6 56 8.7 56 

56 15.7 159 24.7 232 

14 3.9 19 3.0 37 

107 30.1 191 29.7 205 

38 10.7 46 7.2 41 

24 6.7 56 8.7 110 

291 81.7 527 82.0 681 

356 100o0 643 100.0 832 

1977 

(%) 

6.7 

27.9 

4.5 

24.6 

4.9 

13.2 

81_.-9 

100.0 

FUENTE: Tomada de Arroyo, Gonzalo. "Las Transnacionales del Agro ·en 
América Latina", en Revista Contexto, sep.-oct. 1980, México. 

No obstante la menor participación de Brasil, México y Argenti­

na (6%, 9% y 8%, resped:ivamen'ce) en las inversiones agroalimen·tarias 

dentro del total de la inversión industrial de Estados Unidos en 1977, 

se observa una disminuciÓn relativa de éstas inversiones m~s r~pida· d:::_ 

rante los periodos de expansi6n del sistema capitalista mundial, en -­

tan'co que duran·l:e la crisis econÓmica segu.ian siendo relativamen'ce es­

tables (ver Cuadro 2). 

Según estos datos, parece ser que la industria agroalimentaria 

es cap<1z. de, expandirse aú.n cuando tan-Lo las inversiones industriales -

como :a economf.a en general, presen·tan una tendencia a un crecimiento 

más len·too Por consiguien·te, p~dríamos afirmar que en el corJco plazo, 



CUADRO 2 

PARTICIPACION DE LAS INVERSIONES AGROALIMENTARIAS EN LA 
INVZRSlON INDUSTRIAL T<YrAL DE ESTADOS UNIDOS 

(Porcentual) 

Pafs 1966 1974 1977 
~" "~~-"--~----""""'""'=~~-=~"-~·· 

Argentina 10Q2 7o9 5.5 

Brasil 9.8 6.2 5.9 

Colombia 7.3 5.2 8.5 

México 11.5 8.8 8.8 

Perú 29.7 29.7 26.1 

Venezuela 8.5 9.0 12.0 

Promedio 11o1 7.9 7.8 

FUENTE: Misma Cuadro 1. 
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las inversiones agroindustriales en la industria alimenticia de los --

paises latinoamericanos, desempeñaron lli~ papel reactivador durru~te la 

crisis, ya qtte su dinamismo pudo contrarrc,star las ·tendencias recisi-­

vas en el resto del sector indus-trial. Es-to es asJ dada la especifici., 

dad de la indus-tria aliment::aria frente al res"co_ del sector indus·trial. 

Aquélla produce bienes de consumo "vital" para el hombre, es decir, su 

nl~rcado es poco i~J.exible y crece esencialmen-te en funci6n del incremeg 

tó de la poblaci6n, no a si el sec-tor indust_'"':Lal~ Siu embargo, en el -

largo plazo, este papel reactivador de la indústria agroalimentaria d2;l 

ran·te la cri:Jj~s, pierde su efecto, ya que en Últ.ima instancia, el ere= 

cimiento de 1::t producci6n agricola, como parte de la "cadena agroindu~ 

-trial", depe:1de del proceso de industriali:<:ac:L6n-·urbanizaci6n, mismo­

que con la crisis sufre una desaceleraci6n. 

En es-te sentido, cabe recordar que en Jo~' paises latinoamerica­

nos, históricamente se ha observado una fase de rápido crecimien-to de 

la indus>cria agro;cüimetrtaria conformada por alimentos para la expor'ca­

ción y alimentos de marca para el mercado interno, seguida por una sor 

prendente de:--:;;articuJ.~lción en-tre la evoluciÓn de és·tos dos sectorGs y 
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el sector de alimentos básicos. En estas economfas la industria agro­

alimentaria no se desarrolla como parte del crecimiento econÓmico in--

dustrial en una estructural nacional. Por el contrario, el crecimien-

to de es·ta industria esta ligado a la penetración de las ET agroindus­

triales, lo que condujo a una rápida difusión de .los pa·trones de consu 

mo es'cablecidos en los pafses desarrollados y, particularmente a la ·-­

transferencia de las normas tecnolÓgicas en la industria agroalimenta­

ria adaptadas a este tipo de alimentos. Asf, en los pafses latinoame­

ricanos, al igual que en el resto de las economfas subdesarrolladas, -

la industria agroalimentaria, tanto la que ha intentado desarrollar el 

procesamiento de sus exportaciones agricolas como la orientada a sati~ 

facer la demanda de los mercados nacionales seleccionados, se han des~ 

rrollado como "encalves modernos", sin ninguna articulaciÓ:-1 con el re~ 

to del sector agroalimentario del pa:fs. 

En un ambiente de competencia agudizada entre.los pafses indus­

trializados por ganar espacios en el mercado mundial y, el marcado de~ 

censo de· la ·b-asa de ganancia, in-flui:do· en parte, por l-as nueva·s neces;i 

dades que requiere el proceso de agroindustrialización en su etapa ac­

tual; se observan cambios en la divisiÓ11 internacional del trabajo que 

reflejan una nueva característica del capitalismo a nivel mundial: el 

traslado de ci,~rtos tipos de pl.~oducciones agrÍcolas de los pa:fses déS.§;. 

rrollados hacia la región latinoamericana donde los costos de produc-~ 

. " c2on son ID<--!nores s 

De ~)st:a foJ:ma, se impulsan nuevos productos de exportación nno 

tradicionales": la carne en A;nérica CelYi:ra~.; las frutas y·las legum--­

bro.s t.:ctnto en· i·léxi~~~o como Centr:oamérica y, la soya en Brasil e 
11/ Estos 

pl>)duc·l:o~; soP en gran medidr.1 produc·Cos dr-:: r~x~:ortacj.Ón .hacia Es-tados 

Unidos y .otros pa ~".ses europeos, ayuc1and o as:f a reproducir la fuerza d~ 

1}/ "Del Mente transfirió de California al Norte de México sus opera-·~ 
ciones de espárragos y a.'lora transporta su producci6n de alLÍ a ~·-"· 
los EE lJlJ'-"j Gran parte de lü.s hortaliza.::~ frescas tales corno el 1;.o= 
rna.te :'/ {.::;1 pepino, que son consumidos en los EE UU & en los meses de 
invic:rr\n se p.coducen ahora en N~xic:on TJé{S grandes operaciones pa:~'a 
la prodt~_cc.ibn de soya en Bx:asll se des-t:Lnn.n a la alimentación de] 
ganado de los EE uuuo Vetíse, Teubal, :ti~p..!elo optj cite, Pa 76"'-
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trabajo de ~stos paises a costos muy bajos. En el caso de las frutas 

Y legumbres, la mano de obra barata, abundan·te y casi desorganizada de 

América Latina da a las ET agroindustriales una posición competitiva -

ante los Estados Unidos, donde el movimiento de sindi.calizaci.Ón de los 

trabajadores agrfcolas ha presionado al alza de los salarios del campo 

a comienzos do la década del se-tentao Y9 en el caE;o de lu. carne y la 

soya, J.. a tierra barata ha sido un est:J.mulo impor:·tante:"} al c::-:ecj.mient::o ~,~ 

de c1icho t:.ru.slado (-) 

P~.sf, declinación de la tasa de _gannnc~Lt::t y requt::'!r.imiento dC ~p:·ag 

des inversiones co:ns·tituyen las condiciones E:!ll que ad.qu:Lt·ir:f.a :Lmpor-L:aE_ 

cia creciente, como base de las nuevas neceslclades de acu.mulq.ciÓ:n de -

capital a nivel mundial, el aprovechamiento mé.s intensivo y direc·to de 

los enormes contingentes de fuerza de -L:rabajo barata en los paÍses la-

tinoamericanos. 

Corno se observa, el cuad1~o 3 muest:ra esta tendencia. Son cua-­

tro p§ll_s~s con c:~ecill!.iento S()stgmiclo y d:i,n_áTíl_ico: Br_él_~il_, C()lO.J!lb:!:-a, Ve­

nezuela y M~xico -no obstante la recesión coyuntural padecida en 197~, 

los que presentan las mayores tasas de ganancia. Estos datos, a pesar 

de las disparidades il/ permiten comprobar la afirmación hecha an terio.E, 

mente, en el sentido de que las inversiones agroindusi:riales norteame­

ricanas en la industria alimentaria, son relativamente estables duran­

te el periodo de crisis mundial, pues las ET agroindustriales obtienen 

utilidades muy elevadas en pleno periodo de recesión, con un promedio 

de 17a7% en 1.977, para los paises mencionados (ver Cuadro 3 ) o 

Esto explica por qué las inversiones norteamericanas, en su bÚs 

queda por una tasa más alta de beneficio, tienden actualmente a reo-~­

rientarse hacia la industria agroalimentaria de América I.atina, funda­

men·t:alrnente hacia paises como Brasil, México, Venezuela y Colombia, -­

que cuentan con grandes mercados potenciales, con recursos naturales -

En Perú el desarrollo capitalista prác·ticamen'ce se detiene corno -­
consecuencia deJ. reformismo militar dirigido por Velasco Alvarado 
a partir de 1968o Actualmente atravieza por estancam:Lent:o económ.:!:, 
co sin precedenteo 
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abundantes, con una población elevada y con grandes con·t:ingentes de --· 

fuerza de trabajo barata., Consecuentemen·l:e, se siguen implantando nu~ 

vas filiales de grandes ET agrc:lindu.striales porque dentro de la es'cra­

l:egia ·de -t:ransnacional:Lzac:i.6n éstas condiciones. posibilitan una repro-· 

c1ncci6n mas:Lva de p.roduct-:os agroalimentarios para la exportación y de 

al:l.mentos procesados con fuerte val"or agregado y precios re1a-t.i.vnmelr~:c 

m[,_r, a1t.os 1 qt1e son consu.rrd.dos po.t~ las capas medias y a1J;::as de la po})l~~~ 

CUADRO 3 

TASAS DI~ GANANCIA DE LA INVERSION NOR1'E.M1EIUCANA EN 
LA INDUSTH.TA AGROALIJ.V'>.ENTARIA DE Ar'lERICA 

LATINA .1/ 

Pafs 

Argentina 

Brasil 

Coloml5Ta 

M~xico 

Perú 

Venezuela 

Promedio 

FUENTE: Misma Cuadro 

1966 

13.,5 

16.,1 

7 .. 1 

7oS 

7.9 

4.,2 

10.,0 

1 .. 

1974 1977 

17.9 11.8 

19.5 23.7 

2-1e-1 32o4 

16.8 9o3 

4o3 1e2l/ 

23o2 24.,5 

13.,7 17 .. 7 

.1/ En este caso la Tasa de Ganancia es el -
cociente del beneficio neto y del valor 
contable de las inversiones. 

1,/ Valor es-t:imadoo 

En este contexto, la tendencia principal es el traslado de los 

patrones agroalimentarios de los paises desarrolládos hacia Am~ica L~ 

tinao Esto implica; por una parte, la absorción de las tierras más 

f~rtiles y mejor localizadas por es·l:e tipo de productos agroindustria-· 

les, que son más rentables comparativamente Cfüe la producción de ali.·-­

mentos básicos consumidos a niv~l popularo Por la otra, un empleo m!l.s 



in·tensivo de los recursos naturales& De esta forma, la agricultura se 

"agroindustrializa desde adentro", empleando una alta densidad de cap,i 

tal fijo e insumas por unidad de tierrae 

Durante la pl:imera etapa d€c~ internac:i.onalizac:Uin de:!. cap:LtaJ. en 

la. 8.<Jricu1tw::a 1 la expansión a.gr1cola en liméx."ica Lcd:lna se subordina a 

los sistemas alimc~u1.t:arlos d,e 

:i.nteqr;.;,ba al ruercado mundial 111..§: 

dia.l,"lt.e un sistema dt: comercio manejado p.r:·inc;ipa.1men"ct'0 por las J!:l\;¡ E'n 

la segunda y tercera etapa, la :Lrrternaciona:t::.~:;ación del capital S'l.) __ bor.,, .. 

dinét el crecim.iento de la agrieul t:cu:-a al p1:-oc:eso de acumu1ac:L6n :L:tTC:er-· 

no.., La producci.Sn y t.x:ansformaci6n de productos agx::í.colas ~"que impl.i 

ca cada vez un mayor nfunéro de etapas de elaboraci6n en·t:re el producto 

agr:Ícola y el constmddor- se subordina al desarrollo del sec±or ind~ 

tri al e La interna.cionalización agr:Ícola es ahora la transnacionaliza­

ción de la producción de insumas, del procesamiento de bienes agr:f.co-­

las y d.el consumo interno" il/ 

Todos estos factores implican, geneJ:almente mayores desajustes 

en las es-tructuras agrarias de los pa:f.ses la·t:inoamericanos., Por una -

parte, son los produc-l:ores nacionales medianos y grandes los que se ""­

ven favorecidos con la penetración de las ET en el sector agrfcola, no 

s.Slo porque disponen de las mejores t::i.erras, sino l:ambién porque cuen­

tan con inversiones en infraes·t:rud:ura, crédito, asistencia técnica, -

mejores canales de distribución y canalización., I"lientras que la pro-­

ducción de alimentos b&sicos queda relegada a las -tierras mar:ginales, 

originando con ello, aumentos en los precios de los alimen;t:os b~sicos., 

Lo que repercute directamen·!:e en los niveles de nu·l:rici6n de las pobll!_ 

ciones urbanas y rtxrales de bajos ingresos" 

1.~/ Ve&.se, Vigori·l:o, Raúl .. opa cit.,, p. 46., 
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La relocaJ.:l.zac:t6n de m~e,vos procesos product.:Lvos agr:f.colas para 

nido en pro-teínas para el mercádo urbano interno, man5 :f:i.estan cambios 

en la dlvisión in·t:ernac:tona1 de1 t:rabajo 1 cambios que c1J::t:eJ:.~nd.na.n co.r·a~"~~ 

terS.stica.s especificas en cada pais ~ .. pat·a c;3_da product:oo J!:~osS. 5 po;:· 

una parte~ se encuen·Cran sect:o1-:-es productores con un altfsimo ~nivel 

t:ecnolt:ígico e intensivos en capital. junto a otros sumamente tradicio--· 

naless 

Esta forma de operar de las ET agroindustriales es una alterna~ 

·l:iva económica dic·tada por la no rentabilidad de acrecentar el grado ~ 

de mecanizaci6n del proceso produc'civo y, consecuen-temente, por la ma~­

yor:: ren'cabilidad de realizar en forma manual algunas etapas producti-~ 

vaso De es·!:a forma, la esb:-ategia general ele las E~' agroindustriales 

·va a- es-tar dada en funcJ:Ón de' la mayor 'o menor mecanizaci'6n de la pro-

ducci6n y, por tan·t:o, de la mayor o menor rentabilidad de la fuerza de 

-trabajo., 

SegÚn es-tudios realizados, en ocasiones las ET agroindustriales 

tienden a marginar a los campesinos de sus ·tierras, pero otras veces, 

~stas prefieren explotar a los· pequeños produc-tores agricolas sin pri­

varlos de su propiedad jurÍdicas En el primer caso,' se encuentra la -

Carnation en Arequipa, al Sur de PerÚo En la actualidad la mayor:f.a de 

los campesinos cul·l:ivan pastos y forrajes para su ganado, que abas-tece 

de leche a la Carnation, dependiendo completamente de es'ca compañia PE:. 

ra su subsistencia., Este es un ejemplo de las operaciones de las ET -

procesadoras de alimentos, que en lugar áe romper formalmente las es-­

-tructuras sociales existen·!:es y de marginar a los campesinos, conviene 

m~s a los procesadores de alimentos ·trabajar con pequeños produd:ores., 

Sblo que en es'ce caso, los campesinos no pueden decidir libremen-te qu& 
han de producir, c6mo producir o a c:¡uiéi1 vender" 1.1/ 

-1jj Ve~se, Burbach, Roger y Plyim, Patricia., opo cit.,, PP• 63-65. 
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El caráci:er transnacional de la agroindustria va configurándose 

ella tras di;;_o La agricultura tiende a una crecieni:e industrialización 

de sus productos, pa.sando a ocupar un menor peso dentro del valor agr~ 

gado del produc-t;o fi.nal, en la medida que és·ca es·tá siendo integrada -

de forma subordinada a laagroindustria. Eill efecto, es eviden·i:e que el 

sistema agroalimentaJ:io mundial esta movido, fundamentalmente por los 

sectores transnac:l.onalizados, no sólo por la presencia ffsica y direc­

ta de las ET ~n América Latina, sino también por el desarrollo tecnol2 

gico qu~ dicha presencia implica en el proceso productivo agrf.cola de 

~stos pa!sesc 

En este contexto, en los Últimos años se han observado caracte­

rfsticas relevantes que adquiere la penetración de las ET agroindus--­

triales en América Latinac Algunas de estas caracterfsticas son: 

1) Una marcada tendencia a la. caneen tra.ci.Sn progresiva del cap.!. 

tal y de la producción en manos de un pequeño grupo de ET agroindus--­

triales.m Cabe menci.ona.r,. que. el. comer.cio mundial de. cereales_ .se con-­

cen·tra en manos de seis ET gigantes: Cargill Inc.,, Con·t:inental Grain -

Corp., Cook Industries, Inc.,, Bunger Corp., ,. Louis Dreyfus Corp., y Gar­

nac., Las tres primeras tienen sus casas ma·trices en los Estados Uni-­

dose En conjtmto, Cargill y Continental comercializan aproximadamen-te 

el 50% del comercio mundial de granos., Las seis compañías juntas con­

tl:alan más del 90% de las exportaciones de granos de los Estados Uni-­

dos, y ap¡;o:;elmadament:e el 80% del comercio mun?ial., 
1.2/ 

2) Una tendend.a a la diversificaci.Sn, fundamen·i:almente intra-­

sectorial, es decir, al 1n·ter:tor de la rama alimenticia, pero también 
-J.6/ 1 1 . 1" . , 1 fuera de ella, - que abarca ... os transpor-tes, a comerc~a ~zac~on, a 

industria qufm:i.c:a, culminando con el control de cadenas de restauran--

1_i/ Veáse, Teubal, Ni<Jue1., op. d.t .. , ¡;¡. 71.., 

1.§/ Algunas de lRs ET agroindustriales han absor.vido e integrado a em­
presas de embala ·je ,' de envases, de vidrio, de productos qufmicos o 

Paralelamente s2 han interesado por el con-t:rol del transporte Y -­
las cadenas de .supermercados y hot:eles o I?or ejemplo, algun<:s graL!_ 
dés corporacioneco mul-tinacionales como la TTT y Greyhound hat"l ab-­
sorvido indus-trias agroalimen·tari.aso 
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tes. La diversificaci6n intrasectorial durante los Últimos años -Lrnpl,i 

ca ·cierto abandono, dentro de la cadena agroindustrial, de las activi­

dades de· primera transnformaci6n de los productos agrfcolas (molienda 

de granos, fabricación de acei·tes, etc.) y una preferencia por las {ti­

timas fases de la producci6n de los alimentos de ¡narca y con alto va-­

lor agregado (carnes frfas, confiterfa, bebidas, lácteos), asf como -­

por la dis·tribuci.6n hasta el consumo final. 

3) En el plano tecnolÓgico, las ET agroindustriales han consol,i 

dado fábricas que disponen de plantas complejas que integran lineas de 

producci.6n mÚltiple. De esta forma, asocian diferentes etapas produc­

tivas; desde el tratamiento de la materia prima hasta la fabricaci6n -

de una gran variedad de alimentos diversificados. 

Como vemos, se trata de tendencias que consolidan la integra--­

ci6n vertical en la agricultura y, al mismo tiempo, el control c1e las 

etapas claves del proceso agroindustrial. Con lo que aseguran una ma­

yo!:' dis:tribuc:k6n deJ. exceden-te gene:t:ado·e 



S E G U N D A P A R T E 

EL PROCESO DE TRANSNACIONALIZACION DE LA 
AVICULTURA MEXICANA 



CAPITULO III 

INSERCION DEI, COMPLEJO SECTORIAf, 
AVICOLA MEXICANO AL MERCADO 

MUNDIAL 

El .l~ér-mlno ncomplcjo Sector.ie:l1 Avicolau.~~ no8 permitirá compre!} . 

der el proceso de . ~ 
e;cpans~on de las empresas transnaciona1es agroulimel!, 

ta.rias en 1a avicultura me:J\:lcana 9 ya que en los Ú.l-'cimos años se he.. co .. ~~ 

figu.t:'ado un sisJcemn transnaciona1 que abarca la prod-LicciÓn, la t.ra.n.S··"~=~ 

formaci.Sn y la distribución de los productos avícolas y otros produc·~··· 

'c:os provenientes de materias primas agricolas. Este proceso ligado al 

mismo tiempo al surgimienJco de un autén·l:ico sistema agroalimentario 

·mundial trae aparejada toda una serie de profundas transformaciones. 

La penetraci6n de las ET en el proceso de producción avfcola se 

ubica en el control del potencial genético de las aves de raza pura, -

nÚcleo de poder ex·l:erno 

'Cabañas" especializadas 7 

-la reproducciÓn de estas aves se realiza en 

ubicadas principalmente en Estados Únidos y -

Canadá- determinante en la reproducción de dicho proceso. Es este -­

elemento el que determina una serie de transformaciones directamente -

vinculadas con la producción agrÍcola, puesto que es una condición ne­

cesaria para la alimen·l:aci6n de estas aves, la cual se basa en alimen­

tos balanceados que tienen como insumos importantes el sorgo y la soya. 

1o Evolución .Hist6rica de la Avicultura Mexicanao 

Durante los Últimos veinte años la crfa de aves mediante granos 

o desperdicios domésticos ha sido sustituida por la alimen·cac:i.Ón a ba­

se de mezclas concentradas que incluyen cereales, oleaginosas, harina 

de carne o de pescado, mezclas vi tamfnica13 y minerales, en las propor­

ciones adecuadas para aportar requerimientos nutricionales e hidratos 

de carbono y prote:Í.nasa 

'rraj'cenberg, Raúl. "Un Enfoque Sec-l:orial para el Estudio de 
traciÓn de las Empresas Transnacionales en América Latina", 
DEE/D/T/, V~xico, 1977. 

la Pene 
ILET -= 
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Dicha evolución en los sistemas nutricionales implicÓ la intro­

ducción de aves de raza pura, las cuales se introdujeron en el pafs en 

forma de un 11 paquete tecnolÓgico". Es decir, se adop·to toda una serie 

de insumos indispensables para la reproducción de estas aves. 

Fue precisamente la elecciÓn de la soya a nivel mundial como 

proveedora de proteinas en la alimentación animal, la que determinó 

una verdadera revolución tecnolÓgica, dado que es el elemento agluti-­

nante de una serie de prác-ticas, in sumos y conocimien-tos técnicos que 

se aplican conjuntamente.l/ En este marco de profundos cambios, nos 

proponemos distinguir tres periodos en la evolución de la avicultura 

mexicana. 

1.1 PRIMERA FASE. Producción Doméstico-Artesanal 

Campesina: hasta 1945 

Hasta 1940, la avicultura mexicana se caracteriza por la explo­

tación de razas criollas. La reproducción de huevo y carne de pollo 

se realizaban-en forma nafui:al, en pequeñas explotaciones campeSinas 

con' técnicas tradicionales, en las que se u-tilizaba esencialmente el 

trabajo de los miembros de la familia. Esta actividad coexistia con 

la pequeña producción agrfcola, siendo esta Última la actividad funda~ 

mental del campesino. De ahi que, una parte importan·te de ·su produc-­

ción avícola se autoconsumiera y, en forma secundaria la producción ex 

cedente se comercializaba en el mercado rural. 

En la alimentaciÓn de la parvada se utilizaban los residuos do­

mésticos, una pequeña parte de mafz y hierbas que las aves obtenfan li 

bremente. 

El Censo Agr!cola y Ganadero de 1940, daba cuenta en el país de 

sÓlo 36 millones de aves domésticas. La producción deficitaria de esa 

época obligaba a la importación de grandes volÚmenes de huevo y carne 

1/ Rama, R. y Rello, F. 11 El Estado y la Estrategia del Agronegocio -­
Transnacional. El Sistema Soya en México 11

, rnimeo., Facultad de Eco 
nomfa, UNAM, México, 1980. 
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de pollo para satisfacer la demanda, principalmente del mercado urbano 

que iniciaba su expansión, bajo el impulso del proceso de industriali­

zación del país. 

En general, durante toda la década de los años cuarenta, la avi 

cultura no se vincula a la industria; sin embargo, se integra al mere~ 

do mundial mediante las importaciones directas de productos avfcolas -

de consumo final, huevo y carne de pollo. 

1.2 SEGUNDA FASE. Producción Capitalista en Pequeña Escala 

e Inicios de la Producción Especializada: 

(1945-1965). 

Para entender la transnacionalización de la avicultura mexicana, 

es necesario tener en cuenta varios antecedentes que han sido decisi-­

vos en el desarrollo del capitalismo mexicano. 

])~_e!ª ;I._o_ª- ªDQª- _cJJA.J:'_'ªD_t_ª y_ __ a l_Q __ lar_go __ d_e __ la_ década .deL cincuenta., 

la expansi6n del capitalismo fue impulsada por un acelerado proceso de 

sustitución de importaciones, claramente apoyado en la polftica de pr.2, 

tecciÓn al sector industrial, asf como por el impulso al desarrollo e~ 

tensivo del capitalismo en la agricultura. 

Las transformaciones en la agricultura durante el periodo 1950-

1960 jugaron un papel importante en el desarrollo del capitalismo en -

México~ Su r&pido crecimiento (a una tasa promedio del 6% durante es­

te periodo) estuvo vinculado, por un lado, a la reforma agraria carde­

nista, la cual significÓ casi la eliminación de las huestes feudalis-­

tas. Grandes extensiones de tierra fueron repartidas y orien·!:adas ha­

cia fines productivos; en tanto que el grueso de la fuerza de trabajo 

rural era liberada de la sujeción económica que significaba la gran ha 

cienda terrateniente, incorporándose de esta forma, a la nueva estruc­

tu~a agraria basada en la producción familiar minifundista bajo el ré­

gimen de propiedad ejidal. Este permitió no s6lo la venta temporal de 

trabajo asalariado en la agricultura capitalista de riego, sino tam--­

bién facilitó la creciente incorporación de la población rural al tra-
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é;ajo industrial urbano., 

La extensión de las relaciones de producción capitalista en la 

<lgricuH:ura fueron determinantes en la formación del mercado interno, 

que los nuevos proletat:ios, que antiguamen'.:e viv:fan de la produc-··­

•~i6n de autonconsumo, ahora debÍan comprar sus medios de vida a cambio 

de un salario devengado en las nuevas industrias y servicios., 

Por otra parte, entre los factores que determinaron el dinamis~· 

rno del sector agropecuario durante este periodo, se encuentran los pr2, 

gramas estatales de irrigación y comunicaciones que cons·tituyeroñ ele...; 

mentas decisivos en la configuración de grandes explotaciones agríco-­

las. Por su parte, la extensión del sistema de comunicaciones favore­

ci.S la incorporaci6n al ~ercado de las poblaciones campesinas" 

En estos años el sector agropecuario cump1i5 más que satisfact2, 

riament~ su papel: suministró materias primas baratas para la indus-­

tria; alimentos bara·tos para la clase trabajadora; mano de obra abun-­

dan·te· y-·1-as-·d:i-vi:sas· necesari:as ·para· las·. importac::i-ones· ·que· -requ.eri-a el· 

desarrollo del sector industrial" 

Son estas características de la economfa mexicana: alto grado -

de urbanización originado por el acelerado.pr.oceso de industrializa--­

ción "a toda costa", y el crecimiento de la población, las que in:::'luy~ 

ron en el aumento de la demanda de productos av:l:colas a partir de la -

década del cincuentae 

1o rwdernizaciÓn de la Avicultura Mexicanao 

Para 1950, la poblaci6n avfcola incipien·!:emente tecnificada ba­

bia aumentado considerablemen·!:e, 57 millones de aves, lo que significa 

ba un incremento del 57% con respec-to a 1940)/ Sin embar~o, a fines : 

de 1950 aparece en México una grave epizootia de Newcastle, provocando 

la muerte del 80% de 19-s aves, lo que obligÓ nuevamen·!:e a recurrir a -

1/ Censo Agrfcola Ganadero y Ejidal, 1950. DIRECCION GENERAL DE ESTA­
DISTICASa 
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las importaciones masivas de productos avf.colas de consumo final para 

abas·tecer Ell mercado interno o .5/ 

Es·ta epizootia marca un punto importante. en el CJ:'ecimiento de -

la avicultura mexicana, ya que st.ts consecuencias de·l:erminaron EÜ deca,;h 

mien·to de la avicultura doméstica y el punto de partida pat·a un creci­

miento acelerado de la avicultura comercialo En este tdi.nsito el Estl!; 

do jugci un papel importante, al impulsar la modernizaci5n de la avicul 

tura. 

La demanda crecien·te de produc'cos av!colas y la insuficiente -­

producci6n nacional explican los grandes volf~enes en las importacio-­

nes de huevo que se realizaron durante estos años. Para 1950 7 se impoE_ 

taron 4,814 ·toneladas, demostrando una clara tendencia alcista, que 

con oscilaciones diversas, ascendieron al m~ximo en 1954, siendo de 

14 7 644 toneladas., V 

Ante esta si tuaci6n y la presi6n que significaba el proceso de 

InaustriallzacD5n, que· áxig:fa Ia proauccí/Sn · ae :Oienes-salarios a. pi•e.:.­
cios bajos, el Estado implementa una serie de polÍticas tendientes a -

aumen·l:ar. la producción avf.cola"' Den·l:ro de estas polfticas se ubica la 

c~eac~on, a través de la entonces Secretaria de Agricultura y Ganade-~ 

rfa (SAG), del Plan Nacional de Rehabilitaci6n Avfcola en 1956 (PNRA), 

cuyo objetivo explicit/5 era lograr la au·l:osuficiencia en la producci6n 

de produétos av!colas de consumo final "a precios accesibles a la may.2, 

rfa de la poblaci6n"" .§./ 

En·este sentido,es clara la participaci6n del Estado conjunta-­

mante con algunos organismos in·ternacionales, en la modernizaci6n de -

la avicultura mexicanae As!, en 1956 el gobierno impulsa en los esta-

Moedano, Ge y Lyden, H., "An;!ílisis del Sector Avfcola y Pr&ctica --­
Profesional del Médico Zootecnista", Universidad Auton6ma Metropoli 
tana-Xochimilco, México, 1979e -

V Anuarios Estad:f.sticos del Comercio Ex·ter.ior de los Estados Unidos -
Mexicanos, de 1951 a "1956 .. SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTOo 

.§./ BANCO NACIONAL DE COMERCIO EXTERIOR. "Un Vistazo a la Avicultura", 
Revista de Comercio Exterior, Volo 28 7 NÚmo 3, Marzo, 1978o 
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dos de Tlaxcala, Hidalgo, r-lichoacán y Durango, los programas avf.colas 

propuestos en el "Programa de Ayuda Técnica"-Z{ financiados por la Fun­

daci6n Rockefeller y el Banco Nacional de Comercio Exterior (BANCOMEXT). 

Esto permiti6 el establecimiento ele granjas avícolas medianas de tipo 

familiar que se dedicaron a la producciÓn especializada; es decir, a -

la producción de huevo o pollo de engorda., Es'cas granjas eran propie­

dad de capi·talistas nacionales., 

El hecho de que es·tos programas se hayan impulsado primeramente 

en estos estados, se debe a las condiciones c:lim~t:icas que prese:r:tan, 

adecuadas para la explotaci6n de las aves que en ese en·t:onces se impof:. 

taban, asegurando con ésto, resultados positivos en un menor plazo., 

Evidentemente, son estas.unidades productivas las que primero se vine~ 

lan al mer<;:ado mundial, dado que la explotación de es·t:as· aves imp-l:i.ca­

ba la adopción de otros in sumos (alimen·tos concentrados, medicamentos 

veterinarios, etc.,), necesarios para la obtención de una mayor produc­

ción de productos avf.co.las de consumo final., 

El piop6Sit0 dr--1 Estado al o-'corga.r c.t'~d:itOs para la organiza-=-=--

ción de granjas familiares era crear u~a mediana avicultura en manos -

de campesinos que habitaban regiones donde las condiciones ecolÓgicas 

no permit::f.an una agricultura pr6spera 

Estos programas av:f.colas financiados por BANCOMEXT, implicaban 

un estudio previo y an~lisis de la solicitud de los sujetos de c::;·édi'coe 

Se otorgaba a los avicultores casetas equipadas y 150 aves de 6 sema-­

nas para su cuidado; asimismo, se les provef.a de alimentos y medicamen, 

tos veterinarios; quedando el cuidado de las aves bajo la ·supervisión 

de los médicos veterinarios enviados por BANCOMEXT. 

1J En 1956, a petici6n del Gobierno mexicano, la OrganizaciÓn de las -
Naciones Unidas de acuerdo con el "Programa .Ampliado de Asistencia 
Técnica", env:f.a al paf.s una comisi6n de cient:fficos en avicultura. 
El informe de esta comisión, que de hecho fue enviada por la Funda­
ci6n Rockefeller, conclu:fa que los problemas inmediatos más agudos 
de la avicultura mexicana (se referf.an a la baja produc-tividad), se 
resolverf.an con la introducción de crfas de mejores estirpes que -­
pr<?porcionan altos rendimientoso Veáse, Proru:ama Ampliado de Asis-­
~~~' FAO, Núm. 1682, Roma, 1963. 
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Semanalmente los inspectores-del Banco recog1an el huevo y en~­

tregaba.n el alimento, formulándose liquidaciones pnt:re el Banco y el 

avicultora Como se observa, la funci6n de este Último se concretaba a 

la producci6n en su granja, para lo cual dependfa 'cotalmente del Banco, 
'"'/ en ·tanto que ~ste se encargaba de la comercializaci.Sn del producto" .S:. 

Si bien es cierto que no era este tipo de avicultura la que 

abasteciera en años posl::eriores el mercado interno, en este periodo sf 

cubrió una parte importante del mismo o Por otra pal::'te, no obst:ante 

el impulso al pequeño avicul'cor, en la práctica fue insuficiente, ya -

que las mismas caracter:Í.sticas de los programas lo hac:fa.n no sujeto ele 

cd!di'coo De ah:Í que el apoyo financiero y administrativo más bien es­

·!::uviera encaminado hacia ·ia mediana avicultura capitalista que presen­

taba grandes posibilidades de crecimientoo 

De forma indirecta estos programas avicolas estatales respon--­

d:Í.an a la pol:Í.tica agraria de freno en el reparto de tierras, adoptada 

por los gobiernos poscardenistase2/ En este sentido, baste recordar 7 
que estos programas se impulsaron en aquellas i-9gi0nes que preSeri·Eaban 

caracterfsticas eco16gicas no aptas para el desarrollo de la agricult~ 

ra, y si además, tenemos en cuenta las condiciones para la explotación 

de las aves -sÓlo se requiere de una pequeña superficie de tierra-, -

se explica el efecto que dichos programas tuvieron sobre los pequeños 

y medianos campesinos, al mantenerlos atados a un predio minifundista 

~/ Bl~CO NACIONAL DE COMERCIO EXTERIORo Boletfn, NÚm. 9 7 México, 1956. 

Durante el gobierno del presidente C~rdenas se repartieron 18 mil~~ 
nes de hectáreas de tierra que generalmente se localizaban en r~g~~ 
nes de al·!::a produc·l::ividad o en zonas que con celeridad lograron po= 
nerse en producción. A par-tir de 1940 y hasta 19S8, el reparto --­
agrario se fren6. De 1940 a 1946 sÓlo se entregaron SoS millones -
de hect&rease En el Último año de este periodo se perfilaba ya, con 
toda claridad el carácter de los nuevos agricultores, mismos que h~ 
bfan logrado apoderarse de las mejores tierras, y que pugnaban por 
garantías que asegurarán sus explotacioneso Situación que fue "le­
galizada" al asumir la presidencia el licenciado Higuel Alemán, con 
.las reformas hechas al art:fculo 27oe Constitucional. Durante su go 

1
b:i,erno y el del presidente Adolfo Ru:f.z Cor-tinez, el reparto agrari(;' 
·se paralizó, apenas si se entregaron 3.8 y 3. 2 millones de hectá--­
'-r~'"ª_?_, respectivamente. No abs'cante, el impulso que se da al repar­
r~o· 'agrario durante el gobierno del presiden·l::e Adolfo LÓpez Mateas, 
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de baja calidad~ Esto de alguna mane.ca, contuvo la demanda por el re- o 

Si observamos la. tc-!ndencia e:n. las importacio-nes de ·huevo, puede 

afirmarse que el PN~A tuvo éxito, ya que mientras que en 1954 las im--­

portaciones de éste fueron de 14,644 toneladas para 1956 s6lo fueron -

de 1, 341 ton,ccüacl.as. i.Q/ Sin embargo, las facilidades otorgadas, los -·­

precios de garan·t!a del huevo y los bajos precios a los que se vendie-
* ron las aves reproductoras , propicinron en 1958 la primera crisis de 

sobreproducci6n; originando la quiebra de rauchos pequeños y medianos -

avicultores de tipo familiar y, consecuentemente, la concentraci6n de 

la p.r.oducci6n en un número menor de g1.·anjas. 

Esta crisis rnanifies·ta los efectos de la moderniz.aci6n acelera-

da y sin ninguna planeaci6n en la producci6n avfcola. Es esta situa--

ciÓn la que el Estado pretende .t.'esolver con la creaciÚn del Comibf, Na­

cional ·de l?1aneaci6n AvÍcola (CNJ?A), el cual tenclrfa el carác-Le!.· de b.f. 

g_9-_po c;Qn!.?ull.:ivo, <l_o_nf..le. _p_c~_r_::i::ici_p_a_r_f_an pi~oduct.ores. y aut:_orJ.dades. gu_be.t.-.n..cl 

mentales. Al mismo t:i.empo se organlzb a Jos avicul-l.:ores al cons tibüE. 

se en ese afío, la Unión de Asociaciotles d:-.:: Avicul·to.r.:·es de la RepÜ.hlica 
' 

He:x:icana~ actualmente UniÓn Nacional de Avicultox:es (lJNA) e Por ot:.r.a -

parte, en 1959 se crea la Dirección de l?oment:o 'Avicola y Gra.njas, que: 

se encarga:c.l.a de la planeaci6n de la produt.x~_L6Il avícola por par-te d~l 

Gobierno 1'\~deral, hoy en d.ia se (lenomina DJ..r·ecc1Ón General de Av.tcul-L~ 

.. 

al conc~.2dcL· tlerechos sobre 16 millones d::; hcct&tr~as, su trascendcn.,. 
cia. no es comparable a la del periodo cnrdenistn, ya que las ti e--~~ 
rras repar-tidas durante este gobierno no son equipar:ables en cali-­
dad a 1.·:1s que se repartie.r·on en-tre el pe:~·iodo 1934-1940, además no 
se afecto a zonas densamente pobladas; tampoco SA liber6 fuerza dp 
trabajo acasillada y, sobre ·todo, por que un efecto de esta natura­
leza, que se traduce en la expansi6n del mercado interno, ya se ha­
b:fa dado con anterioridade Para profuncl.:i.ze.·c sobre la pol:ftica agra 
ria seguida por los gobiernos poscardenistas, veáse Rodolfo Staven-: 
hagen, eto al o, "Neolatifundismo y Explot".aciÓn", Ecle Nuestro Tiempo, 
M~xico, 1979e 

Las- aves Proc¡eni toras son machos y hembras gf~nétir;amen·te puras, de_Il; 
tro de una :.lnea qJe se reproduce entre ellos el mismo fenotipo., -­

una ve:c. conocida su combi.nahilidad se dedican a la producci6n -que 



49 

ra y Especies Menores (DGAEM), dependiente de la Secretaria de Agricul 

tura y Recursos Hidráulicos (SARH). 111 

T4a creación de estos organismos muestra la preocupaciÓn del Es-

tacto por alcanzar la autosuficiencia en la producción de productos 1 avl 

colas de consumo final; ya que la polfticn de protecciÓn a la indus--­

tria requería, cada vez más, del abatimiento del precio de los Rlimen­

tos, como condición para la reducciÓn del valor de la fuerza de traha-· 

jo. Es en este sentido que se dirigieron las facilidades aclminis{:ratL 

vas y el apoyo crediticio que el Es·tado proporcionó para el estableci­

miento de grandes granjas avfcolas; se vendieron aves reproductoras a 

bajos precios y·se restringió su importación con el fin de estimular­

el desarrollo de granjas nacionales de reproductoras y la instalación 

de incubadoras. 

De esta forma, el Estado crea la infraestructura ;qv:fcola necesi:!. 

ria que asegure la rentabilidad del capital en las grandes granjas co·~ 

mex-º:iéJ.lg;;;_, JILi . .SJ!J..as Qlle para la. seg1md~" mi.tr>d de l.a. dk_ca,.c:ta del se_s_PDt:<'l., 

perfilaban ya, con toda claridad s11. carácter capitalis·tao Efed:ivame_!l 

te, la i.nt:ervend.Ón del Estado permitió que en estas <jranjas se diPra 

un proceso do act.unulación ele capital, m:i.~·mo que tendiÓ a acelerarse. -­

C<:Jn la pcnchracibn dü las ET agrolndus -triaJ.es en la avicultura m~xi.c_a=­

na. A la :Jos 'ere, ser fa la producción do es"l:'l.S granjas capitalist.a.s la 

qu.0 aba.:.~t:eci8ra 1a de'Tianda de prodnct:os 0•.r:'Í.colas de consu.mo fina 1 o 

r>, ~.945 a -:1.955, la producción avlco1a. se caracteriza por el cr.s;, 

cimiento extensivo, motivado por la propia difusión de las relaciones 

ca1_):t. tal tst:as d_e proc1ucci6n que implicaba .:::1 proceso de: indus·trializu~"·-~ 

ciÓno Durante es·te periodo, la producc:i.6n mercantil de las pequeñas y 

de Reproductoras, és·l:as a su vez, se dedican a la producción de po 
llo d~; engorda y pollita ponedora; el primero se des·tina a la pro:: 
ducc:l.Ón ele carne y la segunda a la prt.Jducción de huevo de consumo 
final a 

ee ncuerdo a la Ley de Asociaciones Gannderas, los productores av! 
coJas esttln organizados en Asociac:i.ones Locales, en Asociaciones:: 
Nacionc-!lcs o Secciones T:;specialj_zadas y en la LTf-!.t\u Es·ta Última -~ 
agrupa. a las o;_:-gllnizaciones .ant.E::rior~:~s y forma par.!ce de la Confe-­
der:ación Na.cional GanadeTao 
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medianas granjas de tipo familiar jugo un papel determinante en la am-

pliaci6n del mercado interno de produd:os avicolas ~ De una parte, la 

producción de las medianas granjas familiares se des·tinaba al consumo 

de los mercados urbanos, en tanto que la de las pequeñas granjas más -

bien se aut:oconsumia y de forma secundaria, su pequeña producción exce 

dentaria se comercializaba en los mercados locales cercanose 

La producción mercantil de las medianas y pequeñas granjas fami 

liares cumpliÓ con su papel en la actrrnulación de capital durante la df 

cada del cuarenta y la primera mi·l:ad de la del c.:incuenta, ya que. pro--

porcionó huevo y carne de pollo a precios bajase Sin embargo, tiende 

a convertirse posteriormente, en una traba para el mismo, en la medida 

que la nueva fase de crecimiento intensivo del capitalismo mexicano r!i 

quería, en forma creciente, del abaratamiento del precio de los alime~ 

Esto resultaba imposible dentro de la estruc·t:ura doméstico-arte-

sanal, dado que era dificil extraer un mayor volumen de productos con 

los misinos mé"codos tradicionales; siendo eliminada por la producción -

capi·t:alista de las grandes granjas., 1l/ 

Paralelamente a J,os planes es·tataJ.es de des~rrollo ele la produ.s_ 

r;iÓn avfcola, compañfas filiales de ET produc'coras de reproductoras y 

'"limentos balanceados, comienzan a ·ver en· F!éxico un amplio mercado P-2. 

'C:f3Ilcial para la venta de sus productos., AJ.gtmas de las ET que se estl!_ 

TJl.ecieron en México para cubrir los requerimientos de insumes del sec­

tor avfcola, empezaron importando premezclas, _asf. como productos vete­

r·inarios y las aves que demandaban las primeras granjas comerciales., -

!;:e: es·l:e el caso de La Hacienda que se establece en Monterrey en 1945., 

A. fines de la década del cincuenta, compañ:f.as americanas como Purina y 

En El Ca pi tal Marx desr.rrolla de :forma muv clara como el mercado ... 
in·:::;rno~~~"d';;;'sarrolla en la fase de acumulc;c:i.Ón ex'censiva, gracias 
al crecimiento de la economía mr.,rcantil, impulsado pox:· la misma d.i. 
fusiÓn de las relac::.ones capitalistas de producci6n a t:ravés de 1i 
el:Lrninaci Ón de la procluec:L5n ax:··tesanal por la gran industrias Sin 
embargo, "SÓlo la desu:uccitm de la indus·l:ria doméstico·-rural pue­
de dar al rne::cado interior de un pa!s las proporciones y la :firme­
za. que nec.:nsi ta el régimen ca pi t:a.l:Lst:a de produ.cci6rk t-mrx, Karlo 
E:I Ca:c~:Lta1 9 Temo III, Cape XXIV, pe 636 7 Edo PCE, Méx:tco, 1976(1¡ 



51 

Mderson Clayton abren sus primeras plantas en el pafs de alimentos b.§l 

lanceados, de implementos avfcolas y labora'l:orios fabricantes de medi-

cinas y vacunas veterinarias. Sobra decir que fueron precisamente es-

tas compañfas las primeras en aprovechar las-facilidades que daba el-

PNRA. 

No obstante que la producción de los insumas avfcolas se reali­

zará en el interior del pafs, el crecimiento pos-terior de la avicultu­

ra siguió basándose en los avances logrados en pafses altam~~te indus­

trializados como Estados Unidos y otros paises europeos, en el campo 

de la nutrición animal, en la medicina· veterinaria y principalmente 

en los resultados obtenidos en la investigación genética. 

La investigaciÓn en el campo nutricional permitió obtener un 

alimento concentrado que posibilitó con menores costos, obtener una m_§l 

yor producción avícola de carne y huevoo Este alimento balanceado se 

formulÓ en computadoras, utilizando técnicas como la programación 11-­

neal y mezclando subproductos en aquel entonces poco co-tizados, como -
-- - - -- - - ---

la torta de soya, girasol, cacahuate, pasta de algod6n, harina de pes­

cado, e·tc. 

Por su par-l::e, los avances en el campo gen¿;tico lograron varied.§l 

des de aves con un alto grado de conver·tihilidad de alimen-to (ver Cua~ 

dro 1), mayor resis-tencia al medio y una mayor madures sexual, lo que 

permitió ob'cener resultados en el menor 'eiempo posible, en cuan·l;o ca,.o-" 

racter!s'd.cas transmisibles o Por otra parte, la investigación en medl, 

cina_ ve{:eri:nax:ia buse6 :La ob-tenci6n de vacun:as y o-tros productos que 

permlt:Leran si no elimina:t', por lo menos si con'crolar el gran n{unero 

de enfermedades que afectaban a J .. é~.s é.lVes o 

Ba.j o un dinámico crec:tmiento de la p;~oducc:i.Ón avfcola, en 1961, 

se prohibe la impor{:ac.ión de~ !'lue:vo y carne de.~ pollo para el consumo y 

se reg-lamenta la irnpor·tación d.c t'eproductorase En 1969 se t:raen las 

Bfect::Lvameri"t:e, México -deja de 

1m portar r~uGVO y carne de pollo; pero en }3U l·ugar se impo.Y:··:::a!.:-án proge·"· 

n..;_ to.t:as s Gepcndiendo cc{.da vez n:ii.P. ~ la p:coducciÉ\~1 ele prod'u.c·tas avíco~""'"" 



CUADRO 1 

EVOLUCION DJ~ LOS FACTORES DE CONVERSION 
EN LA AVICULTURl1. MEXICANA 

PRODUCTO 1950 1955 1.960 •J.977 

CARNE D"' ~· 
POJ"LO 4.,4 3 •1 

eJ. 2~_,8 2a5 

HUEVO 4n5 3e2 3::>0 2o7 

FUEN'rE: CANACIN.TRA, "JJa Industria Alimen·l:icia ~ 
Animal en México", SecciÓn Fabricantes 
de Alimentos Balanceados para Animales, 
r-1éxico. 1980. 
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Como veremos más adela.,."lte, las filiales establecidas en la in-­

dustrial de alimentos balanceados se encuentran verticalmente integra­
"3/ das "l1a:cia adelante" con el Complejo Avícola y "hacia atrás" J.~·~ con -

las ET o algunas representantes nacionales de las "cabañas" export<:tdo-

ras de progenitorase 

2. El Papel del Estado en la Modernización de la AvicuJ:tura Mexicana., 

La transiciÓn de~. la fase extensiva (1945-1955) hacia la produc­

ci6n intensiva fue 1:'avorecida por los programas modernizadores impuls~ 

dos por el Estado" Los cuales crearon la inf~aes-t:ructur.a necesaria ~­

que aseguraba la rentabilidad.del capital, no sÓlo de las grandes gran. 

jas capi-talistas nacionales sino también del capital exte1.~no, .ve.t:ifi~-· 

cándose entre 1950 y 1965 una penetración masj.va de ET agroindustria--· 

les en la avj.cul tura mexicana o 

De esta forma, la intervenci6n es·l:atal acompaña la dinámica que 

le imprimen las ET, principalmente las es·l:adounidenses, a la producción 

av:f.colae No obstante la preocupación por aumen·tar la producci6n de -

111 Retomamos estos conceptos en el sentido que les da RaÚl Trajten--­
berg, en su trabajo "Un Enfoque Sectorial para el F;studio de la Pe 
netraci.Ón de 1as l~mpresas Transnaciona1es en América Latina", ILéT 
DEE/D/T, México, 1977. 
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.huevo y carne de pollo 7 el E;stado no asu..-ai6 un papel rector que defi--

niera los objetivos precisos a alcanzar, si.!cuándoE;c en el n1vel de Iüs 

formulaciones y actúan.do escasamente como productor o De hecho, se de"-' 

jo a las ET en libertad para emprender la modernización de la avicu11.:~:, 

ra mexicana, en tanto que, el Estado se conví.r:ti6 en el· instrument:o a 
, P .. .. ~ • e p 1L~.J 
traves ne1. cua.t. se ~mponian sus prqgramas de ttayudu. tecnica no .._;;,. 

!._~g~ci~l1JL~da e If!·~~..st:;as_:i_élrLVe}:t~L~!~ 

AV:J;S!;l;.~a: _il?.§ 5-1~i?.QJ. o 

1. Proceso Productivo y Transnacionalizaci6n de la 

Avicultura MeY-icana. 

Técnicamente, la producci8n avícola en México experimentó una ~· 

transformación de Índole cualitativa entre la segunda mitad de la déci!, 

da de los sesen'ca y la. década del seten'ca,.. El rápido crecim:tent:o de -

la .. pr.o.duci:ividad_y. .la.mo.dernizaclSn .. de .. las. granjas. avícolas .. por .. efecto 

de la importación de aves de raza pura e insumas avícolas y el peso ~-· 

creciente de las grandes granjas nacionales y ET agroindustrlales que 

operan con economÍa¡;¡ de escala; permitieron la obtención de mayores v52, 

lflmenes de productos avicolas de consumo final a Prácticamente, a par­

tir de la segunda década del sesenta, ya se puede hablar del predomi·~­

nio de la producci6n avicola especÍficamente capitalis·l:a.,. 

Durante el periodo 1960-1970 7 la producci6n de pollo se ·!:ripli­

co al pasar de 16 millones en 1960 a 48 millones de aves sacrificadas 

en 1970. Sin ·embargo, el mayor dinamismo se registra durante lt, prj.~ 

1.1/ En este sentido, es ilustra-~iva la si<juiente cita: "Nosotros 
MEXT no nos atrevemos a recomendar a Ustedes avicuH:ores ninguna 
raza en particular, ya que esto equivaldrÍa a invadir un campo zoo 
tecnico que no es de nuestra competencia profesionala Sin embargo-; 
debemos proporcionarles una información que se relaciona con nues­
tro temao A BANCOMEXT le han pagado sus créditoscavfcolas con ma­
yor regularidad los acreedores que explotan parvadas de raza pura 
como por ejemplo: La White Leghorn, que los que cuentan con razas 
hÍbridas tales como la Aus·tra -w'hite, Hy Lyne Dekalb" Q Veáse, BAN­
CO NACIONAL DE COMERCIO EXTERIOR, "La Avicultura en Durango", 19S7, 
p. 26. --
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ra mitad de la década del setenta, ya qu::: se observó una Tasa Media de 

Crecimiento A.'lual (TMCA) del 42.2%. (Ver Cuadro 2). 

Por su parte, el crecimiento en la producción de huevo no es me 

nos considerable, casi se duplico durante la diicada, al pasar de t98 -

millones de toneladas en 1.960 a 362 millones de "i::oneladas en 1.970. 

(Ve<1ise, Anexo Cuadro t). A diferencia de lR producción de pollo, el -

periodo de mayor dinamismo en la producci6n de huevo fue durant:e la se 

gunda mitad de la década del setenta, observando una l'I"lCA de 8.8~:, (Ver 

Cuadro 2)o 

Sacrificio de 
Aves 

P.roducci6n de 
Huevo 

CUADRO 2 

TASA M~DIA DE CRECIMIENTO M~UAL (TMCA) 
DE LA PRODUCCION AVICOLA 

1.960/65 1960/70 1.971./75 1.976/80 1960/70 1970/80 

36.,6 19.3 

12.,9 8.,8 6.,2 

FUENTE: t'1ª11ual de E$ta§Íst:h:¿as ?~cas_ deU~!:,!?~~r:i,~~ g:or~¿_,t~1., 
SECRETARIA DE PROGRMJ!ACION Y PRESUPUESTO y .;;;;;;;.;;;:;;;,o;;;:;;,;;;,;;;;;;:,;;;-,;"""'~·"'c:;""; 
Sub.'1ector P.ecuar:l.o, DIRECCION G&'JERAL DE ECONOMIA AGRICOLA. 

Como se observa, es no·!::able la disparidad en·!::re el crec:i.miento 

de la producci6n de pollo y huevo., Una de la"1 causas que explica es·l;a 

situaci6n, es el cadicter c:l.clico en la prodncci6n del hue'Vo; la pro-·­

ducci6n depende del ciclo productivo de las aves, el cual se culllple en 

dos periodose En el primero, el de primavera~verano, se cuenta con un 

mayor número de unidades, gracias a los beneficios del clima y a la d.!;!. 

ración del df.a (mayor número de horas-luz), lo que influye en la elev.§!_ 

ci6n de la producciÓne En el segundo, otoño~invierno, cuando las ho-­

ras-luz son más c.or·!::as •y el clima desfavorable, la producción disminu­

ye notablementeo 

De ahf. que en el ciclo primavera-verano, se registre una sobre 
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p,ro.ducción, bajando el precio del huevo a nivclE~s :Lncosteables, sobre 

todo en detrimento de los pequeños y medianos avicultoreso En cambio, 

el'l el otoño~invier.no el rc:sultado es totalir.ente diferente; disminuye ~ 

:la producción y suben los precios" Esto ha propiciado que, en este P.~. 

riodo, se tenga que recurri1:"· a las importaciones ele este producto, 

Consecuentemente, estos ciclos biolÓgicos de producci6n, ma.~·cnn 

las c;aracterísticas del ciclo econ6micoG De tal forma, que los aJ:i:os 

precios que se registran en eJ. huevo en el periodo otoño-invierno por 

disminuci6n de la oferta, permite la entrada al mercado a la produc·~··­

ci6n de los pequeños avicultores; sin embargo, cuando las inversiones 

de éstos comienzan a producir a plena capacidad, ya se encuentran en ~ 

el periodo primavera-verano de alta producción, normal para la avicul­

turao Entonces la producci6n de estos pequeños avicultores de recien­

te incorporaci6n,se agrega a la natural del periodo, con lo cual se-­

agrava el exceso.de producci6n en primavera-veraneo Este grupo de pr~ 

ductor~s es el primero en abandonar el proceso productivo por proble-­

mas de rentabilidad, lo que a su vez, agravar~ el problema de produc-~ 

~ e:-r6n -en er perioao otorño.;;;-inv:i:erno ifíguienfee 

No obs·tante, la incorporaci6n de estos productores cumple un pa­

pel funcional a los grandes produc·tores integrados, que son proveedo-­

res tanto del producto final (huevo), como de materias primas e insu--~ 

mos avfcolasa Efectivamente, los pequeños avicultores sirven de válv2d_ 

la de escape a los productores integrados, ya que son los primeros los 

que demandan los excedentes de insumes y materias primas en el periodo 

de exceso de la oferta del produc·i::o finale ili/ 

Es·tos pequeños productores demandan aves de postura, alimentos 

balanceados, medlcamentos veterinarios, etca, a los empresarios :i.nte-~ 

grados en el momento en que el ciclo comi,.=nza a revert:i.r su tendencia, 

pero a consecuencia de problemas de baja rentabilidad·, principa.lmente 

por los bajos precios de venta del huevo en el periodo primavera-vera~ 

no deberán abandonar el proceso product:i.voa 

Sitjar, Rousserie Go y Osorio, Romero 
Enfoque d·e Sistemas en la Ganaderfa", 
Temática, IJÚmo 1, CIDE, México, 1983o 

Sergio. "Una Aproximaci6n al 
en Economfa Mexicana, Serie 



Por su parte, la entrada al proceso productivo avfcola de los - • 

grandes productores requiere de periodos más largos, y estos se incor­

poran en funciÓn de los movimientos tendenciales y no de los coyuntur~ 

les. 

Definitivamente, la investigaci6n en material genético ha llev~ 

do a la obtenci6n de aves más productivas pero .también de manejo más -

delicado por lo que, aunque se hayan logrado avances alentadores en la 

producción de huevo y carne de pollo, este tipo de avicultura requiere 

necesariamente, de la presencia de productores capitalistas, ya que s~ 

pone como condiciÓn de rentabilidad, la utilización de insumas especi­

ficas con alta densidad de valor, que las ET producen y controlan des­

de la fase de producci6n·hasta la de distribución y consumo o, el fun­

cionamiento de economias de escala ~en el caso de productores integr~ 

dos-, lo que implica elevadas inversioneso 

No obstante esta mayor integración en las etapas productivas, 

l·ograda· por :I:os- grandes· avi-eu±tores- -naG-iona-les., no. les ha .. p.ermi.tidQ e.§_ 

capar al patr6n y control genético~tecnol6gico de las ET= Por el con­

trario, su crecimiento oligopÓlico es el reflejo de la prolongaci6n 

del capital transnacional que se asocia con los grandes productores na 

cionales, agudizando la polarización de la-estructura de productores, 

que amenaza con desaparecer a la pequeña avicultura, ya de por sf mar­

ginada. 

Efectivamente, durante es·te priado se consolidan las grandes 

granjas c~pitalistas que en la etapa anterior habfan logrado cierta 

acumulación de capital y, que ahora como resultado de la interacciÓn -

de dos fen6menos, entran en un proceso de producción intensivo: a) el 

proceso de industrializaciÓn-urbanización y el crecimiento del ingre~­

so 1~ que se profundiza durante la década de los sesenta; b) la expa~ 

1~/ La recuperac1on real de los salarios que se diÓ hacia finales de -
la década del sesenta y de forma particular, a principios de la -­
del setenta, explican en parte, la expansión en la demanda de pro­
ductos avicolas asf como de otros bienes-salario, que se diÓ duran 
te esos añosa Veá:se, Bor·tz, Jeff. "El Salario Obrero en el Distri 
to Federal, 1939-1975", InvestigaciÓn EconÓmica, Nueva Epoca, NÚm: 
4, Facultad de Econom:f.a, UNAM, octubre-diciembre 1977o 
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sión en el ~mbito nacional, de las ET en la producciÓn de insumas pe­

cuarios y ~n la introducción de tecnología. Los efectos del primero -

generaron un crecimiento en la demanda de huevo y carne de pollo inte­

grada por la poblaciÓn de ingresos medios y altos, impulsando de esta 

forma, el desarrollo comercial de la avicultura; el segundo se consti­

tuyó en el elemento dinamizador de la producción, ya que suministró -­

los insumas alimenticios, gen~ticos, quÍmicos-farmac~uticos y la tecn2 

logía que permitieron elevar considerablemente la productividad en las 

granjas avícolas. 

De esta forma, el desarrollo de la avicultura se ha orientado a 

satisfacer, principalmente la demanda urbana, bajo un patrón alimenti­

cio inducido desde el exterior y controlado por las ET, que si bien e~ 

ta dirigido a aumentar la eficiencia en la conversión de insumas en 

productos en el menor plazo posible, requiere como condiciÓn de alta -

rentabilidad el uso de insumas con alta densidad de capital, que estas 

empresas producen y controlan desde la fase de producciÓn hasta la de 

dis'ErinticTÓn y consumo. 

Asi, durante la d~cada del setenta, el complejo avícola se re-­

fuerza y consolida sobre la bas·e de una estructura oligopÓlica, con un 

proceso productivo intensivo y moderno, con un elevado nivel de inte-­

gración hacia la agricul-tura y la industria, orientado al mercado in-­

terno y con altos Índices de dinamismo econÓmico. 

Un cambio importante durante estos años, lo constituye la pro-­

ducción in·l:erna de aves reproduc-toras; es decir, la reproducciÓn de e~ 

tas aves a par-tir de la importaciÓn de stoclcs abuelos (progenitoras), 

as:f. como el inicio de la exportación de huevo f~rtil para producir po­

llo de engorda y de postura, principalmente hacia los paises del Grupo 

Andino, Chile y -algunos paises Cen-troamericanos. 

2. U'nicación de la Aviculi:ura en eJ. Subsector Pecuario. 

En tan-to que en la ganader1a de bovinos aún persiste una estru_s 

tura extensiva y ·tr'3.dicional de ·explob'l.ción, qua tiene su eje de acul11_1d 
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lación en el control oligopblico de la tierra. "111, en la avicultura (y 

tamb:Lén en la porcicuJ.tura), con tma. estructura oligop61ica y un pr.oc~ 

so produ.c·tivo intensivo, su eje de acurnulaci6n esta determinado por el 

uso de un paquete tecnol6gico articulado por insumas con una elevada -· 

composición de ca pita~ .. , como son las aves gen&.·t:-t.cament:e seleccionadas, 

alimc~nt-:os balanceados y medicamen·t:os "'~ En ef-.eci:;o? la avicult:ura ha ev;?, 

lucionado mediante t:r.ans~:erencias de tecnologl.21. de g.ean escala de los 

pafses industrializados donde fue.ron ~stabl(_~~idos desde fines de Ia S~ 

gunda Guerra MundiaJ., 

Las granjas av:Í.colas articulan sus procesos productivos a p<'u~···~ 

tir de los alimentos balanceados, pues la condición nut;:-icional de es­

te tipo de avicultura pal?a poder garantizar una mayor productividad; ~ 

-es decir, reducir los intérvalos temporales y una mayor eficiencia en 

la conversión insumos aliment:icios~product:os~·, dependen del consumo de 

mezclas de elevada energía digerible (baja proporción de fibras brutas) 

y de prOtefnas, que sÓlo han podldo ser produc:Ldas con la · ut::tli.zaci0n 

intensiva de ~r~os (sorgo! ':{ de __ c:_o~C:.E!!:ltra:dos r:>rotE!~cos (rJ_a<;-(¿a, de _soya)~ 

Esto posibilitó que en la ÚH:ima d¿;;cada, la av:Lcultu.ra con'cr:Lbu·~ 

yera din&micamente al crecimiento de la l?roducd.6n T.nterna Bruta (PIB) 

del sec-tor pecuario, Asi, mien'cras que este creció a una tasa media -

de crecimiento anual del 27a2%, la avicultura l.o hizo al 20.,5% durante 

el mismo periodo (ver Cuadro 3). 

Para 1980, la avicultura participaba con el 23o5% del valor del 

PIB ganadero en tanto que la c:ar,ne de bovino lo hacia con el 37% (ver 

lmexo Cuadro 2)o Sin embargo, si compa.ramor.; su partic:ipac.i6n desde el 

pun·to de vista ele las 'coneladas de producto, se tiene crue la produ.c~-·~ 

ción bovina aporteS 1,015,950 toneladas y· la proc!ucci.Ón av:"::cola 1,034,-

635 toneladas (ver fillexo Cuadro 3), como se observa, no existe una di­

ferencia impor-tan·te, po.t' J. o que se considera que la p"lx-t:i.cipaci.6n de ~ 

la avicultura en el PIB ganadero es mayor, ya que los precios del hue-

Para profundizar sobre la situaciÓn de la ganader .Ía en M~x:i.co, ve! 
se, Reig, Nicolás. "La Econom:fa Ganadera de Carne Vacuna en México, 
1~60-1970", II"ET, Héxico, 1979o y Osorio, S~ et. alo, "Una Aproxi-· 
macibn al Enfoque de Sis·temas en la Ganader:f.a", en Econom:fa 11ex:i.cl:J. 
na, Serie Temática, Sector Agropecuario, Númo 1, CIDE, Méx:i.co,1933. 
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1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

TMCA 

CUADRO 3 

PAR'I'ICIPACION DEL SECTOR AVICOLA EN EL 
PIB PECUARIO 

Valor del 
PIB Pecu.a. 
rio (Mi··· 
llones de 

$) 

23,246 

30,235 

39,118 

48,407 

56' 910 

73,203 

109,989 

1.35,647 

147,835 

'1972-1980 
(pesos cor:rientes) 

Incre 
men'co 

Anual 

29.38 

17.57 

28.63 

50.25 

23.33 

Valor de~ 

la Pr.ode 
Av:fcola C'l) 
Ü1illones 

"de $' ; 

8,246 

9,-:1.55 

10,186 

13,139 

15,593 

18,833 

23,992 

28,952 
~ 11 con 
.J'-.l;,UU7 

20.,54 

J:ncre 
men'co 

Pü1Ual 

11.02 

29e00 

18.68 

20.78 

27 0 39 

20.67 

Par·i~-€" o,' 
tu 

en 0} 

PIB ;?(:~· ,, 

cuaric 

30.28 

26.04 

27o40 

25 ... 73 

21.,81 

21.34 

FUENTE: Es·l:ad!sticas del Subsector Pecuario, DGAEM, S.I'..RH. 

(1) Incluye huevo y carne de pollo. 
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vo y la carne de pollo han crecido en menor proporci6n que los otros ~ 

productos alimenticios pecuarios. 

Efectivamente, parece claro que la mencionada ar·ticulaci6n de -· 

la avicultura a un paquete tecno16gj.co se ha expresado en una crecien-· 

te produc·l::ividad en la producci6n de carne y huevo de pollo, con incr.§_ 

men1:os en los precios menores que los de· o·tros productos. (ver Cuadro 

4) o 

Por otra parte,: .la incldencia de los al:i.men tos haJ.ancea.dos en 

el proceso productivo avícola adquiere impor·tancia no s6lo por su peso 
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CUADRO 4 

INDICES DE PRECIOS DE PRODUCTO~ AGROPECUARIOS SELECCIONADOS 

Aves Carne Carne 
Carne Huevo Por-::ina Vacuna AjonjolÍ Cártamo Soya Sargo Alfalfa Maiz Trigo Arroz Frijol 

~ 

1960 100.0- 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1 103.9 106.9 94.2 99.1 105 .. 2 105.6 105.1 88.7 111.0 102.7 105.1 '104. 2 116.5 
2 104.4 104.5 102.6 104.3 103.5 101.9 107.6 87.7 123.1 104.5 102.9 113.1 122.7 
3 111.5 96.0 104.6 107.6 106.4 105.1 113.3 91.8 127.5 129.2 105.4 118.5 126.2 
4 107.9 105.8 109.1 111.2 108.0 110.8 115.0 94.5 136.3 129.6 107.8 120.9 128.6 
5 112.0 105.3 118.5 117.9 109.1 110.0 116.5 99.4 145.1 131.6 108.8 127.6 130.0 
6 103.1 100.1 124.0 126.8 109.7 111.7 117.9 100.5 145.1 125.9 101.6 126.3 133.4 
7 101.7 105.4 126.5 133.6 128.2 117.3 132.3 97.5 132.0 128.9 97.8 123.2 130.8 
8 99.0 101.0 127.7 130.8 128.3 118.7 132.2 97.8 137.4 128.1 98.7 128.5 131.0 
9 98.2 102.2 129.1 135.8 131.4 120.8 ·132.2 100.5 147.3 122.6 97.8 133.2 134.1 

1970 97.1 100.2 131.8 139.1 131.3 123.9 135.1 101.6 149.5 124.1 97.0 133.6 137.7 
1 99.2 103.9 132.9 142.6 135.0 124.9 137.0 107.1 152.8 123.5 99.2 137.6 147.2 
2 108.5 115.8 134.2 138.1 146.6 126.5 148.2 115.7 142.9 123.7 98.2 126.5 151.3 
3 119.7 120.7 179.0 175.7 186.3 152.3 250.4 133.3 148.4 152.1 102.5 180.5 223.0 
4 135.8 127.0 227.9 261.9 286.7 301.0 '272.5 199.4 181.3 200.7 154.8 302.0 417.4 
5 146.4 166.0 249.4 244.1 298.2 270.3 '276.9 247.5 244.0 255.6 198.6 316.1 392.0 
6 170.2 173.2 273.3 264.9 335.3 293.2 343.1 261.0 231.0 297.3 200.4 339.5 350.2 
7 190.2 189.7 338.7 313.2 426.5 336.2 430.7 314.2 290.1 389.2 245.0 338.1 404.9 
8 230.0 217.8 510.1 469.6 564.2 453.6 473.3 353.1 418.7 399.5 300.1 398.2 554.3 
9 256.8 237.8 562.6 563.9 677.8 451.5 493.4 393. 2' 511.0 487.0 345.6 456.8 709.4 

1980 292.1 2S5.4 553.1 615.5 585.4 578.4 611.9 548.1 522.0 657.2 409.0 675.5 1 061.0 

FUENTE: Elaborado por Gonzalo Rodriguez G. con base en consumos aparentes de productos agrícolas 1925-1980, 
Econotecnia Agricola No. 9, México, Septiembr~ de 1981, DGEA-SARH. 
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en la es·tructura de los cos·l:os (70% en promedio), sino porque constit.l!_ 

ye el nÚcleo de su proceso productivo., Esto aunado al control de las 

ET en la producci6n de los insumas av:f.colas implica, además de una de­

pendencia hacia los insumas abas·!:ecidos por las ET, una tendencia em-­

presarial altamente concentradora por la eficiencia e integraci6n que 

reclaman las granjas av:f.colas como condici6n para su rentabilidada 

3a Localizaci6n Geocrráfica de la Prodl!S.S;l~ol~., 

La dis·l:ribución geográfica de la producción av!cola manifiesta 

el alto grado de integraci6n alcanzado por las empresas av:fcolas, as:f 

como la concentraci6n y especializaci6n de la producci6n que dicho pr_!?. 

ceso conlleva., Más de la mitad de la producción de pollo de engorda -

(54%) se concentra en el Valle de M~xico (incluido el D.,Fa), Jalisco, 

Veracruz, Nuevo León, Quer~taro y Guanajuato (ver Cuadro 5)., En cuan-

CUADRO 5 

l?R,:J:N:CIPALl~S _ESTADOS PRODUCTORES DE POLLO 
DE ENGORDA 1980 

NUI'IERO PARTICIPACION 
ESTADO DE RELATIVA EN EL 

POLLOS TOTAL NACIONAL 
~-== 

Valle de México 71,118,399 19e80 

Jalisco 32,328,008 9.,00 

Veracruz 28,771,927 8.,01 

Nuevo Le6n 25,503:,.206 7.,00 

Quer~taro 20,761,765 5.,78 

Guanajuato 15,912,564 4.,34 

r-tichoadi.n 12,464,243 3e47 

Hidalgo 11,889,523 3.,31 

More los 10,704,162 2.,98 
Sonora 10,452,722 2.91 
Puebla 8,692,642 2.42 
Otros 110,600,925 30.79 
TOTAL NACIONAL· 3-59,-200,086 100.,00 

--~·~= = 

FUENTE: Unión Nacional de Avicultores, 1980e 
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"!:o- a la producción de huevo, muestra la misma tendEmcia, s6lo cinco e.~ 

tados: Sonora, Jalisco, Puebla, Nv.evo Le6n y Sinaloa producen ~~1 747j .• 

de la producción nacional (ver Cuadro 6) o 

Como se ver~ más adelante, la. producción de pollo de engorda 

coincide ampliamen·te con su mercadeo En el caso de los productores de 

huevo integrados hacia la producción de alimentos balanceados, se ubi­

can preferen·temente cerca de las regiones donde se abast:ecen de matE~~~· 

rias primas., Para los grandes productores engordadores de pollo, ~sto 

no es posible, ya que el 90% de la producción se canaliza a los consu­

midores directos para ser consumida el mismo dia que es sacrificado el 

polloo De -ah:f. que los grandes rastros se ubiquen cerca de los grandes 

centros de consumo, lo que a su vez, determina que los grandes engord~ 

dores se establescan en sus inmediaciones, dado que debe evitarse que 

el pollo vivo recorra grandes dis'cancias, ocasionando un alto Índice -

de mortandad, lo que representa p~rdidas para el productor" Los pro--

CUADRO 6 

PRINCIPALES ESTADOS PRODUc~ORES DE HUEVO 

1980 

===<>=~ 

PRODUCCION 
PARTICIPACION 

ESTADO 
(toneladas) 

RELATIVA EN EL 
TOTAL NACIONAL 

Sonora 194 7 419o5 22,25 

Jalisco 176,034.,9 20e15 

Puebla 103,920.,8 11o89 

Nuevo León '96,000o8 10 .. 99 

Sin aloa 72,528.,7 8.,30 

Durango 41,864e0 4 .. 79 

Coahuila 33,254.,0 3.,81 

Guanajuato 27,398.,8 3.,14 

Valle de ~xico 21,906.3 2 .. 51 

Otros 106,289e2 12.,17 

TOTAL NACIONAL 873,617.0 100.,00 

FUENTE: Uni6n Nacion~l de Avicul'!:ores, 1980 



63 

ductores de huevo no tienen que enfrentarse a esta problemática, por -

lo que pueden concu:t:rir a centros relativamente distantes" 

Est:a concentraci6n en la producción no sÓlo tiene efectos sobre 

la estructUra productiva, tambi~n influye en el poder de negociaciÓn -

que han adquirido las asociaciones de avicultores an·te el Estado, esp~ 

cialmente en el establecimiento del precio oficial del hueVOe En 1980 

existian en el país 72 asociaciones locales que representaban un ·total 

de 2, 818 afiliados; s6lo tres es·tados: Nuevo Le6n, Jalisco y México -­

concen·traban el 35~& de los mismos., 1.§/ Esto adquiere importancia,. dado 

que la polÍtica de la UNA se define a partir de sus asociaciones, y el 

peso que cada una de ellas pueda tener estar~ determinado en gran medí 

da por la cantidad de soG:ios que represent:ane Adem~s, la mayor parte 

de las asociaciones no sÓlo se dedica a registrar a los ·granjeros,.·· tal!!. 

bién recolecta la producción de sus miembros y la canaliza al mercado; 

p.r:estan otros servicios como el abas·tecimien·to de alimentos balancea-­

dos, po-llito de un dÍa, y distribuci6n de guías sanitarias., 

r.a producción de huevo y carne de pollo se destina en su total.;h 

dad al mercado interno., El consumo final r<~pre.sezrta el 85% de la pro­

ducción nad.onal y el 15% restante tiene un uso industrial a 
1.2/ 

El proceso de comercialización de prod1.1.etos av.:Ícolas de consumo 

finai presenta una excesiva intermediaci5n por la presencj.a de tm gran 

número de agentes, que sin incorporar· ningÚn valor al proceso lo invo-

lucran en unu dinámica especula·tivu que repercute en la elevación del 

margen de cC>mercializaciÓn-, por tanto, en el encarecimiento del pro-­

ducto o 

1.§/ Uni6n Nacional de Avicul-tores, 1980. 

111 El uso indus·trial 'del huevo se canaliza hacia las empresas deshi-­
dra·tadoras de huevo, panificad oras, galJ.e·teras, productoras de pas 
tas a1:I.;uen-t:id.as, de ar-ticulos de belleza, etc e En el caso de po-=:­
l.lo, huela fabricantes de sopas, consomés y cadenas procesadoras -
de ·t:ipo "Ken-t:ucky Fried Chiken" a 
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Dentro del precio del huevo al consumidor, el 85.7% corresponde 

a los costos de producción; el 11a5% se distribuye entre los diversos 

intermediarios y el 2.,8~\\ restante pasa a manos del productor (ver Ta-·­

bla 1)., Esto significa, que del valor agregado. en el proceso de corneE. 

cialización, el 80.5% se distribuye entre los intermediarios y s6lo el 

19.5% restante le corresponde al productor. En un momento de escasez, 

ya sea real o ficticia, es posible que aumenten los lx~neficios para d~ 

terminados intermediarios. Pero en general, sus ganancias estarán de···· 

terminadas por la fijación de los precios a los diferentes intermedia­

rios (al productor, al mayoreo, al medio mayoreo y al pÚblico)a Puede 

suceder que un intermediario aumente sus beneficios por el hecho de 

operar con un mayor volumen de producción; por ejemplo, que pase de ~~ 

dio mayorista a mayorista; aumentandÓ sus ganancias por el hecho de 

operar con un nivel de precios diferentes. En c~1bio en el caso de 

los productores su beneficio es·ta de·terminado por sus costos. 

De ahf que la preocupación de los productores de huevo se diri-. 

ja en. mayor. -medida., que. los productores. de carne. de pollo, no .. sujetos 

a la fijación de precios oficiales, hacia una mayor in·tegraci6n de sus 

etapas productoras de insumas y/o a lu comercialización del producto -

TABLA 

COS'l'O Y UTILIDAD m; UN KILOGRAHO DE HUEVO 

(precio al consumidor 1977) 

CONCEPTO 

Costo de Producción 

Ganancia Productor 

Ganar1cia 1er. Mayorista 

Gunancia 2o. r1ayorista 

Ganancia Detall:Lst:a 

G'1nanc.ia Minorista 

Pr(~!cio al Consumidor 

PIDSOS 

15.43 

0.,50 

0.,20 

0.23 

0084 

0.80 

1f:Jc00 

PARTICIPACJ:ON 
REI,ATIVA EN 

EL PRECIO AL 
CONSUHIDOR 

85.70 

1.10 

2.80 

1.30 

4.70 

4.40 

100s00 

FUt~N'l'E: Plan NaciÓnal Av:fcola, Anexo 19 s 
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final w Es decir, te:rH.lerán a integrarse, logra."'ldo con ésto disminuir -­

sus costos y aLunentar sus ganancias comerciales o 

Desde el punto ele vista rnxl:ricional, y tomando en cuenta el -·~·~""" 

gran déficit: nacional en lo que a producci6n de leche y carne de res 

se refiere, el huevo consti·t:uyE"! la unidnd pro-teica rn~s completa y de 

más bajo precio (ver 'l'¿bJ.a 2)e Sin ~.!mbarCJo, la f1..1ert:e c:onccntraci6n 

del ingreso ha llevado a co!1centrar su mercado en los estratos de ingr~ 

sos medios y alt:os de la sociedu.da Sblo el área i1et:ropolitana consume 

el 51% del total ele la producci6n de huevo; otras áreas urbanas (Guacl~ 

laj ü.ra, r~~on·t:errey) el 29%· y el 20% re.stan"l-:e lo consumen las zonas rur3. 

1 M 2.Q/ 
-~e 

No obstante la fijación of:i.c:Lu.l del prec:i.o m&ximo al huevo, .la 

mayoría de la pohlac:i.6n que se concentra en los esi:ratos inferiores de 

ingresos ha visto disminuido su consumo, debido a los altos precios 

que ha venido re gis 'cr:and o el huevo en los {tlt::i.mos años; encarecim:Lent:o 

ALI~JEN1'0 

HUEVO 

50 grsa 

LECHE 

200 ml. 

CARNE 

100 grs. 

PESCADO 

125 grs. 

VALOR NUTRITIVO DE DIFEHENTES ALIMEN'l'OS 
DE ORIGEN ANIMAL 

CALOHIAS PHOTEINAS 

74 6 grsc 

126 7 11 

113 2'1. lf 

94 20 11 

GRASAS 

5 grso· 

7 " 

3 " 

1. 11 

V:CTA:'1U!AS 
nA" 

125 mcg. 

33 11 

32 11 

FUE!'JTE: Instituto Nacional de Nutrici6n, Méxic~, 1979. 

(1_ycostos a Ju.nj.o de 1980 

COSTO 
( $ lj/ 

1.06 

11.00 

12.38 
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ocasionado, por un lado, por el gran ntJ.mero de in-t:ermeGiari.os en :-;u c52 

mercializac:i.6n y, por el otro, la polf·U.ca ele freno a los aumentos sct­

lariales que aunada a los altos inclices de inflaci6n han disminuido ·-­

gravemen·te el poder adquisitivo ele la clase trabajadora. 

Sin embargo, es probable que. de no haber sido por la interven-.. -

ción ostata.l, los incrementos en la productividad se habrÍan convertj_ .. ---. 

do en ganancias extraordinarias para los grandes productores de huevo. 

En este sentido, baste recordar que s[)lo 10 productores concen:tran 0l 

86. 7~(, el ce la producci6n total destinada al Distrito Federal, en est:as -­

circunst:u.ncias éstos produc-tores estar:f.an en condiciones ele fijar J.os 

precios (ver Cuadro 7). 

CUADRO 7 

PRINCIPALES PRODUCTOHES DE HUEVO QUE PROVEEN 
AI, DISTRITO FEDERAL 

Productores 

io AvicuJ.-l:ores del Noroeste 
2~ Avicu1t:oees de San J\.ngel 

3. Grupo Vi.daurri 

4. Avicultores Antal 

5. TehU<1c.'i.n 
6. Distrn;uidora Guaymas 
7. De Huevo, So A" 
8. Mezquital del Oro 
9 o Grunj a R:Lva De va 

10. Asoc:l.ac:L6n de Aviculto-­
res de I-1onterrey 

-Suhl:ot:al 
Otros 

Total surtido diario en el 
Di:Yt[~i t--> Federal 

1980 

Volumen de 
venta dia.r.-:La 

(cajas) ~ 

'"l,800 
6,300 

5 1 ~LOO 

4,900 

4,700 
2,400 
2,000 
1,600 
1.,500 

1,400 

37,700 
5,800 

43,500 

Partici . , -pacJ.on 
(%) 

10.8 
5.5 
4.6 
3.7 
3.5 

3.2 

100.0 

Origen 

Sono.L"'a. 
Jalisco, Nuevo 
Le6n, Sonora 

Jalisco, Nuevo 
León, Sonora 
Jalisco, Nuevo 
León, Sonora 
Puebla 
Sonora 
Sinaloa 
Sonora 
Varios 

Nuevo I,e6n 

FUENrl'E: Uni6n Nacional de Avicultores o Cl~fras estimadas o 

Ct]~ L;. eaj a contiene 360 hur..!VOS ,, 
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En el caso de la carne de pollo no existe una ·transformación i_!l 

dust.!:'ial (embutidos o procesos siml:Lar~s), ::rue generen una demanda in-

termeC.:ia, po.e lo q'Jc se simplifica e.l ~lujo de este produc·to 3.l consu~ 

midor final, sin que ello reduzca su incremento arJci.ficialo En e:fec-~:c, 

del precio al consumidor, eJ. 40 ;:)8~~ corresponde a los in-termediarios; 

el 55e6'7b represen-ta ~:1 costo de producciÓn y sÓlo el 3i>6% represenJca 

la ganancia del productor. En o{:ras palabras, del total del valor agr~ 

gado en el proceso ele comercin.lización, el 92% se distribuye entre los 

intermediarios y el 8 .O% corresponde al produc·i:or (ver Tabla 3). 

TABLA -, 
.) 

COSTO Y UTILIDAD DE UN KILOGRAMO 
DE CARNE DE POLLO 

(precio al consumidor 1977) 

Concepto Pesos 
Par.ticipaci6n 

(%) en ~1 precio 
al consumidor 

Costo de Producci6n 20.00 55.6 

Gr.tnancia Productor 1o30 

Ganancia iviayorista Üo50 1.4 

Gar1a.ncia In-troductor 2e50 

Gcuta.nc.~ia Hastro 1o70 

Gani11"lci.a flfinorista 4o3Ü 

l.7/n:1ancia Detallis·::a So?O 

J?UE~N¡rE: Plan Nacional J¡_víc.:ola, Urd .. Ón Nac:Lonal de 
AvicultoresQ Anexo 1. 

Al iy"J.al que el consumo de huevo, Ié! demanda de carne ele pollo 

tiende a concentrarse en unas cuantas ciudaclr~r;. siendo el Distrito Fe­

deral y la zona metropolitana la que cons1..1.'11e e1. 50 .O% de la producci6n 

total (ver C:unclr:o 8). 

Re(~urx~·:tc:~ndo ;¡ tu.ta distribuci .. Ón funcion11::_ del cOnsumo de los pr .. 2. 

duetos:; pt:-~cur::l:·ios, E!lt-'cre los dis~t.i.n{:os estra·tos de ingreso personal se 

observa que, parn 19B"l, los dos estratos d2 mayores ingresos, que cons 
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tl ·tu yen el 8 0 4% de los ho.1Ji tan·tes, concen·traron una quint:a par"L:e 

(20o3~b) del consumo total de esos productose fllien-t:ras que los dos es­

-tratos de menores i.ngresos, que constitnyen -también el 87~ de la pobl;-:.1----

ci6n, s6lo lograron consumir el ?.o5% de este tipo de productos¡¡¡ 

Anexo Cuadro 4). 

CUADRO 8 

PRINCTPALES PlWDUCTORES DE POLLO DE ENGORDA 
QUE PROVEEN AL DIS'rl"U'l'O PEDEHAL 

Empresa 

1. Nutrices 
2. Mezquital del Oro 
3. Grupo Romero 
4. Facundo Arciniega 
5 v l':nrj_que Camad-1lo 
6o AvÍcola Bachoco 
7 o Lj_b.r-G.do Avala 
8-o-- José- -Gbr-e9ó:n 
9o Trasgo, Se Ao 

10v PE:}ipe Ga~cfa del RÍo 
11o ~rosé .. Ga.r_,cía 
12o r-~a1-t::J.., Sa A!D 
:J.3 ~ Jesú.s Estudi11o 
1!'. .. .., P::c·~;_:,~ci~-;co Zc::::úclejas 
"15 o :Luis Pernánde~.::; 
16t> Rn.·f;}_E!l Romero 
17" a':,:.; ~~o Lb pez 

re () t f.1 1 

1980 

ProducciÓn 
NÚmero de 

Pollos 

12,000,000 
12,000,000 
8,000,000 
s,ooo,ooo 
s,ooo,ooo 
4,000,000 
4,000,000 
4:;{)()0·;·000 
3,000,000 
4,000,000 
4,000,000 
4,0GO,OOO 
3,000,000 
tJ:, 000 5 OGO 
4,00C;;OCG 
2~0GG,OCC: 

?.~OOG,OOO 

90, oc o,, ceo 
106 '000 j ~)00 

Participación 
(%) 

6.5 
6.,5 
4a3 
4.3 
4.3 
2a2 
2a2 
202 
'le6 
2e2 
2e2 
2c2 
1o6 
2e2 
2o2 
1.1 
•1o1 

( 1) De estas 17 empresas m¿"\s gx:aeJ.cs s6lo Nutrices es una empr_g 
sa trans.na(:ional o 

.El com})Or-'camit:~nto de es·te proc:e·.-.o vi::.d:o en re1aci6n cou los 

tres pt>~Jd.Uctos pecua:r:J.os más impo:t'"""lard.-.'~:;; por su valor nutricional (le~" 

che, f :r.',x·n(_~ r1e res y hu.e.vo) 1:·e:suJ.ta aÚ1:. ~n¿·_::; :c:adical, ya que mien·tras en 
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Si bien es cier-to que en los es-tratos medios de la poblaci6n, -

que represen·l:an aproximadamente 24e3%, se concentra tambi;1;n una par-te 

considerable del consumo (34%); aunque menos agudo que en los estratos 

superioresG No obstante, la unión de estos.dos estratos, medios y al­

tos, hacen ver, de manera global el desequilibrio en el consumo de all. 

mentas pecuarios en el pafs, puesto que 32a4% de la.poblaci6n consume 

54% de la oferta de estos alimentos (ver Anexo Cuadro 4)a 

En tanto que los sectores de ingresos medios y altos consumen 

b&.sicamente protef.nas, la die·l::a del res-to de la población en materia 

de productos animales se caracteriza por una aportación mayor en calo­

rfasa Esto es asf., ya que en su dieta es mayor el consumo de produc-­

tos grasos como man-teca y demás derivados del cerdo en su alimentaciÓno 

l?or tanto, la expansión se ha limitado a los consumidores urbano·s ·ele -

altos y medianos ingresos, que constituyen el motor de la demanda del 

mercado o 



CAPITULO IV 

INTEGRACI01{ VERTICAL DEL CONPLEJO 
SECTORIAL AVICOLA 

1., Et~_<ii;'1 la In·!::eS[Fac:!:_Ón~r.,lis<>;~· dei _comJ?:),gjp 

Sectorial Av:f.col~., 

En México el Complejo Sectorial Avícola comprende diversas eta­

pas productivas, en las cuales las ET actúan desde los nÚcleos de po~­

der, esto les permite controlar la reproducción del proceso productivo 

de es·te complejo., Las principales etapas son las siguientes: 

1e1 Importación de Progenitor~o 

La etapa principal del Complejo Avícola I·1exicano, la constituye 

la impor.taci6n. de_pr.ogenitor..as.,. .Estas. s.on .ave.s f.i!laS qtl'ª por ~s ca-­

racterísticas genéticas permiten a trav~s de su reproducción fijar los 

fenotipos heredi·tarios de las sigui.entes generaciones., 

La producci6n de "stocks abuelos" en cabañas especializadas de 

Estados Unidos y Europa, permiten median'ce la selección gené·tica obte­

ner variedades de aves con caracter:f.st:i.cas deseadas., Son estas lineas 

puras, las que a través de su crianza permiten ob·tener aves progenito-
. 1/ 

ras, mismas que ser~n exportadas.,= Ya e11 México formar<fm la base para 

producción de aves reproductoras" 

1.1 

Las primeras progenitoras de l:f.nea pesada se importaron en 1969, 

Mediante la cruza de Progenitoras Ligeras -primer eslabÓn en la -­
producción de huevo- se producirfi huevo fértil, el cual después de 
su incubaciÓn dar~ origen a las R§Efoductoras Ligeras, las cuales -
a su vez al cruzarse, producirán huevo f~rtil, que mediante su inc~ 
bación se obtendrá la pollita ponedora, que finalmente será la que 
produzca el huevo comercial de consumo final. Las Pro5Le.E:itoras PE1-
sadas -primer eslabón en la producci6n de .carne- mediante un pro­
c:esc;-semejante al anterior producirán Reprocluc·toras Pesadas y, és-­
tas serán las que darán origen a la polll·t~-d-e engorda (velise, Ane­
xo Gráficas I y II). 
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alcanzando la cantidad de 75,135 aves. ~?:.1 Obviamen-te, que estas varic-·­

dades importadas no se desarrollaron genéticamente para aprovech3.r los 

recursos naturales del pafs, por el contrario su alta productivid:J.d d!;. 

pende de la alimentaci6n a que fueron sometidas y condicionadas duran­

te el proceso de selecci6n genética. De esta forma, la adopción de es 

tas razas avicolas obedece a un mayor aprovechamiento de la soya como 

parte de la estrategia de las ET en la difusi6n de la soya como nutri­

ente en la alimentaci6n animal. Condicionando de esta forma, el creci 

miento de la avicultura mexicana no sÓlo a los intereses de las ET pr_9. 

ductoras de razas puras sino también de las ET exportadoras de soya y 

productoras de alimentos balanceados, que en algunos casos son las mis 

maso 

En 1970, el Estado establece el con-trol en las cuo'cas de impor-­

taci6n de progenitoras con el fin de regular la producci6n av:f.coln; ~­

sin embargo, éstas disminuyen de forma muy irregular. Para 1983, al-­

canzan la cifra de 489 mil aves (ver Cuad:r.·o 1), persistiendo con ello, 

AÑO 

"1 'Y/¿_ 

1973 
1974 
1975 
'1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
j981 
1982 
198?. 

./ Anua d. o Av:f.cola, 
( DC-i]\.ErJI) , 

CUADRO 1 

IMPORTACION DE PROGENITORAS 

1972 - 1983 

PROGENITORAS 
PESADAS 

215,160 
204,090 
149' 781 
142,549 
128,602 
171,145 
86,435 

276,558 
336 '452 
380,914 
457' 348 
458,881 

PRGGEC'-L~TORAS 

LTGEHAS 

i:i,700 
-:1.4,450 
~A, 700 
17,340 
3éi ,936 
!/1,662 
26,762 
67,872 
59,825 
23,205 
?.5,431 
30,052 

TO'l'AL 

223,860 
218,540 
164,481 
159,889 
164,538 
212,807 
113,197 
344,430 
396,277 
404,119 
482,779 
488,933 

1977. Dirección Gc-eneral de Avicultura y Especies 
1-. ... nTT 
~-' .cli\.i"".L (> 
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una aguda dependencia en tecnología genética, que las ET -principalme~ 

te las es·!::udounidenses- han desarrollado durante los Últimos 40 años. 

Efectiv'lmente, en México se carece de una base de estirpes genf 

tic amente p'-lr"'!s que permita aprovechar los recursos naturales de que -

dispone el paÍs, de ahÍ que la repoblaciÓn de las granjas agrÍcolas si 

ga dependiendo de las importaciones de progeni·toras. Estas importaci,2_ 

nes las realizan en forma anárquica ocho empresas incubadoras, fuerte­

mente ligadas a las compañías transnacionales, las cuales tienen bajo 

su control la reproducción de la parvada nacional. Para 1977, sÓlo-­

tres empresas; Arbor Acres de México, Reproductoras Nacionales y Repr,2_ 

ductoras Shaver, controlaban el 53% del 'cotal de las importaciones de 

progenitoras. Es de suponer, que con la derogación de los con'croles -

de 1mpor-tacibn que realizÓ el Estado hasta 1980, éstos grupos. hayCJ.n ._ ...... 

consolidado su control monopÓlico en esta etapa del complejo avícola -

(ver Cuadro 2). 

De- 1:-o a-nt-e-rior s-e deduce, que· en l·1é-xico sÓl-o s-e· locali·z-a un-a ~~­

fracci6n del proceso produc-l::i vo av1cola, ya que la genética aviar --fu!!. 

damen·tal en la obtención de progenitoras- consti'cuye el nÚcleo pri.nci 

pal y ex·terior al 'cerri torio nacional. 

En segnndo lugar se ubica la fase d<:, :;ruducci.Ón de reprcdud:o-­

ras, que cor.t·esponde a una segunda generación de:; aves obtenidas en su 

mayor parte en !-léxico por las mismas empresus que mantienen el control 

en las importaciones de progenitoras (ver Anexo Cuadro 5). 

En 1969, se inicia la producci6n nacional de reproductoras pes.§!: 

das, que hasta en·tonces habÍan sido importadas en su ·totalidad. Para 

1973, la dcmand::ot to·tal es cubierta por la producción nacional, recu--­

rriendo a las Üllpor·taciones en escasas excE,pcJ.ones. 

En cuarri:o a las reproduct:oras ligeras, has·ta 1.971, el cien por 

ciento de las necesidades eran cubiertas mediante impor'caciones. 
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CUADF¡.O 2 

IMPORTACION DE PROGENI'rQRAS POR GRUPO ECONOMICO 

1972-'1977 

' 1 1 9 7 2 

E M P R E S A S 
!·PESADAS [ LI0ERAS 

PARTICIPA 
CION EN- PESADAS 

f¡ EL TOI'AL 

' ~ 

Acress de M~xico, S. A. 
1 

36.1 34.7 19.0 i -
·ductoras Naciona.les, s. A. 

(! 
18.1 17.4 24.6 ¡ -

ductoras Shaver, s. A. 
i 9.7 100.0 13.2 19.3 
~ 1 

~ductoras de IVIéxico, So A<IJ, ,. 13.8 í - 13.2 8.8 

ess de México, s. A. 1 11.8 i - 11.4 17.7 
t 

ductoras Mexicanas, s. A. ! 10.5 . - 10.1 10.5 
, ~ 

nitoras Babcock de Mexico, S.A. j - - - -
.i tal del Oro i' - - - -

T o t a 1 
1 

100.0 100.0 100-.0 100.0 

FUENTE: .Plan Nacional AvÍcola 1978 y A .. "l.Uario 1977. DGAEM- SARH. 

1 9 7 7 
j 

PARTICIPA i 

LIGERAS CION EN-¡ 
EL TOTAL 1 

- 15.3 

- 19.8 

12.5 18.0 

- 7.1 

- 14.3 

- 8.5 

64.7 12.7 
1 22.8 4.5 

1 

100.0 100.0 

' 
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ese año se importan las primeras progenitoras ligeras, de tal forma --
~ ... 

que para 1976, el 62.5% de la ck.:':landa nacional era abas·l:ecida por la -

producci6n nacional.l/ Sin embargo, se han seguido importando repro-­

ductoras, principalmente de linea pesada (ver Cuadro 3)o 

CUADRO 3 

IMPORTACION DE REPRODUCTORAS 

1972 1983 

PESADAS LIGERAS 
---~~~"""'""-

1972 2' 064,914 674,060 
1973 85,385 712,197 
1974 422,044 
1975 
1976 
1977 255,474 
1978 239,346 

TOTAL 

738,974 
797,582 
422,044 

225,474 
239,346 

1979 725,344 440,340 1, •165 ,684 
1980 1,389,760 336,880 1,726,640 
1981 1,983,207 242,520 2,225,727 
T982 178·,-999. T79-,25U 358-,242 
1983 248,910 154,400 403,310 

FUENTE: Direcci6n General de Avicul·l:ura 
y Especies Menores, SARH. 

Durante la década de los setenta, el níimero de ET que abaste--­

cfan a la avicultura mexicana tan·to de progenituras como de reproduct~ 

ras, se reducian a 15: 

Arbor Acress Farro Inc. (USA) 
Hubbard Farms. (USA) 
Shaver Poultry Breeding Farms. (CANADA) 
Babcock Industries. (USA) 
ITEN. (USA) 
Cobb's Incorporated. (USA) 
Peterson Interna·tional. (USA) 
Vantress Pedigree. (USA) 
Indian River Inc. (USA) 
Rosse Brider Ltd. (INGLATERRA) 
Pilch Inc. (USA) 

11 Plan Nacional Avfcola 1978, DGAEM-SARH. 



Garber Poultry Breeding Farms. 
Tatum Farms. (USA) 
Hy Line Poul try Farms • (USA) 
Kimber Farms. (USA) 

1.3 Plantas de Incubación. 
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(USA) 

Una tercera e'tapa en el proceso p!:oductivo avfcola la constitu­

ye la incubación de huevo fértil de progenitora y reproductora. Esta 

es una etapa clave en el complejo avfcola, ya que es el "punto de par­

tid.a" para la producción de huevo y carne de pollo de consumo final y, 

de ella depende la sobreproducción o escasez de éstos.i/ 

La crecien'ce par-ticipación de las ET asf como de los grandes -­

grupos nacionales en la producción nacional de reproductoras, permite 

hablar de una importante sustituciÓn de importaciones de estas aves. 

Esto lo comprueba el hecho de que tanto las ET (excepto La Hacienda, 

que para 1977, importó el 33% del tota;L de importaciones), como los ~­

g~andes ~p:upos nae-i-ona;Les- ~exGep-l:;o BaGhGGG·,· que- pa-J:?.a 1-977.,. impor-tó e.l 

3 7% de las impor-taciones totales) 2/ participan minori tariamente en las 

importaciones, al mismo tiempo que ocupan un lugar predominante en la 

capacidad de incubaciÓn de huevo fértil de progenitora (ver Anexo Cua­

dros 5 y 6). 

Este cambio en la estra·tegia de las ET obedece: por una parte, 

a J.as restricciones impuestas por la DGAEM a las importaciones de és-­

tas aves, y por la otra, a la mayor rentabilidad que significa su pro-

4/ A partir de 1973, por acuerdo del CNPA, los incubadores se organiz~ 
rán según su especialización, integrándose de la siguiente manera: 
la Sección Nacional de Productores de Pollo Mix-to de Engorda, que -
agrupa a 64 incubadores; la Sección Nacional de Pollita Ponedora, -
que reune a 30 incubadores y la SecciÓn Nacional de Progenitores de 
Aves, que agrupa a 8 incubaclores. Todas estas secciones dependen de 
la UNA. 

lU recibir autorización (1978) para la producción "de reproductoras, 
Bachoco estará en posibilidades de cUsminuir la importación de este 
tipo de aves, por su parte, la emprcsu La Hacienda se verá obligada 
a establecer una planta local de reproductoras o bien a abastecer -
en el mercado nacional, en el r:as:1 de que las autoridades decidie-­
ran suspc~nder las importaciones de rep~oductoras ligeras. 
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ducción en el pafs. 

No obstante la mayor producción nacional de reproductoras, la -

capacidad ociosa de la planta incubadora es bastante elevada, particu­

larmente en el caso de la incubaci6n de huevo f~rtil de progenitora 1! 

gera. De la capacidad total registrada esta lfnea representa el 27% 7 

de és·te porcentaje el 17.4% corresponde a la capacidad ociosa. Por 

otra parte, la mayor capacidad de incubación que se observa para la lf 

nea pesada (73%), se debe a las caracterfsticas del ciclo productivo­

del pollo de engorda; es decir, para cubrir la demanda de pollo y hue­

vo se requiere de una can·tidad mucho mayor de aves de lfnea pesada que 

de la ligera (ver Anexo Cuadro 5). 

La producción de reproduc-toras en México, actualmente se reali­

za a trav~s de ocho empresas, seis de las cuales ya existfan desde ---

1972: 

!;:fl??Ec~~S:E§~de _l1éxlss.!-..ll~~-~.{~, d~..S~ .. oY.• 
EEn;a. empresa se Iocáliza eñ -Qí.i:eré"Earo, es· fi.I:tal de Arbor Acres Farm 

Inc., la cual es productora de progenitoras y, pertenece al grupo In-­

ternational Basic Economy Corporation (IBEC) fundado por los Rocke:fe-~· 

ller. 

Esta :f:i.J.:i.al mexicana produce .reproduc-Lol:,'\.s pesadas para lo ---

cual import:d. (~e::ide su matriz proge.nit.ora ,;ü-:-bor: Acreso 

Esta empresa se ubica en Coahuila, es filial de Shaver Poultry Bree--­

ding Farms y ·tiene participaci6n en su capital social la Anderson Clay 

ton (ACCO)~ Produce reproductoras pesadas y ligeras mediante la impo.E_ 

·tación de progenitoras de la raza Shaver desde su matriz. 

Se localiza en Nu<'!VO León, pertenece al grupo nacional Mezquital del -

Oro, que man-l:ien<-~ nexos con la Indian River Inc. (esta es una divi--­

sión de la emprat;a Pioneer Hy Bred Interna·tional, Inc.) productora de 

progenitoras. Impor-ta progenitoras de la raza J.ndian Ri ver para prod~ 
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cir reproductoras pesadas. 

Ventress de M~xico, S~· 

Se ubica en el estado de Morelos, es filial de Vantress Pedigree. Im­

porta progenitoras de la raza Vantress para producir reproductoras pe­

sadas. 

Reproduc-toras Nacional~.:._!:. 

Se localiza en Coahuila, pertenece al grupo Los Reyes, uno de los gru-­

pos avfcolas nacionales más importantes, que mantiene nexos co~ la ET 

Cobb's Incorporated, de la cual importa progenitoras de la raza Cobb's 

para producir reproductoras pesadas. La empresa Peterson Internatio--

nal la abastece de progenitoras ligeras par~ producir reproductoras de 

esta linea. 

Se ubica en Nuevo Le6n, pertenece al grupo avfcola nacional San Pedro 

y esta ligada a la empresa Hubbard Farms, de la cual importa progenit2_ 

ras para producir reproductoras pesadas. 

En 1973 empieza a operar esta empresa J.oc;i.J.i.,;ada en Puebla. Es una f_:h 

lial de Bu}Jcock Industries produc~tora. de p.r··:->genit:o.r:as a Est:a ligadct al 

grupo nacional Los Romero; produce reproductoras ligeras utilizando J.J.t',E?.­

geni'coras Babcock. §/ 

En 1976 se inc?rpora a las ante.é'iores empresas esta planta, se locali­

za en Jalisco, mantiene nexos con la empresa H & N, produc-tora de pro~ 

genitoras. Pertenece al grupo 1'1ezquihtl flel Oro; impor·l:a progenitoras 

de la r<~.za H & N para ::;¡roducir reproduct:oras J.igeras. 

§/ En 1.978 map:i.eza a operar ob.·¿ empresa de r:eproductoras vinculada al 
g.t"upo ~)achoco y a principios 'de 1979 se autoriza al grupo nacional 
Los n.::-)TTlPY'O para producix· reproductor as o 
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Como se observa, es claro el predominio de las ET es-tadouniden­

ses, cuyo control tecnolbgico se sustent:a en la investigaciiSn genética 

aplicada a la avicultura., Sin embargo, en los &ltimos años, resuJ.·ta -

evidente la presencia de grandes grupos nacionales oligopÓlicos tm1to 

en la importaci6n de progenitoras y reproductoras como en la produc--­

ci6n local de éstas Últimas., 

Entre los principales grupos nacionales p1:oductores e importad_2. 

res de reproductoras se encuentran: Los Romero, Mezquital del Oro, Co­

mercial Azteca (perteneciente a la empresa Malta, S., A.,-), Bachoce y ~·­

Los Reyes. Estos realizaron en conjunto, en 1972, el 43% de las impor: 

taciones totales de reproductoras; sin embargo, _para 1977, éstas dj.smi 

nuyen notablemente debidó a que su producci6n nacional aumento, hacie,!l 

do innecesarias las impor-taciones de estas aves; excepto Bach9co que -

ha venido incrementando sus importaciones, de tal forma que para 1977, 

realizÓ el 37% del total (ver Anexo Cuadro 6)" 

-Es·tos-grupos-han· logrado-una- -;integraci-Ón- completa--del- proceso· -

productivo avícola semejante al de. las ET¡ no obstante, és·to no signi­

fica autonomía en el crecimiento de la avicultura mexicana, dado que 

las características de las aves reproductoras s6lo se mantiene hasta 

la segunda generación, a partir de la cual·éstas degeneran, lo que--­

obliga a seguir realizando importaciones de progenitoras., 

La presencia de las ET y fuertes grupos.oligopÓlicos nacionales 

en la avicul·tura mexicana han provocado la anarqufa en la producci6n, 

caracterizada por las constantes crisis de sobreproducc;U)n. y la conse­

cuente escasez ficticia, que se han venido agudizando a rafz de la péE 

dida del control de las importaciones de progeni.tQras y reproductoras 

por parte del gobierno. 

No obstante esta situa¡;;i6n,. el Estado no ha planteado una polf­

tica tendiente a planificar la avicultura int_ensiva, que frene el des­

plazamiento de los pequeños y medianos avicultores del-mercado. En e~ 

te sentido, los inten·tos que se han realizado como el llamado Comité -

Nacional de Planificación Avfcola, donde intervienen el Estado a tra--
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vés de la SARH, y los avicultores agrupados en la lJNA, se han visto == 

claramen-te frenados por los in-tereses de los grandes grupos oligopÓli­

cos que mantienen su hegemon:fa en la UNA. 

Por otra parte, en el periodo de referencia, 1972-1977, se no-ta 

una marcada especialización en los dos eslabones principales del co:n~­

plejo av:fcola, importación de progenitoras y producción 11acional de J:~ 

productoras, solamente la empresa Reproductora Shaver se dedica a la -

producción de reproductoras en sus dos lÍneas; Progenitoras Babcock e 

Incubadora Mezquital produce sÓlo reproductoras ligeras y las cinco e}!!; 

presas restantes se dedican a producir reproductoras pesadas (ver Ane­

xo Cuadro 5 ) , · 

Asimismo, tambi~n a nivel regional la capacidad de incubación 

se encuentra sumamente concentrada, sÓlo seis estados con·trolaban el -

74.8% de la capacidad total registrada. Esta por demás decir que son 

precisamente éstos estados donde se concentra la mayor producción de -

-huevo y. Gal:'-ne de -pol-lo (ver Cuadro 4-) . ., 

CUADRO 4 

CAPACIDAD DE INCUBACION NACIONAL 
POR ENTIDAD FEDERATIVA 

1978 

ENTIDAD CAPACIDAD 
TOTAL (%) 

FEDERATIVA REGISTRADA 

Nuevo León 6,229,976 18.4 

fiiorelos 5,609,325 16.5 

Querétaro 5,209,956 15.4 

Jalisco 3,989,962 11.8 

Puebla 2,261,600 6.7 

Sonora 2' 470' 43.5 7.3 

Otros 8,131,917 23.9 

TOTAL .NAL. 33,90.4,.171 ... 100.,0. 

FUENTE!: Dirección General de Avicultu 
ra. y Especies fiienores, SARH.-
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Pollita Ponedora. 
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Estas son dos etapas relativamente menos atractivas para las ET, 

,ebido al alto riesgo que implica el manejo directo de la parvada y a 

que los efectos del mercado repercuten directamente en estas e'capas .1/ 
Sin embargo, las ET han implementado mecanismos a trav~s de los cuales 

mantienen su control en ellas. 

A partir de 1965, en estas etapas se ha venido dando un~ar~ler~ 

do proceso de concentración de la producción de huevo y carne de po­

llo.§/ Si analizamos el tamaño de las granjas por el número de aves 

que manejan, la concentración en la producción resulta evidente. 

En 1977, de un total de 3,649 granja~, 1,843 se dedicaban G. la 

produGción de huevo. De ~stas un grupo de 30 granjas (1.6%). con m~s -

de 150 mil aves concentraba el 40% de la producti6n nacional de huevo 

en ese año, mien·tras que el grueso de los avicultores (41%) que mane-­

jan en·i::re 2 y 10 mil aves de postura, s5"lo apor·tan el 5% de la produc­

ción nacional (ver Cuadro 5)o 

I,a s:t·tuaci6n es más aguda en la pro~ucci.6n de carne de pollo; -

de las 1,806 granjas existen·tes en 1977, 34 (1.9%) que manejan más de 

150 mil pollos asaderos, aportan el 65% de".la producción ·total de car­

ne de pollo (ver Cuadro 6). 

Como se observa, la concentración en la producción de huevo y -

carne presentan caracteristicas semejantes. En los es·tratos I consti­

tuidos por los avicul tares no in·tegrados, se localizan los pequeños 

productores ejidatarios, "Comuneros o minifundist:as que se dedican a la 

21 .Cabe mencionar que tanto la avicultura como la porcicultura requie­
rende una porción mfnima de tierra, por lo que las transnacionales 
no se enfrentan de manera directa al problema jurÍdico de la propi~ 
dad de la tierra. 

§./ En-.1965 exist1an en el pa1s 11,600 avicultores, en tanto que en 1975 
sólo existian 7,300, es decir, en diez años se diÓ una disminución -
del 37%. (Datos proporcionados por la UNA). 



CUADRO 5 

eONCENTRACION EN LA PRODUCCION DE HUEVO 

1977 

NUMERO DE AVES NO. DE PARTICIPA PARTICIPA 

ESTRATO PONEDORAS GRANJAS CION EN EL CION EN LA 
TOTAL DE PRODUCCION 
GRANJAS TOTAL 

NO INTEGRADOS 
I 2 000 a 10 000 755 41.0 5.0 

SEMI-INTEGRADOS 
II 10 001 a 50 000 775 42.0 18.0 

III 50 001 a 100 000 238 13.0 22.0 

INTEGRADOS 
IV 100 001 a 150 000 45 2.4 15.0 

V 150 001 y Más 30 1.6 40.0 

TOTAL 1 843 100.0 100.0 

FUENTE: Plan Nacional Avfcola, 1978. DGAEM-SARH. 

CUADRO 6 

CONCENTRACION EN LA PRODUCCION DE CARNE DE POLLO 

1977 

ESTRATO 

NO INTEGRADOS 
I 

SEMI-INTEGRADOS 
II 

III 

INTEGRADOS 
IV 

V 

TOTAL 

NUMERO DE POLLOS­
DE ENGORDA 

"""-=""'--'=='-'-"-"~ 

2 000 a 10 000 

10 001 a 50 OOQ 
50 001 a 100 000 

100 00'1. a 150 000 
150 001 y Más 

PUENTE: Ibidem.; Cuadro 5. 

NOo DE 
GRANJAS 

674 

655 
346 

97 
34 

1 806 

PARTICIPA 
CION EN Ei 

TO'rAL DE 
GRANJAS 

37.3 

36.2 
19.2 

100.0 

PARTICIPA 
CION EN LA 
l?RODUCCION 

TOTAL 

81 
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avicultura de manera secundaria, siendo su actividad' fúrtdamental la --· 

agricultura de temporal.· De ahf que su producción se destine pri.l1ci­

palmente al autoconsurno. En algunos periodos éstos avicultores cuenta~ 

con pequeños excedentes que comercializan directamente en los mercados 

locales. 

En los estratos II y III se encuentran los medianos avicuitores· 

semi-integrados (17.2% del total de granjas), que temporalmente ha lo-­

grado integrar a sus granjas la producción de sus alimentos concentra­

dos, pero que debido a las constantes fluctuaciones en los precios del 

sorgo y· la soya asf como al fuerte control de las ET en la comerciali­

zación de éstos granos, esta incipiente integración se ve constanteme~ 

te amenazada. De ahÍ que, al igual que los pequeños productores no i~ 

tegrados, pasen a depender de las ET para su abastecimiento de aTimen­

tos balanceadoso 

Por Último, en los estratos IV y V fuertement:e concentrados, se 

localizan las ET que han logrado implantarse en estas etapas mediante 

oYferenfes mecanismos, y los grandes grupos nacionales oligopÓlicosu 

En la producción de pollo de engorda, las 17 empresas más gran­

des controlaban, en 1980, el 49% de la producción nacional; §ólo una -

de ellas era transnacional, Nutricos filial de Ralston Purina, 

presa controlaba el 6% de la producción nacional para ese año. 

bargo, si el análisis se centra a nivel de la ~egión abastecida 

ésta 

Sin 

por 

e!!l 

e!!l 

e.§_ 

ta ET, el Valle de •M§xico (incluido el Distrito Federal), su partic~p~ 

ción es mayor, ·43e0% de la producción nacional para ese año~ Este ma­

yor volumen se explica por la integración, mediante contratos de a~ar­

cerfa, que abarca unas 40 granjas medianas y pequeñas de la zona de 

Querétaro, que por lo general, manejan parvadas inferiores a 10,000 

aves por ciclo. A través ~e este sistema de aparcería NUTRICOS inte-­

gra a los pequeños y medianos avicultores mediante el suministro del -

polli·l:o de un dfa y los alimentos balanceados a través de crédito, as:l: 

como la supervisión y cuidado de las '.l.ves a cargo de veterinarios que 

se encuentran al servicio de la ET. Por su parte, los avicultores 

aportan las ins·l:alaciones y pagan los costos en mano de obra, gas, 

electricidad y otros. Cabe anotar que NUTRICOS gratifica a los avicul 
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tares con una bonificaci6n, segÚn la calidad del producto. Esto obli­

ga a los granjeros a utilizar el alimento concentrado que la firma les 

recomienda y que ella misma les provee. Además, debe tenerse en cuen­

ta que NUTRICOS adquiere del Grupo Camarilla y otras empresas naciona­

les pollo que posteriormente es distribuido bajo su marca. Por tan-to, 

puede afirmarse que en la actualidad esta ET con-trola más de un -tercio 

del mercado de pollo de engorda en el Valle de México. 

En cuanto a la producciÓn de huevo, cinco grupos nacionales CO.!}_ 

trolan el 66.2% de la producciÓn tota1J/ No se cont6'con informaci6n 

estadfstica que mostrará la participación de las ET en esta etapa. Pl!_ 

rece ser que el elemento que hace menos a·tractiva esta actividad, des­

de el punto de vista de las ET, ha sido la fijaci6n oficial del precio 

del· huevo. No obs·tante, uno de los mecanismos de las ET para penetrar 

en es·ta etapa productiva ha sido el sistema de aparcerfa y la adquisi­

ción de empresas nacionales. 

Es este el caso de Anderson Clayton en Torreón (Coahuila), don­

de· se dedica a la producciÓn d:e hlli>VO bajo U!l r~gimen denominado de 

"Asociaci6n o Participaci6n", que no es otra cosa- que un sistema de 

aparcer1a que le permite cont:rólar entre 150 y 200 mil aves ponedoras. 

Lo que significa cma producción de 23 millones de piezas anuales, que 

se des·tinan principalmente al mercado local, donde cubre el 10% de la 

demanda., 

Al igual que el caso de NUTRICOS, este sistema consiste en el -

suministro del alimento, la pollita ponedora de un dfa y la asistencia 

técnica a los ·avicultores por parte de esta ET, que es la que finalrile.!}_ 

.:te comercializa el huevo. Pasando a ser el pequeño avicultor un sim-­

.-ple "t.rabajador a domicilio"., 

1.5 Sacrificio de Aves. 

Hasta, 1970, la ma·tanza de aves quedaba parcialmente limitada al 

~-------

21 Ver Cuadro J del Cap1t~lo III de esta -tesis. 
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apital privado, ya que el Estado obligaba a realizarla en la empresa 

'Hsta"'cal Indusi.::cial de Aba:::.d:os (ID~\)w Sin em:Jargo, ante ¡os grandes vo 

·1úmenes de producci~n de pollo de engorda alcanzados en los Úl·timos 

años, las instalaciones de este rastro oficial se volvieron insuficieg 

tes 1 lo que se constituyó en LL."1a verd2~dera 'eraba en 1a comercializa..,.,-­

ci6n de la carne de pollo. 

La demora en la matctn~~a originaba pérdidas y dismlnucibe. de la 

calidad del poi lo a.sader.o, disminuyendo las ganancias c1e los engordad_2. 

Ello obligÓ a expRndJr y moc~ernizar la. capacid21d de matanza, 

principalmente en z~l Valle de México {principal zona consumidora) -e Pe!_ 

mi-tiendo~ de es·t.a rnanera, 1a p~:net:.eac:Lón no s()lo del capt·I:al nacional 

privado sino t:ambién del ·extranjeroo 

Para1e1amc~d:e a este ;_)J.::·oceso Clc mode:eni~';;JciÓn se fue gestando 

un grupo de in·:- e'Y.'ni<:.-~:Llario::_; que con·l·:t:·o1aban la ::ome.rcialización de 1a 

carne de pol"l n;;, r.Jn claro E::jemp~_o de e~s-ta sit:uaci0n es Ferrería~ alli. 

Si h:Ler1 lc1 capa.cidad (lf:.'~ mot.a;.-.t za de lof; r·_;l:~; t:.t:os oficiales es im-= 

THICOS (V eJ.:- C:u- ,_,:_¡:·o "' 1 j :>) Efeci-; 1.(/¿-:nn(::rd:.~~ 9 (~J. -~~"tls-l'.ro de es·ta :filial cont.:co 

t:ota1 de las c.-nres sac.;:.:.L: ).c<:::.daso iQ/ Esta por de .. _.. 1Ó en 1979 9 
~ 1. ' ¡J 
·".! J del 

m~s decir qu.c e~~·te ras·tro cu.errl~a con un equipo H1tls moderno que sus 

principales comp,,:;tidm:es -·Fel:rer:ia-. 

Además, Nm.•rncos comercliüi:c:a la carn·~ de IJollo a través de ex~· 

pendí os y· bode<Ja..S para mayori.st:as propios, as :f. como -también distribuye 

directamen-te a de·tallis-tas, supe.r.merc;.idos y 1:'2:-;':am:·an-tes u'cilizando -­

transpor-te propio tanto pat:rl. el pollo vivo come; para el sacrificadoo -

!".ientras que los pequeños y medianos engordadores -tienen que acudir a 

Ferrer1:a a realizar la .matanza, debi.du a lo ohsole·to de la maquinaria 

1Q/ Se. considE.~.::-á que este rastro t:iene un promedio de matanza diario -
de 40 mil pollos, de lunes a viernes y de 90 los s<!i.bados,lo que da 
un promedio mensual de 1 n~i116n 160 mil avesu 
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e instalaciones su producci6n sufre mermas, ya que el pollo queda mal­

tratado, restándole presentaci6n al mlsmo. Por lo general, estos ¿ro--­

. duc'cores. tienen que alquilar el transporte especial que requiere el P2 

llo faenado. 

Es un hecho, que las ET as:f. como los grandes grupos nacionales 

tienden a controlar las etapas de matctnza (pctra el cClSO del pollo de -

engorda), comercia1izaci6n y distribución del Complejo Av:fcola. Lo -~­

que cons·ti tuye un :fac·I::or estratégico en la. expansi6n de estas empresas 

en el mercado. Esta mayor j_nl:egraclbn les permi-te obtener mayorc~; ~a~ 

nancias al retener una mayor parte del Valor Agregado, que en c.J.so con 

trario se lo apJ;·opicu-~:f.an los int.erme.dia.r ios ~ 

GUADRO 7 

RASTROS DEL VAIJLE DE fJJEXICO 

1979 

NÚtricos ~ So ¡JJ.Q (ET) 

Ferx:erla (E;: .. ~) 

NOTA: E'I' Empresa 'r-.1: ansna.ci onal 
EE Empresa E~s·ta·tal 

EN gmpresa Nacional 

1,160,000 

883, no 
6-:i.O, 799 

598,49 

574,089 

525 9 0GO 

27~-í,OOO 

Lo anterior manifiesta, que li'\S E'[' que operan en el mercado de -

pollo de engorda basan su estra'l:eg:La en el control de la etapa de m a=--

tanza y cornerciaJ.iza.ci6n y, que su intervención en la etapa de produc-· ... ~ [.d.F:.ndo menos rentable~ y 
, 

ri.esgoza del Complejo Av:f.cola, clon, a"Lm .ta mas. 

no e.'; cont.rad:Lci:o.r.ia, ya que lo hacen a ·b~avés de contratos de aparce­

rfa, recctyendo. toe !.os los r.lesgos sobre los avicu.l tores. 



Asf, aparte de la producciÓn de sus granjas propias, cuentan -­

con una producción continua y de buena calidad para comercializarla. 

Consecuentemente, es posible que en su estrategia de expansión en el 

mercado, NUTRICOS acepte en el corto plazo, percibir una utilidad mín.;h 

ma en la etapa de producción, si la mayor ganancia la obtiene en las -

etapas de matanza, distribución y comercialización del producto final;1, 

Las granjas productoras de pollo ele engorda es una de las eta-­

pas del Complejo Avfcola que se caracteriza por una menor penetración 

de las ET y una mayor presencia de empresas nacionaleso Existen-gran­

des engordadores nacionales cuyos volÚmenes de producción son importa~ 

tes, que cuentan con rastros y mecanismos de distribución corno el Gru­

po C~marillo, García del·Rfo y Los Romeroo Sin embargo, ninguno de é~ 

tos grupos cuenta con una integración "hacia atrti.s" (aliÍnento_balancel! 

do y pÍe de cría) tan completa y que, al mismo tiempo, controlen la m!! 

tanza; co~ercialización y distribución del producto final como se ob-­

serva e~ el caso de NUTRICOS (ver Anexo Cuadro 7)o 

2. Conc'ªn,traci6n y Transnacional~-~iiS,~~§ll~q-'ª}_ ~~ 
Productivo en el Complejo AvfcolJl~ 

Las etapas de importación de progenitoras e incubación del hue­

vo de éstas para producir reproductoras, constituyen dos nÚcleos de P.2 

der estratégicos en el ·proceso de reproducción del Complejo Avícola, -

ya que de ellos depende la producci6n de productos avfcolas de consurr;·· 

final. 

Estos nÚcleos no son de libre acceso; por una parte, se encuen­

tran regulados por la DGAEM y por la misma UNA, mediante permisos de 

importaciÓn y la certificaci6n de máquinas incubadoras, por la otra, 

los fuertes capitales necesarios para la entrada a esta actividad cons 

111 Cabe mencionar que ,NUTRICOS mediante la diferenciación del produc­
to, "pollo supremo", logra un precio de venta alto para las aves 
de mayor calidad, lo que le permite obtener mayores ganancias. 

En 1980 Pollos Supremos de Jilotepec, debido a problemas financie­
ros pasó a ser controlado por NUTRICOSe 
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tituyen una barrera. De ahi que sÓlo las ET y algunos de los grandes 

grupos nacionales -que son de hecho los que mantienen su hegemonía en 

la UNA- han logrado penetrar en estos nÚcleos, lo que les permite CO,!l 

trolar la producción de huevo y carne de pollo a nivel naciona1. 1l/ 

El predominio de las ET en el Complejo Avicola proviene del con 

trol que mantienen en-·:éstas etapas. En la capacidad de incubación de 

progenitora ligera, para 1977, controlaban el 19.2% del total regis·tr~ 

do y en la linea pesada el 36.9% (ver Cuadro 8). 

CUADRO 8 

PARTICIPACION DE LAS ET EN LA CAPACIDAD 
DE INCUBACION DE PROGENITORAS 

1977" 

(NÚmero de Aves ) 

TOTAL LIGERAS PESADAS 

Total-Nacional C1) 2' 203 ,-960" 20<1;;750 ss-4-,9os 

Empresas 
Transnacionales 673,920 39,375 326,906 

ET/Total (%) 30.6 19.2 36.9 

FUENTE: Anuario 1976 y 1977, ~1emoria de la Segunda 
Reunión Anual 1976 y Plan Nacional Avicola 
1978, DGAEM~SARH. 

( 1) Capacidad m~xima de operación cada 21 dÍas. 

Esto les permite controla~ un porcentaje considerable en la in­

cubación de pfe de crfa comercial: 12/ el 35o8% de la pollita ponedora 

1l/ Desde 1971 debido a la cr1s1s en que se encontraba la avicultura, 
provocada por la escasez ficticia que los grandes productores ori9i 
naron para presionar al alza del precio, principalmente del huevo, 
la DGAEM ha venido registrando la capacidad de incubación de cada 
compañia. De esta _forma, sólo la maquinaria registrada por esta -
dirección tiene derecho a una cuota o autorización para la incuba­
ción de- huevo procedente de progenitora y reproductora. 

12/ Se entiende por p:f.e de crfa comercial tanto al pollito 
gorda como a la pollita ponedora de un dfa de nacidos. 

vendidos por las incubadoras a los granjeros. 

mixto de e!!. 
Estos son 



y el 29.2% del pollitó mixto de engorda (ver Cuadro 9). 

CUADRO 9 

PARTICIPACION DE LAS ET EN LA CAPACIDAD DE 
INCUBACION DE POLLITO DE UN DIA 

1977 

(NÚmero de Aves) 

Total Nacional (1 ) 33,904,171 6,184,611 21,439,742 

Empresas 
Transnacionales 9,884,532 2,215,435 5,147,879 

ET/'rotal (%) 29.2 35.8 24.0 

FUENTE: Idem., Cuadro 8. 

(1) Capacidad ele incubaci6n cada 21 dÍas. 
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En los Últimos años han adquirido importancia algunos de los -­

grandes grupos- nac~ona-les en la :i:ncubacr.Sn d·e· pl:-e d<'! crí-a. comerciiU, -

particularmente en la de pollito mixto de engorda. Entre estos se en­

cuentra el Grupo Los Reyes que controla el 18.4% del total de la capa­

cidad registrada del pollito mixto de engorda (ver Cuadro 10). 

Sin embargo, a pesar de lo positivo que pueda significar la pe­

netraci6n de los grupos nacionales en ésta etapa clave del Complejo 

Avícola, al adop-tarse las razas genéticas difUiididas por las ET, se 

contribuye ineludiblemente, a reforzar la concentraci6n de la produc--

ción, pues sÓlo estos grandes grupos nacionales y las mismas ET son e~ 

paces de absorver los conocimientos técnicos y de disponer de los ins~ 

mos necesarios para lograr una integraci6n de las diversas etapas aví­

colas, segÚn las normas difundidas por las ET. De esta manera, gran~­

des grupos nacionales mantienen una posici6n predominante en el Compl~ 

jo Avícola, sin que ello signifique desplazamiento de las ET, muy por 

el contrario su funcionamien-to esta estrechamente relacionado al de ~s 

tas. Además, existe una diferencia fundamental con relaci6n a las EN;,, 

en tarrto que las ET se encuentran totalmente in·tegradas, ya sea mane""-­

jando sus propias granjas o por medio de contratos de aparcería o sim-



CUADRO 10 

CAPACIDAD DE INCUBACION DE PIE DE CRIA COMERCIAL DE 
LOS PRINCIPALES ~RUPOS,NACIONALES 

1977.!..1979 

(Número de Aves) 

r- "---
G R u p o S 1

1
CAPACIDAD TOTAL REGfSTRADA 1 CAPACIDAD MAXIMA DE OPERACION 11 

% 1 i ! LIGERAS % 1 PESADAS 1 % -1 

Incubadora Los Reyes * 
Incubadora Mezquital 

del Oro 

4, 942' oso 
1,829,196 

Granja Avfcola Bachoco, S.A. 1,516,320 
Planta Incubadora San Pedro, 1,399,616 1 

s. A. 

1 

14.6 
:;.4 

4-5 
4.1 

Comercial Azteca 889,920 2.6 
Total Nacional 33,904,171 10Q.O 

141,750 
878 '446 

542' 732 
71,996 

271,366 

47,250 
6,184,611 

2.3 
14.2 

s.s 
1.2 

4.4 

o.s 
100.0 

3,940,205 
744,166 

418,950 
1,200,178 

565,960 
788,846 
777,304 

21,439,742 

18.4 
3.5 

2.0 
5.6 

2.6 
3.7 
3.6 

100.0 

![Pollitos el Trasgo, s. A. 1,021,000 3.0 
Zeferino Romero Bringas_j! 1,010,880 l ~.O 

. .~·--------L'----------¿_------L-----------~------~ 

FUENTE: Plan Nacional Avicola, 1978. 

A este grupo pertenecen las plantas incuJ::¡adoras: 

Pollitos de Acapulco, s. A.; Pollitos dE: Culiacán, s. ~.; Pollitos de Guadalajara, S.A.; 
Pollitos el Rey qe Monterrey, s. A.; Pol~itos de Querétaro, s. A.; Pollitos del Sureste, 
S. A., y Pollitos de Veracruz, s. A. 

<11) Cada 21 dfas. 

89 
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plemente abasteciendo a granjeros no integrados, las EN que han logra­

do Ur! mayor grado de integración, aún no con·trolan la etapa de produc­

ci6n de progenitoraso Para cubrir sus necesidades de estas aves recu­

rren a la importación o simplemente funcionan como representa..'1.tes de -

algunas de las "cabañas" internacionalese
1.1/ Por lo demás, son esca-­

sas las excepciones en que las EN ocupan simultáneamente un lugar im-·­

portani:e en la producciÓn de alimentos balanceados y en las diferentes 

etapas avícolas (ver Anexo Cuadro 7). 

Si a éstos nÚcleos de poder in·trasistema -producción de alime!l 

tos balanceados y pfé de cría- se agrega el control de las ET en la -

producción de medicamentos y aditivos nutricionales veterinarios dema~ 

dados por la avicultura, resulta evidente el grado de transnacionaliz~ 

ción alcanzado en el Complejo Avícola Mexicano. 1~ 

Cabe mencionar la polÍtica agresiva de difusiÓn tecnolÓgica de­

sarrollada por las ET a través de sus .programas educativos, cursos y -

seminarios para los avicultores a cargo de expertos nacionales y ex---

tranjeros, asf como la distribuci6n de publicacionés y gufas de manejo 

de granjase 

In·tervención del Es'cado v Conb:-a.dicciones b 
~~-·~-~-·==.,~··=-~_,=.e.=~==-"'--"""""-.... '= 

El Es·l:ado ha ejercido durante la década de los setenta una fue.E_ 

'ce intervención en la producción y comercializacibn del Complejo Avf­

cole..j gara.ntlzando los niveles de expansión alcanz~ados a través de una 

ser:l.e de acciones y mecanismos que han favorecido en lo fundamen'cal a 

las E~I' y a los g-randes grupo~> nacionales aunqu.t-~ den't:T:'O df~ un p1::oces.o -· 

de conflicto=-negoc:i.ac.i.Óno 

La in-t:ervenc:t.bn da:l Est:a.dn ~e da p~.--1nc:i.palmerd::c:_ '} en J_a esfera ..., 

··.r_11 E:s es·:_:E:: .;.>:}. \.:aso dE! ltk!~~qui',:~a1 d<:::1 Oro con la ·eJ.l.La:L n & N y el gru ... "' 
po J~os r .. E::~!f~S con la fil:LaJ~ C:::>bb' s :r l.,et:r .. :.:J.:-sono 

Sesún. un r~s-t:.uc1J.o r:eali?.a . .do r;or.· H:nt:h Ri:Ullrl~- (h.~ ~.cr·í 3G fJ.-.:~-:-mc.u:; que se 
}~OCa.J.:Lzetn. üll la irH:hv_:~t .. ria (¡~lfn{c;n. c<~··¿:_t_}:'i~tac:éu-'cic.t.· .· ~~9 SOll tr¡:;_~,nsna~;lo-.~ 
~-·¡;) :ti:;,~í y cont,Lolan rhil.F: de· 1Hi.; ·t.:J ... ·er~ cv.a.I:i.:.:l~.; pc::'t:'.''l:e~{ ÜF~l n{an(!J:O dG wc,'""" 

·:I:tcí•:Jn·:-~rd.:(Jfv qu~.- eir~·.~ulcn1 !:~P f.~J. me·,_·f.::=:tdn éi\ricoJno 



91 

de la comercialización, sin embargo, sÓlo se centra en la fijación del 

precio del huevo, mientras que el precio de la carne de pollo asf como 

el de los principales insumas ~reproductoras, pfe de cría comercial]~/ 
lo determinan las ET y los grandes grupos nacionales. Por otra par·te, 

cabe mencionar que el Estado ejerce cierto control sobre la producci6n 

de los dos principales n6cleos internos del Complejo AvÍcola (produc-­

ci6n de reproductores y de pÍe de cría comercial) mediante la au·tori Z.§!.; 

ción de cuotas asignadas a las plantas incubadoras. Sin embargo, el -

objetivo de esta medida no es regular y asegurar una producción de car 

ne y huevo a precios accesibles a las clases trabajadoras, sino simpl~ 

mente evitar problemas de sobreproducción. 

En cuanto a la intervención del Estado én la comercializaci.6n -

del huevo se da en dos niveles contradictorios entre sf. Por una par­

·te, la polf·tica es·tatal tiende a evitar la desaparición de los peque~­

ños productores 
17/ mediante la fijaci6n del precio oficial (precio má­

ximo) seg6n los costos de producci6n de ~st:os productores, y por la -­

otra, este control pretende evi·tar elevaciones del precio que resten 

poder adquisitivo a la.s cl.as.es .. trabaj.adoras. y, con el-lo- d-i-sminuya su 

consumo. 

La determinaciéin del precio del huevo en base a este es·trato de 

produc·tores cons·tituye un factor inestable, ya que debido a su mayor -· 

dependencia hacia las E'r produc·toras de insumas á.vfcolas, están suje-­

tos a las constanl:es alzas en los precios de É!s·tos. Lo que repercute 

directamente en sus costos de producci6n, haciendo necesario aumen·tos 

cons-tantes en el precio m~,ximo del huevo para superar sus problemas de 

ren·l:abilidad. 

Si bien el Estado logra L~elativamente media:1te este mecanismo, 

la subsistencia de ~s-tos produc-tores, no obs·tan"i:e, ·el consumo de huevo 

1~/ A par-tir de 1970 el Es"i:ado fija precios oficiales a los alimentos 
balanceados para aves ponedoras, sin embargo, dado el control del 
mercado por las ET, son ~stas las que en Última instancia, fijan -
los precios de los alimentos balanceados. 

121 Según la Uni6n Nacional de Avicultores este estrato lo constituyen 
1 429 avicu.lt:ores. 
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de las clases trabajadoras ha disminuido a niveles sumamente bajos. 1~/ 

Los Únicos beneficiados con esta polÍtica son los grandes pro-­

ductores de huevo que han logrado una integraci6n completa en su proc~ 

so productivo, lo que les permi·te reducir sus cos'cos de producci6n, o}2 

teniendo ganancias extraordinarias dadas por el diferencial entre sus 

costos y el precio oficial. 

Lo anterior explica la preocupaci6n de los dirigentes de la UNA 

por la desaparici6n de estos avicultores -quienes de hecho, no son t.9. 

mados en cuenta para las decisiones que toma la UNA-, ya que represen­

tan una válvula de presión ante el Estado para la autorizaci6n en el -

alza del precio. Además; la incorporaci6n de estos productores cumple 

un papel funcional a las ET y a los grandes productores nacio~ales .in­

tegrados que son proveedores tanto del producto final (huevo) como de 

insumas avfcolas. En efecto, los pequeños productores no integrados -

les sirven de válvula de escape a los productores integrados para los 

excedentes de insumas y materias primas en exceso de oferta del prodc~ 

to final (primavera-verano)c 

Es clara la ausencia de una polftica de planeaci6n sobre la avi 

cultura intensiva que permita resolver los·problemas estacionales en­

la producci6n avfcola e integre a los pequeños y medianos productores 

al mercado. Paralelamente, el Estado no ha realizado un esfuerzo not2_ 

ble que permi·ta desarrollar el consumo masivo .de productos av:Í.colas. -

Por el contrario, su expansión se ha limi·tado a los consumidores urba­

nos de altos y medianos ingresos, mismos que constituyen el motor de -

la demanda del mercado. En efecto, la demanda interna ha sido el pri~ 

cipal motor del crecimiento de la avicul·tura. Sus técnicas de produc­

ci6n han evolucionado en direcci6n de los métodos u·tilizados en los -= 

paises industrializados, tanto en la cr1a y aliment aci6n de las aves -

como en el sector de la ma·tanza •. 

Asf, en México el Complejo Av:fcola ha surgido como una rama ---

1.§/ Ver Cuadro 9 del Capitulo III de esta tesis. 
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agroindustrial de capital intensivo, vinculada con el.rápido proceso -

de industrialización del pa1s y con la demanda de segmentos privilegi~ 

dos de la población trrbana. Pero como está desconectada de la agricul 

tura campesina, este Complejo ha contribuido fuertemente a una margin.!:! 

lización acelerada del campesinado. 



CAPI'rULO V 

SISTEMA AVICULTURA-INDUSTRIA DE 
ALIMENTOS BALANCEADOS 

Para fines de la presen·L:e tesis es de gran interés profundizar 

sobre las caracterist:icas que presenta la Industria de Alimentos Bala_!l 

ceados po.:- tener una relaci.Sn direc·L:a con el Complejo Sectorial Avi.co .. 

la. Es por és·to que se ha analizado por separado ·l:ratando de ubicar -

el papel del Estado en el proceso de acumulación de capital en eata i_!l 

dustria, a si como el grado de trasnacionalizad . .Sn alcanzado por la mis 

ma.Y 

1. Caracte~fs:~la ~ndustria de Alime~ 

Balanceados. 

Si bien es cierto que la producción de alimentos balanceados --

por parte de los productores 
- . 21. 

pecuarios integrados~ ha cobrado impar--

tancia, llegando a participar con el 47% de la producción nacional te­

talo No obstante, la mayor par·!::e de la producci6n de la industria or­

ganizada (clase industrial 2098) es demanda por la avicultura (ve.r C~ 

dro 1). 

Es claro el predominio en es·l::a industria de las ET como Ralston 

Pu.rina, Anderson Clay·l:on y La Hacienda, las cuales se hallan in·tegra-­

das "hacia a·trás" con la producción de semillas mejoradas y con-trolan- . 

d 1 d t d ~ f' . . t . .... . t~ . 3 / o a os pro uc ·ores e sorgo v~a ·J..nancJ..a~en o •y asJ.s cencJ..a ·ecru..ca;-

1/ 

];/ 

]j 

Aquí el grado de transnac:Lonalizacibn estará medido por el peso de 
las filiales de las ET en la Producción Bruta Total (PBT) en la el~ 
se industrial Fabricaci6n de Alimentos para Animales (2098)o 

Este tipo de produc·l:ores son ganaderos, porcicul tares y/o aviculto­
res que se han in·l:egrado "hacia atrás", produciendo ellos mismos -­
sus especies; ello es posible debido a la gran sencillez del proce­
so técnico para la producci6n de alimentos balanceadoso 

No es nuestra intenci6n profundizar sobre es·l:a pa.J:.~te del proceso -­
agroindustrial, basta para nuestro objetivo dejar constancia de la 
importancia que tiene el control de las ET ubicadas en la clase in­
dustrial 2098, en el proceso productivo agrfcola del sorgo y la soyae 



CUADRO 1 

ESTRUCTURA DE T_,A DEMí'.NDA DE ALir1EN':P.OS BALANCEADOS 
POR I:~SPECIE: 

1.970-:1.080 

ESPECH: 19'70 "1975 J.980 

Av:..:::s 55'"9 50,2 ¡jQ •1 
..:_:i o 1 

Porcinos 33e2 36.2 37e0 

Bovinos 10.9 '13o6 13.3 

Produc'cor de 9a9 12.1 11.6 
Leche 

Productor de 1.0 1.5 1o7 
Carne 

TOTAL 100.0 100.0 100.0 

-- -===~~~~ 

FUENTE: CANACINTRA, Unión Nacional de Avi-­
cultores y Plan Nacional Ganadero -
(SARH). 
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"hacia adelante", mediante el con·t:rol indirecto -con·t:ratos de éJ.Parce­

rfa-, o la posesión dired:a de -e:¡,_'"Plo'caciones avfcolas. Su predominio 

se explica fundamentalmente por la integración que 'cienen con las em-­

presas que mantienen el monopolio de las lineas genéticas avfcolas, lo 

que permite un alto grado de incidencia de es·t:as ET sobre el proceso -

de reproducción del Complejo Avfcolao 

La_presenc:La de las ET es.más decisiva en el control de estos­

dos complejos·· -av:f.cola y alimentos balanceados- en la medida en que 

exis·t:a un mayor grado de integración entre ambos, lo que se manifies·t:a 

en la expansi6n de las filiales de una etnpa a otra del Complejo Avfco 

la. Efectivamente las compañfas originalmente impiantadas en la pro-­

ducci6n de alimentos balanceados, han trascendido hacia la producción 

avfcola, ya sea mediante el control jurÍdico de sus propias granjas o 

median-te contratos de aparcerfa para la producción de. huevo o pollo de 

engorda celebrados con granjeros independien-tes (ver Cuadro 2). 



CUADRO 2 

ERINCIPALES EMPRESAS FABRICAN1'ES DE ALH:IENTOS l3ALANCEADOS Y SU GRADO DE INTEGRACION 
VERTICAL AL INTERIOR DEL COMPLEJO SECTORIAL AVICOLA MEXICANO 

1978 

INCUBACION 

E M P R E S A S.. 
ALIMENTOS 

BALANCEADOS 
PROGENI 
TORAS-

PRODUCCION 
DE REPR'o 
DUCTORAS 

POLLITO COJVIERCIAL ENGORDA.:!/ PRODUCCION 
DE HUEVO 

Purina, S. A. de c. V. (ET) X 

Anderson Clayton E. Co. (ET) X 

La Hacienda, s. A. de c. v. (ET) X 

Nalta, s. A. (EN) X 

Mezqt,ital del Oro, S. A. (EN) X 

Straford. Of Texas Inc. (ET) X 

Flagasa (EN) X 

i\limentos Texo, S. A. (EN) X 

Albamex (EE) X 

FUENTE: Ruth Rama, op. cit. y Anuario 1977. 

X X 

X X 

X X 

X 

X X 

DGAEM. SARH. 

POI,LITO POLLITA 
MIXTO PONEDORA 

X X 

X X 

X X 

X 

X X 

X X 

NOTA: 1.1 Incluye control directo de granjas y mediante contratos de aparcería. 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 
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DIS1'RIBUCION 
DE PRODUCTOS 

AVICOLA.S 
FINALES 

X 

X 

X 

X 

X 
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1.1 Concen·traci6n y Crecimiento Dinámico. 

La industria de alimentos balanceados data de 1945, sin embargo, 

no es si-no hasta la década de los sesenta cuando esta industria mues-­

tra un crecimiento rápido. Durante esta década mostr6 una TCMA de 

8.8%, mayor que la de la rama alimentaria, que fue de 6.0% durante el 

mismo periodo. En efecto, esta clase industrial se clasifica como una 

de las más dinámicas dentro de la rama alimen·taria, jj ya que sus tasas 

medias de crecimiento sé sitúan muy por arriba de la industria alimen­

taria y prácticamente al mismo nivel del sector manufacturero (v~ Cu~ 

dro 3 y Anexo Cuadro 8). 

CUADRO 3 

TASAS DE CRECIMIENTO MEDIA ANUAL DE LA PRODUCCION BRUTA 
TOTAL (PBT) DE LA INDUSTRIA ALIMENTARIA Y DE LA CLASE 

FABRICACION DE ALIMENTOS BALA.t''\TCEADOS PARA ANIMALES 

1960~1979 

1965/60 1970/65 1975/70 1979/75 1970/60 

Sector Manu- 9.2 8.6 5.9 5.3 8.9 
facturero 

Indus'=ia Ali- 5.9 6.2 4.,0 4.1 6.0 
mentaria 

Fabricacii5n de 7.4 10.,2 6.9 4.6 8oS 
Alimentos B~ 
lanceados 

FUENTE: "El Sector Alimentario en México", 198fe SECRETARIA 
DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO. 

El mayor crecimiento durante la década del sesenta coincide con 

la mayor afluencia masiva de las filiales de las ET a esta clase ind~ 

trial. En esta década, de las 93 filiales que se establecen en la in­

dustria alimentaria (rama 20) y que abarcan desde entonces las 27 cla­

ses industriales donde ahora están presentes, 21 se establecen en la -

.Y Veáse, R,.E<- Montes de Oca y G. Escudero. "Las Empresas Transnaciona 
les· en la Industria Alimen·taria Mexicana", Revista Comercio Exte--= 
rior, Vol. 31, Núm. 9, México, Septiembre, 1981. 
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'• ··1·, 

clase Fabr"f:'6aci 6n de Alimentos para Animales (2098) e Para el periodo 

1971-1975, ya se habfan abierto 5 nuevos establecimientos. Esto mani­

fiesta la creciente transnacionalización de esta clase industrial.§/-­

(ver Cuadro 4) • 

CUADRO 4 

NUMERO DE ESTABLECIMIENTOS TRANSNACIONALES 
DE LA CLASE INDUSTRIAL 2098 

1950-1975 

Clase de Actividad Hasta 
1.950 

1951/60 1961/70 1.971./75 

Industria Alimenta 23 31 93 41. 
ria (Rama 20) 

Fabe de Alimentos 1 6 21 5 
Balanceados (clase 

2098) 

FUENTE: R.E. Montes de Oca y Go Escudero, opa ci-t. 

1o2 Transnacionalización de la-Industria de Alimentos Balancea(\os. 

SegÚn el Censo Indus-trial de 1975, existfan 305 establecimien-­

tos fabricantes de alimentos balanceados para animales. Es·l:os perten~ 

cfan a 49 empresas; 5 de ellas son filiales de ET, 42 son empresas de 

capital nacional y 2 de capital estatal. No obstante el menor número 

oe ET, resulta evidente la mayor concentración de la producci6n en ma­

nos de éstas. · Relati vamen·te, para 1975 esta industria muestra un gra­

do de concentración bajo si sÓlo consideramos la participación de los 

cuatro mayores establecimientos en la PBT -de los cuales tres eran -­

transnacionales-, éstos controlaban el 25o8%o Sin· embargo, si consid~ 

ramos los 33 establecimientos transnacionales ubicados en esta clase -

industrial, el grado de -transnacionalización es mucho mayor, 60.6% de 

la PBT (ver Cuadro 5). 

2/ No se encontro informaciÓn para el Último quinquenio de la década -
del setenta, sin embargo, es'posible que el número de establecimie~ 
tos transnacionales para ese periodo sea mayor. 



CUADRO 5 

CONCENTRACION DE LA CLASE INDUS:rRIAL FABRIG:ACION DE ALIMENTOS PARA ANIMALES 

-·-----
Cluse Producción Participación en Utilidad Bruta l;largen Núm. de 
Indus Año Bruta Total la Prod. Bruta - (Valor Agreg~ de ET en 
tr.i:ol (M.i.les de Total de la Rama do menos remu- Utili tre ios 

(28SJG) Pesos) Alimenticia neraciones) dad- Cuatro 
(Miles de Pesos) (%) .11 Mayores 

1970 3 164 288 8.10 523 408 16.5 3 

1975 7.729 128 9.10 771 389 10.0 4 

l''IJI·:Wt'E: Cens0s Industriales 1970, 1975, y Rosa Elena Montes de Oca, et. al., op. cit. 

ProducciÓn de los cuatro establecimientos mayores • 

. 1/ Utilidad Bruta 

P.B.T. 

Ji Grado de Transnacio­
nalización .. 

N~m. de Establecimientos 

Total Transna- % 
cionales 

318 28 9.0 

305 33 11.0 

J'-3 

Porcentaje 
de la PBT 
en manos 
de Tran~ 2 nacionales Y 

25.8 

60.6 (23.2) 
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En relación al total de las Ventas Nacionales, los cuatro may::·­

res establecimientos participaban con el 23.8% (ver Cuadro 6). En e~ 

caso de este segundo indicador, el grado de concentración resulta rev~ 

lador, ya que dos de los mayores establecimientos pertenecen a la mis­

ma filial. Además, los 33 establecimientos transnacionales pertenecen 

s6lo a tres ET: Ralston Purina (8), Anderson Clayton (19) e Internati_s 

nal Multifoods (3). 

CUADRO 6 

LOS CUATRO ti!AYORES ESTABLECIMIENTOS DE LA INDUSTRIA DE 
ALIMENTOS BALANCEADOS SEGUN SU PARTICIPACION EN LAS 

VENTAS TOTALES (1975) 

1. Purina, s. A. de c. v. 
2. Purina, s. A. de c. v. 
3. Anderson Clayton, s. A. de c. 
4. Malta, s. A. 

V:entas Ne±as Totales Nacionales 
de la Industria de Alimentos 
Balanceados (millones de pesos 
corrientes). 

Ventas Netas Totales de los 4 
Establecimientos a 

Participación en el Total 

v. 

(Querétaro) 

(Cuauti tlán) 

(Tlalnepantla) 

(Ind. Vallejo) 

7,434.4 

1,767.5 

FUENTE: SECRETARIA DE PROGR~.CION Y PRESUPUESTO, Depar 
tamento de Censos Económicos. · -

Debe tenerse en cuenta que este Último indicador sÓlo nos acer­

ca a los niveles reales, dado que el lis·tado en que se basa se refiere 

al control de la producción en manos de los cua·l:ro mayores estableci-­

mientos, que no corresponden necesariamente a.l que ejercen las empre.-­

sasq Por lo general, las empresas más grandes cuentan con más de un -

establecimiento por lfnea de producto. 

La pa:::--ticipaciÓn del sec·tor es'catal, principalmen-te a través de 

Alimentos Balanceados de México (ALBAM&~, s. A.). en la oferta nacio-­

nal ha evolucionado de forma import:ante, ya que de participar con sÓlo 
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el 2.8% en 1975 pas6 al 10% en 1980. Si bien es cierto que ALBA11EX.§./ 
1 

ha pretendido proteger a los pequeños productores pecuarios al ofrece~ 

les mejores precios y condiciones de pago que las ET; sin embargo, sus 

beneficios tienen alcances muy limitados, pues su participaci6n en el 

mercado es mfnima en relaci6n a las ET, que son de hecho, las que lo -

controlan. 

2. Relación Industria de Alimentos 

Balanceados-Agricultura. 

La rápida expansi6n de la avicultura capitalista, consumidora 

del grueso de la producción nacional de alimentos balanceados, ha ori­

ginado un crecimiento también muy rápido en la producción de cultivos 

que le sirven de insumes (sorgo, soya, cártamo) a esta industria, pro­

vocando una disminución en la producción de cultivos básicos. 

La agricultura comercial respondi6 de forma inmediata a las con 

d-iG~one-s f.avorab±es en prec-ios· y ren-t-abil-idad· que presentaba l-a produ_s 

ció~ de éstos cultivos, que hasta antes de la dééada del sesenta eran 

desconocidos. De esta forma, estos cultivos crecieron durante el pe-­

riodo 1960-1965, a tasas promedio anual del 30% para el sorgo; a más 

del 60% para la soya, y a más del 20% para el cártamo. En tanto que 

los cultivos básicos de consumo humano -mafz y frijol, principalmente­

crecieron aproximad amen te a un 10% durante este periodo y, de hecho, ·• 

para el periodo 1965-1970, disminuyeron en forma drástica (ver Cuadro 

Como se observa, dur.ante el periodo en el que la crisis de pro­

ducciÓn agrfcola se manifest6 de forma más aguda, 1970-1975, la produ.s 

cién de frijol y ·trigo permaned.eron estancadas y la de máfz descendi6 

en términos absolu·tos (ver Anexo Cuadro 9 ). En cambio, la producción 

de sorgo, soya y cártamo siguieron presen·tando crecimientos rápidos. -

Cabe mencionar que para 1976-1980, esta tendencia se invierte, para el 

§/ El sector estatal se incluye en la Industria Organizada (clase 2098 ). 
Además de ALBAMEX, este sector esta constituido por Alimentos Bala~ 
ceaclos de More:Los, Alimentos Thor e ICONSA. 



CUADRO 7 

TASAS DE CRECIMIENTO MEDIA ANUAL DE LA PrtODUCCION DE 
CULTIVOS SELECCIONAD8S 

1960-1980 

PRODUCTO 1965/1960 1970/1965 1975/1970 1980/1975 

Mafz 10.5 - 0.1 - •leO 8.,0 

Trigo 12.6 4.,5 1~0 - Oe1 

Frijol 10.2 1.5 2.,1 1.1 

Sorgo 29e0 29.8 15.3 1.8 

Soya 63.4 30.0 26.,6 4.7 

cártamo 20.1 29.2 13.1 - 3.5 

FUENTE: Dirección General de Economfa Agrfcola. SARH. 
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caso del sorgo, debido a que la polftica estatal se avoca a impulsar -

l_g. produ<:;_c;::i.Ón de máiz_, q_ue ·pr_esen:taha una. situación grave., perdiéndose 

la autosuficiencia en la producción de este grano. En cuanto a la so­

ya, debido a problemas coyunturales, como la baja del nivel de las pr~ 

sas y mantos freáticos de Sonora y Sinaloa, principales zonas produc--

toras o 

La demanda crecien·te de éstos granos forrajeros por la Indus--­

tria de Alime.11. tos Balanceados 11 (principal des:f:inatario de la produc-­

ción de sorgo), desde mediados de la década de los sesenta, provocó un 

cambio radical en la producción del sector agropecuario, al generar 

una masiva sustituci6n de cultivos como el sorgo y la soya a costa del 

máfz y el frijol y al cap·tar, incluso una parte sustancial del mafz y 

el trigo para consumo animal. Estos cambios se pueden expresar por m~ 

dio de dos tendencias. Por un lado, un crecimiento mayor de la super­

ficie destinada a los cultivos más dinámicos -sorgo, soya-; por otro, 

11 Del total de insumas requeridos para la producción de alimentos ba­
lanceados, los productos agrfcolas (sorgo, soya, maíz, trigo) repre 
sentan el 70%; los productos proteicos (harina de pescado o de car':: 
ne} el 10% y los productos qufmicos (aminoácido~, vitaminas, sales 
minerales, etc.) el 20%. 
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a ·trav~s del desplazamiento de los cultivos básicos (principalmente -~ 

maíz y frijol) por los dinámicos. 

Efectivamen·te, el maíz, junto con el fri]ol, han sido los gra-­

nos bÉi.sicos mayormente afectados por los cambios que se han verificado 

en la estructura produc·tiva del paf:s, en clara orien·taciÓ;¡, a favore-­

cer los cultivos forrajeros para el consumo animal, expresión de un-­

proceso de "ganaderizaciÓn" que cobra fuerza en los setenta, particu--
p 8/ 

larmente en areas de temporal.-

En el caso del maíz es ejemplificativo el drástico desc81SO en 

la superficie cosechada. De ocupar en 1966, 8.3 millones de ha. pasa 

a ocupar sÓlo 5o6 millones en 19792/ (ver Anexo Cuadro 10). 

Estos cambios en la superficie cosechada provocaron una reduc-­

ción en la producción, que sÓlo es contrarrestada en.parte, por el au­

mento significativo en los rendimientos promedio por hectárea (~stos -

pasan· de 1".119 ·a ·1.8~2-9 Ton/Ha d·e 19~6o a :r9131D, atimerito que se logro -­

gracias a el alza en el precio de garantía en 1974, lo que influyó en 

la expansión del cultivo en áreas de riego (ver Anexo Cuadro 11). 

A la agudiz"ación de esta situación contribuyó de manera defini­

tiva, la rigidez de l9s precios de garantía, los cuales permanecieron 

inmoviles de 1963 a 1972, 
1Q/ lo que de manera directa influyó en la -­

sustitución del maíz por otros cultivos que presentaban precios de ga­

rantía más atractivos. 

§/ A este respecto es interesan·te el trabajo de Reig, N. "La Econom.Ía 
Ganadera de Carne Vacuna en México", mimeo, México, 1979. 

2f Cabe recordar que como resultado de las polÍticas impulsadas por el 
SAM, la superficie dedica al maíz se recupera y crece hasta alcan-­
zar 8.2 millones de ha. en 1981. 

1Q/ En 1972, se empieza a modificar los precios de garantía. En 1974, -
se da un incremento que se traduce en un aumento de la producción 
en las áreas de riego, pero que no permite recuperarse a la produc­
ción en las áreas de temporal. Solamente hasta 1980, como resultado 
de la puesta en marcha de algunas polÍticas del SAM, el precio de 
garantía alcanza y sup~a, en -b~rminos reales, el nivel de 1963. 
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En general, puede afirmarse que la aguda reducci6n en la super­

ficie y, consiguientemente en la producci6n, se deriva de la sustitu-­

ción del maíz por el sorgo e Por o'cra par-t:e, en este contexto, no es -

menos importan·t:e los grandes volfimenes en las importaciones de maíz, -

llegando a representar un tercio de la producción interna para 1980.
111 

(ver Anexo Cuadro 12)e 

Por su parte, la sensible baja en la superficie y en la produc­

ción de trigo fue ocasionada en gran medida por la rigidez de los pre­

cios de garantía que permanecieron sin modificación de 1960 a 1972 --­

(ver Cuadro 8), aunque aumen·taron a partir de 1973, dichos aumentos no 

AJ"'iío· 

1960 
;1965 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
•1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 

CUADRO 8 

PRECIOS DE GARANTIA DE LOS CULTIVOS SELECCIONADOS 

1960-1983 

(pesos por tonelada) 

Jlf!AJ:Z- T1f!GO FRIJOL SORGO SOYA 

800 913 1,500 
800 913 1,750 
940 800 1,750 625. 1,300 
940 800 1,750 625 1,600 
940 800 1,750 725 1,800 

1,200 870 2,15Ó 750 2,700 
1,500 1,300. 6,000 1,100 3,300 
1,900 1,750 4f750 1,600 3,500 
2,340 1,750 5,000 1, 76.0 3,500 
2,900 2,050 5,000 2,030 4,000 
2,900 2,600 6,250 2,030 5,500 
3,480 3,000 7, 750 2,335 6,400: 
4,450 3,550 12,000 2,900 a,ooo 
6,550 4,600 16,000 3,930 10,800 
8,850 6,930 21,000 5,200 15,300 

19,200 18,200 33,000 12,600 31,000 

===~=-..-~ 

FUENTE: DirecciÓn General de Economía Agr!cola, SARHe 

CARTAMO 

1,500 
1,500 
1,500 
1,600 
3,000 
3,500 
3,300 
4,000 
4,600 
5,000 
6,000 
7,800 

15,000 
26,400 

111 Cabe mencionar que la infraestructura estatal de acopio y. comer-­
cialización se fueron adecuando cada vez más a las importacionese 
Las instalaciones de almacenamiento de CONASUPO se han ubicado ge­
neralmente en:.la zona norte y los puertos, que en las zonas ce pr_2 
ducción campesinae 
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fueron suficien·ces para restituir la ren·tabilidad al cultivo del trigo. 

Ante es'ca si"i:uaci6n y dado el carác·cer ti.picamente empresarial 

de sus productores, ~stos op·caron por cultivos al'cernativos que requi~ 

ren condiciones ecol6gicas similares, menor inversión y que presentan 

mayores rendimientos monetarios. Tal fue el caso del desplazamien·co -

del trigo por el cártamo, la vid, el garbanzo y la soya en la zona no­

roeste y por la cebada en el Baj:fo. 

El. frijol, al igual_que los otros granos básicos, trunbi~n fue 

objeto del desplazruniento por otros cultivos más redituables; a ello 

contribuy6 entre otros factores, el estancamiento en el precio de ga-­

rantía de 1965 a 1972, en tan·co que otros cultivos en franca expansión 

representaban mayores rendimientos tanto fÍsicos como monetarios, ya -

que eran cul·civos que implicaban menor riesgo y costos muy inferiores. 

Tal es e:). caso de la sus·cituci6n del sorgo por el frijol en los esta-­

dos de Guanajuato y Jalisco. 

En contra parte, los casos de la soya y el cártamo son~ aligual 

que el sorgo, cultivos impresiona.:1·l:es en su expansi6n. En 1960, s.Slo 

se cosechaban· 4 mil hectáreas de soya, para 1979, se cosechaban, 428 -­

mil hect.fireas e · Si la expansi6n en superficie cosechada en el periodo 

considerado fue asombrosa, en t~rminos de producci6n esta expansión es 

aún más dinámica, ya que pas6 de 5 mil toneladas a 707 mil toneladas. 

Aqu:Í los porcentajes pierden toda capacidad de ilustración (ver Anexo 

Cuadro 9)o 

El caso. del cártamo presenta características muy semejan·l:es; -de 

cosecharse s6lo 26 mil hectáreas en 1960 7 se pasa a cosechar más.de m~ 

dio mill6n de hectáreas en 1979, y de producirse 32 mil toneladas se -

incrementa la producci6n a 628 mil toneladas en 1979. 

El sorgo fue un cultivo prácticamente sin importancia hasta los 

años sesenta. Eh 1960 7 s6lo se producían 209 mil toneladas, para 1980 

se producen 5 7 752 mil toneladas (ver Anexo Cuadro 9). Cabe mencionar 

que la producci6n de sorgo se ha desplazado de las zonas de riego a -­

las de buen temporal; en 1963 7 la relación riego-temporal era de 65% y 
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35%, re_sped:ivamen'ce; para 1979, esta relación era de 42 y 58%, respe_s 

tivamen'ce, Esto tiene su expl:Lcación en el desplazamiento que del --­

mafz hizo el sorgo, principalmente en la región del Baj.!o., 

En los años seten·ta, la expansi.Sn de es·te cultivo alcanza magni 

tudes sÓlo comparables con la soya ;;;r el cktamou La producción crece 

a tasas medias anuales del 30%, ello como resultado tambi~n de ÚX1 movi 

miento ascendente en los rendimientos por hectárea (ver P.nexo Cuadro ~ 

11)o 

A manera de sfntesis, puede afirmarse que el dinamismo en la ~= 

producción de estos cultivos, ha estado asociado a tres factores: pri­

mero, a la no menos importante expansión de la demanda de estos insu-= 

mos agrícolas por la industria de alimen·tos balanceados,. clas§! ihdÚs-­

trial con tasas de crecimien'co semejantes a las del sector manufac'cur~ 

ro; segundo; a la diferencia de precios de garantfa que se fue ensru,-­

chando desde los años sesenta y, tercero, al rápido crecimiento én los 

rend:trnientos··de-estos- cul-tivos-, que-·en· comparaci-Ón· con· los-granos··básj;, 

cos, los hacet' más redi tuables; . que en caso del sorgo~ generó una ·fuer­

te competencia por la tierra con el ma!z, 1~/ de la cual el Eí"orgo re~ 
sulto favorecido., 

No obs·tante lós espec'caculares ritmos de crecimiento en la pro­

ducción agricola de estos cultivos, es·t:a no fue suficiente para satis~ 

facer las necesidades industriales y, a partir_ de la segtinda mi·t:ad de 

los setenta, las importaciones hax1 mostrado una marcada tendencia a :tB, 

crementarse al grado de que para 1978, las importac:tones de soya repr~ 

sentaban el 204% d':! la p.t:oducción nacional (ver Anexo Cuadro 12)" Es= 

ta insuficiencia en la producción agrfcola, en buena medida, es el re-

1Y El precio de garantía del mafz se man·tuvo "congelado" en $ 940o00 
por tonelada desde 1963 hasta 1972, en 'canto que el sorgo ·tuvo un 
precio de garantía de $ 625.,00. Sin embargo, debido a los rendi~­
mientos fÍsicos por hectárea del sorgo muy superiores a los del -­
mafz y a sus costos inferiores, ello determinaba una utilidad mon~ 
taria del sorgo que casi triplicaba a la del mafz.; 

Cübe menciona.r que el auge del sorgo en Tarr,aulipas, principal esta 
do productor, tuvo una relación directa con la declinación del a1:­
godÓn en dicha entidad., 
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resuH:ado de la acelerada demanda industrial relacionada con la indus·~ 

~ria de alimentos balanceados para la satisfacción de w1a creciente d~ 

manda de carne y, de la forma como ~st:a industria transformó la estru,s, 

tura de la producc:U5n agrfcola., Es decir, el din~mico crecimiento de 

la demanda de pro·tefnas de origen animal por parte de los estratos de 

ingresos medios y altos no sÓlo llevó al desplazamiento de los culti-~ 

vos b~sicos originando con ello grandes vol~menes en susimportaciones, 

sino que aíin ocupando. mayor superficie los cultivos forrajeros, princ,i 

palmente sorgo y soya, incremen'l::an sus importaciones., 

Lo anterior pone de relieve, que lo que esta detr&.s de la cri-­

sis agr!cola que se presel'!ta a fines de los sesenta y principios de -­

los se·tenta, no es una crisis de toda la producción agropecuaria, sino 

particularmente de alimentos b&sicos tradicionales, en especial del -~ 

maiz y del frijol. Es claro que la es·truc·l:ura de consumo no se ha vi¿ 

to afectada en la misma proporción, porque la oferta de alimentos b&s,i 

cos ·ha aumentado a trav~s de las importaciones en los ~ltimos años --­

(v~r -fonexo cUadro 12>~ 

De ahf que el proceso de "ganaderizaciorin mencionado, adem~s de 

implicar la competencia por el ·uso de los recursos agrícolas, cpnstlt~ 

ye la base de un patr6n de "desarrollo ganadero" orien·t:ado a satisfa-~ 

cer las requerimientos proteicos de las capas medias y ültas de la so~ 

ciedad y, en algunos casos ·t:ambi~n para la export:ación., 

En el caso de la avicultura, su expansión ha es·tado determinada 

por el crecimiento de la demanda interna, fundamentalmente por la de -

las capas medias y altas., Es·t:a expansión en clara relación con una·~ 

crecien·te dependencia de las importaciones de productos agrícolas b~s,i 

cos y granos forrajeros, transformó a la avicultura me~lcana en un co~ 

plejo de tipo industrial dominado por los insumas y tecnología extran­

jera, agudizando con ello, la situación del sector agrícola de subsis­

tencia., 

Tal evaluaciÓn no sÓlo ha debilitado los intercambios entre la 

agricultura y la indus·tria, sino que las vinculaciones hacia adelante 

de las importac'iones de granos forrajeros -Industria de Alimentos Ba~·-
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lanceados -Complejo Av:f.cola- han hecho aún más imposible _las perspect_h 

vas de una fu·l:ura articulación entre el creciraiento indus·trial urbano 

y el crecimien·to agrlcola. 

~:a PqE._~L.S~;~,l:~~=~~.sL~.§"-~9. Sls.,~um~tlaS,~Sb:. 

~~t,_~l~~l:~=~L~-~l!)du~t!?,;:i,~==Al.;i:!!l_eY?-~S9~.~l al]-<:;,~~~ a 

El Es·tado ha participado a trnvés de varios organismos, institu 

ciones y empresas en las diferentes etapas que constituyen la in~us--­

tria de alimentos balancep.dos. Sin embargo, esta participaci6n diff-­

cilmen te puede calificarse como una pol:f.tica agroindustrial claramen·te 

definida. La forma en qve ha intervenido eJ. Estado en es·ta industria, 

ha obedecido a razones de carácter coyuntural y muy especificas. 

Dentro de las polf t:i.cas estatales aplicadas a esta industria 

destaca· el papel ele la Compañ.f.a Nacional de Suhs:i.shmcia Popular (CON.!! 

SUPO). Sus funciones van desde operar. los precios de garant:f.a fijados, 

acopio 1 almacenamiento 1 trans_por-'ce-1~ importact.ón y venta~ de_ l_as~ ma·te--­

rias primas más importantes (sorgo y soya) para J.a industria de alime_g_ 

tos balanceados; has1:a su papel de producto:c dt~ alimen·tos balanceados 

a través de SllS f.~mpresaso 

Or:Lginalmen"l::e, los precios de garant::f.a a los productos agríco--

les() Para e1J.o C:ONASUl?O deberi.a ca.p-t:ar un mori-l:o considerable de la co 

secha interna., 't:al que le garantj:zará a los produ.c·tores recibir como 

m:fnimo ese precio de garant:fa establecido. Sin (.;mbnrgo, esto supone 

condiciones similares entre todos los produc-tores t.anto en términos -­

productivos, como de acceso a los centros de acopio, lo cual obviamen­

·l:e no sucedes De ah:f. que estos precios favorezcan fundamentalmente a 

los productores de las zonas de más alta produc-tividad en donde, ade-··­

más, se concentra una buena parte de la capacidad de almacenamiento -­

oficial (ver Anexo Cuactro 13). 

la modificación cl.e la est~uc-t~ru:a los 
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cultivos comerciales (como el sorgo y las oleaginosas), atendiendo a­

la-creciente y din~mica ~demanda industrial de ~stos, lo que junto con 

la polÍtica de acopio, almacenamient:o y abasto, agudizaron la po1.ariz~ 

ci6n en el sector agropecuario. 

Conforme la situaci6n en la ·producci6n de granos b~sicos se fue 

haciendo cr! ti ca, las decisiones sobre las poli:ticas que opera CON AS U­

PO se fueron tomando m~s coyunturalmente, reforz~ndose as! la especul~ 

cifín en la agricultura mexicana y la pérdida de autosuficiencia funda­

mentalmente a trav¿;s de dos mecanismos; la importancia de los precios 

internacionales en la· fijad. fin de los precios de garantia internos, lo 

cual deses-l:imul6 afm m~s la producción en las regiones menos favored.­

das y, la concen·tracibn en la estructura de las redes de acopio y alm~ 

cenamiento. Estas, en los Úl-t:::i.mos años crecieron m~s en los cen·tros -

de internacifín de los granos importados. 

El comportamiento de CONASUPO, no debe analizarse como si deli­

beradamente se haya tra'cado de implement:ar: una politica basada en el -

supuesto rle los ventaja:s co1nparat:L vas y, en ese sén'cido favorecedoras 

de cultivos no h~s:tcos, sino que, como parte de la poli tic a industria-· 

lizadora, se buscb una relac:i.6ú de precios clarcnnente favorecedora a 

la indusb~ia de al:tmentos balanccadoso 

As! 1 a t~ravés de precios subsidiado:~;~ de a.hsorcic5n de costos de 

transporte y a~~.raacenaml~~n-i.:o; de apoyo flncu:g: ~tero ~l de operaci6n por 

par'ce de CONASUPO, se abara-t:a.con las mat:ec:'t'l primas a la industria de 

al:'Lment:os balct:nceadose Efect:lvamente, me:J:l,;-,,J.rt:e es·tos mecanismos r=l Ef.i 

·tado a través ·de CO:-JASUPO, se encarga de 12, c.r.ea:cifín de las condicio~~ 

nes generales necesarias para la valo.c·izactt•n del capital en la indu.s~ 

tria de alimentos balanceados., 

La cre<1cifín de la infraestructm:a .n€C1cesaria para la valoriza~-­

ción del capital es una de las responsabilidades que asume el Es·l:ado; 

los gas·tos que é"st:.a provoca son cons:Ldm:'<:tr.1o:; como condiciones gen2ra-­

les pa!.'Fl. J.e. pr-oducd.i5n, ya c:u0 la gananc:i.a cp1.e reditfia dichos gastos, 

no eH para dos o ·Lres capitales . i:'inic:ament.e, sino para la 'cotalidad del 
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yor del capital constante, desembolso que debería ser asumido por los 

empresarios para la valorización del capital. De esta forma se reduce 

la composiciÓ~ orgánica del capital en las ramas industriales, con lo 

que la tasa de ganancia del capitalista individual se ve incrementada 

al no estar sujeta al total del capital social invertido, sino nada --

más a la parte invertida por el sector privado en la econom1ae 

3.1 Participación de CONASUPO en el Abastecimiento de 

Materias Primas. 

Las empresas de alimentos balanceados y los grandes granjeros 

avícolas cuentan con dos fuentes de abastecimien'co de sus principales 

materias primas -sorgo y soya--: CONASUPO y las compras directas a -­

los agricultores. 

~n cuanto a las compras directas a los agricultores no se disp~ 

sb de información confiable, pero la creciente par·ticipaci6n de CONAS.E_ 

PO en los Últimos años nos permite supone1: que son mínimas.
1Y De ah1 

que el crédito a la comercialización haya recaÍdo en esta paraestatal, 

lo cual ha sido funcional a los intereses de las empresas produc-toras 

de a1imen·tos balanceados, ya que no -l:iene::1. que i.nmovilizar capital en 

el financiamiento a los produc-tores. 

Asf, cm los Úl·timos años se ha observado una mayor participa-···· 

ción de CONASUPO en el suministro de sorgo y soya a esta industria. PE. 

ra 1981-1982, las compras de CONASUPO representaban el 25% para el soE 

go y el 50% pat:a la soya de la producción nacl.onal. En tanto que la 

participación de sus ventas en el consumo nacional fue de 47% y 49%, 

respectivamente (ver Cuadro 9). 

Como se observa, la par'cicipación de CON,'\:iUPO en las ventas de 

Las compras directas a los agricultores operan median te contratos, 
que de forma tradicional, implican financiamiento-de la producción 
y/o u.sist:encia -'::::écnica mediante el suministro de tecnologÍao Este 
tipo de financiamiento se da en TamauJ.ipas, principal es·tado pro-­
ductor de sorgo, dando origen a grandes intermediarios que obtie-­
nen altas ganancias comerciales& 
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. 1967/68 
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CUADRO 9 

PARTICIPACION PORCENTUAL DE CONASUPO EN LA 
COMERCIALIZACION DE SORGO Y SOYA 

(1965/66 - 1981/82) 

11":: 

Participac16n de sus Compras 
en la Producci6n Nacional 

Participaci6n de sus Ventas 
en el Consumo Nacional 

Sorgo soya cártamo Sorgo Soya cártamo 

8.6 1o7 
37.1 0.4 47.9 6.6 
'1.5. 4 56.8 10.1 38.6 
6.2 34.8 2.6 1136 
7o7 12o2 4.4 2e1 

3.2 0.1 
0.3 10.9 7.3 0.4 0.9 
1.0 35.8 1o7 31.3 
1a2 6.6 17.8 

. 3.8 16.6 19.7 25.5 
12.1 26a8 81.3 13.8 50.6 70.7 
13.3 1.5 26.7 56.9 48.3 
17.5 0.21 33.9 39.6 
1Go5 33.1 73.4 
9.4 9.8 1:1.4 35.3 2-5.9 11a7 

35e9 ,... .,. 
VoJ 3c'1:e3 5~5 O oS 

2S.o2 50.0 4.1 47,1 48.5 2.3 

-===·~-'-,...,.,_~ . .,_,...,C',..,,=co-_•~,.-o:"-;'_-"""''"-=_,.,-"~-1='<~-"'=•==~"<h-.--.::=-.>~·"-'"'".=""-"-..¡r.="'O"'••- e ·''''"'~· ~··~=--~-=·-""'-=-~""---===..~""~· ~-~· 

FUENTE~ Dirección General de Economi.a AgrÍcola, SARH. 

sorgo es mucho mayor a las compras, la clifet·encia se explica por las ·-~ 

importacionc:s mas:tvas que se hu. visto ohl:l<]adi'1 :1a 1.:-ealiza.r para complc~ 

tar la demanda nac.l.onal. Consecuc-mtemr;rrt:e, la importancia de CONASUPO 

como organismo regulador en el m:~rcado de sorgo y soya, no se debe a ~ 

las compr:as in'l:.ernas dt~ es·t:os g:cano:::, sino a la importancia que CON ASU 

PO ha aclquir:i.do en el abasJt(:;cimien{:o de las empresas debido al papel ..,.. 

predomiaante que tienen en la oferta disponible las importaciones por 

ella. con·l::roladas. De ahÍ qne lRs ventas in·l::ernas totales de sorgo y -

soya de CONP.SUPO, sean cubiertas en una parte creciente por las impor­

taciones (ver Cuadro 10)a 

A pn.mera vista, esto indicaría una mcJ'[Or capacidad de CONASUPO 

en la .t'Pgulari.zaciiSn del mercado de es·tos granos. Sin embargo, esto -



1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

M 

CUADRO 10 

PARTICIPACION DE CONASUPO EN LAS IMPORTACIONES 
DE SORGO Y SOYA 

1966-'1979 

S O R G O 

To-tales 

100o0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100e0 

100.0 

100.0 

100.0 

-wo.o 

M CONASUPO. 

52.4 

65.2 

1oo.oll 
46.9 

51.5 

100o01/ 

100a0.1/ 

100o0.1/ 

100eÜ.1/ 

75.8 

S O Y A 

H To-tales M CONASUPO 

100.0 

100e0 

100.0 

100.0 

100.0 1oo.o.11 
100.0 61.7 

100.0 

100.0 1oo.oll 
100.0 90.1 

100.0 
1/ 

100o0 100.0.;;;' 

100e0 1oo.oll 
100e0 74o0 

tOOoO- nG"dG 

l!'UEN•n;; SubdirecciÓn de 
ral dG Economía 

NOTAS: 

.11 

Los años en c:,_'Ue CONASUPO no reg:Ls b::a importaciones, ~­
coinciden con los qtte presentan los niveles más ba.jos 
de impor-taciones totalese 

No se dispuso de informacibno 

En es-tos años las importaciones reportadas por CONASU­
PO superán las importaciones to·talcéD registradas por -· 
la DGEA, lo que nos hace suponer que el total de impoE 
taciones la realiz6 CONASUPO. 

112 

no es resultado de una mayor eficiencia y partic:i.paci6n de éste organi.~. 

m o, sino de su monopolio sobre el comercio c~xi;erior de granos y de la -

creciente dependencia hacia Estados Unidos. rJor lo que respecta al sumi 
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nistro de éstas materias primas agroindustriales básicas para la pro-­

du~ció~.de alimentos balanceados, que a su vez son insumos fundamenta­

les en la producción de huevo y carne de pollos Por ello, no deja de 

ser contradictoria esta polÍtica de CONASUPOa 1.1/ 

Por otra parte, las presione·s e insistencia de los fabricantes 

de alimentos balanceados, sobre todo de las grandes ET, para limH:ar -· 

el monopolio de CONASUPO en las importaciones de granos y materias prl:_ 

mas cuyos costos de producción son más bajos en el extranjero (por 

ejemplo, el sorgo y la metionina son productos en los que las grandes 

ET están presionando para obtener permisos de importaci5n), no deben -

interpretarse como un ataque a la existencia misma de la CONASUPO, en 

tanto reguladora del mercado y abastecedora de granos e I,as contradic., 

clones entre el sector industrial y CONASUPO se dan en el terreno de -

la compe·tencia de product:os finales, alimentos balanceados, y no en la 

del abastecimien·to de granos. Hás bien, es el sector comerci.al or.ganl:_ 

zado de granos el que ve a CONASUPO como un enemigo directo en el cam-, 

po de la comercialización. 

Las criticas formuladas por los industriales a CONASUPO se dan 

en e:L sentido de una mejor programnci6n t1e las importaciones Y"¡la pa:r.~­

ticipa.d.6n de las empresas en las mismas" Sin embargo, direct:ivos d<;; 

las· empresas productoras de alimen·tos balanceados, reconocen que ia P.2. 

litica de CONASUPO las ha beneficiado al hacer coincidir en el tiempo 
15/ o • las importaciones y .las cosechas internas., ,, Datos es·tad~s·b.cos ma.ni<-

fies·t:an el efecto que originan los progr:amas de importaciones sobre 

los precios internos. En '1975, el clescm-wo en el precio de la soya 0.2!, 

ta asociado a la impor·taciÓn de casi Of:l% de la producción nacional del 

año ·ard.:er:L-or, y que coincidieron con uua buena cosecha (ver Jl.:nexo Cua~ 

1j,/ Es de sobre conocido, que el mayor: volumen de las importaciones de 
CONASUPO provienen de las grandes empresas como Cargill, Continen­
·tal Grains, Export Corp., Mitsubish:i. Interna·tional Corpe Siendo -­
precisamen·te estas ET las que controlan. el comercio internacional 
de granos. 

1.~5./ En los d_ocumentos de trabajo presen'cados en los dos Congresos de -
Pal,r1cu11tes d~ Alimentos Bctlanceado: ... ¡_Jüra &..,imales, J.os empresa...--=-,, 
r,Los reconocen que CONASUPO. los ha beneficiado mediante su polfti­
ca de comer.cialización. Veáse, Revista As¡ro-Sin·tesis, Vol. 13, NÚ­
mero 61, México, 1982• 
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dros 9 y 12). De la misma forma, la cosecha de soya de temporal del­

sur de Ta.m"tulipas tuvo grandes dificultades de comercialización en ---

1978, dado que los industriales se negaban a comprarla debido a que CO 

NASUPO habÍa anunciado la existencia de soya importada. 

En general, el Estado interviene de manera decisiva en la come_f. 

cializaciÓn y abasto de sorgo y soya, a través de la fijación de pre-­

cios de garantfa y de las importaciones y, en menor medida, en la pro­

ducciÓn de alimentos balanceados. Lo que le permite cierta posición r~ 

guiadora en la comercializaciÓn de los productos avfcolas de consumo~ 

nal, en particular del huevo·; sin arrebatarle al capital privado, pri,!l 

cipalmente el transnacional, el control de las etapas claves que aseg~ 

ran todo, el proceso agroindustrial del Complejo Sectorial Avfcola y, -

por tanto, sin contrarrestar su capacidad de acumulación y expansión. 

De ahf que su intervención se haya reducido a la de una entidad media­

dora. 

En la producción de alimentos balanceados, la mediación estatal 

se da entre los agric1.tltores y los industriales-; en la pr-oducción -de -

huevo y carne de pollo esta intermediación se da entre los avicultores 

y los consumidores al establecerse "precios tope", principalmente para 

el huevo. 

3.2 Participación del Es·tado en el Transporte y 2\lmacenaje 

de Materias Primas. 

En cuanto a las dos primeras fases de traslado de la producción 

sorgera, es decir, la de los campos de cultivo a los centros de recep­

ción y del centro de recepción al de embarque, se emplea principalmen­

te, por todos los tipos de productores y compradores, los tracto-cami,2 

nes. De manera general, no se presenta problema en la capacidad de rno 

vilización de la producción. El problema surge en el suministro del -

grano de los centros de embarque a los centros de consumo. Esto se d~ 

be al deffcit en el transporte ferroviario, 1.§/ que debido a los gran--

~eabiU.dad 'del transpor·te por carretera para los producto-
- res, se cxr)J.ica por el hecho de que la capacidad media de una uni­

dad de este tipo es inferior a la de los vagones de ferrocarril y 
las tarifas de flete son superiores. En 1978, las tarifas de arra~ 
tre por ferrocarril era de 350.00 pesos por tonelada. 
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des vol-6.menes que se manejan y a los bajos costos de arrastre que ofr~ 

cen hacen que se prefiera este tipo de transporte. 

Esta situaci6n se agudiza por la falta de una programaci6n ese~ 

lonada de las importaciones por parte del sector oficial, lo que impli 

ca una sobrecarga. 

El congestionamiento en el transporte se presenta en forma m~s 

aguda, en el flujo del suministro que se genera de las regiones que -­

producen o reciben importaciones de granos en grandes vol-6.menes a los 

centros que concentran elevados niveles de consumo. 
111 

En ocasiones, debido al congestionamiento en los ferrocarriles, 

los envíos se demoran en llegar a las empresas, las cuales se quejan -

de tener capital inmovilizados Sin embargo, con todo lo que ello ten­

ga de cierto, este sistema de transporte favorece a las ET productoras 

de alimentos balanceados y a las grandes empresas avícolas. Además 

las ET cuentan con depart:amen·tos de compra y agentes permanentes en CO 
. i8i 

NASUPO 7 - los cuales presionan pa.ra agilizar los envíos e 

Estrechamente ligada a la estructura productiva del sorgo y a -

la disponibilidad de éste como mate.r.ia prima, se encuentran la Capad.-

dad de Almacenamiento Nacional y las limitaciones que ocasionan la in­

suficiencia en el transporte., De tal forraR, que paJ:a asegurarse un S,l?, 

ministro con·l:::i.nuo de sorgo en un meJ::cado con insuficiencias en la afeE, 

ta y lu consiguiente alza l'!ll el precio, los industriales requieren de 

1Jj Es este el caso de la regi6n nor·t::e de T<:tmaulipas, donde el Único 
medio de transpor·t::e para trasladar el grano es el ferrocarril en 
su ru·ta Matamoros-r1onterrey; lo que ocasiona a su vez, un cuello 
de botella en la transpo.rtaci6n del sorgo hacia el Noroeste, Mont~ 
rrey y Valle de México e Esta misma si t:uación se presen-ta en la zo­
na del BajÍo y Sonora., Esa situación ha ocasionado que en los Últf 
mos años, se incremente el traslado p_or carretera, lo que ha elev~ 
do el .. --:Jsto de producci.Ón de los alimentos balanceadoso 

A es·to se debe, que en los Últ:i.rnos años, principalmen·te en 1978, ~ 
la Gerencia de Ventas se vi6 obligada a enviar pedidos de sorgo a 
las grandes compañ:fas transnacionales, en momentos en que las exi~ 
tencias no eran suficientes _para abastecer a los pequeños product.2, 
:ces avfcolas y porcfcolaso No obstan·te, ser esta una de sus fun-­
ciones fundamerrtales-e · 
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una alta capacidad de almacenamiento para almacenar el sorgo que se -­

compra a precios más bajos en tiempos de cosecha. 

La estructura del sistema de almacenamiento nacional esta form~ 

do por los depósitos de propiedad privada y los del sector oficial. Pa 

ra 1979, la capacidad total nacional de almacenamiento ascendfa a 

6,415 bodegas con capacidad de 13,635 millones de toneladas. La part! 

cipación oficial para ese año, representaba el 72.5% del total nacio-­

nal, mientras que al sector privado sÓlo le correspondfa el 27.5% (ver 

Cuadro 11). 

ENTIDAD 
FEDERATIVA 

Distrito Fed. 
Guanajuato 
Jalisco 
Héxico 
Hichoadin 
Sinaloa 
Sonora 
Tamaulipas 
Veracruz 

otros Es·tados 

Total Na l •. 

CUADRO 11 

CAPACIDAD DE ALMACENAMIENTO POR SECTOR 

1979 

(porcentajes) 

OF'ICIAI, ,1/ PRIVADO TOJ:.l\L POR ESTADO 

Noo de 
Bodegas 

87.,9 
86o2 
95e4 
94o0 
94.:1 
36.7 
29.6 
24.1 
77.7 

70.1 

-7.2.5 ' ' ' 

Capa c., 
de 

Alma ceo 

64.,3 
56e1 
5502 
66.2 ' 
83.4 
28e7 
26.0 
23e7 
5s;s 

50e2 

-44.5 

Noo de 
Bodegas 

12.,1 
13o8 

4o6 
6e0 
5.9 

63.3 
70.4 
75.9 
22.3 

29.9 

27o5 

Ca paco 
de 

Alrriaó2" 

35.7 
43.9 
44o8 
33e8 
16aG 
71.3 
74.0 
76.3 
41o2 

49e8 

· · 55eS 

No. de 
Bodegas 

-:l_OOoO 
100.,0 
100o0 
100.,0 
100.0 
100o0 
100.0 
100.0 
100.0 

100.0 

-100.0 

Capaco 
de 

·Almace. 

100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100e0 

100.0 

-100.0 

FUENTE: Censo Na~cional de Bodeoas, 15 de Mayo, 1979. CONASUPO. 

11 El sector oficial incluye a Almacenes Nacionales de Depósito, 
S. A. (ANDSA), BORUCONSA y LICONSA. 

Si bien e3 cieri:o que el sec·tor oficial dispone del mayor n{tme-
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ro de bodegas, sÓlo le corresponde el 45% de la capacidad total nacio-
19/ 

nal, - en tanto que el restante 55% lo controla el sector privado. E~ 

to manifiesta, de alguna manera, el predominio de las ET (como Purina 

y Anderson Clayton) sobre la comercialización e .infraestructura de los 

depósitos de granos en M~xico. 2!2.1 

La gran capacidad de almacenamiento de las empresas ha sido la 

respuesta lÓgica a las prácticas especulativas de los intermediarios y 

las limitaciones que presenta un mercado inestable y con tendencias al 

cistas en sus preciase 

Asimismo, la concentración del sistema de almacenamiento nacio­

nal tambi~n se presenta a nivel regional. En el norte del pafs tres -

estados; Sonora, Sinaloa y Tamaulipas concentraban, casi el 40% de la 

capacidad nacional de almacenamientoe En esta regiÓn es claro el pre­

dominio del sector privado, sobre todo en el Último estado (ver Anexo 

Cuadro 13). 

Esta misma situación se presenta en el sector oficial, ya que -

sus mayores niveles se presentan en estos mismos estados, mientras que 

la región Centro, principalmen-te Guanajua to y Jalisco, es·tados Fereal_!l 

ros por tradici6n, presentan una aguda caxencia en dep6sitos de almac~ 
. ... 21/ 

nam~en ._o de granos o ~ 

Resulta evidente, que la intervenciÓn del Estado ha beneficiado, 

principalmente a la indust:ria de alimen·tos balanceados y a los grandes 

1_2/ Esto obedece a que la capacidad promedio de almacenamiento en el ~ 
sector oficial es aproximadamen-te de 1, 296 toneladas por bodega, -
en tanto que en :Las bodegas de propiedad privada su capacidad es de 
4,192, aproximadamente tres veces mayor a la del sector oficial. 

2_Q/ Debe considerarse que en la práctica, es un hecho el arrendamiento 
de los fulgones de Ferrocarriles Nacionales por parte de las gran­
des empresas productoras de alimentos balanceados, al utilizarlos 
como bodegas·, pagando bajas tarifas que esta compañia establece -­
por exceso de 'ciempo ut:ilizadoe 

2j/ Se estima que en los Úl·dmos años, se~ lJ:Lerde aproximadamente el 30% 
de la di~poni~;ilidad d(~ cerr-;.-.:11es por c~e2iciencias en 0-l ·transporte 
y ülmacenaJll:icnt:o... (Cifra e3timnda pc)r i\NDSA y CONASUPO)o 
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productores integrados, ya que éste les garantiza el abas'cecimiento -­

continuo de sorgo y soya, realizando la mayor par·te de los gastos ce -
. . , . f t t . 1" . , 22/ 1nvers1on en 1n raes ruc ura y comerc1a 1zac1on. -

Así, como ;:¡arte de esta pol:f.tica es importante el papel que ha 

desempeñado la CONASUPO como gigan·tesca fuente de subsidios. Son va-­

rios los mecanismos a través de los cuales la CONASUPO otorga subsi--­

dios a la industria de alimentos balanceados y a los grandes grupos -­

av:f.colas integrados: 

El subsidio derivado del diferencial del precio de gara~ 
t:f.a y del precio de venta de CONASUPO. 

CONASUPO asume los gastos de acopio, almacenamiento, 
·transpor·te, así como otros gastos adminis·l:rativos. 

En el caso de las impor·taciones, si el precio de import~ 
ci6n es superior al de venta a la indus·tria, ello impli­
ca un subsidio adicional a los gastos de internaci6n al 

" palSo 

El costo financiero de grandes volÚmenes de capital que 
esta paraestatal desembolsa al adquirir los granos, bien 
sea en el interior o en el ex'cerior. 

Cabe mencionar que la avicultura ~ mas tecnificada del sec--

tor pec.u¿;n-,·-i o~-- c~s una actividad pl:'ivilef_;ri::c:.a en cuanto al régimen f.is-=­

cal, el impuest.o sobre la renta s6lo 'casa j_ o 30. pesos por pollo de en-­

gorda y 6.50 pesos por gallina ponedora. I,a Secretaría de Hacienda y 

Crédito PÚblico es·l:ima que este sec'cor pecuc.rio genera un ingreso ---­

anual de 51 mil millones de pesos y paga menos del :).% en impuestos, eE_ 

te régimen fiscal beneficia principalmente a los grandes avicultores -
. 23/ 
1ntegrados. ·~ 

2]./ SegÚn estimaciones de la Coordinaci6n General de Desarrollo Agroin­
dustrial, la avicultura recibi6 en 1983 un subsidio equivalente a -
15 mil millones de.pesos por la vía de los precios bajos en sus--­
principales insumo~, sorgo y soya, que sÓlo beneficiÓ a las ET pro­
ductoras de ó~limentos balanceados y a los <Jé.~andes g.::upos av.:f.colas -
nacionales. Veáse, UNO r-'f.AS UNO, 19/Sep/'1983o 

21/ Veáse, Uno más Uno, 18/Sep/1933. 
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4. Tecnologfa U·til~. 

La tecnología y el conocimiento nutriolÓgico para combinar ade-­

cuadamente los ingredientes es algo relativamente de fácil acceso y no 

constituye ninguna barrera a la entrada a este sector industrial, ni -­

tampoco un impedimento para la integraci6n de los avicultores. 

La ventaja de las ET se debe en parte, a las estrategias de mer­

cado basadas en la publicidad; mediante la diferenciaci6n de los disti~ 

tos tipos de alimen·tos concentrados seg1'ín la etapa de crecimiento de la 

especie animal, las ET fijan precios diferentes, obteniendo con ello ma 
. 24/ yores gananc~as. -

Las técnicas de mezclado y empacado utilizadas por las ET consis 

ten en mezclar los diferentes ingredien·tes a través de sistemas comput.§;_ 

rizados que utilizan programaci6n lineal. Se trata de una tecnologia 

altamente automatizada e in'censivp. en capi·tal, diseñada para mantener 

una posición competitiva en el mercado. Si bien, esta tecnología maxi­

miza las ganancias, s·in embargo, desde el puri"!:o de vista social es ine­

ficiente, ya que no genera empleos en la misma proporción en que parti­

cipa en el PIB de la rama alimenticia. Además, la planta industrial -­

p,resen:ta un alto grado de ociosidad. 2IJ/ 

Por ot~ra par·te, las t&cnicas usacLt.s i2or. los grandes avicul {:ores 

naciona1e~; cont11sten en revolvedoras :v ~--.i.s~:emaS de transpor·tac:!.bn de m~S:, 

teria~J primas, relativamen-te más sencillas y más eficien-tes si co:::1slde .. .., 

ramos el costo por kilogramo de alimento, Estas permiten la integra······· 

c:Lón de los avicultores, reduciendo sus costos de producción y tien.en 

la Velíi~aja de que la tecnologÍa utilizada Ec~S de fabricaci6n nacional, 

lo que permite una mayor absorción de fu0.rza de trabajo. 

21/ El caso de Purina es ejemplificativo, esta ET publica una amplia v~ 
riedad de folletos lujosamente ilus·trados, donde anuncia sus produ.s;_ 
tos, los cuales se distribuyen c;ra~:•1.i.·tamente entre los productores 
pecuarios e ·Asimismo, existen revis·::.as especializadas en publicidad 
ag1~opecuaria como Agro-·SÍntesis e 

2.5./ SegÚn CANACINTRA, la planta industr:Lü de la clase produc-tora de --· 
u1:i .. ment:os baJ. "'irJ.Ceados para animales; t:.1::abaj a al 65% de SU capacidad 
-[:ol~:al de~ vroducciÓnn 
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Sin embargo, debemos tener en cuenta que los avicultores integr~ 

dos sÓlo representan el 5.7% (206 granjas aproximadamente, que aportan 

entre el 70 y 80% de la producc:i.Ó:J. de huevo y carne de pollo) mientras 

que el 94e3% de prociuctores no integrados, dependen de la industria or­

ganizada productora de alimentos balanceados (2098), fuertemente canee,!!;_ 

trada por las ET. Efectivamen·l:e, el grueso de los avicultores mantiene 

explotaciones incosteables, suje·tos al control de cuatro empresas lide­

res productoras de alimentos baJ.anceados 2.§.{ Anderson Clayton and Comp~ 
ny, Rals·ton Purina, !-1alta s. A. y La Hacienda. 

2§/ Cabe hacerse notar que dentro del 94.3% que representa a los produ_s 
·tares no integrados, se encuen·tran los productores semi-integrados 
(17 .2% del total de granjas), que temporalmen·te han logrado inte--­
grar a ¡;us granjas la producciÓn de sus ü.lünentos concentrados, pe­
ro que debido a las constan~ces fluctuacionL~S en los precios del so¿:;: 
go y la soya asi cdmo al con·trol de las E'.r en la comercialización -
de ési.:os granos 7 esJca incipielYtC~ integraciÓn Se Ve fuertemente ame­
nazada o De ahi, que al igual que los pequefios produd:ores no int8•~ 
grados, dependan de las ET para el abastecimiento de alimentos ha-· 
lanceados a (Con relación a la es·t:rat:i:f:Lcación de los productores, 
veásc~ los Cuadros 5 y 6 del Cap:Í. tul o IV de esta tesis). 



C O N C L U S I O N E S 

A lo largo de esta tesis se puede apreciar que el Complejo Sec­

torial Avicola presenta dos cadenas qcte se entrelazan. Por cm lado, -· 

la producción de sorgo y soya y la industria de alimentos balanceados 

para animales que se complementa con la in·tegración de los granjeros -

:Teadores de pollo de engorda y polli·ta ponedora; y por otro, la cade-­

na que integra a las empresas productoras de aves reproductoras, que -

poseen bajo su propiedad plantas de incubación, y que no requieren ser 

abastecidas de alimentos balanceados, ya que cuen·tan con sus propias -

plantas productoraso En general, son las principales empresas (nacio­

nales y extranjeras) localizadas en las etapas de producción de aves­

reproductoras y plantas de incubación, asi como en la producción de 

alimentos balanceados, las ·que a partir del control tecnolÓgico del 

proceso productivo y del mercado en su ar·ticulación con el sistema ec2_ 

nbmico internacional, determinaron la reproducci6!:~ del Complejo AvÍco--

la. 

La producción comercial en pequeña escala dió paso a la produc­

ción capitalista especializada, que desde sus inicios creo polos de -­

"desarrollo" localizados principalmente en la región Norte y Noroes·te 

y algunos es·i:ados del Centro del pa:Í.s. Es sobre todo en la Última fa­

se histórica en la que se percibe con claridad cómo la mayor y más in­

tensa penetración de las ET, J.,. por consiguiente, la mayor art.iculaci&n 

al Sis-tema Agx·oalimentario 11undial, confi.gt1ra de una ma.11.era más prec:i ... ·~ 

sa el Complejo Avf.cola, de·teria:i.nando los vfculos in-ter-industriales, 

la presencia d_el Estado y la mayor concentración de la producción de 

productos avfcoJ.as de consumo final. 

Efectivamente, la penetración de Jas ET agroindustriales princ_i 

palmente norteamericanas, en la avicultura mexicana ocurrió duran·te la 

década del sesenta. St< ingreso se diÓ median'ce dos mecanismos: por la 

implan·taci.Ón de huevas filiales y por J.a adquisición de empresas naci_2 

naJ.es produci:oras de aJ.imentos ha::.anceados y/o productos av:fcol.as~ 

La contrapartida de este· J?roceso, ha sido la transnacionaliza~, ... 

ci6n de:-~ las 12fapas produc1:i.vas donde hubo sustitución de importaciones, 
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y la generación de una dependencia en 'cecnologÍa e insumas respecto a 

los Estados Unidos, especialmente en lo que concierne a las 

nes de soya. 

imnortacic 
" -

El potencial productivo generado por el desarrollo del capita-­

lismo en la avic:ul-tura mexicana conlleva un proceso de concentración y 

reordenaciÓn de los mercados. Tienden a desaparecer los pequeños avi­

cultores no integrados y dedicados exclusivamente a la producción de -

huevo o carne de pollo, o bien, a sobrevivir a condición de perder su 

autonomia, dependiendo en forma creciente de grandes compañfas il'lcuba-

doras ex'cranjeras con quienes mantienen relaciones de aparcería. Al -

mismo tiempo se observa un ascenso inusitado del capital nacional que 

tiende a concen-trarse y articularse verticalmente a través de todas 

las etapas de la producción y dis'cribución, que comienza a co¡npetir 

con las principales ETo Este es el caso de l'Iezqui tal del Oro y el Gr.)d 

po Romero. 

Sin embargo, el ca pi -'cal nacional con posibilidades de expandir­

se --cuvo que s~ubordinarse a la l6gica de acurnulaci6n de las ET, eminen­

-temente internacional o AsÍ, los g"randes é.tVicu1tores nacionales se han 

integrado siguiendo el mismo modelo de producción de las ET agroindus-

trialess 

J..1os a·vicultores nacionales se hau c1~ganizado, ejerciendo sus ""'' ...... 

reivind:icc:tciones incluso con"i..:1~ el el pode_:-.~_'fv de _las E~~ y buscando para -= 

ello el apoyo del Estad-o o No obstante es te apoyo, las empresas avico~ 

las nacionales no han logrado una in-teyración comple-ta, ya que siguen 

dependiendo de las importaciones de progenitoras. Como consecuencia 

de ello, la intervención estatal, sobre todo durante la década de los 

setenta, se ha dado en un pleno proceso de conflicto-negociación por -

los precios entre los principales agentes econÓmicos localizados en -­

las diferentes e·tapas del proceso de -transformación del complejo avíc2. 

la, en·tre otros; los productores de sorgo y soya, de alimentos balan-­

ceados, de pfe de cria comercial, que pugnan por distribuirse lUB. par-

te mayoJ: el el eY:c-2dct1t:e generado e 

de fTinci.onam:ientc de 1:.:.~3 E'l1 agroindustriales tr::tnsfo_f. 



123 

m6 las es·tructuras productivas que ellas dominan, adecuando el proceso 

productivo del complejo avícola en funci6n de su racionalidad. Es pr~ 

cisamente e.ste ca pi tal hegem6nico el que delinea una estructura produ.s;_ 

tiva que precisa de materias primas e lnsumos importados que ese 'llismo 

capital controla. Es decir, parte de esta estructut'a producti.va es -­

transplan·tada y expandida en el país en funci6n de las necesidades que 

le impone el proceso de valorización del capital a nivel mundial. Sblo 

asf se explica la adopci6n de un "paquete tecnolbgico" que tiene como 

insumos importantes la importaci6n de progenitoras y una alta dispo!1i­

bilidad de sorgo y soya, aún cuando la producci6n nacional ele éstos -­

granos era insuficiente. Lográndos~ su mayor producci6n nacional acos 

ta de una drástica clisminuci6n de granos básicos, particularmente mafz 

y frijol, de consumo humano de amplias capas de la poblaci6n. 

De lo anterior se deduce que la configuraci6n actual del compl~ 

jo avícola se explica en lo fundamental, por la presencia del capital 

transnacional a nivel de la producción. Asimismo, es el resultado de 

un proceso de desarrollo que comprende ·tres etapas, mismas que prcsen­

t:an caracterfsl:ica:s diferen'ces a nivel de la produccí6n, articulación 

al mercado internacional, pa.etid.paci6n de la población en el consumo 

de produc'cos avícolas y finalmén·te, la intervención del Estado.\ 

I?or otx:"a par·te, la inte.r:vencibn (--:!Sta·tal fomentó en gran rnedida 

el surg:l.mi.ento y expans:i.Ón de la <'.vicu:•tu.r.a capitalista. Dentro cel 

marco c1?:1 proceso de inclustria.l:t¿;~{_tc.:.i.l)n ·J.(:!l }';">aÍs, emprendido a p<::l.r"t1r 

de la cl<1?cada del cuaren{:a, el Estado pr:omovió la organizaci6n de J.a ~··~ 

a.vicult1...1.ra capitalis·t:aG I~as pa~:·ticularidadGs de las concesionen qu.e ·=· 

el Gobierno Federal concediÓ para el e!C;tablecimiento de las principa .. -

les g1~anjas modernas en el pafs, as1 cnmo los convenios oficiales con 

organismos i.n·ternac:i.onales dan cuenta de un permanente impulso al cap_i 

#tal privado, principalmente ext:r.anje.eo o 

Durante la década del setenta el l';stado ejerció una fuerte in-­

tervenciÓn en la· producción y comercia:Lización del complejo avfcola, -· 

garrJ.rrLi:¿;ando .los n.ivc~les de expansi6n ctlcanr;;:ados, a t:.:Cavés de una se--=­

rie de acciones y m;.-:canlsmos qtlc=. han 1:;:-n.rn.t~~{-~cido en lo fundamen·tal a -""-~ 

las cmr)resas 1~ ch-~2:.·es ta.rrto nacionales como exi:ranjeras a En es·ta pol.:Í.-~ 
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tica jugÓ un papel importante la CONASUPO como gigantesca fuente de 

subsidios a la Industria de Alimentos Balanceados, lo que beneficio de 

forma directa, la reproducción del Complejo Av{cola. 

Como consecuencia de esta polftica y de la asignaciÓn de recur­

sos orientados al complejo avfcola durante el periodo 1965-1975, el-­

consumo per-cápita de la carne de pollo aumentó, convirtiéndose en un 

producto relativamente "popular"o Sin embargo, no sucede lo 'mismo con 

el consumo de huevo, no obstante los esfuerzos del gobierno por mante­

ner el precio de este bien salario, su consumo por parte de las clases 

trabajadoras ha bajado a niveles drásticos. 

Los elevados fndi~es de concentración puestos de manifiesto en 

las etapas de producción de aves reproductoras y de pie de cria comer­

cial, asf como en la producción de alimentos balanceados, en manos de 

unascua_ntas empresas, en particular extranjeras, han permitido entre -

otras cosas: 

a) Elevar ia produccr6n de huevo y carne de parl-o, registrándo­
se al mismo tiempo una mayor concentración de su producci6n 
en grandes granjas capitalistas; asi como una mayor concen-­
tración de su consumo entre las clases medias y altas. 

b) Pasar de importadores hasta 1971-, de ·aves reproduc-toras a -­
ser autosuficientes, sin romper con los lazos de dependencia, 
ya que se siguen impor-tando progenitoras, "punta inicial" --· 
cl.el proceso productivo av:Lcola. Actualmente se planea produ 
cir internamente progenitoras. No se descarta la idea que -: 
México pueda convertirse en una plat.aforma de exportación de 
aves finas, lidereada por las ET, hacia la región centroame­
ricana. 

e) Manejar en Última instancia, y en función de su racionalidad 
económica" los precios de los diversos produc-tos avícolas -­
(aves reproductoras, pie de cria comercial, alimentos balan­
ceados, huevo y carne de pollo). 

d) La ar-ticulación a la economía internacional y el control di­
recto de las principales etapas produc-tivas d':l complejo avf 
cola, le permiten a las ET agroindustriales eJercer mayores 
márgenes en la ex-tracción y canalización del excedente en ca 
da una de las etapas, asi como asegurar la _reproducci6n del­
complejo. 

Esta evolución no s61o ha debili·taclo los intercambios entre la 
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agricultura y la industria nácional, sino que las vinculaciones hacia 

adelante de las importaciones realizadas por el complejo avfcola -im­

portaciones de sorgo y soya-, han hecho a6n m~s imposibles las perspe~ 

tivas de una futura articulaciÓ:1 entre el crecimiento industrial y el 

crecimiento agricola nacional. Puesto que estas impo.rtaciones se ba--. 

san en tecnologfas generadas en paises con excedentes cerealeros (don­

de s6lo 10% del consumo de alimentos se basa en el consumo directo de 

cereales y dos terceras partes se basan en el consumo indirecto de ce­

reales como carnes y leche). De ahf que la evoluci6n actual del sist~ 

ma agroindustrial avicola haya contribuido a la agudización de la cri­

sis de producci6n de bienes agrfcolas b~sicos, que se presentó en el­

pafs en la d~cada del setenta. Efectivamente en M~xico la producciÓn 

avfcola se ha expandido para el consumo "masivo" (principalmente la -­

carne de pollo), en relaci6n con una creciente dependencia de la impo.f. 

taci6n de productos agrfcolas b~sicos. 

La evoluci6n del Complejo Avicola Mexicano es un ejemplo de la 

creciente desarticulación que provoca la penetraci6n de las ET en los 

sistemas agroalimentarios de América Latinaa Aumentando la dependen-­

cia alimentaria, al disociar los procesos productivos agr:fcolas de las 

demandas alimenticias básicas de la mayorfa de sus poblaciones. 
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GRAFICA I 

ETAPAS EN LA PRODUCCION DE HUEVO DE CONSill~O FINAL 

r Linea Ligera de MachoS] 
[------~ 
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fica o se vende 
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"----,--·J 
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1
-,.!,, "' ,;,,; 1 ''""' 

fica o se vende Ponedora 
como desecho) ,-

Macho (se sacri 
fica o se vende 

como desecho) 

l __ ll-1 ______ __¡ Granjeros 

FUENTE: DirecciÓn General de Avicultura y Especi,es Menores. SARH. 
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GRAF1ICA II 

ETAPAS EN LA PRODIJC.CION DE CARNE DE POLLO 

~ea Pesada de 1~ 

~.'.Hacho Progeni tor"l¡ ~~ Hembra Progeni ~~ora 1 
l '{Importado) . (Importada) , 

'-·li~-----1 
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,,, - ~-1 
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(-Huevo 

r= "'"""'"''" h . 
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1 Reproduc:t~~ ~ Nac:i anal ~a . acho 
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·--~--~--------¿/~--4' 
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Macho) . 

FUENTE: DirecciÓn General de Avicultura y Especies ~~nares. SARH. 
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CUADRO 1 

PRODUCCION DE CARNE Y HUEVO DE POLLO 

1960-1980 

~-~-~-~~-~-=-~---~--~...--=-"='=-"'-"'"--~'==""'=---"'"'·--""~=~·~""'"~~--~-~~~-

Ai\iO AVES SACRIFICADAS PRODUCCION DI:~ 

(NUH. DE CABEZAS) HUEVO (TON. )1/ 
-----~-~-~~-~=,.,~~-~~~~-~~=~·=.-..=:=~=~=.....,"""'-~·='"~ 

1960 16 162 654 '198 244.6 

1961 13 246 362 344 017.6 

1962 13 408 752 346 239.8 

1963 13 682 880 350 639,7 

1964 13 547 448 354 t40.0 

1965 14 892 369 364 371.2 

1966 13 941 941 368 018.8 

1967 14 364 741 372 874o1 

1968 14 511 514 376 460.7 

1969 44 392 973 293 907.3 

1970 48 484 201 362 849.1 

197t.g_/ 50 '715 374 352 6-92.2 

1972 168 456 996 395.638.4 

1973 178 39?. 081 400 264.7 

1974 19'1 817 349 382 39t.5 

1975 20'/ 232 ') ~-¡ .. 
,J 1 \} 418 •:.:17t~O 

'1976 220 933 
r, ,~ .. 
OtJ 452 722.9 

1977 2?<" .. J•Cl 
r~ ~)a 

:J ,") ~--' á. O::):) 501 6 ~:~~¡o ti 

"1978 254 G68 363 :i4'i 955~-:L 

'1979 276 tJ77 ():;] 592 174~8 

::980 2oc· -"'::> ?01 7'Jri 635 405.0 

pugN:eJ~~~ Se E·~lahoró con bas~~~ en t:~EJ.t:os úel 1'4éE1l.Fll de 
E:st::r1d:T~~;l;·.icns Bgtf.ilc?~~;; del :~ ·:<~t:r~r: P€;cuca:·.io ·y .. ~ 
:?ox·estal, Secre-!::ax:.{a de y 
pue:s1:o 7 y Est:nd:fst:Lccts de·:. SuhsE·~ctor ~~>t~cua.,,,_.~ 
_r_·to ') Di.recc1.1JY) Gen::,~ .. :-a.1 r1e ~s:ctJnom:fn Ag.::-!cola, 
( I:IGSJ\ ) "' 
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1.1 

Para la conversi6n de la producciÓn de huevo 
en piezas a toneladas, se tom6 un peso prom~ 
dio de 58 gramos por piezao 

Hasta 1971 los datos se tomaron del Manual -
de Estad1sticas Básicas, los siguientes co-­
rresponden a la DGEAo Debe hacerse notar que 
la primera fuente es muy poco confiable; sin 
embargo, debido al vacfo que existe para la 
década-de los sesenta-,- en- -cuanto. a estadfst:i 
cas av!colas, nos vimos obligados a utilizar 
es·ta fuente como base para las estimaciones 
que presentamoso A ello se debe el salto que 
se observa en el rubro de sacrificio de aves 
de 1971 a 1972o Consecuente_mente, estos da­
tos deben tomarse con cuidadoa En cuanto a 
la producci6n de huevo, las dos fuentes men­
cionadas presentan datos semejanteso 



CUADRO 2 

PARTICIPACION DE LA PRODUCCION BOVINA y 

PORCINA EN EL PIB PECUARIO 

1972-1980 

(pesos corrientes) 

Valor de la Participaci6n 

Año Concepto Producci6n Relativa 
(millones $) en el PIB 

Pecuario 

1972 Carne Bovina 7 620 32.78 
Carne Porcina 6 423 27.63 
Carne Ave 3 810 16.39 
Huevo 4 436 19.08 
Otros (1) 957 4.12 

1973 Carne Bovina 10 160 33.60 
Carne Porcina 9 584 31.70 
Carne Ave 4 471 14.79 
Huevo 4 684 15.49 
Otros 1 336 4.42 

1974 Carne: Bovina 1-3 371,9 3-4.12 
Carne Porcina '13 855 35.42 
Carne Ave 5 489 14.05 
Huevo 4 697 12.00 
Otros 1 728 4.42 

1975 Carne Bovina 16 449 33.98 
Carne Porcina 16 833 34.77 
Carne Ave 6 423 13.27 
Huevo 6 716 13.87 
otros 1 986 4.10 

1976 Carne Bovina 18 315 32.18 
~Carne Porcina 20 '725 36.42 
Carne Ave 8 012 14.08 
Huevo 7 581 13.32 
Otros 2 277 4.00 



Año 

1977 

1978 

AI""\O"'Tt"\ 
.LJf::J 

'1980 

Continuación 

CUADRO 2 

PARTICIPACION DE LA PRODUCCION BOVINA 
PORCINA EN EL PIB PECUARIO 

1972-1980 

(pesos corrientes) 

Valor de la Participación 

Concepto Producción Relativa 
(millones $) en el PIB 

Pecuario 

Carne Bovina 22 576 30.84 
Carne Porcina 28 501 38.93 
Carne Ave 9 629 13.15 
Huevo 9 204 12.57 
Otros 3 293 4.50 

Carne Bovina 35 674 32.43 
Carne Porcina 46 143 41.95 
Carne Ave 12 495 11.36 
Huevo 11 497 10.45 
Otros 4 180 3.80 

Carne Bovina A'7 055 39e69 <±1 

Carne Porcina 54 725 40.34 
Carne Ave 15 349 11.32 
Huevo 13 603 10.03 
Otros 4 9'15 3o62 

Carne Bovina 54 708 37o00 
Carne Porcina 52 780 35.70 
Carne Ave 19 006 12.86 
Huevo '15 683 10.61 
otros 5 658 3.,83 

FUENTE: DGEA, Estadfs·ticas del Subsector Pecuario; · B<l_!! 
co de México, Cuentas Nacionales y Unión Nacio 
nal de Avicultores. 

(1) Incluye: Carne de ovino, caprino; lana, miel y 
cera. 



AÑO 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

CUADRO 3 

PRODUCCION AVICOLA Y BOVINA 

1972-1980 

(miles de toneladas) 

PRODUCCION PRODUCCION 
AVICOLA (1) BOVINA 

611 123 624 956 

629 454 663 516 

630 466 700 040 

687 579 762 879 

741 5-33 791 318 

812 108 823 722 

881 637 867 965 

958 857 951 929 

1 ó34 635 1 015 950 

FUENTE: DGEA y Cuadro 1 

(1) Incluye: Carne de pollo y huevo. 



CUADRO 4 

ES1~RUCTURA DEL CONSUl~O DE l?RODUCTOS DE ORIGEN ANIMAL 

(1981 en porcen~ajes) 

E s t r a t o s d e I n g r e s o s 

-------
Sub- Sub-

Total Total Total 
I II III IV V VI I-VI VII, VIII IX X XI XII XIII VII-XIII I-Xlii 

------· 
Población 4.07 3.68 5 .. 46 7.25 9.64 10.66 40.77 14.09 12.38 10.52 8.28 5.54 4.45 3.97 59.23 100.00 
Carne de 

Res o.so 0.60 1.17 2.11 3.89 5.99 14.22 1t.58 '13.33 14.26 12.94 10.82 10.02 11.80 85.78 100.00 
Carne de 

Puerco 1.14 1.23 2.09 3.23 5.43 7.40 20.49 11.84 12.76 13.93 12.58 9.58 8.42 10.40 79.51 100.00 
Carne de 

Ave 0.62 0.61 1.17 2.27 4.16 6.62 15.44 1"!.62 14.02 '14.03 14.10 10.45 9.12 10.21 84.56 100.00 
Carne de 
Ovicaprino 0.80 1.38 2.10 2.32 3.41 3.84 13.56 6.01 8.12 11.52 13.26 8.70 10.51 28.04 86.44 100.00 
Leche y D~ 

rivados 0.30 0.57 1.22 2.26 4.09 6.39 14.81 H.67 13.20 13.80 13.27 11.15 9.95 12.15 85.19 100.00 
Manteca de 

Puerco 3.64 4.24 6.26 8.36 11.19 12.07 45.69 15.30 12.64 9.97 7.08 4.48 4.31 1.54 54.31 100.00 

Huevo 0.64 1.00 1.75 3.00 5.33 8.08 19.80 13.92 14.42 13.31 1.2. 36 9.30 8.42 8.47 80.20 100.00 
Pescado 

Fresco 0.45 0.68 1.05 2.15 3. 36 5.46 13.19 10.61 12.32 12.18 12.19 10.00 9.89 19.67 86.81 100.00 
Pescad.o En 

latado y 
Seco 1.12 1.33 2.34 3.45 "1.92 6.33 19.46 10.34 12.41 14.76 12.71 8.64 8.23 13.49 80.54 100.00 

-"~·-,-~-·--·---·----------+·---··"'-·---------------· 

FUEN'l'E: Elaborado por la Dirección de Sistemas y ProducciÓn Animal del SINE-SAM~ 



CUADRO 5 

CAPACIDAD DE INCUBACION DE HUEVO PERTIL DE PROGENITORA 1/ 
POR GRUI?O ECONOMICO 

197'7-1979 

r-Capacid:d ]j ~ 

1 

T t-l R _ ¡. Capacida o a e 1 0 
. gistrada ! P 

d Máxima en 
Capacidad Ociosa 

'ración 

Grupo Económico ~------~---- , _______ _ ·.-r-· 

1 
l?iezas de Pesadas Ligeras l?esadas 

Huevo Fértil i (%) (% 
--¡- ' 

) 

' ¡ 
t1r:iJ·l.l"' Jl.ct·es de i•1éxico, s .. A. 336 960 15.3 
Rq•!.:.Jductcras Shav"r, s. A. 336 960 15.3 
J:l::o~;.""nitoros Eabcock 'de t-1éxico, s. Ao 336 960' 15o3 

252 141 
74 812 

74. 
22. 

:~r~J:Jj:'L•d<.tctct·3.::: :le Héxico, S(l A. 322 560 14.6 73 040 22 .. 
Vd:. cr·e~s k Héxico, S. ;,. 280 800 12.7 130 989 46. 
Repn>ductorns Nacionales, S. A. 252 760 11.5 186 724 73. 
IlhOUb¿dcra Mezquital H y N S. de R.L. y C. V • 168 480 7.6 - -
i<ap· ·~uctoz·ds Mexicanas, s. de R.L. 168 480 7.6 167 200 99. 

·rOTAL NACIONAL 960 100.C 884 906 40. 

··-·-·-·- ---·h-·~~ 

r·;_:2>l': 2: l:·i :7.-::cc:::..S::1 3ene=al" de Avicultu~a y Especies Henares, S ... A.R.H. 

'l/ 
-:-~· ' 

l, 

}! 

La ·:..ncu'::ación de es·i:.e huevo dará origen a f-<eproductoras. 
::apdcidad de incubación operable cada 21 dÍas. 
-~.n.::luye 3 mil progenitoras para exportaciÓn. 
E~tas cuotas las autoriza la D.G.A.E.M., S.A.R.H. 

,8 
2 
1 1 
6 ¡ 
~ t 
9 1 

! 
2 1 

l 
2 1 

(%) 

- ... 84 819 
39 375 "11. 7 177 908 

118 125 35.1 -
- :.. 1 249 520 : : l?ii 47 250 28.0 -
- - 1 280 

204 750 ~ 729 374 

JOTA: Capacidad Máxima en Operación + Capacidad Ociosa = Capacidad Total Registrada. 

(%) 

25.2 
52.8 

-
77.4 
53.3 
26.1 

-
0.8 

33.1 

Ligeras 

(%) 

- -
44 865 13.3 

218 835 64.9 
- -
- -
- -

121 230 72.0 
- -

384 930 17.4 

Cuotas .il 
Progenitoras 

Pesadas Ligeras 

19 000 
6 000 2 500 3) 
- 8 500- 1 

6 000 - 1 

7 000 -
14 000' -

- 3 000 
14 500 -
66 500 14 000 



CUAJ:1RO 6 

IMPORTACION DE REPRODUCfTORAS POR GRUPO ECONOMICO 

19'72-1977 

-
1 9 7 2 1 <r7 4 1 9 7 6 1 9 7 7 

PESADA LIGERA TOTAL PESADA niGERA TOTAL PESADA LIGERA TOTAL PESADA LIGERA TOTAL 
1 

Los ·Reyes (EN) 30e6 - 23.0 - 2.8 2.8 - 5.0 5.0 - s.o 5.0 

Purina (ET) 15.5 5.0 12.9 

Western Hatcheries (ET) 10.9 8.0 10.2 - - - - - - - 1.6 1.6 

Bachoco (EN) 0.4 13.4 3.6 - 24.7 24.7 - 40.3 40.3 - 36.9 36.9 

Mez~uital del Oro (EN) 5.7 5.2 5.6 - 17.3 17.3 

Comercial Azteca (EN) 11.0 - 8.3 
• Los Ro,nero (EN) 1.8 3.9 2.3 . - - - - 0.5 0.05 - 3.0 3.0 

San Antonio (EN) 3.6 - -~2. 7 

La Hacienda (ET) 1.8 '17. 4 5.3 - 18.8 18.8 - 18.0 18.0 - 33.0 33.0 

San Pedro (EN) - 4.4 1.1 - 7.9 7.9 - 2.5 2.5 - 3.6 3.6 

Arbor Acres (ET) - 2c7 0.7 - 4.4 4.4 - 7.6 7.6 - 6.6 6.6 

Acco (ET) 0.8 10.6 3.2 

Suhtotal 81.6 70.6 79.0 - 75.8 75.8 - 73.9 73.9 - 89.7 89.7 

Otras 18.4 29.4 21.0 - 24.2 24.2 - 26.1 26.1 - 10.3 10.3 

T O T AL 100.0 100.0 100.0 - 100.0 100.0 - 100.0 100.0 - 100.0 100.0 

FUENTE: Plan Nacional AvÍcola 19'78 y Anua.rio 1977. D~AEM-SARH. 

(EN) Empresa Nacional 

(ET) Empresa Transnacional 



CUADRO 7 

GRADO DE INTEGRACION DE LAS 17 El1~RESAS NACIONALES MAS Il1PORTANTES 
EN LA PRODUCCION DE POLLO DE ENGORDA EN MEXICO 

1978 

E M P R E S A S PROGENI REPRODUC INCUBACION ENGORDA RASTRO COMERCIANTE FABRICA LABORATORIO 

Ntitricos, s. A. 11 
Grupo Romero 
Mezquital .. del Oro 
E'acundo Arciniega 
Avfcola Bachoco 
Enrique Camarilla 
Librado Ayala 
José Obregón 
El Trasgo 
Felipe García del RÍo 
José Garcfa 
Malta, s. A. 
Jesús Estudillo 
Francisco Zendeja 
Luis Fernández 
Rafael Romero 
Justo LÓpez M. 

--
FUENTE: López Epifanio, 

TORAS TORAS MEDICO 

X X X X 

X X X 

X X X 

X X 

X X X 

X X 

X 

X 

X X 

X X 

X 

X X 

X 

X 

X X X X 

X 

X X 

op. cit. 

X 

X 

X 

X. 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

NOTA:l/ SÓlo esta empresa en una filial transnacic>nal. 



CUADRO 8 

PRODUCTO INTERNO BRUTO DEL SECTOR Mru~q.FACTURERO, DE LA INDUSTRIA ALIMENTICIA 
Y DE LA CLASE INDUSTRIA:[, ,ALIMENTOS PARA ANIMALES 

1960-,1979 

(Millones de Pesos de 1960) 

1960 % 1965 % 1970 % 1975 % 1979 % 

Sector Manufacturero 28 892 44 761 67 680 90 060 114 288 

Industria Alimenticia 7 967 100.0 10 605 100.0 14 350 100.0 17 347 100.0 20 170 100.0 

Fabricación de AlimeE, * 
top para Animales 345 4o3 493 4.7 801 5.6 1 119 6.5 1 342 6.7 

FUENTE: "El Sector Alimentario en M&xico", 1981, Secretaria de Programación y Presupuesto. 

Los porcentajes para este renglÓn se calcu~an en relaciÓn a la Industria Alimenticia. 



CUADRO 9 

PRODUCCION NACIONAL DE CULTIVOS SELECCIONADOS 

1960~1982 

(Miles de Toneladas) 

AÑO MAIZ TRIGO FRIJOL SORGO SOYA CA~ AMO 

1960 5 420 1 190 528 209 5 32 
1965 8 936 2 150 860 747 58 80 
1970 8 879 2 6-76 925 2 747 215 288 
1971 9 786 1 831 954 2 924 256 411 
1972 9 223 1 809 870 3 141 377 .271· 
1973 8 609 2 090 1 009 4 469 585 298 
1974 7 848 2 788 972 4 414 491 272 
1975 8 449 2. 798 1 027 5 260 599 532 
1976 8 017 3 364 740 4 920 302 240 
1977 10 138 2 453 770 5 293 516 51.8 
1978 10 930 2 642 949 S '187 334 616 
1979 8 4719 2 283 641 4 787 707 628 
1980 12 383 2 785 971 5 752 332 446 
19811/ 14 766 3 189 1· 469 7 353 712 372 
1982- 9 848 3 562 902 5 574 672 200 

==~-~=-

FUENTE: Direccil5n General de Economía Agrlcola, SARHG 

11 Cifras preliminarese 



eUADRO 10 

SUPERFICIE COSECHADA DE CULTIVOS SELECCIONADOS 

1960-1982 

(Miles de Hectáreas) 

-~ 

AÑO MAIZ TRIGO FRIJOL SORGO SOYA CARTAMO 

1960 5 558 840 1 326 116 4 26 
1965 7 718 858 2 117 314 27 S9 
1970 7 440 886 1 747 921 112 175 
1971 7 692 614 1 965 956 129 265 
1972 7 292 687 1 687 1 138 222 199 
1973 7 606 640 1 870 1 222 312 198 
1974 6 717 774 1 552 1 191 300 192 
1975 6 694 778 1 753 1 502 344 363 
1976 6 783 894 1 316 1 294 172 184 
1977 7 470 7_0~9 1 6~3~1 1 465 314 404 
1978 7 191 760 1 580 1 Al:: A "~..., A'">r. ..,_,..., C..J.I '-±C.::I 

1979 5 569 588 1 041 1 222 379 523 
1980 6 955 739 1 763 1 630 154 392 
19811/ 8 '1.50 861 2 150 1 841 378 '· 391 
1982- 5 383 995 1 501 1 304 391 179 . 

FUENTE: Direcci6n General de Economfa Agrícola, SARtl. 

11 Cifras preliminaresc 



CUADRO 11 

RENDIMIENTO MEDIO DE LA PRODUCCION DE CULTIVOS SELECCIONADOS 

1960-1982 

(Kgo por Hao) 

AÑO MAIZ TR:IGO FRIJOL SORGO SOYA CARTAMO 

1960 975 1 417 398 1 797 1 230 1 248 
196S 1 1S8 2 sos 406 2 376 2 107 1 3S4 
1970 1 194 3 020 S30 2 829 1 920 1 64S 
1971 1 272 2 981 48S 2 689 1 98S 1 sso 
1972 1 26S 2 634 S1S 2 3SS 1 700 1 364 
1973 1 132 3 264 S40 2 760 1 877 1 S06 
1974 1 168 3 602 626 3 028 1 636 1 421 
197S 1 262 3 S96 S86 2 8SS 1 738 1 466 
1976 1 182 3 761 S62 3 219 1 7S4 1 299 
1977 1 3S7 3 467! 472 3 0-6-0 1 642 i 284 
1978 1 S20 3 666 600 2 997 1 S42 1 43S 
1979 1 S1S 3 914 609 3 428 1 864 1 201 
1980 1 829 3 848 603 3 039 2 092 1 1S2 
19811/ 1 812 3 704 683 3 S62 1 884 9S2 
1982- 1 779 4 409 638 3 699 1 719 1 302 

FUENTE: Direcci6n General de Economf.a Agrícola, SARH. 

1/ Cifras preliminaresa 



CUADRO 12 

PARTICIPACION DE LAS IMPORTACIONES EN LA PRODUCCION NACIONAL 
DE LOS CULTIVOS SELECCIONADOS 

1960-1982 

(Porcentajes ) 

AÑO MAIZ TRIGO FRIJOL SORGO SOYA CARTAMO 

1960 O a 52 Oo34 4.55 4.31 2 •. 40 
1965 Oe13 O o 56 0 .. 01 4.,55 5o17 
1970 8.57 0.04 0.97 0.95 47e44 
1971 0.18 9.67 0.05 0.58 26o56 
1972 2.,21 35e43 0.34 7.83 2.92 
1973 13.,30 34.37 1o78 - 0.31 7.18 
-t97zt 16o-37l 35-~01 4~01 9:67 88o59 
1975 31o48 3o15 10o13 15.87 3.67 
1976 11.34 0.,15 0.03 0.91 115o23 
1977 19o58 18o59 3 .. 77 13o51 101.74 
1978 12 .. 97 19.15 Oe11 14.52 203o89 0.32 
1979 8o83 51.,16 0.94 26.38 83.31 7o1·7 
1980 33 .. 81 33o14 45.62 39o19 157.23 Oo90 

19811/ 20.01 35e40 33.36 35e78 155e90 0.81 
1982- 2o56 8.82 16o19 29.75 77o08 227.,50 

FUENTE: Direcci6n General de Economf.a AgrÍcola, SARH. 

1/ Cifr~s preliminares .. 



CUADRO 13 

CAPACIDAD DE ALl"'ACENAMIENTO POR ENTIDAD FEDERATIVA 

1979 

(porcentajes) 

OFICIAL 1/ PRIVADO TOTAL POR ESTADO 

ENTIDAD 
No o de Capac. No. de Capac. No. de Capac. FEDERATIVA 

Bodegas de Bodegas de Bodegas de 
Almac. Almac. Almac. 

Distrito Fed. 2.5 12.2 0.9 5.4 2.,1 8.4 
Guanajuato 5.2 4.0 2.2 2.5 4.4 3.2_ 
Jalisco 11.,5 9.6 1.5 6.3 8.7 7.7 
México 7.1 6oS 1.2 2.6 s.s 4.4 
l"'ichoacán 6.9 3.3 1.1 0.5 5.3 1.8 
Sinalóa 1o3 s.s 5.8 10.9 2.5 8.5 
Sonora 1.4 10.9 8.6 24.8 3.4 18.6 
Tamaulipas 1 .. 0 5.4 8.5 14.0 3.1 10.2 
Veracruz 1.,4 4&D 1.1 2-.;3 1-;;3- 3-;,0 

Subtotal 38o4 61.4 30.9 69o3 36.3 65.8 

Otras En t. 61o6 38.,6 69o1 30.7 63.,7 34 .. 2 

TOTAL NAL. 100a0 100.,0 100.,0 100.0 100 .. 0 100.0 

FUENTE: Censo Nacional de Bodegas, 15 de Mayo, 1979. CONASUPO. 

y El Sec·tor- Oficial incluye a Almacenes Nacionales de Dep6s.;!;. 
to, Sv A., (ANDSA), BORUCONSA y LICONSA., 
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