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INTRODUCCION 

En este trabajo se analiza la estructura de la oferta y dema~ 

da de bienes y servicios en México durante el periodo 1970-1961, y 

se dá una expiicación de auáles han sido los factores, económicos y 

sociales, que han originado los cambios en esta estructura y los 

problemas en el crecimiento futuro de la economía. 

Asimismo, se presenta un modelo basado en la teoría macroeco-

nómi.ca, para esti.mar los componentes de la oferta y la demanda agr,!_ 

gada para 1984. Utilizando esos resultados y el modelo de insumo 
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producto se determina la participación de los sectores económicos 

en el mercado de bienes y servicios, para as! conocer la estruct~ 

ra de la oferta y la demanda estimada. 

En consecuencia, se establece la relación existente entre el 

modelo econométrico, que representa el comportamiento de la econo-

m!a, y la matriz de insumo-producto, que refleja la interdependen-

cia sectorial. 

En el capitulo primero se presentan los aspectos teóricos y 

contables de la oferta_ y demanda agregada. Se establecen los con-

ceptos y matrices utilizadas en el modelo de insumo-producto de -

w. Leontief, relacionadas con el sistema de cuentas nacionales. 

En el capitulo segundo se analiza la estructura de la oferta 

y la demanda agregadas durante el periodo 1970-1975. Para ello se 

reducen las matrices de insumo-producto a siete sectores económicos. 

En el capitulo tercero ae examina la oferta y demanda agrega-
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das durante 1976-1981. Se consideran tres periodos: 

El primero (1976) contiene el análisis de las condiciones ec.2. 

nómicas, políticas y sociales que prevalec!an al finalizar el pe -

riodo presidencial del Lic. Luis Echeverría Alvarez. Se pone espe-

cial atención en la estructura de la oferta y la demanda de bienes 

y servicios. 

En el segundo periodo (1977-1979) se analizan las medidas de 

política económica tomadas por el Estado para superar la crisis 

económica de M&xico, y su efecto en la estructura de bienes y se~ 

vicios. 

En el Último periodo (1980-1981) se analiza el efecto de la 

aplicacíón del Plan Global de Desarrollo en el crecimiento de las 

variables que deterlllÍnan.la oferta y demanda agregadas. 

En el capitulo cuarto se define el ·modelo utilizado para la 

proyección de la oferta y la demanda en México y se presenta la -

solución a dicho modelo. 



En el capitulo quinto se analizan, a nivel teórico,los nexos-

existentes entre el rnodelo econométrico y la matriz de insumo-

producto. 

Con base en este anál~sis se determina el criterio de distr,! 

bución de la oferta y demanda agregadas entre los siete sectores 

económicos, se analiza la estructura de la oferta y la demanda -

estimada, y los efectos de esa estructura en el· crecimiento fut~ 

ro de la econom!a Mexicana. 

En el capitulo sexto se dan a conocer las conclusiones .y r.!. 

comendaciones derivadas de la investigación. 
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r. Aspectos Teóricos de la Oferta y la Demanda Agregadas. 

Debido a la necesidad de interpretar el complejo tejido de las 

relaciones económicas existentes, a fin de crear una teoría cient!-

fica que las explicara, los economistas siguieron dos caminos: 

Uno de ellos pretende explicar la realidad económica mediante 

el análisis de miles de unidades económicas individuales (empresas 

familias) y cuyo interés primordial es la determinación de los pr~ 

cios relativos y la asignación de recursos escasos a necesidades -

alternativas. A este tipo de análisis se le denomina Microeconom!a. 

El segundo analiza cantidades globales. Considera la actividad 

económica de grandes categorías, como son: el consumo, la inversión, 

el ahorro, etc., tratando de determinar el nivel de utilización de 

recursos principalmente el nivel de empleo y el nivel general de -

precios. A este enfoque se le nombra Macroeconomía. 

Ambas teor!as se encuentran !nt:1mamente vinculadas y utilizan 
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los conceptos de oferta y demanda, pero sólo a la Macroeconoaú.a le 

interesa determinar el nivel de demanda y oferta a nivel aqregado. 

As! la teor!a que fundamenta este estudio es la Hacroeconom!a, 

además del análisis intersectorial del modelo de insumo-producto. 

1.1 lQu~ es la oferta agregada y cómo se mide? 

La oferta agregada es el conjunto de bienes y servicios prod~ 

cidos internamente o en el exterior, delCllal dispone el ~a!s para 

("!_) 

satisfacer sus necesidades de consumo, inversión y/o exportaciones. 

Es decir, la. oferta agregada comprende los bienes y servicios prod::_· 

cidos internamente y las importaciones. 

Por tanto, para medirla es necesario conocer la cantidad de 

bienes y servicios produc:lclos internamente y los demandados del ex-

terior. Sin embargo, debido a la gran variedad.de bienes y servicios 

existentes en el mercado y a la dificultad de igualar sus unidades -

de medida, se utiliza el valor monetar~o de cada uno de ellos como -
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unidad de cuenta. 

Con este criterio se puede medir le producción interne sumando 

el valor de todas las mercancías y servicios producidos durante su P,! 

riÓdo determinado. 

El Sistema de Cuentas Nacionales cuantifica el Producto Inter-

no Bruto (PIS), como la sume de los valores monetarios de los bienes 

y servicios producidos en el pe!s en un afto. 

Para evitar la doble contabilidad, originada por le compra-ve.!l 

ta de bienes y servicios, sólo se cuaatifica el esfuerzo productivo 

en ceda una de las etapas de producto final. 

El PIB sólo considera los incrementos de valor que se fueron -

adicionando en cada una de las etapea de producción, a esos increme.!l 

tos de valor se les denomina valor agregado. 

Valor agregado es le diferencia existente entre el valor del pr2_ 

dueto final, y el valor de los bienes y servicios que entran en el pr2_ 
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ceso productivo como insumos. 

Por tanto, una de las formas de medir las mercancías y servi-

cios producidos por el país es sumar todos los valores agregados.-

As!, el valor agregado se obtiene mediante la SUllla de: 

a) Pago·a los factores de la producci6n. Comprende los suel-

dos y salarios, el consUJ110 de capital fijo (depreciaci6n) y el exc!!_ 

dente.bruto de explotaci6n (pago de mano de obra no asalariada, in-

tereses, regalías, utilidades y las remuneraciones a los empresa -

rios). 

b) Impuestos indirectos deducidos los subsidios que concede 

el gobierno. 

Los impuestos indirectos son los gravámenes establecidos por -

el Estado sobre la pro.ducci6n, compra, venta o uso de bienes· y se:;: 

vicios, y que los productores cargan a los gastos 'de producci6n. 

Los subsidios son las donaciones y transferenc:iaa.que reciben 
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las empresas y orqanismos estatales por parte de la administra -

ción pÚblica sin contrapresentaci6n alguna. 

Es necesario aclarar que la transferencia es el criterio 

b&sico para definir un subsidio. Esta restricción parte del 

supuesto de que la transferencia se proporciona a las empresas 

pÚblicas para compensar pérdidas de operación, originadas por -

la política de mantener sus precios relativaniente estables, lo-

que impide cubrir la totalidad de sus costos de producción. 

También son transferencias las donaciones corrientes que el 

Estado suministra a las empresas privadas ya que permite increme.E, 

tar los ingresos que pPrciben estas unJ.dades econcSmicas por su 

producci6n. 

En el Sistema de Cuentas Nacionales <2 > las ex•nciones impo-

sitivas no se clasifican como subsidios. Son una disminución al 

monto de los impuestos que deben pagar las unidades económicas-

al gobierno. 
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Los bienes y servicJ.os demandados al exterior para satisfacer 

la demanda i.nterna, se denominan .importaciones. 

Las importaciones se definen como la suma de los bienes y s~ 

vicios que se demandan del exterior, as! como el pago por fletes y 

seguros que se requieran para su internación al pa!s. 

con base en los conceptos anteriores se puede establecer que: 

La oferta agregada COA) es la suma del Producto Interno Bruto CPIB) 

más las .importaciones de bienes y seJ:Vicios (M). En s!mbolos: 

OA • PIB + M 

1.2 lQu~ es la demanda agregada y cómo se mide? 

La demanda agregada se define como el valor de 1 as compras re.!!. 

lizadas por las empresas, las familias y el gobierno de los bienes­

( 3) 
y servicios producidos .en un periodo deterainado. 

Las compras que•• ef'eci:Úan·en la iicionoda se pueden clasificar 
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seqún la función ec:oncSmica que realicen los compradores en: dema.!!. 

da intermedi.a y demanda final. 

La demanda intermedia está compuesta por las compras de mat,2_ 

rias primas, productos intermedios, materiales de oficina y serv.!, 

cios que se emplean directamente en el proceso productivo. Es de-

cir, es el conjunto de transacciones que tienen lugar entre los -

sectores productivos con productos y servicios utilizados como m.!. 

terias prillaa para producir otros bienes s~sceptibles de ser uti-

lizados en la producción o para el consumo final. 

La d•anda final listl compuesta por las compras que realizan 

los consuaidores f inaies de los bienes y servicios creados por las 

unidades productivas. Comprende las compras de las familias, del­

gob1erno, la• exportaciones e incluye lá variación de existencias 

y la formaci6n brute de capital. As!, es el conjunto de bienes y 

servicios no sujetos e transformaciones posteriores· destinados a1 

oonsu.o, la hYers16n o la. export.cl6n. 
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Se establece que considerando la función económica de loscompra-

dores, la demanda agregada es igual a la demanda final. 

Se define como consumo a las adquisiciones de bienes y servicios 

de la adminitración pÚblica y del sector privado destinadas a la sa -

tisfacción de sus necesidades inmediatas.<4 > 

El consumo, según el sector institucional que lo realice, se di-

vide en privado y de gobierno. 

El consumo privado (CP) es el total de compras de bienes y 5erv!, 

cios, cualquiera que sea su dural>ilidad y sin fines de lucro, en el 

mercado interior por las unidades familiares y las instituciones pri-

vadas. Por ejemplo, alimentación, vestuario, calzado, alquileres, es-

parcimiento, etc. 

El consumo del gobierno (CG) es el gasto corriente total del E.!:,. 

tado en todos sus niveles (federal, estatal y local). 

La inversión "son loa gastos que se hacen para la adquisición de 
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nuevas plantas y equipo, nueva inversi6n en existencias y nueva cona-

(5) 
trucci6n residenc:ial" • 

El Sistema de Cuentas Nacionales clasifica a la inversión en dos 

rubros importantes: 

a) El aumento de inventar:1os de mater:iales y sum:inistros produ.s;. 

tivos y bienes acabados en poder de las industrias y los productores. 

En conjunto representan las existenc:ias. 

bl Incremento de los activos f:ijos durante un periodo determin.!, 

do, qeneralmente un afio. Es decir, son los activos fijos duraderos 

capaces de producir otros bienes y servicios. Dentro de ellos se con-

s!deran la maquinaria y equipo de producción, edi.ficios, construccio -

nes y obras, equipos de transporte y otros activos, y las mejoras que 

se hacen para prolongar ·la vida útil de su capacidad de producción. 

Los bienes que integran la formación bruta de capital fijo pueden 

ser de origen :interno o externo. Si se trata de bienes adquiridos en 



el exterior del pa!s, se considera como inversión a la compra de bie-

nes nuevos como usados. 

Cuando se define la inversión como formación bruta de capital f!, 

jo no se restan las reservas que las empresas constituyen para hacer-

frente al consumo de capital. 

El consumo de capital se refiere a las reservas que las uni.dades 

productivas crean para reemplazar el capital fijo desgastado en el pr.2. 

ceso de producción (dépreciaciónJ. Esta es una de las fuentes import~ 

tes para el financiamiento de nuevas inversiones. 

Por Último, se definen a las exportaciones como el total de ven-

tas de bienes y servicios, fletes, seguros y servicios de transforma-

ción, que se hacen a los residentes en el exterior. 

En resumen, la Demanda Agregada COA) es la suma del ConsWllO Pr.!, 

vado (Cp), del Consumo del Gobierno (Cg), de la Formación Bruta del -

cepita! Fijo (Fk), de la Variación de ExJ.stencias (Ve) y de las Expor-



15. 

taciones (X), en simbolos: 

1.3 Relación entre el modelo de Insumo-Producto y la Estructura de 

la Oferta y la Demanda Agregadas. 

Las cuentas nacionales miden el PIB y el ingreso nacional (YN) 

tratando de evitar la doble contabilidad, lo cual.obliga a no consi-

derar las relaciones intersectoriales. 

El modelo de insumo-producto analiza las relaciones existentes 

entre los diversos sectores de la economia, as! como la estructura -

factorial tanto de insumos primarios (valor agregado) como intermedios 

y presenta, al mismo tiempo, la estructura general de las variables 

macroeconómicas que integran un sistema económico dado (consumo, in-

versión y exportaciones). De esta manera, existe una estrecha relación 

entre la matriz de inawno-producto y las cuentas nacionales, de donde 

la matriz toas su base conceptual con la ventaja de contar con mayorea 



16. 

posibilidades anal!ticas y explicativas. 

Enseguida se explica el modelo de insumo-producto y su relación 

con las cuentas nacionalea. 

1.3.1 El Modelo de rnsU110-Producto 

El modelo de Jinsumo-producto se utiliza para estudiar las rela-

ciones entre los sectores componentes de la econom!a. En este modelo 

el m¡todo de descripción estad!stica es silftple, cada industria o sec-

tor se trata omo una entidad contable independiente, registrándose 

las ventas en un lado de su cuenta comercial y compras de otro, para-

posterioraente reuni.r todas las compras y ventas de la totalidad de -

los sectores en una gran tabla que permite una visi6n global de la 

estructura de la ec:onoida en general (cuadro 1). 

Estas tabláa o .. trices •• elaboran con base en el principio de 

contabilidad de part!.cla doble, •• decir, en laa ~ilas se an<Jtan las -
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cifras de las ventas de materias primas distribuidas entre las disti!!, 

tas industrias que las demandan (bienes intermedios)J en las columnas 

se anotan las ci%ras de las compras de materias primas de todos los -

productos de las otras industrias que entran en el proceso productivo 

de la industria representada en la columna. 

La matriz de insumo-producto permite obtener informaci6n sobre la 

particípación de cada índustria o sector en la oferta y demanda sgreg~ 

das. También suministra información sobre las siguientes relaciones: 

t. La producci6n total (valor bruto de la producción) de la indus -

tria i es igual a la suma de sus ventas intermedias a las demás indus-

trias m&s lo que destina al const1110 1 for111aci6n bruta de capital fijo 

y las exportaciones. Es decir: 

Donde: 

n 
Xi • .t 

j•t 

4 
xij + E 

ja1 
dij 1•1,2, ••• ,n 

Xi; valor bruto de 1a,producci6n del sector i 
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:xij • cantidad producida po~ el sector i y demandada por el sec-

tor j. 

dij • cantidad producida por el sector i destinada a la demanda 

final. 

2. El total de insUll\os de la actividad j es igual a la swna de los 

insumos intermedios (nacionales e importados) y el valor agregado 

(insumos primarios) utilizados en la producción total de esa activi-

dad: 

n 
Xj • E xij + 

ia1. 

n 
Mj + E y.ij 

i·j 
j • 1, 2, ••• , n 

Donde: 

Xj; total de insumos del...:tor j ( valor bruto de la producción 

del sector j ) 

xij; cantidad demandada por el sector j al sector i 

Mj; illportac~6n de 1nsWDos del sector j 
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yij; valor del i-ésimo i.nswao pri111ario o componente del valor -

agregado, utilizado en la producci6n del sector. 

3. Para cada uno de los sectores el valor bruto de la producción (Xi) 

es igual al total de insumos utilizados en esa producción (Xj)(Gl. 

E:s decir: 

n n n 
j!t xij + j;t dij - i;t xi.j + Mj 

4. Para la econom!a en su conjunto, la demanda final es igual a la 

suma del valor agregado y las !aportaciones de todas las actividades, 

en símbolos: 

1: .! .. j xij + 1 j dij 

Lo cual se reduce a: 

E 
i f dij -

E 
i 

.! 
j 

yij 

.! .! 
i j 

+ E 
j 

xij + 

ltj 

E 
j Mj + E .! 

i j 
yij 

Esta igualdad es de gran importancia para el presente trabajo, por 

lo cual se ampliará su análisis. 

Las cuentas na·cionales miden el ingreso y producto de la economía. 
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En la parte del producto •e iú.den el flujo de bienes y servicios pro-

ducidos corrientemente. En la parte del ingreso se llliden lo• inqresos 

factoriales que son ganados por la producc.i.Ón corriente. 

En la parte del producto el flujo de bienes y servicios produc.!, 

dos se cuantif'ica por lo• gastos en cons1D10, inversión o exportacio-

nes. La contraparte de este flujo de gastos en el consumo fi.nal es 

el ingreso nacional, que mide el ingreso recibido por lo• factores de 

la producción: sueldos, salario•, super&vit de explotación, depreci,!_ 

ción, impuestos indirectos netos de subsidios. 

Esto significa que la parte del ingreso y la parte del producto 

miden el mismo flujo continuo. La parte del producto mide los gastos 

en el producto. E•tos gaatos se transformarán después en pagos a los -

factores que generaron el producto. Se dispone después de estos ingr~ 

sos para gastos al consumidor, illlpueatos, ahorro y pagos de transfe-

rencia a extranjeros. En s!lllbolos: 

e + r + G. + (X-M) - PNB - e + s T + Rf'x 
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Donde: 

C; Con.Ulllo 

l; :InversJ.6n 

G¡ Gasto del Gobierno 

X; Exportaciones 

M; Importaciones 

PNB; Producto Nacional Bruto 

s; Ahorro 

T; Xmpuestos 

Rfx; Pagos a los factores del exterior 

Si se resta los pegos a los factores del exterior al Producto N,!. 

cional Bruto, se obtiene el PIB, es decir: 

e + I + G + (X-Hl • PIB • e + s + T 

Considerando el lado izquierdo de esta igualdad, se ve que el Producto 

Interno Bruto es igual a la suma del consumo privado, del gobierno, 

de la inversión, y del saldo en· l~ balanza de bienes y servicios. s1· 
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s~ trasladan las importaciones al otro lado de la igualdad, se tiene: 

PXB + M ~ C + I + G + X 

Esta expresi6n significa qu.e la oferta es igual a. la demanda de bienes 

y servicios. 

Esta igualdad es idéntica a la establecida con base en el mode1o 

de insumo-producto, con lo cual se establece que el ingreso nacional -

es iqual al producto interno bruto más las importaciones. 

De esta manera, el modelo de insumo-producto cuantifica las modi-

ficaciones que tienen l.uga.r en la demanda de l:>ienes terminados del 

sistema económico, as! como los nuevos niveles de producción origina -

dos por un.cambio en la composición de la demanda de bienes terminados 

al consumo final. 

En el modelo de insumo-producto, la demanda final es hasta cierto 

punto una demanda autónoma y las demandas intermedias son derivadas 

y dependientes de.los ni.veles alcanzados por aquella. Esto es cierto, 
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ya que no se concibe una modificaci6n en las transac:ci.ones interindu.::, 

triales, en el corto plazo, sino como resultado de las modif!caciones 

en la demanda :f1nal. 

~.3.2. Supuestos del Modelo de Xnsumo-Producto 

Como cualquier otro modelo, el de insumo-producto, se obtie -

ne a partir de ciertos supuestos que simplifican la realidad y permi-

ten el mejor entendimiento de la conducta econónli.ca bajo estudio. E.!, 

tos supuestos sona 

a) Existe una proporci6n fija entre la producción de un sector 

y sus insumos intermedios, llamado coeficiente técnico o de producción. 

Esto implica que no existen innovaciones tecnol6gicos que afecten la 

estructura productiva del sector y, por tanto, su niYel de transaccio-

nes con otros sectores. 

b) Para mayor simpli:ficaci6n se supone que la relación funcio-

nal entre insumos y producc16n bruta ea de carácter l.ineal , es decir, 
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cada industria tiene rendimientos constante a escala en su nivel de 

producción. 

Este supuesto de linealidad significa que todos los insumos corre.:=. 

pendientes a cada una de las ramas tendrán que variar en la misma pro-

porción en que se modifique la producci6n bruta, lo cual se expresa: 

Para los insumos inte,,.,,,edios: 

xij • aij Xj 

Para el valor agregado: 

yij • bij Xj 

Y para las importaciones: 

Mj • cij Xj 

donde: aij • .l5!.J.. 
Xj 

donde: bij • ~ 
Xj 

donde: cij • l!J. 
~ 

Los coeficiente técnJ.cos a~j, bij y cij, son la cantidad·de ins~ 

iaos i d11111anda para producir una unidad de la producción de la rama j. 
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Debe considerarse que existen concepciones dinámicas del modelo 

de insumo-producto, en el sentido de suponer no linealidad en la fun-

ción de producción y con coeficientes variables de utilización de i!!, 

{7) 
sumos. 

e) Los componentes de la demanda final se consideran exÓgenos 

(modelo abierto). Esto significa que con el modelo de insumo-producto 

se puede determinar el nivel de producción de las diversas activida -

des que corresponde a un nlvel especifico de demanda final. 

d) Se supone que cada sector se especializa en la.producción 

de un bien y aplica un sólo método en su elaboración. Esto supone qu., 

los bienes pLoducidos por cada sector son homogéneos y que cada uno de 

estes sectoreb mantiene su estructura de insumos. 

1.3. 3. For:n•.1lac.1ón Matricial del Modelo de Insumo-Producto. 

Dado que el objetivo de este trabajo es obtener los niveles 

de producción de cada •.ino de los sectores, y de esta manera la estructur-1 

• 
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de la oferta.y la deman~a d~ zi~nes y servicios, sólo es necesario de-

terminar el valor bruto de la producción de cada sector en función de 

los coeficientes de insumos intermedios, fijando exógenamente los CO.!!!, 

ponentes de la demanda final. 

Esto además de cumplir con el objetivo, permite o tener una ma-

triz cuadrada necesaria para resolver el modelo que a continuación se 

(8) 
·establece. 

La producción total de industria i es igual a la suma de las -

ventas intermedias de éste a laa demás industrias, más lo que destina 

al consumo, la inversión y las exportaciones. Es decir: 

y dado que: 

se obtiene: 

4 n 
Xi• E 

J•1 
xij + E dij 

xij ~ a.lj Xj 

n 
Xi • E aij Xj + 

J•1. 

j•1 

4 
E dij 

j•1 



27. 

Al· considerar todos los sectores se origina un sistema de ecua-

ciones, cuya solución permitirá obtener los valores de producción de 

cada actividad necesarios para satisfacer la demanda final determinada. 

tiene: 

••• + a X + dn nn n 

Al transformar estas ecuaciones en función de la demanda final se 

X 
n 

- a x M n 



fac::tori.zando: 

d~ • <1-ª11> x~ - ª12 x2 - ••• - ªin xn 

d2 • - ª21 x1 + <1-•22> x2 - ••• - ª2n xn 

28. 

Este siste111a de ecuaciones puede expresarse en foraa matricial de la 

siguiente aanera: 

h decl.r: 

D • U-AJ X 

\ ~- . . . .. 
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donde: 

D; es la matriz de demanda final de orden nx1 

I-A; es la matriz de Leontief, la cual es igual a la diferencia de -

una matriz identidad de orden roen y la matriz de coeficientes 

técnicos de insumos nacionales, que se definen como: 

A • 

X; es l~ m3triz de orden nx1 de valores brutos d .. la producción de 

cada sector, de orden nxt 

Premultipilcando el sistema matricial por lo inversa de la matriz -

de Leontief: 

(X-A) -l D • (X-Al-l (I-A) X 

se reduce a: 

X • (I-A)-1. D. 
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Se observa que el valor bruto de la producción sectorial, está en 

función de la demanda final y de un conjunto de parámetros constantes y 

conocidos (coeficie~tes técnicos). 

En esta expresión matricial desempefia un papel importante la inve::. 

sa de la matriz de l.Allontief. A esta matriz se le denomina comúnmente -

matriz de requerimientos directos e indirectos de producción por uni -

dad de demanda final. Su interpretación se relaciona con el concepto -

de interdependencia estructural. En efecto, dichos coeficientes indi-

can la magnitud de las repercusiones directas e indirectas que origi-

na la demanda final sobre la producción de los distintos sectores. Así, 

por ejemplo, la demanda final de un sector j cualquiera comienza por 

repercutir directamente sobre el volumen de producción de este sector, 

pero como ésta requiere insumos de los demás sectores, la demanda fi 

nal del sector j, también va a or~q~~ar una serie de repercusiones 

indirectas sobre el resto de las actividades productivas de la econo~!a. 
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En resUJ11en, es posible ut.1.li.zar el modelo de insumo-producto para 

analizar y pronosticar la estructura de la oferta y demanda agregadas, 

entendiendo por estructura a la participación de cada sector en la fo~ 

(9) 
mación de la oferta y demanda de bienes y servicios. 

La primera matr.1.z de .1.nswno-producto para Méx.1.co fue elaborada en 

1957 con datos de 1950 por ·el Banco de Méx.1.co, en coordinaci6n con la 

Comisión Econ6m.1ca para América Latina (CEPAL). Esta matriz denomin.!!, 

da "La E:structura Industrial de Hltxico en 1950 11 , contiene el análi -

sis de 32 ramas de actividad. Con base en los censos industriales de 

1960, la m.1.sma inst.1tuci6n elaboró un cuadro de insumo-producto para 

ese mismo afto, el cual comprende 45 ramas de actividad. 

En 1975 y 1980, la Secretarla de Programación y Presupuesto, en -

colaboración con el Banco de México y con asistencia técnica del Pro-

grama de 1as Naciones Unidas para el Desarrollo, elabor6 las matrices 

de inswno-producto de 1970 y 1975, respectivamente, a nivel de 72 ra-

mas econilllicas. 
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El análisis de la estructura de la oferta y la demanda se basará 

en las dos Últimas matrices. Las 72 ramas se reducirán a siete ses, 

tores, de la siguiente manera: 

Sector r. Agropecuario 

Sector Ir. Mi.ner!a y 
extraccié>n 

Ramas incluidas 

1. Aqricul tura 

2. Ganadería 

3. Sil v.icul tura 

4. Caza y pesca 

5. Carbón y derivados 

6. Extracción de petróleo y gas 

7. Mineral de hierro 

a. Minerales metálicos no rerrosos 

9. Canteras, arena, grava, y arcilla. 

10. Otros minerales no metálicos. 



Sector rrr. rndustria 

34. 

11. Productos cárnicos y lácteos 

12. Envasado de fruta y legumbres 

13. Molienda de trigo y sus productos 

14. Molienda de nixtamal y productos 

de maíz 

15. Procesamiento de café 

16. Azúcar y subproductos 

17. Aceites y grasas vegetales comes­

tibles 

18. Alimentos para animales 

19. Otros productos alimenticios 

· 20. Bebidas alcohólicas 

21. Cerveza 

22. Refrescos embotellados 

23. Tabaco y sus productos 

24. Hilado y tejido de fibras blandas 

25. Hilado y tejido de fibras duras. 
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26. Otras industrias textiles 

27. Prendas de vestir 

28. cuero y sus productos 

29. Aserraderos incluso triplay 

30. Otras industrias de la madera 

31. Papel y cartón 

32. Imprentas y editoriales 

33. Refinación de petróleo 

34. Petroqu!mica básica 

35. Qu!mica básica 

36. Abonos y fertilizantes 

37. Resinas sintéticas, plásticos y 

fibras artiEiciales 

38. Productos medicinales 

39. Jabones, detergentes, perfwnes 

y cósm,ticos • 

. 40. Otras industrias qu!micaa 
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41. Productos de hule 

42. Articulos de plástico 

43. Vidrio y sus productos 

44. Cemento 

45. Otros productos minerales no 

metálicos 

46. Industrias básicas del hierro y 

el acero 

36. 

47. Industrias· básicas de metales no 

ferrosos 

48. Muebles y accesorios metálicos 

49. Productos metálicos estructurales 

SO. Otros productos metálicos. 

51. Maquinaria y equipo no eléctrico 

52. Maquinaria y aparatos eléctricos 

53. Aparatos electro-domésticos 

54. Equipos y accesorios electrónicos 

·ss. otros equipos y aparatos eléctricos 



Sector IV. Construcción 

Sector v. Electricidad 

Sector VI. Comercio, res­
taurantes y hoteies 

Sector VII. Servicios 

37. 

56. , Veh!culos automóviles 

57. Car'rocer!as y partes automotrices 

58. Otros equipos y materiales de 

transporte 

59. Otras industrias manufactureras 

60. Construcción e instalaciones 

61. E:lectricidad 

62. Comercio 

63. Restaurantes y hoteles 

64. Trasnporte 

65. Comunicaciones 

66. Servicios financieros. 

67., Alquiler de inmuebles 

68. Servicios profesionales 

69. Servicio• de educación 
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70. Servicios médicos 

71. Servicios de esparcimiento 

72. Otros servicios 

·, •·· - ' 
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Ir. La matriz de Insumo-Producto y la estructura de la oferta y la de­

manda agregadas en México. 

2.1 Antecedentes 

La crisis por la que atravesó la econom!a mexicana en 1982, es 

consecuencia de viejos desequilibrios en la estructura productiva del 

pa!s y de la incapacidad de las medidas de pol!tica económica a corto 

plazo para mantener un crecimiento estable, sostenido y con una mejor 

distribución del ingreso. 

Los antecedentes de esta crisis se pueden ubicar en el modelo 

de crecimiento adoptado durante la década de los sesentas conocido como 

el desarrollo estabilizador. Este estilo de crecimiento pretendía el 

crecimiento industrial por medio de la sustitución de importaciones. 

Durante su aplicación y desarrollo se logró un crecimiento sos-

tenido, la estabilidad de precios y el mantenimiento de un tipo de cam-

bio fijo. Sin embargo, requer!a de la utilización de tecnoloq!as compl.2, 
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jas, gran cantidad de capital, y un mercado diver~:i.ficado y en rápido 

crecimiento. Esto originó, por una parte, qUe la inversión extranjera 

directa fuera acelerada e incliscri minada enaquC!!l1os sectores con alta 

rentabilidad y, por otra, que se intensificara la importación de bie-

nes de capital, las que requerian de otras importaciones para hacerlas 

productivas. Esto Último fue apoyado por el gobierno federal mediante 

el otorgamiento de estimulos fiscales para lograr la capitalización 

intensiva de las unidades induatrial_es del pa!s. 

Durante la década de los 60•s, el Producto Interno Bruto (PIB) 

mostró un crecilliento promedio del 7" en térm.lnos reales, tasa superior 

al creciai.ento de la pobJ.ac.1.Ón (3.6"); esto originó que el PIB percápi-

ta creciera.en un 3.5~ durante el periodo. 

Para lograr este crecimiento, el Estado dirigía su pol!tica eco-

nóaica en favor de la industrialización por aedio de la canalización de 

-Cectentea .y divisaa, fortaleciendo el mercado interno, y alentando la 
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inversión privada en las actividades de más alta rentabilidad, lo cual 

explica que los sectores de más a1to crecimiento en el PIB fueron: bi,!_ 

nes de capital (15.4~), química y petroquLnica (12.7%), minerales me-

tálicos (101.) y minerales no metálicos (10.1%), principalmente. En 

conjunto, el sector industrial mostxó un crecimiento del B.9% superior 

al registrado por el sector agropecuario (3.6%) y el sector servicios 

(6.9%) 

Este crecimiento industrial basado en la sustitución de lmpor-

taciones, se ubicó en el proteccionismo el cual consistió en cambiar -

los aranceles por los permisos d~ importación. En consecuencia, se de. 

salentaron las compras al exterior de bienes considerados innecesarios. 

La participación de este sector en el PIB pasó del 15.9" en 

1960 al 34.1~ a fines de loa &O•s, a pesar de qua los bienes de consu-
-· 

rno generalizado como alimentos, bebidas, textiles y prendas de vestir 

con elevada absorción de mano de obra, disminuyeron su participación 

al pasar del 1'.>.6% en 1960 al 10.2" en 1970. 
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El sector agropecuario, que durante el peri9do 1935-1960 cumplió 

la función de pilar del desarrollo económico de Héxi.co, mediante la tran,!!_ 

ferencia de recursos y beneficios a los otros sectores, durante el desa-

rrollo estabilizador pierde su papel predominante, ocasionando problemas 

de desempleo y de generación de divisas. 

El hecho de que el sector agrícola perdiera importancia dentro de 

la economía se debió a que: 

a) La reforma agraria sólo consideró el ~eparto de tierras y no los m!. 

dios para alentar su productividad, ya que la tierra distribu!da era 

no cultivable o en lo que se requer!a de una alta inversión para 

para hacerla producir. 

bl La inversión pública en este sector se vió disaii.nuída. Su partici-

pación pasó del 20% en 1950 al 9.8% en promedio durante la década 

de los sesentas. 

el La estructura de producción fue distorsionada, ya que en vez de re.!. 

ponder a los rendimientos por hectárea o a otros criterios idóneos 
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para producir, respond!a a la política de precios de garantía 

originando además, una disllli.nución en la competitividad nacional 

en los mercados externos, con el consecuente efecto en la capta-

ción de divisas. 

d) La estabilidad de precios de bienes agr!colas no permitió aume.!l 

tar el producto agr!cola y el ingreso de los agricultores. Se s~ 

bordinó a la industria la actividad agr!cola. 

Todos estos problemas originaron que el PIB agr!cola sólo creci!_ 

ra en un 3.6% que su participación en el PIB nacional disminuyera, del -

15.9% en 1960 al 11.6% en 1970, y que la población econ,micamente activa 

en este sector fuera de sólo el 37% del total. 

El empleo en el sector agrícola se vió afectado por dos vías; la 

primera se deriva de la alteración en la composición de los cultivos 

para el mercado interno, consecuencia de los precios infladms; la segun-

da, por la recuperación de la agricultura comercial para el mercado ex-
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terno, cuyos cultivos son intensivos en el uso de capital. 

Aunado a lo anterior, la agricultura de temporal realizada pri!!, 

cipalmente en el minifun~io familiar, sólo permit!a la producción de bi~ 

nes para la subsistencia de sus poseedores, lo que originaba una menor -

demanda de trabajo jornalero. 

Todo lo anterior originó el carácter dual de la agricultura, es 

decir, la subsistencia del minifundio y el neolatifundio. El primero 

encargado a la producción de bienes de subsistencia para sus poseedores 

y el segundo, encargado de producir bienes ~ara la exportación, y cuya 

estructura productiva se caracteriza por el uso intensivo de capital. 

El sector servicio• se caracterizó por la absorción de mano de 

obra que no encontraba oc:upación, de manera que se generaron en él acbi-

vidades con altas re111Uneraciones, la c:ual diÓ margen a cambios en la 

demanda de los conaWllidores por bienes y servicios más sofisticados y a,l 

tamente diferenciados. 
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E1 sector servicios mostr6 un c.:.-eci.miento en el PIS del 6.9% du-

rante la década de los sesentas debido pr;!.ncipalmente a los incrementos -

del gasto pÚblico en infraestructura urbana. As!, dentro de este sector 

el comercio, los transportes, las comunicaciones y e1 hospedaje mostra -

ron un crecimiento promedio del 7.3, 5.9, 8.6 y 7.4 porciento, respecti -

vamente. Los. servicios gubernamentales se incrementaron en un 8.6%. 

Durante la década de los sesentas, las importaciones de bienes y 

servicios muestran un crecimiento del 6.;!%, superior al observado duran-

te el periodo 1955-1959, cuando sólo lo hicieron en un 4.4$. 

Esta ~celera~ión de las importaciones se explica por el ritlllo de 

crecimiento del pa!s durante esta d~ada, ta que el sostenimiento de 

este c:recioú.ento requería de i.naportaciones. Además, cada nueva impor --

tación de un bien de producción, requería de otra más por concepto de 

servicios o • de materias ¡>rimas, de tal manera· que el m!nimo de import,!_ 
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ciones necesarias para el funcionalldento del aparato productivo fue 

creciente. Asi se observa que la importación de bienes de capital y 

de bienes intermedios crecieron a una tasa media anual del 6.4 y 6.2% 

porciento, respectivamente. 

Aunado a lo anterior y debido a la crisis agrícola a lo que se 

enfrentó a la economía durante el desarrollo estabilizador, las import~ 

cienes de bienes de consumo se incrementar.en a una tasa del 7%. 

Por el lado de la demanda el elemento más dinámico lo constituyó 

los gastos del gobierno, el cual mostró un crecimiento del a.~, esto 

se explica por la pol!tica de subsidios seguida por el estado con el 

objeto de controlar el nivel inflacionario del país, y de esta manera.-

mantener la paridad clllllbiaria. 

Esta afirmación puede parecer determinante, en el sentido de est.! 

blecer el tipo de cabio del mercado sólo en función de la variación . en -

los precios. Sin embargo, utilizando la teoría de la paridad del po-
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(10) 
der de compra ( The Purchasing Power Parity ) , esta lttirmación pu~ 

de no serlo ya que si se calcula el tipo de cainbio real con base en -

esta teor!a, se observa que la variación en los precios internos y ex-

ternos está e~plicando las variaciones en el tipo de cambio del merca-

do. (Cuadro 2 y gráfica 1 y 2). 

El mantenimiento de un rúvel inflacionario controlable originó 

una creciente necesidad de recursos, y debido a la limitada capacidad 

del estado para conseguirlas por la via fiscal, se originó un desequ,!_ 

librio presupuesta! y un aceleramiento en la deuda pública externa. 

La deuda ptÍ.blica externa y el encaje legal fueron los elementos 

de decisión pol!tica para no recurrir a las fuentes primarias de emi -

sión monetaria, comúnmente inflacionarias. 

La inversión en activos fijos mostró un crecimiento real del 9.3% 

tasa superior a la registrada durante la década de los SO•s (6.6%). su -

participación en el producto interno bruto pasó del 16.9% en 1960 al 
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23.9% en 1969~ 

Dentro de la formaci6n bruta de capital fijo, la inversión en -

construcción creció a una tasa del 8.6%, mientras que•la producción 

interna de :iiaquinar:!.a 'I cqui¡>o varió en un 12.4%, con lo que su partí -

cipación en el total pasó del 18.5% en 1960 al 23.9% en 1969. 

Aún cuando la producción interna de maquinaria y equipo mostró 

un crecimiento sustancial, la importación de estos productos creció en 

u.n a.s% en promedio durante el periodo, tasa dos veces .superior a la re-

gistrada durante l:a década de los cincuentas. Esto significa que el mo-

delo de sustitución de importaciones no fue capaz de desarrollar la pro-

ducción interna de ñienes de capital a niveles indispensables. 

El consumo privado mostró un crecimiento pco=edio del 10% a pre-

cios corrientes, sin embargo, el indice de precios impllcito creció en 

un 3.4,., con l.o que .su crecimiento se reduce el 6.3%, en promedio. 

La pol!tica sustitutiva de importaciones al no hacer competitiva 
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las exportaciones, ocasionado por la sobreprotección a que fueron obj~ 

to, no generaron la cantidad necesaria de divisas para realizar las 

compras de bienes y servicios necesarios para mantener el crecimiento 

de la economía mexicana. 

A~n cuando las exportaciones mostraron un crecimiento mayor que -

las importaciones, el déficit en cuenta corriente mostró un crecimien-

to promedio del 30.7%, al pasar de 2,215.8 a 8,449.6 millones de pesos 

en 1960 y 1969, respectivamente. Para cubrir este déficit se recurrió 

a la inversión extranjera directa y a la contrataciÓn·de préstamos ex-

teriores, que sin ser ~nflacionarios, promov!an el crecimiento. 

A pesar de q\le la inflación fue controlada, lo~ precios internos -

resultaron mayores en comparación a los de Estados Unidos desalentando 

las exportaciones, ya que el ·tipo de cambio fijo sobrevaluaba el peso 

sobre todo a partir de 1968 cuando áe c~menzó a acelerar el ritmo in -

flacionario del pa!s. Como lo indica Luis Angeles, " el tipo de cambio 

fijo, concebido como el valor supremo de política, no permiti6 que los 
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precios relativos se movieran en favor de las exportaciones; as!, el 

tipo de cambio pegado significó subsidio· indirecto para el sector pr.!_ 

vado, porque el déficit derivado de importaciones baratas se financia­

(11) 
ba con deuda pública". 

En resumen, la industrialización desarrollada en la década de -

los 60 1 s fue apoyada por el sistema financiero y fiscal, por la trans-

ferencia de recurso3 de los sectores de baja productividad a los de 

alta, y por lo precios y ta.rifas del sector paraestatal. 

Bajo esta situación las empresas más dinámicas se localizaron en 

actividades altame~te capitalizadas y donde la inversión extranjera 

ve!a grandes fuentes de utilidad como la qu:1m:ica y petroqu!mica, art!, 

culos electrodomésticos, industria automotr:iz y en otros bienes de con• 

sumo duradero propios de nivel de v:ida de las clases medias y altas. 

&l desa.rrollo eatab:ilizador, a6n con todo el apoyo que· brindó al 

fomento industrial, fue incapaz de.realizar el desarrollo tecnológico 
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y la producción ;interna.de bienea de capital e intermedios. Al mism~ -

tiempo, les condiciones del sector público comenzaron a presentar un 

rezago Y.un serio deterioro para la industrialización, ya que a la de­

saceleración de la inversión pÚblica se sumó el agotamiento del paque-

te de inversiones,_ y dado que el nuevo era cada vez más costoso, se in-

cidiÓ en las finanzas pÚblicas y se redujo la capacidad de negociación 

de la dependencia con el exterior. 

2.2 Condiciones econÓ•icaa internacionales. 

El crecimiento económico de México durante la década de lo• setea 

tas se realizó en medio d• la crisis económica y la inestabilidad •ás 

acentuada por la que ha pasado el mundo capitalista. 

Los fenómenos ec:onóeicos más importantes fueron: al estancamiento 

con la inflación, la crisis energética y de al.lmentos, la crisis monetaria 

y. el abandono del patrón oro. 

Los malos ciclos agr!colas de los.paises socialistas y dapendJ.antes, 
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originaron el alza considerable en los precios de los alimentos e insu­

mos industriales. Esto aunaco a 1~ crisis financiera, a la inestabili-

dad de las principales monedas y a la crisis de las relaciones moneta-

rias, provocaron problemas en las relaciones económiCas internaciona1es. 

La inestabilidad de las principales monedas fue consecuencia de la 

exigencia de los países europeos en la libre convertibilidad de los dÓ-

lares que inundaban su mercado, provocando vulnerabilidad a sus monedas. 

Esto obligó a Estados Unidos a suspender la libre conversión de dólares 

en oro, con lo que se abandonaba en definitiva el sistema acordado en -

los tratados de Bretton Woods en 1945, dando paso al sistema de cambio 

flotante. 

El sector externo se vió agravado, por una parte, por el embargo P.5, 

trolero de 1973 en contra de loa paises no simpatizantes de los &rabes -

y por la cuadruplicación de su precio; por otra, la presencia de per ~ 

turbaciónes climatológicas de carácter mundial, agudizaron el desequil! 
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brio en el mercado de productos básicos. Esto origin6 problemas en 

la balanza de pagos de los principales pd!ses industrializados, los· 

cuales tomaron me.U.das unilaterales de carácter financiero y comer-

cial para superarlos. 

Asi, por ejemplo, la elevación excesiva de los precios del -

petr6leo.en 1973 originó problemas en la balanza de pagos de E.U.,-

que provocó la toma de medidas restrictivas a su comercio exterior 

para solventarlos, esto ocasion6 problemas de liquidez internacional, 

la elevación en las tasas de interés y la inestabilidad en las princ,!_ 

pales monedas. 

En estas circunstancias el crecimiento económico aundial entre 

1971 y 1975 fue del 4% en promedio. Estados Unidos que mostró un 

crecimiento promedio del 4.4% durante los sesentas, registró disminu-

ciones de 0.2%, 0.6% y 11% en 1970, 1974 y 1975, respectiva.111ente; Ja-

pÓn después de experimentar una tasa del 11.4%, vió su actividad des-

plomarse a una tasa de -t.2% en 1974 y recuperarse a sólo 2.4% en 

1975. En este Último año, Alemania registró una disminución de 



-t.7%; Canadá sólo creció en un 1.~ y el Reino Unido mostró disminu-

ciones del -1.0'X. y -0.5% en 1974 y 1975, respectivamente. 

La quiebra del sistema monetario internacional y los problemas de 

confianza que trajo consigo, provocaron excesiva liquidez que aunado a 

causas estructurales y problemas de oferta, originaron una inflación -

sin precedente. Con el propósito de moderar estas presiones los paises 

adoptaron a partir de 1973 pol!ticas recesivas, recurriendo a medidas -

contraceionistas o de enfriamiento como fueron la restricci6n del eré -

dito y circulante, la contención salarial, incrementos en la tasa de 

interés y la limitación del gasto pÚblico. 

De esta manera se di.Ó una desaceleración de la actividad económica 

en los paises altamente industrializados conduciendo a que los niveles 

de empleo se desplomaron alcanzando superar a los de la crisis del vei,2_ 

t.inueve. 

La caracter!stica más importante de la econom!a mundial durante -
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eate periodo la constituye la recesión con desempleo y la acumulación 

de inventarios que combina con inflación a tasas desusadas. Esto se 

explica porque ante una caída de la demanda, en vez de disminuir los 

precios se debilita la oferta, con lo que el proceso de inflación se 

acrecienta, en este esquema el monopolio ce la econom!a mundial juega 

un papel preponderante. 

2.3 Análisis de la Estructura de la Oferta Agregada. 

Mediante la información proporcionada por las matrices de insumo-

producto de 1970 y 1975 1 se observa que la oferta nacional creció a una 

tasa media anual del 6.7'1'. en términos reales, al pasar de 487 1 151.S a 

673,536.1 millones de pesos, respectivamente. Este crecimiento menor 

al registrado en la década de los aesentas (6.9") fue consecuencia de 

la desaceleración, tanto de la producción interna como de la importa 

ción de bienes y servicios. (Cuadros 3, 4, 5 y 12). 

~-: ·" • j • • •-'•' ·; 
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El PJ:S pasó de un crecimiento promedio real del 7.0% a uno del 

8.2%, respectivamente. 

La reducción del PIB fue consecuencia de la crisis interna y e~ 

terna que desestimul6 la demanda y la inversión en aquellos sectores 

con un alto grado de incidencia en la economía, originando que su 

participación en la oferta nacional pasara del 91.2% en 1970 al 90.6% 

en 1975. 

La insuficiente producción interna para satisfacer la demanda -

se compleaientó con importaciones, las cuales incrementaron· su parti-

cipación en la oferta nacional, al variarde un 8.8% en 1970 a un 9.4% 

en 1975. Esto explica la crisis agrícola por la que atravesó México -

durante este periodo, as! como la insuficiente oferta interna de bie-

nes intermedios y de capital. 

Dentro del PIB destacan por su dinamismo en este periodo los se=. 

torea de electricidad (9.9%), servicios (7.3%), manUfacturas C7.1Sl, y 

construcción (6.9%). El sector agropecuario creció en u.n .. 3% en prome -
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dio, tasa inferior al crecim:iento de la población (3.3%), consecuencia 

de condiciones climatológicas adversas, menores áreas cultivadas, altos 

costos de insum~s, tanto nacionales como de importación e insuficiente 

inversión privada. Cabe resaltar que durante este periodo se dirigió 

una politica de promoción a la agricultura de exportación que originó 

una escasa producción de bienes básicos como el maiz, trigo y frijol , 

principalmente. (Cuadros 6 y 7). 

El carácter dual de la agricultura mexicana, es decir, la existe!!_ 

cia del latifundio y el minifundio, originaron que el empleo en esta -

actividad viera reducido su crecimiento, ya que el primero se dedicó -

a la producción de bienes de exportación,. los cuales se caracterizan -

por la utilización intensiva de capital. 

Al mismo tiempo, la politica antinflacionaria de este periodo, -

desalentó la inversión privada y propició que el problema del desempleo 

se.agudizara no sólo para la agricultura sino para la econom!a en gene-

ral, As! la población ocupada en este sector pesó de 6.0 millones de -
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personas en 1961 a 5.7 millones en 1975 1 siendo 1970 el año donde la 

población ocupada tuvo su menor nivel desde 1951. 

Por su parte, la ganader!a mostró un crecimiento del 3.5% en pro-

medio en la producci6n de ganado mayor, 1.4% en el ganado menor y 6.6% 

en aves de corral. La producción pesquera presentó un aceleramiento 

en su producción, ya que durante el periodo creció a una tasa media -

anual del 12.1%, superior a la registrada durante la d~cada de los se-

sentas (1.9%). 

A pesar del crecimiento observado en el sector pesquero, la parti-

cipación en el producto interno bruto del sector agropecuario se redujo 

en un 3.3~ en promedio, al variar de un 12.2% en 1970 a un 10.3% en 

1975. 

El producto interno br;uto minero presentó un crecimiento promedio 

del 6.0%, menor al observado en la década pasada (8.9%), los factores 

principales que originaron SU desaceler~ciÓn fueron1 la reducción de 
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los precios internacionales de productos mine.ros, la crisis inte.r::na -

cional q\le originó que su demanda se viera contra!da; la inestabilidad 

de las principales monedas internacionales y la especulación con sus -

productos en el mercado. (Cuad.cos 6 y 7). 

Durante este periodo el volwnen de la producción de oro, plata, -

r.inc y barita mostró reducciones, mientras que la producción de azlilfre 

carbón, cobre, hierro y florita se incrementaron. El valor de la 

producción de estos minerales se.incre11entó, debido a que las tranaacci.s?, 

nes internas y externas se realizan de acuerdo a las cotizaciones inte.rn,! 

cionales, los cuales mostraron incrementos considerables, con excepción -

del azufre •. 

As! por ejemplo, la cot:J.aación del oro en 1970 ara de 36.41 dólares 

la onza troy para 1975 aseendiÓ a 171.02 dólares. Por lo que toca a la 

plata, su precio en 1970 era 177 centavos de dólar· la onaa troy y awnen­

tó a 442 centavos de dólar. El cobre paa6·de 57.7 a 63.58 centavos de d! 

lar por libra. 
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La extracción de pet:l:"Óleo crudo creció en un 10.6S en promedio, 

al pasar de 177.6 núllones de barriles en 1970 a 294.J millones en -

1975. Es importante resaltar que en 1970 ~a totalidad de la produc -

ción se destinaba al consumo interno, mientras que para 1975 era el -

90%, Este cambio en el destino de. la producción fue consecuencia del 

incremento en los precios internacionales del crudo, ya que en 1970 el 

precio por barril era de 1.79 dólares en promedio a ni.val mundial y p_a 

ra 1975 ascendió a 12.21 dólares¡ lo que representa un incremento me-

dio anual del 46.iH'. 

AÍln cuando. la producción de petróleo crudo mostró un crecimiento 

significativo, la participación del sector lllinero an el Pra disllli.nuy6 

del 2;,sts en 1970 al 2.45S en 1975. 

Sil. sector manufacturero mantuvo su papal preponderante en la ac.2. 

nom!e al presentar iina tasa de crecimiento del 7.1% durante el periodo, 

esta.crec:illiento fue mayor al total nacional. Eato originó que aupar~ 
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ticipación en el PZB pasara del 23.7% en 1970 al 24~3% en 1975. 

El comportamiento de este sector es consecuencia de las medidas 

adopatadas por el Estado para fortalecer el proceso de industrializa-

ción. Así mediante el proteccionismo se resguardó el mercado nacio-

nal de la competencia externa, y con exenciones tributarias se asegur!!. 

ron utilidades elevadas a los empresarios. 

Resaltan por su dinamismo en este sector, las ramas de petroqu! 

mica básica, resinas sintéticas y fibras artificales, productos farma-

céuticas, productos de hule, vidrio y productos de vidrio, cemento, ª.!!. 

tomóviles y sus partes, aparatos' electro-domésticos, y maquinaria y 

equipo no eléctrico. 

Como puede observarse las ra:nas que presentan mayores incrementos 

se dedican a la producción de bienes de consumo duradero, que se cara~ 

terizan por una gran participación de capital externo, uso intensivo 

de capital y alto margen de utilidade•• 
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Consecuencia de los incrementos sustanciales de los gastos del 9.2. 

bierno y del consumo privado en este sector, y a la política del Esta-

do para estimular la exportación de productos manUfacturados, en 1973-

y 1973 pe•e a la crisis externa, el PIB manUfacturero presentó incre -

mentos superiores al "'· 

Sin embar90, Jos incrementos en los precios internos y externos -

tanto al menudeo como al mayoreo, originaron un deterioro real del in-

greso de la econom!e y un incremento en los costos de producción a pa::_ 

tir de 1973, lo que afectó la producción de manufacturas, la cual para 

1975 sólo creció en un 5%. 

El sector de la construcción creció a una tasa media anual del ó.9". 

como consecuencia del incremento de la inversión pública y privada 

(B.3%), (Cuadros 6, 7 y 8). 

Este sector constituye uno de los renglones básicos dentro de la -

econom!a, por la alta proporción que representa de la inversión (56.2'.l 

en promedio} y por los altos consumos de ••terias primas nacionales y -



el elevado porcentaje de mano de obra que absorbe, 6.7$ del total nacis 

nal en promedio durante el periodo. 

Este porcentaje de ocupación es consecuencia de lo~ requerimientos 

de mano de obra no calificado pertenecientes, en su gran mayoría, a las 

masas campesinas que emigran a las ciudades. Por esta misma razón, la -

construcción contribuye en mayor proporción al desempleo en épocas de 

crisis •. Por ejemplo, en 1971 el P:IB de la construcción mostró una reduc-

ción del -4.5% y su participación en el personal ocupado pasó del 6.3% -

en 1970 al S.91.. en 1971. 

Su P"rticipación en 0>l P:IB nacional presentó una ligera variación 

del 5.3% en 1970 al 5.4% 0>n 1975, pasando por.una dfá.stica ca!da en 1971 

cuando su participación fue de sólo el 4.~ (Cuadros 6 y 7). 

El sector electrice aportó a la economía en 1970 S,146.7 millones de 

?esos esto es, participó con el 1.2% del P:IB total nacional. En 1975 apo~ 

tó 8,235.1 millones de pesos que constituye.ron el 1.3• del P:IB. 



64. 

En consecuencia, el sector tuvo un crecimiento.real del 9.9% anual me-

dio, que es superior al 6.5% anual alcanzado por la econom!a en su co.!!. 

junto. (Cuadros 6 y 7). 

La importancia de este sector radica en que la electricidad const.!, 

tuye el insumo energético más accesible y de mayor aplicación y es un -

demandante cuantioso de bienes de capital. 

En 1970 la generación de energ!a eléctrica se compon!a en un 52.5% 

hidroeléctrico Y.l.ln 47.5% termoeléctrico. Para 1975 representaban el 

40.8% y 59.2", respectivamente. Este cambio, originó la utilización in-

tensiva de recursos no renovables para la generación de electricidad co-

mo son el combwatóleo y el gas. 

El personal ocupado en este s~ctor creció en un 5.2%, al pasar de -

38,000 personas en 1970 a 49,000 en 1975. Su participación en el total 

se mantuvo en un 0.3% durante el periodo. 
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El PIB del sector comercio, restaur~tes y hoteles presentó une 

casa media de crecimiento real del 6.5%, el pasar de 115,162.9 millo-

r.es de pesos en 1970 a 157,978.J millones de pesos en 1975; su parti-

cipación en el total nacional fue del 26% en promedio• (Cuadros 6 y 7) 

La importancia de este sector no sólo radica en la participación 

que tiene en el PIB nacional, segundo en .1.mportancia, sino también por 

la generación de empleos y por su contribución al equilibrio de la ba-

!anza de pagos ~ través del turismo. 

su participación en el personal ocupado, superior al sector manufa.s, 

curera, pasó del 1.5% en 1970 al 14.3% en 1975. Esta reducción fue con -

secuencia por una parle, de la disminución de turismo principalmente 

durante 1975 y por otra, el desplazamiento de mi~ea de unidades comerci,l!. 

les por Ja introducción de supermercados y autoserv:l.cios. 

Aunque es dificil cuantificar la contribución de este sector en la 

balanza de po>gos, durante este periodo los ingresos por turismo =ecie --
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ron en un 14% en promedio, al pasar de 415 millones de dólares en 1970 

a 800 millones en 1975. 

El sector más importante por su participación en el PIB lo consti-

tuye el de servicios. Durante este periodo su contribución pasó del 

29.2% en 1970 al 30.3% en 1975. Su producto interno bruto creció a una 

tasa-media anual del 7.3%, al pasar de 129,915.1 millones de pesos en -

1970 a 185,214.6 millones en 1975. (Cuadros 6 y 7). 

Dentro del PIB de este sector, en 1975 los servicios comunales, -

sociüles y personales, y los financieros de seguros y-de bienes inmue -

bles participaron en un 47.6 y 35.7 porciento, respectivamente. La ra-

ma de transportes, alm•cenamiento y comunicaciones mostró un crecimien -

to acelerado durante el periodo (12.2%),conaecuencia del desarrollo in -

dustrial, comercial y urbano que presentó el pa!s en este periodo. 

El personal ocupado en este sector •.representó el 30.4% en prome-

dio; y dentro de este sector le rama de servicios comunales, sociales -
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y personales representó el 24.9%, ya que considera el personal admini.=, 

trativo del gobierno en general. 

La desaceleración de la producción interna del país, con relación 

a la década de los sesentas, originó que la demanda de bienes y serví-

cios al exterior también disminuyera su crecimiento. Medidos a precios 

constantes de 1970 1 las importaciones pasaron de 42,880.1 millones de -

pesos a 63,560.3 millones en 1970 y 1975, respectivamente. 

Sin embargo, la relación importaciones-producto interno bruto pasó 

del 9.7% en 1970 al 10.4% en 1975, lo que significa que la insuficiente 

oferta nacional se complementó con importaciones crecientes. 

El mantenimiento de un crecimiento sostenido en el P!5 originó que 

las im9orta~iones presentaran un aceleramiento, consecuencia de que la 

oferta interna de alimentos, insumos y bienes de capital fue insUficien-

te para apoyarlo. As! por ejemplo, en 1972 el PIB creció en un 8.49" y 

las importaciones en un 10.22%. Para 1974 el PIB sólo varió en un 6.1% 
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mientras que las importaciones lo hicieron en un 20.28%. 

En este !e~5meno t3rnb~én intervino 1a 3obrevaluación del peso que 

se m3ntuvo con el tipo de ca~bio fijo, ya ~ue en esos añ~s la lnfla~ión, 

medida 3 trav9s del Índice de precios al cons~midor, mo~tró un incremen-

to del 4.9% y 23.7% en México; y del 3.3% y 10.9% para Es~ados Unidos, 

principal mercado de nuestro país. En consecuencia la reenor inflación 

de Estados Unidos con respecto a México obliga a ~na devaluación. 

Las importaciones por sector de •>rigen mostraton el siguiente com-

portamiento: 

Las importaciones de productos a9ropecuario crecieron en términos 

reales en un 25.6% en promedio, al pasar de 1,588.4 millones de pesos en 

1970 a 4,973.1 millones en 1975. Su participación en el total importado 

pasó del 5.2% al 10.5% en esos años. {Cuadros 9 y 10). 

Las importaciones agrícolas crecieron en un 29.9% en promedio, con 

lo que su participación en el sector pasó del 74.9% en 1970 al BB.4% en 
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1975. 

Las importaciones de la ganader!a, al mostrar un crecimiento infe-

rior al total (19.5%), permitió que su participación disminuyera al pa-

sar del 7.8 al 6.1 porciento en 1970 y 1975, respectivamente. 

Las importaciones silv!colas sólo crecieron en un 0.14% mientras que 

las de caza y pesca disminuyeron en un 2.5%. 

Las compras de productos de la miner!a crecieron en un 13% en tér-

minos reales durante el periodo y su participación en el total fue del -

3.2% en promedio. e cuadr~ 9 y 10 ) 

En 1970 resaltan en orden de importancia las importaciones de mine-

ralea no ferrosos, de-~arbón y grafito, de minerales no metálicos, y de 

arena, grava y arcilla. Para 1975 los de petróleo crudo y gas natural '· 

de minerales metáiicos no ferrosos, de carbón y grafito, y de arena, gr!. 

va y arcilla. 

Las importaciones de productos manufacturados mostraron un crecimie.!i, 

to del 7.7%, menor al total nacional. 
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Sin embargo, su participación siguió siendo significativa al pasar del 

91.9% en 1970 al 86.2% en 1975. ( cuadro 9 y 10 > 

Los productos manufacturados de mayor importación en 1975 fueron: 

maquinaria, equipo y productos metálicos que representaron el 60.5% 

sustancias qu!micas, derivados del petróleo, productos de caucho y 

plástico con el 16%; y manufacturas de hierro, acero y metales no fe-

rrosos con el 7.8%. 

El incremento promedio durante el periodo en los precios de im-

portación de esos productos, medido por el Índice de precios impl!éito 

fue: 10.2% en maquinaria, equipo y productos metálicos; el 16.4% en -

sustancias qu!micas, derivadas del petróleo, productos de caucho y plá.::_ 

tico; y el 11.9'X. en manufacturas de hierro, acero y metales no ferrosos. 

Estos datos reflejan la insuficiente oferta interna de materias 

primas para la industria y el poco desarrollo mostrado por la producción 

de maquinaria y equipo principalmente no eléctrico, a pesar del desarr,2_ 
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llo promovido durante la década de los sesentas y a la creaci6n de fi-

deicomisos de apoyo, establecidos por el gobierno. 

Las importaciones de productos eléctricos se redujeron en un 

7.1% en promedio, al pasar de 4.2 millones de pesos en 1970 a 2.9 mi -

llones en 1975, con lo que su participaci6n en el total se redujo del 

C.01% al 0.006% en esos años. Esto es consecuencia del crecimiento -

~bservado en la generación, transmisi6n y distribución de energía eléc-

trica durante el periodo. ( Cuadro 9 y 10 ) 

De igual manera, los servicios importados mostraron una reducción 

d~l 14.5% en términos reales, debido a que las compras al exterior de 

servicios de esparcimiento y profesionales se redujeron. Su particip~ 

ción en el total pasó del 0.21% en 1970 al 0.06% en 1975. 

Los servicios de construcción y de comercio, restaurantes y ho-

teles no registran importaciones debido a que se considera el sector -

de origen y no el de destino• 
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Al considerar el tipo de bien, se observa que la importación de 

bienes de consumo intermedio, incluyendo la variación de existencias, 

crecieron en un 10.2% en promedio durante el periodo. su participación 

en el total pasó del 59.3% en 1970 al 62.5% en 1975. Las principales 

importaciones fueron de productos agropecuarios y manufactureros, sie~ 

do el incremento en su volumen del 205.2% y 50.7%, respectivamente. 

La importación de bienes de consumo final presentó una variación 

del 3.1% en promedio, al cambiar de 2,928.3 millones de pesos en 1970 

a 3,410.9 millones en 1975, siendo los productos agropecuarios y ma-

nufactureros los de mayor importancia. ( cuadro 11) 

Las compras al exterior de biene~ de capital, destinadas princi-

palmente al sector manufacturero, crecieron en un 8.5%. Su participa-

cibn en el total pasó del 31.1% en 1970 al 30.3% en 1975. El 93.6% 

de las compras al exterior de bienes de inversión correspondieron a -

productos metálicos, maquinaria y equipo. 
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Las importaciones de oro no monetario pasaron de 3~5.1 millones 

de pesos en 1970 a 87.3 millones en 1975; lo que representa una tasa 

de disminución promedio del 22.6%. 

El pago por servicios• al exterior mostró un crecimiento real 

promedio del 6.2%, al variar de 11,aos.o millones de pesos en 1970 a 

15,980.8 millones en 1975. 

Comprende paqos por pasajes, fi:etes, gastos portuarios, alqui­
ler de medios de transporte, intereses; rentas de pe1!culas, -
otros.pagos menores y las compras directas en el exterior del 
gobierno general. 
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2.4 Análisis de la Demanda Agreqada Nacional 

La Demanda Agregada, al igual que la oferta, creció en un 6.7% 

en promedio. El consumo del gobierno en bienes y servicios fue el CO.!!!_ 

ponente más dinámico con una tasa del 10.9%, seguido de la inversión -

(8.4%) y del consumo privado (5.9%). C Cuadro 5 y 13 ) 

Las exportaciones de bienes y servicios sólo crecieron en un -

4.7%, consecuencia de la reducción en la producción interna, de la 

ea!da de los precios internacionales y de la crisis externa C!l:le orig!_ 

nó una menor demanda de productos mexicanos. 

El consumo pri~ado al presentar un crecimiento menor al de la 

demanda nacional, originó que su participación en el total disminuye-

ra, al pasar de un 65.6% en 1970 al 63.2% en 1975. Esta desaceleración 

es consecuencia del deterioro del ingreso real de.la población, origi-

nado por la inflación del 76.5% durante el periodo. 

Las compras de bienes duraderos crecieron en un a.5% en prome-. 
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dio, al cambiar de 28,533.7 millones de pesos en t970 a 47.,914.8 mi -

llones en 1975. Las compras de bienes y sero1icios no duraderos, pasa-

ron de 296,485.·I a 390,879.9 millones de pesos en esos años, lo que r,;. 

present~ un crecimiento medio del 31.8%, a pesar de que los precios de 

estos bienes crecieron en un 80% durante el periodo. 

Los gastos de consumo privado en bienes y servicios considerando la 

actividad económica de origen, tuvo el siguiente comportamiento: 

Las compras de bienes al sector agropecuario crecieron en un 

7.0% en promedio, con lo que su participación en el total pasó del 

11.1% en 1970 al 11.7% en 1975. C Cuadro 14 y 15 ) 

Las del sector minero, aunque crecieron a una tasa medio anual 

del 27.4%, participaron sólo en un 0.04 y o.os porciento en 1970 y 

1975, respectivamente. 

El sector manufacturero, Único sector que proporciona bienes de 

consumo duradaros, representó el 58.8% en promedio del total de cornpras 
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del sector privado. Resaltan en orden de importancia las compras de -

alimentos., bebidas y tabacos; muebles accesorios, enseres domésticos 

y cuidado de la casa, y vestuario y calzado. 

El consumo privado de electricidad tuvo un crecimiento real del 

9.2% en el periodo. Su participación en el total nacional pasó de un 

o.5% en 1970 al o.6% en 1975. 

El sector comerclo, restaurantes y hoteles destinó 15,299.9 mi-

llones de pesos en 1970 y 22,368.5 millone~ de pesos en 1975 al cons~ 

mo final privado, con lo que su participación pasó del 4.8% en 1970 al 

5.3% en 1975. Sin embargo, se empiezan a manifestar los efectos de la 

reducción del ingreso real de la población. de tal forma que en 1975 

sólo creció el consumo privado de este sector en un 3.6 menor al r.!. 

gistrado en 1972 (21.0 %). 

La demanda de servicios por parte del sector privado creció a una 

tasa media anual del 5.1%, inferior al crecimiento nacional con lo que 

su participación, segunda en importlncia, pasó de 26.6% en 1970 a 
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25.7% en 1975. 

Los gastos de consumo final del gobierno general están constitu.f. 

dos por la suma del consumo intermedio de bienes y servicios, la remu-

neración de los empleados, el consumo de capital fijo y los impuestos 

indirectos, por lo que es equivalente al valor bruto de la producción 

del sector, y que por convencionalismo se considera consumido por el -

mismo gobierno a nombre de toda la colectividad, dada la imposibilidad 

práctica de distribuirlo entre los usuarios reales. Por tanto, repre-

sentan los costos en que incurre el sector, al prestar los servicios -

de tipo general que las administraciones públicas proporcionan a la 

comunidad en forma gratuita o a precios simbólicos, y que no se pueden 

obtener de otro modo en condiciones convenientes y económicos, tal es 

el caso de la administración general, la educación, los servicios mé-

dicos, la asistencia social, y la politica económico y social. Por 

esta razón en los cuadros de insumo-producto de 1970 y 1975, se ob-

serva que los componentes del valor agregado se destinan al consumo -
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(12) 
del gobierno. 

Las compras de bien·es y servicios del gobierno crecieron en un 

16.4% en promedio, con lo que su participación en el gasto total del 

gobierno pasó del 22.2% en 1970 al 28.3% en 1975. Por el contrario, 

el valor agregado del gobierno al crecer en sólo un 9.1%, vió reducida 

su participación del 77.8% al 71.7% en esos años. 

Considerando la actividad económica de origen de los bienes y -

servicios se observó que: 

Las compras del gobierno al sector agropecuario crecieron en un 

17.4%, con lo que su participación pasó del 0.13% en 1970 al 0.18% en 

1975. ( Cuadro 16 y 17 ) 

Las del sector minero pasaron de 20.s a 30.S millones de pesos 

dn 1970 y 1975, respectivamente. Su participación varió de 0.06% a -

0.7% en esos años. 
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Las compras .al sector manufacturero, sequndas en importancia, 

registraron un crecimiento medio anual del 1"'• al pas~r de 2,424.3 

millones en 1970 a S,313.8 millones en 1975. 

Esto significó que el volumen de compras creciera en un 17% en 

promedio durante el periodo. 

El consumo de electricidad creció en un 13% en promedio, con lo 

que su participación pasó del 0.97% en 1970 al 1.1% en 1975. 

Las adquisiciones de bienes y servicios al sector comercio, res-

taurantes y hoteles, variaron en un 33% en promedio. Sin embargo, su 

participación pasó de un 0.01% en 1970 a un 0.03% en 1975. 

Consecuencia del papel social que tiene el sector gobierno dentro 

de la economía, las compras de servicios representaron el 90.9% y 88.4% 

en 1970 y 1975, respectivamente. Resaltan por su importancia las com-

pras de servicios de educación .. y los servicios médicos. 
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Los qastos en administración pÚblica y defensa, mostraron un -

crecimiento promedio del .12.3% en términos reales, oriqinando que su 

participación en el total variara del 51,8% en 1970 al 55.3% en 1975. 

Los qastos en inversión, que considera tanto el incremento real 

en activos fijos como la variación de inventarios, crecieron en un 

8,4% en promedio, al pasar de 100,956,0 millones de pesos en 1970 a 

150,850,8 millones en 1975. 

Del total.de la inversión realizado en este periodo el 89.06% -

correspondió a formación bruta de capital y el restante 10.95% a vari,! 

ción de existencias.· Dentro de la formación bruta de capital el 56.2% 

en promedio se destinó a ia construcción de edificios residenciales, 

no residenciales y mejoras a la tierra, y el restante 43,8% a la com-

pra de maquinaria y equipo. 

Considerando el sector institucional, la inversión pública ere-

ció en un 13.3% en promedio y la del sector privado en un 5,5%. 
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Esto originó que la estructura de inversión se modificara, ya 

que en 1970 la inversión privada representaba el 67.0% y para 1975 era 

de 58.6%. Este comportamiento de la inversión es la manifestación de 

la crisis en la economla mexicana y del papel del Estado como inver-

sionista en aquellos periodos donde la inversión privada disminuye. 

Dentro de la inversión pública destacan por su participación: 

Petróleos.Mexicanos (44% en promedio}, Comisión Federal de Electrici-

dad (25.7%), Ferrocarriles Macionales de México (7.8%}, y Compañia de 

Luz y Fuerza del Centro (7.1%). 

Las c~mpras al exterior de bienes de inversión mostraron un ere-

cimiento ~edio anual del 8.7%, superior al crecimiento registrado por 

la inversión nacional. Esto originé que la relación importaciones-

inversión nacional pasara del 21.8% en 1970 al 22.3% en 1975, lo que 

significa que la parte importada de la inversión fue cada vez más sis_ 

nificativa. 
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La formación bruta de capital fijo por actividad económica de 

origen tuvo el siguiente comportamiento: 

La demanda de inversión al sector agropecuario creció en un 5.3% 

en términos reales durante el periodo. Su participación en el total -

pasó del 1.5% en 1970 al 1.3% en 1975. ( Cuadro 18 y 19 ) 

El sector minero con un crecimiento real del 18.9%, debido a la 

inversión de la industria petrolera, participó en un 0.04 y 0,06 por-

ciento en 1970 y 1975, respectivamente. 

El sector manufacturero representó el 43.8% en promedio de la -

inversión nacional, debido a su crecimiento medio anual del 9,8%. De.!!. 

tacan por su importancia las ramas det productos metálicos maquinaria 

y equipo, industrias metálicas básicas y productos de madera. 

El principal sector dentro de la. inversión lo constituyó el de 

la construcción, con una participación del 54.2~ en promedio y un 
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crecimiento medio anual del 7.3%. Este sector es de gran importancia 

no sólo porque destina gran parte de su producción a la inversión, sino 

también, por la demanda de insumos que hace a los demás sectores. 

Por Último, el sector servicios vió reducida su participación del 

0.5% en 1970 al 0.2% en 1975, esto significó que el volumen de inver -

sión se redujera en un 5.2% en promedio durante el periodo. 

La exportación de bienes y servicios mostró un crecimiento medio anual 

del 4.7% 1 tasa inferior a .la observada por las importaciones. Esto 

originó que el déficit en cuenta corriente se incrementara en un 19.2% 

en promedio, al pasar de - 8,449.6 millones de pesos en 1970 a -20,328.8 

millones en 1975. 

La exportación de bienes fob presentó un crecimiento medio 

anual del 3.2%, al pasar de 16,130.8 millones de pesos en 1970 a 

19 848.0 en 1975. Esto es consecuencia de la pérdida de competitivi-

dad de nuestras.exportaciones, originado por el mantenimiento del tipo 
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de cainbio, la poca calidad de nuestros productos y la desaceleración 

d.e la actividad productiva del pa!s durante 1974 y 1975. 

Los servicios de transformación crecieron en un 34.1%, al pasar 

de 1,010.4 a 4,382.6 millones de pesos en 1970 y 1975, respectivamente. 

Las ventas al exterior de plata y oro no monetario se redujeron 

en un 2.5% en promedio, consecuencia de la contracción de la demanda 

y de la producción de oro, y de la especulación que se realizó en el -

mercado con esos productos. 

Por su parte, el rubro de otros servicios, que considera las 

ventas de pasajes, fletes, alquiler de medios de transporte, gastos 

portuarios, seguros, renta de películas, compras de organismos extra-

territoriales, transacciones fronterizas y turismo, crecieron a una -

tasa promedio anual del 3.2%. Su participación se redujo del 47.8% 

en 1970 al 44.6% en 1975, debido a la menor afluencia de turistas du-

rante el Último afto, y a las menores transacciones fronterizas oriqin.!. 
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do por la sobrevaluación del peso. 

Considerando la actividad económica de origen de los b!enes y -

servicios exportados se observó: 

La exportación de bienes agropecuarios se redujo en un S.4% en 

promedio durante el periodo, originando que su participac!Ón en la -

exportación total de bienes se redujera del 20.4% en 1970 al t3.2% en 

1975. ( Cuadro 20 y 21 l 

Esta reducción en la exportación de productos agropecuerios es 

consecuencia de los malos ciclos aqr!colas, a la calda en lan cotiza-

clones internacionales de los productos y a las medidas restrictivas 

tomadas por los pa!ses demandantes, con el objeto de mejorar la situ~ 

ción de su balanza comercial. 

As!, por ejemplo, se observó que el volumen de exportación de -

los productos agricolas se redujo en un 0.4%, los de la qanader!a en 

un 21.<»' y los de silvicultura en un 4.4S. 
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Las exportaciones de productos mineros pasaron de 2.459.B millo-

nes de pesos en 1970 a 4,048.4 millones en 1975, lo que representa una 

tasa media anual del 10.5% en términos reales. Este crecimiento permi-

tió que su participación en el total se incrementara del 15.2% al 21.5% 

en 1970 y 1975, respectivamente. Este comportamiento es consecuencia 

del incremento en el volumen de exportaciones de petróleo crudo y gas 

natural, principalmente en 1975, cuando registró un incremento del 

81.1%. 

Las ventas al exterior de productos manUfacturados crecieron en 

un 3.5~ en promedio, al variar de 10,360.3 millones de pesos en ·t97C 

a 12,291.2 millones en 1975. Con ello su contribución pasó del 64.2~ 

en 1970 al 65.2% en 1975. 

Dentro de los productos que mostraron reducciones en sus export.!. 

cienes resaltan: productos cárnicos y ~ácteos, azúcar. papel y cartón, 

derivados del petróleo, petroqu!mica, y abonos y fertilizantes. 
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Por el contrario los productos del café, bebidas alcohólicas, 

prendar de vestir, vidrio y sus productos, cemento, maquinaria y equ!, 

po no eléctrico, equipo y aparatos eléctricos, carrocerías, motores , 

partes y accesorios de automóviles, y equipo y material de transporte, 

presentaron incrementos en sus exportaciones. 

t.a exportac~Ón de servicios comunales, sociales y personales se 

redujeron en un 2.!l'K. en promedio, al pasar de 19.2 a 16.6 millones de 

~esos en 1970 y 1975, respectivamente. 

Uno de los principales problemas que padecen las exportaciones -

mexicanas es su concentración en el mercado estadounidense. Se obser-

va que ~ara el año de 1975 el 62'i\ de las exportaciones se destinaban a 

~se mercado. 

Considerando la actividad económica de origen, el 80% de las e~ 

portaciones agropecuarias, el 95% de las mineras, el 56.5% de las ma-

nufactureras y el 59.3% de los servicios, se dirigen.a Estados Unidos. 
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Esta centralización del sector externo de Mé:d.co ha originado 

una dependencia hacia el comportamiento de la economía norteamericana, 

~riginando una selectividad de nuestras exportaciones y la pérdida de 

ventajas comparativas con relación a otros paises • 

'··'""·":'''"·'•'"""·-
. ... , ... . :; . .;.,,..~. 
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IIl. Anál1sis de la Estructura de la Oferta y la Demanda Agreaada en 

M~xico de 1976 a 1981. 

3.1 Condicione5 económicas al inicio del periodo. 

A principios de la dP.cada de los setentas se advirtió la insu-

ficiencia en la oferta de produ~tos básicos en el sector agropecuario, 

de energéticos y siderúrgicoz. ~stos desajustes no se hicieron paten-

tes debido " la .-::on.::racción de la demanda interna en 1971, sin embar-

~o, al recuverarse en 1972, estimulada pe~ la pol!tica económ~ca del 

Sstado, y ante los factores expansionistas derivados de la rec~pera 

ción de la actividad económica internacional y a la devaluación del -

dólar. pronto se presentaron cuellos d7 botella que se trad~jeron en 

aumentos de las importaciones y reducción del excedent~ exportable. 

En 1973 y 1974 al elevarse el déricit del sector público, que 

tuvo que financiarse con recursos inflacionarios, y frente al. alza de 

los precios mundial'"'" se agrav"lr".'n los desequilibrios fundamentales 

entr.e el aumento de la demanda y Ja insuficiencia je la oroducción in-
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terna. Estos desajustes se manifestaron en el alza de precios y en un 

déficit creciente en la cuenta corriente de la balanza de pagos. El 

alza de precios, a su vez, repercutió en pérdidas del poder adquisiti-

vo para importantes grupos de la población. (Cuadro 22). 

A estas presiones de origen interno se sumó la necesidaj de in-

crementa~ las importaciones de petróleo y de granos, en momentos en que 

los preclos de dichos productos alcanzaban niveles sin precedente en los 

mercados mundiales. 

También influyó en forma importante el incrementos del gasto p.§_ 

blico en 1975, para compensar los efectos depresivos en la economía, -

derivados de la contracción en la actividad económica mundial y del co~ 

portamiento incierto de la inversión privada, cuando era evidente el d.!, 

sajuste entre la demanda distorsionada por la inflación, y la imposibi-

lidad del aparato productivo para satisfacerla. 

Ante esta situación, el año de 1976 se inició dentro de un pan.2 

rama de desajustes económicos, tales como alto déficit público y en 

cuenta corriente de la balanza de pagos, incremento de los precios e 
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incertidumbre de un año de elecciones presidenciales. 

As!, la política económica contemplaba un ~umento moderado del 

gasto público, con el objeto de asignar los recursos en forma más efi-

ciente, impulsar proyectos prioritarios y corregir el déficit público. 

El incremento de la demanda mundial no constituyó un elemento 

alentador de la economía, ya que el aparato productivo mexicano, afe~ 

tado por una relación desventajosa de costos frente a los países CO,!!l 

petidores, reaccionó en forma insuficiente, por lo cual el aumento en 

las export3c~ones no correspondió al de la demanda mundial. El incr~ 

mento del 16.ó% en las exportaciones en 1976 se debió básicamente a la 

elevación de lo~ precios internacionales de los principales productos 

exportados y a la devaluación sufrida por el peso. 

Por lo que toca a la demanda interna, los gastos del consumo 

privado se desaceleraron al crecer en sólo un 4.5%, debido al deteri!!_ 

ro del poder adquisitivo de la población por el incremento registrado 

en los precios. El !ndice de precios al consumidor aumentó en un 15.8% 

en 1976. 
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El factor expansionista de la demanda lo constituyó el gasto del 

gobierno que creció en un 6.4~, tasa menor a la registrada en 1975 -

(14.1%). Este menor dinamismo del gasto público fue consecuencia de 

que buena parte de la liquidez originada por los préstamos del exterior, 

fue absorbida por las importantes fugas de capitales. Estas salidas -

originaron una situación de rigidez en el mercado financiero interno 

que, aunado a la incretidumbr9 de los empresarios y al debilitamiento 

de la inversión pública, determinaron un estancamiento de la inversión 

total. 

Así, la inversión mostró una reducción del 2.3% en términos 

reales, al pasar de-150,850.8 millones de pesos en 1975 a 147,396.B m.!, 

llenes en 1976. (Cuadro 18). 

La incapacidad del aparato productivo para responder a las pre-

sienes de la demanda, crearon situaciones de escasez de p~oducción en 

actividades como la agropecuaria, petroqu!mica, la de alimenta5 y de -

algunos productos qu!micos. 



Los factores müncionados determinaron que el producto interno 

bruto creciera en un 4.2%, menor a la tasa registrada desde 1972. En 

general, todos los sectores, con excepción de la minería, la electric! 

dad y algunas ramas manufactureras, registraron tasas de crecimiento -

en su volumen de producción menores que las de 1975.(Cuadro 6). 

El PIB agropecuario creció en un 1.0%, tasa inferior a la regis-

trada en 1975 (2.0%). Su participación en el total fue del 10.0% 

(10.3% en ~975). 

El del sector minero mostró una tasa de crecimient~ real del 

6.1% (5.8% en 1975). Esta recuperación fue consecuencia del incremen-

to en el volumen de extracción de petróleo crudo y gas natural, de la 

extracción, beneficio, fundición y refinación de minerales met.álicos -

no ferrosos, y del aumento en la producción de zinc en un 13.3%. 

La producción interna del sector manufacturero presentó una va-

riación similar a la de 1975 con un 5% en términos reales. Esto per-

mitió que su participación pasara del 24.3% en 1975 al 24.5% en 1976. 
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Sin embargo, se reqistran disminuciones en la producción de azúcar 

refinada, de hilados y tejidos de fibras duras, de prendas d<!! •test ir, 

de equipos y aparatos eléctricos, y de automóviles y sus partes. 

La construcción, a pesar de que vió reducido su crecimiento al 

4.6% 1 mantuvr, ::'..! :-articipación en el PIB nacional en un 5.4%. 

El sector eléctrico presentó un crecimiento del 12.23%. Su par-

ticipación se incrementó al 1.5%. 

~l PIB del comercio, restaurantes y hoteles creció en un 3.2%, 

crecimiento inferior al registrado en 1975, originando una reducción 

en su contribución al 25.6%. 

El de servicios creció en un 5%, no obstante su participación 

sÓl:i pasó del 30.3% en ·¡975 al 30.6% en 1976. (Cuadro 7). 

La desaceleración de la actividad productiva durante este año, 

provocó que el personal ocupado sólo creciera en un 1.7%, al variar -

de 15.3 millones en 1975 a 15.6 millones en 1976 • 

.. 
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La población ocupada en el sector agropecuario se redujo en un 3.9%; 

el sector manufacturero mostró un ligero incremento del 2.2%; comercio, 

restaurantes y hoteles en un 1.ss; mineria del 4.9%; construcción del 

4.3%¡ electricidad del 6.1%; y servicios del 6.0%. 

El salario medio anual por persona, pasó de 27, 383 a 35, 499 

pesos en 1975 y 1976, respectivamente. Sin embargo, el indice de pre-

cios al consumidor creció en un 15.2 y 15.8 porciento, con lo que el -

salario real ascendió a 15,514 y 17,376, para esos años. 

Las importaciones de bienes y servicios crecieron sólo un 1.01> 

en 1976, originado por la devaluación del peso en agosto de ese año y 

por el freno mostrado en la actividad productiva. La devaluación con-

secuencia de las crecientes fugas de capital y por el déficit fundame!!. 

tal en cuenta corriente de la balanza de pagos, provocaron que el pre-

cio de las importaciones se incrementará, ya que el tipo de cambio pa-

só de 12.S pesos por dólar a un nivel inicial de 20.5 pesos por dólar, 

es decir, una depreciación del peso en un 64 s. 
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As!, la importación de productos agropecuarios se redujo en un 

40.3%, la de mineros en un 55.9%, los manufacturados en un 9.7% y la 

de servicios en un 62.7%. SÓlo las importaciones de productos del 

sector eléctrico se incrementaron en un 17.2%. (Cuadro 9). 

Las mercancías que disminuyeron sus importaciones fueron: los -

agrícolas, principalmente granos; carbón y grafito, petróleo crudo y 

gas natural, minerales no metálicos; frutas y legumbres, azúcar, taba-

co, fibras blandas y duras, productos de madera; papel y cartón, pro-

duetos qu!micos, abonos y fertilizantes, productos farmaceúticos, pro-

duetos de hule, vidrio y sus productos, cemento, hierro y acero, maqu.!, 

naria y equipo no eléctrico, equipos y aparatos electrónicos, automó-

viles y sus partes, y equipo y material 6e transporte. 

Los gastos de consumo final privado redujeron su crecimiento al 

4.5% (5.7% en 1975), consecuencia del incremento en los precios a~ CO.!!, 

sumidor. Sin embargo, su participación en la demanda agregada pasó 

del 63.2" en 1975 al 63.51' en 1976. (Cu•dro 12). 
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El consumo de productos a9ropecuarios creció en sólo un 0.6%, 

provocando que su participación en el conoumo pi;:ivado fuera del 11..3% 

(11.7% en 1975). (Cuadro 14). 

La demanda de productos mineros se redu)o en un 62.2%, al pasar 

de 380.8 millones de pesos en 1975 a 144.1. millones en 1976. Su par-

ticipación se redujo al 0.03% C0.08% en 1975). 

Las compras al sector manufacturero crecieron en un 4.0%, tasa 

inferior a la de 1975, siendo si9nificativa la desaceleración de las 

compras y servicios duraderos. Al mismo tiempo, disminuyeron las co.!!!. 

pras al exterior de alimentos, bebidas y tabaco, esparcimiento, diver-

siones y servicios. Su participación pasó del 58.6% en 1975 al 58.3% 

en 1976. 

La demanda al sector eléctrico creció en un 11.0%, al pasar de 

2,612.8 millones de pesos en 1975 a 2,900.1 millones en 1976, oriqí-

nando que su participación se incrementara al 0.7%. 

El sector comercio, restaurantes y hoteles viÓ reducido su ere-
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cimiento al 1.78% (3.61% en 1975); orig~ado por la disminución del 

ingreso real de la población y de la reducción del turismo extranjero, 

por segundo afto consecutivo. Su participac~ón se redujo del 5.3% en -

1975 al s.1% en 1976. 

Por Último, la demanda privada de servicios varió en un 6%, ta-

sa superior a la registrada en 1975. Este comportamiento es reflejo 

de los gastos por concepto de transporte, almacenamiento y comunica -

ciÓn que crecieron en un 10.3% (7.7% en 1975). 

Los ga•tos del gobierno fueron de 57,454.3 millones de pesos, -

cifra superior en un 6.4% sobre el 1110nto de 1975. Sin embargo, dicha 

tasa fue inferior a la del afto anterior, cuando creció en un 14.1%. 

Las compras de bienes y servicios crecieron en un 9.1%, mientras 

que el valor agregado lo hizo en un s.2%. 

Los ga•tos de administración y defensa aumentaron en 2.6%; sin -

embargo, debido a los aumento• de emergencia en sueldos y salarios, -

su incremento a precio• corrientes fue del 22.3%. Los gastos médicos 
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crecieron en un 14.5% r los de educación en un 7. 7%. 

Las compras del gobierno al sector agropecuario crecieron en un 

1.35% en 1976 (18.1% en 1975). su participación fue del 0.17%. 

Las compras al sector minero se redujeron en un 3.6%, al pasar 

de 35.8 a 34.5 millones de pesos en l975 y 1976, respectivamente. su 

participación fue del 0.6%. 

La demanda del gobierno al sector manufacturero sólo creció en 

un 3.98% (31.8% en 1975), con lo que su participación pasó del 9.8 

al 9.6 porciento en 1975 y 1976, respectivamente. 

La demanda de electricidad al sufrir la baja más significati-

va (14.9%), provocó que su participación fuera del 0.9% (1.1% en 1975). 

La utilización de servicios por parte del gobierno creció en un 

6.92%, tasa. inferior- a la reqistrada en 1975 (12.4%). La demanda de 

1 
servicios de transporte, almacenamiento y comunicaciones, y los fi -

nancieros de seguros y de bienes inmuebles, disminuyeron en un 2.6%. 
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La inversión fue el Único componente de la demanda agregada 

que disminuyó, al pasar de 150,850.8 millones de pesos en 1975 a 

146,937.6 millones en 1976. ( Cuadro 5). 

Esta contr~cción fue consecuencia de la devaluación del peso 

y de la incertidumbre por parte de los empresarios del futuro del tipo 

de cambio y la inflación. As!, se observó que las compras al exterior 

de maquinaria y equipo disminuyeron en un 8.7% durante 1976, y que la 

inversión por este concepto con bienes de origen interno sólo se incr,2_ 

mentó en un 0.7%. 

En general la inversión en construcción creció en un 3.9~; la 

de maquinaria y equipo se redujo en 3.7% y la variación de existencias 

pasó de 18,534.7 a 14,487.2 millones de pesos en 1975 y 1976, respecti-

vamente. 

Por sector institucional, el sector privado incrementó su in-

versión en construcción en un 3.9% pero redujo el de maquinaria y equ_!. 

1 
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po en 7.9%. El sector público disminuyó su inversión en ambos concep-

cos en 8.4 y 9.0 porciento, respectivamente. ( Cuadro 8 ). 

A pesar de la merma sufrida por la inversión pública; la for-

mación bruta de capital fijo de Petróleos Mexicanos creció en 46.1% 1 

al pasar de 14 1 458.3 a 21,116.4 millones de pesos corrientes en 1975 y 

1976, respectivamente. 

La inversión en mejoras a la tierra y obras de construcción en 

la agricultura varió en un 1.4% su participación se mantuvo en t.3%. 

El sector minero disminuyó su inversión en 1.8% con relación 

al año anterior. su contribución a la inversión total permaneció con~ 

tante en un 0.06%. 

La inversión del sector manufacturero se contrajo en un 4.1%. 

Las reducciones más significativas se originaron en la producción de -

minerales no metálicos y de productos metálicos, maquinaria y equipo. 

En consecuencia, su participación se redujo, al pasar del 45.9% en 



102. 

1975 al 43.8% en 1976. 

El sector construcción mostró una desaceleración en su inver-

sión, al pasar de un crecimiento del 7.6% en 1975 a uno del 4.2% en 

1976. Esto refleja la reducción de los gastos del gobierno en la 

construcción de edificio, originado por su cambio en la política de 

inversión hacia sectores prioritarios. A pesar de esto, su participa-

ción se incrementó del 52.5 al 54.5. porciento en 1975 y 1976, respec-

tivamente. 

La inversión del sector.servicios después de mostrar reducci,2_ 

nes del 2.6 ·y 25.9 porciento en 1974 y 1975, en 1976 se incrementó 

en un 38.5%, con lo que su participación fue del 0.3%. 

La exportación de mercancías y servicios en 1976 fue de 

50,414.1 millones de pesos, cifra superior en 16.6% respecto a la de -

1975. El crecimiento fue determinado, por los aumentos en las cotiza-

cienes de nuestros principales productos primarios de exportación. Los 

ingresos por turismo se incrementaron en un 4.4%, al variar de 800.1 a 
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835.6 millones de dólares en 1975 y 1976, respectivamente. 

Consecuencia de este crecimiento y de la desaceleración de las 

importaciones, el déficit en cuenta corriente se redujo en un 32.2%, 

al pasar de -20 1 328.8 a-13,775.1 millones de pesos en 1975 y 1976, 

respectivamente. 

L<I devaluación del peso en agosto de 1976 originó que el pre-

cio medio de las exportaciones se incrementara en 31.6% mientras que 

el de las importaciones sólo lo hizo en un 26.6%. 

La exportación de productos agropecuarios se incrementó en 

a.03, consecuencia del mayor volumen de exportaciones de café, tomate, 

ganado en pie, carne y miel, favorecidos por los aumentos en los pre -

cios internacionales. La participación de este sector fue del 13.4 

porciento. ( Cuadro 20 ). 

Las ventas al exterior de productos mineros se redujeron en un 

7.2%, al pasar de 4,048.4 a 3,758.1 millones de pesos en 1975 y 1976, 
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respectivamente. Las exportaciones de carbón, grafito, mineral de hi~ 

rro, minerales no metálicos, arena, grava y arcilla, se contrajeron, -

mientras que la de petróleo crudo y gas natural se incrementaron en -

14.6%. A pesar de ello, la participación del sector pasó del 21.5% en 

1975 al 18.7% en 1976. 

El volumen de exportación de productos manufactureros se increme!!. 

tó en. un 10.7%, después de diez años de reducciones, consecuencia del 

cambio en la paridad del peso y del incremento en las importaciones de 

Estados Unidos. Resaltan por su importancia los incrementos en produc-

tos alimenticios, bebidas y tabaco, sustancias.químicas, derivados del 

petróleo y productos de caucho y plástico. La participación del sector 

manufacturero se incrementó del 65.2% en 1975 al 67.8% en 1976, 

La exportación de servicios disminuyó en 6.2%, en ello contribuy~ 

ron lüo r~ducciones de servicios profesionalec y de esparc!~iento en -

un 1.0 y 13.6 porciento, respectivamente. Su participación se redujo 
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al O.OS% C0.09" en 1975). 

Los servicios de transofmración se incrementaron en 17.B%. Las 

exportaciones de plata y oro no monetario en 13.5% y otros servicios, 

que comprende turismo y transacciones fronterizas, en 26.5%. 

3.2 Estructura de la Oferta y la Demanda Agregada de 1977 a 1979. 

Al comenzar la administración del Lic. José LÓpez Portillo, la 

economía nacional se encontraba en une etapa de ajuste para asimilar 

los efectos de la flotación del tipo de cambio a partir del 3·: de ago.!. 

to de 1976. Ante esta situación, durante 1977 la pol!tica económica y 

la acción del Estado estuvieron encaminadas principalmente a fomentar 

la confianza del público en el futuro de la economía y a contener el -

ritmo de crecimiento de los precios. 

La política fiscal fue restrictiva durante ese año, tratando de -

reducir el déficit del sector público, mientras que la pol!tica finan-

ciera y monetaria se orientó e restaurar el sistema financiero. 
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Con la restructuraciÓn de las tasas de interés del mercado para 

inversiones en moneda nacional., el proceso de dolarización que se ha -

bÍa agudizado en 1976, comenzó a revertirse. 

Asimismo, con la asimilación de los efectos de la devaluación del 

peso, se frenó la fuga de capitales al exterior. As! por ejemplo, en 

1977 las utilidades reinvertidas por las empresas con inversión extra.!!, 

jera directa fue de 214,323 millones de dÓalres, cifra inferior en 20.2% 

en promedio a la registrada en 1975. Para 1978 dicha reinversión era -

de ~62,365 millones de dólares y para 1979 de 665,000 millones. 

A pesar de lo anterior y a que se observaba que la peor parte de 

la crisis se había superado, la producción induatrial en 1977 siguió 

moviéndose lentamente y la inversión continuó muy rezagada. El resulta-

do fue un aumento del PIS en 3.4%, apenas por encima del crecimiento d~ 

mográfico (3.3%). 

Sin embargo, a pesar del costo que representó la política de gas-

to restrictiva seguida por el Estado en 1977, la reducción que se logró 
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en el ritmo inflacionario fue un factor de apoyo decisivo para la rec~ 

peración de la actividad económica en 1978, pues contribuyó de manera 

sustancial a mejorar las expectativas de los empresarios y los inver-

sionistas. 

En 1978 la economía entró en una etapa de franca recuperación, i~ 

pulsada fundamentalmente por la decisión de incrementar de nuevo el 

gasto público. Debe señalarse que las inversiones públicas en el cam-

po de.los energéticos no sólo tuvieron un importante efecto directo en 

la demanda, sino que también influyeron en el gasto privado al poner de 

manifiesto la decisión del gobierno de impulsar la extracción y expor-

tación de petróleo. De hecho, el aumento de la inversión privada fue 

una muestra.evidente de la recuperación económica de México. 

As!, en 1978 no sólo se lograron incrementos importantes en el 

ritmo de la producción y del empleo, sino que también se redujo la tasa 

de inflación. El producto interno bruto creció-en 8.2% y el incremento 

de los precios al consumidor fue del 17.5% (29.0% en 1977). 
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En 1979 la economía experimentó un acelerado crecimiento, como 

respuesta a un fuerte impulso de la demanda agregada que obedeció a 

una intención de política económica expansionista. En ese año, el ºE 

jetivo principal de las.diversas acciones adoptadas por el gobierno fue 

lograr aumentos importantes en la producción, el empleo y sobre toda la 

inversión. El instrumento más importante fue, de nuevo, el aumento del 

gasto y la inversión del sector público. 

Con ello, el producto interno bruto creció en 9.2%, la tasa más 

alta de la Última década, el empleo industrial aumentó en 7.4 % y 

la inversión bruta fija se incrementó a una tasa del 20.2%, una de las 

mayores registradas en la historia reciente del p~ís. La inversión 

pública contribuyó a este incremento con 42.4%. 

La oferta interna ·de bienes y servicios siguió mostrando poca 

flexibilidad de respuesta a los incrementos de la demanda, lo que se 

debió a la agudización de diversos cuellos de botella y al agotamiento 

del exceso de capacidad instalado en la industria. Por esta razón, 
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pese a que las importaciones de bienes y servicios se incrementaron 

en un 29.9%, y a que se mantuvieron controlados los precios de algu-

nos productos y servicios básicos, principalmente alimentos y energé-

ticos, la tendencia decreciente de la inflación observada en 1978, se 

revirtió en 1979. As!, el incremento en el !ndice de precios al con-

sumidor fue del 18.2%. 

En resumen, en 1979 el aparato productivo creció con rapidez, mo.! 

trando mayores tensiones inflacionarias, pése a que hubo una rápida 

apertura de la econom!a al exterior. El desempeño tanto de la produc-

ción como de los precios, estuvo muy estrechamente relacionado con la 

mayor importancia que en ese año cobró la expansión del sector petrole-

ro. 

En el periodo 1977~1979, el producto interno bruto creció a una -

tasa media del B.7%, siendo significativo el año de 1979 cuando creció 

en un 9.~. En ello contribuyeron los incrementos en el producto· del 

sector minero, principalmente la extracción de petróleo crudo y gas na-
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tural, del manufacturero y de la construcción. C Cuadro 6 >. 

Durante este periodo, el PIB agropecuario creció a una tasa del 

1.9% en promedio, inferior a la registrada en los primeros cinco años 

de la década de los setentas. Este menor dinamismo del sector agrop!_ 

cuario fue consecuencia de problemas climatolÓgicos en 1979, a la fal-

ta de infraestructura, as! como la relación desfavorable entre las va-

riaciones de los precios de ·los productos agrícolas y de los insumos 

utilizados para su elaboración. 

De 1976 a 1978, de.acuerdo con la información del Banco de Méxi -

co (13), los precios de mercado de los productos agrícolas aumentaron -

en un 44.1%, mientras que los insumos para este sector lo hicieron en 

51.9%, con lo que se redujo la rentabilidad de la empresa agr!cola. 

Esto originó. una sustitución en la·producción de granos (maíz, frijol y 

trigo) y oleaginosas, por la de jitomate y algodón, cuya demanda en el 

mercado externo las hace más redituables. En consecuencia su partici-

pación en el PIB nacional se redujo del 10.4% en 1977 al 9.1% en 1979. 
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El sector miner!a creció a una tasa media anual, del 14.5%, su-

perior a la registrada en los Últimos años. En este crecimiento co.!! 

tribuyó de manera significati·1a el dinamismo observado en la pro -

ducción de petróleo crudo y gas natural. La extracción de petróleo 

crudo creció en un 22.1 en este periodo mientras que la extracción 

de gas natural lo hizo en un 19.4%. 

Asimismo, contribuyó el incremento en las cotizaciones interna -

cionales de oro, plata y plomo que originaron una mayor explotación 

rentable de mantos con baja ley. Por estas razones, la participa 

ción de aste sector se incrementó del 2.6~ en 1977 al 2.9'Jf; en· 1979. 

Cabe resaltar que la pol!tica de explotación y exportación petra-

lera no sólo explica el crecimiento del.sector, sino también, median-

te sus afectos multiplicadoras, al incremento en el producto y la 

inversión en otros. 

'.""''" ,-'. ~.!- • • 
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g1 sector manufac~urero al crecer en un 10.2% en promedio, originó 

~-~e su participación s~ "·=.era incrementada al 25.2% en 1979 (24.5% en -

1977). Esto fue consP.cuencia de los incrementos registrados en el volE 

=en de producción de sustancias químic3s, derivados del petróleo, de 

plástico y caucho, ~r~ductos alimenticios,bebidas y tabaco, princip~lmente. 

g1 sector construcción creció en un 12.7% durante el periodo, qr.!!. 

cias a los dinámicos gestos de inversión tan~o del sector pÚbl.J.co como 

del privado. Su participación pasó del 4.9% en 1977 al S.3% en 1979, -

cifra inferior a la registrada de 1974 a 1976. Esto fue consecuencia 

del irregular abastecimiento de materiales de construcción, lo que se 

transformé en escasez y aumentos en los precios. 

Por su parte, el sector de electricidad creció en un 9.1% en pro-

medio. Su participación en el PIB nacional se mantuvo constante en 

1.5%. 

El comercio, restaurantes y hoteles creció en un 9.9% en el perlo-

do, con lo que su par.ticipación pasó del 25. 2% en 1977 al 25, 7% en 1979, 
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En este incremento contr:l.buyó la mayor inversión en este sector, cense-

cuencia de una mayor afluencia de turistas y de un mayor volumen de C.2, 

mercialización. 

Por ~ltimo, el sector servicios vió incrementado su producto inter-

no bruto en un 7.6% en promedio durante el periodo, tasa inferior a la 

registrada por la econom.fa·. Esto originó que su participación se red_!! 

jera del 30.9% en 1977 al 30.3% en 1979. 

La importación de bienes y servicios presentó un crecimiento medio 

anual del· 25,8% en promedio, al pasar de 57,646.3 millones .de pesos en 

1977 a 91,236.6 millone• en 1979. Este crecimiento acelerado de las 

importaciones fue consecuencia del crecimiento acelerado de la economia, 

la ya se~alada inelasticidad de la oferta interna y la divergencia en -

tre las tasas de inflación de México y Estados Unidos que hicieron 

atractivas las compras al exterior. 

Atendiendo al tipo de bien importado, se ob.serva que las compras 

de bienes intermedios creció en un 23,0%, los de consumo final en 
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50.9% y los de capital en 44.2%. La participación en el total de los 

bienes de capital pasó del 24.4% en 1977 al 29.9% en 1979, mientras que 

los de consumo cambiaron del 6.1% al 8.2% en esos años. C cuadro 11 ). 

La importación de productos agropecuarios creció en un 8.7%. Su 

participación varió del 13.1% en 1977 al 8.3% en 1979. Las importaci~ 

nes de mayor significación fueron: semillas y frutas oleaginosas, tri-

qo, sorgo y malz. C Cuadros 9 y 10 ). 

Las compras al exterior de productos.mineros crecieron en un 

37.3% durante el periodo, su participación pasó del 1,8% al 2.·0% en -

1977 y 1979 1 respectivamente. 

Las importaciones de productos manufactureros que representaron el 

86.7% en promedio del total importado, se incrementaron en un 33.2% du-

rante el periodo. Resaltan por su importancia y dinamismo las compras 

de productos metálicos, maquinaria y equipo, sustancias químicas, deri-

vados del petróleo, caucho y plástico, y alimentos, bebidas y tabaco. 

La importación de bienes eléctricos y de servicios crecieron en 
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63.7% y 46.6%, respectivamente. su participación fue del 0.01 y o.os 

porciento, para cada uno de ellos. 

Las compras al exterior de oro no monetario se incrementó en 

53.5%. Por su parte, la de servicios lo hizo en un 16.3%, consecuencj 

del aumento observado en el pago por concepto de seguros y fletes, y a 

la mayor afluencia de turistas del exterior. 

La demanda agregada de bienes y servicios en el periodo.1977-1979 

creció a una tasa promedio del 10.2%. Todas las variables que compre!! 

den este concepto crecieron a tasas superiores a las históricamente 

registradas, con excepción del consumo del gobierno que creció a una -

tasa del 9.8%, inferior a la registrada en el periodo 1970-1975. 

El consumo privado al crecer a una tasa media anual del 8.5%, vió 

reducida su participación en la demanda del 63.4 al 61.5 porciento en 

1977 y 1979, respectivamente. Esto refleja un cambio en la propensión 

marginal a consumir para destinarla al ahorro. ( cuadro 14 ) • 

La compra de bienes duraderos creció en un 16.7% mientras que los 
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no duraderos y servicios lo hicieron en un 7.()%. Resaltan por su i_!! 

portancia, dentro de los bienes duraderos, las adquisiciones de mue -

~les, accesorios, enseres domésticos, vestuario, calzado y alquiler de 

inmuebles. 

La importación de bienes y servicios destinados al consumo priva-

do crecieron en un 44.43, que refleja la incapacidad de la industria n!. 

cional para satisfacer el consumo privado. As! por ejemplo, la rela -

ción ~reducción nacional-importaciones para este concepto, pasó del 

1.1% en 1977 al 2.0% en 1979. 

Las compras por parte del sector privado al sector. agropecuario 

crecieron, durante este periodo, en un S.5%. Su participación pasó del 

11.5% en 1977 al 10.9% en 1979. C cuadros 14 y 15 l. 

La adquisición de productos mineros creció en un 1B.O%, su parti-

cipación fue del 0.03% en promedio durante el periodo. 

Las compras al .sector manufacturero presentaron un crecimiento pr2_ 

medio del B.B%, resaltando las adquisiciones de productos alimenticios, 
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bebidas y tabaco, textiles, prendas de vestir y de cuero, y algunos 

productos met~licos, maquinaria y equipo. Su participaci6n se increme~ 

tó, al pasar del 59.5 al 59.9 porciento en 1977 y 1979, respectivamente. 

El consumo privado de electricidad al crecer a una tasa promedio 

del 11%, mantuvo su participaci6n en un 0.7% dentro del consumo nacio -

nal. 

En esta misma situaci6n se encontr6 _el sector ·comercio restauren 

tes y hoteles, con un crecimiento del 9.2" y una participaci6n del 5~. 

Las compras al sector servicios al crecer a una tasa del 6.9% me-

nos a le registrada por el total nacional, origin6 que su participaci6n' 

pasara' del 26."' en 1977 al 25.9" en 1979. 

Como ya se mencion6, el consumo del gobierno creció a una tasa del 

8.5% durante el periodo, inferior a la registrada en los primeros cinco 

aftos de la década de los setentas. Esto fue consecuencia de la pol!ti­

cá de austeridad adoptada por el gobierno con el objeto de reducir la 

inflación y sanear las finanzas ¡>{ablicas del pa!s. ( cuadro 16 ) •. 
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Las compras de bienes y servicios por parte del gobierno creció en 

15.4%, mientras que el valor agregado lo hizo en 7.7%. Considerando el 

consumo de gobierno por tipo de servicio se observa qu~ los de educa ~ 

ción crecieron en un 9 %, los médicos en 6.9% y los de administración -

pública y defensa, que representan más del 501., en 11.5%. 

Con relación al sector de origen de los bienes y servicios se ob -

servó que las compras al sector agropecuario crecieron en un 11.7%, las 

del minero en 13.~, las manufactureras en 7.2%, las del sector eléctri-

co en 63.3", l.a de coraercio, restaurantes y hotele• en 4..5" y las de -

servicios en 9.6%. Sólo la registrada por el sector eléctrico fue sup.!. 

rior a la reportada en el periOdo 1970-1975. 

Con.secuencia de este comport11111iento la estructura del consumo del 

gobierno quedó constituida en un 17" en promedio por agropecuarios, 

0.06% ninero, 7.9" manufactureros, o.?S de electricidad, 0.02" comer -

cio, reata\U'antes y hoteles, y el 90.S" en servicios. 

La demanda para inversión varió en un 14.7" en promedio durante 
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el periodo, tasa significativamente superior a la registrada desde la -

década de los sesentas. Dentro de las causas de este aumento destaca -

la expansión del sector petrolero, ya que las grandes obras de explora-

ción, extracción y refinación representaron una parte sustancial de la 

inversión pública, y a través de su efecto multiplicador estimularon en 

forma importante la inversión privada. Otros factores que estimularon 

la inversión fueron: la recuperación de las utilidades, el aumento del 

crédito bancario y la necesidad de atender una demanda creciente. 

As!, durante el periodo 1977-1979 la formación bruta de capital del 

,sector público creció en un 24.1% mientras que la del sector privado lo 

hizo en un 13.5%, con ello la participación de la inversión pública pasó 

del 38.1% en 1977 al 43.0% en 1979. 

ta inversión en construcción creció en 13.1%, al pasar de 72,608.1 

millones de pesos en 1977 a 92,923.3 millones de pesos en 1979. Su 

participación se vió reducida del 49.4 al 48.1 porciento en esos años. 

Por su parta, lea COllpras de maquinaria y equipo varió en 23.8 en pro-
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medio, originando que su participación se incrementará del 35.0% en 

1977 al 40.7% en 1979. 

La imposibilidad del aparato productivo de satisfacer la demanda de 

inversión, principalmente por la industria de bienes de capital, provo-

có que el componente inportado de estos bienes creciera a una tasa media 

anual del 38.3%, con lo que el coeficiente inversión nacional-importada 

pasó del 14.2% en 1977 al 20.8% en 1979. 

Con excepción del sector agropecuario todos los demás sectores pre-

sentaron crecimientos en la inversión superiores a las registradas en el 

periodo 1970-1975. El sector minero, gracias a la inversión de Petróleos 

Mexicanos, creció en un 24.4%; el manufacturero en 23.7%, el de la cons--

trucción en 13.4% y el de servicios en 37.9%. ( Cuadro 18 ). 

La inversión en el sector agropecuario sólo creció en 1.4%, con lo 

que su participación se contrajo del 1.5% en 1977 al 1.1% en 1979. To~ 

dos los demás sectores incrementaron su participación en la formación -

bruta de capital para quedar estructurada en 0.7% en promedio miner!a, -
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43.3% manufacturas, 55.0% construcción y 0.3 servicios. 

La exportación de bienes y servicios pasó de 57.803.4 lllillones de 

pesos en 1977 a 72,328.8 millones en 1979, la que significa un creci·-

miento promedio del 11.9%. Este aumento proviene del mayor valor de las 

exportaciones de petróleo crudo y gas natural las cuales representaron 

a precios corrientes, el 22.5% en 1977 y para 1979 el 42.8%. El creci -

miento de las exportaciones no petroleras fue del 13.8'.', esta variación 

fue modesta debido al ambiente inflacionario en el que se desenvolvió 

la economía mundial, al crecimiento de la demanda interna y a la dismi-

nución de la externa. 

Los servicios de transformación presentaron una reducción del 4.9% 

en promedio, consecuencia de la crisis económica sUfrida por Estados --

Unidos. 

A precios constantes estas participaciones fueron del 10.3 y 18.6 
porciento, respectivamente. Esto es consecuencia del incremento­
en el valor de las exportaciones y de los precios internacionales 
que originó que el indice de precios implícito creciera sustancia.!, 
mente~ 
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Las ventas al exterior de plata y oro no monetario crecieron en -

2.2%, al pasar de'921.9 millones de pesos en 1977 a 963.0 millones en 

1979. 

El concepto de otros servicios, que representa el 45.()1. de las 

exportaciones en cuenta corriente, varió en un 8.9',lf. en promedio debido 

al aumento en los costos por concepto de seguros y fletes, y a la aflue.!l 

cia de turistas del exterior. 

Considerando la actividad económica de origen de las exportaciones 

se observó que los productos agropecuarios crecieron en 6.()1. en prome-

dio, los mineros en 35.cnr., los del sector manufacturero en 16.9%, y la 

de servicios se contrajo en 5.0%. ( Cuadro 20 ). 

Con este comportamiento las exportaciones de productos agropecua -

rios redujeron su participación del 14.3% en 1977 al 11.2% en 1979. Por 

el contrario el sector minero, que considera petróleo crudo y gas natu-

ral, pasó del 21.0% al 26.8%. ( Cuadro 21 ). 

La participación de lo• productos manufacturados se redujo en 2.2%, 
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al pasar del 64."' en 1977 al 61.9')(; en 1979. Por su parte la exporta-

ción de servicios pasó del 0.007" al o.os~. en esos aftoa. 

Los principales productos exportados fueron: café, algodón, legua 

brea y hortalizas, garbanzo y ajonjol!, dentro del sector agropecuario 

y productos químicos, calzado prendas de vestir, y caaarón en lata 

dentro de las manut'acturaa. 

3.3 El Plan Global de Desarrollo y la Estructura de la Oferta y la De-

manda Agregada (1980-1981). 

El 17 de abril de 1980 en el Diario OficJ.al de la PederaciÓn se 

diÓ a conocer el decreto que promulga el Plan Global de Deaérrollo - -

1980-1982. 

En la elaboración del Plan Global de Desarrollo se tomaron en con-

sideración las experiencias históricas de la planeación nacional y con 

apoyo de los .planes sectoriales de Desarrollo Urbano, Industrial, Pes-

quero, los Anuales del Sector Agropecuario y Forestal, el Prograsna Na-

cional de Empleo, el Plan Nacional de Tllria11<>, el de Desarrollo Urbano 
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del Distrito Federal, el Programa Nacional de Ciencia y Tecnología, el 

Plan Nacional de Comercio, el Programa del Sector Educativo, el Plan -

Nacional de Comunicaciones y Transportes, y el Plan de Agroindustrias, 

se integró la actividad económica de Méx.1.co tratando de alcanzar los -

siguientes objetivos: 

a) Reafirmar y fortal•cer la independencia de México .como una nación 

democrática, justa y libre en lo económico, lo político y lo cul-

tural. 

b) Proveer a la población empleo y lllÍnimos de bienestar, atendi.endo · 

con prioridad laa necesidades de alimentación, educación salud y 

vivienda. 

c) Promover un crec:iaiento alto,sostenido y eficiente. 

d) Mejorar la distribución del ingreso entre las personas, los facto-

rea de la producción y las regiones 9e09ráficaa. 

La estrategia del Plan se dirigió fundÚentalaente hacia la crea-

ción de empleos, para permitir acceder al disfrute de loa mlnimos.de.-
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bienestar en alimentación salud, seguridad social, educación y vivie.!l 

' da. Para lograrlo, se utilizó al petróleo como elemento de viabilidad 

porque su explotación y exportación proporcionar!a recursos para una -

mayor generación de ahorro interno y el fortalecimiento de las Finanzas 

PÚblicas, con lo que se estar!a en condiciones de realizar una mayor 

formación de capital q11e promoviera mayores fuentes de producción y 

empleo. 

En si veintidós fueron las políticas básicas que integraron la es-

trategia del Plan, ella• son: 

1. Fortalecer al Estado, para satisfacer las demandas' de su soCiedad 

en crec:i.ij.ento. 

2. Modernizar los sectores de la economla y la sociedad. 

3. Generar empleo como propósito b&sico de la estrategia. Se propuso 

crear 2.2 millones de empleos entre 1980 y 1982. 

4. Consolidar la recuperación econ6mica logrando, un crecimiento del 

producto interno bruto del ª·°"• durante los pr6lÚJllo• tres ailos. 
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s. Reorientar la estructura productiva hacia la generaci6n de bienes 

básicos y a la creación de u.na industria nacional. de bienes de C!, 

p.1.tal. 

6. Racionalizar el consumo y estimular la inversión. 

1. Desarrollar el sector agropecuario, para que se eleve el nJ.vel de 

vida de los campesinos y se satisfagan l.as necesidade.s alimenti ~ 

cias de nuestra población. 

8. Impulsar el Sistema Ali~entario Ke:iúcano. 

9. F0111entar el gasto prioritario y reforzar a la empresa p6blica, el.! 

minando sul:>sidioa excesivos. 

10. Utilizar el petróleo como palanca de desarrollo econÓ!llico y social, 

canalizando l.os recursos que de él se obteng~n las prioridades 

económicas y sociales. 

11. Estimul.ar la productividad y lleyar una adecuada distribuci~n de 

sus beneficios. 

., .. :.~.-.'..·r.· ... j: 
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12. Destinar mayores recursos para la provisión de mínimos de bienes-

tar, particularmente para la población marginada, urbana y rural. 

' 13. Inducir la libertad individual, la reducción en el crecimiento de 

la población y racionalizar su distribución territorial. 

14. Obtener una mejoría en el nivel de vida de la población, mediante 

un incremento sustancial del consumo, a través del empleo produc-

tivo. 

15. Ampliar y mejorar la educación básica. 

16. Vincular la educación media y superior con las necesidades de tr!. 

bajadores capacitados que requiere el sistema nacional de produc-

ción. 

17. Impulsar la capacitación y la organización social para el trabajo. 

18. Desconcentrar la actividad económica y los asentamientos humanos 

en un nuevo esquema regional, con 'nfasis en costos y fronteras. 
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19. Controlar y reducir el ritmo de la inflación. 

20. Avanzar en la estrategia de nuevas formas de financiamiento del 

desarrollo. 

21. Establecer una vi.nculación eficiente con el exterior, que esti~ 

le la modernización y la eficiencia del aparato productivo. 

22. Ampliar la concentración de acciones entre los sectores público, 

~ocial y privado, en el Marco de la. Alianza para la Producción. 

En resumen, se consideró que una mayor inversión hace posible la 

creación de un mayor nÚlllero de l!lnpleos; que la explotación de los hidr~ 

carburos y el esfuerzo interno de ahorro apor.tan los recursos financie-

ros indispensables para conseguirlo¡ que la reducción del ritmo de in -

flación permitirá darle continuidad y permanencia al empleo, en tanto -

que la pol!tica de productividad eleva la calidad del mismo y contribu-

ye a su permanencia. El crecimiento del sector agropecuario, la reorie.!l 

tación del aparato productivo, el abatimiento relativo del endeudamien-
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to, la capacidad normativa y de qestión del Estado, así como el per 

feccionamiento de las empresas públicas son medidas que deberían de -

concurrir para creaz: mayores volúmenes de empleo. 

El Plan previó una tasa de crecimiento de la oferta y demanda 

globales de aproximadamente 9.7% en términos reales durante el periodo 

1980.;t982. Un incremento en el producto interno bruto del a.~. com -

plementado con un fuerte crecimiento de las importaciones de bienes y 

servicios del 20.s", las cuales se disminuirán paulatin1111ente. La• e.!. 

portaciones crecerán a un ritmo del 14.4", tratando de incre11entar las 

exportaciones no petroleras. 

La ele•aci6n favorable de los prec.ios del crudo y de algunos pro-

duetos de exportaci6n originaria que el saldo en cuenta corriente serla 

positivo, .esto significarla que la oferta adicional que se obtendría 

por las importaciones seria financieda por las exportaciones. 

Asimismo, se pretende reorientar la estructura productiva con el 

·objeto de dar prioridad a la poducción de bienes básicos social y na -
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cionalmente necesarios. Se estimó que la participación del sector 

agropecuario en el producto interno bruto seria del 7.7% en 1982. El 

sector industrial representarla el 41.6%, consecuencia del crecimiento 

de la producción del petróleo y sus derivados. 

La producción de bienes de capital debería crecer en 13.5~ anual, 

mientras que los sectores de alimentos, bebidas y tabaco, vest~dos, 

muebles, productos farmacéuticos y otras industrias ligeras lo har!an 

en promedio en 12.1%. El comercio reducirá su participación a1 28.0% 

del PXB, reflejo de una mayor eficiencia del sector. 

Loa crecimientos de cada uno de los sectores se presentan en el 

cuadro 25. 

Se propuso que el empleo crecerla a una tasa del 4.~. con lo que 

se generar!an 2.2 millones de empleos. 

Dentro de la demanda agregada se estimó que la inversión pública 

y privada crecer!a en 14 y 13 porciento anual, respectivamente, que -
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el conswno privado aumentaría en un 7.7% y el del gobierno en 7.5% 

anual durante el periodo. 

Por otra parte, el Plan pretende reducir el crecimiento de los -

precios hasta lograr que el diferencial de la inflación interna con la 

externa en 1982 fuera entre cuatro y cinco puntos porcentuales.- Para 

ello se utilizarían instrumentos como: el incremento de la producción 

de bienes básicos, aumentos en la productividad, modernización de apa-

rato comercial, modulación de la demanda e importaciones selectivas y 

te•poral••· Tambián consideró aumentos en el ahorro pÚblico y privado 

y la utiliaación de loa excedentes petroleros para financiar el ·desa -

· roollo y asl evitar la utilisac~ón de recursos inflacionarios. 

Uno de loa elementos de •ayor importancia dentro del Plan, lo -

constituyó la politice d• energéticos. Esta polltica consideró que su 

explotación ea parte de la estrategia global del desarrollo y coao tal 

••t' en función de loa objetivos económicos y sociales dando apoyo a -

las acciona• de loa d--6• sector••• Adeiaia, se estimó que el deaarro-
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llo de los energéticos impulsará la fabricación de bienes de capital, 

no sólo para la propia industria sino también de los d .. ,s sectores 

de la economía. 

La explotación de los energéticos se realizarla de acuerdo a los 

objetivos nacionales sin "crear distorsiones graves en el aparato pro-

ductivo y financiero". Aai se definió una explotación de 2.s millo -

nes de barriles diarios de crudo, con un rango de fleld.bilidad del 10)\ 

para garantizar el sUllliniatro y la exportación. 

Se estiaó que con un incremento moderado en el precio internacio-

nal del crudo se obtendrían 931.6 mil millones de pesos en el trienio, 

lo que representa el 22% de los ingresos totales del sector pÚblico. De 

estos ingresos se asignar¡ el 32% a los programas de 1n-..ra16n de PEMEX, 

el restante 68S se distribuirá en 25% al sector agropecuario y desarr~ 

llo rural, el 20% a transportes y comunicaciones, el 16" al sector in -

duatrial, el 24S al sector social y el 15S a estados y manicipios. 
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Con la aplicación del Plan Global de Desarrollo se observó que en 

el periodo 1980-1981. la Oferta nacional creció en un 10.1~ en promedio, 

el PIB lo lú.zo en 8.1% y las importaciones de bienes y servicios en 25.9". 

Por el lado de la demanda• el consumo privado creció en 7.4~ el 

del gobierno en 9.8~, la inversión en 18.~ y laa exportaciones en 6.2'0. 

Los fenómeno• más importantes que se registraron en este periOdo, 

y c~paradoa con loa objetivos del Plan fueron: el 1.ncr .. ento de laa 1m, 

portaciones, la caída de las exportaciones. principalaente de petróleo, 

y el inc:r-ento en la tasa de 1.nf lación. Esto fue consecuencia de la 

presión excesiva de la d .. anda sobre la capacidad procluctiYa, lo que 

sugiere un sobrecalentaaiento de la economía. Otro de loa el ... ntoa 

que originaron el incremento de la inflación fue el caahio del impuesto 

sobre ingresos aercantilea por el· del valor agregado, ya que dicho im 

puesto ten!a por objeto reéaudar aayorea ingreaos. As!, l'a inflació·n en 

1980 y 1981 fue del 26.3 y 28.0 porciento, reapectivaaente, 

El prodUcto interno bruto del aector agropecuario cr~i6 en un 
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6.6S en promedio, consecuencia de los apoyos crediticios y de la inco!:_ 

poración de las áreas de temporal • los proqraa•a del Sistema Aliment.!, 

rio Mexicano. Sin embargo, este creciai.ento no fue sUf'iciente para 

elimi.nar la brecha deEic1tarie entre la oferte y la d-anda 1nterna, 

por lo que las importaciones de estos prOductos aumentaron en 49.4" en 

pro•uio. ( Cuadro 6 l. 

El sector minero, gracias al aumento en la pr0ducci6n de petróleo 

crudo y gaa natural, creció en un 18.8". La proc1Ucci6n de 11.lneral•• •.!. 

t6licos y no .. t&licoa estuvo fuert .. ente influida por las cotizaciones 

internacionales y la d ... nd• ~erna, por lo que ae registraron incr~ 

tos en la prOdUcci6n de cobre, plata, aangeneso, pl-o, carbÓn y asuEre 

y disminuciones en oro, zinc, bismuto y cadld.o. 

El volumen de la produccicSn del sector ,..nufacturero mostró un in­

cremento p.r:oaedio del 7.1"· tu• inferior • la registrada en el perio­

do 1977-1979. Esta desaceleraci6n en el crec~ento del sector fue -

concecv.encia del agot-iento de la capac.idad inatlll.ada, del. escaso su -
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nü.nistro de materias primas y del incremento registrado en sus precios. 

El sector construcción creció en 12.1~ en promed~o. ref1ejo de 

la mayor inversión realizado por el sector pÚblico y privado an obras 

de construcción. 

El sector e16ctrico incrementó su producción en 7.4S, comercio , 

restaurantes y hoteles en 8.3~ y e1 sector servicios en 7.6~. 

Esta COllport..U.ento originó que el producto interno bruto queda-

ra estructurado en 8.~ en promedio por el sector agropecuario, 3.4~ -

sector •inaro, 24.SS •anufacturas, 5.6% construcción, 1.5 •anUfacturas,, 

25.7" comercio, restaurantes y hoteles y 30.1 servicios. 

Cabe resaltar que tanto el sector agropecuario como el de -nufac-

turas redujeron su importancia en el PXB, a pasar de qua al prU.ero pr.!. 

sent6 · taaas de crecimJ.ento superiores a la d6cada da loa setentas con -

excepción de 1977.. ( Cuadro 7 ) • 

La importaci6n da bienes, considerando .el pago por eeguroa·y fle-
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tes, creció en 25.6"· Las importaciones de oro no monetario se reduje- · 

ron en 32.7'1', mientras que el pago por servicios awaentó en 27.2%. 

Del total de importaciones de bienes el 61.3" ae destinó al con -

sumo intermedio, el 10.•4" al conauao final y el 28.3" restante a la -

formación de capital. Resaltan por au dinamismo loa incre .. ntoa en las 

compras de bienea de conawao final y de capital. 

Las iaportacionea del aector agropecuario crecieron en 49.4", ai•!!, 

el afio de 1980 cuando lo hicieron en 99.SS. 

La importación de productos ld.neroa redujo au taaa de crecindento 

al 1095" (17.3" en el periodo 1977-1979), consecuencia de una -yor 

producción interna de aua procluctoa, pero principalaente de petróleo. 

Al igual que la ainer!a, el aector •an~acturero creció en 23.2", 

taaa i~erior a la registrada en el periodo anterior. Reaaltan lea re-

cluccionea en laa coapraa de auatenciaa qu!aJ.caa, derivados del petróleo 

y prodllctoa de ceucho y pl(atico. 
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El sector eléctrico redujo sus compras al exterior en 11.3% en 

promedio, al pasar de 7.5 millones de pesos en 1979 a 5.9 lllillones en 

1981. El pago de servicio• dentro de la ·balanza cotnercial creció en 

23.S". 

Con este comportamiento l!UI impoC'tacione• quedaron ••t:ructurada• 

en 13.0% agropecuarios, 1.5% mineros, 85.3" manuEacturero•, 0.01" el~ 

tricos y O.OS" •ervicio•• C Cuadro 10 ). 

Dentro del conswno privado •e ob•ervó que la demanda de productos 

agropecuarios creció en 6.0%, los del sector iDinero en 3.3%, lo•. d• ma-

n~acturas en 6.7", los de electricidad en 10.8%, los de coaercio, res-

taurante• y hoteles en 6.3% y •ervicio• en 5.4%. C Cuadro 14 ). 

Con excepci6n al sector agropecuario, todos los delllia pre•entaron 

tasas de crecimiento menores a las ob•ervadas en el periodo anterior. 

La e•tr\lc:tura del cona\1910 privado permaneció constante •i•ndo los 

productos de eayor importancia lo• provenJ.ente• del •e~tor •~•cturero 

(59 .• 2") 9 agropecuario• Cl0.7") y •arvi~ioa (25 • .21'). C Cuadro 15 J. 
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Uno de los comPQnentes :lmportantes de la demanda agregada junto 

con la inversi6n, lo const.1tuy6 el gasto del gobierno. Este concepto 

que creció en un 9.8% en proaedio, se dirigió casi en su totalidad 

a la adquisici6n de servicios (90.°") y de bienes manufacturados 

cs.cr.r.>. 

Laa compras al sector agropecuario crecioeron en 47.SS, con lo 

que su participaci6n pasó d•l 0.18" en 1979 y 1980 al 0.33S en 1981. 

El sector ainero y •1 d• c011ercio, restaurantes y hoteles al V.!, 

ri.ar en un 16.4 y 22.7 PQrcient:o, respec:t:iv-nte, mantuvieron su PS!: 

ticipeci6n en el consuao del gobierno. Por 6ltimo, el sector electr.!, 

co inc:re11ent6 au participaci6n del 0.9" en 1979 al 1.1% en 1981, con-

secuencia del aU11ento registrado en 10.8" durante el periodo. 

La inversi6n a1.111ent6 en 18.8" durante el periodo 1980-1981, en 

este creciaiento contribuy6 con ~l 83.lS la Eor11aci6n bruta de capital 

y con el restante 16.7" la var1-16n de inventarios. 
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Dentro de la formación bruta de capital fijo el 52.2" correspon-

dió a con•trucciones y mejoras a la tierra, mJ.entras que el 47.8% res-

tante se destinó a la compra de maquinaria y equipo, tanto nacional c,e. 

mo importado. 

La importación de maquinaria y equipo creció en 28•°"• al pasar 

de 29,522.9 iaillone• de pesos en 1979 a 48,350.6 millones en 1981. ~sí 

la relación maquinaria y equipo importada-nacional creció del 24.~ en 

1980 al 27.2" en 1981. 

Por su !)&rte, el sector privado incrementó la inversión en acti-

vos fijos en 13.8S en tanto que el sector pÚ!)lico lo hizo en 16.~. 

Con ello, la inversión pGblica siguió ganando importancia dentro de la 

formación bruta de capital, al pasar del 42.4% en 1979 al 43.4% en 1981. 

En cuanto a la actividad econÓatica, se ob•ervó que la inversión 

del sector agropecuario creció en un l.7" la inver•iÓn del sector mine-

ro en 6.1S, manufacturas en 18.3S, construcción en 12.1% y la de servi-

cios •• redujo en 1s.1s. 
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La. inversi6n quedó estructurada en un 0.9" par agropecuarios, 

0.08% por mineros, 47.9% manUfactureros, 50.8% construcción y o.2% -

servicios. 

La exportación de bienes y serv.l.cios después de haber crecido en 

11.9" en prOClledio, durante el periodo 1977-1979 presentó una deaacele-

ración al crecer en sólo un 6.1~ durante el periodo 1980-1981. 

Este cOtllportamiento fue consecuencia da la disllLnllc:i.M de las 

exportaciones no petroleras en 2.0~ en pr0111edio, y a que las exporta 

ciones de petróleo crudo y gas naturas se incrementa.ron en un 49.~ 

durante el periodo. 

Las exportaciones del sector agropecuario se redujeron en un 9.9", 

debido a factores externos como la contraccJ.ón de la d .. anda, la caída 

de los prec_ios y el mayor proteccionismo; e internos como la 111ayor dema.!!. 

da, la sustitución de cultivos y el detex:ioro de la competitividad. 

Dentro de los productos que redujeron sus ventas reaaltam alqod6n, ca-
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. f& en grano, mel6n, sand!a, sendl.a. 'de ajonjol!, ·tabaco en rama y· ga.r-

banzo. 

Laa exportaciones del sector mJ.nero, que incl.uyen el petr6l.eo 

crudo y gas natural., aumentaron en 39.9$ tasa superior a la hist6rica-

mente registrada. Esta variación fue consecuencia, ac1 .. áa de l.aa ven-

taa al. exterior de petróleo, a los aumentos en las ventas al. exterior 

de cobre, zinc y azut're, principal .. nte. 

Con excepción de las exportaciones de suatanciaa qu!micas, deri-

vados del. petrÓl.eo y productos de plástico y' caucho, todos los grupos· 

qu.e conforman l.ss ventas manufactureras evol.ucionaron deaEavorabl.emen­

ta durante el periodo. As!, las ventas al. exterior de productos manu-

Eact~radoa se redujeron en un 3.4" en pr0111edio. Resaltan por su J.mpo!:_ 

tancia las disnli.nuciones en las ventas de productos metllicos, maquin..!!, 

ria y equipo. C-5.7"), productos alimenticios, bebidas y tabaco C-10.1%) 

y textiles, prenda• de vestir e industrias del cuero c-11.°">· 

P~ 61t1 .. o~ la exportaci6n da aarvicic>il disminuy6 en 22.6".• al -
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puar d• 14.7 millones d• peos en '.1979 a 8.8 adllones en 1981. 

Con este coeportaaiento las exportaciones quedaron compuestas -

en un 8.2" aqropecuerios, 40.5" lldneros, 51.2" manufacturas y 0.01" 

serYi.cios. 

. ,,. 
·-¡_ 

.1 .. 

·.1, 
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IV. Esti.macíón de la Estructura de 'ia Oferta y la· Demanda de bienes y 

servicios para 1984. 

4.1 Planteami.ento del modelo 

El modelo que se ha el.aborado constituye una vei:sión aimpl.ifieada 

de la actividad económica de México, y tiene por objeto estilllar la -

oferta y demanda de bienes y serTicios a nivel agregado. esto es, no 

se establ.eeen subdivisiones por sectores de actividad econ6iu.ca. Sin -

embargo, al obtener las est:laacíones de cada uno de los ccmponente• de 

la oferta y la demanda para 1984, serán distribuidos aeg6n la partici -

paeión observada en el. ailo de 1981. 

El modelo consta de cinco relaciones de comportaaiento y una de -

definición, el cual conatituye un siste .. cot1pleto en cuanto que con -

tiene el n6mero necesario de ecuac~onea para detenainar los valores de 

las incógnitas o variable• endÓgenas (conswno privado, cons\1180 de go­

bierno, formación bruta de capitel <cO..,rende im;·entarios) ,' e;xportaci~ 

nea e importaciones>, en función de las variables predeterainadas o 

eX6qenas. 
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Es necesario considerar que el modelo que a continuación se pre-

senta no ea un sistema exacto, sino de carácter probabilistico, ya -

que cc:11110 ocurre en todos loa 1110deloa basados en observaciones empi -

ricas, las alteracionen son atri.bu!l>les a loa componentes o térnU.nos 

aleatorios (µt)• y también que la eatilll:ación de loa parámetros está 

sujeta a errores de la muestra. En este sentido, las proyecciones 

del:len to•arae •'• que coao Yalarea 6nic:os, co•o Yalorea probables s~ 

jetos e det:er111nado rango de variabilidad. 

Con base en lo anterior, a cont:Lnuac16n se presen~a la. descriP­

c16n de cada una de lea ec:IUICJ.onea.1ncorporadaa en el iiioclelo y, de 

uta forma, se llac:en upl.lcit- lea cona1derac:ionits que determinaron 

au aelec:ei6n. 

a> ProclUcto Znterno Bruto 

Se he dldin1.do el· producto interno bruto considerando el deati.no 

que ae dl a loa bienea y sarYic:J.oa producidos por la sociedad en au 

conjunto, u decir, la foraa en que •• utiU.san eaóa bienes y aeryi,-



145. 

dos para atender las necesi.dades deri.vadas del consumo de las fami-

lias y el gobierno, la aapliaci.6n y reposi.ci.ón de construcciones e -

in.stal.aciones, maquinari.a y equipo de trabajo, la ampliación o re 

ducci.Ón de existencias, y de la exportaci.ón. Al total anteri.or se 

le restan las importaci.ones con el f.t.n de conocer exclusivamente el 

esfuerzo productivo lleYado a cabo dentro del pala, y de esta forma, 

eYitar la doble contabi.lJ.ct.d. 

de 1970, .. obtiene.la aj.guiente expreai6n contable: 

La de*J.ftici6n de c:..sa una de l .. ..ari.ablea •• encuentra en el anexo 

3. 

b) cona- priYado 

Loa caSlbi.oa en el gasto flllli.liar en bienes y servi.ci.os de consumo 

dependan pr1-ordialllente de la evolución del ingreso disponi.ble real, 

y de la presencia de hábi.tos de consumo adqui.ri.dos, lo cual retarda 

en ci.rt:o_grado el ajuste del cona\DO a caabios en.el-ingreso. Por 
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esta Última razón, se incluye un rezago en el ingreso disponible. 

De esta forma se establece la siguiente función del consumo pr1-

vado. 

donde 

y 

+ 

O<:a' a < 1 2. 3 

Hubiera sido deseable la introducción del comport~ento de los -

precios en la función de consumo privado, pero en loa grupos de ingreso 

medio y bajo las variaciones en los precios no ejercen Una influencia-

apreciallle en periodos relariYa111ente cortos, dado que eatoa estratos -

gastan la totalidad de su ingreso diaponi.ble. En callbio, loa increme.!!. 

tos en loa precios son •ucho más :lllportantes en los grupos de ingreso 

elevado •. _con base en lo anterior, seria necesario la elaboración de -

funciones consumo para cada estrato de la poblacicSn o incorporar vari.!. 

bles sobre la distribución del ingreso. Sin embargo, la falta de series 

continuas y del carácter agregado del modelo, lleva.ron a elegir una -. 
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función lineal múltiple. 

c) Ge•toa corrientes del gobierno en bienes y ser.icaoa. 

Uno de los principales instrumentos de pol!t.lc:a econ6aica con los 

que cuenta el Estado e• el gasto pÚblico, por aecil.o de él •• estable-

cen prioridades de carácter econ&aico y social. JIW:hea aon les vari.!. 

bles que determinan su c0111port1t1111iento entre ellas; _el ingre•o corrie,!l 

te federal, la cantidad de poblac16n econ6ai.c ... nte dependiente, el -

precio de loa bien••• etc. 

Sin ell!largo, debido a que esta variable, en los 61ti8oa illloa; ae 

ha utilizado como un inatrwaento de decJ.si6n polit!.ea para el creci- · 

miento de la economía o para la superaci6n de la cr~la, se considera 

al gasto pliblico como una variable exéqena. 

Aún cuando el gasto del gobierno será usado cOláo una variables in.!, 

trumental, ae establece una forma funcional respecto a aú tendencia -

histórica. 
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donde 

di Inversión 

La i.nver•iÓn total •• e-pone de la 1nveraión planeada o deseada 

y de la inversión no deaeeda. La prilaera COlllprende lo que se conoce 

como función bruta d• capital fijo, la aegunda, la variación de in-

ventarios q1.1e suceden por callbio• en el nivel de d-anda de coMuao. 

Por poder eatiNar le inversión total ae conaid•r• que esta depe!!. 

de del nivel de ingreao del que di•pone la econ011la, sin _.,.rgo, la 

inversión total corriente depende del lngreao di•ponible de un año ª!!. 

terior, ya que la 1nverai6n planeada nec:eaita del conocildento de loa 

recursos diaponiblea. Por eata razón ae conaidera un retardo en el -

producto interno bruto, coao reflejo de eate ingreso. 

La ecuación que considera lo anterior ea: 

donde & >o 
2 ,. 

t - ~ 
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•> Exportación de bienes y •ervlcios. 

La• exportaciones de bienes y servicios se condicionan a dos va-

riables de origen interno y uno de origen externo, estas son: 

i) Uno de los principales factore• que determinan el nivel de -

las exportaciones de bienes y ••rvicios, es la producci6n interna de 

la• •is•as. Para IMtdlr este ~ecto se considera como variable explic,!_ 

tiva de la producción al producto interno bruto. 

ii l Un •llCJUlldo •l-nto lo conati.tuye el tipo de cambio que per­

alte deterai.nar el grado de eatl•ulo que se d6 a'la• exportaciones vla 

precio externo. 

iiil Las exportaciones •exicana8, dad• su concentración hacia el 

mercado estadounidense, dependen del crecimiento económico de ese pala 

y de su capacidad para illportar, lo cual es con•ecuencia del nivel de 

ingreso disponible en aquel pala. Por esta razón, se incluye el pro-

l!uc:to nacional bruto de Estado• Unidos, como el estadlstico que mide-

la demanda de productos .. xlcanoa. 
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De esta manera se establece la siguiente ecuac16n: 

donde 

f) Importaci6n de bien•• y servicios 

Para determinar el nivel de ilftportacione. del pe!., ae consideran 

laa siguientes variables: 

i) Para medir la capacidad de cat1pra del pala, se considera como 

variable explicativa •l i1t9reao nacional diapanible, esto ad..i5a permi-

Urá conocer cual e• la propenai6n .•argi.nal a importar de la .c:onom!a, 

ii) Se considera el tipo·de cambio para deteraülar el efecto deva-

luaci6n en la• .illlportaciones. 

iii) Con el objeto de considerar el diferencial de precios internos 

y ex~ernos, y ver la-conveniencia a importar v!a costos, se estableció 

la relaci6n entre el indice de precios al mayoreo en M6x1co y Estados 
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La forma funcional que 

b1 

MBYSt • A YNOISt 

donde 
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se considera es: 

Aplicando logaritmos naturales.a ambos lados de la ecuación se obtiene: 

Ln MBYSt • Ln A LD REPEt ,, 
+ St 

donde b1 , 1>
2 

y b
3 

representan directamente la elasticidad correapondien-

te. 

Estas seis relaciones junto con las restricciones constituye lo que se 

denomina forma estructural del modelo, es decir: 
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y las restricciones a priori 

> o 

A primera vista podr{a considerarse que este aodelo constituye un 

sisteaa de ecuaciones si1M1lt6neas, en el cual la estimación d~ los 

parámetros de 111\4 ecuación no se puede realizar sin tener en cuenta 

la 1nformac:J.6n suministrada por los·c1a116s ecuaciones del sistema. Sin 

el9bar90, la relación causa-efecto en este mOdelo es sólo de las vari!, 

bles independientes a la variable dependiente y no hacia ambos senti-

dos. 
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Esto es importante, ya que como lo establece Damodar Gujarati ( 14' 

"••• uno de los supuestos cruciales del método de m!n:Lmos cuadrados o~ 

c:U.narios es el de que las variables explicatorias X no son estocásti-

cas o que si lo son, su distribución es independiente del término de 

perturbación. Si ninguna de estas condiciones se cumple, entonces las 

estimaciones por m.!niaoa cuadrados ordinarios no serán solamente ses-

gadas sino inconsistentes; es dec.ir, a medida que el tamaño de la 

muestra crece independienteaente los estimadores se conve.t"lJen a su 

verdadero valor". 

Aa!, cuando una variable dependiente de una ecuación aparece como 

variable explicatoria en otra ec1111ci6n del aisteaa, dicha variable -

dependi.ente explicatoria se convierte en estoc6atice y por lo general 

est' correlacionada con el t'~ de perturbación de le ecuación en -

le cual aparece como variable 9J1Plicatoria. 

Co- puede observarse en el sist-a de ecuaciones no se presente 

ninguna relación de este tipo, ccn lo·~•l ea posible estimar cada una 
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4.2 Estimaci6n de los parámetros. 

Para la estimación de loa parámetros de cada uno de los 1110delos 

establecidos se aplicó el métOdo de minimos cuadrados. Se utilizaron 

seires históricas de 1960 - 1981, a precios constantes de 1970 •. -

( Cuadros 23 y 24 ). 

Para ejemplificar en que consiste este método de estimación se 

supone· que el consumo nacional depende del ingreso nacional disponi--

ble, es decir: 

Estableciendo una relación lineal entre estas dos variables se obtiene: 

Donde a representa el consumo aut6n01110 y f> la propensi6n marginal a 

consumir. 

Esta forma funcional eaEa acorde con la teor{a económica, se ca -

racteriza por ser una relación exacta entre las variables. Sin embargo, 

" 15 ) 
como lo indica Johnston lo.a datos econ6tu.cos indican que los 

.!r 
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puntos correspondientes a las observaciones no forman exactamente una 

linea recta y otra linea más o menos sencilla. 

Por tanto, para fi.nes de medición y verificación este tipo de re-

laciones son inadecuada•"• 

Dado que en la realidad econ6mic:a, no existen relaciones exactas 

entre las variables, ea necesario la inclusión de un término de error, 

el cual comprende todos .c¡uellos factorea que no son conteapladoa en -

el lllOdelo, como son: loa hábitos de conauao, los precios, la diatribu-

ción del ingreso, etc. Ad .. ás debido a la incertiduabre de la respue.::, 

ta humana ante factores econó.icoa (reducción del g .. to, incremento de 

los .impuestos, etc.), es necesario conaiderar un térid.no aleatorio. 

Aunado a lo anterior, los errores de obaervación o .. dida origi.nan 

cembios en las relaciones econ6micaa·, que sólo se pueden considerar con 

la inclusión de eate tériaino. 



Oe esta forma, la relaci.ón 2 se transforma en: 

et: •a+ fl YNDt + ,u.t ••• 3 

Donde µ t es una variable estocásUca o al.eatoria, que cumple 

con los siguientes supueatos. 

2. E C _.. t _.. s ) • O . t s; s, t '* 1, 2, 3, • • •; n 

3. E C"'t' p.•) .,,
2 

t • s; a,t • 1,2,J, ••• ; n 
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Le priaera hJ.~J.a establece que las p.t son variables aleato­

rias con .. peranaa -t:.9ltica igual • cero. 

Le ~· indlea que loa errores no están correlac.t.onado1 entre 

si (a11t:acorr19lec:i6n) 1 - decir, su cOYUlan•• •• 19U•l a caro. 

La 61 tilla seflal• que los ,. t U.-.i. variansa .constante C u 
2 ) , pr~ 

pladad que•• d~ '-C:edasticldad. 

El llitodo. de llln19oa c:uadradoa eatJ.aa loa valores de a y /j de tal 

aanere que la SUlla de loa cuadrados de los errorea, definidos como la 
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diferencia entre el valor observado y el valor estimado, es lo más PS 

queña posible. 

Las estimaciones que a continuación se presentan fueron cale~ 

ladas a través del paquete de cómputo TSP (Time Series Procesorl. La 

si.mbolog!a para la descripci6n de sus resultados es la siguiente: 

Simbo lo 

2 
R 

d 

(t) 

n 

le 

E' 

Descrieci6n 

Coeficiente de detera.lnación llÚltiple 

Codici-te Durbin-'Watson para la -
prueba de autocorrelaci6n da los -
errores. 

El ~o entre paréntesis correspon­
derl al eatad!stico t de atudent, pa­
ra la prueba de sJ.gnificaición de los 
par-.troa. 

NÚlllero de observaciones 

N~mero de parÚletros eati.aados 

Valor de p utilizado en el. Mtodo 
Cochrane-orcutt para elJ.ai.nar autoco­
rrelacJ.6n. 

Los modelos que se presentan no son la única faraa funcional que 

se consid&r6, ya que se ensayaron iaodelos lineales, ~iales y do-
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ble loqar!tmos, de los cuales se eliqi6 aquel que presentaba un me-

jor ajuste, un mayor valor de la Durbin-Watson y mayor valor del est~ 

distico t. Los resultados fueron los siguientes: 

ConsUllO privado 

CONPit • 19 536.6 + 0.7137 YNDISt + o.ss2 YMDZSt-1 a2 • o.99 

(1.2.02) (13.18) (0.09) 

d • 1..11 

Consumo del gobierno 

Ln COllGC)t "! 9.5 + o.oa2 'l'DllPt a2 • 0.99 

(570.6) (64.8) d • 0.91 

112 • o.96 

d • 0.62 

E.xportmcs.ón de bien•• x serñ.c:ios 

<-2.71) (2.31.) (6.83) (2.12) 

R
2 

•· 0.98 

d • 1.78 
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Importación de bienes y s~rvicios 

-4.78 + 0.70 Ln YNDISt 

C-10.12) (13.98) C-7.06) (8.50) 

R2 • 0.99 

d - 1.24 

4.3 Pruebas a los parámetros del modelo. 

COlllO ae mencionó, los fenómenos econÓlllJ.cos no pueden ser represen-

tados cen relacionea mateia6ticaa exactas, ya que laa formas lineales u 

otra• constituyen sólo una aprox.1Jaac1&n a Eo~as posUtles ICOl!lplejas, y 

debido a que sólo puede ineluirse en cualquier modelo un aullconjunto -

de todas las posibles veriablea explicativas, se requiere de la especi-

ficación de un error estocástico en cada una de las ecuaciones que no 

sea una identidad. 

La eatJ.maci6n de este tipo de ecuaciones y el c'lculo en térnlinos 

probabil1stic.oa del error en cada una de ellas, corresponde al trabajo -

ec:onom,trico. 
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La est:iaaaci.Ón de l.oa .,.ráaetros del modelo es ;importante, ya que 

pecmS.te tUM:larecer la cal.i.dad de laa relaciones económicas, y la med..!, 

ele del. error pecal.te Y&l.orar loa coei'i.cientes estilados pra la uti.li-

:uici.6n del model.o con proPósitoa de predicci.ón. 

Por estas ra-., - ~eaario establecer sJ: el lllOdelo cumple o 

no COl1 l.as b1p6t:es1s rel.-=S.-daa con el túai.no estocástico, es dec1r: 

..U.a c:ero, autocorrel-=i&a cero y varianza con8tante .• 

S1 ....-t:o de ..SU caco de loa errores no •e verificará, ya que 

y .S.eaipce - lg\lal. a ceco daltidD·a l.a 1ncluaS.6n del. t6nai.no constante 

( 15 ) 
-el...clelode~. 

Aatea dlt re.alS..-r 1• ~ de •icJni*icac16n a loa paráeetroa del. 

modal.o. M w.d.*i.carln lu Mpótaai.• d• autocorralacS.6n. caro y vari•n-

- -~•• a.to .. díllle a que ea l• apl1caci6n de alni.illoa cuadrado• 
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ordinarios a un modelo con perturbaciones autocorrelacionados o con -

heterocedasticidad, se tienen las siguientes consecuencias: 

Las estimaciones no son eficientes, es decir, sus varianzas son 

indebidamente grandes. 

Se obtienen subestiaaciones de las varianzas de los coeficientes. 

Las predicciones tendrán varianzas muy grandes. 

En consecuencia las pruebas t y F no serán válidas. 

Autocorrelación cero 

Una de las hipótesis básicas del modelo lineal para la estimación 

por mínimos cuadrados es que la covarianza de los términos de error es 

n11la, es decir: 

E ( µ t, l't+s ) • O para todo t y todo s ~ o 

Esto sifnifica que todas las perturbaciones son independientes en-

tre s!. 

Para determinar la ausencia o presencia de autocorrelación se uti-

liza la prueba Durbi.n-Watson definida como: 
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donde et es el estimador de los errores poblacionales µt' y se defi-

ne COlllOS 

t • 1,2, ••• n 

En caso de auc:Grrelación se establece que loa errores estén ce-

rrelacionadoa ele la si.guiente •anera: 

donde p ea un pt1rMetro duconocJ.do y At es el t'rmino de error que 

eu11ple con i .. hipo6teala de IMldla cero, no autocorrelación y homoceda!, 

tlcJ.dad. 

Para detenainar prea•ncla o.ausencia de autocorrelación en un mod.i;. 

lo, •• ~ei..n hlp6tea1• respecto al parlmetro p de la siguiente f or -
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H
0 

p ª O no autocorrelación 

H1 p > O autocorrelaci.Ón positiva de primer orden. 

El procedi.miento de prueba es: 

Si. d ~ dL Se rechaza la hi.pótesi.s de que las µ t no están correla-

ci.onadaa en favor de la hipótesis de autocorrelación pos.!_ 

ti va. 

Si d ~ ~ No se rechaza la hi.pÓtesi.s nula 

Si dL ~ d ~.du La prueba no ea defLn.l.ti.va 

En el caso de valorea maestral ea de d mayores a dos, la hi.pó- · 

teia alternati.- debe ser auati.tu!da por la de au1'ocorrelación nf!9•-

ti.va de pr.1.mer orden C H1 : P < O ). En este caso las reglas de decia.1.Ón 

son a 

S.1. d > 4- dL Se rechaaa la hi.pÓtes.1.a de no autocorrelaci.Ón 

Si d < 4- ~ No ae rechaza la hi.pÓteais nula 

Si ' - du~ d ~ 4- ~ La prueba no ea defi.n.1.ti.va 

Loa Yalor- de ~ y du aparecen en el anexo 5 con n.1.vel de 
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significación del 5%. Con base en estas tablas y con los criterios 

antes establecidos se realizarán las pruebas de autocorrelación a los 

mode.los. 

En caso de que el modelo presente autocorrelación o el resultado 

sea incierto, se utilizará el método de Cochrane-Orcutt que consiste 

en efectuar los siquientes pasos: 

1. Obtener las estimaciones minimocruadr~t:j.cas ordinarias de 

yt D ir + {J .lt. t + µ t 

1\ 
y calcular los residuos et definidos coco Yt - Yt• Con e~tos resi -

duos se estima la práera vuelta de la estimaci6n de p , que viene d.!. 

da por 

A et et-1 
A ~ P• 

n 2 
X et-1 
t•2 

2. Modificar con esta ~la relación minimocuadrática original, de la 

siguiente forma: 
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. "' 
Estas estimaciones de la segunda vuelta• b y ~ originan los r~ 

siduos de ld segunda vuelta •t (calculados en la forma At• Yt- .,,. -

-"Xt) los cuales se utilizan para obtener una nueva estimación de 

n ,.. ,... 
1: 

~ tz2 et et-1 
p. 

n '-"2 1: 
tz2 et-1 

3. Construir las nuevas variables 

el procedimiento. 

Estos pasos se repiten n veces hasta que se obtienen los.valores es-

timados de p , a 

definidos como 

n 
.!: 
t=l 

2 

t 

y ¡3 que mJ.n:l.ai.cen la suma de los errores al cuadrado 

2 

Este proceso iterativo converge siempre hacia un valor estacionario de 

e 17 i 
la suma de los cuadrados. 

_., .. ; .... 
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Con el modelo correqido se realiza la prueba Durbin-Watson, si la prue-

ba no es concluyente se supondrá que los errores estan correlacionados 

de la siguiente manera: 

Et • p e t-1 + O t 

donde Ht es el término estocástico y cumple con los requisitos de me -

dia cero, varianza constante y autocorrelación cero. 

Se calcula el estad!stico t de atudent definido como 

<1t-P>V ~ cet-1 - ¡,2 
t ---~~~--t~·-1--~~~~~~~-

s 

donde 

n - 1 

Y -~t son loa errores or~inados por la regresión. 

La hipótesi• nula y alternativa•aon: 

···-: 
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Si el estad!sti.co t calculado es menor que el valor de t• de tablas, 

con un nJ.vel de significación del 5% y n-1 grados de libertad, ento~-

ces se acepta la hipótesis de que el valor de p ea igual a cero, es d.!!. 

cir, no autocor.l!'elación. 

Si aún existe autocorrelaci6n se revisará la esPeciEicaci6n del ms 

delo o se .lncr...ntará el nÚllero de observacionea. 

Yarianaa canatante 

Ot:ro de loa aupueat:o del llOdelo de ll!niaos cuadrados ordi.narios, -

•• que la vars.an.a d• losi errores •• constante en todas las observacio-

nea, eata caracter!at:i.ca - define ca.o homocedast:icidad, es decir: 

2 E ( ~ 1:2) ,•a para t:odo t:. 

Para encontrar la auaeN:u o presencia·d• het:erocedaat:icidad, se establ.!!_ 

cerá el alCJul.ent:e llode101 

t: • 1..2, ••• n, 
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donde et son los errores oriqinados por el modelo y Xit representa las 

variables independientes utilizadas en el mismo. 

Se calcula el estad!stico t para cada uno de los parámetros y se 

. 
compara con el valor de t de tablas con un ni.vel de siqnJ.ficación del 

5~. Con estos valores se realizarán pruebas de hipótesis sobre los par!_ 

metros de la siguiente manera: 

Ho: /3 i • O 

~ontra la alternativa 

H1: /\_ " O 

si la t calculada es menor que la t• de tablas, no se rechaza la hi-

pótesis nula, con lo que el supuesto de varianza con.tente ea razonable. 

En cáao de que una variable o un conjunto de variables independien-

tes originen la violación de este supuesto, se cor.re<)iri mediante el m,i 

t9do de mínimos cuadrados generalizadosº de la siguiente •anera: 

Se conoce también C:OlllO m!nimoa cuadrado• .ponderadoa •. 
.'·-·· 
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1. Suponiendo que el modelo de consumo en función del ingreso dispon_! 

ble viola el supuesto de homocedasticidad, es dec:J...r, que el parámetro 

que se obtiene al correr la regresión 2 
et • ª YHJ)t + µ t es significa-

tivo. 

Para corregirlo, se modJ.ficarán las ecuaciones originales de la siguie~ 

te manera: 

Se dividirá la ecuación original por 

donde 

µ 

YND 2 
t 

a 

YNJ) 2. 
t 

Ytm2 , •• deci.r: . t 

+ {! + 

se aplicarán mínimos cuadrados a esta relaci6n trans*ol:'lllada, y se harán 

pruebas de heterocedasticidad. 

2. Si a6n existe este fenómeno se establecerá una relaci6n logar!tmica 

con•eniente entre las variables. 

Estas serán.las dos· pruebas que ae realiziirán al t~no eatoc,stico de 
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ceda uno de los modelos, y que al ser resueltos, permitirán realizar 

pruebas de signif iceci6n e los paráme~os de cada uno de ellos y al 

modelo en general. 

Las pruebas que e continuación se presenten serán realizadas a -

un ni.vel de significación del 5%. 

Modelo de consumo privado 

Pare la prueba de autocorrelación, el modelo de consumo privado -

presenta loa aiCJUientea reaultedos1 

d 1.11 

n • 21 

k 2 

con un nivel de sign1.ficeci6n del 5%, ~ • 1.13 y du • 1.54 con lo que 

d < dL y se tiene autocorrelación positiva. Utilizando el método de 

Cochrane-Orcult se obtienea 

CONPit • 19,182.7 + 0.685 YNDISt + 0.037 YNDISt-l 

(6.36) (14.58) C0.073) 

R2 • 0.99 

d 1.7488 
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n6mero de iteraciones • 2 

valor final de 11". 0.47563 

n • 20 

k • 2 

Con el mismo nivel de significación ~ • 1.10 y c:hl • 1.54. Con esto 

d > du, con lo que se acepta la hipótesis de no: autocorrelación. 

Para la prueba de het~ocedasticidad se establece el 90delo en el 

c:ual Íos errores al cuadrado estin en runeJ.6n de las Yariüles indepen-

dientes obteni6ndose1 

116.037 YNDrst + 137~205 YllDZSt~l 

(-0.646) (0.713) 

Si se realiza la prueba de si9niricaci6n a los pai:6aetros del lllOd~ 

lo se tiene que el estadístico t de tablas, con n-k•19 y un nJ.vel de 

significación del SS, es igual a 1.729 con lo que elllbos par6aetroa no son 

significativos y no hay evidencia de la existencia de heterocedasticidad. 

Consumo del gobierno 

Para el conslllllO del gobierno se tiene; 
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d o.9059 

n • 22 

~ - t.24 

En conaecuenc:j.a d < dL por lo que eJd.ate autocorrelaci6n positiva. 

Utlllsando el 9'todo de correcci6n ae obtiene: 

Ln CONGOt - 9.539 + o.oat TD:llPt 

(298.26) (36.17) 

Yalor Hnal de 1" • 0.5032 

ll. 21 

le • 1 

·2 
R • 0.99 

d. - t.77 

Con lo que ae acepta la bj,p6taala de no autocorralaci6n ya que d > du 

Para la pZ119ba de beteroceduticldad ae tiene 

HErCat • 0.397 TXDIPt 
C0.704) 
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En este caso el estadístico t de tablas es igual a 1.717. Dado que 

t calculado es menor que esta valor de t, el modelo es homocedástico. 

Modelo de Inversión 

Para el modelo de inversión se obtienen los siguientes resultados: 

d • 0.62 

n • 21 

k • 1 

dL 1.22 

du • 1.42 

Dado que d < dL se tiene autocorrelación posi.tiva; y .el corregirla se .o~ 

t.iene: 

PBKFit • -178,770.1 + 0.4032 PIBMEt_1 

(-2.25) (7.93) 

número de iterac.iones • 5 

valor f.inal de 1J" • 0.8438 

n • 20 

a2 • o.!ile 

d •. 1.65 
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dL • 1.20 

d\I • 1.41 

En este caso d ) du con lo que se acepta la hipótesis de no autocorre-

lación: 

Para la prueba de heteroc:edasticidad se tiene: 

HETERt • 0.0034 P%BMEt_1 
(0.363) 

Dado que el estad!stico t de tablas es igual a i.725 y es mayor· al -

calculado no existe heterocedas~icidad. 

Exportaci09ea de bienes y sarYicios. 

En el modelo de exjiortaciones se tienen los siguientes resultados: 

d • 1.78 

n • 22 

le • 3 

d • 1.os 

d • 1.66 

Dado que d > du, no eld.ste autocorrelaci6n positiva en los errores. 

En la prueba de hetuocedasticidad se obti.Der 
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HETERt • -3941650 + 2.041 PIBMEt 607935 T:tPCAt + 15067.6 PNBEUt 
<-0.45) (0.11) C-0.26) C0.99> 

Puesto que el valor de t en tablas es 1.734 ninguna de las va-

riables explicativas origina heterocedasticidad. 

Importaciones de bienes y servicios 

Para la función de importaciones se estableció una función doble 

logarítmica con lo_que los coeficientes estilllados representan directa-

mente las elasticidades. Los resultados obtenidos sons 

d - 1.24 

n • 22 

K • 3 

dL • 1.os 

dU • 1.66 

Puesto que d < du, existe autocorrelación positiva. Aplicando el-

método de Cochrane-Orcutt se tienes 

Ln MBYSt• _5¡3764 + o.7678 Ln YNDISt -2.0415 Ln TIPCAt + 2.4496 LnREPEt 

C-901) (11.75) C-7.32) (8.47) 

d • 1.94 
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R2 • 0.99 

número de iteracciones • 3 

valor final de la 1J'. 0.3321. 

n • 21 

k a 3 

dL • 1.03 

du • 1.67 

con lo que no hay evidencia de autocorrelaci6n~ ya que d .> du. 

Para el modelo de heterocedaaticidad se obtiene: 

HETERt • -o.00296 Ln YN'DXSt - o.0195 Ln TXPCAt + 0.0197 Ln REPEt 

<-•68) <-0.96) ( 0.88) 

Puesto que el valor t de tablas con n-k • 19 grados ·de libertad 

de igual a 1.753 y el valor de cada coeficiente es menor a dicho valor, 

no existe heterocedasticidad. 

Prueba de •ulticolineelidad 

Una de las hip6tesis b¡sicas para la utilización del modelo lineal 

general es que la matris de variables independientes (X) de orden nxlc, 

tiene rango k, es decir, no exi.ate dependencia lJ.neal alguna entre las 
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variables explicativas. Esta hipótesis se establece, ya que la estim~ 

ción de los parámetros de la regresión requiere de la inversión de la 

matriz x•x, lo cual no es posible si el rango de X es menor que K, ya 

que su determinante ser!a igual a cero (matriz singular). 

Es necesario aclarar que la multicolinealidad es una cuestión de grado, 

y no de presencia o ausencia de la llJ.sma, y cuyas consecuencias extre -

mas ser!an: 

1. La precisión de l·a esti11u1c.ión clisminuye en fona tal que llega a 

ser muy clif!cil separar.las influeneias relativas a las diversas Yari.!. 

bles de x. Esto origina que la• eatiaacionea pueden tenar errores muy 

grandes, puede crear autocorrelación y las varianzas muestralea de loa 

coeficientes ser!a considerable. 

2. Se elindnan variables incorrectamente porque sus coeficientes no 

son significativamente distintos de cero, esto originado porque el 

conjunto de datos muestrales no permitieron rec09er la inf1uenc:ia de 
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esa variable. 

3. Las estimaciones de.los coeficientes· son sensibles a conjuntos 

adicionales de datos. 

Para definir si existen problemas serios de multicolinealidad en 

los modelos, se utilizará la reqla de L. R. Klein (lS )que sugiere 

"la interrelación de las variables no es necesariamente un problema a 

menos que esta sea mayor en extremo grado a la correlación 18Últiple". 

Esto siqnifica que au.l~colinealidad entre las varial>les es un 

proble•a serio.sólo.si: 

donde 

R2•,. R2 x
1 

X X ~ • 2••• n 

En el caso de que no se CWlpls con estn prueba, se correrá un mod,!. 

lo con primeras diferencias y de aún existir se incrementará el número 
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de observaciones en el modelo general. Los resultados obtenidos son: 

1. La función de cons'Ul'llo privado presenta ' una R2 
a 0.9996; por SU 

y 

parte la regresión entre el ~DISt y YNDISt-l origina una af • 0.9961, 

con lo que la prueba de no multicolinealidad es aceptable. 

2. El modelo del consumo del gobierno y el de inversión contienen 

sólo una variable explicativa con lo que el prob1eaa de aaulticolinea-

lidad es inexistente. 

3. Para el modelo de exportaciones se tiene la sigui.ente tabla de -

coeficientes de determinación: 

Relación 

Producto interno bruto de México 
contra tipo de cambio y producto 
nacional bruto de E.U. 

Tipo de cambio contra producto 
interno bruto de México y pro­
ducto nacional bruto de E.U. 

Producto nacional bruto de E.U. 
contra tipo de cambio y producto 
interno bruto de Méldco. 

R2 
i 

0.9745' 

0.7789 

0.9640 



Producto nacional bruto de E.U. 
contra producto interno bruto 
de México. 

Ptoducto interno bruto de México 
contra ti.po de cambio. 

Producto nacional bruto de E.U. 
contra tipo de cambio. 
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0~9581 

0.7427 

o.6372 

• • 2 Puesto que el coeficiente de deterlli.nacion mul~iple Ry es igual 

a 0.9874 no eJCi.sten proble•a• serios de multicolinealidad. 

4. Por su parte, el modelo de importaciones tiene un ajuste a 2
y ~ 

0.9924, y la regresión entre la• varial)le• independientes presenta los 

siguientes coeficientes de det•E'llinaci6n. 

Relación 

Zngreso disponible y 
tipo de cllllbio. 

Zngreso disponible y 
relación precios 

Zngreso disponible, tipo 
de callbio y relación 
precios. 

Tipo de callbio y relación 
precios. 

o.5323 

o.&318 

0.7079 

: 0.9653 
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Como puede observarse el valor de cada R~ és menor al de R; 

con lo que se puede concluir que no eld.aten problemas serios de mult~ 

col.1.neal.idad. 

Con todas estas pruebas a los modelos y sabiendo que cumplen con 

las hipótesis sobre el t'1:1a.1.no de perturbación o estoc~st.1.co, se puede 

real.izar las pruebas de sign.1.f icación a los parbetros. Con tal objeto 

se utilizará el estadístico calculado y el ~ de tll1'las. 

Pruebas de sic¡nificación a los Par&aetros del Modelo 

Para realizar las pruebas a los parámetros se eatall1ecen las si-

guientes hipótesis: 

Si el estadístico t calculado para cada paráiaetro es mayor al 

válpr de t • en tablas, con u.n nivel de significación del 5" y n-k gr.!!. 

dos de libertad, se rechaza la hipótesis nula de no significación del 



parámetro. As! se obtienen los siguientes resultados: 

1. ConsWAo Pr~vado. 

CONPrt - 19,182.7 + 0.685 YNPISt + 0.037 YNDrst-1 

(6,36) (14.58) (0.073) 

182. 

R
2 

• 0.99 

d - 1. 75 

Al comparar los valorea de t de cada uno de los coeficientes es-

tilllados con el t de tablas, se observa que el retardo del ingreso di.!, 

ponible es significativamente igual a cero, lo que refleja que loa h,! 

bitoa de conaU1110 no afectan el consumo nacional corriente. Al elillli.-

ruar esta variable se obtienen loa siguientes resultados: 

COHPit • 19 1 258.5 + 0.7193 YNDISt 

(7.69) (149.1) 

2. ·conaWIO del Gobierno 

Ln CONGOt • 9.539 + 0.081 TIEllPt 

(298.26) (36.17) 

a 2 
• 0.99 

ºd - 1.74 

d 1..77 

Para este aodelo las dos variables son aign1E1eat1vaa. 

3. Inversión 

FBICFit a ~78 1 770.1 

(-2.25) 

+ 0.4032 P:IBMEt-l 
. '<7.93) 

R
2 

• 0 .• 98 

d - .1.65 
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Alllbos parámetros son significativamente distintos de cero, con 

lo que la hi~ótesis de que la inversión depende del ingreso de un año 

anterior se confirma. 

3. Exportación de bienes y servicios 

XBYSt = -17219.1 + 0.03212 PIBHEt + 1318.4 TrPCAt + 23.3293 PNBEtJt 

C-2.71) C2.31) (6,83) C2.12) 

R2 • 0.98 

d - 1. 78 

Los estad!sticos t• para cada uno de los parámetro• son mayores 

al valor de tablas con lo que cada parámetro tiene siqnificancia den-

tro del modelo. 

4. Importación de bienes y servicios 

Ln MBYSt = -5.3764 + 0.7678 Ln YNDISt - 2.0415 Ln TIPCA + 

C-9.01) Cll, 75) C-7.32) 

+ 2 .4496 Ln REPEt 

(8.47) 
R2 

e 0.99 

d m 1,94 

Paraº este modelo todos los parámetros son significativainente -

diferentes de cero, con lo que se comprueban las hipótesis establecidas 
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a los mismos, y además cumplen con las. restricciones a priori estable -

cidas. 

De esta manera los modelos que se utilizarán para realizar la pro 

yección de la oferta y la demanda agregadas son: 

CONPit a 19 258.5 + 0.7193 YNDISt 
(7.69) (149.10) 

Ln CONGOt • 9.539 + 0.081 TIEMPt 
(298.26) (36.17) 

FBKFit = -178 770.1 + 
C-2.25) 

0.4032 PIBMEt-l 
(7.93) 

R2 = 0.99 
d 1.74 

a2 • 0.99 
d 1.77 

R2 • 0.98 
d 1.65 

XBYSt a 17 219.1 + 0.03212 PIBMEt + 1 318.4 TIPCAt + 23.3293 PNBEUt 

C-2.71) <2.31) (6.83l C2.12l 

Ln HBYSt • 5.3764 + 0.7678 Ln YHDISt 
C-9.01) (11.75) 

a2 • 0.98 
d - 1. 78 

2.0415 Ln TIPCAt + 2.4496 Ln REPEt 
C-7.32) CB.47) 

R2 • 0.99 
·d • 1.94 

En el anexo 4 se presentan los resultados obtenidos con base en -

el paquete Time Series Procesor y sus respectivas gráficas de errores. 
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v. Análisis de la Estructura de la Oferta y la Demanda Agregada 

Proyectado para ~xico. 

5.1 Nexos entre la Matriz de Insumo-Producto y el modelo de la Ofe,E. 

ta y la Demanda Agregada. 

Usualmente el cuadro de insumo-producto se ha manejado en forma 

independiente de la utilización y aprovechamiento de los modelos eco-

nom~tricos. Sin' embargo, en la actualidad su relación ha sido eviden-

te y necesaria, ya que permite esquematizar el comportamiento de la 

economía para posteriormente relacionar los resultados del modelo con 

los datos reales proporcionados por la· matriz de insumo-producto y o!!, 

servar si lo que se planteó es compatible o no con lo que sucede en la 

economía, tanto a nivel nacional como sectorial. 

La elaboración de un plan económico necesita determinar la capac,!_ 

dad de producción para cada uno de los sectores y conocer cual de ellos 

podrá satisfacer la demanda de consumo, cual la de inversión y cual la 

exportación. Por esta razón, es necesaria la utilización del modelo de 
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:insumo-producto que presenta las relaciones interindustriales, que -

nu son otra cosa que la cantidad de producción de cada empresa o sec-

tor, que se vende a cada una de ellas o así misma. 

Para que la matriz de insumo-producto sea de utilidad para estos 

fines, debe transformarse en una matriz de coeficientes técnicos de 

producción, que muestre la estructura de costos de cada industria o 

sector y permita cuantificar los insumos que se necesitan para produ 

cir una unidad de producto, incluyendo al valor agregado. 

C~mo ya se mencionó anteriormente (ver capitulo r>, para relacio-i 

nar la matriz de insumo--producto y el modelo econométrico establecido 

para estimar la oferta y demanda agregada en México, se utilizará el 

modelo abierto de Leontief. 

Este modelo considera a los componentes de la demanda fina.l como 

variables exógenas al sistema, las cuales se relacionan con la matriz 

de la siquiente manera: 

(J:-~ )-1. F •. VBP 
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donde 

J:; matriz idéntica 

A; matriz de coeficientes técnicos 

F; vector de demanda final 

VBP; valor bruto de la prod~cción. 

El vector de demanda final se obtiene mediante el modelo econo-

métrico y la matriz de coeficientes técnicos del modelo de insumo-

producto de México. 

Existen las matrices.de insumo-producto para México de 1970 y 

1975, que son factibles de utilizarse para la proyección de la estru.s, 

tura de la oferta y la demanda agregada. Sin embargo, dado el cambio 

sufrido por la estructura productiva del pa!s a ra!z de la decisión -

del gobierno de impulsar la exploración, explotación y producción de 

petróleo a partir de 1977, su aplicación se alejar!a de la estructura 

productiva del pa!s y, por tanto, de la realidad económica de México. 
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Por tal motivo, se utiliza la actualización de la matriz de ins_!!; 

me-producto de México para 1978, realizada mediante el método RAS por 

la Secretaria de Programación y Presupuesto Cl9 > 

Mediante este cuadro se obtiene la siguiente matriz de coeficie_!l 

tes técnicos de transacciones interindustriales para cada uno de los 7 

sectores establecidos: 

0.08606 0.00001 0.12204 0.00000 0.00040 º·ººººº 0.00176 

0.00185 0.09404 0.03241 0.01276 0.02469 0.00099 0.00031 

0.13467 0.08289 0.24346 0.29882 o.oaooe 0.02449 0.08069 

AD 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 º·ººººº º·ººººº 0.00000 

0.00376 0.00693 0.00866 0.00311 0.00084 0.00745 0.00363 

0.03679 0.03556 0.06875 0.07107 ·0.01339 0.00965 0.03085 

0.01336 0.03979 0.05336 0.07121 0.01142 0.10007 o .. oeJ61 

Restando la matriz de identidad a la matriz de coeficientes técnicos 

se obtiene: 

0.91394 -0.00001 -0.12204 0.00000 -0.00040 0.00000 -0.00176 

-0.00185 0.90596 -0.03241 -0.01276 -0.02469 -0.00099 -0.00031 

-0.13467 -0.08289 0.75654 -0.29882 -0.08008 -0.0:14<18 -0.08069 

:I-A,. 0.00000 0.00000 º·ººººº 1.00000 0.00000 0.00000 0.00000 

-0.00376 -0.00693 -0.00866 . -0.00311 0.99916 -0.00745 -0.00363 

-0.03679 -0.03556 -0.06875 -0.07107 -0.01339 0.99035 -0.03085 

-0.01336 -0.039.79 -0.05336 -0.07121 -0.01142 -0.10007 0.91639 



189. 

-1 y la matriz de requerimientos directos e indirectos (I-A) es: 

1.12189 0.01802 0.18384 0.05701 0.01593 0.00656 0.01863 

0.00996 1.10897 0.05011 0.02900 0.03152 0.00310 0.00504 

0.20112 0.13401 1.37531 0.42522 0.11567 0.04749 0.12359 

(I-A)ll\~ 0.00000 0.00000 0.00000 1.00000 º·ººººº 0.00000 0.00000 

0.00664 0.00954 0.01412 0.00845 1.00239 0.00846 0.00552 

0.05760 0.05185 0.10730 0.10821 0.02403 1.01707 0.04391 

0.03522 0.06200 0.09683 0.11652 0.02345 0.11416 1.10379 

Con base en esta matriz se realizará la proyección de la estruct~ 

ra de la oferta y demanda agregada en México para 1984. 

5.2 Proyección de la Oferta y Demanda Agregada Nacional. 

La economía mexicana durante el periodo 1978-1981 registró un ere-

cimiento superior al históricamente observado. Sin embargo, en el afio 

de 1982, también padeció la crisis más severa por lo que haya atraveza-

do. 

De acuerdo a la información disponible para 1982, el PIB a precios 

constantes de 1970, se redujo en un 0.5% al pasar de 908,764.8 millones 

de pesos en 1981 a 903,838.6 millones. en 1982. La inflación, medida eor 
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el Índice de precios al consumidor y de diciembre a diciembre, creció 

en un 98.8%. 

Durante 1982, ningÚn sector registró tasas de crecimiento en el -

PIB mayores a las del año anterior. El sector agropecuario se redujo en 

0.6%, manufacturas en 2.9%, construcción en 5.0%, y comercio, restaura.!!. 

tes y hoteles en 1.9%. Por su parte, el sector minero creció en 9.2% , 

electricidad en 6.6% y servicios en 2.0%. 

Las ramas que mostraron reducciones más significativas fueron: 

agricultura (-2.9%), extracción y beneficio de minéral de hierro (-6.4%), 

extracción y beneficio de otros minerales no metálicos (-12.1%), textiles 

prendas de vestir e industrias del cuero (-5.8%), productos de minerales 

no metálicos (-3.8%), indust~ias metálü:as básicas (-8•8%>, productos -

metálicos,.maquinaria y equipo (-12.6%), cerveza y malta <-2.8%), hila-

dos y tejidos de fibras blandas (-8.7%), otras industrias textiles 

C-9.5%), prendas de vestir (-5.8%), productos de madera y corcho, y r~ 

sinas sintéticas y fibras artificiales (-3.0%),petrÓleo y derivados 
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(-4.0%), productos fai"maceúticos (-3.3%), industrias básicas del hierro 

y el acero (-7.7%), industrias básicas de metales no ferrosos (-13.6%), 

automóviles (-26.7%), maquinaria y equipo no eléctrico (-17.4%), equi 

pos y aparatos electrónic~~ C-13.2%), construcción (-5.0%),comercio 

( 2.7%), y transporte (-6.5%). 

Este comportamiento se debió a la escasez de insumos y refacciones 

de oriqen importado, a la reducción de la demanda efectiva causada por 

la inflación, a las constantes modificaciones en los tipos de cambio del 

mercado, y al establecllldento del control de cambios y del tipo de cam-

bio dual, con el objeto de detener la fuga de capitales del pais. 

Por su parte, se estima que la población ocupada se redujo en un 

o.8%, siendo significativas las reducciones en el sector construcción 

(-4.2%) y de manufacturas C-3.1%). 

Las importaciones de bienes y servicios se contrajo en 37.1%, CO.!!, 

secuencia del virtual estancamiento de la economía nacional, a las ~odi-

ficaciones en la paridad cambiaría y al agudo proceso de racionamiento -
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de divisas durante 1992. 

Según cifras preliminares las importaciones que sufrieron la baja 

relativa más importante fueron las destinadas al consumo (45.9%), se -

guidas por los bienes de capital (40.6%). La importación de bienes in-

termedios, las más cuantiosas, se redujeron en 39.0%. 

Por sector económico de origen de las importaciones resaltan por 

su importancia relativa las reducciones en la industria alimenticia 

C-67%); la de minería C-48%); la de productos metálicos, maquinaria ,Y 

equipo C-45%) y la de construcción (-43%). 

El turismo receptivo fue desfavorable durante 1982, ya que los in-

gresos se contrajeron en 20.1%. 

Esta reducción fue consecuencia de un menor número de visitantes y 

una baja en el gasto medio de 14.4% (devaluación). Este fenómeno se ex -

plica por la situación económica depresiva de la econom!a mundial y al 

efecto retardado de la mejor competitividad tur!stica del pa!s a ra!z de 

la devaluación del peso. 
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Los problemas de orden cambiario y financiero, as! como las medí -

das de política económica que se adoptaron, tuvieron consecuencias des-

favorables sobre la demanda agregada. La magnitud de los desajustes 

cambiarios afectó severamente a los distintos componentes de la misma. 

La influencia de la depreciación cambiaría en el nivel de precios 

interno tuvo un efecto restrictivo sobre la demanda agregada al reducir 

el valor real de los activos financieros y del ingreso de la población; 

asimismo, redujo la liquidez de las empresas, encareció los bienes de 

capital de origen externo y las expectativas del público se mostraron -

negativas. 

Por estas razones, se observó una reducción del S.6% en la demanda 

global, consecuencia de la contracción de.la inversión, tanto en activos 

fijos como en inventarios; en 15.9%. 

El consumo privado aumentó en 1.1% ( 7.3% en 1981). El componente 

de consumo del gobierno en 2.4% (10.1% en 1981). Las exportaciones, por 

su parte, crecieron en 13.7%, debido principalmente al aumento de las ps_ 
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troleras, ya que las exportaciones no petroleras sólo crecieron en 3.7%. 

As!, en el año de 1982 se manifestaron toda una serie de problemas 

económicos y financieros originados por el sobrecalentamiento de la ec.2. 

nom!a, la ca!da en el precio del petróleo, las altas tasas de interés, 

y la mayor inflación. Para superarlos, el Estado tomó una serie de me_ 

didas de política económica, que en algunos casos, eran contrarias a las 

tomadas anteriormente. 

Desde 1981 se decidió aumentar el precio de la gasolina y reducir , 

el gasto del gobierno para 1982 con el objeto de sanear las finanzas p~ 

blicas y se restringieron las importaciones para reducir el déficit en 

cuenta corriente de la balanza de pagos. Sin embargo, hasta fébrero 

de 1982 la especulación cambiaria se intensificó, el pago del endeuda-

miento de corto plazo y los menores ingresos de PEMEX, presionaron nuev.!. 

mente las finanzas públicas. 

Ante esta situación, el 18 de febrero de 1982 se decidió abandonar 

el desliz cambiario y se inició el periodo de la flotación del tipo de -



195. 

cambio. Inmediatamente después se dispuso una reducción del 3% del pr.!t 

supuesto federal para ese año, se fortaleció el control de precios y se 

redujeron los aranceles de 1,500 artículos de importación, principalme.!l 

te, de artículos básicos, materias primas y bienes de capital. Se est.!!, 

blecieron lineamientos para aplicar en forma flexible tasas de interés 

y de tipos de cambio para evitar una nueva sobrevaluación del peso. 

En abril se reforzaron las medidas anteriores al decretarse una m~ 

yor contracción del gasto ·público con el objeto de reducir ei déficit -

del sector en 3 puntos porcentuales con relación PIB. A su vez, el 

déficit en cuenta corriente se debería reducir entre 3 y 4 mil millones 

de dólares y el endeudamiento público externo no exceder!a de los 11 mil 

millones de dólares. Se aumentarían los ingresos públicos en 150 mil 

millones de pesos v!a precios y tarifas; además, se establecieron lÍmi--

tes cuantitativos a las importaciones públicas y privadas. 

La devaluación del peso Y. el incremento sal.arial en marzo .de 1982,- · 

originaron nuevas presiones inflacionarias y especulación cambiaria com-
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binada con una fuga intensiva de capitales y de dolarización de la eco-

nom!a. 

Con el objeto de reducir la salida de capitales y el efecto infla 

cionario de la devaluación, el 6 de agosto se estableció un sistema de 

doble paridad. El primero denominado preferencial se aplicó a la impo.r_ 

tación de bienes prioritarios (alimentos, insumos y bienes de capital 

requeridos en la actividad productiva), al pago de intereses del siste-

ma bancario mexicano con el exterior. El segundo de aplicación general, 

se determinaría por el libre juego de la oferta y la demanda de di~isas. 

El 13 de agosto se acordó que los depósitos bancarios en moneca ex-

tranjera se restituirían mediante la entrega del equivalente en moneda 

nacional CmexdÓlarl, al tipo de cambio general vigente y se cerró tempo-

ralmente el mercado cambiario. Esta medida tuvo por objeto eliminar el 

riesgo de una transferencia masiva de recursos al exterior. 

En la tercera semana de agosto, México solicitó a la banca interna-
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cional una prórroga de '.tres meses para el pago de capital a corto y 

l~rgo p!azo. Durante ese lapso sólo se pagarían intereses y se elabor~ 

ría un proyecto de reestructuración de la deuda que en esos momentos ~-

ascendía a 78 mil millones de dólares. 

El ~o. de septiembre se decretó.el establecimiento del control ge-

neralizado de cambios, el cual tuvo una vigencia de algo más de tres m~ 

ses, ya que el 20 de diciembre se modificó nuevamente volviéndose a un 

esquel\\a de doble mercado. 

Al m.lsmo, tiempo, se nacionalizó a los bancos privados del país, -

por causas de utilidad pÚblica, la persistencia de condi.ciones oligop.§. 

·licaa y en la. conveniencia de reorientar las políticas de crédito cor. -

criterios de diversificación social. 

Durante la vigencia del control generalizado de cambios, se toma -

ron numerosas medidas tratando de hacer funcional el sistema. 

En la frontera norte del país al no.poderse obtener la cantidad de 

divisas suficiente, el pago legal de importaciones era Ü:fidL... ·Esto -
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originó que en algunos puntos fronterizos del lado norteamericano se 

constituyera un mercado ilegal de divisas y que fuera necesario proh,!. 

bir la exportación de moneda nacional, no obstante el mercado de pesos 

en loa Estados Unidos mantuvo gran actividad, ya que dicha n1edida era i.J!!. 

posible en la práctica. 

A este mercado se canalizaron la mayor parte de las divisas prove -

nientea de la exj)ortación de mercanc!as del sector privado, del turismo 

y de las empresas maquiladoras. De hecho no se l09ró el principal obj,s.' 

tivo del control de cambios que era evitar la fuga de capitales, "ya que 

ahora no ingresaban al pa!a las divisas provenientes de la exportación 

de bienes y servicios. 

En el mes de noviembre se presenta la carta de internaciones de Mé-

Xico al Fondo Monetario Internacional, con el objeto de tener acceso a 

los recursos financieros a los que ten!a derecho. Al mismo tiempo, 

esto sirvió de aval para que se lograra una reestructuración de la deu-

da externa que ten!a el pa!s. 
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El programa de ajuste presentado al Fondo Monetario Internacional 

contemplaba, principalmente, fortalecer las finanzas públicas. Para 

ello se aumentar!an y reestructura=ian sus ingresos, mediante medidas 

tributarias y de precios y tarifas de las entidades paraestatales, as! 

como la reducción del gasto público y del déficit financiero. Para e.! 

te Último, se estimó que este déficit con relación al producto interno 

bruto no sería mayor al 8.5% en 1983 y al 5.5% en 1984. También se coE, 

sideró que el endeudamiento público externo neto no excedería de los -

5 mil millones de dÓÍares en 1983 y reducir su uso en los siguientes 

años~ 

Estas medidas implicaban una desaceleración significativa en la ac-

tividad productiva del pa!s, un incremento en la inflación v!a increme!l 

to de precios y tarifas de los servicios que presta el sector público 

y una disminución de los subsidios que aplicaba el estado a la econo 

m!a en general. 

El gobierno del Lic. Miguel de la Madrid Hurtado, que tomó posesión 
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el lo. de diciembre de 1982, ratificó el convenio con el Fondo y anu.!l 

ció un Programa Inmediato de Reordenación Económica. Este progr~ 

ma destacó la restricción de recursos externos, el insuficiente aho-

rro interno y los desajustes en las finanzas públicas, como los prin-

cipales problemas para el crecimiento económico del pa!s y que origi-

nan inflación y déficit recurrentes en la balanza de pagos. 

La política económica para 1983 se dirigió a c~rregir el desequil.:!, 

brio de las finanzas públicas mediante dos v!as. La primera consis -

tió en frenar el crecimiento del gaste público, tratando de cuidar la 

generación de empleos productivos, la inversión y el cumplimiento de 

los compromisos financieros adquiridos. La segunda en aumentar les 

ingresos del sector pÚblico, mediante una revisión integral de los im-

puestos, precios y tarifas para los bienes que ofrece dicho sector y, 

as! evitar la descapitalización de las empresas y organismos públicos. 

La política cambiaria, por su parte, buscaba un mejoramiento en la 

competitividad internacional de la planta productiva del pa!s, fornen-

tando la sustitución natural de importaciones y, de esta manera, in -
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crementar las posibilidades de generación de empleos. Por otra parte, 

?ermit!a la reducción de la dependencia económi.ca a los ingresos petrE_ 

leros y del crédito externo de divisas, el inducir el crecimiento de las 

exportaciones no petroleras. 

Con base en la situación económica antes descrita, se presentan las 

proyecciones de la oferta y la demanda agregadas para 1984 bajo el si -

guiente comportamiento de las variables exógenas. 

a) Cumplimiento eon el convenio de estabilización severa de tres años 

firmado con el FMI. 

b) Mantenimiento del nivel de exportaciones p.:troleras y de su precio. 

cJ Consecuencia de las altas tasas de inflación registradas en 1982 

1983, de la pol!.tica de no incr~to en el salario, del incremento en 

los impuestos, r:icno.:-es subsidios y menor gasto pÚblico, se espera que 

el ingreso nacional disponible muestre un decremento promedio del 3.4% 

durante el periodo 1982-1984. 
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d) Ante los compromisos con el FM:t de redu:ir el déficit público con r~ 

lación al PIB y de controlar el nivel inflacionario, se observó un 

lncre~ent~ del consumo del gobi<>rno en 1.1% durante 1982. Para 1983 

se espera que se reduzca en 3.5% y crezca e~ ~-5~ en 1984, para al:a!!. 

za~ un val?r de 82,707.0 millones de pesos en términos reales. 

e) El producto interno bruto después de haber mostrado una reducción del 

0.5% en 1922, se espera una reducción mas significatica del 4.5% en -

1983 y un crecimiento del 1.0% para 1984. 

f) Deslizamiento del tipo de cambio libre en 13 centavos diarios durante 

1984. 

gJ Incremento ~n el !ndice de precios al mayoreo de México en 50% duran-

te 1984. 

h) Inflación.del 6.0% en E.U. medida por el Índice de precios al mayoreo. 

i) Crecimiento del 1.9% en 1984 del producto nacional bruto de ~stados 

Unidos. 

Con este comportamiento de las variables exógenas se obtienen las si-
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quientes proyecciones de los ~omponentes de la oferta y demanda agrega-

das. 

COMPONENTES DE LA OFERTA Y LA DEMANDA AGREGADAS PARA 1984. 

e Millones de pesos en 1970 ) 

O F E R T A 

Producto Interno Bruto 

Importaciones de bienes y 

servicios. 

DEMANDA 

ConsWllO privado 

Consuno del gobierno 

Formación bruta de capital ª 

Exportación de bienes y 

servicios. 

a Comprende variación de inventarios. 

1 01.9 989 

922 9G9 

97 119 

1 019 989 

561 597 

82 707 

1.69 397 

206 288 

Parn distribu.ir las proyecciones entre los 7 sec:tore• econóllli.cos, en 



204. 

que fue reduc!da la m~triz de insumo:..producto, se consideran las partí-

cipaciones que presentaron en 1981, creándose la siguiente matriz: 

0.1057 0.0033 0.0075 0.0364 

0.0003 0.0006 C.0006 0.2093 

C.5904 0.08'!.ti 0.4045 0.2307 

B . 0.0000 o.oooc 0.4152 0.0000 

0.0'.:!79 0.0107 0.0000 0.0000 

0.0493 O.C•002 0.0000 0.0000 

0.24:15 o.9975 0.0013 0.0001 

donde la primera columna representa la participación del consUlllo priv~ 

do, ·la segunda del consumo d-:l gobierno, la tercera de la inversión y 

la Últ.ima de las exportaciones. P~ra obtener el vector de demanda agr~ 

gada proyectado, se realiza la siguiente operación. 

F"• 8 X F 

7x1 • 7x4 4x1 

donde 

F•¡ es el vector de distribución de la demanda agregada proyectada pa-

ra 1964 de orden 7x1 

·B matriz de part.icipaciones de cada uno de los componentes de la de-

manda final de orden 7x4 
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F ; vector de componentes de la demanda final proyectados para 1984 üe 

orden 4 x 1 

De esta manera se obtiene: 

0.1057 0.0033 0.0075 0.0364 561,597.0 

0.0003 0.0006 0.0006 0.2093 

0.5904 0.0016 0.4045 0.2307 82,707.0 

F• 0.0000 0.0000 0.4162 º·ºººº 
X 

0.0079 0.0101 0.0000 0.0000 169,397.1 

0.0493 0.0002 º·ºººº º·ºººº 
0.2496 o.8975 0.00'13 0.0001 206,288 

68 413.1 

43 495.e· 

454 _427~"5. 

= 70 503.1 

5 321.5. 

27 703.2 

214830.6 

Poamultiplicsndo el vector de· cil.stribución de la demanda final (Fº) -

por la matriz de requer.ild.entos directos e indirectos se obtiene el va-

lor bruto de la ~roduccJ.Ón proyectado para 1984 (VBP•). 
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1.12189 0.01803 0.10395 0.05702 0.01593 0.00673 0.01864 

0.01053 1.10949 0.051.17 0.03088 0.031.76 0.01.317 0.00547 

0.20719 0.1.3407 1.37544 0.42535 0.1.1570 0.04871. o.1.2365 

VBP• • 0.00000 0.00000 0.00000 1.00000 0.0,0000 0.00000 0.00000 X 

0.00664 0.00954 0.01413 0.00846 1.00239 0.00854 0.00552 

0.05763 0.05187 0.10735 0.10826 0.02404 1.01754 0.043~3 

0.03525 0.06203 0.09689 0.11657 0.02346 0.11473 1.10301 

68 413.1 169 363.6 

43 495.8 75 123.5 

454 427.5 703 439.8 

X 70 503.1 70 503.1. 

5 321.S -· 14 643.3 

27 703. 1.00 325.s 

214 830.6. 291 737.o. 

Como puede observarse las proyecciones no fueron cambiadas a"ta ba-

se en que está referida la matriz de requerilllientos directos e indires, 

tos, es decir, base 1978. Esto se debe a que ésta sólo refleja la ea -

tructura productiva del pala.median~ coeficientes técnicos, los cuales,_ 

por la forma en que están construidos, pierden cualquier magnitud de v.!. 

lor. 

De la tú.ama manera, para distri.Í>ui.r los componentes de la oferta 

agr99ada proyectada ••. ut:il.l~aroa. loa s19dent:.. crS.~S.oa 1 
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a) Para distribuir el producto interno bruto se aplican las partici-

paciones de cada sector observadas en 1984. 

b) Para distribuir las importaciones y hacerlos compatibles con el -

:t. 

modelo de insumo-producto, se utilizan las participacion*s obse.:;: 

vadas en la matriz de 1978, ya que las proyectadas fueron por se~ 

.tor de origen y las observadas en el modelo de insumo-producto 

son por sector de destino. 

OFERTA AGREGADA POR SECl'OR ECONOKJ:CO PARA 1964 

(Millones de pesos de 1970). 

S E C T O R PRODUCTO INTERNO :I.MPORTACION DE BI!, 
BRUTO llES Y SEl\VICIOS. 

TOTAL 922 869.4 97 119.7 

Agropecuario 81. 212~5 1. 703.7 

:r:i: •. Kiner!a 32 300.4 2 086.2 

IIX. 

IV. 

v. 
VI. 

VII. 

a 

llanufacturas 227 948.7 45 305.B 

Construcción 52 603.6 6 497.8 

Electricidad 13 843.0 1. 398.0 

Comercio, restaurantes 
y hoteles 238 100.3 -
Servicios 276 860.8 3 646.7 

·38 567.7 a 

Corresponde a importaciones de bienes y servicios destinadoa. a la · ... 
demanda final. 
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con bese en los resultados obtenidos sobre la oferta y la demanda 

agregada en Méldco para 1981, y me.U.ante la utilizac.ión de la matriz A 

de coeficientes técnicos de 1978, se obtiene la siguiente matriz de -

insW110-producto de México para el año de 1984, en millones de pesos de 

1970. 
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De la c0111paración de esta matriz eon las proyecciones del producto 

interno bruto y laa ~aci.onea,·ae obaerYa: 

a) La economía, con la estructura productiva existente en 1978, no 

es capaz de generar 922,869.4 millones de pesos en 1~~4 sino sólo 

825,514.2 millones, lo que representa un 10.5 menos que el valor 

estimado. Esta diferencia es consecuencia, por una parte, de la -

subestimación del sector construcción, electricidad, comercio, re.!. 

taurante y hoteles, y servicios. 

b) Por el lado de las importaciones, puesto que sólo es posible com-

parar laa desti.nadas al consumo intermedio, se obse.rvó que las ob-

tenidas mediante el modelo econométrico son inferiores a las enco.!l 

tradas por la ·técnica de insU1110-producto. Para el primer caso fus 

ron de 58,552.0 millones de pesos mientras que para el segundo de 

59,197.8 millones. 

Aún cuando ae demuestra que la economía es incapaz de alcanzar el 

nivel de producción est.imado mediante el modelo econométrico, es facti -
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ble analizar los cambios ocurridos en la estructura de la oferta y la 

demanda agregada, mediante la comparación de las matrices de insumo-

producto ::ie 1970 y 1·3 .actualiza:::ión para 1984, obteniéndose los siguie.!l 

ta.o resultados: 

La oferta y demanda agregada alcanzarán un valor de 394 695.0 mi -

llenes de pesos en 1984, lo que representa un incremento medio anual del 

4.9% desde 1970, tasa inferior a la registrada en el periodo 1970-1981 -

del 7.3% en promedio. 

Por el lado de la oferta se proyecta que_, el productc· inte.:-no bruto 

será de 825 514.2 millones de pesos en 1984, es decir, un crecimiento 

medio anual de 4.7% (6.7% en el periodo 1970-1981). 

El producto interno bruto del sector agropecuario, minero y manufa.E, 

turero presentan tasas de crecimiento promedio del 5.9 , 11.A y 7.4 p~,:¡:, 

ciento, respectivamente, superiores a las observadas en el periodo 1970-

198~. Por el contrario, el correspondiente al sector construcción, ele.S. 

tricid!ld, comercio, restaurantes y ho_teles, y servicios, presentan tasas 
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Uel 2.9, S.8, -2.1 y 5.1 p~rclento~ que contra=tan con las tasas del 7.4, 

S.2, 5.7 y 7.0 po:cient~ del p~ricdo 1970-1991. 

Con es~e co~po~t~~iento el producto i~terno bruto queda estructur.:_ 

¿~ ~n 1984 por el 14.6~ agropecuario, 6.4% miner!a, 34.~~; ma~ufacturas, 

4.2% construcció~, 1.4% elec~ricidad, 10.4% comercio, restaurantes y h,2_ 

teles y 28.5% servicios. Destaca la mayor importancia relativa que ad -

quiere el sector minero, gracias al desarrollo industrial en la explot~ 

~iÓn de petróleo crudo y gas natural, y la pérdida de importancia de: -

sector const:ucción y de com~rcia, ce~taurantes y hot~les que en 1970 -

ten!an unn participaclón del 5.5 y 26.7 porcienta, respectivamen~u. 

Por nu .parte lns importacicnes p~esentan una desaceleración en su 

tasa de crecimiento, ya que de una tasa del 11.7% en al periodo 1970-

1981, se reduce a una tasa del 8.8% en el periodo 1970-1984. Este cn.!2. 

pcrtamicnto es consecuencia de las medidas restrictivas adopt~das por 

el gobierno a partir de 1982, que originaron al incremento en los pre-

cios de importación y la desaceleración de la actividad product~va del 

pa!s. 
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h pesar de lo anterior, le relación i~portaciones producto inte.=, 

no bruto, pasa del 4.2% en 1970 a! 7.2% en 1984, lo que refleja una m..2. 

yo:: dependencia de la econom!a a las productos impot"tados. Por ejemplo, 

esta relación para el sector agropecuario v.ar!a del 0.4% en 1970 al 

1.43 en 1984; ,., del sector manufactur·ero del 13 .1% al 16.7%; la del 

sector c<:>nst:·.-ucción del 3-83 al 9.53; y la del sector electricidad de! 

3.0% al 11.6%. 

De esta manera las importaciones destinadas al consumo intermedio 

en 1984 quedan estructuradas en un 2.9% agropecuarios, 4.8% mineras, 

80.2% :nanufacturet"as, 5.6% construcción, 2.2~ electricidad y 4.3~ ser -

vicios. Con <>:<:cepción de este Último que r<'.!dujo su importancia relatl -

v~> todos los demás la vieron incrementada sobresaliendo los sectores 

agropecuarios y manufactut"ero. 

El consumo privado pres.ente una tasa de crecimio:nto ::iedio anual 

del 4.1% en el periodo 1970.-1984 (6.2% en el periodo 1970-1981). Esta 
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dasaccleración fue resultado del deterioro del ingreso rcsl de la po -

Z!~ción provocado por l3s al~a3 tasas de inflación regist:adas en 1992 

y 198'.l. Por esta ra~ór.., se ¡>uede observar que el consum? p:i•tado de -

'!994 se redujo en B.6~~ con relación a "1981 • 

.-\s!, la est:uctura de consumo se ve :nod.ificada sustoncialmente, 

¡::; que la mayor parte del ingreso de destina a la com¡;ra de !Jienes d;;, 

consumo de origen agropecuario y manufacturereo, es decir, aliner.tos y 

bienes duraderos dejando de demandar servicios. 

El consu:no ¡>ri vado en 1984 queda estructurado en 10. 5% agrc0pecu~ 

rios, 0.03 mineros, 58.9% manufactureros, 0.8% electricidad, 4.9% come,:. 

cio restaurantes y hoteles (25.8% en 1970), y 24~9% servicios. 

El con~umo del gobierno prcs<!nta una ligera disminución del 0.-1% -

~on relación a 1931, ~ebido a la contracci6n del gasto público como medi,_ 

da ¡>ara el control del nivel inflacionario del püis. Su estructura no 

cambin sustancial:nente si<!ndo el sec<;:or servicios el que ¿:ll::orf>e• el 90?~ 

de la det:\anc!a del gobierno, seguido del sector m1>nufacturoro con el-8%• 
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el conponcnte de la demanda agre93Ca que mo3tró la ca!da ~s= J!;-

:ii.f'ica~i'Je. fue la inversión. ~espu6s de hab~r cre.:=id-:' _ u:-:.~. t=.on ::i~di:?: 

3nual del 9.5~ zn el periodo 1970-193!, Ge =edujo a una d~l 4.2~ a:~ e~ 

pe:1c~o 1970-1984. Esto es resultado de la inestabilid~d econ6mica de 

;zé:-~i=o, por !o::; ~ltos niveles de in:lac.i..S~, y en c:>n:Jecuc:icia alt:is ta-

~-=·a~ de inte.cés • 

.::n lo que se refiere a las bruscas \"ariacioncs en el tipo de cambie 

• a~ignación de los recursos a la especulación, se pronostica quE de -

1931 ~ 1984 se reducirá en 48.4%, al pasar de 272, 782.0 a 140,61~.s -

~il!ones de pesos ~n esos años. 

~~ prcvee que todos los sectores pr~nentan una de~~cclsrecián en 

la inv~rsión, tctnto en el co:nponantc de .for:naciór. bruta fija como en el 

C~ inventarios• ~iendo significotivan las reduc:io~e~ con :elación a 

:'le1 de los :;ectores: .agropecuario <m 37.6%, minero 33.1, manufactur.,:. 
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Z~te Últi~o ti~ne gr~n ~mpor:ancia en l~ economíe, ya que ~de~ás, 

d~ C2stinar la totalidad de zu producción a la formación bruta y ser un 

~~~andante importante de in~Q~os a los otros sectores, absorbe gran ca.u 

Cabe resaltar al incremento en la inversión del sector minero, atr.!, 

buÍble al cr~c~miento del 3ector petrolero en México a partir de 1974, -

dal 7.7~ ~n ~romadio durante el periodo 1970-1984, al pasar de 35.9 a 

1C1.6 millones de pesos para esos años. Con este comportamiento la par-

~~=ipa~ión de e=te sector panó del 0.04% en 1970 al 0.07% en !984. 

~odos lo~ de~á~ ~cctores ~ost:aron reducciones en su participación 

p3=a quedar con5titu!da en un 0.9% agropecuario, 48.7% manufacturas, 50.1% 

:cnstrucción y 0.2% servicio~. 

Por Último se e~pera que las exportaciones de bienes y servicios. 

~=c5entcn una tasa media dP- crecimiento del 12.7% en el periodo 1970-

1964, superior a ·la registrada en el periodo 1970-1981, principalmente 

por el aumento en el valor de las exportaciones de petróleo crudo, ori-

ginadan por la misma devaluación. 
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s~ pronos~ica que tod3s las expor~aciones, con excepción del sec -

tor servicios, presenten crecimientos superiores en sus ventas al ext.2, 

rior como resultado del abaratamiento ficticio ocasionado por el desl,i 

za.miento del tipo de cambio del mercado y que pernite que los productos 

mexicanos sean ~ás competitivos en el exterior • 

Así el comportamiento previsto para las exportaciones s6lo es cons!_ 

cuencia del incremento en las ventas al exterior del sector minero, 

principalmente de petr6leo crudo, lo cual es resultado de que la parti-

cipaci6n de este ~ector pase del 16.1% en 1970 al 43.9% en 1984. 

Las exportaciones de sector agropecuario perdieron importancia al -

pasar del 16.5% en 1970 en 1970 al 7.6% en 1984; las del sector manufa,!;. 

turero pasaron del 56% en 1970 al 48.3% en 1984: y por Último el'sector 

servicios presentó una participación del 4.8% en 1970 para reducirla al 

0.02% en 1984. 

En resumen, la estructura de la oferta y la demanda agregada en Mi 

xico se ha modificado por el efecto que ha tenido el sector petrole 

ro en la economía. Por otra parte, ha ganado importancia en el pro 
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dueto interno bruto, en la formación de capital y principalmente en 

las exportaciones. Por otra, debido a los efectos indirectos hacia -

los otros sectores se convirtió en la palanca de desarrollo a partir 

de 1982. 

Sin embargo, debido a la incapacidad del aparato productivo para 

satisfacer la demanda de bienes y servicios que se vió incrementada -

por la obtención de recursos vía exportación de petróleo, los cuales 

no fueron aprovechados para aumentar la capacidad productiva del pa!s, 

sino para la obtención de ganancias vía especulación, originó proble -

mas del crecimiento del pa!s. Esto aunado a la dependencia de la eco-

, nomía a las importaciones, originó que estas fueran financiadas con 

los recursos petroleros y con deuda externa, la cual se vió incrtnenta-

da por altas de interés internacionales. 

De esta manera la posibilidad de cambiar la estructura de la ofer-

ta agregada del país se vió esfumada y por el contrario se agudizaron 

los problemas agropecuarios y manufactureros. 
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Los propósitos del Plan Glooa: de Desarrollo no fueron cumplidos, 

sino por el contrario originaron el sobrecalentamiento de la economía 

que presionó aún más a los recursos disponibles del país para hacer -

frente a la demanda creciente. Ante esta situación, y ~on el objeto 

de solucionél! el problema financiero del pa!s, el gobierno se vió en 

la necesidad de realizar una política de austeridad y de enfriamiento 

que ocasionó la caída del producto interno bruto en 0.5% y 4.5% en -

1982 y 1983, respectivamente, y se pronostica que para 1984 la caída 

sea del 4.3%, para alcanzar un valor de 825 1 514.2 millones de pesos de 

1970. ESto provocará problemas de desempleo, el cual a finales de 1984 

se estima alcanzar la cifra de 2.8 millones de personas. 

En suma la economía mexicana atravieza por graves problemas estruc-

turales, tanto por el lado de la .oferta como por el lado de la demanda, 

los cuales no podrán ser solucionados v!a precio o v!a gasto pÚl:>lico. 

Es necesario el establecimiento de políticas que en el largo plazo per-

mitan un crecimiento sostenido y con distribución del ingreso más equi-
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tativo para que pueda convertirse en desarrollo. 

Las pol!ticas que se tomen en México deben considerar los siguie!!,. 

tes aspectos: 

a) El sector agropecuario proporciona los bienes indispensables para 

la alimentación de la población y los insumos para el sector in--

trustrial. Su ineficiencia propicia la salida de divisas por con --

cepto de importación de esos bienes y origina cuellos de botella. 

Es necesario implementar pol!ticas que permitan el desarrollo del se.s, 

tor, considerando: que la reforma agraria no sólo es distribución de 

tierras sino también de medios para hacerlos productivas¡ que 103 -

precios de garant!a deben permitir al campesino obtener un beneficio 

que aliente su productividad y de esta manera lograr que la estructu-

ra de cultivos se modifique para que los destinados al mercado inter-

no sean los prevalecientes; por Último, será necesario mantener el 

equilibrio entre las tierras destinadas al cultivo de alimentos huma-

nos y las destinadas a la producción de forrajes, ya que estas Últi--

mas están desplazando a las primeras. 
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b) El sector petrolero debe seguirse usando como medio para la obte.!2. 

ción de divisas del exterior en el corto plazo, t~atando de alen-

tar la producción de otros bienes con mayor contenido de valor 

agregado y competitivos en precio y calidad con el exterior. 

c) Para lograr lo anterior es necesario desarrollar la producción de 

bienes manufacturados, apoyado por la producción interna de insu -

mos y bienes de capital. Para este Último aspecto, que no es pos!, 

ble lograr en el corto plazo, se sugiere que se estal:>lezca un in--

puesto adicional a la importación de maquinaria o equipo el cual -

será destinado al desarrollo tecnológico del pa!s. 

d) La empresa pública se ha caracterizado por ser ineficiente e ine -

ficaz debido a que·son constituidas para proporcionar un beneficio 

social más que monetario. 

Esto hé originado una carga financiera para el gobierno mediante -

el ~torgamiento de subsidios crecientes. 

El problema de la empresa paraestatal no se soluciona v!a incremen-
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to de precios en las mercancías y servicios que proporciona, 

esto servirá sólo en el corto plazo. Es necesario que el gobie.!;_ 

no las convierta en entidades productivas y competitivas en el 

mercado, esto además de crear beneficios al gobierno obliga al 

sector privado a ser más productiva. 

e) Por el lado de las exportaciones es necesario diversificarlas 

y desconcentrarlas. 

Para diversificarlas es necesario realizar el desarrollo produc-

tivo pa!s, reducir costos y awnentar la productividad que permita 

tener excedentes para la exportación. Esta tarea no es sencilla 

y re~ere del deaarrollo tanto del sector primar.io como del sec-

tor manufacturero. No es posible que México siga exportando mat,!. 

rias primas y alimentos que contienen poco valor agregado y que -

elimina la posibilidad de utilizar los factores productivos del -

pa!s. 

Asimismo, es necesario desconcentrar nuestras exportaciones que 

se realizan hacia Eatadoa Unidoa, principalmente, ya que origina 
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una dependencia con el comportamiento económico de aquel país. 

Se propone el establecimiento de créditos en dólares a aquellos 

países que compren mercancías mexicanas. Para que los exporta-

dores no tengan problemas de liquidez, el estado debe proporci2_ 

nar el monto de la exportación, ya sea en dólares o en pesos de 

acuerdo a las necesidades de la empresa. 

Esto permitirá que el estado controle gran cantidad de divisas 

que la permitan financiar importaciones indispensables o para -

el p~go de la deuda. 

f) Por Último, es necesario eliminar la·intermediación excesiva en 

el sector servicios, ya que provoca el encarecimiento de las me::, 

cancias al consumidor. 

Eliminar esta intermediación.provocará gran desempleo puesto que 

este sector tiene el 50% de la problación ocupada. Por esta ra-

zón, la eliminación debe hacerse paulatinamente acorde con el d.!!_ 

sarrollo de la industria manufacturera, la cual tendr& que abso!: 

ber '1a mano de obra que se deje de utilizar por ei· sector p6biico. 
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v.c. Conclusiones 

1. Durante el periodo 1970-1981 el Producto Interno Bruto (PIS) de 

México creció a tasas superiores a las históricamente registra-

das, resultado de que en 1974 el gobierno decidió la explotación 

intensiva y extensiva de los recursos petroleros del país. Sin 

embargo, esta estrategia de desarrollo, basada en la exportación 

de petróleo crudo y gas natural, provocó el sobrecalentamiento -

de la econom!a, es decir, la presión excesiva de la demanda al -

aparato productivo. 

2. El sobrecalentamiento de la econom!a, que se manifestó a partir 

de 1978 cuando todos los sectores económicos crec!an a tasas --

excepcionales es consecuencia de la incapacidad del pa!s de des,!. 

rrollar la producción de bienes intermedios, de capital y de C0,2. 

sumo al mismo ritmo que el crecimiento de la demanda. 

Estos bienes tuvieron que ser adquiridos del exterior, originando, 
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por una parte, el reciclaje de los dólares obtenidos por la ex -

portación de bienes petroleros y no petroleros; y por otra, el -

·incremento de la deuda externa del pa!s, la cual paso de 29,700 

millones de dólares en 1977 a 80,800 millones de dólares en 1982. 

3. La estructura del PIB no se ha modificado sustancialmente desde 

1970. El sector servicios es el de mayor participación, seguido 

en orden de importancia por: comercio, restaurantes y hoteles, m!. 

nufacturas, el sector agropecuario, construcción, miner!a y elec-

tricidad. Contrasta la caída paulatina del sector agropecuario -

con el incremento del sector minero, consecuencia del desarrollo 

del sector petrolero. 

4. El sector agropecuario ha reducido su participación en el producto 

interno bruto del 12.2')(. en 1970 aft B.8% en 1981. Este comporta 

miento es consecuencia del poco desarrollo productivo del sector , 

originado pór la falta de inversiones, tanto del sector público.-
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como del privado, para la producción de alimentos y materias pri-

mas que demanda la economía mexicana. A lo anterior se suma la -

falta de medios para hacer productivas las tierras de temporal y 

la deformación que originan los precios de garantía en el sentido 

de convertir más atractivo la producción de bienes para la export!!o 

ción, principalmente hortalizas, frutas y legumbres. 

Esto crea la necesidad de importar los bienes que no se producen -

:1:nternamente, afectando la balanza comercial y las divis,as del. 

pa!s. Las importaciones de productos agropecuarios presentan una 

tasa de crecimiento media anual del 21.2% en el periodo 1970-1.981, 

con lo que su participación en el total de compras al exterior pa-

só del s.zg en 1970 al 12.9% en 1981. 

S. Uno de los fenómenos económicos más importantes durante el periodo 

de estudio lo constituyó el desarrollo petrolero del .. pa!s. Esto -

explica el incremento en la importancia relativa del sector minero 

en el producto interno bruto, al pasar del 2.5% en 1970 al 3.5% en 
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1981. 

El sector minero no ha .sido capaz de desarrollar la producción de 

minerales no tradicionales, cuyas cotizaciones en el mercado in 

ternacional son atractivas y permitirá la diversificación del 

sector. 

Asimismo, el sector incrementó su participación en la formación -

bruta de capital fijo, al pasar de 35.9 millones de pesos en 1970 

a 151.9 millones en 1981. Se preveé que para 1984 la inversión en 

este sector se vea reducida a 101.6 adllones de pesos. 

Indiscutiblemente el sector llli~ero, y particularmente el petrolero, 

ganó la importancia más significativa a ra!z del volumen creciente 

de exportaciones que originó y en consecuencia de divisas para el 

pa!s. Sus exportaciones pasaron de ·2,459.8 millones de p~sos en -

1970 a 17,058~2 millones en 1981. Para 1984 se pronostica que di-

cho valor alcance la difra de 43,176.1 millones de pesos; este va-
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lor no es consecuencia del inc~e~~nto ~n el volumen o en el pre-

cio del petróleo, sino originado por deslizamiento a que está 

sujeto el peso. 

Asi, el sector minero incrementó su participación en las export,2_ 

cienes del 15.2% en 1970 al 43.9~ en 1981. Y redujo el de impar-

taciones del 2.7 al l.S porciento en 1970 y 1981,. respectivamente. 

El superávit en la balanza comercial de este sector pasó del 

1,620.9 millones de pesos en 1970 a 15,506.S millones en 1981. 

Sin embargo, dicho excedente se utilizó para importar las mercan-

cías y servicios indispensables para satisfacer la demanda interna. 

6. El sector estratégico de la economía mexicana lo constituye el de . 

las manufacturas; es el sector transformador y productor de bienes 

de capital. Participa con el 25% en el PIB, con el 60% en el con-

sumo privado, con el 8~ en el consumo del gobierno, con el 49% en 

la formación de capital y con er 60% en las exportaciones. 
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Pero también participa con el 67% en las importaciones, debido -

a la incapacidad de satisfacer la demanda de bienes a que es ob-

jeto. 

Su importancia no cambiará para ~964, es por esta razón que el E.!!. 

tado y la iniciativa privada tienen que desarrollarla. Para ello 

es necesario establecer una estrategia de crecimiento que permita 

ampliar su capacidad de producción y, para evitar la aparición de 

cuellos de botella, desarrollar la producción interna de insumos 

que requiere esta industria. 

Además, es necesario establecer una política de desarrollo tecno-

lógico interno. Para ello se propone el establecimiento de un i.!!!, 

puesto adicional a la importación de maquinaria y equipo. 

Los recursos obtenidos mediante este mecanismo deben ser destina -

dos al desarrollo tecnol~gico del pa!s. 

110 se pretende que México sea autosuficiente, sino que aproveche las 
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ventajas comparativas que tiene con el exterior, y produzca todos 

aquellos blenes que convengan al país. 

7. El sector construcción, que durante el periodo 1970-1981 mostró una 

tasa de crecimiento del 7.4%, ve caer siqnific~tivamente este ere -

cimiento en el periodo 1970-1984 al presentar una tasa media anual 

del 2.9%. Este comportamiento es consecuencia de la caída de la 

inversión tanto pública como privada durante 1982 y 1983, ocasiona-

da por los niveles inflacionarios, las modificaciones bruscas en el 

tipo de cambio y el endeudamiento neto con el exterior. 

Este sector es de gran importancia en la economía ya que destina la 

totalidad de su producción a la inversión; además, una de las prin-

cípales demandantes de insumos y absorbe el 50%. de la población ~ 

pada, principalmente mano de obra no calificada. 

Por esta Última razón, es que el sector de la construcción contri -

buye con el mayor porcentaje de desocupación en los periodos de cr!_ 

sis, lo que origina los ya conocidos problema.s sociales. 



a. El sector electricidad presentó una tasa media de crecimiento del -

9.3% en el periodo 1970-1981, con lo que su participación en el 

PIB pasó del t.2% en 1970 al 1.5% en 1981. 

Su participación en el consumo privado varió del o.5% en 1970 al 

0.08% en 1981. En el consumo del gobierno del 0.97% al 1.10% en 

esos años. Sus importaciones mantuvieron una participación del 

9. El sector comercio, restaurantes y hoteles en.el periodo 1970-1981 

presentó una tasa media de crecimiento del 6.7%. Con ello, su pa,¡;, 

ticipación en el producto interno.bruto pasó del 25.9'.' en 1970 al 

25.8% en 1981. 

Su participación en el consumo privado pasó del 4.8% al 4.9% en 

esos años, y en el consumo del gobierno del 0.01% al 0.02';(.. 

10. El sector con mayor participación en el PIB lo constituyó el sector 
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servicios, con el 29.2% en 1970 y con el 30.0% en 1981. 

En este sector se encuentra el 50% de la población ocupada y cons -

tituye uno de los principales sectores dentro del consumo privado, 

después de las manufacturas, y dentro del consumo del gobierno. 

11. Mediante el modelo de la oferta y la demanda agregada en México se 

estimó que el producto interno bruto alcanzaría en 1984 un valor -

de 922 869.4 millones de pesos de 1970, es decir, un crecimiento -

del 6.9% con relación a 1983. Sin embargo, con la estructura pro -

ductiva del país, representada en la-·matriz de insumo-producto de 

1978, la econom!a sólo será capaz de producir 825 514.2 millones -

de pesos en 1984 lo que representa el -4.4% de reducción respecto a 

1983. 

Una tercera calda del PIB originaría problemas de carácter social, 

ya que la clase obrera no permitirla una nueva disminución de su 

poder adquisitivo y el desempleo ser!a agudo. En esas circunstan-

cias, el Estado se verla en la necesidad de un aumento salarial que 
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compensaría esa caída y a la apertura del gasto para la creación 

de empleos. Ello provocaría un nuevo ciclo económico en México, 

con prosperidad en tiempo limitado. 

12. La crisis por la que atravezó la economía mexicana en 1982, se -

vió agudizada por la nacionalización de la banca que originó que 

la línea divisoria entre 'el sector público y privado se viera eli-

minada. Esta es una de las razones por las cuales en actualidad -

la inversión privada, tanto nacional como extranjera, se ha visto 

frenada aún cuando el Estado ha tratado de estimularla. 

. ' 
····~~ 
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PERIODO 

1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1'74 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
l'ill!O 
1981 

FIJEHTE: 

CUADRO 2 

DETERHINACIOH DEL T !PO DE CAHSIO REAL 

El! MfXICO 
(Pesos par dólar) 

PRECIOS AL MAYO- PRECIOS AL HA YO- TIPO DE CAlll 10 TIPO DE CAlll ID 
REO EN MEXICO. REO ER E.U. DEL MERCADO 

(1) (2) (3) 

79.0 86.l 12.5 
79.7 85.7 12.5 
81.2 85.9 12.5 
81.6 85.6 12.5 
85.l 85.7 12.5 
86.7 87 .5 12.5 
87.8 90.5 12.5 
90.J 90.6 12.5 
92.0 92.9 12.5 
!14.4 96.5 12.5 

IDO.O 100.0 12.5 
lOJ.7 103.J 12.5 

. 106.7 107.9 12.5 
123.4 122.0 12.5 
151.2 145.0 12.S 
167 .1 158.5 12.5 
204.3 165.8 15.4 
288.4 175.9 22.6 
333.9 189.7 22.7 
395.0 213.5 22.8 
491.5 243.4 22.9 
612.D 266.3 24.5 

Banco de Nxfco, Subdireccf6n de lnvestlgacf6n EconcSmfca 
Indice de Precios y Comrcio Exterior, Varios T0111Ds. 
Mi!xlco. 

REAL 
. (4) 

11.5 
11.6 
11.8 
1L9 
12.4 
12.4 
12.l 
12.5 
12.4 
12.2 
12.5 
12.5 
12.4 
12.6 
13.0 
13.2 
15.4 
20.5 
22.0 
23.1 
25.2 
28.7 

DIFERENCIA 
RELATIVA 

(3)/(4)X 100 

108.7 
107.8 
105.9 
105.0 
100.3 
100.8 
103.J 
100.0 
100.8 
102.5 
100.0 
100.0 
100.8 
99.2 
96.2 
94.7 

100.0 
110.2 
103.2 
98.7 
90.9 
85.4 



CUAD!lO 

HATIUl Ot INSUNO .. PkODUCTO Df 1170 

("ILLGfHS Ot: PESOS) 

DEMANDA INTERMEDIA. DUtAIDA FINAl 

RAMAS SECTOR FOllMACICM ~.Ü:IACIOll 
•m.c" 11tu~ 
10 r.E LA -11 111 ·~ VI Vil lOTf.1 """'" CQllSllll IAllTA Dl oc EIPORfA • TOTA.l. 9t()~tl0k PRIVAOO •HMq .?.~!TM. - U!.1111CIAS cuius. 

.... SCCTOR l 15Z5.8 U,6 16298,Z 1.6 J44.0 •H8l.2' tl8JZ.1 ll.9' mi.o K4t.I 1060.0 30606.2 HtSl.4 

5·10 SECTOR 11 f.il.9 lDS6.0 10609.5 592.9 ZU.3 82,1 114.0 14761.4 .... 11.1 U.t 211.1 Hll,I 3407.6 J8Ut.2 

11.s<:J St'1011: 111 H27.S ucn.1 70581.Z 11017.l 610,7 JGBJ.9 13847.7 116506,5 UllU,8 1711,t llltt.Z 1477.t JOJM,D H16lt.J 21.(.!JJ.ti 

•• SECTOR IV 48IOl,l 41909.l 48909.1 

61 SECTOR Y ZS&.9 ZS0.7 Z3S8,J 149.4 'ilZl.8 6Z7,0 4464,1 1U1.7 JU.O 1'94.7 i4?.S,t) 

~2-U 5CC101 VI 19l'll.9 OB1,2 22436.6 J7lil.l 102.3 2058,5 4073,8 36059.6 82959.8 JJJ,I 11014.l na.o 9'!01.1 ll2UZ.l 

r.t-7l SCCTOR nt 1009,0 967 .S 11812.6 2961.4 201.8 1075?.P 18649.9 47411.Z 91097.S J71D0.9 uu.o ..... IJ065S.l n·tt012.s ,_ 
1J lOTAl OC INSLlm 2tl2ZJ.0 6SU.7 1551!.6.6 Z44B4.l 1158.7 11497.8 38155.9 Hllto.tl "l.ltlOltAl.ts. l.USOl.O 1••·· 10!.I une.o 11111.1 44MOl.ll 112116.1 ,__ 

TOIAI.. ot IMl'Olll • 
---r--· ---

" TAC.IOhU. 2'1.2 465,Z ll71B.O BM,6 153.4 '·' zs.n.1 uon.a M111t.I IM.I •rt.1 ..... Mt7.0 14181.J 124'4.l 

" 
IOUJ. OC tN\tMlS 20464.2 6978.9 1681114,6 25l71,t UIZ.1 174H,4 llACIOllAUS t IMfl. 40'91.7 211H7,I JlKll.I 1'100.t -·· 1-.. tlOU,1 HUH.Z 74!1411,0 

1---~ 
16 Vll('líl lMCr..\00 • Ml2l.Z UlllO.l 105ZOJ,O ll5l0.2 5141.7 IU112.9 111l7Z.8 u11u.1 UMZ,J uwz.:a 44U7J.4 ~ll•JfO, 

--- --· -----i------- ·-~'1.1tt11lNJ.CIO.'llS 1&101.6 010.2 l9lJO,Z 14570.1 2116,6 14261,0 OHS.,l 146270.B 12111.7 Ulll,7 ISbUJ,5 

·;~;~( .. -- ----
PLC.JAtlOtl, 38711.7 !.154,1 58Sl7.Z 1615.6 2292,9 81tJO,t 17976,6 2111111.0 ..... '°'·' %44176.4 

l!"PülSTOS lltOlllltTOS 
l'J6,5 7)7,l 896].0 llll,l 21681.l .... .. .. ZIMJ.'S ~nos OE SUBSIDIOS. 107.9 766,0 7346,6 -- 'f!f' f OUW.DA 71 Fll1AL 74517.4 18169.2 l741J7.6 48909,l 608.8 llZ662,3 158072.S 11Htl.t lltlll.I Sll4J.t -·· lntl,I MOM.I ' 0163',S 1l691H.• 

't!ITE: ;:t~ft~!:r~1f~9rA.iill~d_t~;~.~;j~_t_J~~~J.1Jtl§7~. Stc!i f' p~:~~:'101Z 'Htclo,.., lftld•~ pi-



CUADRO 4 

IUUll DE INSUllO·PAODUCIO O! MUlCO OE ~l!I 

(NILLD•ts DE PUOsJ 

'" 

H~DA UTUJUDU H"AllA FllAL ...... S(CTOI 'iALOl Sll'tJ .. 

ro .. c1• 11 VMIACJOI TO tt LA .. CONSUMO ........ 
UUfA • m UIOITA · .. . ..... PJt:OJCCl~I 11 111 u YI m TOTAL paJYADO -·- ?.'JlM. .. UUTOICIAS CJ(.S. 

1-4 SECTOl I USU.t O.J 1365.J,O ,.. 5J2.I 97115.1. 5t15Z.O IM.I Hit.o .,, .. H•.I 7ll0t.4 111ló4.6 

s.10 S!ctot 11 290.8 41l0.4 ZSHO.O Jta,J 41$.l JOl.f JJJ.1 32717.4 JIZ.I .... Jll,O 111;1 lotl1.I Jl•.O 4UZ!.4 

Jl 0 5·J sraoa 111 Hlto.t llot.t 111111.0 uz.u.1 lflS.4 .... o lUM.4 llJtM.J 211502.4 IU0.1 ........ ..... ...... 111111.J IKl:SJ.J 

•• SltJOI U llllll.t n1a•.t UJl!!.t 

61 SCCfOI V 540.? lOJ,J OH.I m.• ... lllf,6 UOl.D 9151.4 ...... '71,1 CJ!7.I lJJ:.J.O 

6Z-U .S(CJO. VJ 1111.1 1514,I 46561.t 12!7.0 !lt.o 3478.Z J21H.t 10461.0 101111.1 1•.l .,. .. ftM.S Pn•u.• llllll.t 

~4-72 Stcnll VII tl1J.O 1614.J ll041,4 taJ0.4 6Zt.7 ....... lUIJ.0 111411,, 101121.• ..... SOll,t· IJOl,I !IJJl ... 4 UU07.0 

7J tOUt. [I J!llSllCIS 
ll.ICflJllAl..U 4611•.t 115lZ.8 105t1.i 6JSU.Z 25Jl&7.I 44141.l 82162.5 IJ.$211,1 764107.t nu1.1 ,UQl,I Hffl.J -··· lOf"Mlt.1 1140:0).4 ,. 101"-. (1( IMPOI - IJJZ.1 U1J.1 391$2.1 m1.1 5lt,4 4324 .4 r.acu:X11n, 49ZZl,I (·IUM.J IU,I ZJID.J »lJ,I ltnt.I H7f7.• UOZJ.O 

TollL. Di· iisLH>s:- ---- --- ·--- --·- ---· --- ---·-,_ --- --- ··-- ---· ,. 
UCJOllAUS l IMP. 412.JJ.6 uan.t 09150,J '4Gta.J 1506.t 44110.J •n•.t IMHl,9 155923,f rao.1 "*'·' llOll.I llOJt.I 144138.5 18lill0.4 

76 t"lOI ACllCCAOO - ZllS1.0 3212',5 56'01.0 15810'.C l•cm>. 979l.1 170JJ,J f]075lfl.l 105961'_.s HIU,J COUZ.J 1100.~t.• 

11'"-"Jt1'.ACI01CS JUJ8.J 9172,5 t1l71.5 42Ut.4 61$1,1 Sl78l,1 lllJOl.7 111110.1 41HDl,I 4DlC9.t 4JN19i.3 

S:JJ'fMrn m: u: ~ 91181.0 llSJ0,5 34691.I 22tlJ.7 4Ul.O BIJU,C l70U9.J 118061.9 .JH.I l\S,S lJUU.4 FtGT.l!ICllf 

"""-STDS ltiDlllC n•.1 JUl,5 ?462).6 '"·" -)489.S )0118,6 3021.1 62751,!i JIJ,t JU.t U9Z5.C ~~'1-.:.ETOS O( ~Ulfj 

11 ., f DOWIM ... 
7JJll4.fl 4462!,4 66451,l Jlfll.t UJOD,o llNZ,C 11'UL. ~""''·º 1144109.'l 71SllJ,0 UJ4h.l 

~-·· -·· 11111.1 lllWO.I Hltlt2.Z 

fl'CftTE: !;f:;:~::,r:.'tt~:::'!: f.!!i!(:::t:ñ!i:~ ~..:'f~<4~.~ r.:~rw ct.r Jfacto11es u..1 ... para 



CONCEPTO 

Oferta Global 
Producto fntemo bruto 

. l111P11rtacf6n de bf-• y 
r.el'Yfctos. 

O..ndl Global 
ConsUlllO prtvaclo. 
Cona.o del gobtemo 
lnverstOn11 

Exporta et On de bf enes y 
servfcfos. · 

CUADRO 5 

TASAS DE CRECIMIENTO DE LA OFERTA Y DDWIDA AGREGADA EN MEXICO 

(PoRCIENTOS) 

1960 - 1969 1970 ..; 1975 1975 - 1!176 1977 - 1979 
., 

6.9 6.7 3.9 10.2 
7.0 6.5 4.2 8.7 

11.4 8,2 1.0 25.1 

5;9 5.7 3,9 10.2 
6.3 5,9 4,5 11.5 
11.9 10.9 5,4 9.8 
8.5 8.4 -2.3 14.7 

6,6 4.7 16.6 11.9 

a comprende fon111ct6n bruta de capttal fijo y v1rf1ctOn de ex1stenc1as. 

.1980 - 1981 

10.1 
8.1 

25.9 

10.1 
7.4 
9.8 

·18.8 

6.2 



l'EllOllO -- .. MIHllA - -AC YM 
CUMID 1 1 ~ 1 

1970 5412J,2 - 11110.J - IOSIOJ,O -
lt71 57224.1 S.73 lllCl.8 -0.37 1-.5 l.• 

1'72 57622.7 0.10 llNJ.o 4.11 llftl7.0 .... 
1973 5HU.4 4.0I IMJJ.7 1.11 131$11.I 10, .. 

1'74 114•.I Z.!14 11151.5 ll.• 1-.0 ••• 
lt15 6Z7l!5.I 1.oz 14t71.J 1.17 1-.7 l.OI 

1176 6JS5'.J 1,01 15811.1 1.97 10111.1 .... 
1"1 lllfl.I 7.11 llOU.I 1,51 111037,l . l.H 

1111 m•.1. '·" 11114.a 14.n 111111.1 .... 
ltlt 106'2.0 -1.Clt Ult7.4 14.11 11511J;7 10.ll 

11m 75703.1 '·°' 273I0.7 n.n -1.1 7.11 

IHIP 10!91,4 1.07 Ultl.J 11.34 !14111.~ .... 

CUADRO 6 

_,., --1'1111 SlClOI E-CD 

t11u.iiil1 • l'EIOS 11E 1170) 

=-' - r.1ct11- VAi r.:·· • DID 1 '.! -

IHIO,I - 110.7 - IHJtl,1 

ll41~.I -4,11 14'1.5 5.16 IHIU.4 

11111.1 lt.11 1117.t 11.11 111111.1 

-7.1 ..... ffl7.5 11.U 1411M.I 

iom.1 1.n 7111 ... 11.n lllUl.J 

31711.1 1.• ··-· 1.41' 111918.J 

ltllt.I 4.U .. 1.1 il,11 IU071.I 

31413.1 -1.n 1161.J 1.11 llHll.I 

JIUl.I 11.0 10111.7 1.11 IHCMS.I 

•u•.• U.DI 11111.s 10.11 IODOll,i 
"371.1 u.11 Uffl.I .... 211174.0 

••1.1 11.• 1-.1 1.11 U44IO,t 

,. ····- YU m..: 1 CICll 1 

-· 111111.1 - MU71.4 

l.11. 117111.1 S.tl -1;1 

••• IH771.I 1.14 -·' 
1.11 

~-·· 
7.ll IA4306,7 

1.01. ~-.1 7,U 177161;0 

l,IJ ~"214.1 '·" -15.I 

J.ti ~11411,I 4,11 JMll.I 

1.11 ~JI00,7 4.45 H7721.1 

1.IO ,11140.1 1.11 111 .... 1 

11.71 ~H317.0 1.11 717112.1 

l,OI ~11111.1 1.tl ~llSU 

1.41 •m•.1 7.ll tOl164.I 

fUOITE: m;:: ~:..ls"J5;mº• i::~:s~=!.9~ l.OS llftlCI05 IACJ«Ulll m ESTADISTICA, ~A E ·~-TICA, 

• COllpNft4• serwtclH .. Marln fllflllt1M. 

p,..H•tnar 

YAll, .. 
-

4.17 

1.4' 

1.41 

l.ll · 

5.Íl 

4.14 

3,44 

1.11 

1.11 

1.11 

'·" 



PERIODO 

1970 

1971 

1911 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

. 19~1 

CUADRO 7 

ESTRUCTURA DlL PRODUCTO JNTIRftO ••uro. PO~·SECTOR ECONOMICO 
(l'OliCUhTOS). 

COMERCIO, • 
AGllOl'CCUARIO l'!lllCRIA MANUFACTUW COHSTRUCCllW fLECTRICIDAO RESTAtlMUfS 

Y HOTELIS. · 

12.2 2.5 23.7 5,3 1.2 25.!I 

J2.4 2.4 23;11 4.9 1.2 25.t 

11.5 Z.l 23.9 s.o l.! 26.2 

u.o Z.l 24.• 5.3 1.2 26.2 

. 10.6 . 2.4 24.4 5.4 1.3 26.0 

10.l z.s 24.J 5.4 1.l 25.t· 

JO.O 2.s· 24.5 5.4 1.5 25.6 

·10.4 2.6 24.5 4,9 1.s 25.2 

10.1 2.7 24.1 5.1 1.5 25.1 

••. 1 2.9 25.2 S.l l·,5 25.7 

'·º J.2 24.9 5.5 1.5 25.7 

a.• 3.5 24.7 5.7 1.5 25.0 

SlR\llCIOS 

29.2 

29.7. 

"·' 
29.5 

it.I 

30.3 

30.1 

30.9 

JD.5 

30,J 

30.2 

JO.O 



.. 

.· 

PERIODO. TOTAL VAR 
"1Il"" -r--

1970 81 56D.6 -
1971 87 142.2 -l. 7 
1972 97 805.8 12.2 
1973 112 227. 7 14.7 
1974 121 095.8 7.9 
1975 132 316. l 9.2 
1976 132 909 .6 0.4 
1977 123 986.5 -6.7 
1978 142 799.3 15.2 

. 1979. ·171 714.2 20.2 
1980 197 364.S 14.9 
1981 226 427.4 14.7 

CUADRO B 

INVERSION PUBLICA Y 
0

PR!VAOAª 

(Millones de pesos de 1970) 

PUBLICO VAR PRIVADO -rrr- T I.u 
29 249,9 - 59 410.7 
22 451.2 -23 .2 64 691.0 
31 484.4 40.2 66 321 .4 
43 938.2 39.6 68 289.5 
45 009.6 2.4 76 086 .2 
54 732. 9 21.6 77 583.2 
so 597 .2 - 7.6 82 312.4 
47 212.4 - 6. 7· ·76 774 .1 
62 122. 2 31.6 80 677 .1 
72 753.3 17. l 98 960 •. 9 
84 870.3 16. 7 112 494.2 
98 261. 8 15.8 128 165.6 

YAR PARTICIPAéION C%l 

T illilll !3llP2 

- 33.0 · &i.o 
.8.9 25.8 74 .2 
2.5 32.2 67.8 
3.0 39 .2 60.8 

11.4 37.2 62.8 
2.0 41.4 58.6 
6.1 38.l 6i. 9 

-6.7 39·, 1 61;9 
5.1 43.5 56.5 

22.7 42.4 57.6 
13.7 43;0 57.0 
13.9 43.4 56.6 

.. 
FUENTE: Secretarfa ·de Pro~ram1c16n y Presupuesto, Coordfnac16n Gener1l de los Servf­

clos N1cion1les de Estadfsttc1, Geogrlffa e lnform4ttca, S1ste•1 de Cuentas 
H1cton1les de Mtxtco, Varios Tomos, Mfxtco. 

a: Comprende for••cf6n bruta de capital ffjo 



CUADRO 9 

l_,ACIOll Dl llDID V S(llVICIOS 11111 ACTIVIMO [~I~ 

(llllU•S 11[ l'ESO! Dl 1110) 

POIOOO AGRO•C· VAi "lllHIA VAi 111111/J'AC VAi m.r•UJ VM LICUI· VAi ~~10 VAi SllVI .. VAi TOTAl. 1 
CllllUO 1 1 TUMS 1 • 111110 1 1 CIDS 1 

1.910 1588.4 8l8.t ZIZ64,0 4.2 114.5 42 .... 1 

1'11 934.8 -41.15 1123.7 ll.95 2"81.4 .. 5,MI. 4.5 7.14 .SQ.5 .. 21.11 "'911.6 

1972 1669.4 78.58 '44,2 ·15.17 2"°'4.5 1.13 4.1 ...... 11.1 34.26 4!092.Z 

H7J 3077.5 .... .15 1122.t Jl.tJ 3'770.2 U.Q 3.t -4 •• 32.Z -sz.u 12'17.t 

1174 4820.8 5'.H 1540.7 37.21 42311.4 H.•· J.6 •7,H 34,1 t.U 6l2U.l 

1975 4973.l 3,J6 1541.& 0,51 4ot•.r .. J.42 r.1 11.44 n.s -.Jl.74 63560.:1 

1974 H7D.l -40.27 uz.c -11.ll JIMl.7 '1.74 ,,. l7.r4 JI.O ~2.71 54181.Z 

H77 .083.4 81.11 67J,7 .. 1.27 32477.1 -12,lO 2.1 '-11.65 Jl,I 47.27 ~1646.l 

1171 5378.2 7,92 ll0.6 41.04 42011,1 ..zt.60 J,I Jt.7J 4.J .. 7J.41 70l0.3 

1979 5817.l' 9.46 1270.4 28,H 11583.7 JI.ID 1.& 11,31 .. 34~1 JOl.JO ~123'.6 

1980 11744.5 ff,50 1318.4 8,50 75465,4 )1,05 10,8 44.80 .. IJ,I !14.lt IZOJZS.9 

IHIP 13145.9 U.13 1551,1 12.&7 87391.1 11.IO .. 5,1· '45.11 IJ,1 .. 1.48 10124.4 

fUDITh UCl!TAllA DI: -CIOll y rttUIJIUSTO. CGQllOIJIM:IOll - a LOS WV1Cl0$ iW-.u ar; WAOISTICA, -u e lllfOlllllTICA. 
SISTlM DI: ClallrAS uc1-.rs 11! IWllCO. VAllOS TOllBS, KllCO. . .. 

a ~,..,.di oro ltO •nelar1o y ll!"tcfos 

' Prt1f•ln11r 

VA~ 
t 

- 4,59 

10.21 

16,69 

io.ze 

o.o 
o ... 

.. JD,19 

Zl,85 

"·" 
JJ.llt 

Z0,211 



CUJ1DJ10 10 

ESTRUCTURA DE LAS 1'1f'ORTACIOltES DE BIENES Y SEllVJCIOS 

(PORCIENTOS) 

COM[RCIO. 

PERIODO AGROPECUARIO MINERIA M\NUFACTURAS CONSTllllCC IOll ELECTRICIMIJ llESTAUIWITES SERVICIOS 
Y HOTELES. 

1970 5.2 2.7 91.9 - 0.01 - 0.20 

1971 3.2 3.9 92.7 - 0.02 - 0.20 

1972 s:3 3.0 91 .5 - 0.01 -. 0.20 

1973 7.9 23 89.1 - 0.01 - 0.10 

1974 9.9. 3.2 86 •. t - o.JU - 0.10 

.1975 10 .• 5 3.3 8'.2 - 0.01 - 0.10 

1976. 7.3 1.7 91.0 - 0.01 - 0.03 

J977 13.l 1.8 85.l - 0.01 - 0.04 

lt78 ll.O 2.0 86.3 - 0.01 .- 0.01 

1979 8.3 2.0 88.9 - O.fil - o.ós 

1980 13.2 1.6. 85.1 - 0.01 - 0,06 

1981 12.9 1.5 85.6 - 0.01 - 0,05 



.. 
.m&. !!!!. ~ 
fil ! 

1970 :11 ·760,0 -
1971 28 79t.9 - 6,4; 
1972 . ; 31 750.0 .10.3 
1973 39 006.7 22.9 
1974 48 ns. 1 25.1 
1975 47 492.2 - 2.7 
1976 40 616.8 -14.5 
1977 . 38 153.2 - 6.1 
1978 48 762.9 27.8 
1979 64 783.5 32.9 
1980 88 653.0 36.8 
1981 102 148,3 15.2 

CUADRO 11 

IMPORTACIONES POR TIPD DE BlEN 

(Millones de pesos de 1970) 

1m.to1os Y!! CONSUM> VAR 

ill ! ill. ! 

18 252.6. - 2 928.3 . 
17 406.2 • 4.6 3 078.3 5.1 
18 295.2 5.1 3 913,4 27.1 
23 566.8 28.8 4 465.6 14.l 

·32 1197.9 39.6 . 3 920.8 -12.2 
29 697.9 - 9.7 3 410.9 -13.0 
24 914.• -16.1 2 850.3 -16.4 
26 505.5 . 6.4 2 334.8 -18.1 
33 177 .4 25.2 3 834.0 6'.2 
40. 104.2 20.9 5 313,J 38.6 
53 901.5 34.4 9 612.7. 80.9 
60 378.6 12.0 10 242.8 6.ti 

.!!fill!. !!.!. PARTIC IPACIO 

fil ! illJl ill11. 

9 579.1 . 5!J.3 9.5 
8 310.4 -13.2. 60 •• 10.7 
9 541.4 14.8 57.6 12;3 

10 974.3 15.0 60.4 U,4 

11 967 .0 9.0 67 •• a.o 
14 383.4 20.2 62.5 7.2 
12 852. l -10.6 61.3 7.0 
9 312,9 -27.5 69.5 6.1 

11 751.5 26.2 68.0 7,9 

19 366.0 64.8 61.9 8.2 
25 138.8 29.8 60.8 10.8 
31 526.9 25.4 59.1 10.0 

FUENTE: Sec:ret1rf1 ele Progr-c:t6n y Presupuesto, CoordtnacfOn Gener11 de los Servtc:ios N1c:ton1les de Estadfsttc1, 
O.ogr.ffa e lnforwltfc:a, Siste1111 ci. Cuenus Nactonales da Mlxtco •. Varios TOllOs, Hobico. · 

(S) 

~ 

31.2 
28.t 
30.1 
28.1 
24.6 
30.3 
ll.6. 

24.4 
24.l 
29.9 
28.~ 

30.~ 



MQ. 

1970 

19 71 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 1 

TOTAL 

CUADRO 12 

ESTRUCTURA DE LA OFERTA NACIONAL 

(Millones de pesós de 1970) 

P.1.8. IMPORTACIONES PARTTCtPACION lil 

-rrr- -ro- ilL 1.tlilll lllLlU. 
487 151.5 444 271.4 42 8eO. l 91.2 e.8 

503 -715.4 462 eo3.8 40 911.6 91.9 e.1 

547 178.·l 502 Oe5 .9 45 092.2 91.e e.2 

596 924.3 544 306.7 52 617 .6 91.2 e.e 

640 856.J 577 568.0 63 2ee.J 90. l 9.9 

673 536 .1 609 975.8 63 560.3 90.6 9.4 

700 020.5 635 e31.3 64 189.2 90. e 9.2 

715 36 7.8 657 721.5 57 646.3 91.9 8.1 

782 225.6 711 982.3 70 243.3 91.0 9.0 

868 399.2 777 162.6 91 236.6 . 89.5 10.5 

962 180.4 841 e54.5 120 325·.9 e7.5 12. 5 

053 489 .2 90e 764 .8 144 724.4 86.3 13.7 

FUENTE: Secretarfa de Programac16n y Presupuesto, Coordinacf6n Ge­
neT•l de Jos Servicios Nacionales de Estadfstfca. Geogra-­
fh e lnfor111 . .ltica, Sistema de Cuentas Nacionales de México, 
Varios Tomos, México. 

· ........ ., 



ARO TOTAi. cmtSUlll 
PRIVADO 

.. (1) (2) 

'1170 417 15Í.5 '31' 521.8 
1'71 503 715.4 3311 216 •. 2 . 
1112 547 171.1 

358 '°'·' 1973 59' !124.3 
··- 715.5 1974 G40 856.3 402 44t.I 

1975 673 536.1 425 435.7 ,·. 
1976 700 020.S 444 755.3 
1971 715 367.8 453 .122.6 

. 1918 782 225.6 4!IO 806.l 
· 1979 .. 399.2 534 .218,5 
1980 !162 180.4 574 502.6 
1981 1 053 419,2 616 7H.5 

CUADRO ·13 

ESTRUCTUM DE LA ~MANM NACiOllAL 

(Millones de pesos de 1970) 

CONSlllCI INVtRS!oN• EXPORTACIO-. GOBIERNO 
(3) (4) N,ES (S) 

32 243.2 100 tse.O 34 430,5 
35 671.2 H IMl.5 35 7111.5 
40 454.3 103. 147.6. 41 666.3 
44 516.S 122 326.7 47 365.6 
47. 330.2 lU 611.6 47 457.7 
54 018;1 150 850;8 u 231.5 
57 454.3 147 396.8 50 414.1 
56 804.2 146 937 .6 57 803.4 
62 448;1 164 02.1· 64 499.3 
68 433.7 1!13 418.2 72 "321.8 
74 957.5 235 974.1 76 746.2 
82 501.2 268 870.3 .. 81 499.5 

PARTICIPACIOll (1) 
(2)/(1) (3)/(1) (4)/(1) (5)/(1) 

-

65.6 6.6 io.1 7.1 
66.7 7.1 H.1. 1.1 
65.6 . 7.4 11.a 7.6 
64.1 7.5 20.S 7.9 
112.8 7.4 22.4 7.4 
63.2 a.o 22.4 6.4 
63.5 8.2 21.1 7.2 
63.4 7.9 20.5 8.1 
62.7 a.o 21.0 8.2 
61.5 7.9 22;3 8.3 
59.7 7;8 24.5 e.o 
58.5 7.1 25.5 . 7.7 

FWTE: Secretarfa de Prot-th y l'resupuesbt. Coordtnact611 General • 111 le"tctos •ctona1tl di E1t .. f1ttci. 
Geotnffa • lnfo,..ttca. · StltP! • CU!nt11 Nactonate,- ele !!ateo. varios tw1 0 Mfatco. 

• CC11111nn• forMct• 111'.uta de capttal fijo y vartac:t611 • eatsta11ct11 

·. 



CUADRO '.14 

GASTOS ~ COHSllll fldl. Palf- PO« ACTIVllW> ICOICllllCA 

(lllLUllllS llf PISOS DE 1970) 

l'DIOGI -- VNI VAlt llMUFAC· VM • COllSTllUC VNI UECTRI- VNI CRllCIO YM SEllVI• VAR VAA 

CUAltlD 1 MINEUA 1 TWS .1 CION 1 CIOAO l •sr. y 1 CIOS 1 TOTAL r 
'""RlES 

1970 35'17.7 - 113.6 - 111425.9 - - - 1'81.7 - 15Zlt.t - IS070.0 - ~lt!Zl.8 -
1971 42371.9 H.62 195.J 71.lt IMJOt.8 3.tt - - 172'.0 2.H 16119.l 1.40 .->79.2 J.H ~J6.116.Z s.zz 

lt7Z UOSJ.5 1.59 191.5 0.11 ZIOIOJ.4 1.15 - - ltM.7 13.U 19706.l U.DI IJOJ0.5 l.H ~.9 6.15 

1973 45$72.J 5.15 208.6 1.11 zrtol§.1 '·" - - Zl •• D t.31 nOU,J 1.13 ., .. ,,. •.tl iJalH.5 1.6) 

1974 4&9tl.1 3.11 ltO.t -1.44 131175t.1 4.l• - - ZJN.3 10.41 11511.2 l.!MI 10'754.1 6.H ~2449,8 s.16 

1'15 4'7'7.1 S.97 JIO.I ..... 24t>15.0 •.•z - - NIZ.I 10.60 u ... s J.11 IOllR0.5 l.ll MZSOS.7 5,71 

117' 501'5.• o.ao 14'.1 -ti.SI lffJN.S 4.04 - - "811.1 11.00 11711.> 1.78 111876,4 1.1111 l4447SS.l 4,54 

lf11 52111.7 3.13 Ul.1 -s.n 170Glt.t 4,JO - - lltt.t IO.J4 zrm.1 ..0.11 12118J,7 4.u ~53822.6 l.04 

1971 55563.4. 1.11 164.l 20,57 HOllSl.7 7.11 - - 3507.1 t:IO 24147,0 10,0J 1217J5.7 l.2J 490806,I 8,15 

1919 58001.I. 4.21! 119.1 15.54 31991J.O '·" - - *4.t lr,41 HH2.I 1.ll IJlltD.2 7.U 514218,5 a.as 

lflO 61914.4 1.71 201.s :t.:zt 341111.1 l.SJ - - 4JIJ,0 t.JJ HSlt.O s.t7 l4'SZO.t 5.111 5145al.6 7.54 

IMIP Ultz.2 5.2' ZOl.5 .. 0.5C) JMUl.5 d.54 - - 4145.1 11.34 30416.Z 1.15 153HS.I l,OI 111706.S 7.35 

flLllTh SfCllfTNllA 11[ -·Clll ' l'llESUP~to. COOll!lllACJClll lllllEW. lll LOS Rl'llCIOS WICllUl.fS 11[ lSTADISTICA, G(QGMFIA [ 11FOllllirrCA. 
S!ST(Mll !JE CIPTA$ llACIOllllUS • MUll;!!. vuros TlllOS, llEllCO. 

p PreH111ft1r. 



PERICl'IO JIGROPCCUA!UO 

l'l70 11. l 

1971 12.6 

1972 12.0 

1973 11.9 

1974 11.7 

1975 11.7 

1976 11.3 

1977 11.5 

1978 11.l 

1979 10.9 

191:0 10,8 

l?RI 10.6 

MINERIA 

0,04 

0,06 

o.os 
o.os 
o.os 
0.03 

0.03 

O.O) 

CUADllO 15 

ESTRUCTURA DFL co:1SL"° PRIVADO DE BJEtlES y SERVICtOS 

( l'ORC 1 EN TOS) 

cc:·!ERCIO 
MA:IUFACTURAS CO!ISTRUCC 1011 ELECTRlr.!MD RESTAURAHfES 

Y HOTELES, 

58.7 . 0,5 4,8 

58,0 . o.s 4.8 

58,7 . 0,5 5.5 

59.8 . 0,6 5.5 

59,3 . 0.6 5.4 

58.6 . 0.6 5.3 

58.l . 0.7 5.1 

59.5 . 0.7 5,0 

0.03. 59.3 . 0.7 5.1 

0.04 59.9 . 0.7 5.0 . 
O.Ol 59.5 . '1.7 5.0 

O.Ol 59.0 . 0,8 4.9 

SERVICIOS 

26.6 

26.l 

25,9 

25,5 

25,8 

25,7 

26.1 

26,7 

26,2 

25.9 

2!..!i 

2S.0 



CUADRO 16 

QASTOS O( tOllStKl Dl'.L GOlllEll!tO GVIEMI. POR ACTIVlllilll E~ICA 
. ... .. . .... • (MllLOfl[S " l't:SOS IJ( mo) 

PERIODO AGNOPE - VAR "INERIA YAR llNIUFAC- VAR Cl*STRUf YAA EUCfRI· VAR COMERCIO YAR SERYI- VAR TOJAL• Y~R CUARIO s 1 TURAS 1 CION s CID.ID s ng?hl 1 eros s 

1970 43.0 - 20.5 - 2424 .3 - - - JU.O - 3,4 - 2RM.O - 12243.2 -
1971 46,9 9,07 lf.2 -6.34 2530.2 4.37 - - JOl.2 -Z.11 4.2 23.53 32675.9 11.54 35671.2 10.63 

1972 70.4 50,ll zs.1 34,38 3537 ·' 31.81 - - 397.5 J0.67 6.6 57.14 36324 .5 11.11 40454.l IJ.41 

H7l 85,8 21.88 29.5 14.34 4477 .5 26.56 - - 416,I 22.zt t.3 40.91 39286.l 1.15 44516.5 10,04 

1974 11.4 -5.IJ 27.4 -7.JZ 4030.8 -9.M - - 477,5 -1.75 10.1 8.60 42486.5 1.15 47330.2 6.32 

1975 96.1 18.06 35.1 30,H 5313,8 Jl.13 - - 676.t 20,79 14.Z 40,5' 47751.5 12.39 54018.l 14.ll 

1976 97,4 1.35 34.5 -3.63 5525,2 3.118 - - ºº·' -14,91 14.l 0.70 51058.0 6.92 57454.l 6,16 

1971 100.1 2.77 zt.7 -U.91 4736.1 -14.21 . . 219.I -55.27 12.t -9.7f 51435.1 0.74 5~.z -1.ll 

1971 ,,_. -2,JO Jt.2 31.99 4109.9 -O.SS - . 491,I IZJ.116 15.4 lt.Ja 16720.4 10.28 62448.1 t.M 

1979 124.9 27,71 Ja.5 -l.7t 5447.7 15.H - - 1115.1 lt.12 14.1 -1.4~-: 11114.0 ••• IM3J.7 9;5ll 

19f!O l».8 7.13 41.J 7.27 5895.7 1.22 - - 709.1 21.21 14~1 4.96 67750.5 1.60 74957 .5 9.53 

lt11P 271.t lOl.21 52,2 26.39 6735,I 14.25 - - •1.4 24.11 17.J 11.119 74041.7 1.29 ezso1.2 10,06 

S CRtfARIA 0€ -CIOll Y PllES-ITQ CllOllOlllACIOll llEllEllAI. ar LOS SfAYICIOS MCICllllil.ES 0€ ESTADISTICA, llO&llAflA E INFOMl.TJCA, 
fUElfTE: S~STPlll 11 CUllfTAS llM:fC!llA!.U DE llEll(O .• VARIOS TOllOS, llEllCO. 

c-ssrenct. C119Pr11 dtrectH net11 11 Hterfor 

p Prel f11ln1r 



C U A D íl O 17 

ESTRUCTURA DCL CO"SUHQ DEL GOBIERHci EN BIFHES Y SERVICIOS 

(PORCIEllTOS) 

. COf'.(RCIO, 
PERIODO ACROPCCUAR 10 HJHERJA l'ANUFACTUP.AS COllSTRUCC ION ELECTRIC IDAO RESTAURAllTES SERVICIOS 

Y HOTELES 

1970 O,IJ 0.06 7.5 - 0.97 O.DI 90.9 

1971 o.u o.os 7 .1 - 0.90 0.01 91.6 

1972 0.17 0.06 B.7 - 0.9S o.oz 89.9 . 
. 1973 0.19 0.J)7 10.1 - l.10 o.oz 88.J 

.. 
1974 0,17 0.06 s.s - 1.00 o.oz 89.8 . 
1975 O.IS 0.07 9.S - l.10 O.OJ 88.4 

1976 0.17 º·°' 9.fi - 0.90 0.02 88.9 

• 1977 O.IS o.os 8,J - 0.40 0.02 90.5 

' 
1978 0.16 0.06 7.5 - o.oo 0.02 90.8 

1979 0.18 0.06 8.0 - 0.!10 . 0.02 90.3 

19Llfl 0.18 0.06 7.9 - 0.911 0.112 90.4 

1901 0.33 0,06 8.2 - 1.10 0.02 39.7 

. 



PERIODO AGllOPt • YAA "IHElUA VAR ~HIJl'AC 
CllAAIO s 1 TURAS 

1970 1326.7 - J5.9 - 37966.J 

1971 1600.I 20.61 70.7 96.94 l725Z,3 

1972 1565,7 -2.15 81.4 IS.13 41931.1 

1973 1703.8 8.82 87 .1 7,00 48Pt7.4 

1974 1689,7 -0.83 90.1 -7.35 54278,5 

1975 1718.7 1.12 85.Z 5.58 60688.0 

1976 1743.5 1.44 83.7 -1.76 saus.& 
1977 1939.6 • 5.51 87.1 4.06 51562,2 

1078 1818.6 2.ll 102.6 17.80 60685,3 

1919 1892.S · 0.74 134.9 31.48 788'9.0 

1!180 1815.3 -4.oa 185.5 37 .51 93217.1 

l9111P 20J4.t 12.10 151.1 -18.ll UOJ44,6 

) 

' 

CUADRO. 10 

FORM.\CIOH BllUTA DE CAPITH. FIJO 
(HILU!llES DE PfSOS DE 1970) 

VAll COHSTl!UC YAA CLECT•I· 
s CIOll ~ CIMO 

48909.l - - -
-1.88 Ul3).1 -t.zo -
12.57 53751.1 12.37 -
16.85 60911.6 lJ.47 -
10.78 M&Ol.9 S.93 -
11.81 69499.1 7.57 -
-t.10 72434.4 4,IZ -

-11.40 70233.S -3.0I -
17.69 19710.7 u.sa -
Z9.9l ll0335.l 13.2' -
11.22 01828,7 11.7Z -
18.37 11353'.0 11.50 -

YAll 
1 

-
-. 
-
-
-
-
-
-
-
-
-

IH:COllCmO YA• SUYI· YAR TOTAL• 
l.J!:.,.! .. 1 CIOS 1 

- . Ut.6 - 100956,0 

- . 116.0 -1.66 MOU,5 

. . 414,5 7.38 106147 ,6 

- - 449.a 1.52 122126.7 

- . 08.0 -Z.62 43'19.6 

. - Jt4.4 -25.94 soeso.1 . ' - - 4'9.4 ».H 47396.8 

- . :!N.2 •41.21 146931.6 

- - 361.1 37 ·°' 64U2.I 

- - OOZ.7 31.lll 91411.2 

- . 11'.9 -:it.76 '35914.1 

- - 357.0 12.30 71782.0 

fWfEl SttllllAlllA O[ l'll)C-IOll y P11:S~O. ):ootolllM:IQI PCUI. DE LOS StllYICIOS llM:l-H GE HYADISTICA, llOIUFIA f la-tlCA. 
SIST™ OC CUlllTAS MACltllM.ts OC lltllCO. VARIOS TO!l)S, MEXICO. 

¡a p,..lb1tn.ar 

co111prende nrllcl4n. de Hhtenctn.-

y AR 
~ 

-
-<.87 

lo.sz 
IU4 

17.41 

5,04 

-Z.Z9 

-0.11 

ll ,93 

17.60 

Zl.<'O 

15.60 



PERIOOO AGROPECUARIO 

1970 1.S 

1'371 1.8 

1912 l.6 

1973 1.5 

1974 1.4 

1975 l.l 

1976 1.3 

1911 l.5 

1978 1.l 

1979 1 ¡ 

1980 "··" 
1901 o.9 

CUADRO 19 

ESTRUCTURA or LA FORMACIOtt BRUTA DE CAPITAL FIJO 

( POP.C IEll TOS) 

COl'CRCIO, 
Hl!IERIA MA:IUFACTIJRAS co:1srnucc1011 fLECTRICIOAO AESTAllílJ\flTrS 

Y HOTELES. 

0.04 42.B ~~.2 - . 
o.os 42.7 54.9 - -
0.08 42.9 55.0 - -
o.os 43.7 54 .l - -
0.07 44.8 53.4 - -
o.06 45.9 52.S - -
0.06 43.8 !i4,5 - -
0,07 41.6 56.6 - -
0.07 42.5 55,9 - -
o.oc 4~.!) 52.6 - -
0,09 47 .2 !il.6 - -
0.07 411.7 50. l . -

SCRVICIOS 

0.5 

0,4 

0.4 

0.4 

0,4 

0.2 

0,3 

0.2 

0.3 

0.1 

0,2 

0.2 



CUADRO 20 

EXPORTACJON DE BIENES Y SEOJCIOS POR ACTIVIDAD ECONONICA 

(NILLONES DE PESOS DE lt7D) 

PEUOllO AGl!OPE· VAR NINERIA YAR IMMWA&_ YAll .(1)11$~ VAll UECTU• VAR COMEllCIO V.U SEl'll· VAll ror~• V~ 
CUAlllD 1 1 TUAAS · • Clllll 1 CIMD 1· ~~~! ... ~ 1 eros .. 

1970 3291.5 - 2459.8 . 10360,3 - - . . . . . lt.Z . 34430.5 -
1971 3030.0 -7,M 2451.D -0,15 11014,l 6.31 - . . - . - 20.4 i.u 35786,5 3.M 

1972 3466.6 14.41 2484,1 1.17 12734.4 15.62 . . . . . . "·' -1.45 41616.3 16,43 

1973 3452.0 -0,42 2219,5 ·ID.68 J4U5,9 u.tt - . . . . . 17.7 ·11,0ll 47365.6 U.61 

1974 2709.7 ·21.50 3743,0 51,64 14469,6 -0.JZ - . . . . - 20.7 18,!IS 47457 .7 º·" 
1975 2491.8 -8.04 4048,4 '·'ª 12291.2 -15.06 . . . - . - 11.1 ·1'.11 43231.5 •8.11 

197' ZHl.7 e.oz 3758.l -7.17 13581.7 JO,M . . - - . - u.1 -a.zo 5004.1 le.U 

1917 3254.9 • Z0.92 4711.1 17,23 14131.2 1.41 . - . . . . 11.J 4,0 51803,4 14,61 

1'71 412!.S 16,U 6317.1 33,17 Jtoll,O H.11 . - . - . - 10.z ·37 ,4Z 614H,J 11.sa 

m• M57.I .Jl .27 11JD.l 36,7t 20146.9 5.H . - - - . - 14.7 44.12 12328.8 12.14 

19IO 3Ul.2 -12 .07 13446.9 54.38 19593,4 •Z.75 . - . - - " 
11,1 .Jt.73 71746,2 6,11 

1911p ZKl!.5 -1.70 17058.2 26.16 18801.4 -4.04 . . . - . . ••• -25,42 11499,5 6.19 

FU[l(f[1 SEC«t:TARIA DE --Clllll ' msurursro. ~llllll:ION ••w or LOS SEl'llCIOS llACIDllAUS llf ESTADISTICA GEDGtWIA t. INFOllHATICA 
51STEllA or CUINTAS NACIDfYUS or IUICll. VARIOS TOllOS, llEllCO • • • 

cOIJll)re,.. 1ervtctos cht transfo11'91cf6tt¡ phh y erv no ..... 11rf1 y otros setttcfos. 

p pre1fmfn1r 



CUADRO 21 

ESTRUCTURA DE LAS EXPORTACIONES DE BIENES Y SERVICIOS 

(PORC IEllTOS) 

AGROPECUARIO 
COl1ERCIO, 

PERIODO MINERIA MANUFACTURA ONSTRUCCIOll ELECTRICIDAD RESTAURANTES SERVICIOS 
Y HOTELES 

1970 20.4 ' 15.2 64.2 - - - 0.12 

1!171 18.3 14.9 H.7 - . - - 0.12 

1972 18.5 U.l 68.1 - - - o.u 

1!173 17 .J u.o 71.8 -. - - 0.10 

1974 12.9 17.8 69.1 - - - 0.10 

1975 13.2 21.5 65.2 - . - - 0.10 

1976 U.4 18.7 67.8 - - - 0.10 

1977 14.3 21.0 64.7 - - - 0.01 

1978 13.9 21.S 6(5 - - - 0.03 

1979 U.2 26.8 lil.9 - - - o.os 

1980 8.9 37 .l 54.0 - .. - . .- 0,03 

1901 7.6 43.9 48.4 - - - 0.02 



PERIODO -PRECIOS AL VAR 
CONSUMIDOR ,; 

1970 100,0 -
1971 105.3 5,3 
1972 110.5 4.9 

. 1973 123.8 12.0 
1974 153.2 23.7 
1975 176,5 15,2 
1976 204.3 15.8 
1977 263,5 29.0 
1978 309,6 17 .5 
1979 365,9 18.2 
1980 462,2 26,3 
1981 591.6 28.0 

C U A D R O 22 

INDICADORES DE LA INFLACION EN MEXICO 

BASE 1970•100 

PRECIOS Al VAR 
MAYO REO % 

100.0 -
103.7 3.7 
106.3 2,5 
123.3 16,0 
151.0· 22.5 
166.7 10.4 
204.0 22.4 
288,0 41.2 
333,3 15.7 
394.3' 18.3 
490,7 24.4 
611.0 24.5 

IHPLICITO DEL . VAR 
PIB X 

100.0 -
105.9 5,9 
112.5 6,2 
126.9 12.8 
155,8 22.8 
180.3 15.7 
215.6 19.6 
281.2 30.4 
328,2 16.7 
394.8 20,3 
sos.o 28.7 
646.3 27 .2 

FUENTE: Banco de MIMfco, Subdfreccflln • lnvHtlg1cUln Econ611lc1, Indice de Precios, Varios Tomos, Ml!xtco. 
Secret1rfa de Progr1111cHln y Presupuesto, Coordln1cf6n General ·ae los Servicios Nacionales de Es -
t1dfstlca, Geogr1ff1 e lnformltfc1, Slstellll •Cuentas N1clon1le1 de Mlxlco. Varios To1110s, Mfxlco, 
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1960 
1561 
1962 
1963 
1904 
1965 
1966 
1957 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
19111P 

FUElll~: 

C U A O R O 23 

. IllFOR'1ACIO~ UTIL IZAOA EN LA ESTIMACIOlf DEL mono DE LA OFERTA 

V LA OEllA.WA AGREGADA EN llEXICO 

(Millones de Pesos de 1970) 

PRODUCTO co:ISUMO CONSUMO DEL FOR.'IACIO.~ EXPORTAC!O";Es 
"'l!Rüi'AiiE DE BIE:1E::. lll'mffilíl!lfUTO ~ GUllE~~ill CAP T'i'AlnJO a y~ 

212 521.6 161 762 .2 13 960.6 39 381.7 20 702 .8 
222 949.8 167 514 .4 15 007 .8 40 736.5 22 369.2 
233 3&;.5 175 098.1 17 286.9 40 511.4 23 719.4 
252 029. 3 185 398.4 19 450.2 47 518.6 24 942.5 
281 633.l 204 183.7 21 819.5 56 869.0 27 911.8 
299 800.6 214 794.3 22 524.3 63 962.8 28 399.2 
320 491.8 23'1 833.9 24 464.8 66 034. 7 JO 000.3 
340 566.8 246 614.3 26 068.8 72 256.5 29 088.4 
368 363.6 269 416.6 28 836.2 76 022.6 JI 678.9 
391 827.3 281 461.4 30 070.3 ez 640.6 36 837 .7 
444 271.4 319 521.8 32 2U.2 100 956.0 34 430.5 
462 BOJ.a 336 216.2 35 Ó71.2 96 041.5 35 1•.5 
502 085.9 358 909.9 40 454.3 .103 147 .6 41 666.3 
544 306. 7 382 715.5 44 516.5 122 326.7 47 365.6 
577 568.0 402 449.8 47 330.2 143 618.6 47 457.7 
609 975.B 425 435.6 54 018.1 150 850.8 43 321.5 
635 831.3 4.:.4 755.3 57 454.3 147 396.8 . 5&414.1 
657 721.5 .;53 BZ2.6 56 804.2 146 937.6 57 803.4 
711 982.3 "90 806.1 . 62 448.l 164 472.1 64 499.3 
777 162.6 534 218.5 68 433.7 193 418.2 72 328.8 
841 854.5 574 502.6 74 957 .5 235 974.l' 76 746.2 
908 764.8 616 706.5 BZ 501.2 272 782.0 81 499.5 

IMPORTACro:;~s 
DE 8!E~ES 

Y--stl!VITIOS 

22 910.6 
22 604.S 
25 369.6 
25 136.2 
29 201.2 
JO 294.4 
31 022.6 
33 349. 3 
37 146.1 
39 245.4 
42 880.1 
40 911.6 
45 092.2 
52 617.6 
63 288.3 
63 56().3 
64 189.2 
57 646. 3 
70 243.3 
91 236.6 

IZO 325 .9 
144 724.4 

De 1960 a 1969, Banco de Kfxfco, Subdfreccfdn de lnvestfg.ocf6n Ec0fl6mla, Producto --
lntemo Bruto t Gasto, lléxfco '1978. ---

De 1970 a !981, Secretarfa dll Programacf6n y Presupuesto, Coordlnacldn Genero! de los 
Servicios llactonales de Est1dfstlca, Geografla e Infonlltfca, S1stel111 el@ Cuentas 11•-­
cfoniles de l!fxfco, Varfos Tomos, México 1982. 

1: Comprende v1rfacf6n de •xfStencfas 

p: Pnl fmfnar 
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1960 
l'l61 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
l9n 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981P 

CUADRO 24 

INFDRMACIDll UTILIZADA EN LA ESTIMACION DEL MODELO DE LA OFERTA 

Y LA DEMANDA AGREGADA EN MEXICO 

lllGRESO PRECIO AL MAYOREO PRECIO AL MAYOREO PRODUCTO NAC!O!IAL 
Dl~Eª ~ ~R ~.O. 6 t!lfü'foon-:u:c 

195 239.0 79.00 86.05 674.1 
205 008.0 79. 70 85.74 691.8 
214 840.0 81.20 85.90 731,8 
23Z 839.0 81.60 85.58 761.2 
260 051.0 85.10 85.74 001.4 
Z77 776.0 86.70 87.48 849.8 
296 462.0 87.BO 90.49 900.5 
315 109.0 90.30 90.65 924.8 
340 616.0 92.00 92.87 967.6 
361 107.0 94.40 -96.51 994.5 
415 537.0 100.00 100.00 . 992.7 
433 202.0 103. 70 103.33 l 026 .3 
469 634.0 106. 70 107.92 l 084.4 
509 432.0 123.40 122.03 l 147.6"" 
538 829.0 151.20 145.Pl l 141.2 
568 025.0 167.10 158.48 1 128.3 
588 370.0 204.30 155. 77 1 189.1 
605 771.0 288.40 175.91 1 254.3 
655 053.0 333.96 189. 70 1· 314.0' 
713 551.0 395.00 213.47 1 356.l 
773 392.0 491.50 243.42 1 360.7 
836 018.0 612.00 266.30 l 387 .9 

tl&..JlLl&:llill!' 

12.5 
12 .5 
12.5 
12.5 
12.5 
12.5 
12.5 
12.5 
12.5 
12.5 
12.5 
12.5 
12.5 
12.5 
12.5 
12.5 
15.4 
22.6 
22.7 
22.8 
22.9 
24.5 

FUEllTE: Banco de Hl!x1co, Subdlreccldn de lnvest1gacléln Econd,.lca. Indices de Precios, 
:¡:~~~ºExterior de Hb1co y Producto Interno Bruto y Gasto, Varios Tomos, -

Fondo Monetario Intemacfonal, Intemat1onal Ffnanc!al statlsUcs, Varios To­
lllOS, Estados Unidos. 

Secretarfa de Progrl!MCfGn y Presupuesto, Coordlnacldn General de los Servf-­
cfos H•c1cnales de Estadfst1ca, Geo9raffa e Inform4t1ca, Slste111 de Cuentas -
Nacionales de Kéxfco, Varios TOlllOs, México 1982. 

a: Millones de pesos de 1970 

b: Indice 1970•100 

e: Hfles de ailllones de ddlares de 1970 

d: Pesos por d61ar 

p: Preliminar 

·.'': 



C U A D R O 25 

PRODUCTO INTERNO BRUTO POR SECTOR ECONOMICO 

(Taaas medias reales de crecimiento). 

1960-1976 1977-1979 

Producto Interno kuto 6.3 6.1. 

1. Agr.opecuar1o 2.9 2.6 
2. Sil v1cul.t:ura 2.9 s.9 
3 •. Pesca 3.0 6.1 
4. Miner!a 2.7 2.3 
s .• Petr6leo y pet:roqu!111ica 9.0 1.4.9 
6. Manufactura• 7.7 7.0 
7. Conatrucci6n • 1riaumioa 7.9 7.5 
e. Electdc1dad .U.7 e.e 
9. Coll\ercio 6.1 4.7 

10. Coll\unicaclone• y transporte• 7.5 8.1 
11. Tur1amo y aerv1c1os de esparcimiento 6.0 s.s 
12. otros servicio• 6.0 s.s 

t990-1.992 

e.o 

4.0 
5.6 
9.4 
6.9 

14.0 
10.0 
11..1 
10~7 
6.7 
9.5 
7.B 
6.0 

PUEN'l'Ea Secretaria de Progra111ac:16n y Preaup1111at:o, Plan Global de Doanrrollo 1980-1982, 

M'x1c:o, 1980. 
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Gráfica 9. Importaciones CIF de mercanc!as por sector de origen I 
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Gráf ice 11. Coeficiente de .importación 
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Gráfica 14. Consumo del gobierno por sector de origen I 

Gráfica 15. Consumo del gobierno por sector de origen II 

Gráfica 16. Formación bruta de capital por sector de origen I 
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Gráfica 18. Exportación FOB de mercancías por sector de origen 

Gráfica 19. Balanza de bienes y servicios 

'.'···· 
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ANEXO 3. 

S!mbolo 

TJ:EMPt 

OEF:tNICION DE LAS VARIABLES UTILIZADAS EN EL MODELO 

DE LA OFERTA Y DEMANDA AGREGADA EN MEXICO 

Concepto 

Producto Interno Bruto de Méx.i.co del 
periodo t a precloa de 1970. 

Consumo Privado en el periodo t a pr~ 
cios de 1970 

Consumo del Gobierno del periodo t a 
préc:ios de 1970 

Formación bruta de capital fijo y va­
riación de inventarios del periodo t 
a.precios de 1970 

Exportáciones de bienes y servicios -
del periodo t a precios de 1970 

Importaciones de bienes y servicios del 
periodo t a precios de 1970 

Ingreso disponible del periodo t a pre­
cios de 1970 

Ingreso disponible del periodo t-1 a 
precios de 1970. 

Tiempo, toma de valores enteros 

Producto Interno Bruto de México del -
periodo t a precios de 1970. 



Tipo de cambio del mercado del periodo 
t 

'Producto nacional bruto de e.u. del 
periodo t a precios de 1970 

Relación de Indices de precios al ma -
yoreo de México y Estados Unidos del -
periodo t, base 1970 

.-
. ·,.: . . 

¡ 
1 . 



ANEXO 4. 

LISTADOS DEL P.'\QUETE PROCESADOR DE SERIES DE TIEMPO 

L.1.stado 1.. Función de consumo privado 

Listado 2. Función de consumo de gobierno 

L.1.stado 3. Func.1.Ón de la formación bruta de capital f.1.jo 

L.1.stado 4. Función de exportaciones 

Listsdo s. !'wlción de importaciones 
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Table E-4 Cumulatlve studenl'• 1 dlsrributlon• 

~ 
1 , 
J 
4 
5 

• 7 
8 
9 

10 

11 
12 
IJ 
14 
15 

16 
17 
IS 
1• 
w 

21 

26 
27 
2l< 
29 
JO 

"" '" J.!u 

1 

1 
1 

1 

1 

.7' 

1.000 
.816 
,765 
.741 
.nr 

.713 

.711 

.706 

.70J 

.700 

.697 

.695 
,b')4 

.692 

.691 

,690 
MllJ 

.6'<8 

.ií!l8 

.687 

.Mil> 

.nsn 

.MI~ 

.hli~ 
684 

.61\4 

.6"4 

.68J 

.h8J 
,,8) 

hrii 
·,t>71.l 

.,;; 
,(,7~ 

1 

1 
1 

1 

,' . ' . ' r(•~ 1) 
F(1) - f ( J , •••• 1"" 

-•r(n/l}i..";.4 1 + :.;.) 

,90 .9' .97' ... 
3.078 6.Jl4 12.70« 31.121 
1.886 2.920 4.JOJ 6.965 
1.6JK 2.JH J.182 4.541 
l.5JJ :?.13.! 2.776 J,747 
1.476 :?.OI~ 2.HI 3.)M 

1.4-l<l 1.943 2.447 3.1•0 
1.41.S u•s 2.365 2.991 
l.J97 1.860 2.J06 2.196 
l.JBJ 1.#33 2.262 2.121 
1,372 1.812 2.22R 2.764 

U6J J.70t\ 2.?01 2.718 
l.l56 1.782 2.179 2.681 
l.JJO 1.771 2.J()() 2.650 
1.345 1 1.761 2.145 Z.624 
1..141 1 1.753 2.IJI :?.602 

1 
1.JH l.74ó 2.120 2.51J 
J.JJJ 1.740 2.110 2.567 
l.i31) 1.734 2.llll 2.5$2 
J.J:?X J.729 2.003 :?.S.39 
1.ns r.ns :?.OX6 2 . .5:?8 

1.1.!J 1.n.1 .?,«.HUI UIR 
l .. 1.!I 1.717 2 07.t l. SOR 
1 ~ l'l 1.714 .?.Oh9 2.SOU 
1.llM 1.711 2.0M :?.492 
1..llft J.708 l.060 2 . .a&.S 

l.Jl.'i 1.706 l.OJ6 2.479 
1.314 1.703 2.0.S:? 2.473 
l.JIJ 1.701 2.iJ..18 2,"67 
1..111 1.M9 2.04.1 !.46"2 
1 Jl(1 l.M7 2.1142 2 . .JS7 

' lill 1 (o1J4 ~.tl?I .?.423 
~ .:'/¡, 1 h71 2.f'ltlO 2.l'>O 
I :11M 1 ti.,H 1.'>tUl ?.lSH 
l .:!~C' 1 .t'"'~ l .'1(.0 2.J2l't 

... , 
63.6'7 

9.9:?J 
S.IUI 
4.004 
4.on 

3.707 
J.499 
J.JJJ 
3.2'0 
3,169 

3.106 
J.055 
3.012 
2.9n 
2.947 

' 
2.9.?I 

. 2.198 
.2878 
?,861 
!JU.5 

?.8JI 
2.819 
?.807 
?.797 
2.787 

!.77CI 
2.771 
.?.763 
2.7S6 
2.7~0 

:!.7ll.! 
.:?.htin 
:?.617 
!..57f. 

1 

.9995 

636.619 
Jl.591 
12.941 
l.filO 
6.8J9 

J.959 
J..IOJ 
J.041 
4.781 
4.587 

4.4J7 
4.)18 
.a.2:u 
4.140 
4.073 

4.015 
J.96 5 
l.922 
3.883 
J.8SO 

l lflll 
J.79:! 
3.767 
3.745 
3.72J 

3.7ll7 
J.690 
).674 
3.65~ 
J.1>16 

J.SSI 
.l . .JN'J 
).)7) 

J.291 

• This 1¡blc ís abrid¡:cd from 1hc 0 S1atl11icaJ Tablt'1" or R. A. Fishcr and Frant Y11ca pubJishcd 
by Olivct 4 Boyd. Ud ... Edinbursf\ and London. 1931. 1111 berc publlsltild •k• tM tlnd~ 
of tbc authoni and dleir .-.ihlwts. 
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T.itle E-51 Durbln-Wai- slalisllc: (d). Slplficallce polnls ur d, 
andd,,: 5% 

1 k'. 1 k'.: 4· = J ¡ . 4· - • 1 (' - l 

n ~~-J-.. -+~d-,~~d-,.-+~J-,~~J,-.-Lj~J-,~i~J-... -+~J-,~¡~J-,-

IS 1.0~ J.J& 0.95 1.S4 
16 1.10 1.37 0.98 1.54 
17 J.IJ 1.38 1.0? J.S4 
18 1.16 J.J9 1.0S J.53 
19 1.18 J..¡() 1.08 J.l) 
.?O 1.20 IAI l.IO 1.54 
2f J.22 IA:? 1.D l.~4 
.,., J.24 1.4.1 l.JS U4 
.?J l.:!6 1..J.I 1.17 1.54 
.?..J 1.27 1.4$ 1.19 1.55 
?S J.?9 IA5 UI 1.SS 
?b J.JO (.46 1.2.? 1.55 
27 J . .12 J.47 1.24 1.56 
~ IJJ 1.48 1.16 1.56 
29 f.)4 1.48 1.27 f.56 
JO f .JS J.49 1.28 1.57 
JI l.J6 1.50 1.lO J.S7 
n· 1.J1 1.so IJI 1.57 
JJ U8 !.SI l.J2 1.58 
34 1J9 1.SI· 1.Jl 1.58 
J5 1.40 l.S2 1.)4· 1.58 
J6, 1.41 1.52 1.35 1.59 
·37 .IA: l.SJ ·r.J6 1.s• 
J8 1.4) l.'4 1.37. 1.59. 
J9 1 .. 0 1.54 · 1.JI · t.60 

. 40 J.4-1 '""' 1.)9 1.60 
45 1.48 1.57 l.4J 1.62 
so 1.50 1.59 1.46 l.6J 
SS 1.SJ 1,60 1.49 1.64 

60 '·" 1.62 1.51 1.65 
65 1.57 !.fil 1.54 1.66 
70 l.sl 1.6' 1.55 1.67 
15 1.60 1,65 1.57 1.68 
80 J.61 1.66 1.59 1.69 
SS 1.6! 1.67 t.60 1.70 
90 UJ 1.68 1.61 1.70 
95 IM 1.69 1.62 1.71 

100 J.65 1.69 J.6J 1.n 

" • n11mbtr ·or observallons. 

O.R2 
0.86 
0.90 
0.9) 
0.97 
J.00 
J.OJ 
l.Ol 
1.08 
1.10 
1.1.? 
J.14 
1.16 
1.18 
1.20 
1.21 
1.?l 
J.24 
1.26· 
1.27 
f.::?8 

·1.29· 
1 JI' 
1.32 
t.J) 
l.34 
1.JB 
.... 2 
J.45 
1.48 
1.so 
J.51 
1.54 
1.56 
(.'7 
l.S9 
1.60 
1.61 

A:' ..; number ol eiplañaaory_ Y1riabla. 

1.n 
1.7.l 
1.71 
l.M 
1 6R 
1 •• 
1 67 
J.66 
J.66 
J.66 
1.66 
1.65 
1.6$ 
l.6S 
1.65 
1.65 
IM 
1.65' 
1.65 

·'1.65 
t.65 
t.65 
1.66 
1.66 
1.66 
1.66 
1.67 
1.67 
1.68 
1.69 
1.70 
t.70 
I.71 
1.72 
1.12· 
f.7.1 
1,1) 
1.74 

\ 0.69 ; t 117 

11 '" ! J.9.l 
º·'~ f.90 

~~ ! :-:~ 
090 ; r.u 

g:~ ! :::.. 

m¡I :.~; 
1.06 1.76 
1.08 '-76 
1.10 ' 1.75 
1.1? l ._,.¡ 
f.f .. 11.74 
f.16 J.74 
Í.18 J.7) 

1 Ol6 1 !.!I 

1 ~~; 1 ; :;~ 
¡ ~~;~ 1 ~:~~ 

070 i 1.99 
ox.• ¡ r.•6 
O.Xti 

1

. 1.~4 

O.IJO l.~:!' 

O.'ilJ 1.90 
0.9$ J.K9 
0.9K 1 .KM 
1.01 
J OJ 
1.05 
1.07 
1.09 
1.11 

J.19 ! 1.7.I 1 
1.!I 1.73 
Í.2:! L7J 

::;1 ¡ :_~ 1' 

1.13 
1.1$ 
1.16 
l.IK. 
1.19 

1.H6 
l.KS 
1.84 
1.K.1 
1.8) 
l.H:? 
J.,'U 
J.KI 
1.80 
J.H~ 

l.J!O 
1.79 
1.79 
1.79 
1.78 
1.77 
1.11 
1.77 
1.11 
1.71 
1.11 
1.11 
1.11 
l.7M 
1.7R 
1.78 

J.16 t 1.11 1.21 
1.11 r 1 .,.., 

1.29 l 1::2 
1.34 1.7.:?. 

::!~ 1 : ;; 
1.44 li 1.73 
1.47 J.7.J 
t.49 l.'14 
1.SI 1 74 
J.53 f.74 
1.$5 L1S 
1.57 1.75 
1.58 1.15 
1.59 t.76 

l.:!2 
l . .?3 
l.~9 

1.34 
1.)8 

j.41 
1.44 
1.46 
1.49 
J.SI 
l.S.? 
1.54 
J.J6 
l.l7 

1 11d1 TaMc is rcproduced rtom ..,_,,.,,..._vol. '41. p. J7J. 19$1. witb tbc: pcrmiasion oí 
theTrust--.. 
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