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1 NTR O DUC CION 



INTRODUCCION 

Actualmente las relaciones entre muchos Estados socialmente di-

ferentes no se desarrollan "favorablemente" a pesar de que se -

siguen buscando las vías necesarias para solucionar los más 

importantes problemas internacionales en un ambiente de pacífi 

c;;i cooperación. El pequeño viraje operado en las relaciones -

soviético-norteamericana.s desempeña un papel de especial impo.!:_ 

tancia en la década uc·los setentas. 

Es difícil mencionar algún acontecimiento de postguerra que 

llamase tanto la atención de estadístas y políticos de dis-

tintos países corno los encuentros soviético-norteamericanos y 

la visita del Secretario General de CC"del PCUs~"Leonid Brézh­

""" nev, a los EUA. Y esto es comprensible, pues se trata de las 

relaciones entre el Estado socialista más poderoso y la mayor 

potencia capitalista. Se trata de los países a los que corre~ 

ponde poco menos de la mitad de la producción industrial mun-

dial y que controlan la parte mayor del potencial coheteril-

nuclear. Se trata de dos miembros permanentes del Consejo -

de Seguridad de la ONU. Con todo esto las relaciones entre la 

URSS y los EUA, esencialmente importantes para ambos países, -

influyen en grado considerable sobre •l estado y las tendencias 

del desarrollo de las relaciones internacionales· en su con Junto. 

En poco más de un año, la Unión Soviética y los Estados Unidos 

firmaron más de veinte importante acuerdos y documentos. 

" ':o'llí t6 Central 
** 'lnrt.ido Co~nista d~ ll'l 1 ·nitin Soviética. 

**"Estados Unidos de ,\-:o?ri ca. 
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La característica cuantitativa, dista mucho de ser suficiente pe­

ro dice bastante, pues en 14 meses se concertaron más acuerdos bl 
laterales que durante todo el período transcurrido desde 1933, -

año del establecimiento de las relaciones diplomáticas entre am­

bos países. 

En cuanto a la esencia de los acuerdos firmados, cabe destacar 

ante todo "Principios Básicos en las Relaciones Mutuas entre la -

Uni6n de Repdblicas Socialistas Soviéticas y Los Estados Unidos 

de América" Este acuerdo lamentablemente no ha entrado en vigen 

cia. 

También se firmaron acuerdos sobre cooperación en varios dominios 

concretos, entre éstos, sobre comercio de los cuales hablaremos -

a lo largo de este trabajo. 

Hace unos cuantos a~os atrás parecía difícil que la URSS y los 

EUA se sentasen a la mesa de negociaciones para discutir los as­

pectos más importantes de sus relaciones mutuas y los problemas 

internacionales básicos de la contemporaneidad. 

El viraje en las relaciones soviético-norteamericanas no se uti­

liz6 por si mismo. Se debi6 en parte a los grandes cambios oper~ 

dos en la distribuci6n de fuerzas en el ámbito mundial, al cons­

tante cambio de la situación econ6mica y militar en la URSS. 

La maduración de las tendencias realistas ha sido más larga y cofil 

pleja en los EUA donde existe y actúa un gigantesco complejo mili 
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tar-industrial que ha ejercido y ejerce influencia sobre la form~ 

l~ción de la política norteamericana. Durante más tiempo que 

otras potencias capitalistas los Estados Unidos no reconocieron 

a la Unión Soviética. 

Sin embargo, la realidad obligaba a los líderes e5tadounidenses 

a reapreciar paulatinamente, paso a paso, sus doctrinas sobre el 

papel dirigente de los EUA en el mundo contemporáneo, sobre su 

superioridad militar como base de la política exterior global. 

Los políticos .más perspicaces de los Estados Unidos no podían 

dejar de ver que la política desde posiciones de fuerza en las -

relaciones con los países de diferente sistema político y social 

carecía de perspectivas y sólo era capaz de conducir a sus ini­

ciadores a un atolladero. A los EVA les era un poco difícil h~ 

cer caso omiso de un Estado como la URSS y Europa Oriental a los 

que corresponde casi la tercera parte de la producción industrial 

mundial. Pué así como se hizo posible los primeros acuerdos en-

tre dichos países y al establecimiento de unas relaciones ménos 

hóstiles entre ambas naciones. 

Las áreas de cooperación científica y técnica se habían venido 

desarrollando favorablemente, sólo que en los Últimos años esta 

cooperación ha estado rlisminuyendo considerablemente, a causa -

de divergencias políticas. Sin embargo los EUA y la URSS conti-

núan con un intercambio comercial muy limitado no obstan-

te que ambas naciones reconocen la im,portancia de la coopera-
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ci6n tanto económico como científica que les resultarra inmensamen 

te ben{!fica. 

Al determinar el car~cter, los fines y las formas de las relaciones 

económicas exteriores de uno u otro Estado, los ma.rxistas parten del 

car~cter del r6gimen socioeconómico de los mismos. Los Estados ca-

pitalistas aprovechan las relaciones económicas con los paises tl!c­

nica y económicamente menos desarrollados para enriquecerse. La ba· 

se para el desarrollo de l~s relaciones econ6micas exteriores de los 

paises eapitalistas y socialistas es la necesidad objetiva de la di-. 

visión internacional del trabajo. ·Empero, el capitalismo, la utili· 

za como medio de explotación, enriquecimiento e i~tervenci6n en asu~ 

tos políticos internos de otros pa!ses. l/Z · 

Para ejemplificar la política de las relaciones económicas exterio­

res de los Estados marx.istas basta mencionar dos. de las mOltiples de 

claraciones que al respecto han efectuado diversos jefes de Estado y 

personalidades de las econom!as centralmente planificadas. Al res· 

pecto el Ministro de Comercio Exterior de la Unión Soviética decla-

r6: ... "Eso no significa de ninguna manera que nos vamos a cerrar 

ante el mercado mundial. Al contrario, tenemos que aprovechar to­

das las ventajas que nos ofrece la incorporación a la división inter 

nacional del trabajo. Esa es una condici6n esencial de nuestro desa 

rrollo" ... 3 

1.- Hr.r;-;n p.~.u) )" '"t>eocy i._l:::.ul. ~~otris Sohr~ t ..... To(lrfn 'lcl Jrr.parir.lisi .... a. VGr~­
~c :·:!rnnC!th '2 !~otllt.iir!;~ y Tt:p~11 ·u!;:er.jce.( cm:t,'l!i), ~cono:-iic "(t~\fH'rinJin:m, 
The Uriive-i'3it.y ot ~Hch:r:;a;i ·. res.s, .\n·1 Arhor, 1D7~? p;i 1~1(;-170. "í.:is -

'íl.(?olnciouco dc3i~_~1:..lc.c; n::i~tcrltcs mitre los pn(::;os d-::sarrollntlor. y ton •• : 
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Otro c~so que podemos mencionar fué la declaraci6n del entonces Se­

cretario General del Comité Central del Partido Comunista de la URSS, 

Leonid Brezhnev, quien particulariz6: " .•. nuestra aspiraci6n es a cu 

brir una parte de nuestras necesidades nada más, a especializarnos en 

una serie de ramas de producción, y a desairollarlas hasta el máximo 

para intercambiar esos productos con otros paises hermanos que se d~ 

sarrollan en otras ramas o que ya están más desarrollados en general 

que nosotros, y para intercambiarlos también con todos los pueblos del 

mundo •.. Y cuando cualquier país capitalista, por enemigo nuestro q~e 

sea, esté dispuesto a comerciar con nosotros en condiciones de mutuo 

beneficio, nosotros comerciaremos con él, hemos dado prueba de ello y 

.hemos inagura<lo también en estos días plantas de una serie de países 

ca pi tal is tas, como la Alemania Federal, que es nuestro principal clieri . -

te capltalis~a. , con Japón, con Francia, tenemos nuevas fábricas ad-

quiridas en Inglaterra. 

Es decir, que el comercio y el desarrollo de la técnica para nosotros 

está abierto a todos los países del mundo que quieran .hacerlo". 4 

Contrariamente a ~sta política, los Estados Unidos buscan en las re-

laciones econ61nicas exteriores, ganancia, beneficio unilateral, co111· 

petencia, etc. Tanto la Administración Republicana como la Dem6cra· 

ta han enfatizado e~ la importancia econ6mica que el comercio exte-

rior representa para los Estados Unidos • 5/6/i 

•• :mht!csarrollt1do!1 sn !.r1~t~t:c0•1 •"'\1l nl c.::.t:.nh1t•cir.!i~nto de 'L·~rr::i.nos 1:.fo intt?rcnn 
hio ~uc f¡::,·orl':'C'-':l ~~r:"'..·!·l~r·.0~,t .. e ~ lo:; prit:rcro.s n '?xr'!?n.n~.t; ñn Jos tllt.iMos. ~n .~~ 
tn ror~a so tru11sficrc In ri··t107~ 1a )03 pnfses po~ros n loR rinoH ''• 

2.- :·nsn n In s ~uic .. lte ptt;:;il'e. 
3.- l'or;n il lo s G'1tic::tt? :·~cina. 
·J.- ;':isa is In r. f.:."lti'?td,f'! ptl~l tn. 
ñ, O, 7.- l"n.ic;an n In :dgulc:1tc pd.;:;ino. 
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2.- The ,,~meri Cftn ~C0?1011i e ne\"Í clr, nl'º· 2, tlB:'"º ilc 1970 pp 225-230. 
\',"olff, :n.ichnrd. 11 Ln p0rspecti,~o dcHde la rr:Ctr6poli" • ••• 11 Tr!. 
tnndo ele nsc~rnr por lo. Monos sus posiciones de mercado, y d~ 

m~jornrles en todo caRo, l~s ompree~s y los gobiernos ca1>itali~ 
tas hnn hecho c.c;;f'uarzos nor aatc.hloccr su control en las econo­
m!os e-::tra .. jeras, rlircct~r.ien+,e por lo. int.c¿ro.citsn vertical y el 
coloninlistJo on 11l5-,1nos casos, y r.iodinnte presiono' rnenos abier 
tos y r:mPipulncio:~c.i; sohrc los ncrcnclos y los gohi~rnos formal::­
me~~te ir1do;~cr1dic11tos en otros. 

3.- !ntervenciGn de ··:icoloi T'ntolir.hev, :·:inistro de Comercio !'.!:cterior 
de ln tihS~, e:1 l'l npcr ... nrn <le lrt neunif'Sn del Consejo Econd:r.Jico 
Co,1orci el 'fo,•i /iti co - ort.er.mcri cano, col ebrndn en :.ro sed el 16 -
de novtenbre de 1082. 

4.- ¡ 11tcr\·onc i ,~11 tlo T.co•d rl Drozhnnv, I!l'csocrotnri o General tlel Partido 

5.-

Coc:u::istn de In '7•·:·;-;, 11,·,te el :·:XVI Congreso del Partido. 

ICcuneth E. TJouldi11g y 1'opnn '·~ukorjee, :=cono1J1ic ItnnoriaJism, Uniyer 
sity of l.fichif;nn ;·•ress, ,\nn Arbor, Hl72, pp. 1-17( J. A. Hobson -f 
u Por costoso, por peligroso riue puedo. ser esto }lroceso de e~pnn­
si.Sn i111pcrial, rosultc necesario pnra la continuncilln de la exis­
tencia y el pro;:;rnso c!o nu,.stro pnfs; si lo nbnnclonnmos tendremos 
r •te eonformnrnos con dejar el desorro l lo clol mundo en nonos de otros 
paf sos, <!ttienes in1.erfori rltn en todas pnrteR con nuest.ro comercio, 
y aun dehiliü1rt!n nitoRtros medios do obt.,ncilln de aliment.os y mat­
ri11s prino.s ·~ne ncccsitni.o.~ para sostener a nuestra pohl11ci1Sn. Se 
Yo aR{ c;tl!e el i '"J>eri nl i smo no es una el l!cci 4'n si no una necesidad". 

6 0 - The ,\merior.n ?:cono•oic ílevieY, num.2 , .r.inyo de HITO. PP• .22~230-
(Wol ff ,lli chnrtl) "•,.,, tm morcnclo extranjero <1ue pudo ser alguna-
vez elSlo !larrsir.al o ncci<!cntnl proveerl! a meuudo uno utilidad n­
ficiento pnra inducir a las A1opresns parti<:ipentes a '!UC se e11fuercen 
Por ase~'1trnr ese merr.nclo. 'i'nles csrucrzos iucluir4n probablernent.e 
al1,'Ut1os elementoR de lo <!lle ll';trf l la,,a::ios imperialisnio". 

7.- .Ar.rin SntJir. 11 r..n ncu~·iulncit1n a escnla CTJll<liol ... Ed. Si{tlo nr' 3a. 
ed. en ospañol, Hl77, !'P• 116-1:35. " Ln rnzlln profundo do la atnpli.!_ 
cilln do Jn esfera nbsoluto y relntivn rlol coo:iorcio int.ernacional, 
debo "'"' buscec\n en ln clinl!mi cll int.ornn clel capitalismo, en su mo­
tor o~cncifll - to. b1í:;~·nedn de lo cranancio.- y en los mecanismos CJlte 
gQn')ra en ln ncti tur~ üo In fin·1a. 11 
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Dentro del Texto de la Plataforma Demócrata de 1980; se observan 

las aseveraciones siguientes: ..• a los efectos de crear nuevos mer-

cadas para los productos norteaméricanos y de fortalecer al d6lar, 

debemos buscar nuevas oportunidades para las exportaciones norteam~ 

ricanas ... 8 

'Vna de nuestras principales metas en este esfuerzo será la de capa­

citar a la industria norteaméricana para competir más efectivamente 

con la producción extranjera" ••. 9/10 

••• "En 1976 apelamos a politicas comerciales que beneficien el creci 

miento econ6mico. El comercio promueve nuevos empleos para los tra 

bajadores norteaméricanos, y sobre todo nuevo mercados, para los em­

presarios y los agricultore
0

s •.. " 11/12 

Por su parte los republicanos muestran también que su pol!tica es si 

milar R la Demócrata; en su plataforma de 1980 han declarado: 

... "Nues·tra prosperidad doml!stica y nuestra competitividad interna­

cional dependen de nuestra participación en la econom!a internacio­

nal. Lo que es más, nuestros intereses en materia de seguridad es­

tán determinado.s en parte por factores econ6micos internacionales •••• '.' 

El Partido Republicáno entiende que Estados Unidos debe adoptar una 

politica agresiva de ex.portaciones. 13/14 

R.- Tc:-:to de ln '~lr.t.nf"or··m Te1:'5crnt.n ñf!o 1080. 
prcsi~cncinlca dol 11isn10 afio) 

9.- fbid. 

•rcxto pnrn Ja s el cccionos-

10, 11, 12, 13 y 11.- 'asnn a la .~i{!lriontc pl!r;ína, 

.. , 
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10.- Amin Se.mir. " La Q.C\t"'..~ulaci6n o. cscoln r.runtlinl 11 
• !:d. ·si~lo-

':Xl, 3a, r.d. e:: '?Rp3ñol, 1077, pp. 116-13;). 11 1:n la ccono1!1!n 
cnpi tal i stn el ncrco.do se nr1~ll (;: -:: i " cc-snr 1 por•.-: u e 1 o. ln1 :.r:u~ 
do. la go.nnncia gc.JOro lo co-:rpct.encin y 0~•tn i.•·1~•uls1! n cncln 
firr:m a ecu;-;nlnr, n crecer y por ello n yendcr s11.:; productos 
y buscnr rno.terins pri;-ir..s r,i~..., h'lrntns rit!s lejos. " 11 

11.- ·re=to de In PlntR~nr·:n ··e~:ticrnta dQo 1~~10. 

cioncs pre~irlcncinlcs del ~isrno niio). 
Texto pnrn los ele~ 

12.- Ke11ncth E. Bouldi~1rr y 1'npnn ~·ukerjcc, 1·~cuno:·iic lr:lpnrinlisl'"J, t'n!. 
versity of ichl~un ·.ros.~, .\nn .\rbor, 107::?, ¡r1. l - 17 •: tl •. \. 
lfobso11) lt Llc~.-~nos nsr n lo. co:-tclusi6;¡ do i:;uc el ir.lJlBrinliRl:-10 
es el esfuerzo c111 los ~r~ncles controlndorc.r; ele ln indu8t.ri11 por 
or.ipliar el c;wnl por do·idc fluye su ri<:nczn e:.::ccrl11nt'J buscuntlo 
mcrcndos e.:trnnj~ros e inYer.~ioncs c-xtran.jc-ro.<:; pnra dnr cu0ntn 
de los prOUu.ctos .'- E:?l ca~itnl r~uc no pu~d0n v~ndcr o usRr en su 
pa!s. 11 

13.- 'l'e:-.:to <le la ·:'l'lt.a~·arna r~cpn!1licnnn clo ]!)~O. ~ 1'e:"tt.o pnrn lns -
elcccion~s ;:>rc.:;idf~ncir=.le!"i del niisno niin). 

14.- 'Phc ,'.p:c oJ' It:ipori-nlis~:i, cnprtulo !) ch~ ln co:;ipi lo.cit)1! c2e Hnrry 
~.~n:r''off~ ··or~er,1 ~~cnrlcr ~·'D!lerbocr.:.c;, ~:uov11 Yor!<" y r.ondre3, pp, 
173-202. r H::.rry i·,.~~dorr ). tr .:'.horn In l?.cfiyJtlntl Mi li.tnr estl't 
presH111ihltr11?nt~c snl.n~r,t.; .. :":d!l n lns nt?c~sidnrlcs de sc~.aridflil nnr:io·. 
nnl, pero ~crsisto Jr. 11 u11icidntl 11 de los intorcscs dr! la se- -
guriclnd nncionol y dP lns cr-i.~:rcsns; el tn.n:iiio rtcl t"t1".'1rlo 11 lii>rc11 

y el grudo el~ su 11 sc·~11ri.cln~t" <lefinen ln,"J frontcr!lR .~eo~r~ficns 
do1;de el ce.pitnl ~stfi: rcll".tiyo.1;1entn lihre purn invertir y col":lcr 
ci•1r. J.ns bosc:; nilitnrcs rcr~odns por todas pnrt11.s, Iris extcn.qns 
ncti1•idntlcs ni 1 ii.urc:?, ~· ril cor:1plt?,jo r:o11cot:it.::ini..c <le los ,'!t~tJtt>fi 

r:1e11tro y fuera '•*!1 11nf.:-; si,·von n muchos nropósit.o:.; c'n i.11tcr6s c~­
pccinl pnrn Ja co·u: '.'.i. r,cl •!·\·\rc.:.:;;:ri<.1; 1) protc:;or la:J fuent..1:1 -
'octnclc.1 y pot~1:ci<!] es de ;.ctcrins prir.:::-i-:::; ~) nnJ,~r.•·:,i1:::.n!<.:r los 
rercodos cxtt"a:1,jcras :.~ lr:...s inYcrsior:.es cxtr~~njnr11s; 3) cor.sor1rnr 
lns rutns cor.1crci1J.lcs rnrtti:.ms y a6rco.s; 4) prc.:;cr,·cr lns esfc­
ro.t=t de influo11cin l~.onc~c ln r!mnrcsn norl.en1"'!cricn:1"' tif"nc 1t1~c. von­
tn.Jn. com:•ctiti·vn parr. la inYc~~i6:t y ol CO-'l~rcio; .~) cr'?~r nuevos 
cliont.ct; en el c:::t . .,.o.n.)ero y oportunidades de invorsi6n vre. uy:uin 
militar y ccor16micn; y, c1t t6r~ir1os r1~s ~cnornles, n) mnntcncr 
In cstn.1cturo d., lo.:; r:~rc:.cl.o;; copitn.listns r:mP<Unlcs •• , ••••• 11 
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1 
Con todo lo anterior y a pesar de las "buenas" intenciones del go­

bierno norteamc:!ricano y de sus grandes necesidades de expandir sus 

exportaciones, 1Sel comercio Sovi(;tico-Estadounidense continaa siendo 

pequeño con respecto a sus enormes econom!as y sus inmensas posibili 

dades para comerciar. 

La demanda de productos agrícolas de Estados Unidos, ha sido causa 

del reci~nte incrernento,en las exportaciones a la Uni6n Sovi~tica. 

Pero la realidad es otra, lamentablemente asuntos pol!ticos aje~os 

a la econom!a afectan directamente el comercio entre la URSS y los 

EUA. Bajo las estipulaciones de la Ley de Comercio de 1974, la 

URSS y la mayoría de las demás economías que no son de mer.cado no 

tienen derecho al estatus arancelario de naci6n mlls favorecida (N.M. 

F.) o a los créditos y a las garant!as del gobierno nortearnéricano, 

mientras no cumplan con los requerimientos del Decreto er. cuanto a la 

libertad de emigrar~ 

El objetivo esencial ele este trabajo de inVestigaci6n es analizar 

los niveles de comercializaci6n y sus consecuencias econl5micas y·po· 

l!ticas más importantes, entre los Estados Unidos de Nortearn~rica y 

la Uni15n de Repfiblicas Soviéticas Socialistas. 

Un segundo objetivo es demostrar que algunas acciones pol!ti.cas, que 

no tienen relaci6n directa con el comercio, limitan y obstaculizan el 

libre desarrollo del mismo entre estas dos grandes naciones, causando 

as1 un grave deterioro de las relaciones en todas las áreas. 

Jfi.- :· r:. .r~~in,: _;1 1 f71~l~.!rÍ:\!iS'"º' f·'!lsf? :mpl"'ri.?r del capitnlisr.io,·l'okln HJGñ, 
1'Jl 1 {J-1:... .l crqn. t:-i 11 !..W1o 128 l n pr·nd11cc16n di') '"Crcrnc(os !!'U o} f~rnr)o . 
n.1s elttvnrlo e~~ n1.1 (lc.~;nrrolJo, cunnl19 jnclusa la r1P..no de ohrn .o;o convierte 
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EL COMERCIO SOVIETICO-ESTADUNIDENSE 

Las políticas implementadas por el gobierno soviétjco de 

1947 a 1953 y por el gobierno estadunidense de 1947 a 1962 

no nos permiten contemplar ningun volumen significativo de 

comercio entre estas dos naciones durante este pcr[odo debí 

do a las políticas tan divergentes entre la URSS y EUA en el 

§rea econ6mica. A mitad de los anos sesentas precisamente de~ 

pués de la venta norteamericana ~ la Uni6n ·Soviética de 65 

millones de fanegas de granos en 1964, un nivel significati 

vo de comercio empez6 a desarrollarse entre la URSS y los 

EUA, y a principios de los afies setentas el comercio sovié­

tico-americano, incrementado en 1973 y 1975 por venta de gr~ 

nos en gran escala a la Uni6n Soviética, había crecido a ni 

veles substanciales. Algunas organizaciones Soviéticas y E~ 

tadounidenses se establecieron para facilitar este nuevo c~ 

meri:io. 

El Periodo de 1958 a 1961. 

El comercio soviético-estadounidense· empez6 a incrementarse 

despuEs de la muerte de Stalin en 1953. En 1957 Khrushchev 

emprendi6 una campafia para modernizar la industria soviética 

y para alcanzar a los Estados Unidos en la producci6n per 

c§pita de carne y leche. Dada la "debilid.atl" y limitaciones 

de la economía soviética, Khrushchev necesariamente tuvo que 

comerciar con el Oc:cidente si él ~eseaba alcanzar una o dos 

de sus metas. Desde principios de 1958 hasta mediados de 

196l, Khrushchev enérgicamente buscó la expansi6n del come~ 

11 



cio con el o~cidente. 

En la primavera de 1958, Khrushchev hizo muchas propuestas 

importantes a los Estados Unidos concernientes a la expansión 

del comercio soviético-americano. En marzo él concedi6 una 

entrevista al propietario y publicista del periódico Journal 

of Commerce, en la que deja ver a los Estados Unidos que la 

Unión Soviética deseaba ampliar sus relaciones comerciales. 

Krushchev dijo: "Consideramos que el exitoso desarrollo del 

comercio entre la URSS y los EUA sobre las bases de igualdad 

y beneficio mutuo no respondería solamcn·te a los intereses 

de los pueblos soviético y norteamericano y al fortalecimic~ 

to de la confianza en las relaciones soviético-estadouniden-

ses, sino que también contribuiría a la relajación de la te~ 

si6n internacional y por lo tanto a los intereses de todos 

los países y pueblos". 
l 

De acuerdo con Khrushchev, el comercio no solamente sería b~ 

néfico para ambos países; sino que contribuiría a disminuir 

las tensiones entre las dos potencias. Reconociendo las dife 

rencias ideológicas entre los Estados Unidos y la Unión So­

viética (como Kh_rushchev comentó: "Ustedes tienen su sistema 

político y nosotros el nuestro''), Khrushchev expresó que es­

ta diferencia "no debería privar a nuestros países de vivir 

en paz, coexistiendo y mant~niendo buenos lazos comercia~es'' 

termin<5 la entrevista con una invitación: "Estaríamos cante~ 

tos si los Estados Unidos de América se convirtieran en uno 
:1 

de nuestros grandes socios comerciales". 

•I 
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La entrevista de Khrushchev no fue una invitación formal 

de gobierno a gobierno para ampliar el comercio soviético-

norteamericano, de cualquier forma, en junio, él envío a 

Eisenhower una carta en la cual él oficialmente proponía la 

expansión de comercio. En esta carta Khrushchcv tocó los te 

mas de la entrevista de abril, que el comercio sería mutua-

mente benéfico y que en general mejorarían las relaciones 

Soviético-Norteamericanas. Khrushchev también propuso espec! 

ficamente la importación de fábricas completas y equipos pa­

ra la producción· de bienes de consumo y vivienda. 

Respondiendo a la proposición de Krushchev, Eisenhower expr~ 

só que "Las importaciones y exportaciones de los Estados Un.!_ 

1os son operadas mediante emp~esas particulares y no bajo los 

auspicios del gobierno'' y que no había necesidad de formali­

zar las relaciones comerciales enire"las empresas de Estados 
r; 

Unidos y las organizaciones de comercio soviéticas. Lo que 

Eisenhower no mencionó el nGmero de restricciones impuestas 

por el gobierno de Estados Unidos que inhibían el crecimie~ 

to del comercio que permanecía endeble-. En efecto, la res-

puesta de Eisenhower indicó la intención de EUA de mantener 

sus políticas de guerra fría y mostró que no existía interés 

en formali:ar y ampliar el naciente comercio soviético-nort~ 

americano. 

A pesar de la respuesta poco entusiasta de Eisenhower, el g~ 

bierno soviético aumentó sus esfuerzos en 1959 para increme~ 

tar su comercio con los Estados Unidos. Quizás para demostrar 

4;- ·.~o."'.~::.• 1~.:-:1u1·-' .. ::e.1t of :)tnt..c J¡uJJ,-. :t.in ·.' ',;:·oA.to 4, líl!>S): ~00~2. 
!">.- :.bid. "'.' t!OO .. 
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que la Uni6n Sovi6tica era verdaderamente un buen socio co­

mercial, $ 1.5 millones fue pagado a E.I. du Pont de Nemours 

y Compañ.Ia por el gobierno soviético por el arreglo en la 

Segunda Guerra Mundial mediante el cual Du Pont proporcion~ 

ba a la Uni6n Sovlótica informaci6~ sobre la producci6n co­

mercial de caucho sintético. 

El comercio entre la Uni6n Soviética y los paises de Europa 

Occidental en 1959 fue mucho mayor que el comercio entre la 

Uni6n Soviética y Canada, Jap6n o los Estados Unidos. El po~ 

centaje de las importaciones y exportaciones de los Estados 

Unidos hacia la URSS era el más bajo de los parses miembros 

de la OTAN. indudablemente obedecía a la gran cantidad de 

restricciones que EUA imponía al comercio. Debido a que los 

Estados Unidos no tenían la intcnci6n de levantar las res­

tricciones contra el comercio Este-Oeste, a finales de los 

años cincuentas la Unión Soviética incrementó sus relaciones 

comerciales con Eurbpa Occidental. Segan el Primer Ministro 

de Italia Antonio Segni en 1959 la Uni6n Soviética pidi6 a 

los miembros de la OTAN créditos por cientos de millones de 

d6tares y que había obtenido tan sólo de Italia créditos por 

cien millones de dólares. Los'gobiernos de Europa Occidental 

e instituciones financieras privadas extendieron créditos 

substanciales a la Uni6n Soviética y a los paises d~ Europa 

Oriental por compras de maquinarias nuevas incluyendo las 

innovaciones tecnol6gicas del Occidente. Aún cuando los alia 

dos de EUA concedfan créditos a la URSS, la Ley Johnson co~ 

tinuaba impidiendo el desarrollo del comercio entre EUA y 
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el Bloque Socialista, con una agradable excepción a esta p~ 

lítica que fue hecha en 1960 cuando los Estados Unidos res­

tablecieron el estatus de la Naci6n más Favorecida (MFN) a 

Polonia. 

En 1960, Krushchev abandonó las invitaciones dirigidas a in 

crementar el comercio con los Estados Unidos, por varias ra 

zones. Primero, porque los Estados Unidos mostraron poco in 

terés en modificar sus políticas de guerra fria. Segundo po~ 

que la URSS tenia acceso a la tecnología avanzada de Europa . 

Occidental, y en algunas ocasiones eran compañías subsidia­

rias de compañías de EUA. De 19.6.l a 1963 el comercio sovié­

tico-estadounidense disminuyó en comparaci6n con el año de 

1960, Solamente en 1964, después de una mal cosecha en la 

Uni6n Soviética, el comercio se incrementó notablemente y 

esto debido a las compras de granos a EUA. El empeoramiento 

de las relaciones políticas entre las 2 potencias en 1960-

1961 indudablemente c01tribuy6 al deterioro de las conversa· 

cienes sobre comercio y a finales de 1961, el comercio sovi! 

ticó-estadounidense casi moria. 

•';,'• •:'•''." 
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COMERCIO SOVIETICO~ESTADOUNIDENSE 1971-1974 . . 

En su informe del noveno quinquenio ante el Soviet Supremo 

en noviembre de 197 J. El pri'merº mini.s tro de la URSS Alexei 

Kosygin expres6 la importancia del Comercio Soviético con · 

ei O:cidente. 

Kosygin no solamente defendi6 el incremento del comercio; 

él predijo que el volumen de la producción agrícola soviéti 

ca excedería el nivel de 1970 de la producci6n agrícola en 

los Estados Unidos, una pretensión que aún era vigente desde 

que Krushchev anunci6 en J957 que los soviéticos alcanzarI~n 

a los Estados Unidos en lri producct6n per-c5pita de carne y 

leche. 

Negociaciones muy importantes sobre el comercio soviético-

estadounidense se realizaron de 1971 a enero de 1975, y un 

buen número de acuerdos fueron firmados entre los empresarios 

estadounidenses y los organismos de comercio soviéticos. El 

acuerdo más importante fue El Acta Comercial, firmada en oc. 

tubre de 1972. (Veáse el cuadro 1 de la pag. 17 y 18) 

La Uni6n Soviética tenía específicas razones para querer 

concluir en el largo plazo todos los acuerdos comerciales 

contraídos con los Estados Unidos. En primera, en el XXIV 

Congreso del Partido Comunista, Brezhnev y Kosygin hicieron 

hincapié en la importancia de aumentar la producci6n de bi~ 

nes de consumo, y la manera más íacil de cumplir este obje·­

tivo era mediante las importaciones de Occidente. Segunda, 
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ACUEIHJOS JllLATERAl.IJS EN'l'Rll ESTADOS UNIDOS Y LA UNION SOVIETICA Dll 

1970 - 1975 

ACUERDO LlE: 

Agricultura 
Lirnitaci6n de Armas 

Usos Pacifistas Je la llnergfa At6rnica 
Aviaci6n 

Cooperaci6n Econ6mica y Tecnol6gica 
Embajadas 

Encrgla 
Medio Ambiente 
Pesca 
Granos 

Sanidad 

Vivienda 
Mar.1timo 

Guerra Nuclear 

Oceanograf Ia 
Cooperaci6n Técnica y Cicntifica 

Cuadro l 

AflO 

1973 
1972 
1973 
1975 
1973 
1973 
1975 
1974 
1972 
1974 
1974 
1972 

1973-1975 
1972 
1975 
1972 
1974 
1974 
1972 
1973 
1976 
1971 

. 1973 
1973 
1972 

NUMERO Dll 

3 
2 
1 

1 

3 
1 

1 

10 
1 
1 

z 
·1 

1 

ACUERDOS 



ACUERDO DE: 

Coopernci6n Espacial 
Telecomunicaciones 

Kama River Purchasing 

CGmnra de Comercio E.E.U.U. 
Transportes 
Impuestos 
Cultura 

MIO 

1972 
1971 
1975 
1972 
1973 

1973 
1973 

1975 

1973 

NUMERO DE ACUERDOS 

FUENTE: 'l'reatics in Force, Department of State Publication (8798) January 

1, 1975. Department of State Bullentines for 1975 and 1976. 

·-·.,, ... 



estas importaciones ayudarían a la modernizaci6n de algunos 

sectores de la industria soviética. Una tercera razón era 

la de obtener en mayor grado capital e inversiones de países 
6 /7 /8 . 

occidentales. Finalmente, la agricultura soviética había t~ 

nido problemas cr6nicos y el establecimiento de una relaci6n 

comercial estable con occidente abastecería el grano cuando 

se necesitara. 

Un acuerdo comercial soviético-estadounidense también prom~ 

tía ciertas ventajas para los Estados Unidos. La expanai6n · 

de las exportaciones estadounidenses hacia la Uni6n Soviéti 

ca daría como resultado aumento en las ventas y por consi­

guiente aumentarían la~ fuentes de traBajo en Estados Uni­

dos. Ademas un incremento en las exportaciones mejoraría la 

balanza comercial de Estados Unidos, En segundo lugar la fo~ 

malizaci6n de las relaciones soviéticos-americanas proporci~ 

narían acceso a aquellas tecnologfas en las cuales los sovi! 

ticos tuvieran m4s adelanto. En tercer lugar un incremento 

en el comercio le daría a EUA acceso a materias primas so­

vié.ticas tales como gas natural, petróleo, cromo, etc. Cua~ 

to y quizás el más importante desde el punto de vista de 

Nixon y Kissinger es que el incremento del comercio soviéti 

co-estadounidense era una parte esencial de su gran estrat~ 

gia. 

Kissinger expresó "Nosotros vemos el beneficio econ6mico m!!. 

tuo con la URSS. Como un elemento importante en nuestros e~ 

fuerzos para desarrollar incentivos de responsabilidad en 

6.- i'naa 11 1 a sigui ente pagfna. 
7.- Paaa a la siruiente pagfna. 
B.- Paaa a l• si;;uiente pagfna. 
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la conducta internacional" •
9 

Incrementar el comercio propoL 

ciona los medios para promover la distenci6n con la Unión 

Soviética al proporcionarle bienes y servicios que los lid~ 

res soviéticos desean y dentro de los Estados Unidos al pr~ 

porcionarle a las corporaciones estadounidenses mayor name­

ro de oportunidades para comerciar. 

A pesar de las grandes ventajas, que s.e tienen al incremen-

tnr el comercio ent·r:e estas dos naciones, un buen namero de 

obstáculos se interpusieron en la expnnsidn de las relacio­

nes comerciales. Nixon y Kissinger mezclaron el comercio con 

otras cuestiones. Por ej ernplo, cuando Kissinger fue a Mosca 

para hacer los Olt:i:mos arreglos de la reunión de 1972, el 

Presidente Nixon lo instruyó diciéndole que el asunto de 

Vietnam lo pustera en primer orden de las negociaciones y 

que se negara a discutir cualquier cosa que los sovi6ticos 

quisieran principalmente los acuerdos comerciales que para 

los rusos eran muy importantes, hasta que la URSS se compr!?_ 
10 

metiera a ayudar para que esa guerra terminara. Por lo tanto 

debido a la política de Nixon-Kissinger y al fracaso.de las 

negociaciones sovi&tico-amcricanas para resolver asuntos de 

inter&s mutuo, el acuerdo sobre comercio no se alcanzd en 

la reunión de Mosca. 

Después de muchos meses de negociaciones seguidos de la re~ 

ni6n cumbre y el establecimiento de un narnero de asuntos 

"secundarios", tales como precio de embarques, los Estados 

Unidos y la Uhión Sovi&tica firmaron un acuerdo comercial de 

o . .:- ~:e~ York ·Jliri1os, ·~.:&rch !l, l._172. P"~ ·1. 
lo.- :Lich,.rd :;i."t'on;r~. ··:.: 'i'ho .. 01.;oir.'J of '.ti chrird ~~i:con • .';; 0 ,1 York: 

ílro$iint oad iunlup, JH78j p ,!Jfl7. 
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3 años en octubre de 1972. El acuerdo fue un llamamiento p~ 

ra l~ reioluci6n de problemas que habían bloqueado la expa~ 

si6n del come~cio soviético-americano durante la'~uerra 

fria~ De acuerdo a los términos del acuerdo los soviéticos 

se comprometían a pagar 722 millones de dólares por deudas 

de la Za. Guerra Mundial. Por su parte, los Estados Unidos 

prometieron otorgarle a la URSS el estatus de la Naci6n M5s 

Favorecida (NMFl, por un largo tiempo y relativamente bajos 

intereses a los créditos del Banco Exim (Banco de Exporta­

ciones e Importaciones). Los firnwntes también acordaron 

proporcionar lugar para el establecimiento de oficinas de 

organizaciones comerciales en sus respectivas capitales, e~ 

to es la URSS contarla con oficinas comerciales en Washin& 

ton y EUA tendría oficinas en Mosca. También este acuerdo 

comercial prohibía el dumping. Finalmente el acuerdo se su 

jetaba a las reglas de la Comisión Econ6mica Europea para 

tratar las disputas que existieran. 

Después de firmada El Acta Comercial, los representantes s~ 

viéticos y estadounidenses expresaron que esperaban que el 

comercio ruso-americano se triplicara durante el período de 

3 años que duraba el acuerdo. El Secretario de Comercio · 

Maurice Stans predijo que el comercio se incrementaría a 5 mil 
11 

millon~s de dólares de 1971 a 1975. A pesar de que existi~ 

ron incrementos lstos fueron poco significntlvos para la ba 

lanza comercial de Estados Unidos. 

En l971, el comercio estadounidense con la URSS representó 

menos del 1\ del total del comercio exterior de Estados Uni 



dos, y un incremento total que llegó a 3 mil mlls., de d6lares 

de 1972 a 1980 represent6 menos del 2\ del total del comercio 

exterior de los Estados Unidos, A pesar de' este pequefio po­

tencial d.e expansión, los empresarios americanos deseaban e~ 

tablecer contactos con agencias comerciales soviéticas. Muy 

interesados en las implicaciones políticas que se tienen al 

incrementar el comercio, Nixon y Kissinger a pesar de todo 

alentaron negocios hacia este nuevo mercado. 

L~ Reforma Jackson-Vanik. 

En otofio de 1972, la administración de Nixon envió una pro­

puesta legislativa, Proyecto de Ley sobre Comercio Este-Oeá 

t~ 'al Congreso. A principios de octubre, el senador Henry 

Jackson propuso negar el estatus de NMF y cr6ditos a econo­

mías centralmente planificadas que restringieran o reproba· 

ran-la emigraci6n de sus ciudadanos. En enero de 1973, el 

congresista Charles Vanik introdujo un proyecto de ley, si­

milar al de Jackson, a la Casa de Representantes. 

Por esta raz:On la Reforma Jackson-Vanik ganó apoyo en 

el Congreso con 77 defensores en el Senado y 287 en la Casa 

de Representantes. 

Jackson argumentaba que la motivación básica de esta refor­

ma era humanitaria: "Cuando la gente como la que quiere 

abandonar la Unión Soviética pide ayuda, lo menos que pod~­

mos hacer es proporcionarles ayuda para recuperar su libe~ 

tadA7 Otra motivación para la elaboración de esta reforma 
U?·- Time (Octubre l, 1973) p 23. 
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era sin lugar a duda polftic~. Jackson fce candidato presi­

dencial en 1972, r apoyaron las alas conservadora y modera­

da del partido demócrata; indudablmente también contaba con 

el apoyo de los judíos-norteamericanos y grupos muy conser 

vadores C.reaccionario.s) derechistas. 

En abril de 1973, Nixon formalmente envío al Congreso un 

proyecto de ley que era la Trade Reform Act de 1973. En este 

proyecto de ley no se contemplaba las políticas de emigra­

ción de la URSS. 

Un mes antes, el Secretario del Tesoro George Shultz había 

ido a Mosca a discutir el comercio ccin aquel país y también 

soore las estipulaciones del proyecto Jackson-Vanik con el 

entonces Secretario del PCUS Leonid Brezhnev. Inmediatamen­

te despu~s de la presentación del proyecto Jackson-Vanik al 

Congreso, la Casa Blanca anuncia que el presidente había r~ 

cibido con "seguridad" la noticia de que la Unión Sovi~tica 

estaba suspendiendo los derechos de emigración que se habían 

otorgado previamente a los judíos-soviéticos que deseaban 

emigrar a Israel. 

El 23 de abril durante la visita de un grupo de senadores 

de EUA a Mosca, Leonid Brezñnev remarcó que la Unión Sovi! 

tica deseaba ampliar el comercio con los Estados Unidos pe 

ro que la emigración judía no podía ser mezclada con el c~ 

mercio, 

En d:i:ciemtire, la Casa de Representantes paso el proyecto de 
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ley con las ~láusulas Jackson-Vanik, y la administraci6n de 

Nixon fue forzada a incluir las cláusulas Jackson-Vanik en 

la legislación comercial. En el Trade Reform Act (Ley_ Refo~ 
mada de Comercio)la administraci6n de Nixon se fij6 5 gran-

des objetivos: negociar un sistema comercial internacional 

más abierto; garantizar un trato justo a las mercancías es-

tadounidenses en el mercado mundial; ·proporcionar a los E.U.A. 

e1 control total .sobre el flujo de las importaciones; proveer 

lo necesario permanentemente para hacer efectivas las polít~cas 

de EUA, y abrir y tomar ventaja de las oportunidades comerci~ 

fes en todos los p~íses. En resumen la Ley de Rei'orma de Co 

mercio era la mejor sobre la legislaci6n comercial. 

Hay seis artículos en el proyecto de ley, y las previsiones 

de la reforma Jackson-Vanik se incluyeron en el. articulo 4. 

Especialmente este artículo proponía la concesi6n de autor! 

dad ·al presidente para extender el estatus de la Naci6n Mis 

Favorecida (NMF) a aquellos países que no disfrutaran de 

este estatus. 

En este tiempo, Polonia y Yugoslavia· fueron las 2 únicas ec.5!_ 

nomías centralmente pianificadas que gozaban del estatus 

NMF. Ningún país podía ser elegido para que se le otorgara el 

trato de NMF o créditos del gobierno de EUA, si ·este negaba 

el derecho de emigración a sus ciudadanos o impusiera grandes 

impue~tos a la emigraci6n. 

El intento claro del artículo 4to. era presionar a la Uni6n 

.Soviética para que permitiera· una mayor emigraci6n judía, me! 
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clando NMF al número de judios que se les permitía salir de 

la URSS. 

Las estrategias perseguidas por la administraci6n de Nixon 

y el senador Jackson son totalmente diferentes. Nixon y 

Kissinger intentaron usar las medidas econ6micas para mode 

rar el comportamiento de la URSS con respecto a su política 

exterior. 

Con este prop6sito Kissinger declar6: 

Nuestro principal objetivo que buscamos al obtener el estatus 

de la ?.1-IF para la Uni6n Soviética es además del ·econ6mico, 

político. Tratamos de alentar a la URSS para que manteng.a un 

comportamiento moderado en política exterior~ de moverse pa­

so a paso hacia una actitud de real coexistenc1a con los Es­

tados Unidos que cuando aparezca una crisis, por lo menos 

haya suficiente influencia para poner una pausa al conflicto 

que se suscite~ 3 

Jackson expl1 ci tamente buscó absurdamente mezclar lo del 

la NMF a los cambios en la política interna de la URSS. 'Esto 

por supuesto tuvo un gran impacto al interior de la ~ni6n 

Soviética. Los líderes soviéticos siempre han objetado fue~ 

temente cualquier injerencia en asuntos internos por otros 
14 

países. 

\ 

Bn el debate proyecto de ley sobre comercio el estatus de la 

NMF se convirti6 en un asunto simbólico muy importante~ Ir~ 

f3,_. :-:isoiP¡,:cr 1 Trade 'teform Act .or 1:17::1. 'lcnrinzR, p '186, 
14.- v'!lolod6vHi!<Ov y V ;:o·,(oslovaki, "Ln a:o;:perioncia hist6rica del ••• 
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nicamente lo de la NMF afectaba s6lo al. 10% de las export_! 

ciones soviéticas a los Estados Unidos. Pero para la URSS 

esto era considerado mucho muy importante prueba de ello. 

fue el envío de un contingente de oficiales soviéticos a los 

Estados Unidos en dos ccasiones (febrero de 1973 y febrero 

de 1974) para ganar partidarios en favor del estatus de la 

NMF. 

Estos oficiales soviéticos contaron con el apoyo de la·Cám~ 

ra de Comercio de EUA, con la Asociaci6n Nacional de Indus-

triales, con el Consejo Nacional del Comercio Exterior, y 

con el Consejo de Comercio Este-Oeste. En las audiencias del 

Senado representantes ~e estas organizaciones se opusieron al 

titulo 4to. de la ley, en la cual se incluía la reforma 

Jackson-Vanik. Las organizaciones empresariales argumentaban 

que el título cuarto debería ser excluida del proyecto de ley 

por'varias razones. Primero ellos expresaron su apoyo a la 

"política tranquila" del presidente Nixon. Los empresarios ª.! 

gumcntaban que si se continuaba negando el estatus de la NMF, 

esto tendría un efecto negativo en las exportaciones estado~ 

nidenses debido que limitaría las ventas de mercancías a 

países socialistas. Además la limitaci6n y/o eliminaci6n de 

los créditos del Banco Exim alentarán a los páíses socialis 

tas a recurrir al mercado de· Europa Occidental y a Jap6n 

quienes si les ofrecen créditos. 

Por otra parte hubo personalidades que apoyaron la reforma 

••• dcGnrl'Oll o no cnpi to.Ji stu" • Ln poi !ti ca ocon6::ii c11 extcrior aocia.;.. 
li:<ta Pntá bnsodn 011 los principios de loiirclnciones íntern11clon11lea 
cor.10 i;?l respeto n ln .sohcrnnra, In uo iatorvancilSn en los asu11ti>a in-· 
tcruos, dcfcn.so de la pnz, 9tc •••••• · 



Jackson-Vanik y argumentaron que l~ Oni6n Soviética estaba 

principalmente interesada en obtener la tecnología estadouni_ 

dense y que una vez que los soviéticos hubieran obtenido esta 

tecnologia, la URSS cancelaría todas las oportunidades comeE 

ciales para los empresarios norteamericano~. El Congreso po~ 

teriormente vot6 también una reforma del Senador Adlai 

Stevenson la cual fijaba un límite anual de créditos del Ban 

co Exirn a la Uni6n Soviética de S 300 millones Dls., por un 

período de cuatro años. Esta reforma contenía un sublímite 

de 40 millones Dls.,en préstamos o créditos que podían ser 

usados en 'la exploraci6n de energía en la URSS. 

Para algunos observadores parecía que la reforma Stevenson 

estaba encaminada a obstaculizar la expansi6n del comercio 

estadounidense con los soviéticos. 

La Uni6n Soviética reaccion6 fuertemente frente a la refor-

ma de·Stevenson y a las creencias del Congreso de que la 

URSS aceptaría a cambio de NMF una mayor emigraci6n judía. 

En diciembre, la agencia soviética noticiosa TASS public6 

un artículo en donde quedaba claro que los líderes soviéti­

cos categ6ricamente rechazaban como inadmisible cualquier 
• 

intento, venga de quien venga, de interferir.en asuntos que 

sean completamente de la competencia del Estado Soviético 

y no conciernen a nadie más. 

El 10 de enero de 1975 la Uni6n Soviética inform6 a los Es-

tádos Unidos que no aceptaría las estipulaciones del acuer-
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do comercial de 1972. La URSS objetaba la limitaci6n de cr! 

ditas fijados por Exim Bank y que los estadounidenses mez­

claran lo de la NMF con la emigraci6n. Estas son violaciones 

a los acuerdos comerciales y al principio de no interferen­

cia en asuntos internos de otros países. Por lo tanto l< 

Uni6n Soviética nulificaba pero no cancelaba el Acuerdo Co 

mercial esto significa que si la URSS decide firmar el 

acuerdo en una futura· fecha, lo podría hacer. En respuesta a 

la decisi6n soviética, Kissinger anunci6 que los Estados 

Unidos no tomarían la iniciativa para expandir el comerciQ 
15 

con los soviéticos. 

¡5.- ~onforencio. r.~c l're:iso. co•:cedido. por Henry Kissin~er, enero 14 
de 1975, ,\rchivo <lol !:"epartnmonto de Esto.do de USA. Oficina -
de Asuntos Nblicos. ;rashington D.C. USA. 
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COMERCIO SOVIETICO CON LOS Es:rADOS UNIDOS, 1970-1975 

(Millones de Dólares de U. S.) 

Ai'!O EXPORTACIONES IMPORTACIONES TOTAL 

1970. 72 119 191 

1971 57 161 218 

1972 95 547 642 

1973 214 1190 1304 

1974 350 607 957 

1975 255 . 1837 2092 

FUENTE: From U. S. Departament of Commerce. Ilureau of Easr-West Trade, Selec 
tcd Trade and Ec0nomic Data of the Ccntrally Plannecl Economics (Washing 
ton, D.C. : Deparnnent of Commerce, 1976), p. 8. 
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00\DJRCIO EX'llllUOR IJll LA U.R.S.S. Y LOS E.U.A. POR BLOQUES EOONlMIOOS (roRCENTA.JE) 

Economl:as de ltlrcado J)Jsarrolladas 

Economías· de ~klrcndo en Vfos de llisarrollo 

Economl'.as Centralmente Planificadas 

i«i Dis t ribuídas 

Economtas de Mlrcaw .. l..Csurrolladas 

Economtas de ~klrcado en Vl'.as de Desarrollo 

Economtas Centralmente Planificadas 

No Distribuidas 

Exportaciones 

U.R.S.S. 1974-1978 

i 

61.31 
35.01 
3.26 
0.41 

Exportaciones. 

\ 

30.04 
12.77 
S0.06 
7.13 

Inportaciones 

' 
55.76 
43.33 
0.90 
0.01 

lnportoc,ionc 

\ 

37.21 
15.48 
47.08 
0.23 

FUEm1l: Yearl>ook of Intcmational Trade Statistlcs 1979. Voll.IOO I Trade by Country. l.NITED NATIONS-NEW YORK. 
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ORIGEN DE LA COMERCIALIZACION DE PRODUCTOS AGRICOLÁS 

La decisi6n de comprometerse en relaciones econ6micas con países 

del bloque comunista fue tardía. Como muchas decisiones de esta 

clase, hubo muchas invitaciones poco formales y falsos comienzos 

antes de llegar a la actual situaci6n. 

La primera sugerencia de un cambio en la política fué en 1951, -

cuando Stalin anunci6 li conveniencia de una conferencia econ6m! 

ca internacional e invitó a hombres extranjeros de negocios a dl 

cho evento. En verdad el comercio de los países industrializados 

con la URSS se expandió, pero fué. un insignificante aumento del 

comercio para las naciones capitalistas. 

Fué hasta 1960, s~ete años después de la muerte de Stalin, .que -

los soviéticos bajo el liderazgo de Khrushchev empezaron a expa~ 

dir su comercio (particularmente compras) con los países indus­

trializados del mundo no comunista. Al principio Khrushchev si~ 

ti6 que la economía soviética era deficiente en solamente una gran 

!rea -la química. Después de todo, la industria y la agricultura 

soviética estaban superando sus records de producci6n, mientras -

que los Estados Unidos estaban tambaleándose por la recési6n de -

los años cincuentas. Al mismo tiempo la ciencía·soviética había 

logrado poner en orbita el primer Sputnik meses antes que los Es­

tados Unidos. Por todo esto, Khrushchev sentía poca necesidad -

de cualquier mejora y expan~i6n comercial, excepto en aquell~s • 
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áreas (pocas y limitada3) donde el gobierno soviético sentía 

que su economía estaba atrasada. La Uni6n Sov:iJ!tica anunci6 

que comenzaría a comprar ffibricas enteras de los países occi­

dentales. De 1959 a 1961 la Uni6n Soviética compr6 aproxima­

damente 50 plantas químicas completas del exterior. 

Pero una mal cosecha en 1963 cambi6 por completo los planes 

de la URSS debido a que grandes' sumas de dinero tenían que -

ser destinadas a la compra de granos, asi que el programa de 

Khrushchcv con respecto a·la mondernizaci6n ile la industria se 

derrumb6. 

Khrushchev decidi6 que era mejor importar granos que correr 

el riesgo de las consecu~ncias políticas, morales y econ6mi~ 

cas por gente que "padeciera hambre." Consecuentemente despulis 

del fracaso en la cosecha de 1963, los soviliticos importaron 

10°millones de toneladas de granos de Canad4 y de Estados Un~ 

dos con costo de muchos cientos de millones de d6lares. 

La crisis agrícola caus6 serias consecuencias y no solamente -

impidi6 futuras compras de maquinarias de países desarrollad~s 

capitalistas sino que también reduj6 el flujo de materiales a 

la industria soviética causando un atraso en el crecimiento i!!_ 

dus trial. La tecnología jug6 un papel, muy importante e_n esta 

década los soviéticos tenían muchas deficiencias para su desa­

rro 11 o industrial. Es verdad que los soviéticos hablan desa­

rrollado su tecnología en la metalurgia, energía atómica, as­

trondutica y defensa pe!o tenían serias deficiencias en elec-
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trónica, computación y química. Estas áreas cobrar6n mucha 

importancia en los años sesentas: 

Los soviéticos no arriesgaban sus metas de producci6n con -

cualquier interrupci6n de la producci6n con el fin de experi 

mentar nuevas técnicas y métodos en la producci6n. 

·Porque fué tan lento el desarrollo del Comercio entre la 

URSS y los E.U.A.? 

En los años cincuentas gran parte de culpa tuvo la Uni6n S~ 

viética y su política de autarquía, Pero mientras la políti 

ca antag6nica soviética continuaba en los años sesentas, de~ 

pués de la mitad de la década de los cincuentas fueron los -

Estados Unidos los responsables de la carencia de comercio. 

Hasta principios de los años sesentas, la política of_icial de 

Estados Unidos trat6 de desanimar la exportación de maquina­

ria a la URSS. Fué imposible para los exportadores norteam~ 

ricanos ~e equipo sofisticado obtener licencias de exporta­

ción si el compradoi era el gobierno soviltico. Pero en la 

década de los sesentas las actividades con respecto al come~ 

cio con la URSS por parte de los congresistas y las comunid~ 

des de negociantes amlricanos empezaron a cambiar. Además -· 

de esto con el tiempo el interés que empezaba a tener la Unión 

Soviética en los productos norteamericanos no se trataba de 

una maniobra política. Las neccs idadcs de la economía soviética 

particularmente en la agricultura, se agudizaron tanto que en 

1972 los lideres sovilticos concluyeron que la politica inter-
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nacional de la Uni6n Sovi6tica y sus aliados no podían seguir 

obstaculizando la compra de productos americanos, y empezaron 

una ambiciosa campaña por los productos americanos. 

En 1972 los Estado5 Unidos fu6 aparentemente el único pais en 

el mundo con las reservas de grano necesarias para satisfacer 

las necesidades de la URSS. Pocas semanas despu6s de que el 

Presidente Nixon regresara de Mosca, los sovi6ticos habían 

comprado la cantidad de $ 1 .000. millones de d6lares en granos -

americanos. Los sovi~ticos cornrraron en ese año la cuarta ~ 

par.te de la producci6n de trigo, rJás una cantidad significati 

va de maiz y alimento para animales, la mayoría a precios inn~ 

cesariamente bajos y substdiados. (ver grafica pagina. si_guiente) 
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ORIGEN DE LOS INTERESES EMPRESARIALES NORTEAMERICANOS 

PARA INICIAR EL COMERCIO CON .LA U.R.S.S. 

Los empresarios norteamericanos empezaron a desear el come.rciar 

con la Uni6n Sovi6tica. La raz6n de este cambio no es difícil 

de explicar. Los Estados Unidos gozaban de una gran variedad de 

mercados en todas partes y no les importaba si algGn otro país -

abastecía a la Uni6n Sovi6tica. Igualmente importante para ellos 

era que a exccpci6n del vodka y las pieles"ningfln"otro artículo 

sovi6tico les interesaba comprarles. Con una o dos excepciones, 

el equipo y la tecnología sovHitica"no eran competitivas," alin si 

fueran a precios mucho más bajos ·que otros equipos. Para los J!. 

poneses y los Europeos si tenía sentido comerciar con la U.R.S.S. 

ya que los sovi6ticos tenían grandes cantidades· de materias pri­

mas que podían vender y que esos países necesitaban. Pero los E~ 

tados Unidos, con sus grandes recursos no tenfa esas necesidades 

{o al menos esd parecía). 

El primer cambio significativo de las actividades pGblicas ameri­

canas hacia la Uni6n Sov16tica, particularmente entre los empres!. 

rios, sucédi6 a la mitad de la d6cada de los sesentas.Los análi­

sis de los empresarios conducidos en 1964 por el Comit6 de Senad~ 

res de Relaciones Exteriores mostraron que una mayoría estaba a -

favor de incrementar el comercio de E.E.U.U. con lo·s países soci!. 

listas, muchos de los miembros del Comit6 trabajaban en el anoni­

mato por qu~ temían sufrir represalia, en su contra. 
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A finales de los afias sesentas muchos comentarios sobre el 

comercio fueron hechos por el Comité de Senadores de la Ba~ 

ca y Moneda esto no aparentaba que fueran solo un apoyo a -

los empresarios y a la comunidad profesional que querían c2 

merciar con la U.R.S.S. sino-que se identificaban plenamente 

con esas ideas. Esto era muy significativo en esa época po~ 

que los E.E.U.U. estaban envueltos en un conflicto con Viet­

nam. 

Muchos facto res sirvieron al cambio a pesar de la guerra fria 

y.el conflicto con Vietnam. Quizas más q~e cualquier otra -

cosa fué el cambio de la situaci6n econ6mica que provoc6 una 

revisi6n de las relacio~es estadounidenses con la U.R.S.S •• 

A finales de la década de los cuarenta y principios de los -

cincuentas la Uni6n Soviética no tenía poder econ6mico ni P2 

sibilidades de negociar con otros países que no fueran los -

Estados Unidos. Todos los demás países de Europa Occidental 

y el Jap6n habían sido afectados y sus economías muy deteri2 

radas por la Segunda Guerra Mundial. Por lo tanto Estados -

Unidos no perdía nada con voltear las espaldas a los SovilSti­

cos. ·La U.R.S.S. se interes6 solo en el mercado de Europa 

Oriental y pocas compafiJas de países capitalistas estaban in­

teresadas o podían vender a los sovilSticos. 

Pero esto solo era una cuesti6n de tiempo, las economías de -

Europa y de Jap6n empezaron a recuperarse. La rapid~z con que 

las econohlías de Europa se fortalecieron ful§ sorprendente y -

comenzaron a competir en el mercado internacional, perdiendo· 
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asi algunos monopolios Estados Unidos. Ahora la U.R.S.S. po­

d!a adquirir algunos productos de Europa que los E.E.U.U. les 

negaba. 

En algunos casos esta competencia extranjera de ventas a los 

soviéticos provenía de compañías subsidiadas por Estados Uni­

dos· que se localizaban en Europa. 

Inevitablemente la negativa del gobierno de Estados Unidos pa 

ra permitir a las empresas norteamericanas de vender a la 

URSS se convirtió en una actitud inBtil. Por supuesto en al­

gunas ~reas tales como las computadoras o ciertas maquinarias. 

muy especializadas los estadounidenses continuaban con el mono 

polio por lo que los soviéticos s6lo tenían dos opciones o co~ 

prar mercancías de segunda calidad, o no comprar nada. 

A pesar que no les gustaba a ras empresas norteamericanas ver 

como Europa Occidental y el Japón accedían a comercia~ con los 

soviéticos, los ern~1resar ios norteamericanos sentían que negar 

el comercio a la URSS no perdían nada, esto en la década de los 

sesentas. Esto comprueba que hasta 1963, Alemania Federal ve~ 

di6 a la Unión Soviética mercancías por valor de 207 millones 

y una cantidad similar en 1962. Excepto los Japoneses ningún 

otro país capitalista se acercó al volumen de ventas hacia.la 

URSS. Para los Estados Unidos no representaba mucho esas can­

tidades, en comparación con los cinco mil millones de dólares en -

mercancías que vendían a Canadá,,6 los 2 mü millones de Dólares 
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en mercancía que E.U.A. exportaba al Reino Unido, Alemania Fede­

ral o el Jap6n, con estos datos el mercado Soviético tenía poco 

que ofrecerles. 

Pero a finales de la década de los sesentas la inconformidad por 

las plrdidas en ventas al bloque socialista se incrementó. Pri 

mero, el volumen de mercancfas de Europa Occidental y el Jap6n a 

la Uni6n Soviética empez6 a incrementarse con rapidez. De 1967 

a 1969 las ventas de Italia y Alemania Federal a la U.R.S.S. se 

duplicaron, y las de Francia y Jap6n aumentaron en un 70%. La -

compra más importante de los sovilticos fué una planta de la FIAT 

~ Italia y algunas industrias ~ulmicas. 

Pero la pérdida de oportunidades de comerciar, con la URSS coi!!. 

cidieron con las dificultades de las industrias de Estados Uni­

dos en el mercado internacional y aún en el doméstico. La defi­

cie~cia del comercio exterior se vi6 con mucha seriedad. Salvo 

en 1957 y 1967, los E.U.A. habían estado con una balanza· de pagos 

negativa desde 19.50, pero esto no se observaba con preocupación. 

Debido al déficit de dólares, E.U.A. quería sacar más d6lares que 

los que introducia. 

Lo que es más, a pesar de que E.U.A. pagaba billones de d6lares 

en gastos militares e investigaciones, el comercio exterior CD!!. 

taba con un excedente de 4 a S'mil millones ded6lares de 1960 a 1967, 

no había porque preocuparse ya que E.U.A. tenía capacidad de pago. 

Pero en 1968 hubo un pcqueno desajuste debido a que las importaci~ 

nes americanas eran mayores que las exportaciones. 

/ 
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El excedente comercial de E.U.A. en ese año era de 1.4 mil mill.2 

nes de d6lares. A partir de entonces la balanza comercial 

continu6 deteriorándose. En 1971 fué negativa por 2.7.mil mill2_ 

nes de d6lares.Finalmente en 1972 E.U.A. import6 7 mil millones 

lllls más de lo que exportaron. 

Por supuesto, muchas de las dificultades provenientes direct~ 
t 

mente de la guerra de Vietnam, acompañadas de una inflaci6n -

hicieron a las mercancías de E.U.A. menos competitivas. Se t~ 

nía que hacer algo para incrementar las exportaciones de E.U.A. 

y recuperar la confianza en el d6lar. 

Muchos empresarios comentaron que era una tonteria desalentar 

el deseo que los países comunistas tenian por las mercancías -

que provenían de E.U.A. ~uando a los estadounidenses se les -

presentaban dificultades para vender a otros países. Una pol! 

tica inútil era la de restringir el comercio con los soviéti­

cos, ya que ~stos se podtan abastecer en Europa Occidental y 

Jap6n, como ejemplo de esto cuando Henry Ford se neg6 a cons­

truir una gran planta de autom6viles en el Rio Volga, los sovi~ti 

cos simplemente se dirigieron a lá Fiat e hicieron un contrato 

por mil millonl!s de dólares.. Muchas ventas de millones de dólares 

por plantas químicas hechas a la URSS por los competidores de 

E.U.A. empezaron a dañar la economía. 

Los empresarios norteamericanos no eran los únicos que buscaban 

una reorientaci6n a la política estadounidense: Los laboristas 

también se interesaron en que se incrementaran las relaciones -

comerciales con la U.R.S.S., partiendo de que esto iba a crear 

fuentes de trabajo para obreros estadounidenses. 

43 



El cambio en las actitudes de los laboristas se debi6 a que 

la tasa de desempleo lleg6 al 4% en 1970, y continü6 aumen­

tando a 5% en los 3 años siguientes. Fué hasta 1975 cuando 

el desempleo alcanz6 porcentajes nunca antes vistos fué del 

8%. 

Por supuesto en los años 701 s todavía existía mucho antiso­

vietismo en las esferas empresariales y gobernantes de E.U.A. 

aúnque llegaron a la conclusi6n de que venderles algo era 

mejor que nada. En octubre de 1972 muchos empresarios estu­

vieron de acuerdo en que ya no se prohibiera ,cargar y desear. 

gar a los barcos soviéticos en las costas del Este y del Go! 

fo. Por primera vez en.muchos años se autorizd a los barcos 

soviéticos por el gobierno estadounidense entrar a 40 puertos 

de los Estados Unidos. 

A principios de los años 70's, un deterioro en la economía de 

los E.U.A. sirvi6 para cambiar las actividades de empresarios 

y de incluso sindicatos hacía un incremento en el comercio con 

la Uni6n Soviética. 

No solo fueron ventas a países comunistas corno la U.R.S.S. y 

China que genera ro1i empleos para obr.eros americanos y agricul­

tores y beneficios para los industriales, sino que tarnbiEn pe!. 

miti6 a los E.U.A. tener una balanza comercial positiva en 19~3. 
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AÑJ 

1971 

1975 

1976 
1977 

1978 

1979 

1980 

VAL'lR DE LAS EXPORTACIONES TOTALES NOHTEAMERICANAS A LA lJRSS 
. (MILLONES DE DOLARES) 

TOTAL DE EXPJRTACI.JNES 
EXPQ RTACIONES ACRlCJLAS 

A LA URSS A LA URSS 

161 45 

1 833 1 170 

2 306 1 605 

1 621 1 053 

2 249 1 765 

3 604 3 000 
1 510 1 208 

FUENTE: Schnltt Ker Ass..>::lotes, "Effects .:>f the 1980 and 1981 
Llmitntions on Crain Expxts t-:> the US.SR ", enero de 
1981, p. 4 

PJRCENTAJE DE 
EXPJRTACIJNES 

ACRICJLAS A LA URSS 

28 

64 

70 

65 

78 

83 

80 

... --



C.JNTRlBUCI.JN DE LA AGRICULTURA A LA BALANZA DB PAG.JS DB ESTAD...iS UNID.JS 
. (MILES DE MILLvNES DE D.JLARES) 

1970 1975 197ó 1Yí7 1978 1979 1980 

E:x¡>JrtaclJnes AgrícJlas 7.7 21.9 23.0 23.6 29.4 34. 7 41. 2 
Imp.lrtacl:>nes Agríc:>las 5.8 9.3 11.0 13.4 14.8 16.7 17.4 
Bnlanza C:>merclal Agrícola +l.9 +12.6 +12.0 +10.2 +14.6 +18.0 +23.8 

Ex¡nrrnci'Jnes n'> Agríc,,lae 35.3 84.7 90.7 95.4 111. 7 143.8 175.4 
Importaci'Jnes n-l Agrícolas 34.0 87.6 110".5 134.5 158.l 189.1 226.6 
Balanza Comercial n? Agrícola +1.3 -2.9 -19.8 -39. l -46.4 -45.3 -51. 2 

Balonza Comercial T'>tal 3.2 9.7 - 7.8 -28.9 -31.8 -27.3 -27.4 

FUENTE: u.s. Forelgn Agrlculturol, Statletlcal Report Calendar Year 1981, 
Departamento de Agricultura de Betados Unidos. 
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POLITICA NORTEAMERICANA DE BOICO~S 

El uso de un boicot econ6mico es una medida muy vieja y nada 

efectiva de política exterior. Boicots de ·una clase o·de otra 

fueron aplicados con resultados muy cuestionables contra Fra~ 

cía, Gran Bretafta e inclusive contra los Estados Unidos en 

los siglos XVII y XIX. En la mayoría de los boicots los es­

fuerzos no han alcanzado sus metas establecidas. 

A pesar de la ineficacia de los boicots, muchas gentes de 

négocios han sido atr~idos por la idea de imponer un boicot 

econ6mico contra los paises comunistas de Europa Oriental. 

Los europeos orientales.parecían ser dependientes del mundo 

occidental por el hule natural, cobre, titanio y tenían la 

necesidad de la tecnología de los pals's capitalistas, así 

es que se impuso un embargo en las ventas de materias primas 

y numerosos bienes manufacturados a la URSS y.sus aliados e~ 

ropeos. 

Se ha argumentado que los boicots econ6micos tienen un efes 

to exactamente contrario al deseado. De acuerdo a estos ar­

gumentos, países afectado~ po~ un boicot están forzados a 

producir por ellos mismos los bienes que no pueden importar. 

Los sovi~ticos tuvieron que confiar en ellos mismos debido a 

que fueron presionados por bloqueos y construyeron industrias 

de aviones y de turbinas. Así es que en lugar de detener y 

frustrar el crecimiento y la innovaci6n, los boicots econ6m! 

cos, promueve el crecimiento econ6mico y la innovnci6n, asl 
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como también la independencia económica. 

Por otra parte seguro es que los boicots pueden tener efec­

tos desfavorables en pocas áreas específicas, pero esto no 

afecta a todos los sectores de la tecnología de un país de 

una manera significativa. Argumentar lo contrario es negar 

el concepto de la divisi6n del trabajo y la ventaja compar~ 

tiva. Ning~n país puede producir todo por sí mismo. En otras 

palabras todo crecimiento se obstaculiza en un país al que 

se le ha obligado o ha escogido ser autosuficiente. 

A pesar de que los boicots estadounidenses no tuvieron la 

eficacia esperada, hay una fuerte evidencia que lograron un 

retardo en el crecimiento industrial de la URSS en un largo 

período. 

Para la mayoría de los países los objetivos de las importaci~ 

nei son dos: lo. la obtenci6n de bienes y tecnología que in­

ternamente son difíciles de obtener, 2o. proveerse de bienes 

que son producidos a un menor costo en el extranjero. Para 

los soviéticos no es sólo que obtengan artículos de importa­

ción más baratos que los producidos internamente, sino fund~ 

mentalmente importar es una manera de compensar sus deficie!!. 

cias en las innovaciones. 

Indudablemente algunos de los efectos más grav~s de los boi­

cots fueron compensados por la creatividad de los técnicos 

soviéticos. Atin si el boicot econ6mico no era el 1 o.o por cie!!. 
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to efectivo para los políticos nortea~ericanos er~ il6gicQ 

comerciar con una potencia enemiga co~o si no hubiera asun. 

tos en disputa etre las dos naciones, 

Desde que la Unión Sovi6tica y los Estados Unidos estuvieron 

involucrados en una guerra fría los Estados Unidos tenían tes 

nología más avanzada que la que poseían los sovi6ticos, lo 

más racionalpara los estadounidenses era negar esta tecnolo­

gía a la URSS. Desafortunadamente en el contexto de una gu!_ 

r~a econ6mica, no todas las leyes adoptadas fueron raciona­

les, menos aOn efectivas. 
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CONTROL DE EXPORTACIONES ESTADOUNIDENSES 

El esfuerzo del Congreso de usar leyes econ6micas para pen~ 

!izar y aislar a la Uni6n Soviética y otros países comunis­

tas empez6 en 1949, Ya existía un precedente de estas polí­

ticas por parte de Estados Unidos en tiempos de guerra. En 

los Estados Unidos se elabor6 una legislaci6n sobre comer­

cio en 1917, es conoclda como fil Acta de Comercio con el 

Enemigo, después de que los estadounidenses entraron en la 

primera Guerra Mundial. Una ley similar fue aprobada en la 

Segunda Guerra Mundial. Pero estas leyes eran de caracter 

temporal y eran abandonadas una vez qu~ fuera firmado ün 

acuerdo de paz. Contradictorio a esto El Acta de Control de 

Exportaciones de.1949 fue una medida esencialmente en tiem­

pos de paz con la intenci6n de restringir las exportaciones 

a la Uni6n Soviética y sus aliados como una política perm~ 

nente. A pesar que no hubi~ru un enfrentamiento djrecto en­

tre la URSS y EUA la ley de control y restricci6n a las ex­

portaciones seguía vigente. Por ejemplo el Bloqueo de Berlin 

que empezd en abril de 1948 acarre6 una serie de restri'cci.2, 

nes al comercio entre la URSS y EUA por lo menos los dos 

aftos siguientes. La Guerra de Corea en 1950 origin6 una ca~ 

tidad considerable de controles a las exportaciones entre 

estas dos naciones. 

Los objetivos del Acta de Control de Exportaciones que fue 

firmada en 1949 eran los siguientes: 
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1. Proteger la ~conomía doméstica de demandas anormales 

del exterior de productos estadounidenses. 

2. Promover la política exterior de los Estados Unidos y· 

3. Vigilar que la seguridad de norteamérica no fuera puesta 

en peligro por las exportaciones de artículos estratégi-

cos. 

Esta legislaci6n no solamente era una medida anticomunista 

sino que uno de sus principales prop6sitos era de proteger 

los recursos de Estados Unidos en tiempos de una gran dema!!. 

da internacional, debido a la destrucci6n que originó la_S!:j_ 

gunda Guerra Mundial. Con todo esto el presidente bajo esta 

ley, estaba autorizado a través del Departamento de Comercio 

de establecer un sistema de licenci~s con el fin de prevenir 

el embargue de cualquier artículo que hiciera una contribu­

ci6n importante al potencial mil~tar de un país comunista. 

Esta ley continua en vigor hoy en día y estipula que las l! 

cencias tienen que ser obtenidas para todos los productos 

estadounidenses. 

Básicamente las exportaciones tienen dos tipos de licencias. 

La primera es una licencia general que permite la cxpo_rta­

ci6n de ciertos bienes sin "ninguna limitaci6n, es aplicable 

a productos no estratégicos que aparezcan e~ la lista de la 

publicaci6n Licencia General (GL). La segunda clase de lice~ 

cia llamda Licencia de Validez es requerida para artículos 

mlis "delicados". En estas licencias se declara el prop6sito 
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de la exportaci6n y a quién va dirigida. 

El Departamento de Comercio también mantiene una "lista po-

' sitiva"·.de artículos que son considerados cerno estratégicos 

y por lo tanto las licencias de exportación hacia los países 

comunistas generalmente serían negadas. 

En el auge de la guerra fría, el Departamento de Comercio 

proscribió sobre 1, 000 artículos. La ley fue muy t.ígida. El 

anica ~rtículo segdn esta ley que no tenía un potencial mil! 

tar era la goma de mascar. Posteriormente también la goma de 

mascar podía ser prohibida a la exportación porque en 1962 en 

el Acta de Control de Exportación fue considerada como bien 

con importancia económica. 

A los exportadores no se les concedía licencias para export~ 

ci6n sobre todo a la Unión Soviética. El gobierno norteameric~ 

no neg6 numerosos artículos necesarios a la economía soviética 

causando as! un desqucbrajamicnto en las relaciones comerci~ 

les entre los EUA y la URSS. Estados Unidos también presion6 

a otros países capitalistas para que adoptaran políticas sim! 

lares y promovió la aparición del Comité Coordinador Consul 

tativo (COCOM) que ~~ encargó de publicar y controlar las li~­

tas de artículos que los países capitalistas de la OTAN y Ja 

p6n deberían negar a los países comunistas. 

Una vez que todas las restricciones y controles habían sido 

establecidos no .era fácil dar marcha atras. A medida que se 

incrementaban las ter.sienes políticas y militares entre la 
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URSS y los EUA, la politica comercial estadounidenses se vo! 

caba a obstaculizar el comercio con los soviéticos. 

As! es que la desaparici6n de las restricciones al comercio 

deberá ir precedida por un cese a las hostilidades. 

En los 60's hubo un cambio considerable en las restricciones 

comerciales. A pesar de que los Estados Unidos se involucr~ 

ban más en el conflicto con Vietnam, empezaron las presio­

nes para incrementar el comercio con la URSS y con China. 

Mucha presión hicieron las grandes compañías estadounidenses 

que empezaron a darse cuenta· de las negociaciones que esta­

blecié'ron los soviéticos con los europeos occidentales y con 

los japoneses, y pensaron en la importancia econ6mica que r~ 

presentaba el mercado soviéticn para algunas industrias no~ 

teamericanas. 

As! es que el Congreso de los Estados Unidos reemplazó ~l 

Acta de Control de Exportación que fue emitida en 1949 por 

una nueva ley que se llama El Acta de Administración de Ex­

portaci6n que se aprobó en 1969 y en la cual se tiene una di 

ferente orientaci6n del comercio entre el Este y Oeste. 

Se empez6 a facilitar la exportación de los bienes que los 

soviéticos pod!an adquirir en otros pa!ses y que los estado~· 

nidenses hab!an negado con anterioridad, mientras que los a~ 

ttculos que s6lo pod!an ser comprados a Estados Unidos sigui~ 

ron siendo negados a la Uni6n Soviética. 

54 



ALGUNAS RESTRICCIONES A LAS IMPORTACIONES. 

Los E.U.A. impusieron tarifas muy elevadas en 1930 durante la 

depresi6n. Estas tarifas (Smoot-Hawley) fueron aplicadas a -

todos los países. 

A principios de 1934 con el acta sobre acuerdos comerciales -

(extendida por el acta sobre expansi6n comercial en 1962). 

Los E.U.A. permitieron al presidente reducir tarifas en inter­

cambio por condiciones similares por otro país. Apoyados· por 

, el GATT (General Agreement·on Tariffs and Trade) la mayoría -

de los países (excepto aquellos que pertenecían a uniones 

aduaneras como el Mercado Común) estaban de acuerdo que la m~ 

jores concesiones en las tarifas que ellos extendían a una n~ 

ci6n (la Naci6n Mas Favorecida) podían ser·extendida a cual -

quier otra naci6n la cual les ofreciera concesiones similares. 

Todos los países participantes entonces ·tendrían estatus de 

la Nací6n Mas Favorecida. (NMF). 

Los países con buenas concesiones a los E.U.A. son tratados con 

tarifas muy reducidas en la mayoría de sus productos cuando ve!!_ 

den a E.U.A. al contrario de aquellos países que no tienen el 

estatus de la NMF con los E.U.A. deben pagar la tarifa muy alta 

llamada Smoot-Hawley. 

Despu6s de firmar el primer acu¿rdo comercial entre E.U.A. y la 

URSS en Julio 1935, los norteamericanos les pusieron tarifas muy 

reducidas en 1937 se le concedi6 el estatus de la N.M.F. a la -
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URSS. Esto dur6 hasta 1951 cuando a mediados de la Guerra de 

Corea, el Congreso extendi6 una ley en la'cual se le retiraba 

el estatus de la .N.M.F .. a la URSS y a todos los países de Eur2_ 

pa Oriental excepto Yugoslavia (Los pr~vilegios del trato de la 

N.M.F. a Polonia se le devolvieron en 1960). Negar este pri-

vilegio puede ser muy caro. Asi es que sin el estatus de la 

N.M.F. la tarifa sobre importaci6n de lingotes de acero de la 

Uni6n Soviética es más de cinco veces mayor por tonelada que de 

los países con N.M.F. En otros casos como las importaciones de 

cadmio los embarques de países con N.M.F. entraban a E.U.A. eón 

tarifas libres, mientras que se cargaba 15 centavos p~r libra 

a las importaciones soviéticas. Con esto, la ausencia.del tr~ 

to N.M.F. hacia los soviéticos les causa.ha dificultades para -

competir en el mercado estadounidense. 

Un estudio de Anton Malish demostr6 que los soviéticos sufrie­

ron mucho menos de los que ellos proclamaban. Primeramente, -

muchos productos soviéticos.son de tan "mala calidad" y de es• 

tilos "anticuados" que aan si éstos productos hubieran sido -

vendidos libres de tarifas, o tarifas muy bajas no hubie.ran -

sido atractivas para los compradores norteamericanos. Y en se­

gundo lugar muchos de los bienes que la Uni6n Soviética espera 

exportar o ya los exporta a E.U;A. (por ejemplo materias primas) 

nunca han estado sujetas a tarifas,aan bajo la Ley Saoot­

Hawley. Asi es que Malish concluye que en 1970, solo cerca de . 
un 10\ a 151 de las ventas soviéticas a E.U.A. estuvieron suj~ 
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tas a descriminaci6n. Un estudio similar fué realizado·. en 1972 

y demostr6 que el 25% de ventas soviéticas a E.U.A. estaban su­

jetas a discriminaci6n. 

En Octubre de 1961, los soviéticos establecieron un sistema de 

tarifas dobles. Bajo este sistemas, la tarifa alta sería aplic~ 

da a aquellos países que no concedieran el trato de la NMF 

a la Unión Soviética y la·tarifa baja para aquellos países que 

si lo hiceran. Por las apariencias este es el mismo procedimie.!!. 

to usado por los principales países comerciales. Esto hizo posi 

ble a los Soviéticos decir que ellos no le darían el trato de la 

NMF a productos norteamericanos porque los estadounidenses no h~ 

cían los mismo con los artículos procedentes de la URSS. 

Las tarifas no son la única.forma de discriminaci6n que han sido 

aplicadas contra las importaciones soviéticas. En 1951 en la Ley 

sobre comercio se orden6 una prohibición de importaci6n de pieles 

de armifio, zorro, marta, vison, comadrejas y almizcleras procede.!!. 

tes de la Uni6n Soviética. Esta prohibici6n aún continúa. 

En 1959 se prohibi6 que los fondos del gobierno federal fueran 

usados para comprar equipos de laboratorios para escuelas a -

cualquier país socialista al menos que tal equipo no se consi-· 

guiera en otra parte. En apariencia la adopci6n de tales res­

tricciones fud debido m4s a los intereses domésticos que cual­

quier consideraci6n sobre seguridad militar y defensa nacional. 
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POLITICAS COMERCIALES Y RECOMENDACIONES,ESTADOUNIDENSES. l 

Las relaciones comerciales econ6micas entre los E.U.A, Y la 

Uni6n Sovi~tica son un factor que afecta la atm6sfera pol1ti­

ca, y hay mucho que ganar de unas relaciones econ6micas esta­

bles y razonables en las cuales los paises de econom1as socia­

listas participen mAs ampliamente en el sistema general interna 

cional. 

Existen tres puntos importantes en las relaciones entre los 

!.U.A •. y la 6.R.S.S. y por su importancia en el curso de ~as 

relaciones comerciales entre esta naciones es necesario un ant· 

lisis serio. 

El prim~r punto es, dependiendo de las circunstancias, que la 

manipulaci6n de los lazos econ6micos puede ser.que no sea el ve­

h1culo mlls efectivo para asegurar los objetivos pol1ticos. El 

"intento de Estados Unidos de mezclar El Tratado de Comerci'o de 

1972 con la URSS con la pol1tica interior de los sovieticos ter­

mino en fracaso, y como resultado de esta acci6n el acuerdo de 

1972 no ha entrado en vigencia todav1a. Los nexos· existentes en­

tre los objetivos poltticos y las acciones econ6micas se compli­

can a gausa de que lospoltticos de EUA no distinguen cuales son los 

objetivos de la polt.tica de EUA, al comerciar con los 21a:lses so-

· cialistas y especialmente con la URSS, ast mismo no evalQan que 

tan efectivas puedan ser ~sta pol1ticas con las concesiones co­

merciales, como llevarlas a cabo y cullndo se deben o n& aplicar. 
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Otro punto muy importante es que algunos expertos norteam~ 

ricanos sobreestiman la necesidad de las economías sociali~ 

tas de importar tecnología avanzada de los EUA. Esta suposl 

ci6n irrealista posiblemente ha causado a los estadouniden­

ses una reafirmaci6n de su política y como consecuencia es 

muy probable que hayan debilitado la posici6n comercial 

competitiva de EUA con respecto a otros países avanzados 

Occidentales. Las economías socialistas tienen, en diferentes 

grados, la capacidad de desarrollar o de obtener tecnología 

avanzada de otro país socialista o de importarla de países 

capitalistas industrializados-

Por Gltimo, al evaluar las relaciones econ6micas entre Este­

Oeste, en ambas partes se debería de evitar la sobre estima­

ci6n de la importancia de sus respectivas economías. Por 

ejemplo, en 1974 el comercio con las economías planificadas 

constituyeron 1.76\ del total del Comercio de Estados Unidos. 

En el mismo ano, el comercio soviético con los países 

Occidentales industrializados represent6 el 30.5% del total 

del comercio exterior. En ambos ejemplos, de cualquier 

forma, er valor del comercio entr~ Este-Oeste permaneci6 mi­

nGsculo en proporci~~ a sus respectivos PNB. 

En un mundo de una creciente interdependencia -econ6mica, 

científica y tecnológica- el comercio entre Este-Oeste ~stá 

incrementandose y as.í continuará. Existe una tendencia por 

parte de los países socialistas de aumentar el uso de ince~ 
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tivos econ6micos en la planeaci6n y administraci6n, Al 

mismo tiempo, hay evidencias que los Estados· Unidos pueden 

ajustar sus instituciones de comercio internacional para fac! 

litar la participaci6n en el comercio ~undial de las econo~ 

mías socialistas sobre unas bases regularizadas y más norm~ 

!izadas, No obstante que las relaciones econ6micas entre 

Este-Oeste pueden convertirse en las relaciones deseables, 

esto no es aplicable al caso particular de~asrelaciones de 

EUA con la URSS quiénes todavía marginan la importancia de 

estas relaciones. Esto no es para los países socialistas de 

Europa los euales si tienen mejores relaciones comerciales con 

el Occidente. 

Cada. parte tiene,·.,mµy~grandes ventajas en ciertas 4reas como 

recursos técnicos y materiales, en investigaci6n, en tecno­

logía. En estas áreas se puede combinar su fuerza para obt!_ 

ner ventaja mutua. El nivel 6ptimo de comercio entre el Este­

Oeste puede depender en lograr identificar las capacidades 

competitivas y complementarias. 

Opciones Políticas: 

En una aproximaci6n al comercio con los países social~stas, 

los Estados Unidos tienen políticas generales comerciales 

variadas por ejemplo: 

l. Seguir una política de vii:.tual embargo co.mpleto. 
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2. Mantener su postura actual, esto es, retener las práctl 

cas legislativas y políticas actuales en las cuales se 

define y limita el carácter de sus tratos comerciales 

con las economías centralmente planificadas. 

3. Intentar de eliminar algunas de las prácticas comercia­

les discriminatorias las cuales necesariamente inhiben 

el comercio estadounidense con las economías centralmcrr 

te planificadas y desarrollar una responsable, menos 

discriminatoria, política crediticia. 

4. La combinaci6n de estas tres opciones con cambios insti 

tucionales para facilitar el beneficio muto del comercio 

Este-Oeste. 

Transferencia de Tecnología. 

Hay una preo.cupaci6n continua en EEUU que la transferencia 

comercial de tecnología no aumente las capacidades estraté-

. gicas o militares de la Uni6n Soviética. Por una parte se 

argumenta que la transferencia de tecnología puede permitir 

a la URSS desviar recursos internos hacia sus actividades 

militares. De acuerdo con este argumento, la tecnología no 

debería ser transferida puesto que podría contribuir a au­

mentar sus capacidades militares. 

Por otra parte, se argumenta que a las compafiías de EUA se 

les debería permitir maximizar sus ganancias comerciales 
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(además se dismi"nuye el desempleo y la balanza.comercial 

beneficiaría a la e~onomía de EUA) desarrollando el mercado 

sovil?tico para su tecnología. Este ar"gumento reconoce_ que 

el mercado soviético está ahora siendo atendido por empresas 

de Europa Occi<lental y por Jap6n, quiénes reciben los bene-

ficios comerciales por estas ventas. 

Se debe reconocer que las ventas a l~ URSS y los otros países 

socialistas por los países de Europa Occidental es de tecnol!!. 

gia "usada 11 ' es to significa 'que cuando se vende la actual te_f 

nolog!a, ya está a ·punto ele salir de laboratorios la nueva·, 

convirtiendo a la tecnología vendida en obsoleta. 

Los EEUU continuarán con el control de exportaciones de bie­

nes y tecnología hacia· el. bloque socialista. 

Recomendacion.es para incrementar las relaciones comerciales 

con la· URSS • 

El .gobierno de EUA debei;-á practicar una política coher.ente 

en sus relaciones comerciales con la Uni6n Soºvi6tica, las 

cuales deberán ser previa.mente aprobadas en coinlin ·acuerdo 

por el Presidente y el Congreso y deberán contar con el ap~ 

yo popular. Para esto el Comité del Consejo del Atlintico 

para Comercio Este-Oeste hace las siguientes recomendacio~ 

nes para la polí~ica del Comercio Este-Oeste y sus relaciones 

econ6micas. 
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Sobre la Política Comercial en General. 

l. Cualquier acercamiento a las relaciones econ6micas Este-

Oeste deberá reconocer qu~ plano político-militar será 

un parámetro en la política de EUA hacia la URSS, y en me 

nor grado.hacia el resto de los países socialistas. Las polí­

ticas econ6micas pueden estar subordinadas a objetivos p~ 

líticos cuando haya un conflicto entre las naciones. 

Z. Es interés de los Estados Unidos incrementar los interca~ 

bios comerciales con las economías socialistas para fome~ 

tar estabilidad en las rel¡¡.cioncs ~con6micas. Ser compet,! 

tivos con· los otros países capitalistas desarrollados e 

inducir a las economías socialistas a participar más am~ 

pliamente en el sistema econ6mico mundial. 

3. Los paises socialistas y sobre todo la URSS deberían ser 

fomentados para que contfnucn mejorando el acceso a sus 

mercados as{ como también a datos econ6micos y a inform~ 

ci6n sobre planificaci6n. Contacto directo con los cons~ 

midores finales deberá ser estimulado como un suplemento 

util en las negociaciones con los ministros de comercio 

exterior de las Pconomías centralmente planificadas. A 

pesar de que este.cambio ha ocurrido ya, el paso para un 

sustantivo mejoramiento debe ser acelerado. 

4. El J'Qder Ejecutivo debería de solicitar una legislaci6n. 

con la que se rectificara la Ley de Comercio de 1974 qu,! 

tando de esta 1·ey ·1as condiciones df;l .emigraciones .las cu_!,. 
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les inapropiadamente conjugan los'asuntos pol~ticos 

con los econ6micos, y tambi~n en la ·cual se impone r!!. 

visiones constantes de la política de emigraci6n de la 

URSS, esto es incompatible con una durabl~ y estable 

relaci6n econ6mica. Además se· debe hacer explícito el 

derecho del Presidente para que extienda el trato de 

la Naci6n más Favorecida a cambio de concesiones co-

merciales razonables, y con esto se acelera la normali­

zaci6n de relaciones con la URSS y la Europa oriental. 

S. La rectificaci6n a esta ley deberi permitir que el 

Acuer.do Comercial de 1972 entre la URSS y EUA entre en 

vigor, o sea renegociado, para que los EUA salgan 

beneficiados con este.acuerdo y reciba el remanente del 

pr6stamo a la URSS que hizo en la Segunda Guerra Mun­

dial. 

6. Se debe dar ·autoridad al presidente para que permita 

pr6stamos del Eximbank a la Uni~n SovUta· y Europa 

Oriental y esto no continue como una medida discrimin~ 

toria, que en gran medida impide el desarrollo del co­

mercio con estos países. 

7. Los EUA deben continuar con su política de seguridad 

sobre el control el.e exportaciones hacia los.países soci.! 

listas. 

8. Para intercambio tecnol6gico la mayor~a de los permisos 

para este intercambio son y deben seguir siendo ·autoriz.!_ 

dos con bases t6cnicas y no con bases pol~ticas. De cua! 
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quier forma la decisi6n sobre autorizaci6n de exporta­

cionei a la URSS y Europa Oriental la debería tomar el 

presidente. 

9. La política sobre transferencia de tecnología debería 

ser con frecuencia revisada por personas especialistas 

y además junto con el diálogo de revisiones peri6dicas 

de la Ley de Administraci6n de Exportaciones. 

l. Recomendaciones elaboradas por The Atlantic Council Comittee -
on East-West Trade. (Ente Comercial estadounidense para el co­

mercio con los paíse~ socialistas). 

65 



EL FINANCIAMIENTO DE LAS EXPORTACIONES DE ESTADOS UNIDOS A 

LA UNION SOVIETICA. 

El surgimiento de la Uni6n Soviética como mercado muy· impoE 
tante para los países exportadores de bienes de capital y te~ 

nología es relativamente reciente, y es importante para los 

Estados Unidos ser un país competitivo en estos tiempos de 

crisis. Ejemplos concretos del deseo que tienen algunos pa! 

ses de capturar el mercado soviético son los créditos que han 

otorgado a la URSS recientemente algunas naciones. Gran Bre 

tafia otorg6 créditos a sus exportaciones con valor de $ 1,950 

millones de dólares.. Francia ofreci6 $2,0oO millones de d61~ 

res y Canadá $ 500 millones de d6lares, en sus ventas a eré 

dito a la URSS. 

Los préstamos estadounidenses fueron bloqueados por la Ley 

Comercial de 1974 y se le autoriz6 al Exim Bank créditos 

para la URSS de s6lo $ 470 millones de d6lares,·y la Ley 

del Eximbank limitaba nuevos.créditos a $ 300 millones de d6 

lares adicionales. 

Estas limitaciones del crédito del Eximbank a la URSS han 

sido justificadas por el Congreso no s6lo porque el crédito 

se destinaba a la URSS si no por el deseo que. el Congreso 

tenía de obtener mayor supervisi6n sobre los asuntos del 

Export-Import Bank y sobre las implicaciones políticas ext~ 

riores de sus acciones. 
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El argumento que podría obligar a los Estados Unidos para 

mejorar sus relaciones financieras y comerciales con las 

economías p'lanificadas es la competencia. Los japoneses 

son fuertes competidores en muchas ·~reas., incluyendo 

computadoras, herramientas, equipos para barcos, ingeniería 

química y equipo automático. En muchos casos los productos 

que ofrecen estos países son comparables a los de Estados 

Unidos, además que la URSS como ya se mencionó tiene un am­

plio crédito disponible de gobiernos de Europa Occidental 

y del Japón. 

Ciertamente· que los bancos privados es'tadounidenses consid.!:_ 

ran que el crédito a la URSS es muy seguro. La URSS es la 

segunda economía más fuerte del mundo, y en términos del 

Producto Nacional Bruto de Europa Oriental es comparable al 

PNB de la Comunidad Europea. Los países socialistas de Eur~ 

pa han ingresado recientemente al mercado mundial de crédi­

tos. La deuda conjunta de estos países ~ocialistas era en 

1975 de$32 mil" millones de dólares de los cuales $11.mil millones 

pertenecían a la deuda de la URSS. Las reservas totales de 

Europa Oriental en intercambio comercial eran de$7 .O mil millo 

nes de Pl.s y sus rei;"rvas de oro sobrepasaban los$10 mil mill~. 

nes. También el total de exportaciones de los países de Eur~ 

pa Oriental hacia Europa Occidental llegaba a $30 .mil millones 

en 1975. La opini6n de la comunidad financiera era que Eur~ 

pa Oriental tenía recursos suficientes para obtener buenos 

créditos. 
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PROGRAMAS DE PRODUCCION CON BASE EN ACUERDOS COMPENSATORIOS 

Este nuevo campo de cooperación entre la URSS y los Países Ca­

pitalistas se ha desarrollado rápidamente en los Gltimos años, a 

partir de mediados de la década de los 70's. En el año de 1973 

estaban en vigencia sólo tres acuerdos sobre la cooperación con. 

~ países capitalistas para la realización de programas basados en 

acuerdos compensatorios. Menos de tres años más tarde, a comie~ 

zos de 1976, el nGmero de tales acuerdos se había acrecenta~o 

considerablemente, ascendiendo a un total de 34. Hoy día, so­

bre la base de los acuerdos concluidos, se están construyendo en 

la URSS más de 60 proye~tos por valor de varios miles de millo­

nes de rublos. Entre los países con los cuales ha firmado acue~ 

dos para la realización de voluminosos progra•as de producci6n. 

basados en acuerdos compensatorios están la RFA, Jap6n, Francia, 

Italia, Finlandia, Estados Unidos, Austria e Jngla·terra. 

Contenido de Tales Programas 

Estos programas consisten en una cooperaci6n que se efectaa con 

firmas extranjeras para la construcci6n en la URSS de empresas 

que son íntegramente de propiedad del Estado. La URSS recibe 

del Socio Extranjero un crédito a largo plazo, entre diez y qui~ 

ce años. A cuenta del crédito la·Uni6n Soviftica compra a las 

firmas extranjeras licencias, equipos, maquinaria y materiales 

para la construcción de importantes proyectos industriales. El 

pago (compensación) del crédito otorgado m4s los intereses se 

efectaa una vez que la nueva empresa ha entrado en funciones. 
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Esto no se lleva a cabo con divisas, sino que mediante entre­

gas de materias primas o de productos industriales producidos en 

la misma empresa recién creada. Generalmente, la parte de la 

producci6n que se exporta en calidad de compensación constituye 

entre el 20 y el 30i del volumen total de producci6n. 

Esta breve descripci6n de los acuerdos compensatorios deja ya en 

claro que no se trata de contratos corrientes ni de una operaci6n 

de Comercio Exterior determinada, sino que de una colaboraci6n a 

largo plazo y a gran escala para la ejecuci6n de amplios progra­

mas de producci6n. 

Los programas de producci6n basados en 'acuerdos de compensaci6n 

se han difundido especialmente en los sectores productores de m.!!_ 

terias primas y de productos semielaborados: la endrgética, ra­

mas que exigen gran consumo energético, la industria extractiva 

y la qu!mica. Estos programas se han desarrollado en estas ~reas 

debido a que la explotaci6n de los recursos naturales, y, con ma­

yor· raz6n las que se efectúan en zonas de la URSS alejadas y casi 

virgenes,requiere de inversiones especialmente cuantiosas y a lar 

go plazo. El entrar en.colaboraci6n con firmas extranjeras les 

permi t.e a los soviéticos ahorrar recursos y tiempo• a la vez que 

obtener productos qu~ necesitan en gran cantidad y en plazos rel~ 

tivamente cortos. Los países capitalistas manifiestan gran inte­

rés respecto de tales proyectos, dado que les permiten aprovisio­

narse de materias primas y productos semielaborados que son ese~ 

sos y en virtud de las posibilidades que se abren de recibir im­

portantes pedidos de sistemas de equipos por pa!te de la URSS. 
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Los programas de producción basados en los acuerdos de compens~ 

ci6n comenzaron a aplicarse en la explotación de los recursos 

soviéticos de gas natural en 1969, cuando la URSS y la RFA con­

cluyeron un acuerdo para la adquisición de cañerías de gran diá­

metro y otros equipos para la construcción de un gasoducto con 

base en un importante crédito concedido por la RcpCiblica Federal 

Alemana. SegCin el acuerdo, el pago de crédito se efectuaría me­

diante entrega de gas soviético. Hacia comienzos de 197.6 se ha­

bían firmadó convenios semejantes no solo con la RFA, sino que, 

además, con Italia, Francia, Finlandia y Austria. El plazo de 

vigencia de éllos fluctCia entre 20 y 30 afios y, con base en ellos 

se construyen importantes gasoductos desde los yacimientos extra~ 

tivos hasta las fronteras occidentales de la URSS. Con parte del 

gas extraído se procede a pagar los créditos, pero la mayor parte 

se dedica a cubrir las neces.idades internas. SegCin tres acuerdos 

firm.ados con Alemania Occidental, hasta el afio ZOOO se entregar& 

un total de doscientos mil millones de metros c(ibfcos de gas. El 

descubrimiento de enormes yacimientos de gas en la URSS abre enol: 

mes· perspectivas para la cooperaci6n con las industrias del gas 

de los Estados Unidos y otros países de occidente. 

En la esfera de la industria del carbón se ha llegado a un impo~. 

tante acuerdo con el Jap6n. Según este convenio se procederá· a 

la compra de una importante cantidad de equipos en. el Jap6n y, a 

su vez este país recibirá Coque con base en un convenio de larga 

duración. Este es el acuerdo de colaboraci6n más importante fir• 

mado entre la URSS y Jap6n. Y como estos ejemplos se pueden me~ 

cionar más casos de programas de pr'oducci6n con base en acuerdos 

compensatorios. 
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RELACIONES CREDITICIAS 

En la cooperación económica con los países capitalistas la URSS 

hace amplio uso de los contactos crediticios y financieros. 

La captación por parte de la Unión Soviética de créditos conce­

didos por bancos y compafiías extranjeras no constituye un fenó­

meno nuevo. Ya hacia el término de la década de los 20's, com­

p11.iH:..:; alemana.s, lnglesas, italianas y de otros países le conc!:_ 

dieron considerables ·créditos para importación de máquinas y 

equipos. 

Pero no fué sino hasta mediados de los· afies 60's, cuando, fina! 

mente, los gobiernos de los más importantes países capitalistas, 

despues 1de muchos años de aplicar una política discriminatoria, 

levantaron una serie de limitaciones a la concesión de créditos 

de largo plazo a los paises socialistas. 

Actualmente, prácticamente todos los principales países capita­

listas conceden créditos a la URSS. El interés de parte de las 

firmas occidentales en mantener amplios contactos crediticios 

con la URSS se vió estimulado fuertemente por el paso hacia la 

cooperación en gran escala y a largo plazo y hacia nuevas formas 

de ella, tales como los programas de producción de los que ya 

hemos hablado.. Las relaciones crediticias son, beneficiosas pa­

ra la Unión Soviética, dado que le permite efectuar importantes 

proyectos industriales y de otra naturaleza en plazos más cortos 

y aba_stecer las empresas soviéticas en construcción con sistemas 

de equipos importados, cuyo pago se efectuará durante 10, 1 S o 

m4s aftos y en condiciones aceptables para la URSS. 
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Entre 1970 y 1974, a cuenta de los acuerdos en la esfera de la 

industria de gas, un consorcio de 15 bancos de Alemania Occide~ 

tal concedi6 créditos a la URSS por un total de cuatro mil mi­

llones de marcos. Además, en relaci6n con el acuerdo de sumini~ 

tro de gas natural soviético, a la Alemania Occidental, Francia 

y Austria a cambio del equipo correspondiente producido en estos 

países, en 1975 se firm6 un convenio entre el Banco de Comercio 

Exterior de la URSS y los bancos respectivos de aquellos países 

según el cual a la parte soviética se le concede un crédito?ª~ 

cario por.más de 650 millones de rublos. 

A parecer, el crédito bancario más importante en la historia de 

las relaciones econ6micas de la URSS con el exterior, fué conce­

dido por el Banco de Importación y Exportación del Japón, según 

el acuerdo firmado en abril de 1974. Su suma supera los 1000 m! 

llones de d6lares. 

En total, entre 1974 y 1975, los países capitalistas le concedí~ 

ron a la URSS créditos bancarios de largo plazo por un total de 

alrededor 10 mil millones de dólares para efectuar compras de 

equipos en el extranjero durante el plan quinquenal en curso. 

Los hechos y las cifras dejan en claro que las relaciones credi­

ticias ~e han transformado en una importante esfera de coopera­

ción entre la URSS y los principales países capitalistas. 

En las condiciones contemporáneas los contactos crediticios son 

parte componente de la cooperación internacional de, prácticame~ 

te, todos los países, incluyendo a los económicamente m4s podero 

sos. La Uni6n Soviética no sólo recibe créditos sino que los 
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concede a otros países y en importantes cantidades. 

C6mo efect4á el pago al Servicio de la Deuda Externa la URSS. 

Las fuentes son diversas. En primer término tienen los ingre­

sos de divisas provenientes de las exportaciones de bienes y de 

la venta rle servicios al exterior, tales como las operaciones 

de flete, el turismo, etc., así como, también, en los últimos 

años, de las operaciones financieras efectuadas por los bancos 

soviéticos en el mercado internacional de diyisas. Dado que las 

exportaciones soviéticas y las otras operaciones que se efectúan 

en el exte.rior crecen de año en año, también van aumentando sus 

ingresos en divisas. En segundo lugar, el suministro, con base 

en acuerdos de compensación, de parte de la producción de empre­

sas soviéticas construidas en colaboración con firmas extranje­

ras. Esta fuente de ingresos de divisas se expende a medida que 

aumen~a la cantidad de. tales empresas que entran en funciones. 

Finalmente, otro medio que en determinados casos se puede emplear 

para el pag~ de su deuda externa es el Oro. 

La política crediticia de la Unión Soviética tiene por bases el 

monopolio estatal sobre comercio exterior, la planificación de 

la economía y de los contactos económicos con el exterior, con~ 

jug~ndose estrictamente y a largo'plazo las necesidades de créd! 

to· externo con las posibilidades que tenga la Unión Soviética de 

pago. 
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EL BANCO DE EXPORTACIONES - IMPORTACION~S (EXIMBANK) · 

Algunos críticos se han opuesto a los créditos de Eximbank 

a la Uni6n Soviética argumentando que la URSS no tiene nec.!:_ 

sidad del crédito y que bien puede pagar al contado sus i~ 

portaciones. Los sucesos de 1975, con lama!· cosecha y la 

subsiguiente requerimiento para renovar importaciones de 

g!andes cantidades de alimentos y granos, mostraron la nec.!:_ 

sidad de la URSS de créditos, al menos para la porción de sus 

importaciones de bienes de capital. El uso de crédito para 

las compras de bienes de capital es una práctica estandar! 

zada en el comercio internacional, ya sea entre países in­

dustrializados o entre.paises con escasos recursos financi~ 

ros. La misma lógica debería aplicarse a las compras que 

realice la URSS. 

ios Estados Unidos han tomado la iniciativa, conjuntamente 

con 9tras naciones exportadoras de bienes de capital, para 

estandarizar términos de créditos·y reducir o eliminar las 

tasas de interés en cr.édi tos a la exportaci6n. Eximba~k d~ 

bería disefiar políticas crediticias que logren hacer más 

competitivas las exportaciones de los Estados Unidos, y ad~ 

m's para que la iniciativa privada tenga más facilidad p~ra 

negociar con l~ URSS y Europa Oriintal. 
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Beneficios que se obtendrían con la participaci6n del Eximbank. 

l. La participaci6n de Eximbank permite dar plazos mucho 

mayores de pago a los deudores. Normalmente los bancos 

comerciales extienden préstamos de 5 a 7 años, y Eximbank 

los otorgaría con plazos de 10 a 12 años. 

2. Se le brinda mayor. seguridad a los bancos comerciales 

porque el Banco Eximbank se colocaría como subordinado 

a los bancos comerciales y recibiría pagos menores hasta 

que el banco comercial haya sido completamente liquidado. 

3. La participaci6n del Eximbank en el financiamiento· de 

cualquier exportaci6n automáticamente las exentaría de 

cualquier restricci6n·impuestas por la Ley Johnson. 

4. La Participaci6n del Eximbank también permite la acti­

vaci6n de Pefco (La Corporaci6n de Exportaciones Priva­

das) la cual ·fue formada hace S af\os por bancos comer­

ciales, bancos inversionistas, y por exportadores de bi~ 

nes de capital de EEUU. Pefco, bajo la total garantía 

de Eximbank, participa con sus propios fondos en el mer 

cado. Con estos fondos, en particlpaci6n con bancos co­

merciales y el Eximbank, Pefco financia sus propias ex­

portaciones. 
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Oficinas Bancarias de Intercambio entre el Este-Oeste. 

En las áreas de las finanzas y sistemas bancarios existe 

una tendencia notable hacia el establecimiento de oficinas 

de represcntaci6n de Bancos Occidentales en Europa Oriental. 

Este desarrollo es relativamente nuevo, data de 1972-73, 

cuando los Bancos de Estados Unidos con dudas abrieron sus 

oficinas demanera muy restringida debido al alto costo que 

esto representaba, acompañado con el nivel relativamente b~ 

jo de intercambio comercial. Los Bancos de Europa Occidentai 

se han extendido más fácilmente y más rápido, porque su co­

mercio con Europa Orie_n tal es mucho mayor que el de los EEUU. 

Estas'Instituciones tienen los misioos propositos: 

l. El objetivo más importante, es que tales oficinas funcio 

nan como un canal de informaci6n y comunicación entre loi" 

_empresarios del Este y Oeste. En el caso de la URSS, los 

bancos fueron vistos por los soviéticos como un medio de 

implementar la distenci6n e incrementar el comercio con 

el Occidente. Las oficinas en Europa Oriental dan orien 

taci6n sobre l&s estructuras de las negociaciones para 

asegurar que sean rentables. 

2. Húchas veces, no en todos los casos, las oficinas sirven 

como intermediarios para la obtenci6n de créditos a la 

Uni6n Soviética. 

3. Estas oficinas ayudan a los. países de lí..iropa Oriental 

para incrementar las exportaciones al occidente a través 
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de informaci6n sobre precios, planes, proyectos Y asun­

tos relacionados al mercado. 

4. Las oficinas también t'ungcn como intérpretes para Europa 

Oriental del desarrollo econ6mico y político del Occiden 

te. 

El estabiecirniento de oficinas bancarias ~e Europa Oriental 

en países Occidentales, tienen una historia mayor, datan de~ 

de 1919 con la apertura de una oficina del Moscow Narodny 

Bank en Londres y del Banque Comrnerciale pour L'Europe du 

Nord en París en 1921, y posteriormente Woschod Handelsbank 

en Zurich, Ost-West Handelsbank en Frankfurt, Donaubank·en 

Viena~ East-West Uníted Bank en Luxemburgo, estas oficinas 

se han extendido al igual que las relaciones entre las dos 

Europas. Estas oficinas en Europa Occidental no son oficinas 

de representaci6n sino que son bancos con todos sus funcio­

nes, para los europeos occidentales la política de reciproci 

dad nunca ha sido establecida como lo es en los EEUU y parti 

cularmente en el listado de Nueva :York (reciprocidad en el 

estado de Nueva York requiere que antes que un banco extranj~ 

ro abra una sucursal en Nueva York el país al que pertenece 

el banco debe permitir a Nueva York abrir una.agencia o sucu~ 

sal bancaria en ese país). tos objetivos más claros de los 

bancos de Europa Oriental en Países Occidentales son: 

l. Dan a los países Europeos orientales acceso directo al· 
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mercado financiero de Occidente. 

2. Sirven de entrenamiento para los Banqueros Europeos orie~ 

tales que se interesan en las finanzas internacionales. 

3. Sirven como "ventanas" al mundo :financiero occidental, 

incrementando el conocimiento de los europeos orientales 

del l\tlrcado Financiero occidental. sus funciones y sus 

condiciones monetarias. 

S~ espera que este incremento de agencias y sucursales de 

Bancos de Europa Oriental en la Europa Occidental continue. 

Es más, se espera que estos bancos tambi6n establezcan oficl 

nas de representaci6n, agencias, o en ciertos casos y muy li 

mitados, sucursales en la ciudad de Nueva York. 

Instituciones Bancarias Socialistas. 

Además de las actividades de los bancos de cada país socialis 

ta; hay dos bancos internacionales del CAME (Consejo de Ayuda 

Mutua Econ6mica) y cuyas actividades comerciales entre Este­

Oeste tienen cada v~z mas importancia. El Banco Internacional 

de Cooperaci6n Econ6mica (BICE) cuya sede est' en Moscú es un 

Banco sólo para los miembros del CAME. BICE fue constituido 

en 1963 por un acuerdo unánime de los gobiernos de Bulgaria, 

Hungría, República Democrática Alemana, Mongolia, Polonia, Ru 

manía, la URSS y Checoslovaquia. Cuba fue miembro a partir 

de 1974. El acuerdo estableció la creación de· un sistema mul 
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tilateral de Convenios y la moneda colectiva del CAME, el 

rublo soviatico. 

BICE es dirigido por un consejo internacional en el cual to 

dos los miembros tienen los mismos derechos. La actividad 

principal del BICE es sobre convenios internacionales y 

otorgar créditos en rublos transferibles. El 95% de estos 

convenios_es eLresu~t~do del comercio entre los miembros 

del CAME. 

BICE también tiene operaciones en otras moneda convertibles 

y en oro con el Occidente. Como banco comercial internacio­

nal acepta dep6sitos y cuentas, recibe y otorga créditos, 

financia imp(lrtaciones ar CMIE de Países Occidentales y en 

general contribuye al mejoramiento del comercio entre lste­

Oeste. BICE es una instituci6n financiera internacional muy 

grande e indudablemente en los pr6ximos años sea mucho m!s 

importante, o la m·ás grande. El volumen de pagos comerciales 

entre los miembros del CAf.!E es muy elevado. Las funciones 

y operaciones del BICE son comparables al Fondo Monetario 

Internacional (Ft-11) para el Occidente. 

El segundo banco del CAME, es el Banco Internacional de In­

versiones (B.I.I.), también su sede esta en Mosc6, este ban 

co inici6 sus operaciones el lº de enero de 1971. Su ta 

rea prirtcipal es la de otorgar créditos de mediano y largo 

plazo a los países miembros del CAME. Los créditos son efec 

tuados en rublos transferibles y en las principales y más· 
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fuertes monedas del Occidente, y su plazo es de aproximada· 

mente 15 afies o más. El BII otorga también créditos para pr~ 

yectos que sean de interés a los países miembros. Por ejem· 

plo, recientemente el BII otorg6 créditos para la planta de 

condensaci6n de gas de Oremburgoy para la construcci6n de un 

gasoducto que se extiende desde Orembur¡phasta la frontera 

de la URSS. La URSS tiene el 38% de ambas organizaciones co~ 

partiendo el resto con los demás miembros del CAME, esto es 
en proporci6n a la medida comparativa de sus economías. Los. 

líderes de las organizaciones mencionadas han sido soviéticos 

de alto rango en el área. 

'' 

,. ..... · 
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POLI1'ICA CWlliRCIAL DE LA U.R.S.S. 

En condiciones de la crisis económica mundial, de depresi6n y 

de fortalecimiento de las tendencias a la autosuficiencia en 

los países de economías desarrolladas de mercado, el Estado S~ 

viético continuaba luchando por la ampliaci6n de las relacio­

nes económicas internacionales, contra las medidas que dificul 

taban el desarrollo de las exportaciones e importaciones sovi~ 

ticas. En la Conferencia Econ6mica Mundial de Londres (junio­

julio de 1933), la delegaci6n soviética propuso concertar un 

pacto sobre la no agresi6n económica. Su proyecto preveía la 

negación de los países contratantes a aplicar regímenes especi~ 

les, aranceles discriminatorios, tarifas de ferrocarril especi~ 

les, etc. Esta proposición, aunque no fue aprobada, mostró una 

vez más que el Estado Soviético es partidario de tener amplias 

relaciones comerciales internacionales, mutuamente ventajosas. 

En esa misma Conferencia los soviéticos expresaron que su go­

bierno no pretendía aislarse del mercado externo con barreras 

econ6micas y encerrarse en su propio cascarón económico. A dif~ 

rencia de otros países, la URSS no aspiraba a la autosuficien­

cia y no renunciaba P. una importación ventajosa de mercancías 

extranjeras. 

Superando dificultades, el Gobierno Soviético aplicó esfuerzos 

para ampliar las relaciones econ6micas con los países capitali~ 

tas desarrollados. No poca significación en este aspecto tuvie­

ron el establecimiento.dé relaciones diplomáticas con los Esta-
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dos Unidos en noviembre de 1933 y el ingreso de la URSS a la 

Sociedad de Naciones. 

Las tareas econ6micas ex ternas fundamentales para el Estado S !!_ 

viético consistían en la sucesiva consolidaci6n del monopolio 

del comercio exterior, en el mejoramiento de la situación fina~ 

ciera de la URSS, en la realizaci6n de importaciones y operaci!!_ 

nes crediticias planificadas y en una mejor utilización de la co 

yuntura del mercado mundial. 

La orientación hacia la independencia de ningún modo tenía como 

fin desembocar en la autosuficiencia económica, es decir, en el 

abandono por la URSS del mercado mundial. El aislamiento perju­

dicaba a la URSS, tanto"desde el punto de vista de los intereses 

del ~esarrollo industrial como desde el punto de vista político. 

Una sustancial influencia en las relaciones econ6micas de la 

URSS con los EUA ejerci6 la Segunda Guerra Mundial que desorg_! 

nizó las comunicaciones, rompi6 los lazos comerciales tradici!!_ 

nales, destruyó muchos mercados internacionales y fortaleció las 

tendencias a la autosuficiencia en muchos países capitalistas. 

En cuanto comenz6 la Segunda C>Uerra Mundial, los gobiernos de 

diferentes países implantaron numerosas restricciones en el Co­

mercio de las mercancías estratégicas. Los metales no ferrosos 

y raros, el caucho, el algodón, el cereal, la lana, el cuero 

fueron objetos de luchas y especulación en los mercados intern_! 

cionales. 

En el mundo se acentu6 la lucha por. las fuentes de materias pr!. 
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mAs, por la dominaci6n de las comunicaciones comerciales inter­

nacionales. La pretensi6n a la autosuficiencia y la participa­

ci6n en el bloqueo econ6mico contra el enemigo pasaron a ser 

polltica oficial de muchas potencias. La infracci6n de los 

acuerdos y compromisos y de las normas del derecho internacio­

nal se convirti6 en una regla para algunos paises. Fué as1 co­

mo se llevo a cabo una brusca reducci6n del comercio de la Uni6n 

Soviética con los paises capitalistas fundamentalmente con los 

Estados Unidos de Norteamérica. Los estadounidenses estableci-

establecieron un embargo moral y bloqueos sobre las importaciones 

y exportaciones de muchas mercanclas desde y hacia la Uni6n Sovié 

tica, durante el periodo de la guerra. 

~ relaci6n con semejantes accionas hostiles, el gobierno soviéti­

co le concedi6 al Cornisariado del Pueblo de Comercio Exterior (O~i 

cinas de Comercio Exterior de la URSS) el derecho a limitar o proh~ 

bir exportaciones a los paises en que la legislaci6n, las disposici~ 

nes operativas, la prlctica judicial o las limitaciones monetarias 

crearln condiciones desfaborables para su comercio. No obstante la 

pol1tica dominante del gobierno soviético no era ~a de limitar las 

relaciones comerciales en general sino para casos excepcionales por 

lo que el gobierno de la URSS aplic6 una pol!tica encaminada a la 

ampliaci6n de· las relaciones comerciales exteriores, dicha pol1tica 

consistla en enviar comisiones soviéticas a EEUU. Para la promo-

ci6n del mejor conocimiento de la técnica extranjera, se realiza­

ron en MoscQ exposiciones inter~acionales participando varios pai­

ses en dichos eventos. 

83 



La Uni6n Soviética tiene sus principales transacciones con el 

exterior atravez del CAME (Consejo de Ayuda Mutua Econ6mica)­

en donde participan además de la URSS, la RDA, Polonia, Ruma­

nía, Checoslovaquia, Bulgaria, Hungría, Cuba, Mongolia.y Viet­

nam. Esto no significa que los demás países socialistas no tie­

nen una buena participaci6n con el CAME. (yer pagina siguiente) 

Si por bloque analizamos las importaciones y exportaciones de 

los soviéticos podemos decir que en promedio en los años 70's 
la URSS comercializ6 un 50% con la economías centralmente pla­

nificadas, un 35% con las economías de mercado desarrolladas .Y 

un _15% con la Economías de .Mercado en V1as de Desarrollo. 

Esto responde a la política de ayuda y cooperaci6n internacio­

nal que practica la URSS con las naciones socialistas y no a 

políticas que obstaculizen el comercio con países capitalistas, 

como lo hace claramente el gobierno de Washington con la URSS. 

Casi durante todo el período posbélico, a los países socialis­

tas les tocab~ del SO al 60% del volumen total del comercio ex­

terior soviético, una parte significativa de los créditos pres­

tados por la URSS a otros países y de la informaci6n científi­

co-técnico Y· la mayor parte de la asistencia econ6mica. 

Todos estos Estados se encuentran en una etapa de colaboración 

más alta. La principal particularidad de estas rPlaciones radi­
ca en que representan un proceso conciente y regulado planifi­

cadamente por los gobiernos de los países miembros del CAME, de 

la división internacional socialista del trabajo, del acercamien­

to de las econ6mias nacionales y la nivelaci6n del desarrollo 
econ6mico. 

Cabe señalar que la URSS practica sus relaciones con todo~ los 
países del mundo, sobre las bases de las normas del derecho in­
ternacional:la igualdad de derechos, la no ingerencia en los asun­

tos internos de los Estados, el respeto de la soberanía y el -

beneficio mutuo. 
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INTERVENCION DE NICOLAI ~ATOLICHEV. MINISTRO DE COMERCIO 

EXTERIOR DE LA URSS. 

EL COMERCIO TECNOLOGICO NO REARMA A LA URSS }_/ 

El empeoramiento de las relaciones soviético-estadounidenses 

en los cuatro Últimos años afect6 también los vínculos ccon§. 

mico•comerciales: empeoraron debido a las restricciones im­

plantadas por Washington en el comercio con nuestro país. Se 

ha formado una parad6jica situaci6n: el comercio soviético­

estadounidense, de medio para obtener recíproco provecho, se 

convierte adrede en medio para causar detrimento a los so­

cios en el comercio. 

Actualmente, ray quienes afirman que con .ayuda de las compras 

en Estados Unidos de los denominados artículos de "alta tec­

nología" la Uni6n Soviética incrementa su potencial bélico, 

convirtiendo de tal manera el comercio de instrumento de paz, 

en instrumento de guerra. Opino, que es dudosa que crean esto 

las personas sensatasquienes siquiera en razgos generales 

conozcan la economía, la historia y la política de paz que 

practica la Uni6n Soviética. También la estadística refuta 

elocuentemente estas mentiras. De hecho hemos comprado 

anualmente en diversos países máquinas y equipos por va1or 

de 20 a Z2 mil miilones de d6lares. Por ejemplo, en los 9 

meses del corriente año este. rubro de .importaciones nos cos 

t6 20,300 millones de d6lares. Sin embargo, en este período 

E.U. nos ha vendido artículos de este tipo s6lo por 175 millo 

nes de d6lares, lo cual constituye 0.8% de total d~ dichas 

importaciones. ¿Y éste, opinan, es un "aporte" a nuestro p~ 

tencial bélico? 
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Es verdad, nosotros compramos en el extranjero.m~quinas y equl 

pos que corresponden a las exigencias más modernas. Este es 

el legítimo derecho de cualquier comprador, es un fen6meno 16 

gico que deriva de la divisi6n internacional del trabajo. 

Quisiera decir breves palabras respecto del principal objeto 

de nuestras relaciones comerciales con Estados Unido~: el trl 

go. Seeún se sabe, debido a las desfavorables condiciones cll 

matol6gicas, por el momento nos vemos obligados a irr.portarlp 

en grandes cantidades. En 1979, por ejemplo, el trigo sumini~ 

trado por Norteam6rica cubri6 71.2% de las necesidades de=im­

portaci6n de la URSS. Sin embargo, E.U. implant6 a comienzos 

de 1980 el "embargo parcial" a los suministros dt' trigo a la 

Uni6n Soviética, debido a lo cual fueron anulados muchos CO,!! 

tratos anteriormen~e concertados. 

Hemos hecho la 16gica dcducci6n de que no podemos confiar 

en Estados Unidos como en un seguro social comercial• y emp.!:_ 

.zamos a comprar la mayor parte de trigo en otros países, in­

cluídas las compras sobre la base de acuerdos duraderos. Como 

resultado, en 1981 se redujo bruscamente la compra de cerea­

les a Estados Unidos: hasta 17.6% de todas nuestras importa­

ciones. (ver cuadro p;¡i.gina siguiente). 

Siempre hemos cooperado honestamente, y hemos observado es-

trictamente los compromisos asumidos y lo mismo esperamos de 

nuestros socios en los negocios. 
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COMERCIJ Ml!Nf)fAL DE THICJ Y HAHINA DE TRIGJ l 

------
PAIS J HBCl.JN 1'l79-1 91:!0 2 PA HTICI PACION 3 

Bxp..Jrtnci..>ncs 

Escad..>s llnlcl.>s 36.ó ·12.6 
Cnnndt1 IS.O 17.-1 
Auscralla 15 • .¡ 17.9 
Argencinn -1.7 5.5 
crm4 10.3 12.0 
Unión S'.lvWCicn 0.5 0.6 
Ocr:>B 3.5 4.0 

T::.ical 86.0 100.0 

lmp.:>nacl:>nes 
Unión S:>viétlca 11.7 13.6 
Rep. Popular China tl.7 IO. l 
ja¡ñn 5.6 6.5 
CEl~ 4 4.5 5.2 
Bur:>pa Oriental 5.3 6.2 
América del Sur 8.tl 10.2 
A frica 13.8 16.1 
Ocms 27.6 32.1 

Tocal 86.0 100.0 

1 En mllbnes cie toneladas en equivalente de Trlg'>. 
2 PcdodCl julio-junio 
3 En p:ucentajes 
4 Nueve países mlemb1·()s se excluye el Intercambio lntern:>. 

1980-1981 2 

42.0 
16.0 
11.0 
4.0 

13.0 
1.0 
6.0 

93.0 

15.0 
13.0 
5.5 
4.5 
4.8 
8.5 

14.7 
27.0 

93.0 

FUBNTB: Bolsa de Cereales, NOmero Bstadrscic(), 1981, Buen:>s Aires, Argentina, p, 25 

PAHTlCIPACION3 

45.2 
17.2 
1l.8 

4.3 
14.0 
l. 1 
6.-1 

100.0 

16.1 
14.0 
5.9 
4.9 
5.2 
9.1 

15.8 
29.0 

100.0 



Ahora quisiera referirme brevemente a las perspectivas del 

comer.cio soviético-estadounidense, Las organizaciones de co 

mercio exterior soviéticas y las firmas estadounidenses, en 

principio, podrían desarrollar una cooperaci6n recíprocamente· 

provechosa en sectores de la industria tales ·como la petr~ 

química, la química, la metalurgia, y la industria ligera. 

Las firmas estadounidenses podrían materializar 3US posibili 

dades también en los sectores relacionados con el programa 

alimentario, hace poco aprobado en nuestro país. Por ejemplo, 

en la industria alimentaria, en la construcci6n de máquinas 

agrícolas, en la producci6n de equipos para la transformaci6n 

y almacenamiento de los productos agropecuarios y demás. 

¿Qué se debe hacer para dar arreglo a la situaci6n configur!!_ 

da en el comercio soviético-estadounidense? En primer lugar, 

de una vez por todas negarse a la err6nea doctrina de utili­

zar el comercio como medio para presionar sobre nuestro país. 

La Uni6n Soviética, al poseer un poderoso potencial cientí­

fico-técnico, puede organizar con sus propias fuerzas cual­

quier producci6n. Quisiera subrayar lo siguiente: quien con~ 

sidera que la URSS en su comercio exterior persigue intere­

ses egoístas, es mirpe y cae en un grave error. 

Partiendo de la experiencia, estimamos que es temporal la si 

tuaci6n configurada actualmente en las relaciones econ6mico­

comerciales entre la Uni6n Soviética y Estados Unidos, y que, 

en resumidas cuentas, la necesidad de normalizar los conta.ctos 
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de negocios entre la URSS y EUA, clcminará las barreras artifi­

ciales puestas en su camino. 

J_/ Intervención de Nicolai Pntolichev, Ninistro <le Comercio Ex-. 

terior de la URSS, en la apertura <le la ReuniGn del Consejo 

Económico-Comercial Soviético-Norteamericano, celebrada en -

Mosca el 16 de noviembre de 1982. 

. \ 
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COMERCIO EXTERIOR DE LA EL 
POR·BLOQUES ECONOMICOS 
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SITUACION POLITICA EN LOS 70's 

Llevados por el optimismo de los primeros años de la d$cada 

transcurrida, ae creia no sólo que se hab!a puesto fin a la 

guerra fr!a, sino que había empezado una era de una coopera­

ci6n cada vez mejor entre las dos mfis grandes potencias del 

mundo. Ante ellas, y ante toda la comunidad internacional, ha­

bíamos planteado la tarea de que estas relaciones nuevas y 

constructivas se extendiesen a las relaciones a lo largo del 

mundo entero. Una esperanza particular la tentamos en el cam­

bio de las relaciones Este-Oeste. Lo que en el Gltimo año de 

la década 60 había sido proclamado como una nueva "política 

del Este", debía haber sido un prólogo de una cooperaci6n arm~ 

niosa entre la URSS y los EEUO. 

Sin embargo, los acontecimientos ulteriores, al transcurrir los 

aftos, nos .han llevado a la situación en la que estamos hoy. La 

confrontaci6n entre las mSs grandes potencias en el espacio 

del Tercer Mundo no s6lo que no ha disminuido, sino que estS 

amenzañdo con llevar a nuevas y peligrosas explosiones en va­

rias partes del mundo. Ademds, las mismas relaciones directas 

entre estas potencias han llevado por los efectos del impulso 

originario, hasta a los dos SALT, pero ei segundo todavía no 

ha sido ratificado, mientras las relaciones globales entre los 

Estados Unidos de Norteamérica y la Unión Soviética se han COfil 

plicado y agravado tanto que no s6lo esta ratificaci6n, sino 

también el ulterior desarrollo del di§logo,.est!n cuestionados; 

En Europa fue recibida con optimismo la noticia sobre el exit~ 

so, aunque difícilmente realizable, Acuerdo de Helsinki. Mds 
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tarde, en Belgrado, fue sometida a la primera prueba la soli­

dez de este Acuerdo, dando unos resultados inquietantes. No se 

ha conseguido nada más que el acuerdo de procurar un nuevo in­

tento .en Madrid, a principios de los ·afioi; ochentas,. mien·tras· 

tanto Europa ha entrado en la car.rera directa de armamento 

con misiles nucleares, convirti~ndose en un nuevo campo de 

esta carrera. De este modo no s6lo han sido lastradas las rel~ 

ciones dentro de este Continente, sino que se ha producido una 

nueva y grave complicaci6n en las mismas relaciones directas 

entre las dos superpotencias, en el diálogo sobre el armamento 

entre la Uni6n Sovi~tica y los Estados Unidos de Norteamfrica. 

La agravaci6n de las relaciones, producida en la segunda mitad 

de esta d~cada, en los dos campos centrales de la confronta-

ci6n -en las relaciones bilateras Washington-Mosca- obviame.n_ 

te, no son un fen6meno casual ni pasajero. Se trata de la deb! 

lidad inherente a las nuevas relaciones formadas du~ante el 

pertddo de transici6n de la guerra fria a la distensH5n. Se Vi!!_ 

ne señalando frecuentemente que a este respecto no han cambia­

do· esencialmente la política y los antagonismos pollticos, sino 

solamente la postura con respecto a la confrontaci6n. En otras 

palabras, ello demuestra, una vez más, que no basta con desear 

unas relaciones diferentes, sino que es necesario crear una b~ 

se real para las mismas. Sobre la base de la polltica antag6n! 

ca anterior no se pueden edificar las nuevas relaciones· de 

cooperaci6n y evitar que, tarde o temprano, se produzcan disto~ 

siones. Con ello no quiero decir que estamos reto.rnando a la 

guerra fria, puesto que no existen las condiciones para ello. 
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Todavía sigue como válido lo que las dos superpotencias habían 

constatado durante los años 60, o sea, que la guerra fría es d~ 

masiado peligrosa y que no conduce en absoluto a un fin desea­

ble. Las dos superpotencias siguen temiendo a una guerra entre 

ellas, como lo habian constatado abiertamente en los Acuerdos 

de Mosca, en 1972, y de Washington, en 1973, en ocasi6n de los 

dos encuentros entre Breznev y Nixon. No obstante, tanto ahora 

como en aquel entonces, sigue en pie la verdad de que las meras 

baenas intenciones, aunque suscitadas por los más.poderosos m~ 

tivos basados en el miedo, no bastan paraser el fundamento de 

las nuevas relaciones. 

El viejo espíritu antag6nico de la política de las superpoten­

cias viene llevando a los Gobiernos de una y de otra parte, y 

cada vez más frecuentemente, a la tentaci6n de ~erificar hasta 

que límite se puede progresar, sin peligro, ·en el incremento 

de su propia dominaci6n o hegemonismo, sin que se pusiera en 

peligro la estabilidad de las relaciones mutuas. Al mismo tiempo 

no ha dejado de estar presente la aspiraci6n a efectuar una 

nueva ventaja en el rearme con las armas más modernas, inventa~ 

do nuevas y más eficaces todavía, a fin de lograr de alguna 

manera una superioridad en la carrera armamentista. 

Considerado por separado cada uno de estos elementos, al igual· 

que muchos otros que venían surgiendo mientras tanto, no han 

sido tan peligrosos como para amenzar al nuevo estadio de las 

relaciones. Ello ha generado, pues, una mayor confianza propia 

en lo que se refiere a tales y semejantes intervenciones en 

el escenario mundial, comprendidas tambiEn las inmiscuisiones 
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en los conflictos regionales y armados y, en particular, el 

aumento de las remesas de armas a los países del Tercer Mundo. 

Es cuando .todos estos lastres de las relaciones en la disten-

si6n empiezan a tener efectos acumulativos. De los lastres por 

separado y tolerables se ha creado uno dnico que ha empezado 

a influir esencialmente en el carácter de las relaciones. 

Al decirlo, hay que añadir también el hecho de que una altern~ 

tiva a la guerra fría nunca ha sido definida claramente como 

un estado de amistad y cooperaci6n. Tal estado nunca ha existi 

do en el mundo, no existía ni antes de la era de la guerra 

fría, de modo que no hubiera s.ido justificado esperarlo como 

una alternativa necesaria al estado de guerra fría. Por lo ta~ 

to,. la agravaci6n descrita de las relaciones Washington-Mosct'.í 

todáv!a no significa el retorno a la guerra fría. No obstante, 

conlleva·, al mismo tiempo, grandes peligros para las relacio­

nes internacionales, de manera que la paz casi nunca se ha vi~ 

to en tanto peligro como es en el paso de la d@cada 70 a la 

d@cada 80. 

La diferencia consiste en que durante la guerra fría había s6lo 

una dimensi6n en las relaciones Soviéticas-Norteamericanas, o 

sea, una confrontaci~n total y desenfrenada, Es decir, una si­

tuaci6n en la que toda actividad y toda reacci6n a la nueva si 

tuación se inspiraban en el prop6sito de agravar las relacio­

nes mutuas. Actualmente, no se trata de ello. Pese a toda la 

agravaci6n, permanece la decisi.6n de no pasar un determinado 

umb~al y de no destruir aquellos elementos en las relaciones 

que se basan en la cooperaci6n. 

96 



Es ast como tambi~n en el terreno, desde luego el m's peligr2 

so, que es la carrera armamentista, todavta est4 presente el 

prop6sito de llegar, empero, a un acuerdo. Por eso, hoy el p~ 

ligro no se halla, como era el caso durante la guerrá fria, 

en que ninguna parte desee el acuerdo, sino en que tratan de 

lograr ventajas y con est3 aspiraci6n van tan lejos que ponen 

en peligro el acuerdo. En otras palabras, las relaciones son una 

mezcla de una confrontaci6n desenfrenada y de la convicci6n 

de que ésta no conduce a ninguna soluci6n deseable. Por ello 

precisamente se producen oscilaciones en las relaciones que 

pueden lievar a una. gran agravaci6n, como es el caso pr.ecisa­

mente ahora, en el paso de una dEcada a la otra. 

Un eventual estallido en las relaciones en tal situaci6n no 

serta, por lo tanto, una expresi6n del prop6sito de agravar 

las relaciones hasta el mlxillO, sino un falso cdlculo del rie!_ 

go,·seguido de desmesuradas reacciones por la otra parte. De 

esta manera podrta ocurrir que una palabra provoque otra, un 

hecho provoque otro como r~plica y que la espiral de la a¡udi­

zaci6n suba hasta un nivel en que ya no po~r' ser controlada. 

Este peligro es actualmente tanto mayor por cuando en el esce­

nario mundial no actaan, ni mucho menos, s6lo los dos campos 

coordinados, sino tambi~n un gran n!imero de actores, no sie~ 

pre muy poderosos, pero sí cada vez m4s independizados. Ade­

m4s, la propia clientela de las super~otencias comprende que 

en las circunstancias desordenadas y de posturas contradicto­

rias ele la misma política de sus protectores. hay suficiente 

espacio para una actividad aut6noma. Y esta actividad aut6noma 
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puede llevar a las superpotencias a unos conflictos en los que, 

precisamente, no tenían intenci6n de implicarse •. 

Así, por ejemplo, el comportamiento de Vietnam con Campuchea. 

La situaci6n política en Polonia, la cuesti6n palestino-judía 

la intervenci6n soviética en Afganistán, etc. esto¿ Estados 

con menos poderío material con frecuencia suelen ser más infl~ 

xibles en la realizaci6n de su política que las grandes poten 

cias. Siempre es más fácil comprometer el poderío ajeno que 

asumir todo el reisgo por lo q~e se hace. 

Este era el motivo fundamental del acuerdo entre los Estados 

Unidos de Norteamérica y la Unión Sovi~tica, al que habían 11~ 

gado a su tiempo, con respecto a la inhibición en los litigios 

entre terceros países. ~in embargo, los propósitos y los planes 

son una cc;i.sa y la realidad es otra. A ello se presentan precis!. 

mente las experiencias adquiridas durante los diez .ados transe!!. 

rridos. Los lastres adicionales en las relaciones entre Mosca 

y Washington han sido, con mucha frecuencia, una expresi6n de 

los conflictos provocados con ligereza en el Tercer Mundó; co!!. 

flictos que como tales no hubieran tenidos trascendencia si en 

los mismos no se hubieran metido, diplomiticamente o por vía de 

envío de armas, e incluso.más directamente, una o varias supe~ 

potencias. 

Como se ve , el agravamiento de las relacione.s en el mismo cen­

tro de los acontecimientos, bilateral y en Europa, como se ha.· 

venido describiendo a principio, se ha extendido para llegar a 

una con~rontaci6n cada vez más patente entre las superpotencias 
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a lo largo del mundo. Hasta ahora ·todavía no se ha produéido al. 

go parecido a las grandes confrontaciones de fuerza de las dos 

superpotencias. como· fue el caso de Corea o Vietnam. pero este 

peligro actualmente está más cerca que a principios de la déc~ 

da so. e incluso está más cerca de lo que había a fines de la 

década 60. cuando se estaba preparando el escenario 

para pasar a la distensi6n • 

.. .. . ·~""." ~· . ' ' -

mundial 
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·pQLITICA EXTERIOR DE E.U.A. 

En la actual coyuntura, el gobierno estadounidense considera 

que la "guerra fría" nunca ha terminado y, por lo tanto, la 

rivalidad con la Unión Soviética continaa siendo toral en su 

política exterior. 

Por lo tanto, un aumento considerable en el presupuesto de de­

fensa 1 es considerado como integrante fundamental de esta nue­

va estrategia. La actual administración norteamericana consi­

dera que el mejor camino para preservar la paz internacional 

en. el futuro, consiste precisamente en que Estados Unidos rec~ 

pere la superioridad militar con respecto a la URSS. 

En las actuales relaciones con la Unión Soviética, el punto -

principal que resalta cuando el presidente Reagan o sus colab2 

radores hacen alusi6n al temaZ, es la necesidad de tene·r siem­

pre presente que la URSS es el principal adversario al que se 

enfrenta Estados Unidos y solo en esos t6rminos se deberán en­

focar las negociaciones bilaterales (consideradas como no in­

dispensables). Dentro de este contexto el exsecretario de Es­

tado, Alexander Haig, en su comparecenci.a ante el Senado,. sel!.! 

16 que el nuevo gobierno intentará condicionar su política en 

las pláticas para la reducción de armas estratGgicas o en cua~ 

to a ventas de tecnología, granos, financiamiento, etc., a la 

actitud que los soviéticos adopten frente a aquellas sitµacio-

1. El 18 de febrero de 1981, Ronald Reagan anunci6 un incremento de 1300 

millones de dólares al pres~uesto de defensa para el afio fiscal 1980-1981. 

Véase Thc Ncw York Times, 19 de febrero de 1981. 

2. Hoever M. ·.Anoretta y IhiJglas D. Joseph Jr. " Soviet aproach to Global 
Nuclear Conflict'' 1be Uni ted Sta tes in the 80 's pág. 2052. 
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nes críticas que ya existen en diferentes regiones y las qua 

pudieran presentarse más adelante, 3 

A este respecto, se puede mencionar las declaraciones.al dia­

rio norteamericlno The Washington Post hechas por el actual se­

cretario de Estado, George Shultz, donde an~nci6 que la admi­

nistraci6n Reagan hizo llegar a los nuevos dirigentes soviéti­

cos un paquete de sugerencias, con numerosos y específicos te-· 

mas, para mejorar las relaciones entre sus respectivos países. 

Aunque Washington no espera una respuesta positiva en todos -

los temas propuestos, Shultz señaló que Mosc6 debería mostrar 

su buena voluntad, con iniciativas·en "algunas §reas muy signi­

ficativas", ·entre ellas, el retiro soviético de Afganistán, -

contribuir al "relajamiento de la situación en Polonia", la re­

tirada vietnamita de Kampuchea y "una clara voluntad de progre­

so en las negociaciones sobre control de annamentos". 

Los ·soviéticos "saben lo que nosotros espera111os de est·a nueva 

etapa", indicó Shultz, y su respuesta será decisiva para que E!. 
. . 

tados Unidos pueda reajustar su política a las directrices que 

emanen del Kremlin. 

"Hay mucho espacio para mejorar, y muchas §reas para reforzar -

la cooperación, sobre todo en las negociaciones sobre el control 

y en el comercio bilateral", agregó Shultz, señalando que co­

rresponde a los sovi6ticos "decidir el camino que prefieran"4 

3 El exsccretario de Estado, Alexander Haig desarrolla este argumento en las. 
audiencias que tuvieron lugar en el Senado para que l?l _fuera aprobado para 
ocupar el cargo. Comparecencia de Alexander Jlaig ante el ComittS de Réla­
ciones Exteriores del Senado, 9 de enero de .1981. 

4 \'liase "Uno m.'is Uno" 14 nov. t98Z. 
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Algunos funcionarios de la administración Reagan se sienten un 

poco más tranquilos porque ambas naciones se-pusieron de acuer 

do para iniciar negociaciones sobre granos a largo plazo. Se -

mostraron mucho más activos en las negociaciones de Ginebra, -

sobre las armas nucleares, a fin de controlar más eficienteme~­

te su producción y anulación de la carrera armamentista como -

resultado de ajustes en las posiciones norteamericanas que sie~ 

ten las presiones de Europa Occidental y del Congreso, mismos 

que piden mayor flexibilidad. 

Pero ·1a realidad es otra. En los tres últimos afios desde que 

los soviéticos llegaron a territorio afgano, en diciembre de -

1979, existe"una tensión prolongada, una retorica sagaz y sar­

cástica, misma que no permite considerar un mejoramiento de las 

relaciones en el futuro cercano. 

'• 
Ademlls de las platicas y negociaciones sobre la li·mitación de 

armas nucleares de mediano alcance se han reducido algunas de 

las actividades más prometedoras.El volúmen del comercio entre 

la U.R.S.S. y los E.U.A. dccendió de 4.5 mil millones de dólares 

en 1979 a 2.8 mil millones de dólares en .1980; llegaron al pun­

to en que Estados Unidos ahora proporciona tan solo el 20\ de -

las importaciones soviéticas de granos, comparado con el 60\ -­

de años anteriores. Las actividades de ocho grupos oficiales,­

formados por la administración de James Carter para trabajar -

sobre un tratado para evitar una guerra de satélites, para pro­

hibir las armas nucleares en el Ocellno Indico, han decaído con-

. siderablemente. 

102 



Once comisiones formadas, hace m§s de diez affos, para desarro­

llar intercambios en los campos de la ciéncia y de la tecnolo­

gía, la investigaci6n de temblores, trabajos de investigaci6n 

sobre la sal~d y el incremento de los avances científico~ en el 

espacio exterior, todas fueron suspendidas. 

La tendéncia a la baja comenz6 en la administraci6n de Carter 

pero se aceleró en el gobierno del presidente Ronald Reagan, el 

cual decidió bloquear la construcci6n del gasoducto transiberia­

no al detener el envio de reactores europeos,, con patente esta­

dounidense, pero fracas6. 

Es necesario que los Estados Unidos .abandonen su política de li~ 

gar el desenvolvimiento del comercio con el planteamiento de con­

diciones políticas que no tienen relaci6n con los asuntos econ6-

micos, implanta diversas limitaciones y el embargo a las expor-· 

taci6nes a la URSS de una serie de mercanclas •. 

M§s atin los Estados Unidos ejercen presidn sobre otros pa1ses -

occidentales involucrandtilos en la aplicaci6n de tal política. 

'. ·'' - ·\~· 
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CAPITULO ·IV 

CONCLUSIONES 



CONCLUSIONES. 

Es conocido que la escala y la intensidad de las relaciones -

económicas internacionales entre determinados pafses depende, . . 

en mucho, del ambiente político mundial predominante, el cual 

obviamente se refleja en las relaciones de los países en cue~ 

tión. Los acontecimientos nos ejemplifican que las relaciones 

económicas, culturales y de cualquier otro tipo se desarrollan 

mejor precisamente en ausencia de guerras, confrontaciones y 

conflictos. Por el contrario estas relaciones se deterioran -

fuertemente, se disminuyen e, incluso en algunos de los casos 

se suspenden totalmente en presencia de relaciones políticas 

hostiles y, por supuesto, en presencia de crisis político-mi­

litares y de guerras. 

Refiriendonos a la mayor parte del peri6do que nosotros cono­

cemos como "guerra fría" podemos observar que el crecimiento 

de las relaciones comerciales, creditícias, cicntífico-tecni­

cas, etc se di6 principalmente entre naciones que pertenecen 

a un mismo sistema socio-económico, esto es, que los países -

capitalistas desarrollaban buenas relaciones políticas y eco­

nómicas entre ellos por un lado, y las naciones socialistas -

por consiguiente hacian lo mismo. (ver grafica pagina siguiente). 

Y esto no pudo haber sucedido de otra manera, dcbído a que el 

alto grado de tensión internacional era tal, que inevitable y 

desgraciadamente generó desconfianza y hostilidades entre los 

países socialistas y capitalistas, y obstaculizó el desarrollo .. 

de la cooperaciónecon6mica entre ellos. 
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-El comercio sovit;t.lco-cst3dounidcnse ha estado estancado durante 

años; el intercambio alcanz6 en el año 1970 a unos 200 millo­

nes de d6lares, o sea menos de la mitad del 1% del comercio 

total de Estados Unidos y alrededor del 3% del comercio de la 

URSS con Occidente. El deseo de ampliar las relaciones comer 

ciales se bas6 en consideraciones de peso en ambas partes. En 

raz6n de la urgente necesidad.de modernizar su economta, los 

soviéticos habtan abandonado el viejo concepto de la autar·· 

quta, y desde fines de la d~cada de 1960 hab!an multiplicado 

a ritmo impresionante sus vtnculos con patses industrialmente 

avanzados. Por su parte, el equipo presidencial de Nixon 

atributa gran importancia al comercio internacional. De 67.3 

mil millones de d6lares en 1968, el volumen total del comer­

cio exterior se elev6 a casi 180 mil millones en 1973. Los 

economistas oficiales y algunos sectores de la comunidad eco­

n6mica consideraban a la Uni6n Soviética, a la RepQblica Po­

pular China y a los patses socialistas de la Europa Oriental, 

como mercados potencialmente promisorios. Pero para poder 

acrecentar el comercio con la Uni6n Soviética habta que supe­

rar no pocos obst4culos, uno de los cuales era la ctiesti6n de 

los créditos; los soviéticos tentan poco que vender para po­

der pagar lo que importaran, y en su capacidad para exportar 

a Estados Unidos incluta adem4s la limitaci6n impuesta·por 

aranceles discriminatorios que les negaban, al igual que a 

otros patses socialistas, menos Yugoslavia y Polonia, el trá~ 

tamiento de Naci6n M4s Favorecida. Otro obst4culo era poltt~ 

co: en la • ~poca de enfrentamiento" pocos empresarios estad~ 
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unidenses se arriesgaban a comerciar con eluenemigo•:. Esta si­

tuaci6n no cambi6 hasta que los dirigentes de ambos países -

comprendieron que era difícil seguir sustentando la idea de la 

no interdependencia econ6mica. 

Una de las preocupaciones fundamentales para algunos sectores 

norteamcricános, era que Estados Unidos ayudaría, en sustancia, 

a construir el poderío econ6mico de su principal enemigo y que, 

adem.iis, algunos de los equipos que comprarían los soviéticos -

podrían acrecentar, por añadidura su poderío militar. 

La principal respuesta sovH!tica a los .argumentos de quienes se 

oponen a la cxpansi6n de las relaciones comerciales es que, apar 

te de los cereales, hay relativamente pocos productos ofrecidos 

por Estados Unidos que la URSS no pueda obten~r en otros merca-

· dos, principalmente Alemania Federal, Francia, Jap6n, Italia y 

la Gran Bretafta, que parecen no compartir el temor de estar con­

. tribuyendo al crecimiento econ6mico de la URSS y procura~ comer­

ciar actívamente con este pats. Otro argumento de los soviéticos 

es que, con distención o sin ella, no habr.ii expansi6n del inter­

cambio a menos que ambas partes lo encuentren mutuamente benefi­

cioso; rechazan pues el argumento de que Estados Unidos hace co~ 

cesiones especiales cuando comercia con la URSS. Aqut podemos -

mencionar que este argumento es totalmente !also,la URSS a ra[z 

de las compras de granos, en 1973, adquiri6 mercancfas por 1190 

millones de d6lares, contra ventas por 214 millones de d6lares, 

con lo cual el superávit del intercambio represent6 para Estados 

Unidos casi mil millones de dólares, o sea m4s de los logrados con 
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cualquier otro país con el cual mantiene relaciones comerciales. 

Dejando de lado toda consideración de índole.puramente económi­

ca, los soviéticos querían expandir el intercambio con Estados 

Unidos por otras razones. Una de la principales era que,al igual 

que el entonces presidente estadounidense Nixon,los dirigentes 

soviéticos creen que vínculos econ6micos más fuertes servirían 

como base s61ida para la distenci6n entre los dos países, aunque 

fuesen insuficientes por si mismos para garantizar una paz pe-~-

renne. 

Pese a estas razones, la perspectiva actual es que, en lugar 

de progresar, el intercambio s·oviético-estadounidense se con-­

traiga probablemente drás tic amen te. 

A consecuencia de los acontecimientos señalados los soviéticos 

tendrán que revisar sus planes.y reordenar sus prioridades. 

Ahora su comercio estar§ reorientado hacia aquellos países -

como Francia, Alemania Occidental, Italia y Jap6n- que no mez~ 

clan los negocios con la política. Estados Unidos se quedará 

con una parte pequeña del comercio con los pa~ses socialistas, 

" " pero con la satisfacción de no contribuir al crecimiento é~ 

conómico y bienestar general de su principal "adversario". 

Por t:odo ·10 anterior, '·m. Gobierno de WA que est! emp'efiado en con 

tinuar esta absurda política de guerra fría, y fabricando barr~ 

ras artificiales al libre desarrollo de estas relaciones, de­

be ya de comprender que la renuncia a la colaboración en to­
dos los terrenos, tanto en el de la econ6mia, la ciencia, la 

cultura y la técnica equivfle a renunciar a considerables ven 

tajas que cada una de las partes podría obtener adicionalmente. 
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TEXTO DE LA LEY DE CONTROL DE ASISTENCIA Y DEFENSA !>!UTUA DE 
1951. LEY PUBLICA 213, 82 CONGRESO ( H R 4550 ) 65 STAT.644, 
APROBADA EN OCTUBRE 26 DE 1951. RECTIFICADA POR LEY PUBLICA 
87-195 ( 5 1983 ). 75 STAT. 424. APROBADA -SEPTIEMBRE 4, DE 
1961. 

Esta es una acta para estipular el control - por parte de 

los Estados Unidos y Naciones que cooperen - de exportacio-

nes a cualquier naci6n o combinaci6n de naciones que amena-

cen la seguridad de los Estados Unidos, incluyendo la Uni6n 

de RepQblicas Sovi~ticas Socialistas y todos los paises bajo 

su dominaci6n, y por otros prop6sitos. 

Siendo redactado por el Senado y la Casa de Representantes 

de los Estados Unidos de Am~rica en asamblea de Congreso. 

Esta Ley puede ser citada como la "Ley de Control y de Asis­

tencia y Defensa Mutua de 1951 • 

TITULO PRIMERO.- Materiales de Guerra. 

Sec. 101. El Congreso de los Estados Unidos, reconociendo 

que en un mundo amenazado por agresi6n. Los Estados Unidos 

pueden preservar y mantener la paz desarrollando al m4xirno 

su fuerza nacional y utilizando todos su~ recursos en coope­

raci6n con otras Naciones libres, por este medio declara que 

es política de los Estados Unidos aplicar un embargo a los 

embarques de armas, municiones, e implementos de guerra, ma­

teriales de energía at6mica, petr6leo, materiaies de trans­

porte con valor estrat~gico, y productos de una estrategia 

fundamental usados en la producci6n de armas, municiones e 

implementos.de guerra a cualquier naci6n o combinaci6n de 

naciones que amenacen la seguridad de los Estados Unidos, 
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incluyendo a la Uni6n de Reptíblicas Soviéticas Socia'listas 

y todos los pa!ses bajo su dominación, para: Cll. incrementar 

la fuerza nacional de los Estados Unidos y de las Naciones 

que cooperen¡ ( 2 )_ impedir la habilidad de las Naciones que 

amenacen la seguridad de los Estados Unidos para conducir a 

operaciones militares: y ( 3 ) asistir a la gente de las Na­

ciones bajo la dominación de agresores extranjeros para que 

recuperen su libertad. 

Además se declara ser política de los Estados Unidos que n~~ 

guna asistencia financiera, econ6mica o militar será otorga­

da a cualquier Nación al menos que ésta implante un err.bargo 

a los embarques de la Nac'ión o combinación de Naciones que 

amenacen la seguridad de los Estados Unidos, incluyendo a la 

Unión de la Repúblicas Soviéticas, Socialistas y todos los 

pa!ses·bajo su dominación. 

Esta Ley debe ser administrada de tal manera que consiga to­

do el apoyo de cualquier resolución de la Asamblea General de 

las Naciones Unidas, apoyada por los Estados Unidos, para pr~ 

venir el embarque de ciertos· artículos hacia áreas bajo el 

control de Gobiernos que se involucren en hostilidades, en 

desafíos a las Naciones Unidas. 

Sec. 101. La responsabilidad para dar efecto a los propósi­

tos de esta Ley deberá caer en la persona que ocupe el cargo 

de más autoridad, autorizado por la Subsección ( e ) de la 

.Sección 406 de la Ley de Defensa y Asistencia l-tutua de 1949, 

o en cualquier persona que pueda ser envestida con la respo~ 

sabilidad principal. 
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Tal persona recibirá el nombre de Administrador. 

Sec. 103. t a l El administrador está autorizado por este 

medio a determinar dentro de los 30 d!as después de decret~ 

da esta ley después de todas las consideraciones y observa­

ciones del Departamento de Estado, Defensa y Comercio; la 

Administración óe Cooperación Económica y otros Organismos 

involucrados. A pesar de los propósitos de cualquier otra 

Ley a declarar el embargo a los artículos estratégicos armas, 

municiones, implementos de guerra, materiales de energía at~ 

mica, petróleo, materiales de transporte y otros para hacer 

efectivo, los objetivos de esta Ley: A condición de que ta­

les determinaciones deberán ser cont!nuamentc ajustadas a 

las condiciones vigentes sobre la base de la investigación y 

la consulta, y que todas las Naciones que reciben la asisten 

cia financiera, económica o militar deberán ser informados 

de las determinaciones. 

( b 1 Toda la asistencia militar, económica o financiera a 

cualquier Nación deberá, bajo ~a recomendación del administra 

dor, ser suspendida inmediatamente si tal Nación después de 

seis d!as de la fecha de una determinación bajo la sección 

103 ( a ) a sabiendas permite el embarque a la Nación o com­

binación de Naciones que amenacen la seguridad de los Esta­

dos Unidos, .incluyendo a la Unión de Repúblicas Soviéticas 

Socialistas y todos los pa!ses bajo su domiPación, de cual­

quier articulo· que haya sido determinado en la sección 103 

l a l. 
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Sec. 104. Una vez que la asistencia financiera, econ6rnica o 

militar ha sido suspendida por lo que dicta esta Ley, tal 

asistencia puede ser restablecida solo bajo la determinaci6n 

del Presidente que adecúe las medidas que ha~ sido tomadas 

por la naci6n a la que concierne para asegurar la completa 

complaciencia de acuerdo a los requisitos de esta Ley. 

Sec. 105. Para los prop6sitos de esta Ley el t~rmino " asis­

tencia " no incluye las actividades encaminadas a facilitar 

el abastecimiento de materiales en los cuales los Estados· 

Unidos .tengan deficiencia. 

TITULO SEGUNDO.- Otros Materiales. 

Sec. 201. El Congreso de los Estados Unidos declara que es 

pol!tica de los Estados Unidos regular las exportaciones de 

art!culos ademas de los especificados en el Titulo I de esta 

Ley a cualquier Naci6n o combinaci6n de naciones que amenacen 

la seguridad de los Estados Unidos, incluyendo a la Uni6n de 

Rep~blicas Sovi~ticas Socialistas y todos los pa!ses bajo su 

dominaci6n, para fortalecer a los Estados Unidos y otras Na­

ciones que cooperen del mundo libre y para oponerse a las 

acciones que amenacen la seguridad de los Estados Unidos y 

la Paz del mundo. 

Sec. 202. Los Estados Unidos negociar3n acuerdos con cual­

quier pa!s que reciba la asistencia financiera econ6mica o 

militar para comprometerlo con un programa de control de ex­

portaciones de art!culos que no esten sujetos al embargo ba­

j? el Titulo I de esta Ley, pero los cuales a juicio del 
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Administrador deben ser controlados a cualquier naci6n o co~ 

binaci6n de Naciones que amenacen la seguridad de los Esta­

dos Unidos, incluyendo a la Uni6n de Repúblicas sovi€ticas 

Socialistas y todos los paises bajo su dominaci6n. 

Sec. 203. Toda la asistencia econ6mica militar y financiera 

puede ser cancelada cuando el Presidente determine gue el 

pats que la recibe 1 ) no coopera efectivamente con los Es 

tados Unidos (. 2 l o n6 ha proporcionado a los Estados Uni­

dos la suficiente informaci6n para que el Presidente determf 

ne que el pats que recibe la asistencia coopera efectivamen­

te con los Estados Unidos. 

TITULO TERCERO.- Previsiones Generales. 

Sec. 301. Todas las demás Naciones ( aquéllas que no reciben 

la asistencia militar, econ6mica o financiera l ser!n invita­

das por el Presidente a cooperar conjuntamente en grupo o grE 

pos o sobre una base individual para controlar las exportaci~ 

nes de productos referidos en el Tttulo I y Título II de esta 

Ley a cualquier Naci6n o cornbinaci6n de Naciones que amenacen 

la seguridad de los Estados Unidos, incluyendo a la Uni6n de 

Reptiblicas sovi~ticas Socialistas y todos los pa!ses bajo su 

dominaci6n. 

Sec. 302, 303, 304 y 305 son relacionadas a la administraci6n 

y ejecución de esta Ley. 
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PRINCIPIOS BASICOS DE LAS RELACIONES ENTRE LOS ESTADOS 
UNiilOS DE NORTEAMBRICA Y LA UNION DE LAS REPUBLICAS 

SOCIALISTAS SOVIETICAS 

Los Estados Unidos de América y la Unión de Repúblicas Socialis 

tas Soviéticas. 

Guiados por sus obligaciones con arreglo a la Carta de las Na­

ciones Unidas y por el deseo de fortalecer las relaciones pac! 

ficas entre ambos países y asentar sus relaciones sobre la base 

más firme posible, 

Conscientes de la necesidad de no escatimar esfuerzos para de~ 

pejar la amenaza de una guerra y crear con~iciones que promue-

van la reducción de las tensiones en el mundo y el fortaleci­

miento de la seguridad universal y la cooperación internacio-

nal, 

Convencidos de que el mejoramiento de las relaciones entre los 

Estados Unidos de América y la Unión de Repúblicas Socialistas 

Soviéticas y su desarrollo recíprocamente ventajoso en 5reas 

como la economia, la ciencia y la cultura, logrará estos objet! 

vos y contribuirá a una mejor comprensión y formal dooperación 

mutua, sin perjudicar en modo alguno los intereses de terceros 

países, 

Conscientes de que estos objetivos reflejan los intereses de 

los pueblos de ambos países, 

Han convenido lo siguiente: 

Primero. Procederán, partiendo de la determinación común de que 

en la época nuclear no hay alternativas. 1 d .· 
' a a con ucción de sus 
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mutuas relaciones sobre la base de la coexistencia pacífica. 

Las diferencias entre la ideología y los sistemas sociales de 

EUA y la URSS no son obstáculos para el desarrollo bilateral 

de relaciones normales basadas en los principios de soberanía, 

igualdad, no entrometimiento en los asuntos internos, y mutuo 

provecho. 

Segundo. Los EUA y la URSS atribuyen fundamental importancia a 

la prevenci6n del desarrollo de situaciones capaces de una 

exacerbaci6n peligrosa p~ra sus relaciones. Por tanto, ambo.s 

países harán todo cuanto esté a su alcance para evitar enfren­

tamientos militares e impedir el estallido de la guerra nuclear. 

Siempre usarán moderaci6n en sus relaciones mutuas, y .estarán 

dispuestos a negociar y ajustar las diferencias por medios pa~ 

cíficos. Las discusiones y negociaciones sobre.asuntos releva~ 

tes serán llevadas a cabo en un espíritu de reciprocidad, com-. 

prensi6n y mutuo beneficio, 

Ambas partes reconocen que los esfuerzos en procura de obtener 

ventajas unilaterales a expensas de la otra, directa o indire~ 

tamente, son incompatibles con estos objetivos. Son requisitos 

previos para el mantenimiento y ~obustecimiento de relaciones 

pacíficas entre los EUA y la URSS el reconocimiento del interés 

en la seguridad de las Partes basado en el principio de igualdad, 

y el renunciamiento al uso d la amenaza de la fuerza. 

Tercero. Los EUA y la URSS tienen una especial responsabilidad 

respecto de los otros países que son miembros permanentes del 

Cosejo de Seguridad de las Naciones Unidas, en cuanto a hacer 
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todo lo que esté a su alcance a fin de que no se susciten con­

flictos o situaciones tendientes a aumentar las tensiones inter 

nacionales. En consecuencia, ambos procurarán promover condicio 

nes en las cuales todos ~os países vivirán en paz y seguridad 

y no se verán sujetos a intromisiones externas en sus asuntos 

internos. 

Cuarto. Los EUA y la URSS se proponen ampliar la base ~urídica 

de sus relaciones mutuas y realizar los esfuerzos necesarios 

para que sean cuidadosamente aplicados los acuerdos bllater~­

les que han concertado y los tratados y acuerdos mulitarerales 

de los cuales forman parte conjuntamente. 

Quinto. Los EUA y la URSS reafirman su disposici6n a continuar 

la práctica de intercambiar puntos de vista en problemas de mu 

tuo-interés y, donde fuere nécesario, llevar a cabo tales inteL 

cambios en el más alto· nivel, realizando, inclusive, reuniones 

entre los conductores' de los dos países. 

Los dos gobiernos ven con agrado, y facilitarán, un aumento en 

los contactos productivos entre representantes de los cuerpos 

legislativos de los dos países. 

Sexto. Las Partes proseguirán sus esfuerzos p~ra limitar los ªE 

mamentos, tanto sobre una base bilateral como una multilateral. 

Seguirán poniendo especial empeño en procura de limitar ~os ar­

mamentos estratégicos. Dondequiera que ello.sea posible, conceL 

tarán acuerdos concretos destinados a lograr estos esfuerzos. 

Los EUA y la URSS consideran como el objetivo final de sus e~ 
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fuerzos el logro del desarme general y completo y el establee.!_ 

miento <le un efectivo sistema de seguridad internacional en co~ 

cordancia con los propósitos y principios de las Naciones Uni-

das. 

Séptimo. Los EUA y la URSS reputan los vínculos comerciales y 

ccon6micos como un elemento importante y necesario en el fort~ 

lecimiento de sus relaciones bilaterales; por lo tanto promov~ 

rán activamente el acrecentamiento de tales lazos. Facilitarán 

la cooperación entre las respectivas organizaciones y empresas 

de los dos países, y la concertación de acuerdos y contratos 

apropiados, inclusive de las comunicaciones marítimas y aéreas 

entre ambos. 

Octavo. Ambas partes consideran oportuno y Gtil estimular con­

tactos y cooperación mutuos en los campos de la ciencia y la 

tecnología. Donde ello sea conveniente, los EUA y la URSS concer. 

taran acuerdos apropiados que regulen específicamente la coope­

ración en estos campos. 

Noveno. Las dos partes reafirman su intención de fortalecer los 

lazos culturales entre ambas y alentar una mayor familiarización 

con los respectivos valores culturales. Promoverán el mejoramie~ 

to de las condiciones para los intercambios culturales y el tu-

rismo. 

Décimo. Los EUA y la URSS tratarán de asegurar que sus víncu­

los y su cooperación en todos los campos arriba mencionados y 

en cualesquiera otros que sean de interés mutuo se organicen 
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sobre una base firme y duradera. Para otorgar cardcter perma­

nente a estos esfuerzos establecerán en todos los campos donde 

ello sea posible comisiones u otros organismos conjuntos. 

Bndécimo. Los EUA y la URSS no reclaman para sí ni habrán de 

reconocer los reclamos de terceros países a cualesquiera der~ 

ches o ventajas especiales en asuntos mundiales. Los signata­

rios reconocen la igualdad de soberanía de todos los estados. 

El desarrollo de las relaciones entre los EUA y la URSS no es­

t§ dirigido contra terceros países ni contra los intereses de 

éstos. 

Duodécimo. Los principios básicos expuestos en este documento 

no afectan las obligaciones respecto de otros países asumidas 

anteriormente por los EUA y la URSS. 

Mosca, 29 de mayo de 1972 

Por los Estados Unidos de América: 

Richard Nixon 

Presidente de los Estados Unidos de América 

Por la Uni6n de Repúblicas Socialistas Soviéticas: 

Leonid I~ Brezhnev 

Secretario- General del Comité Central del PCUS 
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