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INTRODUCCION

2.

Injuria es toda expresién proferida o toda accién eje

cutada péré}mé desprecio a’otrd,'chOh'el'Fin de ha-

cerle una ofens

Estamos de acuerdo que el honor es un blen Jurldlco,
tutelado por nuestras leyes y que en grado mayor o menor in-
teresa a los hombres de acuerdo al costumbrismo: en el que vi
ven, pues no tiene la misma significacién una injuria en - —
ciertas entidades federativas, en‘el que el com@in es de per-
sonas ''mal habladas" que en las grandes ciudades del inte --
rior del pais en las cuales existen varios estratos sociales
también con su. modo peculiar de expresidn que, para algunas—
es el lenguaje cpmﬁnyy'dqrriente y para otras la expresién -

es tomada como un insulto, un ultraje.

0 téﬁdbnos a la antigliedad, en algunos

paises se consideraba-el-honor como el bien de mayor valor,-



a tal grado que era preferible perder la existencia antes --

que perdéréeifhé “"iéﬁaf"

con sangre esta fal

fracasado en sus ac

levando.a la ruina la institucién -

represénta&g‘édg'el(con51gu1énte problema de tibo soéiéi. én
.que cierta cantidad de familias salian afectadas, y loymismo
sucedia en el seno del hogar cuando hombre o mujer considera
ba que habla violado este tipo de cbédigo de honor, ya sea —-
porque habia sido sorprendido en algun ilicito amorosoc o ha-
ber mancillado el nombre de la familia por un desacierto de-
tipo patrimonial. Estas costumbres extrafias para nosotros y-
que sén de una tradicién muy respetada en el Imperio del Sol
Naciente,‘cbn*una antigliedad de muchos siglos, son vigentes-
atn en huestf¢5idias»y,nq.esfraro la publicacidn de esos he-

chos en los peribdicos de ese disciplinado pais. .

lo ha,déﬁdétrédo uha y 6tra,Vez;Tthod

tada en infinidad de feudos y regiones con sus respectivos -



-3 -

En nuestro no muy lejano siglo pasado, muchas vidas -

fueron segadas en el "Campo‘Ael Honor" por medio de duelos -
con espada o pistola, sucumbiendo-el menos diestro o menos -
habil; el provocador experimentado en uso de esas armas, pe-
ro el costumbrismo de esa época que bastaba romper frente al
contrincante una tarjeta de presentacidén o bien "abofetear -
lo" con un guante en presencia de algunos testigos, para exi
gir que nombrara a sus padrinos y escogiera las armas para -
limpiar dicha afrenta que de-no haqerlp;;sgnia considerado -

como un cobarde indigno de vivir-en.sociedad.

era bien visto por sus condiscipulos
pertenecer a esa élite
valor templados para.enfren

destino les deparaba.

Quién puede oividar[ibs:dﬁéloéfa;media calle en el le



jano Oeste Americano, en que el mis r&pido y certero cegaba-
la vida del contrario y podia agregar coh,todb "hohor" una -
rayita mis en la cacha de 1a plstola esto degeneré én una -
serie-de plstoleros a sueldo contratados para deshacerse de-
qulenes 1mped1an reallzar sus prop051tos por parte de los po
derosos que no daban la cara conv1rt1endose esta nefasta --
préctica éﬁ un“crimen 1ega1izado. Por fortuna la legislacién

de los Estados Unidos hace muchos afios prohibid hacerse Jjus=-

ticia por propia mano pero el devenir del tlempo nos

a contempordneamente.

Estas referencias sobre el honor, nos conducen necesa
riamente a considerarlo como un prejuicio inmaterial, que ca
da individuo interpreta de acuerdo al medio en que vive, con
la moral que se le ha inculcado y la que ha aceptado en el -
tiempo y el espacio, por eso es que el deshonor de ayer, hoy
no lo es tanto, o ya no 1o es, los paises cambian, las socie
dades también, todo se va transformando mis o menos rdpida--
mente, por los medios de comunicacidn que hoy existen y cree
mos que nadie se va a batir en duelo por el honor de una da-
ma en los paises Escandinavos que tienen otro sentido del ho
nor totalmente distinto y diametralmente opuesto al de otros
pueblos, peFo esos mismos paises tienen un indice de crimina
lidad muy baja comparativamente; otro es el rubro del honor-

para ellos, y para ellos es bueno.



-‘Hemos tratado ‘con lo anterlor en forma muy breve de -

dar una 1ntroducc1on “'trabaao de te51s 1nt1tu1ada.,— - -
1L IZAJ VOIDE INJURIAS", basindonos en un anali

sis;pbrv”edié de:la teor;a-del delito, de écherdo al-capitu-

ladb » Ue!es‘uh esfuerzo del'autor carente de -
exper1enc1a n: estos campos llterarlos, y solo pretendo una-

portac16n, muy pequeﬁa por c1ert0‘{de lograr que de

alguna manera e1~de11to a que me he referldo sea mlnlmlzado—
acorde a nuestros tlempos y conforme a: la narratlva que me -

he- atrev1do a exponer.

* ¥ ok % Kk
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1. ANTECEDENTES HISTORICOS

Sabemos que en la antigliedad los pueblos se regian por
normas, las cuales se iban sucediendo de padres a hijos y —-
hasta que aparecid la escritura se empezd a formalizar la ~--
norma, dando lugar a la ley escrita y desde Asia hasta - ~—-
Europa, infinidad de pueblos castigaban en forma diferente -
los delitos cometidos por el infractor y no Fue hasta que ~-
surgid el Derecho Romano, cuando se pueda estudiar sus leyes
y la aplicacién de las mismas por sus jurisconsultos, todas-
las cuales se distinguen por una légica notable y por una —-
gran delicadeza ae analisis y de deduccidn. Por tantc, ne se
encuentran ejemplos mas perfectos de interpretacidn juridica
ya que los romanos tuvieron una aptitud especial para el - -
Derecho, asi como los griegos para la Filosofia. Es por esto
que uno de los autores mas antiguos, Cristobal de Thou ha po

dido llamarle justamente la razdn escrita.

Para los Romanos, la palabra injuria, tomada en senti-
do lato, significa todo acto cuntrario a derecho, pero una -
acepcidn mis restringida, designa el ataque a la persona, --
mientras que el Dammum injuria Datm, reprimido por la Ley --
Aquilia, es un daflo causado injustificadamente a la cosa aje
na. Los carécteres y efectos del delito de injurias han va -
riado segfiin las épocas. Fijados primero por la Ley de las --
XII Tablas se modificd poco a poco bajo la influencia de la-

costumbre, y del pretor.



"Seglin la Ley de las XII Tablas, la injuria no compren

dia més que 1os ataques a la persona flslca herldas mas o=

mas diyergasﬂ!gdlﬁés;1ﬁéridas, difamacién escrita o verbal,-
violacién de domicilio, ultrajes al pudor, y en general todo. -
acto de naturaleza que compromete el honor y la reputacién -

ajena". (1)

La- Ley de 1as XII Tablas apllcaba la ley del Tallon -

para ‘la’ 1nJur1a mas grave"

de una comp051C1on*‘e

cho, suced1a751empre Auli

ba para 1a f 3 : 5 0 de -

150 ases.‘51 la v1ct1ma r un;hombre 11bre o un: esclavo, y—

ara odas lac demés 1n3ur1as,'es dec1r

una multa'de 25 ases
las vias de hecho leves, 1os golpes sin herldas (Gayo III -

223)", (2)

lmponlendo una reparac1onzpecunar1a en~ré1aéi6 on 1la grave

dad de 1a injuria y‘dﬁténidaﬂmed;ante 1a,acq16n;b1ﬁjuﬁiarumu’
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que 1mp11caba la nota de 1nfam1a Esta reparac1on era valua-

da por el demandante en caso de ‘nJuvla o d \aria’ y~e1 Juez-

cién fue luego ampllada a todas,las ;naurlas.'ﬁ

La accidén injuriarium es dada a la persona injuriada -
pero la accidn hecha a una persona Alien Juris recae sobre -
el jefe de la familia que puede entonces ejercer una doble -

accidn; ‘una a su nombre y otra en nombre de la persona que -

ha sido victima de la injuria. Lo mismo se condena al marido

por el insulto hecho a su mujer.

»
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el lugar donde habia sido cometida, pues tenia diferente pe-

nalidad si habla sido en 1a calle o en el:foro o*teatro ro-

mano y tamblen se con51deraba la

1n3ur1as'verba1e Y. reales.““'

En‘las- primeras agravaba la fésPdnsabiiidéd”él5COnVi -

c1um que tlene lugar cuando se prof‘ler‘en al m:l.smo tlempo pOI‘

oces 0 gritos deshonrosos palabras de contumella -

como- 11belos famosos, las injurias reallzadas por escrlto.

‘Es sabldo que en la. Ley de 1as XITI Tablas 'se‘castiga-
ba hasta con la muerte- 1a 1nqur1a a- voces y por medlo de sa-
tira escrlta, pero con penas mucho mas 1eves 1as lesiones -—

corporales". (4) .

(1) PETIT EUGENE Tratado Elemental de Derecho Romano.
Mex1co 8a;,Ed Editorial Nacional Pag. 464.

(2)*IQem;
(3) Mem:
(4) Tdem.
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La severldad del Derecho Romano no dlsmlnuyo sustan -

c1a1mente en e”te rubro* con la apar1c1on del Cr ”t;an;smo,-

hconfesar' ‘al méas inocente inculpado, quien no
~ tenia defens -alguna, ya que en este tribumal no se daba a -
conodérnel;nombre del acusador, no habia defensor de oficio-

y séié*tenia derecho a escuchar su sentencia, frente a un --

grupo de Jueces encapuchados, y no fue sino hasta el 12. de-
Septlembre de 1882 que este tribunal dejd de existir con sus

cr1m1nales actos al . margen de todo procedimiento legal, -

ya- que -en-la fecha citada entrd en vigor la promulgacidn de=-

la Ley de Enau1c1am1ento Crlmlnal en Espafia.

histérico en el cual: ai na - bagedia; Se tra-

'ta:bfééiééﬁéntgﬁdeIHipgrco‘qUe(inspltalanigmhefmaha de - - -
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Armodio; a su muerte en el aflo 527 afJ{C., Pisitrato fue su-

cedido por su do

Hlparco con una‘ anza,

mo tumulto que oca51ono dich

sobrev1v1endo Hlplas,qulep~gqberhptAtenas por'espac19,déial—

gunos afios mas:

2. EL DERECHO PENAL EN MEXICO PREHISPANICO

En cuanto aererecho Penal Autéctono, es muy iimitada—
la 1nformac1on que tenemos ya que numerosos codlces fueron -
destruldos, sabemos que la injuria en 1la epoca de. 1os - - -

Aztecas era castlgada severamente ademas de ser emlnentemen—

1os hlgos‘a.los padres.
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108 Mayas;_hésta la fecha nb‘ha’sido

no héﬁdé&téhidd*lw‘anﬁpnal—

‘Shbonémds‘QQé i6‘;Maya
penal acorde c§nlléhé§665_ehaq
llegado referenciés ééiﬁédres a hijos; las penas'qué'ée:;m;-
partian por el delito de injurias eran diferentes y correspon
dian a la clése social y el poder econdémico del infracfdr. -
los caStigb§ iban: desde la pérdida de la libertad, del pa--
trimonio, derribo de la casa, muerte a palos y en él mejor -

de los casos corte de los labios y amputacién de las orejas.

Tal vez,. alglin dia, podamos descifrar la escritura de-
los Mayas, este maravilloso pueblo y desentraflar sus miste -
rios,que dgiipgrarse, seria una enorme aportacién para la --

cultura universal,

3. EPOCA COLONIAL  °

{;bué ‘Colonia, expresa Rafil Carrancad y Rivas, "E1

'éﬁfdidéflafﬁiégétcdﬁﬁhistédora_—-

eligién, cos-
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sia por intereses mutuos", La época colonial es la que marca
la pauta de 1la act1v1dad leglslatlva en Mex1co, puesto que -

la colonia represento el transplante de 1as 1nst1tuc1ones Ju

rldlcas espaﬁolas a: suelo mex1cano"'

Como dato hlstorlc'wex1st1a, la Ley 'dé las’ Siete Partl

‘;tra el honor. 1nc1u;

ticos: ofe sivos y;toda una gama de delltos, hasta*lb ‘duelos

reservado c1u51vamente a los nobles, quienes. podlan hacer
se JUStICIa porslnaurlas recibidas, ya fuese en su propla -
persona-o de,sus familiares, en estas leyes también se con -
templaba la profanacién de sepulturas, violacidn de cadave--

res y lesionés de todo tipo.

Posterlormente estuvo en v1gor el Fuero Juzgo (1693) -

Derecho Penal
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4. EPQCA INDEPENDIENTE

Después de consumada la‘Independencia de México, no hu
bo una nueva 1eglslac1on, 31n0 hasta muchos afios . despues porr

obv1as razones eatando e 1gor 1as mlsmas leyes espaﬁolas,

(5) CARRANCA Y-RIVAS, Raul Derecho Penltenlcarlo.:

México, Ed1t0P1a1 Porrua,
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Hemos v1sto a'lo 1argo de estos breves relatos el senti

'1 ea_practlcos.

5. SIGNIFICADO DE.INJURTA EN DIVERSOS DICCIONARIOS

t;mqiégicoitatino-Espaﬁol.

tra Derecho) Hecho o dicho contra la -

“d;chd contra razén) --

veses.de’ fortu
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D. Diccionario de la Lengua Espafiola:

InJurla (del 1at1n iniuria) Agrav1o ultraJe de obra o de -

palabra. (hecho o d1cho contra razon y Just1c1a) (Daﬂo o inco

InJurla F (latln 1nJur1 , derécho)beénsa ul-

to;, dlcterlo es~
cﬂrnlo,,1nsuLto, 1nvect;va;V\ tb ofe : daﬂo que produce una-

osa):(105

F. D1cc1onarlo Enc1cloped1co Salvat
Del 1at1n InJurla, agravio que se hace de palabra o de obra.
Hecho o dlcho contra razén o Just1c1a Daﬂo 0 molestia que calu
_ceiuna cosa. Der. Delito contra el honor de una persona, de un
grupo o de una asociacién, consistente en un acto {expresibén -
verbal o escrito, dibujo hecho, que una persona realiza por si
mismé, 6mpor medio de seres irresponsables (locos, nifios, ani-
males) privadamente P. ejem. (Carta particular) o con publici-

dad en ofensa, deshonra, descrédito o menosprecio de otra.:.(11)

hecho contrarlo a

cer, ’ di ,,desprec1ab1e 0 sospechosa a -

otra persona, ponerla en ridiculo o mofarse de ella. (12)
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H. Diccionario Poiiglo;o”Barsa;;.

InJurla (del 1at bras o palabras.

dicho 1hJusto (13)

" cio que la expresién o acto_en‘qﬁé°éu
sona contra la que se dirige.yrix‘ : e

La injuria es un_delitdkcéraéteriéficamente intenéional_"
por lo que no cabe que se‘ébmgté sin la existencia del animus-
inuiandi, que significé el proposito deliberado de ofender, -~ :

deshonrar o menospreciar- (14)

J. Diééionﬁrié Razonado de ﬁeéislaciéﬁ y Jurisprudencia}

EltSigniFiCado que tiene en el Derecho se éncuéntfa clara -
mentétesfableCido en &1, segln el cﬁql}ﬁEnLSentido lato se lia
ma injﬁffa todo lo que es contrarib é'ié fazén y Jjusticia; pe-
‘To ehwééntido propio y especial lo que uno dice, hace o escri-
be-con;intencién de deshohrar, afrentar, enardecer, hacer odio
sa,'déépreéiable,ro sospechbsa; mofar o poner en ridiculo a =--
otra persona". (15)

(6) COMMELERAN Y GOMEZ FRANCISCO,- Diccionario Clasico Etlmolo
gico Latino-Espafiol. 2da.Edicién Editorial Imprenta de Pe=
lardo, Paez y Compafiia, México 1970, Pag. 671.
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(7) -MARTIN ALONSO.- Diccionario del Espafiol Moderno, Editorial
Aguilar. México 1980 Novena Edicidn Pag. 590.

(8) ~-MARTINEZ ANDOR EMILIQ M.~ Diccionario Francés-Espafiol. Edi
torial Sapena, S.A. Provenza 95 Barcelona 1978 Pag.1253

(9) -REAL ACADEMIA ESPANOLA.-Diccionario de la Lengua Espafiola-
19a. Edicion, Editorial Espasa Calpe, Madrid 1970 Pag. 747

(10)}-PEQUENO LARROUSSE ILUSTRADO,.-12a. Edicién Editorial - - -
Larousse 1964 Madrid, Pag. 580,

(11)-ENCICLOPEDIA SALVAT DICCIONARIO. —1971 Salvat?Editdﬁes, -
S.A.Barcelona Espafia. Pag.1827. L S

(12)-CABANELLAS GUILLERMO.-Diccionario-de Derecho Usuali:Tomo -
II Editorial Heliasta S.R.L. 11a. Edlclon Bs JA: 976: Pagi-
nas 384, 385 y 386. L .

(13)~-HOGUERA ZWORYKIN. -Diccionario Poligloto Barsa E ial -
Britanica Tomo II Bs.As. 1980 P&g. 640, - i

(14)-DE PINA RAFAEL.-Diccionario de Derecho. 11a.Edicié Editg
rial Porrila,México 1983. Pag. 305! e

(15)-ESCRICHE JOAQUIN.-Diccionario Razonado de Leglslac16n y Ju
risprudencia. Espafia 1880. Pagina 893.



Despues de consumada 1a Independenc1a de Mex1co en el -

tor dejesta:ep

e adecuara a las'nece51dades de esa é-.

pqcé ‘surgiendo asi‘el C6d1go de 1871 ,.‘:,fffﬁf

6. CODIGO DE 1871.

“E1 Codlgo de Martinez de Castro de 1871, expedido por -
el Congreso de la Unidn el-7 de D1c1embre de 1871, que entrd -
en vigor el 12 de Enero de 1872 (16) comenta el autor, es la -
motivacidén que lo indujo a realizar la codificacidén en base a-
gque la administracibén de justicia esté al prudente arbitrio y-
a veces caprichosa forma de aplicar Jjusticia, por 1os encarga-
dos de llevarla a cabo, y agrega “solamente por una casualidad"

muy rara podré suceder que. la leg1sla01on formada por un pue—-

blo convenga-a otro, segun dlce Montesquieu; pero puede asegu-

rarse que absolutamente 1mp051b1e que ese fendmeno se verifi--

que con una légis a016 “formada en una época remota, porque el

sélor_traﬁéc' 'empo serd entonces causa bastante para-

que por buenas que‘esas’ leyes hayan 51do, deaen de ser adecua-

das a la 51tuac1on del pueblo mlsmo pararqulen se d1ctaronﬂﬁ7)

- -

{(16) MEXICO LEYES Y DECRETOS -Codlgo Penal d
{17) Idem.

11875*México.
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Esta situacién la vemos conflrmada en nuestro Pals pues cada-

entldad Federatlva tlene su proplo Codlgo Penal de acuerdo a-

la 1d1051ncra i

" Avt. 641.- Injuria es: dea?égp e

accién ejecutada para manifestarle a otro

fin de hacerle una ofensa.

. Art.642.- La difamacibn consite.en.comunicar dolosamente
a una o mas personas, la imputacidn que se hace a otro de un he

cho cierto o;faiso,”determinado o indeterminado, que pueda cau

sarle deshonra ’dééérédito; o exponerlo al desprecio alguno.

terminado

es fqlSoi'
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Art. 644.— La injuria, la difamacibén y la calumnia son-

punlbles,ksea cual,fuere el ‘medio que se: emplee para cometer -

esos del'to palabra, la escrltura manuscrlta o 1mpre

sa, 1os ‘telegramas 1 grabado la 11tograf1a fotografla, di-

s ultura, 1as re )

pesos, segiin su gravédadia;sugg juez, exceptuando el ca-

so de la fraccién siguientéE';“
II.- Con la pena de seis meses de arrestoc a un afio de --
prisidn y multa de doscientos a mil pesos, cuando la injuria -
sea de las que causan afrenta ante la opinidén pliblica, o con--
siste en una imputacidn que pueda perjudicar conéiderablemente
la honra, la fama, el crédito o el interés del injuriado, 0 ex
ponerlo al desprecio piblico. 7

Art 646.— La pub11c1dad es c1rcunstancxa agravante de

cuarta.qlasg, de 1a injuria, de 1a d1famac1on y de la calumnla.

Para a epoca en que fue desarrollado este codlgo ya se

lerse ‘de ellos con fines antijuridicos,
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No cabe duda que este Cédigq fue una aportacibén muy po-

sitiva a“las insfituciones‘JuridicaS“Mexitanas, pues adelantén

dose a posterlo es y.reputados tratadlstas,‘consagro conquis--

.1bertad preparatorla 0 d1spensa—

Sln embargo el pals Pue convu151onadorpor profundos cam
bios soc1a1es, como fue 1a Revoluc1on Mex1cana, que obllgaron-
en el aflo de 1912 a hacer una revisidn de este Cddigo por 10 -
que se nombr6é a una comisidén quien fue presidida por el Lic. -
Don Miguel S. Macedo, brillante jurista quien elaboré un proyec
to de reformas, respetando los principios generales del Cbddigo

de 1871 y adicionando nuevas instituciones. Pero estos traba--

jos de retoque, adaptacidnm, ‘no'acogian las nuevas conquistas--

de 1a soc1ologia, la fllOSOfla y la penologla modernas, por 1o

que la. Comlslon ReV1sora 'o obtuvo consagra01on legislativa ya

que la lucha revoluc onaria enarborlaba bandera de reivindica-

ciones popu e igua _ad soc1a1 luchando contra las cla-

»

ses pr1V11eg1adas hasta lograr 1mponer nuestra Carta Magna.
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7. CODIGO PENAL DE 1929

de 1929 (18) también es conocido como

el tltulo relativos al ho-
nory, y en , de la Difamacién y -

de la~Calumn

odigo referente a este tlpo de

o ma,51gu1ente

uria es Toda expresién proferlda o -

toda acc ,ra manlfestar desprec1o a otro, o -

con el fir le una’ofensa."

1 EIitolderIndpr;és se castigard: -
0 & quince dias de utilidad segin

su_gravedad

sels meses en adelante y multa de -

(18) MEXICO LEYES Y DECRETO0S,-Cbdigo Penal de 1929. México -
1929.
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"Art. 1039 - No se apllcara sanc1on alguna como reo - -

de d1famac1on ni. defanurla.

A' que manlflesta tecnlcamente su parecer'sobre

algunaaprodUCCIQn,llterapxa;'artlstlca CIentlf (o]

blendas alumnlosamente y

‘ III - Al autor de un escrito presentado o] de un: dlscur-
S0 pronunc1ado en los tribunales, pues si hiciere usc de al-
guna ‘expresién difamatoria o injuriosa, los jueces, segiin la
gravedad del caso, le aplicaran alguna de las correcciones -

disciplinarias-de las que permite la ley".

ad-es circunstancia agravante
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de cuarta clase, de la injuria, de la difamacién y de.la ca-

lumnia'.

1048- i la

CWATL.

Cuando se hagan en una representacidn teatral;

-4IV.— Cuando se hagan por medio de escritos, imégenés,—
figuras o emblemas que se vendan, distribuyan o expongan al-
pliblico, o se muestren a seis personas o mas simultdneamente
0 sucesivamente:

V.- Cuando se haga por medlo de la radiotelegrafia o-

telefonia o por: medlo de *f qg}_¢1nematografo, - -

siempre que,esth fun01on Giblico". .-’

Nofse podra proceder contra el autor de-

una 1nJur1a d famac1on y calumnla, 51no por queaa del ofen-

dldo"iT”

1050.

La 1n3ur1a d1Famac1on y la;calumnla con

tra e1 Congreso‘ contra un tPlb val ontra cualqu1er otro-

cuerpo‘coleglad se sanc1onaré ‘con suaec1on a las reglas de-

éste Capitulo.
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"Art. 1053.- Cuando dos 0 més personas se nagan inju-

rias rec1procamente en un- mlsmo acto, nlnguna'de ellas podr&

Las sanc1ones por 1os de11tos de que tra
ta est capitulo: se aumentaran en un medlo cuando las come-
tan 10_ h ntra sus padres o uno-de 10s cényuges contra

otro"

dlferencia del Codlgo de 187 ;éte”cédigo adopté

la Escuela, si 1va "el prlnc1p10 e esponsabllldad" en -

consecuen01a declaro "dellncuentes 1os 1ocos, a-los meno

res, a: los alcohollcos y a los tox1c6manos"ya que 51n esta -
declara01on nlnguna autoridad podria constltu01ona1mente res

tr1ng1rles sus derechos patrimoniales © de llbertad con med1

das que, ya sean llamadas tutelares protector “'o defen31vas

1ntentaban,sol1c1tar la ‘doctrina del«estado pellgroso.
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como el que ganaba mas, pagaba mis cuando el-delito era cata

logado pecuniariamente.

Porsupuesto que no todo el codlgo tenla fallas CcOomo -

las mencionadas, tamblen tenla aciertos pues 1ogro aglutinar
un haz de preceptos otrora dlgpersos preparando el terreno -
para el advenimiento de un codlgo acorde a las necesidades -

del México Moderno.

8. CODIGO PENAL DE 1931.

El Cbédigo Penal de 1931, mismo que no alineé a ningu--
na escuela, ni doctrina especifica, es el que actualmente es
t4 en vigor y habiendo sufrido algunos cambios desde su pu -
blicacidén en el Diario Oficial del 14 de Agosto de 1931 has-
ta la fecha, queda verdaderamente poco del original debido a
la dinémica de la evolucidn, y uno no se explica que habien-
do en nuestro pais tan eminentes penalistas, se persista en-
continuar '"parchando" este cddigo en vez de hacer uno nuevo-
que responda a las ingentes necesidades de nuestro pais, ya-
que los esfuerzos que en diversas ocasiones se han realizado
no han‘fructificado por circunstancias ajenas a nuestros pe-

nalistas;

on- o ulta'de ‘dos a doscientos pe

S0S, .0 ambas sanc1ones a gu1c1o del Juez.
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Injuria es toda expresidn proferida o toda accién eje

cutada para manlfestar desprec1o a otro 0 con el fin de ha-

erle una ofensa" e »"

e dlfam 1on se castlgara con-

pPlSlOﬂ hasta d,’dos ‘ﬁos ‘o-multa de c1ncuenta a tresc1entos

fpesos o ambas sanc1ones a Ju1c10 del Juez.

" 'La difamacién consiste: en comunicar dolosamente a u-
na o mds personas, la imputacidn que se hace a otra persona-
fisica, o persona moral en los casos previstos por la ley, -
de un hecho cierto o falso determinado, que pueda causarle -
deshonra, descrédito, perjuicio,,o exponerlo al desprecio de

alguien".

"Art. 351.- Al acusado de difamacidn no se le admiti—
rd prueba alguna para acreditar la verdad de su imputacidn -

sino en dos rcasos:

‘I - Cuando aquella se’ haya hecho a un dep051tar10 oa

gente de la autorldad-

oa cualqulera otra persona que’ haya—

obrado con cavact_ 51 1a 1mputa01on

uer,e rela tiva

al: eJerc1c1o de sus,
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II.— Cuando el hecho 1mputado este declarado 01erto-'

por sentenc1a 1rrevocable

1nteres pl

1 ii.¥-Ai qﬁe’manifieste a su'jﬁiéio sobre 1a capacidad~
instfﬁéCién, aptitud o conducta de otro, si probare que obré
en cumplimiento de un deber o por interés plblico, o que, --
con la debida reserva, 1o hizo por humanidad, por prestar un
servicio a persona con quien tenga parentesco o amistad, o -
dando informes que se le hubieren pedido, si no 1lo hiciere a
sabiendas calumniosamente, y |

III.- Al autor de un escrlto presentad

"ATt. 353.-,"Lb'prevehidd en la Eracéiénlﬁltima‘del -
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artlculo anterlor no comprende el caso en que ia 1mputac1on-

sea calumnlosa o0 se extlenda aipersonas 'xtraﬁas al lltlglo,

serpueda persegu1r de of1c1o po-‘

dré- quejarse dé;iﬁjﬁ dlfamac1on o de calumnla, segun—

le conveniere".

Cuando el dellto sea de 1os que se per51guen de Ofl -

cio, solamente podré acusars

Cuando la queja fﬁeré-de'cal' nia; se permltlran al -

reo pruebas de su nmmnac1m1 y si esta quedare probada, se 1i

brarid a aquel de toua sanc1on, excepto en el caso del artlcu

lo 358.

"Art 355 - No serV1ré de excusa de la difamacibn, ni

de la: calumnla, que el hecho 1mputado sea notorlo, o que el-

By 1o ya publlcado en la -
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9. COMPARACION DE SANCIONES. -

go‘de;1929 es vago e indeterminado ya que sanc1
to de sels meses en adelante este tipo de delltos
si hay c01nc1denc1a es que esta pena es alterna’

0 multa 0 ambas sanciones,

10, COMENTARIOS SOBRE EL CODIGO VIGENTE.

Parece légica esta coincidencia en virtud de que rela
tivamente 1los sesenta afios que transcurrieron de un cddigo a
otro, los problemas sociales eran similares, puesto que toda
via en esas épocas, la mayor parte de la poblacidén estaba con
centrada en el campo y las ciudades todavia no alcanzaban el
grado de densidad demografica de nuestros agitados dias, los
pueblos estaban muy aislados no existia hasta después del a-

flo de 1931 la red carretera que hoy abarca practicamente to-

da la replblica y porsupuesto ‘odo el Dlstrlto Federal, pero

si vieramos un mapa del D FJ, del aﬂorde 1900 observariamos-

el aislamiento en que estaban huest: s‘actuales delegac1ones

la vida transcurria en este sentldo fpor las ‘razones expues

tas con tranquilidad,;  pero la 1ndﬂstr1allzac1on de la Capital

se acelerd el proceso demograflco en “forma geométrica, la --
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gente deJo el campo y se traslado ala c1udad invirtiéndose-

el porcentaJe~de asentamlentos,'ahora v1ven mas personas en-

las c1udades que en el campo 'elamente a este fenome—

no aumento e1 numero de'del 0 eﬁtodo tlpo Y. sobre

los aséénsores en los grandes edificios, "colas para las tor
tillefiés", el cine, etc., y la mas leve friccién corporal o
el minimo retraso al cambio "siga" en un semdforo ya es moti
vo suficiente para que surja exponténeamente la injuria con-
sus consecuencias legales, que pueda llegar a tener, y nos- -
preguntamos, si éste cOdigo actual es apropiado cuando los -
cambics que hemos mencionado son en 54 afios de vigencia, mu-
cho mis notables y dindmicos, que los sesenta que seflalamos-
al referirnos al tiempo transcurrido entre los cbdigos de —-
1871 é,1931, ¢no serd necesaria una nueva legislacién en es=-

te tipo de delito?
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CAPITULO II

CLASIFICACION DEL DELITO DE INJURIAS Y
. LA CONDUCTA Y SU AUSENCIA

n:de su Gravedad.

}?Pdf,elib356.4ue'causa.

-3, §6; ;1'Resﬁ1tado.
S 4. Péf el elemento Interno o Culpabilidad.
5. Por la Forma de su Persecucién.

6. Clasificacidén Legal.

7. La Conducta y su Ausencia.
- A. Los Delitos de Acciédn.

.. B. La Omisién en el Delito:de Injurias;‘~
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CLASIFICACION DEL DELITO DE INJURIAS.

1. EN FUNCION DE SU GRAVEDAD.

Ll delito de injurias hay que considerarlo de una ma-
nera muy subjetiva, en los casos en que no llegue a materia-
lizarse fisicamente por medioc de golpes y lesiones levisimas

0 incluso un escupitajo.

Podemos decir que la gravedad implica el grado de sen

sibilidad del sujeto pasivo ya que éste segilin el caso pueda-

reaccionar con indiferencia o bien tomarlo como un ultraje,

una ofensa o como lo definen los diccionarios que ya hemos

mencionado, dependiendo de la subjetividad del agraviado -
pues responderia segiin de quien viniera, ya fuese un nifio, -
un demente, un extrafio o un pariente seguramente bajo las —-
mismas circunstancias su respuesta seria totalmente diferen-

te.

Por si mismo el delito de injurias, no representa pe-
ligro sino mas bien daflo, especialmente de ofender, hacer. --
que el agraviado, se sienta incbémodo a tal grado que pueda -

ser preferible una riffa a golpes a la ofensa hecha, pues en-

éste caso refiriéndonos a la ofensa de palabra puede dafiar

psicoldégicamente mds y de por vida al sujeto pasivo; por e

jemplo inumerables nifios que tienen traumas se deben a que -

sus maestros de primaria les dijeron que eran unos tarados,-



- 37 -

buenos para nada, que se perdia el tiempo si trataban de es-
tudiar, esto desanima a cualquier individuo que no tenga la-

fuerza. de carécter, para no sentlrse derrotado y para estas-

referencias no hay en nuestro pals leyes que castiguen estas

acciones.

A 1o que hemos descrito no escapbé ni Albert Einstein,
padre de la fisica moderna, que sufrid vejaciones de su maes-
tro, abandonando sus estudios se retirdé al norte de Italia y
"descansando" meditd su famosa teoria de la Relatividad, cla
ro que Einstein era un genio que pudo sobreponerse a las 0 -
fensas referidas, pero cuantos y culntos que no tienen el --
coeficiente intelectual sino el de inteligencia normal que--
dan dafiados psicoldgica e irreversiblemente y repito, nues -
tra legislacién no contempla el delito de crueldad mental co
mo si existe en otras legislaciones especialmente anglosajo-
nas, lo que mids se parece a esta figura es la sevicia que es
un acto de crueldad extrema, realizado con refinamiento por-
una persona contra otra, pudiendo consistir en cobras o en pa

labras.

Cuando se realiza por un conyuge en contra de otro. -

constituye una causa de d1vorc1o ’seg n- “la frac 16n XI del -




- 38 -

lacién penal ni laboral, y aqui hay abusos por parte de mu -
chos patrones que incluso vejan a trabajadores , los inju --
rian y desprec1an porque’ no "rlnden" como cuando eran jove -
nes o por lo menos no los promueven, ex1ste pues crueldad --
mental al amparo de una ley olvidada, aunque esto pueda pare

cer correspondiente a otro tema.

2. POR EL DARO QUE CAUSA.

El delito de injurias es un delito de dafio mas no de-
peligro vulnera el derecho al honor del ofendido y desde 1lue
go se menoscaba de comprobar ningin tipo de lesidn, aunque -
sabemos que las consecuencias de una injurdia o una serie de-
ellas pueden ocasionar la muerte de alguna persona que tenga
una afeccidn cardiaca o un coma diabético con funestas conse
cuencias en ambos casos, mismos que no estén ni deben estar-
penalizados como homicidio, pues un extrafio, por ejemplo, céd
mo va a saber en calidad de sujeto activo el estado de salud
que guarda el sujeto pasivo, cuando la accién se desarrolla-

sin premeditacién, es instanténea y exponténea.

3. POR EL RESULTADO.

‘dom'nante act1v1dad o de ac

Es un delito fofmél‘de

cibén, recordar el artlculo 348 e nuestro Cédlgo Penal, en -

el que seflala "Basta con proferlr-o eJecutar expresiones. 0 -
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hechos, para la integracién del delito de injurias.

4. POR ELEMENTO INTERNO O CULPABILIDAD,

Es un delito mas bien culposo que doloso, aunque pue-
de configurarse de las dos maneras, ya que por una parte pue
de dirigirse la voluntad consciente a la realizacién o bien-
tratarse de un acto "reflejo" (un empujén accidental, un "ce

rrdon imprevisto", etc ), en los cuales hay culpabllldad més-

no dolo, esto u1t1mo lo consideramos como una. aprec1ac16n es

trictamente de caracter personal.

Delito Slmple

En func1on de su estructura o composicidn, el dellto—
de 1n3ur1as esiun: dellto 51mp1e en virtud de que la 1e51on -
juridica es unlca, la accién determlna una lesidn juridica -

1nesc1nd1b1e.

Delitos Unlsub51stentes yﬁPlurlsub51stente5'

En el dellto ’eganur;as caben*los dos aspéttos;’pues

“Definitivamente en el delito de injurias tiene que ha
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ber por lo menos un sugeto actlvo y uno pa51vo por lo tanto-

es un delltorplurlsub etivo.

ppiﬁadgsgo,dé QUerella

neceéaria, esto es uha:reminisé nc periodo de venganza
s.como. forma, pe-
ro de ninguna manera como fondo l_dé;itQ de‘inju_

ria sbdlo se persigue por quergl;

6. CLASIFICACION LEGAL.

Desde el punto de vista legal, basdndonos en el arti-
culo 348, el delito de injurias es eminentemente formalista-
y solo basta, con proferir o ejecutar expresiones o hechos,-
para que se integre, Es un delito contra el honor ya que vul
nera precisamente el patrimonio moral del ofendido, cuando -

las injurias son reciprocas el juez podré declarar exentas -

sedlin las circunstancias o exigirles caucidén de no ofender.

termina, salvo el caso de,quefla i

to no termina.

Por su parte-nuestro Cédigo Penal sefiala en su articu
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lo 190 querﬂlos ultrajes hechos a.una ‘de las camaras, aun -

trlbunal o a’ un urado .0a un: cuerpo coleglado de la admlnls

qu1e* 1nst1tuc1on publlca se -

APt, 192.— Al que haga-'uso indébido del escudo,'in -
signia o himno nacionales, se)1e aplicarén de tres dias a un

affo de prisién y multa de veinticinco a mil pesos".

Por su parte, Franciéco*conzélez de la Vega, (20) nos

comenta: "ultraJar €es eaecutar 1ntenclonalmente acc1ones me-

nospre01antes ) 1n3ur1ar a 1os cuerpos, de la Admln clon
Piblica a que se refiere el precepta". De acuerdo con el arti-

culo 348 del CAdigo Penal injuria es: "toda expreSién'é ofe-

los~ultraaes;_"‘
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cionen con penas.menores, de tres a seis meses de prisidn y-~
multa de cinco a doscientos pesos, no obstante que el articu
lo 3617dé1 mismd‘cédigowpenal, establece que la injuria, la-
d1£amac1on o 1a calumnla contra el Congreso, contra una. de -

las Camaras, contra trlbunal o contra cualquler otro colegla

. En el Cbédigo Penal en su capitulo IV seﬁéia:"

ﬁ 'biébdéiciones Comlnes para los Capitulos Precedentes

Art. 360.- No se podrid proceder contra el autor de u-
na injuria, difamacién o calumnia, sino por queja de la per-
sona ofendida excepto en los casos siguientes:

I.-5i el ofendido ha muerto y la ingjuria, la difama -
cién o calumnia fueren posteriores a su fallecimiento, sélo-
se podri proceder en virtud de queja del cbdnyuge, de los as-
cendientes, de los descendientes y de los hermanos .

Cuando 1la injuria, la difamacién o la calusnia sean -

anteriores al fallecimiento del ufendido, no se atenderi la-
queja de las personas mencionadas, si aquél hubiere permiti-
do la ofensa a sabiendas de que se le habia inferido, no hu-
biere presentado en vida su queja pudiéndolo hacer, ni preve

nido que lo hicieran sus herederos, y

(20) FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA.-Cbdigo Penal Comentado,-
Fditerial Porrfa, Pag. 275, Quinta Edicidn. México 1981
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II - Cuando 1a ofensa sea contra 1a Nac16n Mex1cana o=

contra una nac16n

»gob erno’ extran ero' o contra sus agen-
tes dlplométlcos e
deré hacer 8
cesaria exc1ta

El:a: yirlgo Penal es relteratlvo del

articulo,is ue pasamos ‘al 362.

- =M"Art. 362.- Los escritos, estampas, pinturas o cual -

quiera otra cosa que hubiere servido de medio para la inju

‘ria, la difamacién o la calumnia, se recogerdn e inutiliza

rdn, a menos que se trate de algin documento plblico o de --
uno privado que importe obligacién, liberacibén o transmisidn
de derechos.

En tal caso, se habra en el documento una anotacidn

i

sumaria de la sentencia pronunciada contra el acusado."

"aArt, 363.~ Siempre que sea condenado el responsable

de una injuria, de una difamacidén o de una calumnia, si lo

solicita la persona ofendida, se publicard la sentencia en

tres peribddicos a costa de aquél, cuando el delito se cometa
por medio de un peridédico, los dueflos, gerentes o directores '
de éste, tengan o no responsabilidad penal, estardn obliga -
dos a publicar el fallo, imponiéndoseles una multa de cien ~
pesos por cada dia que pase sin hacerlo, después'de'aquél'en

que se le notifique la sentencia. El importe de la multa no-
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podrd exceder de diez mil pesos".

acto 1nJurloso contra nuestros 51mbolo 'pueS"como -

estos son inanimados, tlene que se lgu;eh duien presente -
la denuncia y probar 1la ceri:ezé:'d"éf miEma, para no caer en
calumnias y errores proplos de la epoca de la Santa Inquisi-
cidn,. Esta muy personal con51derac16n no la vemos plasmada

en nuestro precepto legal.

7. LA CONDUCTA Y SU AUSENCIA.

Los delitos pueden ser, segiin la conducta del agente-
en la que se externa la voluntad de dos7tiﬁos: dé‘accién y -

de omisién,

A. Los de accibn, nos comenta Fernando Castellanos (21) "son

los que se cometen medlante un comportamlento;p051t1vo en -

ellos se v1ola una Ley proh'

(21) CASTELLANOS TENA rnand ‘Llneamléhtdé Elementales de
Derecho Penal Paglnas135_~Ed1tor1a1 Porria México 1980
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Por su parte Eusebio Gbémez, afirma que "son aquellos-

en los cuales las cond1c1ones de donde der1va su resultado.

reconocen como ausa determlnante un hecho p051t1vo

to".

,i?al’ ;delitoé“de acci6n y de omisidén, indudablemente-

son conduc as humanas y diferentes autores en materia penal-

1os descrlben‘de la siguiente manera:

Luis Jiménez de Azha (23) nos dice que, "es la mani -
festacién de la voluntad que mediante accién produce un cam-

bio en el mundo externo cuya mutacidn se guarda".

Francisco Pavén Vasconcelos, expresa: "Es una conduc-
ta voluntaria, que consiste en hacer o no hacer algo que pro

duce una mutacidn en el mundo exterior" (18).

Rafael de Pina (24) expone que "el delito es un acto—

u omlslon de .una 1nfracc1on de la Ley Penal".

/'ménez HUéfta,.externa que>"TalipélaBra’és -
sxgnlflcat ka de que todo dellto consta de un comportamlento

humano y capta el sentldo flnallsta" (25)

" Podemos ‘concluir que las mutaciones de que nos hablan

estos tratadistas.son cambios que obedecen a fuerzas endége-
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nas y exogenas, c0n51derando al’endo‘eno como un elemento -

p31cologlco de la ‘conducta, ya se

cidn u omlsion

cibén de dicho: deseo

Par quete 'dellto se conflgure

to actlvoiy un'suaeto pa51vo.

Refiriéndonos concretamente al delito de injurias pa-
ra que éste se integre tiene forzosamente que provenir de su
jetos cuya capacidad legal esté debidamente comprobada y que
sean punibles (merecedores de castigo) de acuerdo a nuestro-
ordenamiento legal y a ellos corresponderia ser el sujeto ac

tivo.

Las personas que no tengan la capacidad a que hemos-
hecho referencia, como es el caso de los menores, los aliena
dos, los privados de voluntad, no pueden ser sujetos activos
ni tampoco las personas morales tales como sociedades, aso -~
ciaciones, que son colectivas e impersonales. ya que nuestro -
cddigo seflala la actuacidn de una persana fisica concreta pa-

ra integrar este tipo de delito de dafio.

(22) GOMEZ EUSEBIO, Tratadc de Derecho Penal, T 1. Pag. 416.
Buenos Aires 1939
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Por lo'que reépecta al sujeto pasivo, .cualquiera pue-
de sérlo con excepcidén hecha también de las personas juridi-
cas coiectivas por no adecuarse a la tipicidad, salvb en lo-
prévisto'en el Art. 361 de nuestro Cédigo Penal vigente, en~

el'que-habla como anteriormente lo habiamos sefialado: 1afin—

: Jurla, la difamacidn o la calumnia contra el Congreso.;con —.
tra una de las Cdmaras, contra un tr1buna1 o cont ' |
’quler otro cuerpo colegiado o 1nst1tuc1on o£1c1a :
gara con quec1on a las reglas de este: tltulo _ i@i&io

de 1o; dlspuesto en el articulo- 190 de este. Cédlgo. ébste;-_ '

rlor ente se c1tan las penas a que se hace acreedor el ofen—

sor.

No escapan en este sentido al delito de injurias, in-
cluso los sujetos inimputables, como los alienados, menores—
de edad y todos aquellos sujetos considerados como incapaces
por nuestro precepto legal, ya que pueden ser victimas de ac
tos injuriosos con la finalidad de humillarlos, ofenderlos o
despreciarlos y pueden ejercitar su accidén denunciando al au
tor de estos hechos, con excepcidn del articulo 360 fraccién
primera que considera incluso como sujetos pasives a los - -

muertos.

P )

(23) JIMENEZ DE AZUA LUIS.-Tratado de Derecho Penal, Tomo III
Editorial Lozado Bs. As. 1931. Pagina 297.

(24) PAVON VASCONCELOS FRANCISCO.~-Manual de Derecho Penal --
Mexicana, Editorial Porrfia. P3ag. 183, Mexico 1978.

(25) DE PINA RAFAEL.- Diccionario de Derecho, Pag. 209 Edito
rial Porrita. México 1983.
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Observemos-el contenido de este articulo.

allecimiento, s6

_yc6nyuge, de los-

Vkuando la'anurla, la d1Famac1on d 1a calumnia sean -
anterlores al fallec1m1ento del oPendldo, no se atenderad la-
queja de las personas mencionadas, si aquél hubiera permiti-
do a sabiendas de que se la habla inferido, no hubiere pre -
sentado en vida su queja pudiendo hacerlo, ni prevenido que-
lo hicieran sus herederos, y posteriormente se consideran su
jetos pasivos la nacidén mexicana, y las representaciones di-
plomaticas de paises extranjéros, con sede en nuestro pais -
quienes podrén acudir al Ministerio Piiblico Federal a pre--

sentar su denuncia;" oo

e v1sta es que en el artlculo

Por otra parte existe ausencia de conducta, cuando --
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los hechos no lograron materlallzarse y no dleron 1ugar a -

Nuestro codlgo'

una acc1on,aur;d;c : al_seﬂqla,lps“pnlnc1-

rresistible

j“‘Dfé\'ikésto":Cy‘ome'n'ca Gonzéler de la:-Veg
Eraccién'se”cdnstriﬂe a las vis absoluté, o.sea,‘aquella vio
lencia hecha al cuerpo del agente que da por resultado que -
éste ejecute irremediablemente lo que no ha querldo eJecu -

tar".

En el parrafo II del Articulo 15 comenta René Gonzllez
de la Vega (27) "El Estado de Inconsciencia, . que se contempla

ién 11, es comprendido en el campo de 1as causas-

de las 51gu1entes causas:
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a) E1 émpleo aCéidental'e invqluntario de sustancias-
toxlcas, embrlagantes ° enervantes. |

La accidentalidad’ excluye ala habltualldad ‘en el u-
so de estas sustancias, asimismo, el suaeto,debera encontrag
se involuntariamente en estado de inconsciencia, por el uso-
de sustancias tdéxicas. Si su empleo fue deliberado, a fih de
colocarse en estado de inimputabilidad,'para asi delinquir,~
nos encontramos frente a las acciouesblibres en su causa, =--

que la doctrina contempla en forma'bieanistinta.

b} Un estado toxinfeccidébmééﬁAO.:EXisten enfermeda -
des como paludismo, la rabia, la neumonia, la viruela, el ti
fus, etc., que producen en el sujeto que las padece, trastor
nos mentales transitorios, que lo privan de toda capacidad -

de direccidn de sus actos.

"q)'Un trastorno mental involuntario de caracter pato-

. transitorio, Es nota esencial de esta eximente, que

el sujeto que delinque en tales condiciones, presente un com

pletdidééarrollo mental, ya que la locura o demencia, al ser

ya un estado de la concxenc1a, Y no a un mero trastorno, no-

estéi 1nc1u1da,

La inconsciencia patolégica y transitoria, ha de ser-

involuntaria no causada en forma dolosa o culposa.

El trastorno mental del sujétd°habré de obedecer a au
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ténticos casos patolbgicos determinados por especialistas -~

quienes aseguren ademas, que en verdad presenté’Uh?ésﬁado,de

inconsciencia, ya que ex1ste c1erto tlpo d' psico

aunque graves, no lo producen menopau51a
Farmacodependlentes,fetc
Ademés de estos col ios citados, otros penalistas

seflalan casos de conducta negativa, tales-como el sonambulig

mo, hipnotismo, Cphéidéradbé,porfétros penalistas dentro del
campo de la inimputabilidad, pero lo que es evidente es que-
los sujetos en las condiciones mencionadas, actlian sin volun
tad propia pudiendo caer en ilicitos muy dificiles de probar
su inocencia por la complejidad de estas circunstancias en -
que desgraciadamente no dejan rastros. Sin embargo pocos son
los casos que han llegado a nuestro conocimiento ya que bajo
sugestidn o hipnotismo el agente no pierde totalmente su ---
fuerza inhibitoria, por lo que no es. facil obligar mediante-
es0s recursos a delinquir cuando la conducta normal de la --
persona se resiste a la comisibén del delito. Caso coﬁtrario—
seria el de habitual delincuente, aqui si cabria laqugibili
dad de que cayera en un ilicito no déseado por 1Qs‘an§eéedeg

tes del caso.

(26) RENE GONZALEZ DE LA VEGA.-(Camentarios  —al- Codlgo Penal)-
Paginas 32 y 33.- Cirdenas Editor.

(27) Idem.



B. la Omisién en el Delito de Injurias:

Hemos expresado que la conducta (11amada tamblen -acto

o acc1on) en sentldo amplio puede manlfestarse medlante hace

res. p051t1vosxo'negat1vos, es dec1r, por acto fpor absten-

c1ones, ya v1mos _que el acto 0 acc1on’ ”1unkarlo del organis
mo humano capaz de modlflcar el mﬁndo exterlor o. de poner en
peligro dicha modificacién, relteramos la opinidén de varios-
autores respecto a la accién,‘consistente en un movimiento -
del cuerpo humano aunque este sea imperceptible, ocasiona --

una variacidén en el mundo exterior por ligera que sea.

La omisién en cambio, radica, en un abstenerse de o -
brar, simplemente en una abstencién; en dejar de hacer 1o =--
que se debe ejecutar. La omisidén es una forma negativa de la
accidén de acuerdo con Cuello Caldn, (28) 'la omisién consiste
en una inactividad voluntaria cuando la ley penal impone el-
deber de ejecutar un hecho determinado". Para Sebastién - -
Soler, '"el delincuente puede violar la ley sin que un solo -
misculo de su cuerpo se contraiga, por medio de una omisidn-

o abstencién". (29)

Francisco Carrara, expresa, '"la actitud negativa o -

de omisidén puede constituir injuria y menciona dos hipbtesis

(28) CUELLO CALON Eugenio, Citado por Castellanos Tena, L1 -

neamientos Elementales de Derecho Penal, Editorial = —-
Porria Pagina 152. México : 1980. '
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La de omitir en una carta, la con51gnac1on de los tltulos -

que posee el destlnatarlo y que~1mpongan un esp c1a17trata -

mlento; y la de denegar'e
Carrara admlte,,en prlnClplo
omisibén como 1nJurlo§a
de menosprec1ar al desti ario:de la carte : nica. -
mente, la d1€1cul”ad a demostra ntento

con afén 1nJuploso

En el,séguﬁdé casb’de la omisién_del_saluﬁq;;hélhiega
que,,adhifiendo al rigor dél principio conétfthfi06 §é la in
Juria, sea admisible el parecer de que tal oﬁisién importa -
injuria; pero se encuentra, también, el inconveniente que de

riva de la dificultad de probar la intencidén". (30)

Por su parte Eusebio Gbomez dice que "son delitos de -
omisidon aquellos en 1o due las condiciones de donde deriva -
su resultado reconocen como base determinante, lakfalta de -
observancia por parte del sujeto de un precepto obii§éfbrio"

(31)

Respecto al problemg'de}a"‘

Juan P. Ramos (32) apuntd"“éd Hé'

los gestos y ademanes que todos atendemos al 1gua1 que las -



palabras un 51gn1f1cado que puede ser 1nJurloso o 1nd1feren-

que no.se descubr pO!‘ Sl mlsmo en 1a Om1516n .Por otra par-

Kte deBe tenerée espec1a1 culdado en no confundir el delito -
de injuria con 1la falta de urbanidad, un acto de poca delica
deza, falta de consideracibn, irreverencia, etc., no inte --
gra por si s6lo un delito de injuria como sucedia en el dere
cho penal de 1los siglos XVII y XVIII. Hay otras formas de in
jurias omisivas, son las que han originado discusiones doc-—-
trinarias respecto a que si pueden existir esa clase de inju
rias. Aparentemente es dificil poder admitirlas. Manzini -~
nos expresa que no existe la omisibén en el delito de inju -~
rias, mencicna "que no saludar o no retribuir el saludo, ne-
garse a bailar, etc., no es, por si sdélo ofensa punible, por

que regularmente cada.luno es juridicamente libre de conduc1r

sé de tal modo, y‘porAsl, puede haber en tales casos una le-

51on5de,amq pr p;oidé 1a vanidad, no aparece atacado el de-

existiéra una obligacién juridica de sa.

ede constituir una infraccién disciplina

ria pero no u s ‘el caso que seflala el Derecho - -
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Militar; que se .co ﬂﬂ};gipiinariamente‘y,no co

mo delito de insubordinacién 0 de injuria.- -

En-cuanto al tratamiento a otra persona sin mencién -

de sus titulo “con presidencia de las designaciones o ex -
presionés,QUefimpohe algln cargo o dignidad, tampoco impor--
tanfihjuria;’porQue tales titulos y dignidades son simples a

tribgtqg'ékteridres y formales de la personalidad". (34)

7 fﬁq#otfds estamos de acuerdo a estos considerandos de-
quefno¥eXiSte la omisién en el delito de injurias y reafirma
mos quersolo cabe una falta de educacidén en los casos espe -
cificos antes seflalados como no retribuir un saludo o negar-

se a bailar.

Dentro de la omisién debe distinguirse la omisidn sim
ple u omisibn propia, de la comisién por omisidén u omisidn -

impropia.

{29) SOLER SEBASTIAN, Citado por Castellanos Tena, Lineamieq_
tos Elementales de Derecho Penal, Editorial Porriia pagl
na 152,

{30) CARRARA Francisco, Programa de Derecho Criminal, parte-~ '
especial, vollimen ITI Editorial Temis, Bogota 1964. Pa-
rrofos 1738 y 1739.

(31) GOMEZ EUSEBIO, Citado por Castellanos Tena Lineamientos
Elementales de Derecho Penal, P&g.153. Editorial Porrua
México 1980.




56 -

La omlslon 51mple con91ste ‘en el no hacer, voluntario

o 1nvoluntar1o v101a’ o un_

:epto adecuandose al tlpo,‘en—'

la omls1on 1mprop1a ay una. uoble v101ac1on de debereS' una—

preqeptl aiy;otra<proh1b1t1ya. Exist un dellto de comlslén

de obrar y un resultado tiplco pero no: materlal ~Los’ de la -

omlslén 1mprop1a- una voluntad o no voluntad (culpa) una i==

nact1v1dad,'un deber de abstenerse y un resultado tlplco:y -

material.

Como ya observamos, en la expresién de varlos autores

no se conflgura 1a omisidn en el delito de lnaurla ~aunque—

sién es castlgada, maxime si el mayo

tiva. de saludar y éste se queda 51n-1 de \da 'orresponaén -

cia a un saludo de un 1nfer10r, mlsmo queise: hace acreedor a

su consecuente arresto. En el- aspecto 3001a1 solo se hiere -
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la susceptibilidad en caso de los no militares o paisanos y-
no amerita penalidad alguna. Una omisién de este tipo, dejar
con la mano extendida 'no correspondefral éaludo. no desig -

nar a la persona con sus. tltulos academlcos. sera de mala e-

estarle merltos al 1nterlocu .

ducac1on, 1gnoranc1a, deseo d

mos ‘analizando. -

(32) RAMOS JUAN P.-Los Delitos Contra el Honor. 2a. Edicién- .
Actuallzado por ElL Dr.. Aguirre. Obarri. Edltorlal Aboledo
Parret Buenos- A1res P.P..70-7%1. 1958,

(33) MANZINI.— Citado por Gémez_guseblo.‘Péginas 357 y 358.

(34) CASTELLANOS TENA FERNANDO: - Lineamientos Elementales de
Derecho Penal. p.p. 153 Editorial Porrtia México 1980.
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CAPITULO ITI .

EL TIPO,. LA—'T’IPICIDAD, ATIPICIDAD
.- Y .ANTIJURICIDAD DEL DELITO DE
; s - INJURTIAS

1. E1 Tipo.
2. Elementos del Tipo.

. La Tipicidad.
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1. EL TIPO.

geers

es’la creaé' 1. le iélatiVa 'la descripcién -

quefeifL£g;sla

Ayeces;la descr1pc10n legal del delito y -

en ocasiones, la descripcién del elemento objetivo o comporta

miento!.

LUIS Jlmenez de Asia,.lo deflne como "1a abstracc1on-

concreta que ‘ha trazado el leglslador descartando 1os deta-

{35) JIMENEZ HUERTA Mariano.-Citado por Castellanos Tena - -
Fernando. op. cit. 166.

(36) JIMENEZ DE ASUA Luis.-Tratado Ob.Cit. Tomo I1II P3g. 654

(37) PAVON VASCONCELOS Francisco.-Manual de Derecho Penal. -

parte general. Editorial Porrla Mexico 1978. Pag. 277.
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Por su parte Ignacio. V111alobos, nos d1ce que "el t1-

po es la descr1pc1on del acto 0 del echo 1nJusto 0. antlso -

cial- (prev1amente valorado como tal) obJetlvo-

" '(_39 )

¢cibn va llgada la sanc1on penal"

2. ELEMENTOS DEL TIPO.

Para el estudio del tipo, la Dbctfinafpenél'agrupa -
sus elementos en tres categorias: e

1) Elementos Objetivos,

2) Elementos Subjetivos vy,

3) Elementos Normativos.

1) Elementos Objetivos:

En forma general el tipo legal es una descripcidén ca-
talogada de la conducta humana, en otros casos es ademis el
resultado material de los delitos de accidn u omisién,

Este elemento objetivo debemos considerar, todos aqué

llos que son susceptibles de ser apreciados por el simple co

(33)»V}LLAPQEQS ’NACIOM-—Derecho Penal Mex1cano. Ed Porrua

{39) MEZGER Edmundo”—Tratado de Derecho Penal. TomoI Pég 336
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nocimiento de los hechos\y cuya funcién describe la conducta

que pudlera ser de alguna manera, materlal de 1mputa016n y -

concisos a fin de que no den 1ugar a. malas 1nterpr't c1ones.

con la finalidad de que el tipo contenga los elementos nece-

sarios para considerar el acto t;plcamente antlaurldlco;y no

abundar en su contenido de datos superfluos que lo Hagahfcbg

fuso.

2) Elementos Subaet1vos~

Es de partlcular 1nteres para el 1eg151ador el estu -

dio del sujeto actlvo, la mot1vac1on que lo orlllo a ometer

un delito, como en el caso,:el dellto de anurlas ‘se. conflgu

rarad cuando 1a expre51on proferlda 0 .la acc1on eJecutada se—

ta, esto ‘obedece: a*la: reocupac16ngde1 leglslado _de deqar a

sentada'eanorma\lnequlvoq, 1a'conducta antlsoc1a1’que co --
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rresponda realmente a.la tipificada.

3) Elementos Normativos:

nte complejo para el legislador estruce

turaf;éij;;po;'buésrlas referéncias objetivas no son lo sufi
cientemehterciaras o amplias en algunas ocasiones, para ex -
presar su pensamiento y precisario, lo que obliga al intér -
prete a hacer una valoracibn del acto antijuridico para que-
éste quede encuadrado en el tipo. Esta valoracién tiene ca--
rcter de necesaria a fin de captar adecuadamente el sentido
juridico o bien en el aspecto cultural especialmente cuando-
se tiene que aplicar un criterio extrajuridico. En este @Glti~-
mo aspecto tenemos como ejemplo los casos de interdiccidn.
En cuanto al delito de injurias sabemos que est& plas
mado en nuestro Cédigo Penal en el érticulo 348, sin embargo
sabemos que existe jurisprudencia en la que se ha exhonerado
de culpa al presunte responsable, en virtud de que su igndv—
rancia o costumbrismo se expresa en forma obscena siendo su ~
modo habitual de hablar,como se ha dicho, por lo que toca al
juzgador percatarse si hubo realmente el &nimo de ofender pa

ra que encuadre en el tipo, de lo contrario no hay delito -~

que perseguir.

3. LA TIPICIDAD:

“1a tipicidad es el encuadramiento de una conducta con
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la descr1pc1on marcada en la ley, la co1nc1denc1a del compor

'La tipici

ipo; que se resume -

t1p1c1dad es la a-

1-t1pe legal,concreto"

Francisco Pavén Vasconcelos nos dice qqé iéftipici -
dad es la adecuacién de la conducta o del hecho a la hipdte ~
sis legislativa y aflade, que si el tipo es la descripcidén --
que el Estado hace de una conducta en los preceptos penales,-
entonces la T1p1c1dad es la adecuacidn de una conducta con -

creta con la descripcién legal, formulada en abstracto. (42)

(39) Castellanos Tena.-Lineamientos Elementales de Derecho -
Penal. Pag.167 Editorial Porrua. México 1980.

(40) PORTE PETIT Celestino.-Importancia de la Dogmatica Juri
dica Penal. Pag.37.

(41) CARRANCA TRUJILLO Raul.-Derecho Penal Mexicano (parte -
general) Edit.PorrQa. México 1981. Pag. 216 y 217.

(42) PAVON VASCONCELOS Francisco.- Manual Ob.cit. P&g.277.
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Luis Jiménez de Aglia sefiala: "La tipicidad desempefia-

una funcibn predomlnante descrlptlva. que 51ngu1arlza su va-

lor-en el conc1erto de 1as caracteristlcas del delito y se -

relac1ona con la antlaur1c1dad T _oncretarla en el ambito-

penal La tlplcldad no 5610' cnlca, es como secue-

la del prlnc1p10 legallsta,‘garantla:de;la 11bertad" (43)

; Podemos observar 1a coincidencia'de la Doctrina en ge
neral, en lo que debemos entender por tipicidad después de -
haber analizado las definiciones de los tratadistas, conclu-
yendo por nuestra parte que es la conjuncibén de la conducta-

y el resultado.

En el caso de este trabajo encuadra perfectamente en-
delitos contra el honor, ya que la accién en el delito de in
jurias se encuentra tipificado claramente en en el articulo-

348 de nuestro Cbédigo Penal vigente, en el cual seflala la ob

jetividad de la expresién o de la accidn, enfocadas a una --
ofensa o desprecio con el propbsito inequivoco de provocar -

dafio moral en el sujeto pasivo.

{43) JIMENEZ DE ASUA Luis.-"La:Ley y el-Delito, Péglnas 315-
y 332. Editorial "A.Bello". Caracas.
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4. LA ATIPICIDAD.

Entendemo* po a 1p1c1dad la Falta de algﬁn 0 algunos

elementos descrltos en-el’ t1po41egal constltuyendo esto el-

aspecto nﬂga 1amado at1p1c1dad por 1o tanto

es 1la ausencia
la conduct -t S no hay delito (nullum crimen sine-

lege);fn‘

Existe diferencia entre ausencia del tipo y de tipici
dad, 1la priméra se presenta cuando el legislador, deliberada
o inadvertidamente, no describe una cbnducta que, segin el -
sentir general, deberia ser incluida en el catélogo de los -
delitos. La segunda ausencia de tipicidad surge cuando exis-
te el tipo, perc la conducta del agente no se adecda al tipo.
Y los tratadistas coinciden en que si un hecho determinado,-
no se adecia exactamente en el descrito en el precepto legal

tenemos la atipicidad.

Fernando Castellanos Tena, define a 1a atlpl idad: co-

mo "la ausenc1a de adecuacidn de la conducta al tlpo

conducta no es tipica, Jamas podra ‘ser dellctuosa"

Luis Jiménez de As®a, se refiereﬁa,la}auggnCiéugeVti-
picidad en la forma siguiente: "La ausencia de tip¢ presupo-
ne la absoluta imposibilidad de dirigir la persécusién con .-

tra el autor de una conducta no descrita en la leyi" (45)
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La falta de atipicidad,puede concluirse en los inci -

sos siguientes::

,d)‘La,no.reélizaélgn 0 or!ioé:mé -
dios comiSibdsféspépificémente seflalados-—
en la ley.

e) Falta de los elementos subjetivos del in-

justo legalmenteiexigidgs.

f) Falta, en su caso, de 1avénti5uficidad.¢§

pecial, . ...

En el delitofde’ihjufiaé‘POdriévdarse el caso de ati-
picidad al no realizarse el hecho por los medios comisivos -
especificamente seﬁalados en la iey, en este rubro también -
podemos incluir 1a faitaxde1 elemento subjetivo en el tipo y

estos se refieren'aila;voluntad del agente o al fin que per-

(44) Fernando Castellanos Tena, Lineamientos Elementales de-
Derecho Penal. Ed. Porria. México 1980, Pag.173.

{45) Luis Jiménez de Asila.-Tratado de Derecho Penal. T.III.
Edit. Lozada Buenos Aires 1951. Pagina 660.
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Diversas descr1pc1ones dellct1vas aluden a los conceptos' -

. "1ntenc1ona1m’nte

La Oml s1on e

in 1€ aludldo En estos casos, comproba-

u1c10 del‘Juez, podré caber 1 at1p1q;dad.

5. LA ANTIJURICIDAD.

Generalidades.- Sabemos que el delitw
humana, pero no toda conducta humana es de11ctuosa para: que-
esto suceda haria falta que fuera t1p1ca, i cul

pable para que quede debidamente conflgurado el: delltoﬂ'

Def1n1c16n.- Generalmente se acepta la antlaurlcldad-
como 10, contrarlo al Derecho observemos los conceptos de an

t13ur1c1dad;expresa@os por connotados tratadistas.

"V?dﬁte;Pet t.opina

jue el juicio de antijuric;dadicom—
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ant13ur1c1dad es puramente obJetlva atlende sblo al acto, a

la conducta externa  Para: llegar a la aflrmac16n de que una-

antijurici-

dad la conceptia: de 1 iqulentezmanera“"para ueiuna condug

ta pueda con51derarse dellctlva, es necesario qu seilesidhe
un b1en JUPidlCO ' ofenda los 1dea1es valoratlvos de la comu

nidad.”

Para calificar una conducta como antijuridica es pre-
ciso comprobar que se viold una norma. El pronunciamiento y-

declaracién:de que una conducta es antijuridica presupone un
anéliSis, unfenjuiciamiento, una valoracibén en la que se ==

aflrma su contradxcc1on con-las normas de Derecho. Cuando el
Ju1c10 arroaa como: resultado la existencia de una relacidén -

de contrarlc

conducxa del hombre y las normas

te un acontecimiento injusto y

htijuriéidad es el

resultado de icio valorativo de ﬁaturaleza»‘bjetiva. que-

determina la Contrariacién existente entre una conducta tipi
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ca y la norma del Derecho, en cuanto se opone 1a conducta a-

del Estado.

Antijuricidéd en;éiiDelltosdéiiﬁjurias:

Las 1n3ur1as como ya hemos sefialado, contravienen a -

las normas{dg y por lo tanto son conductas antijuri-

¥

dlcas“yiVié‘ t S'de nuestro precepto legal ya que se ex—-

terna la acc16 a. través de palabras, gestos, seflas 0 escri-

- tos, con el propéslto de ofender el honor de la persona alu-

dida,

Antijuricidad Formal y Material del Delito de Injurias:

Debemos considerar que el delito de lnaurlasjde”acuer':

do a la teorla dualista de Franz Von Llszt'

tamente a nuestro precepto legal,” pues‘ q idera aikég

to formalmente antijuridico cuaﬁdoiimb sién a u
na norma establecida por el Estado (op051c16n 1 «1éy) y ma

terialmente antijuridico en cuanto 51gn1f1que‘contradlcc1on—

a. los valores ético-sociales de ‘las’ personas. conforme a la-

valoracidén hecha por la.comunidad.
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En sumg, én;elgdelitd}de injurias, la conducta debe -

ser antijuridica d;ﬁaﬁlé'paréfsér'pérseguidavdéiacuerdo -

egal, puesto que lesiona la valoracién-
ético-social de iﬁdividub»eh particular 'y ofende.a'la comu-

nidad en 1o ral, conforme a la idiosincracia de la na -- .

6.’AUSENCIA DE ANTIJURICIDAD.

Fernando Castellanos Tena, seflala los factores positi
vos ¥ negativos del ‘delito y agrega: "Puede ocurrir que la -
conducta tipica esté en aparente oposicibén al Derecho y sin-
embargo no sea antijuridica por mediar alguna causa de Justi
ficacibén. Luego las causas de justificaci6n constituyen el e
lemento negativo de la antijuricidad. Péf\éjemplo, un hombre
delinque, su conducta ésrtibicé boikéfﬁétérﬁe:a 1os'presu -
puestos del Cddigo Penal,(sin‘émbargo puedé no ser antijuri-
dica si se descubre que obrd en defensaklégitima, por estado
de necesidad o en presencia de cualquiera otravjustificante."

(49)

(46) .PORTE PETIT.- Programa de la parte general del Derecho-
.Penal. Pag.285. México 1958.

(47) JIMENEZ HUERTA Mariano.-lLa antijuricidad. Editorial Im-
prenta Universitaria. México 1552 Pag. 13, 14 y 15.

{48) VELA TREVINO Sergio.-Antijuricidad y Justificacién. EQ4.
Porrfia. México 1978. Pag.153.

(49) CASTELLANOS TENA Fernando.-Lineamienios Elenentales de-
Derecho Penal. Edit. Porriia. Pag.179. México 1980.
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Interpretando este concepto de ausencia de antijurici

dad, tenemos que re erlrnos a 1as causas de Justlflcac1on. -

 .;?¥:iﬁfebi9§,ésté legal -

" £) Impedimento legitimo.

El articulo TS; fraccidon III, parrafo primero del Cé-
digo Penal para el D.F., expresa: "Cbrar el acusado en Defen

sa de su persona, de su honor o de sus bienes, o de la perso

na, honor o bienes de otro, repellendo una agresidén actual,-

violenta, sin derecho y de 1a cual resulte un peligro inmi -
nente."

Referente a1 Estado de Nece91dad. el artlculo 334 dis

pone. "No se apllcaré sanc1on cuando de no- practlcarse el a-

borto, la muJer embarazada’corr pellgro de muerte a Juicio-

del medlco que la a51sta Yoy' doveste e1 dlctémen ‘de otro mé

dico,.siempre. que esto:fuere, 051ble,y no sea pellgrosa la -

demora''.



- 72 -

Tamblen e1 artlculo 379 con51dera el Estado de Necesi

dad (robo de Famellco)

to en 1 ‘cual obedec1endo ordenes, 1e51onan a los 1nd1v1duos

que en oca51ones alteran el orden social, como. 1o hemos vig-
to en man1£estac1ones no autorizadas, o-en v1olac1ones a los

reglamentos de policia.

Por ul 1mo‘“

5 n el Impedlmento Legltlmo, la fraccién -
VIiil del artlculo 15 del Codlgo Penal v1gente establece como

exlmente "contravenlr lo dispuesto en una ley penal, deaan-

do de hacervlo ‘que manda, por un impedimento legitimo".

Lo anterlor se refiere al caso de no dar aten016n a -

un herldo cuando 51mu1taneamente se esté atendlendo a otro -

aln en estado mas grave.
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CAPITULO IV

LA CULPABILIDAD

VDeF1n1c16n.-

Teoria P51cologlsta.

Teoria Normativa.

Formas de Culpabilidad.

Inculpabllldad en el Delito de Inaurlas.
Legitima Defensa Putatlva. St

Legitima Defensa Putativa Reciprbca;f‘

;"La Punibilidad en el Dellto de InJurlask LT

Ausencia. de’ Punlbllldad
La vida del belito.

La Tentativa.
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LA CULPABILIDAD,

1. DEFINICION. =

A deflnlrila culpa Franc1sco Pavén Vasconcelos. es -
cribé‘ aquel resultado tipico y antlauridlco, no querido

ni aceptado, prev1sto 0 previsible, derivado de una accién u

omlslén voluntarlas y evitables si se hubieran observado ~-
los'debereS'impuestos por el ordenamiento juridico y aconse-

jados'por‘los usos y costumbres." (50)

Fernando Castellanos Tena, la seflala como "el nexo in
telectual y emocional que.liga al sujeto con el resultado de

su acto"; (51) -

Sergio Vela Trevifio nos dice que "conforme al norma -
tismo, culpabilidad es el resultado del juicio por el cual -
se repfocha'aAun sujeto imputable haber realizado un compor-

tamlento t1p1co antlJUPldlco, cuando le era exigible la rea-

1lzac1on de ”trqtcomportamlento diferente, adecuado a la nor

ma*.

énez de Asua'la deflne como "el con;unto de -
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René Gonzélez de la Vega, agrega que "la culpa estrl—

ba en una voluntad atlplca dirigida a un fln atlplco tam —_

coe taneamente

nallstlcamente eblendo atender,

esvalor-del.

2. TEORIA PSICOLOGISTA.

Para la Teoria Psicologista de la culpabilidad el do-
lo y la culpa,lno son sinc formas de vinculacidén entre autor
y hecho ilicito, ya que para los seguidores de esta tesis la
accidn serd culpable siempre que pueda ser atribuida subjeti
vamente al autor, atendiendo al nexo psicoldgico (psiquico)-

que liga al hecho con .la mente del agente.

Para esta—concepcién la culpabilidad radica en un he-

cho de carécter psmcoléglco, deJando toda valoracidn Juridi--

ca para la”antijg 1dad{'ya supuesta. la esencia de 1a cul-

pabilidad'consisteren‘el proceso intelectual-volitivo desa -

(S0)PAVON VASCONCELOS Francisco.-Nociones de Derecho Penal -
Mexicano, Edicién del Instituto de Ciencias Autonomo de
Zacatecas, Zac. 1964, Tomo 'II. Pag.212.

(51) CASTELLANOS TENA Fernando,-Lineamientos Elementales de-
Derecho Penal. Edit. Porr(a™Pag.234.
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rrolladd'en él'autor Es necesario hacer un analisis acucio-

so del p51quiS‘de agente 'a f1n de 1ndagar en concreto cuél—

otrb{i ro 1nd1ca la suma de dos quereres,

la conducta y el resu1taao' e1 segundo, e1 intelectual, el -

conoc1m nto de 1a ant13ur1c1dad de la conducta.

Para esta Doctrina, Luis Fernando Doblado se expresa-
asi:V"Lavculpabilidad es considerada como la realizacién sub
jetiva que media entre el autor y el hecho punible, y como -
tal su estudio supone el andlisis del psiquis del autor, con
el objeto de investigar concretamente cudl ha sido la conduc
ta psicolégica que el sujeto a guardado en relacién al resul

tado objetivamente delictuoso". (55)

(52) VELA TREVINO sergio,- Culpabilidad e Inculpabilidad. Ob.
cit. Pag. 200.

(53) JIMENEZ DE ASUA Luis.- La Ley y el Delito. Edit. ABello
Caracas 1945. Pag.352.

(54) GONZALEZ DE LA VEGA René.,-Comentarios al Cbdigo Penal.-
Cirdenas Editor.1981, Pag.14 México, D.F.

(55) DOBLADO LUIS Fernando.-Citado por Tena Castellanos en -
Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Pag. 233 Ed.
Porrua. México 1980,
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Por 1lo que hemos v1sto en.el estudio del factor voll-

tivo del dellto ya se con51dera supuestamente la 1ntegra -—

t1p1c1dad

c1on prev1a de-los anterlores elementos: conducta,‘

y antlaurlcldad y sobre esa base se anallza 1a cul ‘b 11dad

del suaet 1mputable.

3. TEORIA NORMATIVA.

La parte esenc1a1"de esta’teoria con51ste en fundamen

tar la culpabllldad o,se Ju1c1o de reproche en la exi

glbllldad 0 1mperat1v1dad d1r1g1da a los quetos capacitados

?Sintepizando: Para el psicologismo,-
la culpabilida -en el hecho psicolégico causal del -

resultado; en

ormativismo, es el juicio de reproche a u-

1 prdfesor Ignacio Villalobos expresa-
al respeqf‘ E o de que toda afirmacién de culpab111 -

dad imbiique un proche ‘una critica 'y hasta una punibili -

dadr Péf€gé1 ;ha‘pOIerzado la atencién induciendo a-

pensar:que a‘esencia de la culpabilidad no radica en el su-

Jeto culpa e5‘ Pd ma‘ae producirse el acto, sino en -

la comparac1on dekla conducta con determinadas normas desa-—
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tendldas 0 en una espec1a1 valorac1on, puesto que 1a aflrma—

cibn de culpabllldad lleva’ ya con51go una est1mac1on A todo

esto se ha 1lama o at1va de 1a culpab 11dad -

Jeto p, tic1pe de la reprobacidn o aprobacidén que correspon-
de a dlcho acto, reprobacién o aprobacién que, para el suje-

to, se convierte en reproche o aplauso". (56)

‘Luis Jiménez de Astia, describe la teoria normativista
"Para la qbncepcién de la culpabilidad, esta no es una pura-
situacién,psicolégica,_(intelecto y voluntad), Representalun
proceso atrlbuible a una mot1vac1on reprochable del agente.-

Es decir, que partlendo del hecho concreto p51c01691co, a de

examinarse la motlvac16nf ue 1levé al hombre a esa actitud -

psicolégica, dolosa .o ulpoSaQ,No basta tampoco el examen de

esos motivos,

gente cometid

esos motivos'y el caricter elksugetovse demuestra que se le
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podria exlglr un comportamlento dlstlnto al que aprendlo. es

decir, si le era. 'que se conduaese~con£orme,a las --

pretéﬁéion oﬁgé§¢;6h'ﬁormétiva -
fun étoibéiéélégido;‘én._
1 agente) y en la ex191
d1c10 y al referlrse

e\referenc1a." (57)

7§6r7ldié¥§ﬁés£6; 1o§7n&fmafi?iéta;;.51 cbnéiderar al-
tipo‘éémoJla'Ratiq Essendi y no meramente Cognoscendi del in
jus;o y dotarlos de elementos subjetivos, influyen a la cul-
pabilidad de esta revolucién, y descubren en el juicio de re
proche un elemento normativo y no ya mera o puramente psico-
16gico. Es decir, la integracibn ontolégica del delito ya no
es mera descripcidén formal pues se transforman sus elementos

en materiales normativos, o sea califican la conducta.

Algunos autores piensan que los normativistas cénside-
ran al dolo y a la culpa como presupuestos de responsabili -
dad. Edmundo Mezger, quien brillantemente defiende esta te -
sis, explica que la culpabilidad es '"el conjunto de presu —-

puestos de la pena, que fundan la reprochabilidad personal y

la accidén ilfcita, con relacidén al autor." (58) .

(56) VILLALOBOS Ignac1o.— Cltado por Serglo Vela Trev1ﬁd en-
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Como puede observarse estas dos teorlas, no son anta-

gonlcas, sino que una a otra se. c0mp1ementan ya‘que en la -—-

concer"lente

1nterna,

4. FORMAS DE CULPABILIDAD.

Existen dos formas de culpabilidad: El dolo y la cul-
pa, segin el agente dirija su voluntad consciente a la ejecu
cidén del hecho tipificado en la ley como delito, o cause i -
gual resultado por medio de su negligencia o imprudencia. =~
Cuando el agente tiene la intencibén de delinquir estamos ==
frente al dolo. Si se delinque por un olvido de las precau -

ciones indispensables exigidas por el Estado para la vida --
gregaria, tenemos la culpa.

Algunos autores considéran una tercera forma de culpa

como la preterintencibnaiidqﬂ?o'ultraintencionalidad.

Sabemos que obr,« ntenc1ona1mente, aquel que conocien

do las c1rcunstan01as claramente tipificadas por la ley, - -
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acepte el resultado prohibido por la misma.

t1p1co mayorAal_querl

1mprudenc1a.;w7-?

La fraccién III del Articulo 9 del Cbdigo Penal, esta
blece que no se destruye la presuncién de que un delito es -
intencional, ain cuando se pruebe por el acusado '"que no se-
propuso causar el dafio que resultdé" si éste fue consecuencia
necesaria y notoria del hecho u omisién en que consistid el-
delito, es aqui donde los tratadistas consideran una tercera
. forma de culpa como 1o apuntamos en el segundo parrafo de es

te inciso.

Por lo que se refiere al Dolo es cons1derado como u-

na espec1e de voluntad flnal de reallzac1on de la conducta y

(58) MEZGER Edmundo.-Nociones de Derecho Penal Mexicano. Zac.




- 82 -

De todas maneras podemos con51derar al dolo como la -

intencidn premedltada de dellnqulr (1ntenc1on dellctuosa) en

dlrecto ,:dbl

En e1 dolo dlrecto; es

se enfoca dlrectamente a 1a comlslén del delito co

c1a de hacerlo ‘tal como fue proyec ado.

En e1 dolo eventual, es cuando el agente dlrlge su -~
conducta. a la consecucién de un Fln, pero a sabiendas de que
puede caer dentro del tipo, tdcitamente lo acepta aunque ori

ginalmente éste no era su propdsito.

Finalmente el dolo consecuenté, es'cuando la preten -

sién resulta equlvocada pres ntandose’un resultado d15t1nto

al deseado pero necesariamente ilicit ¥ t1p1

C6d1go_Pen

que se sefiala,.qu

o de Imprudencia’. ®
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Ex1ste culpa cuando se reallza la conducta sin encami

‘compone de dos elementos el primero ya

esté menc1onado 1' ex1stenc1a del delito y la segunda es la-

actuac16n p051t1va o negativa, o sea que esta conducta se -~
reallzé sin las cautelas o precauciones exigidas por el - --
Estado. Los resultados de este han de ser previsibles y evi-

tables: y deben estar tipificados penalmente.

B. Diversas Clases de Culpa:

La culga consc1ente z la culpa 1nconsc1ente.

La culpa consc1ente,,co"prev151on o con representa -

esultado t1p1co

c1on exlste cuando el agente h pr 1sto'e‘

c1on cuando no se preve un resultado preV151b1e t1p1f1cado
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penalmente, esta clase de culpa se da cuando el sujeto no —-

prev1o un. resultado prev1s1ble y ev1tab1e por falta de d111-

hublera pOdldO ser. prev1sto por cualquler persona “leve-si-

tan solo por algu1en culdadoso. y 1ev151ma ﬁnlcamente por ==

10s muy dlllgentes.~\‘

Por otra parte, existe el caso fortuito, mismo que es
td reglamentado en la fraccién décima del articulo 15 del --
Cbédigo Penal vigente: "Es circunstancia excluyente de respon
sabilidad: causar un daﬂo.por mero accidente, sin intencién—

ni imprudencia alguna . ejecutado un hecho 1icito_con la pre--

caucidén debidaM, - -

En el caso-fortuito el resultado adviene por el con -
curso de as. 1a conducta del agente. (por-

1icita)’y una'fuerza-a“el extrafia. De

=

ntario y de otra, una causa que se u

ne a lé‘cohddot‘ de esa amalgama surge el evento en conse-

cuenc1a elucaso fortu1to queda Fuera de la culpabilidad; si
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una conducta es cautelosa y absolutamente 11c1ta, pero se u-

ne a ella una concausa' xtraﬁa y' or'e110”se"produce el re’ =
sultado coincident

puede-atribuirse

en zona vitdl a un paciente, en ese instante la tierra tiem-

blg_ngagéiéééviér la mano del cirujano que siega una vida,-
estos resultados son imponderables por no poder preverse y -
desde luego no pueden tener responsabilidad penal ni delito-
que perseguir, estan dentro de la reglamentacién en la frac-
cidn X del articulo 15 de nuestro Cddigo Penal vigente. El -
1egislador se refiere sin duda al hecho anterior, inmediato-

ste; la expresidn 1lici

50 MEXICO 1980.

Derecho -Penal. Editorial- PoPria,- pag:
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. nuestro precepto légal, exiéte el‘animus de manifestar des -

precio. a otro u ofenderlo, basandose en el’ elemento subJetl—

vo el mecanlsmo p51qu1co actuo "voluntarlamente" para conse-

ento.,

! Por su parte Franc1sco Carrara, no admlte las 1nJu -

rias culposas,qulen expresa. "La razén para no 1mputar las -

1n3up1as» ulpogqs;;gs;de en la falta de materialidad y, por-

lo tanto, en las intimas condiciones de hecho." (60)

" No con esto pensamos que algunas veces exista el dolo
en el delito de injurias; claro que lo hay y precisamente —-
consiste en la condiéhcia y voluntad de proferir expresidn o

de reallzar hechos con el fin de despreciar ¢ de causar una-

ofensaa otro tal como esta prevenido én nuestro ordenamlen

to legal.

. I U P

(60) CARRARA Fraﬁcisco.-"Programa de Derecho Criminal, parte
géheral, volﬁmén III.. Editorial Temis. Bogota 1964. Pa-

rrafo 1753.
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5. INCULPABILIDAD EN EL’ DELITO DE INJURIAS.

é01ma<de1~articulo 15 del Cédlgo Pe -

nal vigénte? fiala que.x"Es c1rcunstanc1a que excluye la ——

responsabllldad 'causar daﬁo por mero acc1dente 51n 1nten -
016n n1 1mpruden01a alguna, ejecutando un hecho 1101to ‘con -~

todas 1as precauciones debidas",

B) Légicamente la inculpabilidad es la ausencia de ~-
culpa ya que es la absolucibn del sujeto en el juicic de re-
proche. Algunos tratadistas sostienen que la inculpabilidad-
es 'la ausencia de los elementos de la culpabilidad; conoci -
mieﬁto y voluntad. Por lo tanto la conducta no seri culpable
si falta alguno de los otros elementos del delito, o la impu
tabilidad del agente, ya que si el delito integra un todo, -
sbélo existiria mediante la conjugacién de los caracteres - -

constitutivos de su esencia,

Asi observamos que la t1p1c1dad debe referirse a una-

conducta c01nc1dente ‘en elyt penal y la culpabilidad {co

no . aspecto subgetlvo del'hecho) presupone ya una valoracidn-~

de las causa que excluyen 1a"cu1pab111dad. ¢ haqglpeferen-
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cia a la eliminacidn de este elemento del delito, supuesta - .
una conducta tlplca y antlaurldlca de un queto imputable, -
Jamas se 1n51st1ré dema51ado en que tampoco aparecera la cul
pabllldad en ausencxa de un. factor' anterlor por ser ella e-
lemento fundado pespecto a los otros»que,‘pop 10 mismo, re -
Sultan‘fhndante en una escala de prelaéién ngica (no de --
priéridad temporal) como lo menciona el maestro Fernando - -

Castellanos. (61)

parte Francisco Gonzalez de la Vega, comenta -

dentro del téma excluyentes de responsabilidad, refiriéndose
al articulo 15 en su fraccidn cuarta. Aqui contempla el le -
gislador la vis compulsiva que no anula la libertad pero que
acthia en ella en forma tal que disminuye la posibilidad de e
leccidn entre el mal de cometer un delito y el propio mal —-
que amenaza al agente. La gravedad del miedo o lo fundado e-
irresistible del temor son valores que deben ser justiprecia
dos por el juez teniendo en cuenta, como dice Carmignani, el
caracter mas o menos intimidante de la amenaza y la naturale
za mds o menos débil del amenazado, pues la vis compulsiva -
no priva de la posibilidad fisica de obrar sin violar 1la - -

ley. (62)

Por supuesto que esta causa inculpabilidad aFecta el-
aspecto p51qu1co del agente forzéndolo a actuar de tal mane

| que si.no hublera habldo coac01on no habrla realizado la-



- 89 -

conducta. ya que el miedo afecta a la persona~ob1igéndola a-

actuar 1nst1nt1vamente conforme a su profunda naturaleza hu-

+

mana y colocandola ante una 1mp051b111dad'de"1te“ r esta —-
fuerza endoggnaiy;la violacidn de la Ley ) ircuns -

tancia no existe la eklglbilidad 1@ se talmente in

cunstanc1as expuestas

,cf'El Efrbr;: ée &iéé &he éluérrohrés:unﬁfaiso édn6ci
miento de la verdad. El errof y la ignoréncia pueden consti-
tuir causas de inculpabilidad, ya que pueden producir desvia
ciones en el conocimiento o conocimiento equivocado sobre la
antijuricidad de su conducta. Por otra parte la ignorancia -
suele considerarse como una laguna del raciocinio, ya que en

este caso se desconoce tanto la verdad como el error.

El error se divide en error de hecho y de Derecho, el
de hecho se clasifica en esencial y accidental. El error e -
sencial es cuando el sujeto actiia antijuridicamente, creyen-
do actuar juridicamente, y el error accidehtal se presenta -
cuando se comete el error en la persona, error en el golpe y
error sobre la cosa. Tal como lo seﬂalabé e1 articulo 9% el
cual con una correcta distinciény'sirya_paraJVariar el tipo-
de delito; por ejemplo: si una persona insﬁlta a otra creyen
do que es la presumiblemente objeto de la injuria y resulta-

otra ajena completamente a este hecho, el juzgador aplicaré-

* Cbddigo Penal de 1983.
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la ley, conforme a esta circunstancia. Lo anterior ha varia-

Intencionales

de1a reforma al -

Obra preter1ntenc1onalmente el que cauce
un: resultado t1p1co mayor al querido o aceptado. ‘si a

quel se- produce por imprudencia.

El error de Derecho no es excluyente de responsabili-
dad en‘Virtuqrderquerun equivocado concepto sobre la signifi
‘caCién de*lakley, o el desconocimiento de la misma no autori

za ni justifica su violacién.

d): La 0bed1enc1a Jerérqulca % Los autores aun no se -

ponen de acue‘ la verdadera naturaleza: urldlca de -

la ex1mente por obed1enc1a Jerérqulca, ya ‘que con51dera -

el aspecto cognoc1t1vo de; subordlnadq.fpugg;s ste‘dgsqong
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ce lOS preceptos legales y se 1e ordena PD!‘ ejemplo injuriar

a un tercero por "orden superlor" e1 autor del agravio no -~

tlene nlnguna responsabllldad en camblo si este conoce la -~
iey puede negarse a actuar oEensmvamente, amparade por manda
to de ley, norma de mayor jerarquia que el acto de.volunpad-
de quien ordend la afrenta, estos casos se dan principélmen—
te en las acciones de las fuerzas del orden piblico yieﬁ,las
instituciones armadas siendo muy comunes cuando se trata de~
intervenir para sofocar disturbios entre grupos de rijoSoé.-
1o anterior es consecuencia de que importa mds la disciplina
y la obediencia jerdrquica o ciega, a los resultados qﬁe'e -

ventualmente surjan como delitos de menor importancia.

e) Las Eximentes Putativas.- Esta se da cuando el a -
gente por un error esencial de hecho insuperable cree hallar
se amparado por una justificante, o ejecutar una conducta a-
tipica (permitida, licita) éin serlo. Es el caso de la vio -

lencia con que algunas policias judiciales actiian.

(61) CASTELLANOS TENA‘Fernando.n Lineamientos Elementales de
Derecho Penal. Pag.254 Editorial Porria. México 1980.

{62) GONZALEZ DE LA VEGA Francisco.-Cddigo Penal Comentado.-
Pagina 81. Editorial Porrila 1980. México.
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6. LEGITIMA DEFENSA PUTATIVA.

Como excluyente de responsabilidad eSta”éighpaijuridi
ca a sido duramente criticada, pues 1o0s trafadiéﬁas-han'sugg
rido eliminar la palabra legitima, diciendo quef;imé1emente-
debe decirse defensa putativa, ya que el agente'él acfuér.no
obra legitimamente, sino de manera inculpable, pero éntijhri
dica, otros autores prefieren denominar a esta instituéién -
técnicamente como legitima defensa putativa o imaginaria; ya
que erréneamente el agente cree estar obrando legitimamente-
dentro del marco del derecho y hallarse ante una legitima de
fensa la cual repele, sin la existencia en realidad de una -

injusta agresién.

Para Jiménez de AsQa, la defensa putativa se da si, -
el sujeto reacciona en la creencia de que existe un ataque -

injusto y en realidad se halla ante un simulacro. (63)

7. LEGITIMA DEFENSA PUTATIVA RECIPROCA.

Se diCeﬂque;ﬁécnicamente si se admite la legitima de-

ti eciproca, ya que puede darse el caso, muy ex
cepcional por cierto, de que dos personas al mismo tiempo y-

por error-eséncial, puedan creerse victimas de una injusta a

gresiéﬁ;~gp;esf§f6§éo la inculpabilidad operaria para las --
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dos partes, por el doble error. de hecho y tenlendo ambos la-

conviceidn de obrar'respectlvamente en legltlma defensa. sin

podemos pensar ‘co-
mo caédede~1ncu1pabl dad (1ax vis compu151va) como ya he. -

mos menc1onado, -que: ek 1' coacc1on moral 1rre51st1b1e a que-

se somete u ’suaeto medlando una amenaza de un peligro real

1nm1nente,,tamb1en hablamos del error de personas, y la obe-

d1enc1a Jenérqulca que segiin el caso puede hacer que el juz-

gaddffdéfér@ihéjéxciuyente de culpabilidad.

8. LA PUNIBILIDAD EN EL DELITO DE INJURIAS.

Un hecho es punible cuando merece ser sancionado con-
una pena, en funcidn de una conducta antijuridica. También -
se considera a la punibilidad como: a) Aplicacién félctica de
las penas sefialadas en las leyes; b) Amenaza por parte del-
Estado de imposicidn de sanciones, sise llenan los presupues

tos legales.

- e ey -

(63) JIMENEZ DE ASUA Franc1sco.- La’ Ley y el Dellto.-Pag 507
Caracas 1945.
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Algunos tratadlstas tratan 1a: punlbllldad de la s1 -

gulente manera.,Raul Carranca"'jTrualllo, seﬂala. "La acc1on

antlaurldlca t1p1ca y culpable para serilncrlmlnable ha de-

estar conmlnada-con la amenaza‘de una pena, es decir, que es

ta ha de ser 1akconsecuenc1a de aquella legal y necesarla"

(64)

Franc1sco Pavén VasconceloS"&nos'dice "la amenaza de-

1olac16n -de 105 deberes con-
las normas Juridlcas, dlctadas para garantizar -

,la permanenc1a del orden social". (65)

‘ {Coho se observa la conducta antijuridica y culpable -
ha de ser punible conforme lo seflala el precepto legal para-
que sea acreedora a castigo, sin embargo, hasta el momento -
se sigue discutiendo el problema de la punibilidad como ele-
mento del delito, pues existe la duda si la punibilidad po -
see el rango o no como elemento esencial del delito tal lo -

seflalan nuestras legislaciones,

Al respecto Porte Petit seflala que: 'para nosotros --
que hemos tratado de hacer dcgmatica sobre la ley mexicana,-
procurando sistematizar los elementos legales extraidos del-
ordenamiento positivo, indudablemente la penalidad es un ca-

(64) CARRANCA Y TRUJILLO Ra@il. Ob. Cit. Pag. 218.
(65) PAVON VASCONCELOS Francisco, {(manual OB,Cit, Pag.411).
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racter del delito y no una simple consecuencia del mismo.

_‘Eif;féicﬁio'79. del cbédigo Penal que define al delito
comoféi:ééto u omisibn que seflalan las leyes penales, exigé-
exp11c1tamente la pena legal y no vale decir que sélo alude-
ala garantla penal "Nulla Poena sine Lege", pues tal afirma
cién es innecesaria, ya que otra norma del total ordenamien-
to juridico, el articulo 14 constitucional, alude sin duda -
de ninguna especie a la garantia penal. Tampoco vale negar a
la penalidad el rango de caracter del delito con base en la-
pretendida naturaleza de las excusas abolutorias. Se dice --
que la conducta ejecutada por el beneficiario de una excusa-
de esa clase, es tipica, antijuridica y culpable y, por 1o -
tanto, constitutiva de delito y no es penada por considera.-
ciones especiales. S5in embargo, cualquiera que sea la natura
leza de la excusa absolutoria, obviamente, respecto a nues -
tra legislacién, imposibilita la aplicacifn de una pena, de-
suerte que la conducta por el beneficiario de ella, en cuan-
to no es punible, no encaja en la def1n1c30n del dellto con-

tenida en el articulo 79. del Codlgo Penal" (66)

No todos los autores‘éstén‘de Cuérdq 7M
por el emlnente maestro Porte Petlt, tanto Raul Carranca e -

Ignaczo Villalobos sostlenen tes1s dlametralmente opuesta5°-

.(66) PORTE PETIT.-Citado por Castellanos Tena.-Lineamientos-
Elementales de Derecho Penal,- Pag.268 Ed. Porrua.
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éste Qiltimo, al sostener enérgicamente que "la punibilidad -

no es elementO'eéenciai‘dn fdelito},Con 10 dlChO acto huma—

no tlplcamente antlauridlco:y:culpable queda‘completa '

finicidn esenc1 pues a pesar de algu.v7

vencias del pensamlento anterlor e1 estudlo cuxdadoso 0’ ha

desembarazado del prlmer espealsmo que 1nvolucro 1 WP na ‘en-
la const1tuc1on del dellto. Este es oposicibn obJetlva o) cul
pabllldad, La pena es la reaccibén de la sociedad o el medio-
de que ésta‘Se véle para tratar de reprimir el delito; es al
go externo al delito y dado los sistemas de represibén en vi-
gor, su consecuencia ordinaria: esto es que, acostumbrados a
los conceptos arraigados sobre justicia retributiva, suena -
16gico el decir que el delito es punible; pero ni esto signi
fica que la punibilidad forma parte del delito, como no es -
parte de la enfermedad el uso de una determinada medicina,
ni el delito dejaria de serlo se cambiaradn los medios de de-
fensa de la sociedad. Un acto es punible porque es delito;=--—

pero no es: delito porque es punible". (67)

, kfpof‘SUfparte_Fernando Castellanos Tena menciona que -

studio definido sobre el delito que nada se al-
Q‘sistema penal de suprimirse el articuloy-
go-Penal, por ser totalmente innecesario definir

(67) IGNACIO VILLALOBOS.— Cltado por Mlguel Angel Cortes - -
Ibarra. Ob, C1t Pag. 249 ' '
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el delito para aplicar las sanciones penales y que ademis se
ha dicho que existen infinidad de actos de hecho sancionados
con una pena, sin poseer carlcter delictivo, como ocurre con
infracciones disciplinarias, administrativas o meras faltas.

(68)

René Gohzélez de la Vega, comenta que la gran mayoria
de los ordenamientos penales no se ocupan de definir el deli
to, sin embargo, la tradicidn mexicana ha preferido'haqerlo,
y asi, el Cédigo Penal de 1871, en su articulo 42., deéia; -
"Delito es; la infraccién voluntaria de una ley penal hacien
do lo que ella prohibe o dejando de hacer lo que manda'". El-
Cédigo Almaraz de 1929 en su articulo 112. decia: "Delito es
la lesidén de un derecho protegido legalmente por una sancién

penal',

La penalidad, por lo tanto, no forma parte de la tec
ria del delito pues del delito material, seria absurdo consi
derarlo, dado que mientras éste se considera ajeno a la es -
tructura de la norma, la punibilidad es la consecuencia con-
dicionada a ella, y es por esta razbén, que tampoco es parte-
del delito formal, siendo éste, el supuesto juridico, de cu-
ya‘rééiizacién dependerd la aplicacidén de la pena, precisa -
menté_mediante el acto coactivo. (69)

(68) CASTELLANOS TENA Fernando.-Lineamientos Elementales de-
Derecho Penal. Porriia. Pag. 269. M&Xico 1981.

(69) GONZALEZ DE LA VEGA René.- Comentarios al Cddigo Penal.
23, Edicibén. Pag.13. Editorial pPorrua. M&Xico 1983,
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En resumen despues de anallzar a los tratadlstas men

01onados en que algunos de ellos hacen gala de Jugar con las

palabras,wpp 'os que la punlbllldad es la ¢ nsecue c1a de-

una conducta anti ur1d1ca 'y no un elemento del dellto.ﬁ"

CondiéionalidadfObjetiva"én'ei'déiitO'deéInJuﬁiasi”"

Tampoco es‘elemento esen01a1 del dellto las cond1c1o-
nes ObJ t1vas:de penalidad, si estas estan debidamente tipi-
flcadas e e1~Codlgo Penal se tratari del tipo, si no las --
erén féquisitos ocasionales y por consecuencia ac

cesorlos o fortultos, ya que con la existencia de un sélo de

11t0’51n estas condic1ones, demostrari que no son elementos-
esen01ales, ya que muy raros delitos tienen penalidad condi-

c1onada.~_

Por lo tanto el delito de 1nJur1as para ser punible -
no requlere de nlnguna condicidén objetiva de punibilidad, --
desde_ nuestro personal punto de vista, en virtud de que es-
ta conducta delictiva, no se encuentra en forma constante si

no ocasional por 1o que no forma parte esencial del delito.
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9. AUSENCIA DE PUNIBILIDAD.

‘ La_ausenc1a de pun1b111dad e ~e1'factor negatlvo de -

unfbilidad, y con
iminadas conductas
c&érdd a una prudente
a _xcusa absolutoria, -

ito (conducta ¢ hecho, tipi-

);permanecen inalterables

séld}séfexq;yye la posibilidad de punicién." (70)

Mayer'sé*refiéfé'akéiiééJdiciendo: "Son hechos deter-
minados por 1la ley'que sin,qbrar‘el carécter delictivo de un
acto, sin suprimir'lafculpabilidad de su actor producen sin-
embargo, una excepc16n de 1a penalldad que ordinariamente -

se asocia a la perpeta016n deruna infraccién". (71)

Jiméhez de Asfia nos define a las ex

1mpun1dad" (72)
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En el caso de Legltlma Defensa Putatlva R601proca de—

que ya hemos menc1onado anterlormente, puede a ju

Juez ser una exlmente de culpabllldad ‘ya':que artlculo 349

de nuestrorwrdenamlento legal faculta a

r ‘declarar—
exentas 1as 1n3ur1as proferldas por amb

girles cauc16n de no ofender.

_Como se observa, esto es hﬁé excusa:absolutoria condi

cionada cuando es el caso de 1n3ur1

tienen en si un daflo minimo de acuerdo a susceptlbllidad y -
el estado emotivo de los,actores, uae o ac 1vos y pa51vos—

simulténeamente.

El Aspecto Punible en el Delito de Injurias:

De acuerdo a nuestro ordenamiento legal, el articulo-
348,parrafo primero, a la letra dice: "El delito de injurias
se castigard con tres dias a un afio de prisién o-multafﬁe -

dos a doscientos pesos, o ambas sanciones, a juiciO“de1 juezJ'

El 1eg151ador no dlstlngulo entre 1nJur1as graves y =

leves, porglo que e uez, ‘para la 1mp051c16n de sanc1ones,

habréide;¢ailbfé h;cada caso el tipo y alcance de la 1nqu7

I‘ia. S e

(70) CASTELLANOS TENA Fernando.-Lineamientos Elementales de~
Derecho Penal. P&g.271. Edit.Porrua México 1987.

(71) MAYER.-Citado por Jiménez de Asfia. La Ley y el Delito.-
pag. 433. .

(72) JIMENEZ DE ASUA Luis.- La Ley y el Delito. 0b.Cit. pagi
na 433.
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Este delito tiene prevista pena alternativa, por lo -

que el proceso no da lugar a prisién preventiva.

para e1 solo efecto de seﬁalar el dellto o delltos por los -—

que se 31ga el proceso.»/

El Cbdigo Penal del D.F.;iesfabléce en su articulo 362
"Los escritos, estampas, pinturas; [ Cualquiera otra cosa que
hubiere servidoc de medio para léyinjuria, la difamacibén o la-
calumnia, se recogeran e inutilizaran, a mencs que se trate -
de algiin documento pOblico © de uno privado que importe obli-

gacidn, liberacidn o transmisidn de derechos.

En tal caso, se hara en el documento una. anotacién su

maria de la sentencia pronunciada contra el acusado.

Slempre¥qde sea condenado el responsable de

tengan o no responsabllldad penal,xestaran obllgados a publi-
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car el fallo, imponiéndoseles una multa de cien pesos por ca-

da dia.qué:paée sinrhacérlo; después de aquel en que se le ng

tifique ié‘sentehcia{'ei,impbrte de la multa no podré exceder

de diezfﬁil péSégﬁ.

’ Este articulo en su segunda parte,,re-
sulta ant1const1tuc1ona1 ya que impone una sancidén a los di-
rectores_de per1od1cos "sean 0 no responsables" ya que el ar-
ticulo 14‘constituéiona1 seflala en su parrafo tercero: "En --
los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por -
simple analogia y aiin por mayoria de razén, pena alguna que -
no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito

de que se trate."

Ademds este mismo articulo hace referencia que nadie -
podri ser privado de sus derechos, sino mediante juicio segui
do ante los tribunales previamene establecidos, en el que se-

cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

Bl articulo 47 del Cdigo Penal sefiala: "La publica --

cién eSpeéia de. sentencia consiste en la inserccibn total o~

parc1a1 de'ella' en uno o dos periddicos que c1rcu1en en la -

localldad;"31 Juez escogera los peridédicos y resolvera. la for'

ma en que debe publlcarse.

La pubiicacién de la sentencia7se hard a costa del de-
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lincuente, del ofendido si éste lo solicitare o del Estado si

el Juez 1o estima necesario".

omehta "La ley establece -

n total o parc1a1 de la sen

n Q%dOS”DGIlOdlCOS de 1a~loca11dad,

richosa determinacién legal, sin embar
su costa podréd solicitar:la publicacidn en

ldgéiidéd 0 en algin organo diverso al que

Reflrlendonos al articulo 48, este autor sigue comen -
tando.'“El ofendido podra tener razones suficientes para soli
citar del juez de la causa, que independientemente de ser pu-
blicada la sentencia en la forma que especifique, se haga en-~
algin periddico no comprendido, o bien, en otro que circule -
localmente, en virtud del avecinamiento, negocios, medio so -
cial determinado, etc. o
‘Esta publicacién especial es potestativa para el juez,

y siempre a,coétéidelfofendido, por 1o que este precepto se =-

encuentra fuera de lugar, ya que no es de caracter penal".

(74)

“De por si nos ha parecido el delito de injurias en - -

(74) GONZALEZ DE LA VEGA René.- Comentarios al Cédigo Penal.-
Pig. 75 Editorial PorrQia. Méx.1981.
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cuanto a 1a penalldad exagerado y ain el hecho de aplicar el-

pago no en uno 51no en'tre' ePlOdlCOS .como lo sefiala el arti

mlca del dellncuente.~

‘*‘Ppr 1o expuesto propongo que el desagravio publicado

sea en el peribdico que seflale el juez y que sea'unbféélo.y

no en tres y de tamafio correspondiente a elemental equidad,

pues habrd quien prefiera ir a la clrcel por tres dias ante

la imposibilidad de pagar insercidn totalmente fuera de su --

presupuesto.

10. LA VIDA DEL DELITO.

Los tradlstas han aportado diversos conceptos sobre la

vida: del dellto, llamada también (inter crlmlnls) y estos son

algunoé“& us’ puntos de vista:
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tentacién en la mente hasta su.terminacion, recorre un sende-
ro o ruta desde su 1n1c1ac10n haaLa su total: agotamlento. A-es

es dec1r;‘cam1no del -

te proceSO‘se le 1lama 1nter cr1m1nls,?

crlmen" (7

por las que pasa el delito, desde que comlenza su. 1deac1on -

hasta el agotamiento del delito, ésto es, todo 10 q € pasa -
desde que 1la idea entra en é1, hasta que con51gue el 1ogro de

sus afanes". (76)

Giuseppe Maggiore, seflala "todos los delitos,a -

_— e o e ——

(75) CASTELLANOS TENA Fernando.— Lineamientos Elementales de-

Derecho Penal., Pdag.275. Editorial Porrua. México 1987,
(76) JIMENEZ DE ASUA Luiz. Citado por René Glez. de la Vega -
Comentarios al Cbdigo Penal. Edit. Porrla. Pag.456.
(77) Maggiore Guiseppe. Ob.Cit. Parte especial T.IV Pag. 54.
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1). Fases del Inter Criminis:

uba en la: mente del hombre como una —

idea;§1 erma un etermlnado tlemp ja sto“se 1e 1lama

o subJetlvo no’ tlene nlng n .tr» ééhdéhcia—

penal pues nadje: Vuede ser castlgado por sus pensamlentos, -
sefdesarrolla ftres etapas' s
a) Idea crlmlnoqa o 1deac1on{
b) Dellberac16n.

' c) Resolucion.
a). Idea criminosa o ideacibén.- En la mente humana aparece la-
tentacibén de delinquir, la cual puede ser aceptada o rechaza-

da.

b) Dellberac1on.— 1. En esta etapa se presenta una . lucha 1n -
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“ian mlslén de esta dlSCl

uramente externas -

medltado profundamen

cho crlmlnoso, deci

'B}vFaééfExférnaf

Esta fase tamblen tlene tres etapas o perlodos que son:
Desde el mlsmo 1nstante en que el delito se manlflesta hasta—
que se consuma:

a) Manifestacidn.

b). Preparacidn.

¢) Ejecucidn.

a) Manifestacién.eéDuranté”la”étépa de preparacién, la idea -

crlmlnosa aflora 71 xterlor como en El caso de amenazas a -

al como lo con51gna el articu

10 artlculo 62, de la ---

ConstituCién‘ ~mismo que habla ataque a la moral, los

derechos de tercer publlco,o provoque al-

gun dellto.
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b) Dreparacién.-— 1. Durante ‘esta etapa el dellto preparado—

es un dellto en: potenc1a,y por tal mot1vo el artlculo 256 --

del Codlgo Penal.c’, blec : ,f los eﬁdigos,o a -
quienes se'aprend ‘cualquier o-

tro 1nstrument ’”;prOpésito de. -

cometer un dellt

'2“*Algunoé autores han hecho criticas de es

te articulo arguyendo de que no es equltatlvo,f

de anacrdnico, seflalando ademids que los potentados vy ortado-

res de los instrumentos mencionados son exhonerados de culpa—

rompiéndose el principio de igualdad ante 1a ley.

c) Ejecucidén.- Por Gltimo, el momento de ejecucidén plena del-
delito, puede ofrecer dos diversos aspectos; la tentativa y -
consumacidén, en esta ltima la ejecucidén reline todos los ele-
mentos genéricos y especificos del tipo legal. En cambio en -

la tentativa no se pudo consumar el delito por causas ajenas~

e independientes de la voluntad del sujeto activo..

II) La Vida del Dellto (1nter crlmlnls) ‘en el Delito de InJu—
rias: :

i_SeJh bﬁ'“depado;a‘lo largo de este trabajb‘Qﬁe;el de

lito de 1n" Jsté catalogado como un delito'Uhisﬁbsisteg

te ya que se consuma en un so0lo acto y no en PraccioneH” pues

se consume en el momento de proferirse la ofensa a traves de-



- 109 -

diversos medios, como gestos, ademanes y determinados sonidos

y es en ese mlsmo momento en que el suaeto pa51vo se dé cuen-

o-de las 1nJu-

ta del contenldo del hecho 1n3urloso._En e

-rlas. grabada !en_dlversos metodos electronlcos (casspttes. -

actlvo ES

deran como

risubsistentes ya que fueron cometidos en forma

Eracg}onada;

11. LA TENTATIVA.

Nuestrb ordenamientO;leéél, SEﬁala’en el’art{culo 12:
"La tentatlva es punlble cuando se: eaecutan hechos. encamlna—
dos directa e 1nd1rectamente a la reallzac16n de uh dellto,
si éste no se consuma por causas aJenas ‘a la voluntad del a -

'gente.rz

nter. crimi-
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el conato materlal 1nterrump1do por propla voluntad del agen-

, rt1culo 12, anteriormente 01tado mas

1ncomp1etas dentro de

los delitos 1mp051b1es los cuales deben considerarse de dos -

maneras; una~queie1~ ente .se vallo de los medios 1d6neos pa-

7péiigrdsi

78) GONZALEZ -DE’LA. VEGA Franc1sco.-Codlgo Penal Comentado -
Paglna 68. Editorial Porria. México 1981,
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Por 1o que corresponde a la tentativa en el delito de-

ra, 'comenta- "La tentativa es téc-

nlcamente factlble en: toda clase de injurias, los es en la . --

verbal, pues el su;eto pa51vo puede no haberla ocido, por cir-
cunstancias. ajenas#awla*voluntad del agente, como acontece --—
por eJemplo cuando se esta distraido conversando con otras -

personas, o cuando 51mu1taneamente una explns:Lon o intenso --

ruido. 1mp1de 01r 1a expre51on difamante; lo es en 1a escrita,

como suced a carta. pliego © mensage no 11ega al:-des

(79) CARRARA F1 nc1sco.-rcltado por Euseblo Gomez.,Tratado To
b, Clt Pag 293 ‘
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tlnatarlo' y lo es tamblen en la de hecho. como acaece cuan-

do algo ‘se 1nterpone entr el.SUJeto pa51vo y qu1en 1e 1nJu -

.. La‘tentati

seglin los a

etc.., Como este de11to bajo cleruas condlc on ausa-dafio

(80) JIMENEZ HUERTA Marlano.— Derecho Penal Mexlcano. Tomo Ne

III, Pagina 120.
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ta cultura emplee palabras que signifiquen desprecio a otra -

con el &nimo.de. ofenderlo, pero. que resulten incomprensibles-
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CONCLUSIONES

ta de dos a d0501entos pesos,:o ambas sanciones a. JU1C1O del-

Juez.i : ; , :
S Nueétfa'humilde opinidn, aiéreébeétb es que esta pena-
es. excesiva a.todas luces en cuant6 é un aflo de prisiédn, ya'—
que por. un insulto con un simple claxon, o un desagradable re
cordatorio a 1a autora de nuestras dias, implica un posible -
inicio de un complejo procedimiento judicial, cuando en unos~
minutos habremos olvidado tal ofensa, por lo que propénemos -
que éste delito desaparezca del Cdédigo Penal o s6lo se apli -~
que una sancién administrativa de tipo pecuniario o arresto -
vhasta[36 horas; ¥y en casos sin maybf‘trascendencia bastaria - -

con la sdla recriminacidén de-la autoridad competente,
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TERCERA: Hemos v1sto como el dellto de 1nJur1as ha.venido -

despenallzandos ‘a traves del tlempo.* LH _ ‘ “uésﬁhofpais -

vamos. sera—

ontemporanea

con todo el rigor de?la le
que ampliar no solo en forma

dar cablda a to os los agente:

QUINTA: E1 delit

ciQ;que}ia;Qente,
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mos 1é ﬁécésidad- e.desgravar esta ﬁéﬁé:eﬁf1aLmédida'que he -
mos“Séﬁélado. : 7

que sea su condicién socio-econémica, por tal motivo reitera-

* % ¥ %K KK
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