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INTRODUCCION

EL PRESENTE.ESTUDIO TIENE COMO FINALIDAD LA -
DE ELABORAR UN ANALISIS JUR[DICO DE AQUELLAS PERSONAS -
QUE COMETAN UN DELITO DE DANO EN PROPIEDAD AJENA Y QUE -
REPAREN EL DAMO CAUSADO, LES SEA ATENUADA LA PENA CORRES
PONDIENTE. ’

ESTE TRABAJO CONSTA DE CINCO CAP[TULOS, EN -
EL PRIMERG ME REFIERO A LAS DIFERENTES IDEAS QUE SE TIE-
MEN RESPECTO AL CONCEPTO DEL DELITO, SUS ELEMENTOS ESEN-
CIALES, LOS SUJETOS Y OBJETOS QUE INTERVIENEN EN LA CON-
SUMACIGN DEL DELITO Y SU CLASIFICACION GENERAL Y LEGAL.

EL SEGUNDO CAPITULO SE REFIERE AL CONCEPTO DE
LO QUE LA CONDUCTA Y SUS FORMAS, COMO SON LA ACCION Y LA
OMISION, ASI COMO AL LUGAR Y TIEMPO DE LA COMISION DEL -
DELITO Y LA FALTA DE UNA CONDUCTA DELICTIVA,

EN EL TERCER CAP{TULO SE ANALIZARA A LA CULPA
BILIDAD COMO UNO DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES DEL DELITO,
PARA LLEGAR A UNA DEFINICION DE ELLA; AS[ COMO SuS FOR--
MAS, DOLO Y CULPA, COMPRENDIENDO TAMBIEN SUS TEORIAS Y -
CLASES. EL MISMO CAPITULO ABARCA LOS FUNDAMENTOS DE LA -
PUNIBILIDAD EN LOS DELITOS CULPOSOS, SIN FALTAR EL ANA--
LISIS DE LA DEFINICION DE LA PUNIBILIDAD, Y ESTA COMO -
CONSECUENCIA DEL DELITO.

EL CAP{TULO CUARTO COMPRENDERA EL ESTUDIO -~



DEL CONCEPTO DE LA PENALIDAD Y LA ENUMERACION DE LAS DI
FERENTES PENAS SENALADAS POR LA LEY PENAL; LA PENA PARA
EL ARTIcuLo 271 DEL C6plGo PENAL PARA EL ESTADO DE MEXI-
CO TAMBIEN SERA MENCIONADA EN ESTE CAPITULO, AS{ COMO LA
PENA QUE OBLIGA A LA REPARACION DEL DANO Y LA FINALIDAD
DE LA PENA,

FINALMENTE, EN EL CAP{TULO CINCO SE ANALIZA -
EL CONCEPTO DE LO QUE DEBE ENTENDERSE POR DANO EN PROPIE
DAD AJENA Y LA DIFERENCIA QUE EXISTE ENTRE ESTE DELITO Y
LOS OTROS DELITOS PATRIMONIALES; ABARCANDO ADEMAS, LA FI
MALIDAD Y CONSECUENCIAS QUE TIENE LA REPARACION DEL ‘DAfio
CAUSADO,



CAPITULO T

EL DELITO Y SUS ELEMENTOS



1.- CORCEPTO DE DELITO

DESDE EPOCAS PASADAS, EN QUE EL HOMBRE TUVO -
QUE CONVIVIR CON SUS SEMEJANTES, HAN SURGIDO CONTROVER--
SIAS EN SUS RELACIONES, POR LO QUE PARA MANTENER EL OR--
DEN COMUN, EL HOMBRE MISMO HA CREADO NORMAS DE CONDUCTA
ENCAMINADAS A LA REGULACIGN DE LA VIDA EN SOCIEDAD,

EXISTIO UNA CONFUSION ENTRE LAS MORMAS DE CA-
RACTER MORAL Y RELIGIOSO CON EL DELITO, YA QUE SE TOMABA
EN CUENTA SOLAMENTE EL RESULTADO ANTIJURIDICO. EN OTROS
CASOS SE ENTENDIA SOLAMENTE AL RESULTADO OBJETIVO, PQR -
LO QUE SE LLEGO A CONSIDERAR QUE LAS COSAS Y LOS ANIMA--
LES PODfAN SER RESPONSABLES DE UN DELITO.

SON NUMEROSOS LOS PENALISTAS QUE SE HAN AVOCA
DO AL ESTUDIO DE DELITO Y A TRATAR DE DAR UNA DEFINICION
GENERAL DEL MISMO CON VALIDEZ UNIVERSAL, SIN LLEGAR A -
UNIFICAR CRITERIOS, PUES HALLANDOSE LIGADA LA NOCION DEL
DELITO CON LA VIDA SOCIAL YiJURfDICA DE CADA PUEBLO Y CA
DA SIGLO, EL CONCEPTO DEL DELITO SIGUE LOS CAMBIOS QUE ~
SUFREN LOS PUEBLOS, POR LO QUE LOS ACTOS QUE EN ALGUN -
LUGAR O EPOCA SON CONSIDERADOS COMO DELICTUOSOS, ENOTROS
PUEBLOS O TIEMPOS PIERDEN ESE CARACTER, POR LO TANTO, NO
HA SIDO POSIBLE LA ELABORACIGN DE UNA DEFINICION DEL DE~-
LITO QUE TENGA VALIDEZ DE MANERA UNIVERSAL Y QUE PREVA--
LEZCA A TRAVES DE LOS Afos,

AL BUSCAR EL CONCEPTO DEL DELITO SE ATENDIO -
AL ORIGEN DE LA ACTITUD DELICTUOSA, AS[, DURANTE LARGO -

w



TIEMPO SE CREYO QUE LA MISERIA ERA LA CAUSA PRINCIPAL DE
LA DELINCUENCIA, PERO, GENERALMENTE LA TASA DE CRIMINALL
DAD HA AUMENTADO EN LOS PAfSES EN QUE SE HA LOGRADO LA -
PROSPERIDAD COLECTIVA, LA TEOR{A DE QUE LAS TENDENCIAS -
DELICITAS TIENEN SU ORIGEN EN LAS PRESIONES EMOCIONALES

Y LOS TRASTORNOS PS{QUICOS ES HOY LA MAS ACEPTADA ENTRE
LOS CRIMINOLOGOS, ’

PARA REAFIRMAR LA FALTA DE UNIFORMIDAD EN LOS
CRITERIOS SOBRE LA NOCIGN DEL DELITO, PODEMOS PENSAR EN
EL PRINCIPIO DE TERRITORIALIDAD, QUE SENALA QUE LA LEY -
DEBERA APLICARSE SOLO EN EL TERRITORIO SOBRE EL QUE TEN-
GA JURISDICCION EL ORGANO GUBERNAMENTAL QUE LA EMITIO; -
ATENDIENDO A LO SERALADO EN EL PRINCIPIO ANTERIOR, TENE-
MOS QUE LA APLICACION DE LA LEGISLACION MEXICANA OPERA =
SOLAMENTE DENTRO DEL TERRITORIOC NACIONAL, POR LO QUE NO
SE LE DA EL MISMO VALOR EN OTRO PAfS, As{ COMO LAS LEYES
EXTRANJERAS NO SON APLICADAS DENTRO DEL TERRITORIO DE LA
REPUBLICA MEXICANA, POR SER UNA PA{S LIBRE Y SOBERANO, -’
EN CUANTO AL TIEMPO PODEMOS OBSERVAR POR EJEMPLO, QUE -
LAS LEYES QUE EN EPOCAS PASADAS CONSIDERABAN A LOS ANIMA
LES COMO SUJETOS DEL DELITO, YA QUE PODfAN SER RESPONSA-
BLES DE UN ACTO CONSIDERADO DELICTUOSO, Y QUE ERAN JUZGA
DOS Y HASTA SENTENCIADOS, EN NUESTROS TIEMPOS YA NO . SON
OPERANTES, YA QUE ACTUALMENTE SOLO SE CONSIDERAN COMO -~
RESPONSABLES DE UN DELITO A LAS PERSONAS, ENTENDIENDOSE
QUE LAS COSAS Y LOS ANIMALES SOLO SON INSTRUMENTOS U OB~
JETOS DEL DELITO.

ENTRE ALGUNOS DE LOS CONCEPTOS QUE DEFINEN EL
DELITO, SE ENCUENTRAN LOS SIGUIENTES:



AqueL QUE SENALA QUE “DELITO ES LA INFRACCION
DE LA LEY DEL ESTADO, PROMULGADA PARA PROTEGER LA SEGURL
DAD DE LOS CIUDADANOS, RESULTANTE DE UN ACTO EXTERNO DEL
HOMBRE, POSITIVO O NEGATIVO, MORALMENTE IMPUTABLE Y POLS
TICAMENTE DAROSQ”,

EN LA ANTERIOR DEFINICIGN DEL DELITO ESTABLE-
CIDA POR FRANCISCO CARRERA, AL SENALAR QUE EL DELITO ES
LA INFRACCION DE LA LEY DEL ESTADO, SE CARECE DE ELEMEN-
TOS PARA DETERMINAR EN FORMA CLARA LO QUE ES EL DELITO,~-
YA QUE EL ESTADO PUEDE Y TIENE LA FACULTAD DE ESTABLECER
NORMAS DE POLICTA Y BUEN GOBIERNO Y CUYA INFRACCION NO -
DA COMO RESULTADO LA APARICION DE UN DELITO NECESARIAMEN
_TE, SINO UNA FALTA DE CARACTER ADMINISTRATIVO,

OTRO DE LOS PENALISTAS QUE SE HAN AVOCADO AL
ESTUDIO DEL DELITO ES CuELLO CALON, EN CUYO CONCEPTO DI-
CE QUE DELITO ES "LA INFRACCION HUMANA ANTIJUR(DICA, TI-
PICA, CULPABLE Y PUNIBLE”, 2

EN EL CONCEPTO DEL DELITO QUE SENALA CUELLO -
CALON, DETERMINA QUE EL DELITO DEBE SER PUNIBLE, EXIS~ -
TIENDO EN ESTE CASO EL PROBLEMA DE QUE NO TODOS LOS DELL
TOS SON PUNIBLES, YA QUE EN NUESTRA LEGISLACION SE PRE--.
SENTAN LAS LLAMADAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS QUE EXHIMEN AL

1.- CorTES IBARRA, MIGUEL ANGEL. DERECHO PENAL MEXICANO.
P, 90

2.- CASTELLANOS, FERNANDO, LINEAMIENTOS ELEMENTALES DEL
DERECHO PENAL, PP, 129-130



DELITO DE UNA PENA, PERO NO POR ELLO ESA ACTITUD DEJA DE
SER CONSIDERADA COMO DELICTUOSA, POR EJEMPLO EL ABORTO -
SENALADO EN LA FRACCION II DEL ART{cuLo 244 pet CoDIGO -
PENAL PARA EL ESTADO DE MEX1CO, QUE A LA LETRA DICE: “No
'ES PUNIBLE LA MUERTE DADA AL PRODUCTO DE LA CONCEPCION:,
I1.,- CUANDO EL EMBARAZO SEA RESULTADO DE UN DELITO DE =~
VIOLACION,” EN ESTE CASO LA MUERTE DEL FETO CONSTITUYE =
UN DELITO, PERO NO ES PUNIBLE POR SIGNIFICAR EL RECONOCIL
MIENTO AL DERECHO QUE LA MUJER TIENE A UNA MATERNIDAD -~
CONSENTIDA,

POR SU PARTE JIMENEZ DE ASUA ESTABLECE QUE -
“DELITO ES EL ACTO TIPICAMENTE ANTIJURI{DICO CULPABLE,
SOMETIDO A VECES A CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD
IMPUTABLE A UN HOMBRE Y SOMETIDO A UNA SANCION PENAL"

AL 1cuaL QUE CueLLo CALON, JIMENEZ DE AsUA ES
TABLECE QUE LA PUNIBILIDAD ES UN ELEMENTO ESENCIAL DEL -
DELITO, PERO COMO YA SE SENALO ANTERIORMENTE, EXISTEN DE
LITOS QUE NO SON PUNIBLES, POR EXISTIR CAUSAS EXCLUYEN--
TES DE RESPONSABILIDAD,

TAMBIEN SE . SENALA EN EL CONCEPTO QUE JIMENEZ
DE ASUA DA SOBRE EL DELITO, A LA IMPUTABILIDAD COMO UNO
DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES, PERO DEBEMOS TENER EN CUEN-
TA QUE EXISTEN DELITOS COMETIDOS POR SUJETOS QUE SON - ~

3.~ CASTELLANOS, FERNANDO. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DEL
DERECHO PENAL. P. 130



INIMPUTABLES, POR LO QUE EL DELITO SUBSISTE Y LA IMPUTA-
" BILIDAD DESAPARECE,

PARA ILUSTRAR LO ANTERIOR PODEMOS CITAR AQUE-
LLOS DELITOS COMETIDOS POR LOS MENORES DE EDAD, QUE POR
SU FALTA DE CAPACIDAD DE EJERCICIO SON INIMPUTABLES, POR
LO QUE LA IMPUTABILIDAD DESAPARECE SIN DESAPARECER EL ~
CARACTER DELICTIVO DE SU ACCION,

ENTRE OTROS DE LOS CONCEPTOS DEL DELITO TENE-
MOS POR EJEMPLO EL DE RAFAEL GAROFALO QUE DICE QUE EL =
DELITO “ES LA VIOLACION DE LOS SENTIMIENTOS ALTRUISTAS -
DE PROBIDAD Y DE PIEDAD, EN LA MEDIDA MEDIA INDISPENSA--
BLE PARA LA ADAPTACION DEL INDIVIDUO A LA COLECTIVIDAD”1q

MicueL ANGEL CORTES IBARRA CITA LA DEFINICION
DEL DELITO DE CELESTINO PORTE PETIT, QUIEN LO CONSIDERA
COMO "UNA CONDUCTA TIPICA, IMPUTABLE, ANTIJUR{DICA, CuUL-
PABLE, QUE REQUIERE A VECES ALGUNA CONDICION OBJETLIVA DE
PUNIBILIDAD Y PUNIBLE”, >

MEZGER SERALA QUE EL DELITO ES “LA ACCION TIPICAMENTE -
ANTIJURIDICA Y CULPABLE".6

4.- CoRTES IBARRA, MIGUEL ANGEL. DERECHO PENAL MEXICANC.
P, 90

5.~ CORTES IBARRA, MIGUEL ANGEL., DERECHO PENAL MEXICANO.
P, 92

6.~ CASTELLANOS, FERNANDO. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE -
DERecHO PENAL, P, 129



EL ARTICULO 60, DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTA
po DE MEXIco SENALA “SON DELITOS LAS ACCIONES U OMISIO--
NES PENADAS POR ESTE CODIGO...”

EN TANTO QUE EL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL EN SU ARTIcULO 70, ESTABLECE “DELITO ES EL ACTO
U OMISION QUE SANCIONAN LAS LEYES PENALES”,

LOS CONCEPTOS DEL DELITO QUE SENALAN LOS ORDE
NAMIENTOS ANTES CITADOS, NO DETERMINAN CLARAMENTE LO QUE
ES EL DELITO, PUES COMO YA QUEDO MENCIONADO EN LINEAS AN
TERIORES, EXISTEN DELITOS QUE GOZAN DE EXCUSAS ABSOLUTO-
RIOS SIN PERDER SU CARACTER DELICTIVO.

2.- ELEMENTOS DEL DELITO

, CoMO SE HA VISTO, HAN SIDO VARIOS LOS CONCEP-
TOS DEL DELiTO, YA QUE CADA AUTOR TIENE SU PROPIO PUNTO
DE VISTA Y OPINION DEL MISMO, LA MISMA DIVERSIDAD DE' CRL
TERIOS EXISTE EN CUANTO AL NUMERO DE ELEMENTOS ESENCIA--
LES DEL DELITO, POR LO QUE NO EXISTE UNIFORMIDAD RESPEC-
TO A DICHOS ELEMENTOS. ALGUNOS DE LOS AUTORES SENALAN cO
MO DOS LOS ELEMENTOS ESENCIALES DEL DELITO, OTROS, NO -
ESTANDO DE ACUERDO CON LO ANTERIOR, CITAN TRES ELEMENTOS
Y AS{ SUCESIVAMENTE CREANDOSE DE ESTA MANERA LAS CONCEP-
CIONES BITOMICAS, TRITOMICAS, TETRATOMICAS, PENTATOMICAS,

ETC.

TOMANDO EN CUENTA LAS CONCEPCIONES ANTERIORES *



Y POR LO TANTO LA FALTA DE UNIFORMIDAD RESPECTO A LOS -
ELEMENTOS ESENCIALES DEL DELTTO, Y PARA ABARCAR LA MAYOR
PARTE DE DICHOS ELEMENTOS, CITARE AQUELLOS QUE LA MAYQ--
R{A DE LOS PENALISTAS CONSIDERAN MAS IMPORTANTES PARA LA
IMTEGRACION DE LA NATURALEZA ESENCIAL DEL DELITO, SIENDO
LOS QUE SE MENCIONAN A CONTINUACION:

A) .- CONDUCTA,

LA IDEA QUE GENERALMENTE SE TIENE SOBRE CON--
DUCTA ES QUE SE TRATA ACERCA DEL COMPORTAMIENTO HUMANO -
EL CUAL DEBE SER VOLUNTARIO, POSITIVO O NEGATIVO, ENCAMIL
 NADO A LA OBTENCIOGN DE UN PROPGSITO.

LA CONDUCTA DEL HOMBRE COMO ELEMENTO DEL DELY
TO DEBE. CONSIDERARSE EN SUS DOS MANIFESTACIONES: POR ME-
»'DIO DE ACTOS O MEDIANTE OMISIONES. LA PRIMERA MANIFESTA-
CION DE LA CONDUCTA, EL ACTQ, CONSISTE EN LA ACTIVIDAD -
'POSITIVA,-ESTO ES, EN UN MOVIMIENTO CORPORAL, CON LO QUE
PODRA HACER LO QUE ESTA PROHIBIDO HACER, 0 SEA QUE, ES -
UN COMPORTAMIENTO QUE VIOLA UNA NORMA QUE PROHIBE.

RESPECTO A LA OMISION, CONTRARIAMENTE A LO --
QUE ES EL ACTO, ESTE CONSISTE EN UNA ACTIVIDAD NEGATIVA,
POR LO QUE SE ENCUENTRA AUSENTE LA ACTIVIDAD 0 MOVIMIEN-
TOS DEL CUERPO HUMANO, ESTO ES, SE DEJA DE HACER LO QUE
'SE DEBE HACER, POR LO QUE SE OMITE LA OBEDIENCIA DE CUM-
.. PLIMIENTO DE UNA NORMA QUE IMPONE UN DEBER HACER,
o - TANTO EL ACTO COMO LA OMISION SON MANIFESTA--
CIONES DE LA VOLUNTAD Y AMBOS LLEGAN A PRODUCIR UN RESUL



TADO MEDIANTE EL ALCANCE DE SU PROPGSITO, CAMBIANDO 0 Mo -
DIFICANDO EL MUNDO EXTERIOR. ’

B) .~ TIPICIDAD.

TIPICIDAD ES LA COINCIDENCIA DE LA CONDUCTA -
DEL IMPUTADO CON LA DESCRIPCION DEL TIPO DEL DELITO DES-
CRITO POR LA LEY PENAL,

AL HABLAR DE TIPICIDAD PUDIESE CONFUNDIRSE ~
CON EL CONCEPTO DE .LO QUE ES EL TIPO, PERO COMO LA MAYO-
RIA DE LOS AUTORES LO SENALA, ES NECESARIO HACER UNA DIS
TINCION ENTRE TIPO Y TIPICIDAD, PUES AL PRIMERO SE LE -~
CONSIDERA COMO AL DELITO MISMO, EN TANTO QUE A LA TIPICL
DAD, COMO HA QUEDADO SENALADO ANTERIORMENTE, LA CONSIDE-
RAN COMO cL ENCUADRAMIENTO DE LA CONDUCTA A LA DESCRIP-~
CION DEL TIPO DEL DELITO DESCRITO EN LA LEY PENAL.

POR LO ANTERIOR, LA TIPICIDAD ESTA CONSIDERA-
DA COMO UNO DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES DEL DELITO, YA -
QUE SI LA CONDUCTA HUMANA NO SE ENCUADRA A LO DISPUESTO
POR LA LEY, O SEA, QUE- NO HAY TIPICIDAD, ENTONCES SE DI-
CE QUE TAMPOCO EXISTE EL DELITO, CONSIDERANDO QUE NO TO-
DA LA CONDUCTA DEL HOMBRE DE NECESARIAMENTE COMO RESULTA
DO UN DELITO.

“No DEBE CONFUNDIRSE AL TIPO CON LA TIPICIDAD.
EL TIPO ES LA CREACION LEGISLATIVA, LA DESCRIPCIGN QUE -
EL ESTADO HACE DE UNA CONDUCTA EN LOS PRECEPTOS PENALES.
LA TIPICIDAD ES LA ADECUACIGN DE UNA CONDUCTA CON LA DES
CRIPCION LEGAL FORMULADA EN ABSTRACTO".’

10



‘¢).~ ANTIJURIDICIDAD.

OTRO DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO ES LA ANTI--
JURIDICDAD CONSIDERANDOSE COMUNMENTE COMO ANTIJURIDICO -
LO QUE VA EN CONTRA DEL DERECHO, POR LO QUE LA CONDUCTA
ANTIJURIDICA ES AQUELLA QUE VIOLA UNA NORMA ESTABLECIDA
POR EL ESTADO.

DE PINA ESTABLECE QUE LA ANTIJUR{DICIDAD ES -
LA "CONTRADICCION AL DERECHO O ILICITUD JURIDICA”,

Lo ANTERIOR SE REFIERE A LA ACTIVIDAD DEL HOM
BRE QUE VIOLA UNA NORMA JURIDICA,

FERNANDO CASTELLANOS DICE “LA ANTIJURIDICIDAD
ES PURAMENTE OBJETIVA, ATIENDE SOLO AL ACTO, A LA CONDUC
TA EXTERNA, PARA LLEGAR A LA AFIRMACIGN DE QUE UNA CON--
DUCTA ES ANTIJURIDICA, SE REQUIERE NECESARIAMENTE UN - -
JUICIO DE VALOR, UNA ESTIMACIGN ENTRE ESA CONDUCTA EN SU
FASE MATERIAL Y LA ESCALA DE VALORES DEL ESTADO".8

DE LO ANTERIOR SE PUEDE ESTABLECER QUE LA AN- 7
TIJURIDICIDAD ES OBJETIVA POR ATENDER A LA ACCION EJECU-

7.~ CASTELLANOS, FERNANDO. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE -
DERECHO PENAL. P. 165

8.~ CASTELLANOS, FERNANDO, LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE -
DERECHO PENAL. P, 176

11



'TADA QUE VIOLA EN CONCRETO EL ORDEN JUR[DICO ESTABLECIDO
POR EL ESTADO,

EXISTE ENTRE LOS DIVERSOS -AUTORES LA OPINION
DE QUE LA ANTIJURIDICIDAD COMPRENDE DOS ASPECTOS: LA AN~
TIJURIDICIDAD FORMAL Y LA ANTIJURIDICIDAD MATERIAL COMO
Lo SENALA CUELLO CALON “LA REBELDfA CONTRA LA NORMA JUR[
DIcA (ANTIJURIDICIDAD FORMAL) Y EL DARNO 0 PERJUICIO SO--
8IAL CAUSADO POR ESA REBELDIA (ANTIJURIDICIDAD MATERIAL)"

DE LO ANTERIOR PODEMOS DESPRENDER QUE UNA CON
DUCTA QUE VIOLA LA NORMA JURIDICA, DEBE ENTENDERSE COMO
ANTIJURIDICIDAD FORMAL, Y ESA MISMA CONDUCTA CAUSARA UN
PERJUICIO A LA COLECTIVIDAD, PRESENTANDOSE EN ESTE CASO
UNA ANTIJURIDICIDAD MATERIAL.

D).~ CULPABILIDAD,

LA CULPABILIDAD ES CONSIDERADA POR LA MAYORIA
DE LOS PENALISTAS COMO UNO DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES -
DEL DELITO, YA QUE LA CONDUCTA HUMANA ES CONSIDERADA DE-
'LICTUOSA CUANDO, ADEMAS DE SER T{PICA Y ANTIJURIDICA, ES
CULPABLE. ‘

9.~ CASTELLANOS, FERNANDO. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE -
DERECHO PENAL, P. 178

12



LA CULPABILIDAD SE REFIERE A UN SUJETO CUYA -
CONDUCTA ES TIPICA Y ANTIJURIDICA, ASI COMO AL CONTENIDO
PS{QUICO DE ESA CONDUCTA.,

IGNACIO VILLALOBOS CITA AL CONCEPTO QUE VON -
LISZT TIENE SOBRE LA CULPABILIDAD, QUE AL RESPECTO MEN--
CIONA "CULPABILIDAD ES EL NEXO PSICOLOGICO ENTRE EL HE--
CHO Y EL SUJETO; POR ESO TAMBIEN SE TOMA LA CULPABILIDAD
COMO AQUELLO QUE HACE QUE EL ACTO ANTIJURIDICO SEA REPRO
CHABLE SUBJETIVAMENTE".lo

PERO AL IGUAL QUE EL CONCEPTO DEL DELITO HA -
IDO VARIANDO A TRAVES DEL TIEMPO, EL CONCEPTO DE LA CUL-
PABILIDAD HA SUFRIDO MODIFICACIONES, AS{ EN EPOCAS PASA-
DAS SE CONSIDERABA SOLO EL RESULTADO OCASIONADO POR LA -
CONDUCTA DEL SUJETO, POSTERIORMENTE SE TOMO EN CUENTA EL
ASPECTO PSICOLOGICO, 0 SEA, LA PREVISION DEL ACTO Y LA -
VOLUNTARIEDAD DE SU CAUSACION,

CUELLO CALON DICE QUE “SE CONSIDERA CULPABLE
LA CONDUCTA, CUANDO A CAUSA DE LAS RELACIONES PSIQUICAS
EXISTEN ENTRE ELLA Y SU AUTOR, DEBEN SERLE JUR{DICAMENTE
REPROCHADA., '

EN cAPfTULO POR SEPARADO SERA TRATADA MAS AM-
PLIAMENTE LA CULPABILIDAD Y SUS DOS FORMAS: DOLO Y CULPA,

VILLALOBOS, IGNACIO. DERECHO PENAL MEXICANO., P, 282
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3.- SUJETOS Y OBJETGS DEL DELITO

EN LA EJECUCION‘DE LOS DELITOS CONCURREN TAN-
TO LOS HOMBRES, COMO LAS COSAS Y LAS NORMAS JURIDICAS --
QUE SE VIOLAN, CONSIDERANDOSE QUE LOS SERES HUMANOS SON
LOS SUJETOS DEL DERECHO, YA QUE SOLO ELLOS SON LOS TITU-
LARES DEL DERECHO Y A QUIENES SE LES PUEDE EXIGIR EL CUM
PLIMIENTO DE OBLIGACIONES, Y TODO AQUELLO QUE NO SEA PER
SONA, SERA COSA, POR LO QUE ESTOS SON SIMPLEMENTE OBJE--
TOS DEL DERECHO,

A).- SUJETO ACTIVO,

EL SUJETO ACTIVO DEL DELITO ES AQUEL QUE REA-
LIZA UNA ACTIVIDAD DELICTIVA, O SEA, ES EL AUTOR DEL DE-
LITO,

No ES POSIBLE CONCEBIR LA EXISTENCIA DE UN DE
LITO SIN LA PARTICIPACION DE UN SER HUMANO PARA SU EJECU
CION, PUES SI FALTA ESTE, EL DELITO NUNCA LLEGARA A REA-
LIZARSE; COMO EN EL CASO DEL FALLECIMIENTO DE UNA PERSO~
NA, SI ESTA PIERDE LA VIDA CAUSADA POR DISPAROS DE ARMAS
DE FUEGO QUE LE HAGA OTRA PERSONA, ESTA ULTIMA SERA CON-
SIDERADA COMO SUJETO ACTIVO DEL DELITO, PERO SI EL FALLE
CIMIENTO SE PRODUCE POR ENFERMEDAD NATURAL, ENTONCES NO
HABRA SUJETO ACTIVO, O SEA, NO EXISTIRA PERSONA ALGUNA -
A QUIEN SE LE PUEDA RESPONSABILIZAR DE LA MUERTE DEL EN-
FERMO, POR LO QUE EN ESTE CASO SE DICE QUE NO EXISTE DE-
L1T0,
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EN CONCLUSION PUEDE DECIRSE QUE, EL SUJETO AC
TIVO DEL DELITO ES EL DELINCUENTE, Y ESTA CALIDAD RECAE
SOBRE EL SER HUMANO AUTOR DE UNA CONDUCTA CONSIDERADA CO
MO DELICTIVA,

B),- SUJETO PASIVO.

EL SUJETO PASIVO DEL DELITO ES LA PERSONA - EN
QUIEN NO SE MANIFIESTA NINGUNA ACTIVIDAD DELICTIVA, SINO
QUE ES EL TITULAR DEL DERECHO VIOLADO, POR LO QUE SE DL
CE QUE ES LA PERSONA SOBRE QUIEN RECAE O SE EJECUTA EL -
DELITO,

PARA ILUSTRAR LO ANTERIOR PODEMOS CITAR EL DE
LITO DE LESIONES, EN EL QUE EL AGRESOR SERA EL SUJETO AC
TIVO DEL DELITO, PUES COMO YA SE DIJO, ES LA PERSONA QUE
EJECUTA ACTOS ENCAMINADOS A LA REALIZACION DE UN DELITO,
Y EL LESIONADO SERA EL SUJETO PASIVO DEL DELITO, POR SER
LA PERSONA SOBRE QUIEN SE EJECUTA EL DELITO.

c).- 0BJscTO MATERIAL.

EL OBJETO MATERIAL DEL DELITO ES LA PERSONA O
COSA SOBRE QUIEN RECAE EL DANO 0 PELIGRO, O SEA QUE, EL
SUJETO PASIVO DEL DELITO ES TAMBIEN EL OBJETO MATERIAL -
DEL MISMO POR SER LA PERSONA QUE, COMO SE CITO EN EL -
EJEMPLO ANTERIOR, SUFRE DANO, PERO NO PUEDE DECIRSE QUE
EL OBJETO DEL DELITO SEA SIEMPRE SUJETO PASIVO DEL MISMO
PUES RECUERDESE QUE EL OBJETO ES TAMBIEN LA COSA SOBRE -
LA QUE RECAE EL DANO O PELIGRO, POR LO QUE POR NO SER -
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PERSONA, NO PODRA SER SUJETO DEL DELITO.
D),- OBJETO JURIDICO.

POR OBJETO JUR{DICO DEL DELITO DEBE ENTENDER-
SE EL BIEN PROTEGIDO POR LA LEY, QUE ES LESIONADO POR UN
DELITO.

POR EJEMPLO EN EL DELITO DE ROBO, EL BIEN PRQ
TEGIDO POR LA NORMA ES LA PROPIEDAD QUE CONSTITUYE EL 0B
JETO JURIDICO DEL DELITO, Y LA EJECUCION DE DICHO DELITO
VIOLA LA NORMA QUE PROTEGE A LA PROPIEDAD, )

4.~ CLASIFICACION DEL DELITO

, EXISTEN DIVERSAS CLASIFICACIONES DEL DELITO -
ELABORADAS POR LOS PENALISTAS, BASANDOSE EN SUS DIFEREN-
TES CRITERIOS.

PRIMERAMENTE, CITAREMOS UNA CLASIFICACIGN GE-
NERAL Y, POSTERIORMENTE, UNA CLASIFICACION LEGAL HECHA -
POR EL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

A.~- CLASIFICACTON GENERAL,
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I, EN FUNCION DE SU GRAVEDAD,

TOMANDO EN CUENTA LA GRAVEDAD DEL DELITO, SE
HAN PRESENTADO DIVERSAS OPINIONES PARA LA CLASIFICACION
~DE LOS DELITOS, LA MAS ANTIGUA DE LAS CLASIFICACIONES ES
LA LLAMDCA TRIPARTITA, POR DISTINGUIR TRES TIPOS DIFEREN-
TES DE DELITOS: CR{MENES, DELITOS Y FALTAS O CONTROVER--
SIONES., '

A).- CRIMENES: SON LAS VIOLACIONES A LA LEY -
QUE LESTONAN DERECHOS NATURALES. COMO L0OS ATENTADOS CON--
TRA LA VIDA,

B).- DELITOS: SON VIOLACIONES A LOS DERECHOS
NACIDOS DEL CONTRATO SOCIAL, COMO EL DERECHO DE PROPIE--
DAD, :

C).- FALTAS 0 CONTRAVERSIONES: SON LAS INFRAC
CIONES COMETIDAS A LOS REGLAMENTOS DE POLICIA Y BUEN GO-
‘BIERNO,

[I, POR SU RESULTADO.

DE ACUERDO AL RESULTADO QUE PRODUCEN, LOS DE-
LITOS SE DIVIDEN EN FORMALES Y MATERIALES, '

A).- DELITOS FORMALES: SON LOS QUE AGOTAN fN-
TEGRAMENTE EL TIPO PENAL, SIN PRODUCIR UN RESULTADO MATE
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RIAL EXTERNO, POR EJEMPLO LA PORTACION DE ARMAS PROHIBI-
pAs (ARrT{cuLo 160 c.r.)

B).~ DELITOS MATERIALES: SON AQUELLOS QUE RE-
QUIEREN PARA SU INTEGRACION, LA PRODUCCION DE UN RESULTA
DO MATERIAL, POR EJEMPLO EL DANO EN PROPIEDAD AJENA.

11, POR EL DANO QUE CAUSAN.

EN RELACION AL DARO QUE CAUSAN LOS DELITOS, -
ESTOS SE CLASIFICAN EN DELITOS DE LESION Y DELITOS DE PE
LIGRO.

A) .- DELITOS DE LESIGN: SON AQUELLOS QUE CAU-
~ SAN UN DANO DIRECTO Y EFECTIVO EN EL BIEN JURIDICO TUTE-
- LADO POR LA LEY, CoMO EL ABORTO.

7 B) .~ DELITOS DE PELIGRO: SON AQUELLOS QUE AME
NAZAN CAUSAR UN DARO EFECTIVO AL BIEN JUR{DICAMENTE PRO-
TEGIDO, COMO EL ABANDONO DE PERSONAS,

IV, POR SU DURACION.

_ ESTOS DELITOS SE CLASIFICAN EN INSTANTANEOS -
PERMANENTES, CON EFECTOS PERMANENTES Y CONT{NUOS.

A).- DELITOS INSTANTANEOS: SON AQUELLOS QUE -
SE CONSUMAN MEDIANTE UNA SOLA CONDUCTA Y EN FORMA MOMEN-
TANEA. como EL DELITO DE LESIONES.

CB),- DELITOS PERMANENTES: SON AQUELLOS DONDE
LA ACCION QUE LOS CONSJMA CREA UN ESTADO DELICTUOSO QUE

18



SE PROLONGA EN EL TIEMPO MIENTRAS SUBSISTE LA LESIGN DEL
BIEN JUR{DICO AFECTADO. POR EJEMPLO EL RAPTO.

¢) .- DELITOS CON EFECTOS PERMANENTES: SON - -
AQUELLOS EN LOS QUE EL RESULTADO DAROSO PERDURA EN EL =~
TIEMPO, POR EJEMPLO EL HOMICIDIO,

D).~ DELITOS CONTINUOS: SON AQUELLOS EN QUE -~
SE PROLONGA SIN INTERRUPCION, POR MAS O MENOS TIEMPO, LA
ACCION O LA OMISION QUE LOS CONSTITUYEN,

V. POR LA INDOLE DE LA INFRACCION.

ESTOS DELITOS SE CLASIFICAN EN SIMPLES Y COM-
PLEJODS.,

, A),- DELITOS SIMPLES: SON AQUELLOS EN LOS QUE
“LA INFRACCION ES UNICA. POR EJEMPLO EL HOMICIDIO,

B).- DELITOS COMPLEJOS: SON AQUELLOS DONDE LA
FIGURA JUR{DICA CONSTA DE DOS INFRACCIONES, Y ESTA FU- -
SION DA LUGAR AL NACIMIENTO DE OTRA FIGURA DELICTIVA SU-
PERIOR EN GRAVEDAD A LOS QUE FORMAN 0 COMPONEN., POR EJEM
- PLO EL ROBO EN CASA HABITADA,

VI. POR LA FORMA DE SU PERSECUCION,

ESTOS DELITOS SE DIVIDEN EN DELITOS DE OFICIO
Y DELITOS DE QUERELLA NECESARIA, '

19



A),- DELITOS DE OFICIO: SON AQUELLOS DONDE LA-
AUTORIDAD INTERVIENE EN SU PERSECUCION CASTIGANDO AL RES
PONSABLE, SIN QUE MEDIE PETICION DEL OFENDIDO, LA MAYQ-~
RfA DE LOS DELITOS CONTENIDOS EN EL CODIGO PENAL SON DE
oF1IC10,

B).- DELITOS DE QUERELLA NECESARIA: SON AQUE-
LLOS DELITOS DONDE LA AUTORIDAD SOLO ACTUA, PARA LA PER-

SECUCION, A PETICION DE LA PARTE OFENDIDA. POR EJEMPLO -
EL. ESTUPRO,

VI1. POR SU NATURALEZA.

ESTOS DELITOS SE DIVIDEN EN COMUNES, FEDERA"
LES, OFICIALESo POLITICOS Y MILITARES,

A).- DELITOS COMONES: SON AQUELLOS QUE SE FOR
MULAN EN LAS LEYES DICTADAS POR LAS LEGISLATURAS LOCALES.

B).- DELITOS FEDERALES: SON AQUELLOS QUE SE -
ESTABLECEN POR EL CONGRESO DE LA UNION.

€).- DELITOS OFICIALES: SON AQUELLOS COMETI--
DOS POR EMPLEADOS O FUNCIONARIOS PUBLICOS EN EL DESEMPE-
fO DE SUS FUNCIONES.

D).~ DELITOS POLITICOS: SON LOS QUE LESTONAN
LA INTEGRIDAD O SEGURIDAD DEL ESTADO, COMO LA REBELION,

E).- DELITOS MILITARES: SON LOS QUE AFECTAN -
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DIRECTAMENTE LA DISCIPLINA E INTEGRIDAD DEL EJERCITO NA-
CIONAL, ESTOS DELITOS SOLO SON DE PUNICION EXCLUSIVA PA-
RA LOS MIEMBROS DEL EJERCITO.
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CLASIFICACION

LOS DELITOS,

{ 1.~ EN FUNCION

A),

| DE SU GRAVEDAD B).-
c).-

[1.- POR SU RE ). -

| SULTADO ) .-

DARO QUE CAU--

A
B
I11,- POR EL - ) A),
B
A

SAN ),-
IV,- POR SUDU [A).-
RACION
B).-
GENERAL DE -<i <f
C)l"
D).-
N
V.- PR LA IN- [ A).-
DOLE DE LA IN-
FRACCION .-
VI.- POR LA - _J ).~
FORMA DE SU - ) 8).-
PERSECUCION
VI~ POR SU - [A).-
NATURALEZA B).-
C)l"
D)l'
Y ).

CRIMENES
DELITOS
FALTAS

DELITOS FORMALES
DELITOS MATERIA--
LES, :

DELITOS DE LESION

DEL1TOS DE PELIGRO

DELITOS INSTANTA-
NEOS,

DELI1TOS PERMANEN-
TES.

DELITOS CON EFEC-
TOS PERMANENTES.
DEL1TOS CONTINUOS

DELITOS SIMPLES

DELITOS COMPLEJOS

DELITOS DE OFICIO
DELITOS DE QUERE-
LLA NECESARIA,

DELITOS COMUNES

DEL1TOS FEDERALES
DEL1ITOS POLITICOS
DELITOS OFICIALES
DEL1TOS MILITARES
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B.- CLASIFICACION LEGAL DE LOS DELITOS.

, LA CLASIFICACION LEGAL DE LOS DELITOS ESTA DI
VIDIDA EN VEINTITRES CAPITULOS Y CONTENIDA EN EL LIBRO -
SEGUNDO DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD DE LA NACION; De-
LITOS CONTRA EL DERECHO INTERNACIONAL; DELITOS CONTRA LA
HUMANIDAD; DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA; DELITOS
EN MATERIA DE VIAS DE COMUNICACION Y CORRESPONDENCIA; DE
LITOS CONTRA LA AUTORIDAD; DELITOS CONTRA LA SALUD; DEL]
TOS CONTRA LA MORAL PuUBLICA Y LAS BUENAS COSTUMBRES; DE-
LITOS COMETIDOS POR FUNCIONAR]OS PUBLICOS; DELITOS COME-
TIDOS EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA; DELITOS DE RES--
PONSABILIDAD PROFESIONAL; DELITOS DE FALSEDAD; DELITOS -
CONTRA LA EconoMIA POBLICA; DELITOS SEXUALES; DELITOS -
CONTRA EL EsTAaDO CIVIL Y BiGAMIA; DELITOS EN MATERIA DE
~INHUMACIONES Y EXHUMACIONES; DELITOS CONTRA LA PAZ Y SE-
GURIDAD DE LAS PERSONAS; DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA In-
TEGRIDAD CORPORAL; DELITOS CONTRA EL HONOR, PRIVACION -
" ILEGAL DE LA LIBERTAD Y OTRAS GARANTIAS; DELITOS EN CON-
TRA DE LAS PERSONAS EN Su PATRIMONIO; Y DELITOS DE ENcCu-
~ BRIMIENTO, ' ’
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. CAPITULG  II
LA CONDUCTA



-1.- CONCEPTO DE CONDUCTA

DENOMINACIONES DIVERSAS SE HAN DADO PARA EX--
PRESAR LA CONDUCTA HUMANA, COMO SON: CONDUCTA, HECHO, AC
TO Y ACCION. DENTRO DE NUESTRA LEGISLACION PENAL, LA DE-
NOMINACION MAS ACEPTADA ES LA DE CONDUCTA O HECHO COMO -
ELEMENTO OBJETIVO, EL CUAL SE INTEGRA CON LA CONDUCTA, -
EL NEXO CAUSAL Y UN RESULTADO; LUIS JIMENEZ DE ASUA CON-
SIDERA QUE EL PRIMER CARACTER DEL DELITO ES SER UN ACTO,
PARA EL, LA PALABRA ACTO ES LA MEJOR EMPLEADA Y NO LA PA
LABRA HECHO, YA QUE HECHO, DICE, ES TODO ENCAECIMIENTO -
DE LA VIDA Y PROCEDE TANTO DEL HOMBRE COMO DE LA NATURA-
LEZA, SUPONE EL ACTO LA EXISTENCIA DE UN SER DOTADO DE -
VOLUNTAD QUE LO EJECUTA,

LA PALABRA ACTO EN UNA ACEPCION AMPLIA, COM--
PRENDE EL ASPECTO POSITIVO ACCIOGN Y EL NEGATIVO OMISION,
Y DEFINE EL ACTO COMO LA MANIFESTACION DE LA VOLUNTAD =~
QUE POR NO HACER LO QUE SE ESPERA DEJA SIN CAMBIO AL MUN
DO EXTERIOR, CUYA MODIFICACIGN SE ESPERA, EN CONCLUSION
SE DICE QUE, ACTO ES UNA MANIFESTACION DE VOLUNTAD QUE,
POR MEDIO DE LA ACCION U OMISION SE REALIZA UN CAMBIO EN
EL MUNDO EXTERIOR,

ENTONCES SE DICE QUE EL ACTO ES UNA CONDUCTA
HUMANA VOLUNTARIA QUE PRODUCE UN RESULTADO,

PARA CUELLO CALON EL DELITO ES UN ACTO HUMANO,
UNA MODALIDAD JUR{DICAMENTE TRASCENDENTE DE LA CONDUCTA
HUMANA, UNA ACCION.
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LA ACCION EN SENTIDO AMPLIO CONSISTE EN LA --
CONDUCTA EXTERNA VOLUNTARIA ENCAMINADA A LA PRODUCCION -
DE UN RESULTADO, Y COMPRENDE TANTO LA CONDUCTA ACTIVA, -
EL HACER POSITIVO, COMO LA CONDUCTA PASIVA, LA OMISION,

LA ACCION EN SENTIDO ESTRICTO CONSISTE EN UN
MOVIMIENTO CORPORAL VOLUNTARIO, O EN UNA SERIE DE MOVI--
MIENTOS CORPOREOS DIRIGIDOS A LA OBTENCION DE UN FIN DE-
- TERMINADO,

LA OMISION ES UNA MANIFESTACION DE LA VOLUN--
TAD QUE SE EXTERIORIZA EN UNA CONDUCTA PASIVA, EN UN NO
HACER, PERO NO TODA INACTIVIDAD VOLUNTARIA CONSTITUYE -
UNA OMISIGN PENAL, PARA QUE SE PRESENTE ESTA, DEBE CONSIL
DERARSE LA INACTIVIDAD VOLUNTARIA CUANDO LA NCRMA PENAL
IMPONE EL DEJAR DE EJECUTAR UN HECHO DETERMINADO.,

PARA CELESTINO PORTE PETIT EL ELEMENTO OBJETL
VO DEL DELITO NQ ES SOLAMENTE LA CONDUCTA, SINO TAMBIEN
EL HECHO DE ACUERDO A LA DESCRIPCION DEL TIPO, POR LO -~
QUE LOS DELITOS SE PODRAN DIVIDIR EN AQUELLOS DE MERA -
CONDUCTA Y LOS DE RESULTADO MATERIAL.

CUANDO EL TIPO LEGAL DESCRIBE UNA ACCION O -
UNA OMISION, EL ELEMENTO OBJETIVO DEL DELITQ ES LA CON-
DUCTA, PERO SI ADEMAS DE LA ACCION O DE LA OMISION, LA -
LEY REQUIERE LA PRODUCCIGN DE UN RESULTADO MATERIAL UNI-
DO POR UN NEXO CAUSAL, ENTONCES SE DICE QUE ES EL HECHO
EL ELEMENTO OBJETIVO DEL DELITO,

EN LOS DELITOS DE MERA ACTIVIDAD EN LOS QUE ~-
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NO EXISTE UNA RESULTADO MATERIAL, SE DICE QUE LA CONDUC-
TA AGOTA EL ELEMENTO OBJETIVO DEL DEL1TO.

CUANDO SE PRECISA DE UN RESULTADO MATERIAL, -
- SEGUN LA DESCRIPCION DEL TIPO, SE DICE ENTONCES QUE LA -
CONDUCTA ES UN ELEMENTO DEL HECHO, POR LO QUE EL PROFE--
SORPORTE PETIT SENALA QUE EL HECHO ESTA FORMADO POR UNA
CONDUCTA, UN RESULTADO Y UN NEXO CAUSAL.

FERNANDO CASTELLANOS NOS DICE QUE DENTRO DE -
LA PALABRA CONDUCTA SE PUEDE INCLUIR CORRECTAMENTE TANTO
EL HACER POSITIVO (ACTUAR, REALIZAR UNO © VARIOS MOVI- -
MIENTOS CORPORALES), COMO EL NEGATIVO (LA OMISION, EL -~
ABSTENERSE DE ACTUAL U OBRAR),

EL MmIsMOo MAESTRO CASTELLANOS DICE QUE NO HAY
INCONVENIENTE EN ACEPTAR LOS TERMINOS CONDUCTA Y HECHO,-
SENALANDO QUE "SI CONVENCIONALMENTE SE HABLA DE HECHO PA
RA DESIGNAR LA CONDUCTA, EL RESULTADO Y SU NECESARIO NE-
X0 CAUSAL, Y DEL VOCABLO CONDUCTA CUANDO EL TIPO SOLO -
EXIGE UN ACTO O UNA OMISION, LA DISTINCIGN NOS PARECE -
UTIL, DESDE LUEGO, UNICAMENTE EXISTE EL NEXO CAUSAL EN -
LoS ILfCITOS DE RESULTADO MATERIAL; LOS DE SIMPLE ACTIV]
?AD (0 INACTIVIDAD) COMPORTAN SOLO UN RESULTADO JURIDICO”

1,- CASTELLANOS, FERNANDO., LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE -
DERECHO PENAL, P, 48
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PUEDE PRESENTAR, EL ELEMENTO OBJETIVO DEL DE-
LITO, LAS FORMAS DE ACCION, OMISION Y COMISION POR OMI--
SION, '

LA ACCION ESTA INTEGRADA POR MEDIOQ DE UNA AC-
TIVIDAD VOLUNTARIA, ESTO ES, CONCEBIR UN COMPORTAMIENTO,
UN MOVIMIENTO QUE HA DE REALIZARSE Y LA DECISION DE EJE-
CUTARLO. .

TANTO LA OMISION COMO LA COMISION POR OMISION
SE FORMAN DE UNA INACTIVIDAD, SOLO QUE EN LA OMISION -
EXISTE LA VIOLACION DE UN DEBER JUR{DICO DE HACER, Y EN
LA OMISION POR OMISION SE PRESENTA LA VIOLACION DE DOS -
DEBERES JURIDICOS, UNO DE HACER Y OTRO DE NO HACER 0 ABS
TENERSE .

VISTO QUE EXISTEN DIFERENTES DENOMINACIONES -
PARA REFERIRSE A LA CONDUCTA HUMANA, CITARE ALGUNOS DE -
LOS CONCEPTOS DE LOS DIVERSQS PENALISTAS, COMO ES EL CA-
SO ACEPTADO POR EL MAESTRO CASTELLANOS AL DEFINIR A LA -
CONDUCTA COMO "EL COMPORTAMIENTO HUMANO VOLUNTARIO, POSL
TIVO 0 NEGATIVO, ENCAMINADO A UN PROPéSITo",Z

LOPEZ GALLO TIENE LA MISMA IDEA ANTERIOR, S0-
LO QUE AL COMPORTAMIENTO HUMANO LE LLAMA ACTIVIDAD O -

2.- CASTELLANOS, FERNANDO. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE -
DERECHO PENAL. P. 149
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INACTIVIDAD VOLUNTARIA QUE VIOLA UNA NORMA PROHIBITIVA ©
UNA NORMA PRECEPTIVA O AMBAS NORMAS,

POR LO QUE SE REFIERE A PORTE PETIT, LA LLAMA
A LA CONDUCTA EL HACER YOLUNTARIO O EL NO HACER VOLUNTA-
RIO O NO VOLUNTARIO,

EXISTEN OTROS AUTORES QUE SENALAN QUE LA CON-
DUCTA ES LA MANIFESTACION DE LA VOLUNTAD, MEDIANTE EL MO
VIMIENTO CORPOREO DEL HOMBRE,

OTROS MAS ESTABLECEN "ESTIMAMOS QUE LA CONDUC
TA CONSISTE EN EL PECULIAR COMPORTAMIENTO DE UN HOMBRE -
QUE SE TRADUCE EXTERIORMENTE EN UNA ACTIVIDAD 0 INACTIVL
DAD VOLUNTARIA. ESTE CONCEPTO ES COMPRENSIVO DE LAS FOR-
MAS EN LAS CUALES LA CONDUCTA PUEDE EXPRESARSE: ACCION U
OMISION., CONVIENE INSISTIR EN QUE LA CONDUCTA CONSISTE -
EXCLUSIVAMENTE EN UNA ACTIVIDAD O MOVIMIENTO CORPORAL, O
BIEN EN UNA INACTIVIDAD, UNA ABSTENCION, UN NO HACER; -
TANTO EL ACTUAL COMO EL OMITIR, EL HACER COMO EL NO HA--
CER, TIENEN [NTIMA CONEXION CON UN FACTOR DE CARACTER -
PS{QUICO QUE SE IDENTIFICA CON LA VOLUNTAD DE EJECUTAR -
LA ACCION O DE NO REALIZAR LA ACTIVIDAD ESPERADA".3

3.~ PAVON VASCONCELOS, FRaNCISCO. MANUAL DE DERECHO PE--
NAL Mexicano, p. 176
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2.~ FORHAS DE LA CONDUCTA

LA CONDUCTA PUEDE ADOPTAR LAS.:SIGUIENTES FOR-
© MAS: ‘ '

. (R: ACCION
FoRMAS DE LAJ ' -
CONDUCTA <<~ o A),- OMISION SIMPLE
E: OMISION .
; SR B).,~- OMISION IMPROPIA O COML
‘ . SION POR OMISION,
N\ ' :
Az ACCION,

SEGUN CuELLO CALON, LA ACCION EN SENTIDO ES--
'TRICTO ES LA MANIFESTACION DE LA VOLUNTAD MEDIANTE EL MQ
VIMIENTO CORPORAL ENCAMINADO A LA PRODUCCIGN DE UN CAM--
BIO O PELIGRO DE CAMBIO EN EL MUNDO EXTERLOR, MEDIANTE -
LA ACCION U OMISION,

: POR SU PARTE PORTE PETIT EXPRESA. QUE NO DEBE

: HACERSE REFERENCIA AL RESULTADO MATERIAL, YA QUE LA ACTI
- VIDAD}O EL HACER NO SIEMPRE PRODUCEN UN RESULTADO, SIEN-
DO ESTE EN TODO CASO UNA CONSECUENCIA DE LA ACCION.

. SE PUEDE AFIRMAR QUE, COMO HA QUEDADO ESTABLE
'CIDO EN EL CAPITULO ANTERIOR, LA ACCION O ACTO ES UNA AC
~ TIVIDAD POSITIVA, ES HACER LO QUE NO DEBE HACERSE, ES EL
~ COMPORTAMIENTO QUE VIOLA UNA NORMA QUE PROHIBE, POR LO -
QUE CAS1 TODOS LOS DELITOS SON DE ACCION, YA QUE LA MAYQ
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R{A DE ELLOS SON PRODUCTO DE UN COMPORTAMIENTO QUE SAN--
- CIONAN LAS LEYES PENALES, Y AL NO ACEPTAR DETERMINADAS -
CONDUCTAS LAS ESTAN PROHIBIENDO, POR LO QUE, AL ENCUA- -
DRARSE LA CONDUCTA AL TIPO LEGAL, SE ESTA VIOLANDO LA -
NORMA QUE PROHIBE.

| RESPECTO A LOS ELEMENTOS DE LA ACCION, GENE--
RALMENTE SON TRES LOS SENALADOS POR LOS AUTORES:

ELEMENTOS MANIFESTACION DE LA VOLUNTAD
DE LA RESULTADO
ACCION RELACION DE CAUSALIDAD

LA MANIFESTACION DE LA VOLUNTAD ABARCA SOLA--
MENTE EL MOVIMIENTO CORPORAL VOLUNTARIO, SE REFIERE A LA
CONDUCTA, LA QUE TRAE COMO CONSECUENCIA UN RESULTADO.

MEDIANTE LA MANIFESTACION DE LA VOLUNTAD SE -
EXTERIORIZA EL QUERER HACER, A TRAVES DE LOS MOVIMIENTOS
DEL CUERPO HUMANO CON REFERENCIA A LA DESCRIPCIGN CONTE-
NIDA EN EL TIPO LEGAL, '

} CoMo ES LGGICO EL RESULTADO ES LA CONSECUEN--
CIA DEL MOVIMIENTO CORPORAL VOLUNTARIO, O SEA QUE, EL -
HACER LO QUE SE QUIERE HACER PRODUCE UN CAMBIO EM EL MUN
DO EXTERIOR, AL QUE SE LE LLAMA RESULTADO, POR SER EL -
PRODUCTO DE UNA SERIE DE MOVIMIENTOS DEL CUERPO HUMANO,-
QUE DE NO HABERSE REALIZADO, NO EXISTIR{A CAMBIO ALGUNO,
Y POR LO TANTO NO SE TENDR{A UN RESULTADO.

3



BATTAGLINI EXPRESA QUE “RESULTADO LO CONSTITU
YEN LA MODIFICACION DEL MUNDO EXTERNO PRODUCIDO POR LA -
ACCION POSITIVA O NEGATIVA DEL AGENTE".“

POR SU PARTE MOGGIORE AFIRMA QUE RESULTADO ES
EL EFECTO DEL ACTO VOLUNTARIO EN EL MUNDO EXTERIOR, 0 -~
MAS ‘PRECISAMENTE, LA MODIFICACION DEL MUNDO EXTERIOR CO-
MO EFECTO DE LA ACTIVIDAD DELICTUQSA.

_EL RESULTADO ES UN EFECTO DE LA CONDUCTA CON-
~FORME AL TIPO DESCRITO POR EL ESQUEMA LEGAL.

CON REFERENCIA A LA RELACION DE CAUSALIDAD DE
BE INDICARSE QUE ESTA SE INTEGRA CON LA CONDUCTA Y EL RE
SULTADO, POR LO QUE LA RELACION CAUSAL ES INDISPENSABLE

PARA PODER ATRIBUIR UN RESULTADO A LA CONDUCTA DE UNA -~ -

" PERSONA.

, LA RELACION O NEXO DE CAUSALIDAD SUPONE UNA - -
CONEXION ENTRE DOS PROCESOS, ENTRE LA CAUSA POR UN LADO,
QUE NO ES MAS QUE LA CONDUCTA, Y EL EFECTO POR EL OTRO -
LADO, REFIRIENDOSE ESTE AL RESULTADO,

, Asf RANIERI EXPRESA DEL NEXO CAUSAL “QUE ES -
LA RELACION EXISTENTE ENTRE LA CONDUCTA Y EL RESULTADO Y
MEDIANTE LA CUAL NO SE HACE POSIBLE LA ATRIBUCION MATE--

ly,~ PAVGN VASCONCELOS, FRANCISCO, MANUAL DE DERECHO PE--
NAL Mexicano, p. 195
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RIAL-DE ESTA A AQUCLLA COMO A SU CAUSA”. 5

B: OMISION,

- EN EL CAP{TULO ANTERIOR HA QUEDADO ESTABLECI-
DO QUE LA OMISION CONSISTE EN UNA ACTIVIDAD NEGATIVA, EN
DEJAR DE HACER LO QUE DEBE HACERSE, EN OMITIR LA OBEDIEN
CIA DE UNA NORMA QUE IMPONE UN DEBER HACER,

"POR LO ANTERIOR PUEDE DECIRSE QUE UNA PERSONA,
SIN REALIZAR MOVIMIENTO ALGUNO DE SU CUERPO, PUEDEVYIOE'
LAR LA LEY, MEDIANTE UNA OMISION, o

PARA EJEMPLIFICAR LO ANTERIOR, PODEMOS CITAR
EL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO, QUE EN SU CAPL
TULO V: OMISION DE AUXILIO ARTI{CULO 194 ESTABLECE: AL -
QUE OMITE AUXILIAR A UNA PERSONA QUE POR CUALQUIER CIR--
CUNSTANCIA, ESTUVIERE AMENAZADA DE UN PELIGRO CUANDO PU-
DIERE HACERLO SIN RIESGO ALGUNO, O DEJARE DE AVISAR INME
DIATAMENTE A LA AUTORIDAD... :

, LA OMISION COMPRENDE DOS FORMAS, POR LO QUE -
DEBE HACERSE UNA DISTINCION ENTRE ELLAS:

LA OMISION SIMPLE "CONSISTE EN UN NO HACER, =

5.~ PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. MANUAL DE DERECHO PE--
NAL MeExicano., p. 204
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vOLUNTARIO O CULPOSO, VIOLANDOGUNA NORMA PRECEPTIVA, PRO
DUCIENDO UN RESULTADO TiPIco“,

A LA OMISION SIMPLE TAMBIEN SE LE CONCOCE CoO-
MO OMISION PROPIA, Y SI VIOLA SGLO UNA NORMA DISPOSITIVA
ENTONCES SE DEJA DE HACER LO QUE SE ORDENA, SIN PRODUCIR
UN RESULTADO MATERIAL, SINO SOLO EL RESULTADO TIPIFICADO
EN UN ORDENAMIENTO LEGAL.

LA OMISIGN IMPROPIA O COMISION POR OMISIGN SE
PRESENTA CUANDO SE CAUSA UN CAMBIO EN EL MUNDO EXTERIOR,
ABSTENIENDOSE DE HACER LO ORDENADO,

POR LO TANTO EN LA COMISIGN POR OMISION EXIS-
TE UNA DOBLE VIOLACION DE DEBERES, UNO DE HACER Y OTRO -
DE ABSTENERSE, POR LO QUE TAMBIEN SON VIOLADAS DOS NOR--
MAS, UNA DISPOSITIVA Y OTRA PROHIBITIVA.

SE PRESENTA EL DELITO DE COMISION POR OMISIGN
CUANDO SE PRODUCE UN RESULTADO MATERIAL Y TIPICO MEDIAN-
TE UN NO HACER VOLUNTARIO O CULPOSO, CON VIOLACION DE -
UNA NORMA PRECEPTIVA Y DE OTRA PROHIBITIVA.

PARA EJEMPLIFICAR LO ANTERIOR PODEMOS ACUDIR
AL ARTIcuLo 194 peL COpico PEMAL PARA EL ESTADO DE MEXI-
CO, QUE YA FUE CITADO ANTERIORMENTE, POR LO QUE SI SE -

6.~ CASTELLANOS, FERNANDO, LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE -
DERECHO PENAL, P, 153
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OMITE EL AUXILIO DE UNA PERSONA AMENAZADA DE UN PELIGRO
SE PRODUCE UN RESULTADO TIPICO, SIEMPRE Y CUANDO LA PER-
SONA EN PELIGRO NO SUFRA DANO ALGUNO, PUES SI ESTO SUCE-
DE, SE PRODUCIRA UN RESULTADO MATERIAL, ES DECIR, LA OML
SION DE AUXILIO NO SGLO VIOLA UNA NORMA LEGAL PRODUCIEN-
DO UN RESULTADO TIPICO, SINO QUE ADEMAS CAUSA LESIONES 0
LA MUERTE DE LA PERSONA QUE SUFRIA EL PELIGRO, CAUSANDO
EL RESULTADO MATERIAL, Y QUE PUDO EVITARSE EN CASO DE -
HABER PRESTADO EL AUXILIO REQUERIDO,

EXISTEN DIFERENCIAS ENTRE LA OMISION SIMPLE =~
Y LA COMISION POR OMISIGN, SIENDO ESTAS LAS SIGUIENTES:

“A).,- EN LA OMISION SIMPLE SE VIOLA UNICAMEN-
TE UNA NORMA PRECEPTIVA PENAL, EN TANTO EN LOS DELITOS -
DE COMISION POR OMISION, SE VIOLA UNA NORMA PRECEPTIVA -
PENAL O DE OTRA RAMA DEL DERECHO Y UNA NORMA PROHIBITIVA
DE MATURALEZA ESTRICTAMENTE PENAL;

B).- EN LOS DELITOS DE OMISION SIMPLE sOLO -
SE DA UN RESULTADO JURIDICO; EN LOS DE COMISIGN POR OMI-
SION, SE PRODUCE UN RESULTADO TANTO JUR{DICO COMO MATE--
RIAL, Y

C).- EN LA OMISION SIMPLE ES LA OMISION LA -
QUE INTEGRA EL DELITO, MIENTRAS EN LA COMISION POR OMI--
SION ES EL RESULTADO MATERIAL LO QUE CONFIGURA EL TIPO -
puNIBLE”./

7 .- PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. ManuaL DE DERECHO PE--
NAL MexIcANo. P, 194
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3. LUGAR Y TIEMPO DE LA COMISION DEL DELITO

HAY QUE TENER PRESENTE QUE NO SIEMPRE EXISTE
UNA COINCIDENCIA ENTRE EL LUGAR Y EL TIEMPO EN DONDE SE
REALIZA LA CONDUCTA Y AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE EL
RESULTADO, ES ENTONCES CUANDO SURGEN PROBLEMAS COMO SO--
 BRE ‘LA APLICACION DE LA LEY PENAL, ATENTO AL SISTEMA FE-
DERAL MEXICANO, POR LO QUE ES IMPORTANTE DETERMINAR CUAN
DO Y DONDE -HA TENIDO VERIFICATIVO EL HECHO DELICTUO0SO.

PARA DAR SOLUCION A LO ANTERIOR SE HAN ELABO-
RADO VARIAS TEOR[AS:

A) .- TEORfA DE LA ACTIVIDAD: EN ESTA ES DETER
MINANTE LA ACCION EJECUTADA, POR LO QUE EL LUGAR Y EL -~
TIEMPO DE LA ACCIOM U OMISION DETERMINAN EL LUGAR Y TIEM
PO ‘DEL DELITO,

B) .~ TEOR{A DEL RESULTADO: SEGON ESTA TEORfA
EL LUGAR Y TIEMPO EN QUE SE EJECUTA |.A CONDUCTA DELICTI-
" VA, SON AQUELLOS EM LOS CUALES SE PRODUCE EL RESULTADO -
MATERIAL EXIGIDO POR EL TIPO LEGAL,

, C).- TEORfA UMITARIA: ESTA TEOR{A SENALA QUE
EL DELITO SE COMETE TANTO EN EL LUGAR Y TIEMPO EN QUE SE
EJECUTA LA CONDUCTA DELICTIVA, COMO EN EL LUGAR Y TIEMPO
EN QUE SE PRODUCE EL RESULTADO,
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.- AUSEHCIA DE COHDUCTA

LA AUSENCIA DE LA CONDUCTA ES UNO DE LOS AS--
PECTOS NEGATIVOS DEL DELITO, POR LO QUE, NO SE LLEGA A -
CONFIGURAR EL DELITO, POR NO EXISTIR UNO DE SUS ELEMEN--
TOS ESENCIALES, LA CONDUCTA.

ST LA CONDUCTA CONSISTE EN EL MOVIMEINTO COR-
PORAL (ACTIVIDAD), 0 BIEN EN UNA ABSTENCION (INACTIVIDAD)
ENTONCES DICHA CONDUCTA DEBE DESEARSE, ES DECIR, DEBE -
EXISTIR UNA VOLUNTAD DE REALIZAR UNA ACTIVIDAD O DE QUE
DICHA ACTIVIDAD NO SE EJECUTE.

NO TODA ACTIVIDAD O INACTIVIDAD HUMANA INTE--
GRA UNA CONDUCTA, PARA QUE ESTO SUCEDA SE REQUERIRA QUE
DICHA ACTIVIDAD E INACTIVIDAD FUESEN VOLUNTARIAS,

"HAY AUSENCIA DE CONDUCTA £ IMPOSIBILIDAD DE
INTEGRACION DEL DELITO, CUANDO LA ACCION U OMISION SON -
INVOLUNTARIAS, O PARA DECIRLO CON MAS PROPIEDAD, CUANDO
EL MOVIMIENTO CORPORAL 0 LA INACTIVIDAD NO PUEDEN ATRI--
BUIRSE AL SUJETO, NO SON SUYOS POR FALTAR EN ELLOS LA VO
LunTAD", 8 ’

Los DIVERSOS AUTORES SEFALAN GENERALMENTE CO-

- 8,- PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. MANUAL DE DERECHO PE--
NAL MEXICANO. P. 244
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MO CAUSAS QUE IMPIDEN LA INTEGRACION, POR EXISTIR AUSEN-
CIA DE CONDUCTA: LA FUERZA FISICA EXTERIOR IRRESISTIBLE
EL SUENO, EL HIPNOTISMO, EL SONAMBULISMO Y LOS ACTOS RE-
FLEJOS, YA QUE EN ELLOS SE REALIZA UNA ACTIVIDAD O INAC-
TIVIDAD SIN VGLUNTAD, YA QUE EL SUJETO SE ENCUENTRA EN -
UN ESTADO EN EL QUE SU CONSCIENCIA SE ENCUENTRA SUPRIMI-
DA Y LAS FUERZAS INHIBITORIAS HAN DESAPARECIDO.
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CAPITULO III

" CULPABILIDAD Y PUNIBILIDAD



1.~ CONCEPTO DE CULPABILIDAD

LA CULPABILIDAD ES UN ELEMENTO CONSTITUTIVO -
DEL DELITO, YA QUE NO PUEDE CONCEBIRSE SU EXISTENCIA S!
NO EXISTE ESTE ELEMENTO. '

EN SENTIDO AMPLIO, LA CULPABILIDAD SE PUEDE -
DEFINIR COMO "EL CONJUNTO DE PRESUPUESTOS QUE FUNDAMEN--
TAN LAlREPROCHABILIDAD PERSONAL DE LA CONDUCTA ANTIJURI-
pica”,

DENTRO DE LOS CONCEPTOS DE LA CULPABILIDAD TE
NEMOS AQUEL QUE LA CONSIDERA COMO “EL RESULTADO DEL JUI-
CI0 POR EL CUAL SE REPROCHA A UN INDIVIDUO IMPUTABLE HA-
' BER REALIZADO UN COMPORTAMIENTO T{PICO Y ANTIJUR{DICO, -
CUANDO LE ERA EXIGIBLE LA REALIZACION DE OTRO COMPORTA-~-
MIENTO DIFERENTE, ADECUADO A LA NORMA".2

LA CONDUCTA DE UN SUJETO ES CONSIDERADA DELIC
TUOSA CUANDO SE ENCUADRA EN LO TIPICO, ANTIJURIDICO Y -
CULPABLE. PARA CONSIDERAR A UNA PERSONA RESPONSABLE A T
TULO DE CULPABLE, ES NECESARIO QUE SU ACCION (ACTO U OML
SIGN), SEA DOLOSO 0 CULPOSA,

1,- JIMENEZ DE AsUA, Lurs, LA LEY v EL DELITO, P. il
2.~ VELA TReviflo, SErRGIO. CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD,
p, 201
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CONSDIDERANDO GENERICAMENTE A LA CULPABILIDAD,
ESTA CONSTITUYE EL DESPRECIO QUE HACE EL SUJETO HACIA EL
ORDEN JURIDICO, ES DECIR, A LOS ORDENAMEINTOS Y PROHIBI-~-
CIONES QUE LA CONSTITUYEN; Y ESE DESPRECIO SE MANIFIESTA
~ POR LA FRANCA OPOSICION EN EL DOLO, O INDIRECTAMENTE POR
DESATENCION PRODUCIDA POR EL POCO O NULO INTERES DEL MAL
FRENTE A LOS PROPIOS DESEOS, EN EL CASO DE LA CULPA,

EL MAESTRO CASTELLANOS DEFINE A LA CULPABILI--
DAD COMO "EL NEXO INTELECTUAL Y EMO§IONAL QUE LIGA AL SU=
JETO CON SU ACTO", '

EN CONCLUSION PODEMOS DEFINIR A LA CULPABILI--
DAD COMO LA REPROCHABILIDAD DE LA CONDUCTA DE UN SUJETO -
AL COMETER O REALIZAR UNA ACCION (ACTO U OMISION)

‘ DE ESTA MANERA CONSIDERADA LA CULPABILIDAD, CO
MO LA REPROCHABILIDAD DE LA CONDUCTA DEL SUJETO AL COME--
TER UN DELITO, QUEDA FUNDAMENTADA COMO LA EXIGIBILIDAD DE
UN DEBER IMPUESTO POR EL ESTADO COMO MORMAS DE ORDEN LE--
GAL ESTABLECIDAS.,

DE ACUERDO CON LA INTEMCION O EL ANIMO QUE PRE
VALECE EN UNA PERSONA EN EL MOMENTO DE EJECUTAR UN DELITO
ESTE PUEDE SER DOLOSO (INTENCIONAL), O BIEN CULPOSO (IM--
PRUDENCIAL)..

. 3,- CASTELLANOS, FERNANDO., LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE =~
DERECHO PENAL, P, 232
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'POR LO TANTO LA CULPABILIDAD ESTA REVESTIDA -
DE DOS FORMAS QUE SON EL DOLO Y LA CULPA, DEPENDIENDO DE
LA VOLUNTAD DEL SUJETO EN LA EJECUCIGN DEL HECHO QUE LA
LEY TIPIFICA COMO DELITO, O SE CAUSE UN RESULTADO IGUAL,
YA SEA POR IMPURDENCIA O NEGLIGENCIA,

EL ARTIcuLo 7°, DEL CO6D1GO PENAL PARA EL ESTA
DO DE MExico ESTABLECE: “L0OS DELITOS PUEDEN SER:

" 1.- DoLosos; Y
I1,- CuLPOSOS,

~ EL DELITO ES DOLOSO CUANDO SE CAUSA UN RESUL-
TADO QUERIDO O ACEPTADO, O CUANDO EL RESULTADO ES CONSE-
CUENCIA NECESARIA DE LA ACCION U OMISIGN REALIZADA.

EL DELITO ES CULPOSO CUANDC SE CAUSA EL RESUL
TADO POR NEGLIGENCIA, IMPREVISION, IMPERICIA, FALTA DE -
APTITUD, DE REFLEXION O DE :CUIDADO”.

POR LO TANTO EL DELITO ES DOLOSO (INTENCIONAL)
CUANDO SE COMETE CON PLENA VOLUNTAD O PROPGSITO, Y CON -
PLENO CONOCIMIENTO DE QUE EL HECHO U OMISION QUE SE REA-
LIZA ES UN ACTO QUE CASTIGAN LAS LEYES, '

4 POR EL CONTRARIO, EL DELITO ES cULP0OSO (IMPRU
DENCIAL) CUANDO SE COMETE POR IMPREVISIGN, NEGLIGENCIA,-
IMPERICIA, FALTA DE REFLEXION O DE CUIDADO, Y QUE A PE--
SAR DE NO HABERLO REALIZADQ A PROPOSITO, CAUSA DARO - -

IGUAL O SEMEJANTE AL QUE OCASIONA EL DELITO DOLOSO 0 IN-
TENCIONAL,
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POR LO TANTO LAS DOS FORMAS DE LA CULPABILI--
DAD SON EL DOLO Y LA CULPA,

2.~ FORMAS DE CULPABILIDAD

‘ Dos sON LAs FORMAS EN EL CITADO ARTICuULO 7°,-
DEL COD1GO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO, POR LO QUE ES
TAS FORMAS SON: EL DOLO Y LA CULPA,

: UNA PERSONA PUEDE COMETER UN DELITO MEDIANTE
UNA INTENCION DELICTUOSA, ES DECIR, CUANDO SE ACTUA CON
 DOLO, O PUEDE COMETER EL IL{CITO POR IMPRUDENCIA, ESTO -
ES, CON. CULPA, '

A).- DoLo
FORMAS DE -
CULPABILIDAD ,

B).~ CuLpA,

Al‘ DOLOI

, “EL DOLO CONSISTE EN LA VOLUNTAD CONSCIENTE DE
COMETER UN ACTO DELICTIVO, -

EN EL DOLO, QUE ES LA PRIMERA FORMA DE LA CUL
'PABILIDAD, CONCURREN LA VOLUNTAD, LA INTENCIGN Y EL FIN,
DE TAL MANERA QUE EL DELITO DEBE HABER SIDO QUERIDO, CON
EL PROPGSITO DE LESIONAR UN DERECHO AJENO Y CON UN FIN -
ANTI-SOCIAL Y ANTIJUR[DICO,
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o ”EL DOLO CONSISTE EN-EL ACTUAR CONSCIENTE Y -
, VOLUNTARIO DIRIGIDO A LA PRODUCCION DE UN RESULTADO TIPL
coy ANTIJURImco”.q

DE MODO GENERAL, PARA SER CULPABLE DE UN DELL
TO ES PRECISO HABER TENIDO LA INTENCION DE COMETERLO, LA
SUPOSICION DE QUE UN DELITO SE COMETE CON DOLO (INTEN- -
CION) NO SE DESTRUYE AUN CUANDO EL ACUSADO PRUEBE QUE NO
~ SE PROPUSO OFENDER A DETERMINADA PERSONA O CAUSARLE DANO;
" QUE. NO SE PROPUSO CAUSAR EL DANO QUE RESULTO CUANDO - -
ALEGUE QUE PENSABA QUE LA LEY ERA INJUSTA Y, POR LO TAN-
TO, ERA LICITO VIOLARLA, QUE CREYS QUE ERA LEGITIMO EL -
FIN QUE SE PROPUSO, 0 QUE ERRO SOBRE LA PERSONA O COSA -

SOBRE LA QUE SE QUISO COMETER EL DELITO.

, EN LA MAYORIA DE LOS HECHOS DELICTUOSOS, LA -

EXISTENCIA DE LA INTENCION CULPABLE (DOLO) CONSTITUYE UN
ELEMENTO ESENCIAL, YA QUE ES PRECISO NO SOLO QUE UNA PER
SONA HAYA COMETIDO UN DELITO, SINO QUE ADEMAS TENIDO LA
DELIBERADA INTENCION DE COMETERLO.

‘ ~ No NECESARIAMENTE EL SUJETO QUE EJECUTA EL DE
LITO DEBE CONOCER TODOS LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL

- TIPO LEGAL, ES SUFICIENTE CON QUE SEPA QUE ESA ACCION ES
~ TA PROHIBIDA, PERO QUE SE MANEJE CON DOLO, Y AUN CONOCIEN
DO EL SIGNIFICADO DE SU CONDUCTA,. PROCEDE A REALIZARLA.

4 - CASTELLANOS. FERNANDO. LINEAM!ENTOS ELEMENTALES DE -
DERECHO PENAL P, 239




‘CUANDO -SE REALIZA UN DELITO DOLOSO, EL SUJETO
EJECUTOR HACE UN DESPRECIO HACIA EL ORDEN JUR{DICO, PARA
EJEMPLIFICAR LO ANTERIOR PONDREMOS EL DELITO DE ROBO, EN
EL QUE EL SUJETO SABE PERFECTAMENTE QUE LA COSA DE LA -~
QUE SE APODERA ES AJENA, Y SIN EMBARGO TIENE EL PROPGSI-
. TO DE APODERARSE DE ELLA,

No ES NECESARIO QUE EL AGENTE TENGA CcoNOCI- -
MIENTO DE QUE LA ACCIGN QUE REALIZA ES IMPUTABLE, QUE ME
- RECE POR ELLA UNA PENA, O BIEN QUE ESTA OBRANDO CON IN--
TENCION PARA QUE EXISTA UNA RESPONSABILIDAD EN SU CONTRA;
PERO LO QUE SI ES NECESARIO ES QUE EL AGENTE TENGA CoNO-
CIMIENTO DE QUE SU CONDUCTA CAUSARA UN DARO A OTRA PERSQ
NA, '

- "EL DOLO CONSISTE EN LA VOLUNTAD CONSCIENTE -
DIRIGIDA A LA EJECUCION DE UN HECHO QUE ES DELICTUO0SO”,

‘ LA FORMA T[PICA DE LA VOLUNTAD CULPABLE APARE
CE EN EL DOLOs PUES SE VIOLAN PRECEPTOS JURIDICOS, QUE -
ESTABLECEN OBLIGACIONES Y PROHIBICIONES Y EL TRANSGRESOR
DE ESTOS PRECEPTOS, TIENE LA VISION DE QUE EL HECHO ES -
CONSTITUTIVO DE UN DELITO, ADEMAS QUE EL SUJETO QUIERE -
ESE RESULTADO DANOSO; AS! TENEMOS QUE EN EL DOLO EXISTEN
 DOS IMPORTANTES ELEMENTOS, QUE SON:

5,- CUELLb'CAL6N.°EUGEN10; DERECHO PENAL. P. 302



" A).~ ELEMENTO COGNOCITIVO, Y
B),~ ELEMENTO EMOCIONAL O DE VOLUNTAD. -

| EN EL ELEMENTO COGNOCITIVO EL SUJETO .QUE REA-
~ L1ZA UNA ACCION DELICTIVA, TIENE CONOCIMIENTO DE QUE ESA
'ACCION ESTA PROHIBIDA, POR LO QUE ESTA QUEBRANTADO UN DE
BER,

EN EL ELEMENTO EMOCIONAL O DE VOLUNTAD, EL‘D§
LINCUENTE TIENE EL PROPGSITO DE EJECUTAR SU ACTO, POR LO
QUE HA DECIDIDO REALIZAR LA ACCION QUE PASA POR SU MENTE.,

SE PLANTEAN DIVERSAS TEORIAS CON LAVFINALIDAD
DE CONSTRUIR UNA ACCION MAS COMPLETA ACERCA DEL DOLO, EN
TRE LAS QUE SE CONOCEN LAS SIGUIENTES:

A.- TEORIA DE LA REPRESENTACION: ESTA TEORTA
SUBSTITUYE A LA VOLUNTAD POR LA REPRESENTACION, YA QUE -
ESTA OLTIMA CONSISTE EN EL CONOCIMIENTO QUE TIENE EL SU-
JETO DEL HECHO QUE REALIZA Y DEL SIGNIFICADO,

, B.- TEORfA DE LA VOLUNTAD: ESTA SEGUNDA TEQ--
R{A CONSIDERA AL DOLO COMO LA INTENCION DE HACER UN ACTO
DIRIGIDO A INFRINGIR LA LEY,

EN ESTA TEORA, LA VOLUNTAD DEL SUJETO EJECU~
TOR DE UN ACTO DELICTIVO, ES CON LA INTENCION DE DANAR,~
POR LO QUE VA EN CONTRA DE LA LEY,

C.- TEORIA DE LA REPRESENTACION Y DE LA VOLUN
TAD VINCULADAS: ESTA TEOR{A ESTABLECE UNA RELACION ENTRE
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LA REPRESENTACION Y LA VOLUNTAD VINCULADAS, YA QUE NO BAS =~

TA LA PRESENCIA DE UNA SOLA DE ELLAS, SINO QUE ES NECESA-
RIO E INDISPENSABLE LA PRESENCIA DE AMBAS, YA QUE SE CON-
SIDERA QUE UN SUJETO ACTUA CON DOLO, POR HABERSE REPRESEN

" TADO EL HECHO Y SU SIGNIFICADO, Y ADEMAS POR ENCAMINAR SU
VOLUNTAD DIRECTA E INDIRECTAMENTE A LA REALIZACION DEL RE
SULTADO DELICTIVO.

~-A),~ CLASES DE DOLO

_ EXISTEN VARIAS CLASES DE DOLO, PERO LOS QUE -
_TIENEN MAYOR IMPORTANCIA PRACTICA SON LOS SIGUIENTES: DO~

LO DIRECTO, DOLO INDIRECTO, DOLO EVENTUAL Y DOLO INDETER=
MINADO. : ' :

A).- DOLO DIRECTO: ES AQUEL QUE COINCIDE CON -
EL PROPGSITO DEL SUJETO, ES DECIR, EL RESULTADO QUE SE VE
RIFICA CORRESPONDE AL QUE SE QUERfA,

: EL DOLO DIRECTO SE CARACTERIZA POR SU INTEN- -
’CIGN,VYA QUE SE DIRIGE DIRECTAMENTE AL RESULTADO.

V “EL DOLO ES DIRECTO CUANDO EL AGENTE HA PREVIS
TO COMO SEGURO Y HA QUERIDO DIRECTAMENTE EL RESULTADO DE
SU ACCIGN U OMISION, O LOS RESULTADOS LIGADOS A LA INTEN-
cI6n DEL AGENTE",®

6.~ CUELLO CALGN, EUGEWIO. DERECHO PENAL. P, 375
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EN EL DOLO DIRECTO, LA CONDUCTA EXISTE POR LA
VOLUNTAD DE QUERER UN RESULTADO Y QUE ESTE CORRESPONDA A
LA XNTENCION DEL AGENTE. '

PARA LA LEY BASTA QUE SE HAYA QUERIDO EL HE-~-
CHO, SIN IMPORTAR CUAL HAYA SIDO LA INTENCION QUE SE TU
VIERA.

‘ B).- DoLO INDIRECTO: SURGE CUANDO EL SUJETO - .
SE PROPONE UN FIN Y SABE QUE SEGURAMENTE SURGIRAN OTROS
RESULTADOS DELICTIVOS, PERO ESTOS NO SON EL OBJETO PRIN-
CIPAL DE SU VOLUNTAD. “PARA DAR MUERTE A QUIEN VA A ABOR
DAR UN AVION, COLOCA UNA BOMBA CERCA DEL MOTOR, CON LA -
CERTEZA DE QUE ADEMAS DE MORIR ESE INDIVIDUO, PERDERAN -
LA -VIDA OTRAS PERSONAS Y SE DESTRUIRA EL APARATO".7

C).~ DOLO EVENTUAL: CONSISTE EN QUE EL AGENTE
QUE SE PROPONE UN RESULTADO, PERO SABIENDO Y ADMITIENDO
LA POSIBILIDAD QUE SE PRODUZCAN OTROS DIVERSOS O MAYORES,
NO QUERIDOS DIRECTAMENTE, Y SE CARACTERIZA POR LA EVEN--
TUALIDAD E INCERTIDUMBRE QUE HAY RESPECTO A LA PRODUC- -
CION DEL RESULTADO CONOCIDO Y PREVISTO.

D).~ DoLo INDETERMINADO: EL DOLO INDETERMINA-
DQ CONSISTE EN LA INTENCION GENERICA EN DONDE LA INTEN-~-

7.~ CASTELLANOS. FERNANDO, LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE -
DERECHO PENAL, P, 241 '



- CION-NO SE: DIRIGE A UN RESULTADO EN. E°PECIAL; POR. LO QUE
~NO SE SABE LOS DANOS QUE. SE CAUSARAN. :

B.- LA CULPA

LA CULPA ES CONSIDERADA COMO LA OTRA FORMA DE
CULPABILIDAD, EN EL ARTICULO 8°, DEL CODIGO PENAL PARA -
EL DISTRITO FEDERAL SE REFIERE A LOS ‘DELITOS CULPOSOS CQ
MO AQUELLOS DELITOS NO INTENCIONALES O DE IMPRUDENCIA.

EL COD1GO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO EN -
- Su ARTICULO 7%, DETERMINA QUE LOS DELITOS PUDEN SER CUL-
© POSOS, CUANDO SE CAUSA UN RESULTADO POR NEGLIGENCIA, IM-
'PREVISION, IMPRUDENCIA, FALTA DE APTITUD, DE REFLEXION 0
DE CUIDADO, .

| - "EXISTE CULPA CUANDO OBRANDO SIN INTENCIGN Y
SIN DILIGENCIA DEBIDA SE CAUSA UN RESULTADO DANOSO, PRE-
- VISIBLE Y PENADO POR LA Ley”,8

» , EN LA MAYOR{A DE LOS DELITOS, LA EXISTENCIA -
kDE LA INTENCIGN CULPABLE CONSTITUYE UN ELEMENTO ESENCIAL,
YA QUE ES PRECISO NOASOLO QUE SE COMETA EL DELITO, SINO

-~ 8,- CUELLO CALON, EUSENIO. DERECHO PENAL, é;j393‘
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'QUE SE TENGA LA INTENCION DE COMETERLO. SI EL SUJETO "NO -
TUVO INTENCIGON, PERO CAUSG UN DANO IGUAL AL CAUSADO PORZ»
UN DELITO INTENCIONAL. EL DELITO ES CULPOSO,

N ‘COMO EJEMPLO DE LO ANTERIOR TENEMOS LA MUERTE

'DE UNA PERSONA A CONSECUENCIA DE UN ACCIDENTE DE TRANSI-
TO, EN EL QUE NO SE TUVO LA INTENCION DE PRIVAR DE LA VI
DA A UN SUJETO, POR LO QUE EL DELITO ES CULPOSO,

, “SE DICE QUE UNA PERSONA TIENE CULPA CUANDO -
OBRA DE TAL MANERA QUE, POR SU NEGLIGENCIA, SU IMPRUDEN-
CIA, SU FALTA DE ATENCIGN, DE PERICIA, DE PRECAUCION O -
DE CUIDADO NECESARIOS, SE PRODUCE UNA SITUACION DE ANTI-
JURIDICIDAD TIPICA NO QUERIDA DIRECTAMENTE NI COMSENTIDA
"POR SU VOLUNTAD '‘PERO QUE EL AGENTE PREVIO O PUDO PREVER
Y CUYA REALIZACION ERA EVITABLE POR EL MISMO”, 9

| "LA CULPA ES EL RESULTADO TIPICO Y ANTIJURIDI
co, NO QUERIDO NI ACEPTADO, PREVISTO Y PREVISIBLE, DERI-
VADO DE UNA ACCION U OMISION VOLUNTARIAS, Y EVITABLE SI
SE HUBIERA OBSERVADO. LOS DEBERES IMPUESTOS POR EL ORDENA
MIENTO JUR{DICO Y ACONSEJABLES POR LOS USOS Y COSTUM- -~
BRES"

g, ?-VILLALOBOS;kIGNACIO. DERELHo PENAL Mexicano. P, 309
10.~ PAvoN VASCONCELOS, FRANCISCO. MANUAL DE DERECHO Pe- -
NAL MEXICANO: P. 387 '

48




LA CARACTER{STICA DE LOS DELITOS CULPOSOS, -
SON LA FALTA DE PREVISIGN Y DE INTENCIGN, POR HABER PRO-
DUCIDO UN RESULTADO NO PREVISTO NI QUERIDO, PERO QUE ES
CONSECUENCIA DE LA IMPRUDENCIA DEL SUJETO. ‘

LA CONDUCTA DEL HOMBRE ES NECESARIA PARA QUE
EXISTA EL DELITO, PERO SI ESA CONDUCTA SE REALIZA POR IM
PRUDENCIA, ESTAREMOS EN PRESENCIA DE UN DELITO CULPOSO,

SE ESTIMA QUE LOS ELEMENTOS DE LA CULPA SON -
LOS SIGUIENTES: ' :

: A),~ UNA CONDUCTA VOLUNTARIA, PERO NO INTEN--
CIONAL, ‘ ‘

8),- UN RESULTADO QUE VIOLE ALGUN PRECEPTO LE
GAL. o S o

€),- UN NEXO CAUSAL ENTRE LA CONDUCTA Y EL RE
SULTADO, :

D).~ NATURALEZA PREVISIBLE Y EVITABLE DE LA -

" CODNCUTA. , , ,
" E).- AUSENCIA DE VOLUNTAD DEL RESULTADO,
F).- VIOLACION DE LOS DEBERES DE CUIDADO.
A).- TEORIAS DE LA CULPA

» SE HAN ELABORADO DIVERSAS TEOR{AS PARA DETER- .
MINAR LA NATURALEZA DE LA CULPA, SIENDO LAS SIGUIENTES:

A).- TEOR{A DE LA PREVISIBILIDAD.,

ESTA TEOR{A FUE ESTABLECIDA POR CARRERA, CON-




SISTENTE EN LA PREVISIBILIDAD DEL RESULTADO NO QUERIDO.=
“LA CULPA CONSISTE EN LA VOLUNTARIA OMISION DE DILIGEN--
CIA EN CALCULAR LAS CONSECUENCIAS POSIBLES DEL PROPIO -
HecHo 1 |

PREVER SIGNIFICA VER LO QUE OCURRIRA, CONOCER
ANTICIPADAMENTE LO QUE PASARA, EN TANTO QUE PREVENIR, PA
LABRA QUE PODEMOS CONFUNDIR CON PREVISION, SIGNIFICA LA
PREPAPACION ANTICIPADA DE UNA CO3A.

B),- TEORIA DE LA PREVISIBILIDAD Y EVITABILI-
DAD,

, ESTA TEORIA ESTABLECIDA POR BINDING, ACEPTA -

LA PREVISIBILIDAD DEL EVENTO, PERO ADEMAS, PARA LA INTE-
GRACION DE LA CULPA, DETERMINA NECESARIO EL CARACTER DE
EVITABLE, POR LO QUE CUANDO UN RESULTADO, SIENDO PREVIS]
" BLE NO ES REPROCHABLE, SI RESULTA INEVITABLE,

C).~ TEORTA DEL DEFECTO DE LA ATENCION,

ESTA TEORIA SOSTENIDA POR ANTOLISEI SE BASA -
EN LA DESOBEDIENCIA DE NORMAS ESTABLECIDAS POR LA LEY EN
TONCES SE DICE QUE LA ACCIGN ES CULPOSA,

B).- CLASES DE CULPA -

LoS PENALISTAS SENALAN DOS CLASES DE CULPA -
‘QUE SON CULPA CONSCIENTE Y CULPA INCONSCIENTE,

11,- CASTELLANOS. FERNANDO, LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE
DERECHO PENAL., P, 2Ub '




A) - CULPA CONSCIENTE ES CONOCIDA TAMBIEN -
CON REPRESENTACION 0 PREV!SIéN Y EXISTE CUANDO “EL AGEN-
TE SE REPRESENTA COMO POSIBLE QUE DE SU ACTO SE ORIGINEN
CONSECUENCIAS PERJUDICIALES, PERO NO LOS TOMA EN CUENTA
'CONFIANDO EN QUE NO SE PRODUCIRAN",12 |

EXISTE UNA VOLUNTAD DE LA CONDUCTA QUE PRODU-
CE UN RESULTADO TIPICO PERO NO SE QUIERE ESE RESULTADO,-
TENIENDO LA ESPERANZA DE QUE ESTE NO SE PRODUZCA.

LA ESPERANZA DE QUE.EL RESULTADO NO SE PRODU-
CIRA, SE BASA EN LA NEGLIGENCIA DE UNA OBLIGACIGN, cuYyo
CUMPLIMIENTO ES EXIGIBLE AL SUJETO COMO MIEMBRO DE UNA =
SOCIEDAD,

CoMo EJEMPLO DE LO ANTERIOR TENEMOS QUE, UN -
AUTOMOVILISTA QUE TIENE PRISA DE LLEGAR A UN LUGAR DETER
~ MINADO Y SABIENDO QUE SU AUTOMOVIL SE ENCUENTRA EN MASAS

~ CONDICIONES MECANICAS, SE AVENTURA ABRIGANDO LA ESPERAN-

ZA DE QUE EN SU CAMINO NO SE CRUZARA NINGUNA PERSONA, -
EXISTIENDO LA PREVISION DE UN POSIBLE RESULTADO QUE SU -
CONDUCTA PUEDE OCASIONAR,

LA CULPA ES CONSCIENTE CUANDO EL SUJETO HA -
PREVISTO LA POSIBILIDAD DE QUE SE REALICE UN DELITO, Y A

PESAR DE ELLO EJECUTA EL ACTO ESPERANDO QUE EL RESULTADO
NO SE PRODUZCA.

“12.- CUELLO CALGN, EUGENIO. DERECHO PENAL, P, 307
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'B),- CULPA INCONSCIENTE: LLAMADA TMABIEN SIN
PREVISION O SIN REPRESENTACIGN, EXISTE CUANDO "EL SUJETO
‘NO PREVIG EL RESULTADO POR FALTA DE CUIDADO, TENIENDO -
OBLIGACION DE_PREVERLO POR SER DE NATURALEZA PREVISIBLE
Y EVITABLE", 12

: CUELLO CALON DICE QUE LA CULPA ES INCONSCIEN-
~ TE CUANDO FALTA EN EL AGENTE LA REPRESENTACION DE LAS PO
- SIBLES CONSECUENCIAS DE SU CONDUCTA.

“LA CULPA ES INCONSCIENTE, SIN PREVISION O

' SIN REPRESENTACION, CUANDO NO SE PREVE UN RESULTADO ‘PRE-

VISIBLE".

, LA CULPA ES ALTA CUANDO EL RESULTADO PUEDE - -

SER PREVISIBLE POR CUALQUIER PERSONAL; ES LEVE CUANDO S§
~LO LOS DILIGENTES PUEDEN VERLOY LEVISIMA CUANDO LOS MuY
DILIGENTES PUEDEN PREVERLO.

3.- FUNDHHENTOS DE LA PUHIBILIDAD DE LOS DELITOS CULPO~-
S0S.

S1 COMO HEMOS VISTO, EN OCASIONES LA CONDUCTA
DEL HOMBRE, SE EFECTUA SIN LA INTENCION DE PRODUCIR‘UN -

13,~ Pavon VASCONCELOS, FRANCISCO., MANUAL DE DERECHO PE-
NAL MeExicamno, P, 389

14,- CASTELLANOS, FERNANDO, LINEAMIENTOS.ELEMENTALES DE
DERECHO PENAL, P. 247 '
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- DARO, SINO QUE SE ORIGINA. CAUSALMENTE, ENTONCES SE DICE
QUE ESTAMOS EN PRESENCIA DE UN DELITO CULPOSO,

DE LO ANTERIOR CONCLUIMOS QUE LOS DELITOS CUL
POSOS CAUSAN UN DANO SEMEJANTE AL CAUSADO DOLOSAMENTE, -
ENTONCES SI ESTOS SE REPROCHAN POR LA CONDUCTA TIPICA, -
ANTIJUR{DICA Y CULPABLE, TAMBIEN LOS DELITOS CULP0SOS ME
RECEN SER PUNIBLES POR CONTENER UNA CONDUCTA QUE, AUNQUE
CAUSA UN DANO NO DESEADO, ES AS{ MISMO T{PICA Y CULPABLE
PUES RECUERDESE QUE LA CULPA ES UNA DE LAS FORMAS DE LA
CULPABILIDAD,

“LA NECESIDAD DE MANTER INCOLUMNES LA SEGURI-
DAD Y EL BIENESTAR SOCIAL MEDIANTE EL DERECHO, REQUIERE
QUE ESTE NO UNICAMENTE IMPONGA EL DEBER DE SOMETERSE A -
SUS EXIGENCIAS, SINO TAMBIEN LA OBLIGACION DE OBRAR CON
TODAS LAS CAUTELAS Y PRECAUCIONES INDISPENSABLES PARA LA
CONSERVACION DEL PROPIO ORDEN JURIDICO, IMPONIENDO SU AL
TERACIGN POR ELLO AL LADO DE LQS DELITOS DOLOSOS SE SAN-
CIONAN TAMBIEN LOS CULPOSOS” .17

Los DEL1TOS CULPOSOS SE SANCIONAN, YA QUE A -
TRAvEs DE ESTOS SE VIOLA EL ORDEN JUR{DICO, AUNQUE EN ME
NOR GRADO QUE LOS DOL0OSOS, PERO EN CASO CONTRARIO, LA -
VIOLACION DE LAS NORMAS LEGALES CAUSAR{AN UN PELIGRO PA-
RA LA CONSERVACION DEL ORDEN, EXISTENCIA Y CONSERVACION
DE LA VIDA EN SOCIEDAD,

15,- CASTELLANOS, FERNANDO. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE
~ DERecHo PENAL. P, 248
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~Iy,- CONCEPTO DE PUMIBILIDAD

LA PUNIBILIDAD ES EL MERECIMIENTO DE UNA PENA

POR LO QUE UNA CONDUCTA SE CONSIDERA PUNIBLE, CUANDO SE .

HACE ACREEDOR DE LA PENA,

CUANDO UNA PERSONA REALIZA UNA CONDUCTA PROHL
BIDA, EL ESTADO IMPONE UNA PENA, POR LO QUE A ESTO SE.LE
LLAMA PUNIBILIDAD.

ALGUNOS PENALISTAS CONSIDERAN QUE UN COMPORTA
MIENTO ES PUNIBLE CUANDO DICHA CONDUCTA POR SU NATURALE-
ZA AMERITA SER PENADA.

“LA PUNIBILIDAD CONSISTE EN EL MERECIMIENTO -
DE UMA PENA EN FUNCION DE LA REALI1ZACION DE CIERTA CON--
DUCTA”.16

EN EL CASO DE QUE UNA PERSONA, MANIFESTANDO -
UNA CONDCUTA PROHIBIDA, VIOLE ALGUNA NORMA ESTABLECIDA -
POR EL ESTADO, ESE SER SE HACE MERECEDOR A UNA PENA, YA
QUE DE ESTA FORMA SE MANIFIESTA EL REPROCHE POR HABER -~
VIOLADO ALGUNA NORMA JURIDICA.

_ SI LA PUNIBILIDAD ES EL MERECIMIENTO DE UNA -
PENA, Y DE ESTA SE HACE ACREEDOR UN SUJETO POR SU COMPOR

16,- CASTELLANOS, FERNANDO, LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE
DERECHO PENAL, P, 267 ‘




TAMIENTO, ENTONCES LA PUNIBILIDAD ES LA RELACION ESTATAL
RESPECTO AL EJECUTOR DE LA ACCIOGN,

"LA PUNIBILIDAD ES LA AMENAZA DE PENA QUE EL
ESTADO ASOCIA A LA VIOLACION DE LOS DEBERES CONSIGNADOS
EN LAS NORMAS JURIDICAS DICTADAS PARA GARANTIZAR LA PER-
MANENCIA DEL ORDEN SOCIAL”,

“LA ACCION ANTIJURIDICA, TIPICA Y CULPABLE PA
RA SER.INCRIMINABLE HA DE ESTAR COMBINADA CON LA AMENAZA
DE UNA PENA, ES DECIR, QUE ESTA HA DE SER CONSECUENCIA -
DE AQUELLA LEGAL Y NECESARIA”.18

5.~ LA PURIBILIDAD Corid COISECUERCIA DEL DELITO

- HAN SIDO VARIOS LOS CRITERIOS SOBRE LA PUNIBL
LIDAD, POR LO QUE ALGUNOS LA CONSIDERAN COMO UN ELEMENTO
ESENCIAL DEL DELITO, Y OTROS, COMO UNA DE SUS CONSECUEN-
CIAS, '

, FRANK VON LIST CONSIDERA A LA PUNIBILIDAD CO-

MO ELEMENTO ESENCIAL DEL DELITO, YA QUE POR SER ESTE UN
ACTO CULPABLE, ANTIJURIDICO Y SANCIONADO POR UNA PENA, -
ESTO ULTIMO LE OTORGA SU CARACTER ESPECIFICO.

17.- PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO, MANUAL DE DERECHO PE-
NAL MEXICANO, P, 411

18.- CARRANCA Y TRUJILLO, RAOL. DERECHO PENAL MEXICANO.
P. 408




POR SU PARTE PORTE PETIT COINCIDE CON EL CON-
CEPTO ANTERIOR, AL AFIRMAR QUE LA PUNIBILIDAD ES UN CA--
RACTER DEL DELITO Y NO UNA SIMPLE CONSECUENCIA DEL MISMO
BASANDOSE EN LA DEFINICION DEL DELITO ESTABLECIDA EN EL
ARTICULO 7°. DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL -
"DELITO ES EL ACTO U OMISION QUE SANCIONAN LAS LEYES PE-
NALES”, -

| PARA CUELLO CALGN, EL DELITO RADICA FUNDAMEN-
TALMENTE EN UNA ACCIOGN PUNIBLE, POR LO QUE LE DA A LA PU
NIBILIDAD EL CARACTER DE ELEMENTO ESENCIAL DEL DELITO.

JIMENEZ DE ASUA, CONSIDERA A LA PUNIBILIDAD -
COMO ELEMENTO ESENCIAL DEL DELITO, YA QUE LA CARACTERIS-
TICA DE ESTE ES SER PUNIBLE; POR LO QUE, LA PUNIBILIDAD
ES CARACTER ESPECIFICO DEL CRfMEN, PUES SOLO ES DELITO -
EL HECHO HUMANO QUE AL DESCRIBIRSE EN LA LEY RECIBE UNA
PENA.

ENTRE LAS OPINIONES CONTRARIAS A LAS ANTERIO-
RES TENEMOS LA.DE BETTIOL, QUE CONSIDERA A LA PUNIBILI--
DAD COMO UNA CONSECUENCIA JUR{DICA DEL MISMO Y AL DELITO
LO DEFINE COMO UN HECHO LESIVO DE INTERESES PENALMENTE -
TUTELADOS.

SOLER OPINA QUE LA PUNIBILIDAD ES UNA CONSE--
CUENCIA DEL DELITO, YA QUE ESTA ES UNA ACCION TIPICA, AN
TIJURIDICA, CULPABLE Y ADECUADA A UNA FIGURA LEGAL CON-=_:
FORME A LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE ESTA, POR LO QUE -
'DENTRO DE LA DEFINICION DCL DELITO NO SE PUEDE MENCIONAR

QUE EL ACTO ES PUNIBLE, PUES ESTO ES ILOGICO PORQUE ES -
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@PRECISAMENTE EL OBJETO DEFINIDO.

CARRANCA Y TRUJILLO CONSIDERA QUE LA PUNIBILL
DAD NO ES ELEMENTO ESENCIAL DEL DELITO, SINO UNA DE SUS
CONSECUENCIAS, BASANDOSE EN LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS, YA
QUE ESTAS EXCLUYEN LA PENA, PERO EL DELITO SUBSISTE,

POR SU PARTE FERNANDO CASTELLANOS ES DE LOS -
QUE TAMBIEN CONSIDERAN A LA PUNIBILIDAD COMO CONSECUEN-~-
CIA DEL DELITO, AL BASARSE IGUAL QUE CARRANCA Y TRUJILLO
LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS Y LAS INFRACCIONES DISCIPLINA--
RIAS, ADMINISTRATIVAS O LAS FALTAS, QUE SON SANSIONADAS
CON UNA PENA SIN POSEER EL CARACTER DELICTIVO,

IGNACIO VILLALOBOS DICE QUE LA PUNIBILIDAD NO
 ES ELEMENTO ESENCIAL DEL DELITO, PUESTO QUE UN ACTO ES -
 PUNIBLE POR SER DELITO; PERO NO ES DELITO POR SER PUNI--
BLE, - '
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© CAPITULO IV

LA PERALIDAD



1.- CONCEPTO DE PENA

. LA PENA NACE COMO UNA VENGANZA AL DELINCUENTE,
POR HABER COMETIDO UN ACTO QUE DANA A UNA PERSONA, A SUS
BIENES O A LA SOCIEDAD, Y QUE POSTERIORMENTE SE TOMA CO-
MO CASTIGO.

ANTERIORMENTE, LOS PUEBLOS SE CARACTERIZARON
POR LA REPRESION CRUEL QUE HACIAN A LAS CONDUCTAS DELIC-
TIVAS, YA QUE GENERALMENTE SE IMPONfA LA PENA DE MUERTE
MEDIANTE EL AHORCAMIENTO, EL DESCUARTIZAMIENTO, LAS LAPL
DACIONES, ETC,, EXISTIENDO TAMBIEN LAS TORTURAS, LOS AZQ
TES, LA ESCLAVITUD, LA MUTILACION, ETC. PARECE QUE A LOS
TRIBUNALES LES GUIABA EL MAS CRUEL SENTIMIENTO DE VENGAN
ZA, » :

EN NUESTROS TIEMPOS LAS PENAS CRUELES E INHU-
MANAS ESTAN PROHIBIDAS POR LA CONSTITUCION FEDERAL QUE -
ESTABLECE:

ARTICuLO 22 "QUEDAN PROHIBIDAS LAS PENAS DE -
MUTILACION Y DE INFAMIA, LA MARCA, LOS AZOTES, LOS PALOS,
EL TORMENTO DE CUALQUIER ESPECIE, LA MULTA EXCESIVA, LA
CONFISCACION DE BIENES Y CUALQUIERA OTRAS PENAS INUSITA-
DAS Y TRASCENDENTALES.

No SE CONSIDERARA COMO CONFISCACIGN DE BIENES
LA APLICACIGN TOTAL O PARCIAL DE LOS BIENES DE UNA PERSQ
NA, HECHA POR LA AUTORIDAD JUDICIAL, PARA EL PAGO DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL RESULTANTE DE LA COMISION DE UN DE
LITO, O PARA EL PAGO D IMPUESTOS O MULTAS. -
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- QUEDA - TAMBIEN PROHIBIDA LA PENA DE MUERTE POR
DELITOS POLITICOS, Y EN CUANTO A LOS DEMAS, SOLO PODRA -
IMPONERSE AL TRAIDOR A LA PATRIA EN GUERRA EXTRANJERA, AL ;
PARRICIDA, AL HOMICIDA CON ALEVOSfA, PREMEDITACION O VEN
TAJA, AL INCENDIARIO, AL PLAGIARIO, AL SALTEADOR DE CAML
NOS, AL PIRATA Y A LOS REOS DE DELITOS GRAVES DEL ORDEN
MILITAR",

ACTUALMENTE, LA RECLUSION ES EL CASTIGO MAS -
FRECUENTE, APLICADO MAS QUE A LA EXPIACION DE QUIENES EN
ALGUNA FORMA HAN DELINQUIDO, SE ASPIRA A SU REHABILITA--
CIGN POR MEDIO DEL TRABAJO, Y A SU POSTERIOR INCORPORA--
CION A LA SOCIEDAD, COMO MIEMBROS UTILES DE ELLA.

RESPECTO DE LA PENA, HAN SIDO MUCHOS LOS CON-
VCEPTOS; DE LOS CUALES TENEMOS POR EJEMPLO LOS SIGUIENTES:

‘ “LLA PENA ES EL SUFRIMIENTO IMPUESTO POR EL ES
TADO, EN EJECUCION DE UNA SENTENCIA, AL CULPABLE DE UNA
"INFRACCI0N PENAL”.l

ALGUNOS PENALISTAS SENALAN QUE LA PENA ES UN
MAL, TOMANDOLO COMO SINGNIMO DE SUFRIMIENTO, OTROS SEfA-

LAN QUE ES UN BIEN PARA EL DELINCUENTE, YA QUE REFORMA -
SU INJUSTA VOLUNTAD Y TRATA DE REEDUCARLO,

1.?>CUELLO CAL6N;'EUGENf0.-DERECHQ;PENAL. P. 579
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“LA PENA ES EL CASTIGO LEGALMENTE IMPUESTO
POR EL ESTADO AL DELINCUENTE, PARA CONSERVAR EL ORDEN
JURIDICO”.Z

PARA RAFAEL DE FINA LA PENA VIENE SIENDO LA
SENTENCIA IMPUESTA AL DELINCUENTE POR EL GRGANO JURIS-

"DICCIONAL COMPETENTE, QUE PUEDE AFECTAR SU LIBERTAD, SU

PATRIMONIO 0 EL EJERCICIO DE SUS DERECHOS,

2,- EHURERACION DE PEHAS

LAS DEFINICIONES DE LA PENA SE APOYAN EN TRES
PRINCIPIOS BASICOS: CASTIGO, PREVENC ION Y REHABILITACION
LOS QUE DEBEN CONJUGARSE PARA DICTAR SENTENCIA.,

"EN EL NUEVO PER{ODO, AL QUE CORRESPONDEN EL
PRESENTE Y EL PORVENIR, LA PENA NO ES UN FIN EN Sf, SINO
EL MEDIO PARA_UN FIN: LA CORRECCIGON Y READAPTACKGN DEL -
DEL[NCUENTE" '

CON EL OBJETO DE APLICAR LOS PRINCIPIOS BASI-

_ COS Y READAPTAR AL DELINCUENTE A LA SOCIEDAD; LA LEY - -

2 - CASTELLANOS. FERNANDO. LINEAMIENTOS EL‘MENTALES DE -
-DERECHO PENAL. P, 306 -

3, - CARRANCA y TRUJILLO, RAUL. DERECHO PENAL MEXICANO. -
P, 103
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AUTORIZA AL ESTADO A IMPONER Y HACER CUMPLIR DIVERSAS PE. ~
~NAS, LAS CUALES SE ENCUENTRAN SENALADAS EN EL CODIGO PE-
NAL FEDERAL:

| ARTICULO 24 “LAS PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SON: | |

1.~ PRISION,

2.~ (DEROGADA)

3.- RECLUSION DE LOCOS, SORDOMUDOS, DEGENERADOS Y DE QUIE
NES TENGAN EL HABITO 0 LA NECESIDAD DE ‘CONSUMIR ESTU
PEFACIENTES O PSICOTROPICOS,

4,- CONFINAMIENTO,

5,- PROHIBICION DE IR A LUGAR DETERMINADO.

6.~ SANCIGN PECUNIARIA. '

7

8

7.~ PERDIDA DE LOS INSTRUMENTOS DEL DELITO. e

.~ CONFISCACION O DESTRUCCION DE COSAS PELIGROS O NOCI-
VAS. | |

9,- AMONESTACIGN.

10,- APERCIBIMIENTO,

11.- CAuC10ON DE NO OFENDER,

12,- SUSPENSION 0 PRIVACION DE DERECHOS.

13,- INHABILITACION, DESTITUCION. O SUSPENSION DE FUNCIO-

NES O EMPLEOS.

14,- PUBLICACION ESPECIAL DE SENTENCIAS,

15,- VIGILANCIA DE LA pOLICIA.

16,- SUSPENSION O DISOLUCION DE SOCIEDADES,

17.- MEDIDAS TUTELARES PARA MENORES. |

Y LOS DEMAS QUE FIJEN LAS LEYES”,

LA PRISIGN ES LA DETENCION DEL DELINCUENTE EN
LUGARES ESPECIALES, QUE PUEDE VARIAR DE TRES DIAS A CUA-
RENTA ANOS; Y CONFORME AL ARTIcuLo 18 DE LA CONSTITUCION
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,_FEDERAL, NO SE DEBE DETENER EN UN MISMO LUGAR A LOS REOS
'SENTENCIADOS Y A LOS SUJETOS A PROCESO EN ESPERA DE SER -
SENTENCIADOS, '

LA RECLUSION ES LA MEDIDA QUE SE .TOMA RESPEC-
TO A LOS DELINCUENTES NO RESPONSABLES DE SUS ACTOS, LO--
C0S, SORDOMUDOS, DEGENERADOS O TOXICOMANOS, CON FINES CU
RATIVOS,

EL CONFINAMIENTO CONSISTE EN IMPONER A UNA -
PERSONA LA OBLIGACION DE RESIDIR EN DETERMINADO LUGAR Y
NO SALIR DE EL.

| LA PROHIBICION DE IR A DETERMINADO LUGAR SE -
IMPONE PRINCIPALMENTE CON FINES PREVENTIVOS, EVITANDOLE
A UN INDIVIDUO QUE ACUDA AL LUGAR DONDE PUEDE COMETER D
LITOS.

LA SANCION PECUNIARIA PUEDE CONSISTIR EN MuL-
TA 0 REPARACION DEL DANO, O LAS DOS FORMAS A LA VEZ, LA
MULTA ES LA OBLIGACION IMPUESTA AL DELINCUENTE EN PAGAR
DETERMINADA CANTIDAD, POR VIOLACION DE UNA NORMA JURIDI-
CA, Y SI NO LO HACE DEBE IR A PRISION.

LA MULTA SE APLICA A LOS FONDOS DEL ESTADO, -
LA REPARACION DEL DANO DEBE SER FIJADA POR EL JUEZ TOMAN
DO EN CUENTA LA CAPACIDAD ECONGMICA DEL DEL INCUENTE; COM
PRENDE, ADEMAS DE LA DEVOLUCION DE LA COSA QUE SE HA OB-
TENIDO MEDIANTE EL DELITO, O EL PAGO EN DINERO DEL PRE--
CIO DE LA MISMA, LA INDEMNIZACIGN DEL DAFO MATERIAL Y Mo
~ RAL CAUSADO A LA VICTIMA Y.A SU FAMILIA,
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LA PERDIDA DE LOS INSTRUMENTOS DEL DELITO CON
SISTE EN QUE EL AUTOR DE UN DELITO PIERDE LA PROPIEDAD -
DE LOS INSTRUMENTOS QUE HA USADO PARA COMETERLO, SI SON
INSTRUMENTOS DE USO PROHIBIDO SE DECOMISAN INMEDIATAMENTE
S1 SON DE USO L{CITO S6LO SE DECOMISARAN PREVIA SENTEN--
CIA QUE ESTABLEZCA LA RESPONSABILIDAD DEL ACUSADO Y QUE
SE TRATE DE DELITO INTENCIONAL. EN CASO CONTRARIO DEBEN
SER DEVUELTOS A sU DuEtfio,

LA CONFISCACIGN O DESTRUCCION DE COSAS PELI--
GROSAS O NOCIVAS PASARA AL FISCO, VENDIENDOLAS Y DEDICAN
DO SU PRECIO A LA MEJORA MATERIAL DE LAS PRISIONES,

LA AMONESTACIGN ES LA ADYERTENCIA QUE EL JUEZ
DIRIGE AL ACUSADO HACIENDOLE VER LAS CONSECUENCIAS Y GRA
VEDAD DEL ACTO COMETIDO, EXHORTANDOLO A LA ENMIENDA Y --
CONMINANDOLO A QUE NO REINCIDA,

EL APERCIBIMIENTO ES LA AMONESTACION QUE, CO-
MO MEDIDA PREVENTIVA HACE EL JUEZ A UNA PERSONA QUE SE -
PRESUME QUE PUEDE COMETER UN DELITO A FIN DE QUE SE ABS-
TENGA DE COMETERLO.

LA SUSPENSION O PRIVACIGON DE DERECHOS PUEDE -
SER UNA CONSECUENCIA NECESARIA DE LA PENA IMPUESTA, POR-
QUE AS{ LO MANDE LA LEY O BIEN PORQUE SE IMPONGA EN LA -
SENTENCIA. '

LA INAHBILITACION, DESTITUCION O SUSPENSION -
DE FUNCIONES O EMPLEOS ES OTRA SANCION QUE SE APLICA CO-
MO PENA COMPLEMENTARIA A QUIEN HA HECHO MAL USO DE SU -
EMPLEO,
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LA APLICACION ESPECIAL DE SENTENCIAS ES LA PU
BLICACION EN LOS PERIGDICOS QUE ORDENA UN JUEZ PARA SA--
'TISFACCION DE LA VICTIMA O COMO REPARACION PARA QUIEN HA
- SIDO PROCESADO INJUSTAMENTE. '

LA VIGILANCIA DE LA POLICIA PUEDE SER ORDENA- °
DA POR UNA AUTORIDAD COMPETENTE EN TORNO DE LA PERSONA -
DE QUIEN SE SUPONE QUE PUEDA COMETER ALGUN DELITO,

LA SUSPENSION O DISOLUCION DE SOCIEDADES PUE-
DE SER DICTADA POR UN JUEZ EN CONTRA DE LAS SOCIEDADES -
QUE SE HAYAN CONSTITUIDO CON FINES IL{CITOS, INDEPENDIEN
TEMENTE DE APLICAR LAS SANCIONES DEL CASO A QUIENES LOS
HAN CONSTITUIDO.

RESPECTO A LAS MEDIDAS TUTELARES PARA MENORES.,
£STAS NO SON PROPIAMENTE PENAS, SINO PROVIDENCIAS QUE LA
AUTORIDAD TOMA RESPECTO A LOS MENORES, PARA IMPEDIR QUE
DELINCAN O PARA PROTEGERLOS.

3.- LA PENA PARA EL DELITO SERALADO EN EL ARTICULO 271
DEL CODIGO PEHAL PARA EL ESTADO DE REXICO.

EL ARTfcuLO 271 DEL C6D1GO PENAL PARA EL ESTA
Da LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO SE REFIERE CONCRETAMENTE
AL DANO CAUSADO EN PROPIEDAD AJENA, O EN PROPIEDAD NO
AJENA EN PERJUICIO DE TERCEROS, SENALANDO LA PENALIDAD
'QUE MERECE ESTE DELITO,

ARTICULO 271 "“CUANDO POR CUALQUIER MEDIO SE
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-CAUSEN ‘DAROS, DESTRUCCIGN O DETERIORO DE COSA AJENA, O -
DE COSA PROPIA EN PERJUICIO DE TERCERO, SE APLICARA LA -
PENA DE ROBO SIMPLE",

CoMO PODRA OBSERVARSE EL DELITO DE DANO GENE-
RICO SEFALADO EN EL MENCIONADO ARTICULO 271 DEL YA CITA-
Do C6D1GO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO, PENA A ESTE DE
LITO DE IDENTICA MANERA COMO SI SE TRATARA DE UN ROBO -
SIMPLE Y QUE MAS ADELANTE ANALIZAREMOS ESTA RELACION, --
POR LO ANTERIOR CABE CITAR EL CONTENIDO EN EL ARTICULO -
248 DEL REFERIDO CODIGO PENAL, QUE ANTERIORMENTE DECIA:

ArTicuLo 248 "CuANDO EL VALOR DE LO ROBADO =~
SEA HASTA DE QUINIENTOS PESO0S, SE IMPONDRA DE TRES DIAS
A UN ARO DE PRISION Y MULTA HASTA DE QUINIENTOS PESOS,

‘ CUANDO EXCEDA DE QUINIENTOS PESOS Y SEA HASTA
.DE CINCO MIL, LA PENA SERA DE SEIS MESES A TRES ANOS DE
PRISION Y MULTA HASTA DE CINCO MIL PESOS,

CUANDO EXCEDA DE CINCO MIL PESOS Y SEA HASTA
DE DIEZ MIL PESOS, SERA CASTIGADO CON PRISIOGN DE DOS A -
CINCO ANOS Y MULTA HASTA DE DIEZ MIL PESOS,

CUANDO EXCEDA DE DIEZ MIL PESOS Y SEA HASTA -
DE CINCUENTA MIL, SE IMPONDRA DE TRES A OCHO ANOS DE PRL
SION Y MULTA HASTA DE VEINTICINCO MIL PESOS,

CUANDO EXCEDA DE CINCUENTA MIL PESOS SE IMPON

'DRA DE SEIS A DOCE ANOS DE PRISION Y MULTA HASTA DE CIN-
CUENTA MIL PESOS,
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DE LO ANTERIOR SE PUEDE CONCLUIR QUE, LAS PER
SONAS QUE DARARAN UNA PROPIEDAD AJENA CON VALOR HASTA DE
DIEZ MIL PESOS, SI PODIAN ALCANZAR SU LIBERTAD PROVISIO-
NAL BAJO FIANZA, Y SI EL VALOR DE LA COSA DANADA ERA MA- .
YOR DE ESTA CANTIDAD, YA NO ALCANZABA EL BENEFICIO DE LA
LIBERTAD PROVISIONAL, LO ANTERIOR SE CONCLUYE EN BASE A
LO DISPUESTO EN EL PRIMER PARRAFO DEL INCISC | DEL ART{-
cuLo 20 DE LA CoNSTITUCION FEDERAL QUE DICE:

ARTfcuLo 20 "EN TODO JUICIO DEL ORDEN CRIMI--
NAL TENDRA -EL ACUSADO LAS SIGUIENTES GARANTIAS:

I.- INMEDIATAMENTE QUE LO SOLICITE SERA PUES--
TO EN LIBERTAD BAJO FIANZA QUE FIJARA EL JUEZ, TOMANDO -
~ EN CUENTA SUS CIRCUSNTANCIAS PERSONALES Y LA GRAVEDAD -
'DEL DELITO QUE SE LE IMPUTE, SIEMPRE QUE DICHO DELITO ME
REZCA SER CASTIGADO CON PENA CUYO TERMINO MEDIO ARITME--
TICO NO SEA MAYOR DE CINCO ANOS DE PRISION, SIN MAS RE--
QUISITOS QUE PONER LA SUMA DE DINERO RESPECTIVA A DISPO-
SICION DE LA AUTORIDAD U OTORGAR CAUCION HIPOTECARIA O -
PERSONAL BASTANTE PARA ASEGURARLA BAJO LA RESPONSABILI--
DAD DEL JUEZ EN SU ACEPTACION",

AsimismMo EL Cop1Go DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL ESTADO DE MEXICO, EN SU ART{CULO 340 DETERMINA:

ArTfcuLo 340 "ToDO INCULPADO TENDRA DERECHO A
SER PUESTO EN LIBERTAD BAJO CAUCIGN, CUANDO EL TERMINO -
MEDIO ARITMETICO DE SANCION QUE CORRESPONDA AL DELITO IM
. PUTADO NO EXCEDA DE CINCO AROS DE PRISION.

SI HACEMOS UN ANALISIS DEL ARTIcuLO 248 DEL -
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* “"MENCTONADO CODIGO PENAL Y DE LA SITUACION INFLACIONARIA -
POR LA QUE ATRAVIESA EN LOS ULTIMOS ANOS NUESTRO PAfS, -~
'CONCLUIREMOS QUE ERAN MUY POCAS PERSONAS QUE PODIAN ALCAN
ZAR SU LIBERTAD PROVISIONAL, AL COMETER EL DELITO SEFALA-
DO POR EL ARTICULO 271 DEL ORDENAMEINTO PENAL YA CITADO,-
YA QUE LA MAYOR[A DE LAS COSAS HAN OBTENIDO UN VALOR MUY
ELEVADO, POR LO QUE, POR LA DESTRUCCIGN DE UNA MESA, PUER
TA O PARABRISAS, OBJETOS CUYO VALOR ES SUPERIOR A DIEZ -~
MIL PESOS, ENTONCES EL SUJETO ACTIVO DEL DELITO NO ALCAN-
-ZABA EL BENEFICIO DE SU LIBERTAD PROVISIONAL, INDEPENDIEN
'TEMENTE DE QUE EL DELITO PUDO SER CULPOSO,

| AHORA BIEN, EL MENCIONADO ARTICULO 248 DEL Ci-
TADO ORDENAMIENTO PENAL FUE REFORMADC, PARA QUEDAR COMO -
SIGUE! '

ARTfcuLo 248 REFORMADO “AL QUE COMETA EL DELI-
7O DE ROBO, SE LE APLICARAN LAS SIGUIENTES PENAS:

I.- PRISION DE SEIS MESES 0 D0S ARNOS 0O MULTAS
DE TRES A QUINCE VECES EL SALARIO MINIMO, CUANDO EL VALOR
DE LO ROBADO NO EXCEDA DE QUINCE VECES EL SALARIO MINIMO,

IT.- PRISION DE UN ARO A CUATRO AROS 0 MULTA -
DE QUINCE A NOVENTA VECES EL SALARIO MINIMO CUANDO EL VA-
LOR DE LO ROBADO EXCEDA DE QUINCE PERO NO DE NOVENTA VE--
CES EL SALARIO MINIMO.

ITT.- PRISION DE DOS AR0S 0 SEIS AROS Y MULTA
DE NOVENTA A TRESCIENTAS VECES EL SALARIO M{NIMO, CUANDO
'EL VALOR DE LO ROBADO EXCEDA DE NOVENTA PERO NO DE SEIS-
CIENTAS. VECES EL SALARIO MINIMO,
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IV.- PRISION DE CUATRO A OCHO AROS Y MULTA DE
TRESCIENTAS A SEISCIENTAS VECES EL SALARIO MINIMO, CUAN-
DO EL VALOR DE LO ROBADO EXCEDA DE SEISCIENTAS PERO NO -
DE TRES MIL QUINIENTAS VECES EL SALARIO MINIMO,

V.~ PRISION DE SEIS ANOS A DOCE ANOS Y MULTA
DE SEISCIENTAS A UN MIL VECES EL SALARIO M{NIMO, CUANDO
EL VALOR DE LO ROBADO EXCEDA DE TRES MIL QUINIENTAS VE--
CES EL SALARIO MINIMO,

PARA LA APLICACION DE ESTE.ARTICULO, SE CONSI
DERARA EL SALARIO MINIMO DIARIO GENERAL QUE CORRESPONDA
AL DIA EN QUE SE CONSUME EL DELITO EN LA ZONA ECONGMICA
DE SU EJECUCION”,

EN BASE A LO ANTERIOR, PODEMOS NOTAR QUE AL -
EXISTIR MAYOR ELASTICIDAD EN CUANTO AL VALOR'DE LA COSA
ROBADA O DESTRUIDA, SON MAS LAS PERSONAS QUE PODRAN AL--
CANZAR EL BENEFICIO DE LA LIBERTAD PROVISIONAL, PERC TAM
BIEN ES MAYOR LA CANTIDAD QUE SE DEBERA PAGAR POR CONCEP
TO DE MULTA.

PARA FINALIZAR ESTE PUNTO, CABE HACER NOTAR -
'QUE, COMO SE MENCIONARA MAS AMPLIAMENTE EN EL SIGUIENTE
CAPfTULO, EL DELITO DE DARO EN PROPIEDAD AJENA TIENE DI-
 FERENCIAS CON OTROS DELITOS PATRIMONIALES, Y CONCRETAMEN
TE CON EL DELITO DE ROBO, POR LO QUE, APLICAR LAS MISMAS
SANCIONES A UN DELITO DE ROBO QUE A UNO DE DANO EN PRO--
PIEDAD AJENA ES COMO DECIR QUE TIENEN LOS MISMOS ELEMEN-
TOS, LAS MISMAS CAUSAS Y LOS MISMOS RESULTADOS, COSA QUE
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- ES FALSA POR LO QUE ES NECESARIO QUE, SI SON DELITOS DIS-~ :
TINTOS DEBEN CORRESPONDERLES DISTINTAS SANCIONES, PENAS -
QUE INDIVIDUALICEN A UN DELITQ DEL OTRO.

4,- LA REPARACION DEL DARO COMO PEMNA

EL PROCESO JURISDICCIONAL YA SEA CIVIL O PENAL
- TIENE POR OBJETO HACER EFECTIVOS LOS DERECHOS QUE HAYAN -
'SIDO DESCONOCIDOS O VIOLADOS POR LOS DEMANDADOS, INCLUYEN
DO EN ESTA FINALIDAD, LA DE REPARAR LOS DANOS CAUSADOS.

- EN LOS JUICIOS PENALES, LA REPARACION DEL DAfi0
SE CONSIDERA COMO PARTE DE. LA PENA PUBLICA, DEBIENDO SER
EXIGIDA POR EL MINISTERIO PUBLICO,

EN EL DERECHO CIVIL, LA REPARACION DEL DAflo ES
TA REGLAMENTADA DE UNA MANERA GENERAL DENTRO DEL CAP{TULO
RELATIVO AL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES,

EL Cop1Ggo CIVIL ESTIPULA QUE SI LA COSA SE HA
PERDIDO, 0 EL DANO SUFRIDO ES TAN GRAVE QUE NO PUEDA EM--
PLEARSE AL USO A QUE ESTA DESTINADO, EL DANO DEBE SER IN-
DEMNIZADO DE TODO EL VALOR DE LA COSA,

LA REPARACION DEL DARO cOMO PENA, ESTA ESTIPU-
LADA EN LA FRACCION V DEL ARTIcuLo 26 DEL CODIGO PENAL PA
RA EL ESTADO DE MEXICO,

POR LO QUE EL REPARAR EL DANO CAUSADO ES UNA -
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OBLIGACIGN QUE SE PUEDE HACER EFECTIVA Y NO SE DEJA A VO
LUNTAD DEL SUJETO ACTIVO DEL DELITO,

MARTINEZ DE CASTRO EN LA EXPOSICIGN DE MOTIVOS

DEL CODIGe PENAL FEDERAL DE 1871, EXPRESA QUE "HACE QUE
SE CUMPLA LA OBLIGACIGN DE REPARAR LOS DANOS Y PERJUI- -
CI0S OCASIONADOS POR EL DELITO NO SOLO ES DE ESTRICTA --
JUSTICIA, SINO CONVENIENCIA PUBLICA, PUES CONTRIBUYE A -
LA REPARACIGN DE LOS DELITOS; YA PORQUE AS{ SU PROPIO IN
TERES ESTIMULARA EFICAZMENTE A LOS OFENDIDOS A DENUNCIAR
LOS DELITOS Y A CONTRIBUIR A LA PERSECUSION DE LOS DELIN
CUENTES, O YA PORQUE, OBSERVA BENTHAM, EL MAL NO REPARA-
DO ES UN VERDADERO TRIUNFO PARA EL QUE LO CAuso”.”

, EL C6plco PENAL FEDERAL DE 1929 CONSIDERO A -
LA REPARACION DEL DANO COMO PARTE DE TODA SANCION, DANDO
ENTONCES INTERVENCIGN PARA EL MINISTERIO PUBLICO PARA -
EXIGIRLA,

: * EL C6D1G0 DE 1871 COMPRENDIG A LA MULTA Y RE-
PARACION DEL DARO BAJO LA DENOMINACION GENERICA DE SAN--
CIONES PECUNIARIAS FORMANDO PARTE DE LA PENA‘PUBLIQA.

4,- GONZALEL DE LA VEGA. FRANCISCO. EL CODxGo PENAL Co--
MENTADO. Py 34
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, EN.CUANTO AL CODIGO PENAL VIGENTE EN EL ESTA-
DO DE MEXICO, EL ARTICULO 32 ESTIPULA: “LA REPARACIGN -
DEL DANO SE IMPONDRA DE OFICIO AL RESPONSABLE DEL DELITO,
PARA CUANDO SEA EXIGIBLE A TERCEROS TENDRA EL CARACTER -
DE RESPONSABILIDAD CIVIL Y SE TRAMITARA EN FORMA DE INCI
DENTE EN LOS TERMINOS QUE FIJA EL CODIGO DE PROCEDIMIEN-
T0S PENALES”.

EL PRECEPTO ANTERIOR IMPONE COMO PENA AL DE--
LINCUENTE QUE REPARE EL DANO QUE CAUSG CON SU CONDUCTA -
DELICTIVA, AS{ EL SUJETO ACTIVO DEL DELITO VERA DISMINUL
DO SU PATRIMONIO POR EL PAGO QUE DEBA HACER A LOS OFENDL
DOS POR CONCEPTO DE REPARACION DEL DARNO,

} ~ AHORA BIEN, LO QUE DEBE COMPRENDER LA REPARA-~
CION DEL DANO ES LA SUSTITUCIGN DE LA COSA DARADA POR -
OTRA DE LA MISMA CANTIDAD, CALIDAD Y ESPECIE, SI NO FUE-
RA POSIBLE, EL PAGO DEL PRECIO DE LA MISMA, '

POR LO QUE SE REFIERE A LA SUSTITUCIGN DE LA
COSA POR OTRA DE LA MISMA CANTIDAD, CALIDAD Y ESPECIE, -
NO HAY PROBLEMA, SOBRE TODO SI SE TRATA DE .BIENES FUNGI-
BLES, PERO EN EL CASO DE CAUSAR DANOS EN COSAS NO FUNGI-
BLES, ESTO ES, EN COSAS QUE NO PUEDEN SUSTITUIRSE POR -
OTRAS COMO EN EL CASO DE LESIONES U HOMICIDIOS, EL JUEZ
TQMARA COMO BASE LA TABULACION DE INDEMNIZACION QUE FIJA
LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO Y EL SALARIO MINIMO EXISTENTE
 EN LA REGIGN PARA EL EFECTO DE SENALAR UNA CANTIDAD QUE
A MANERA DE INDEMNIZACION DEBERA PAGARSE AL OFENDIDO EN
CONCEPTO DE REPARACIGN DEL DARO SUFRIDO.
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LA CONDENA DE REPARACION DEL DARO NO SIEMPRE .
*”Es IGUAL AL DARO CAUSADO PUDIENDO CONSISTIR EN UNA SUMA
DE DINERO MENOR AL MONTO DEL DANO, DEBIDO A QUE EL JUEZ,
AL FIJARLO, ATENDERA TAMBIEN A LA CAPACIDAD ECONGMICA -
DEL OBLIGADO A PAGARLA, SIENDO EN ESTE SUPUESTO DESFAVO-
~ RABLE PARA EL OFENDIDO, YA QUE SI BIEN FUE ATENDIDA SU -
DENUNCIA, ESTA LA HIZO CON EL OBJETO MAS QUE PARA BUSCAR
~ UN CASTIGO PARA EL RESPONSABLE DEL DELITO, QUE ESTE LE -
REPARE COMPLETAMENTE EL DARO CAUSADO.

, CoMO SE HA INDICADO, LA REPARACIGN DEL DARO -
PUEDE SER UNA PENA PUBLICA, ENTONCES DICHA OBLIGACION -
RECAERA PRECISAMENTE EN EL DELINCUENTE, POR SER EL QUIEN
DEBA SUFRIR EL CASTIGO; PERO TAMBIEN PUEDE SER UNA RES--.
PONSABILIDAD CIVIL POR LO QUE SERAN TERCEROS LOS OBLIGA-
DOS A SU REPARACIGN, SIENDO ESTOS: '

I. Los ASCENDIENTES POR SUS DESCENDIENTES QUE
SE HALLEN BAJO SU PATRIA POTESTAD.

Il1.,- LOoS TUTORES Y LOS CUSTODIOS POR LOS INCA
 PACITADOS QUE SE HALLEN BAJO SU AUTORIDAD

I11.,- LOS DIRECTORES DE INTERNADOS O TALLERES
QUE RECIBAN EN SU ESTABLECIMIENTO DISC{PULOS MENORES DE
EDAD, POR ESTOS CUANDO EJECUTEN SUS ACTOS HALLANDOSE BA-
~JO EL CUIDADO Y DIRECCIGN DE AQUELLOS,

IV,- Los PATRONES POR SUS TRABAJADORES CON MO
TIVO Y EN EL DESEMPENO DE SUS ACTIVIDADES,

V.- 'LAS SOCIEDADES POR SUS 'SOCIOS, Y
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: - .VI.- EL ESTADO POR SUS FUNCIONARIOS Y EMPLEA- = -

PARA HACER EFECTIVA LA REPARACION DEL DARNO -
EXIGIBLE A TERCEROS, SE TRAMITARA EN FORMA DE. INCIDENTE
CONFORME A LO DISPUESTO POR EL Cop1G0 DE PROCEDIMIENTOS
PENALES.,

LA REPARACIGN DEL DANO ES PREFERENTE, Y UNA -
VEZ CUBIERTA ESTA SERA EFECTIVA LA MULTA. LO ANTERIOR -
CONTEMPLA LA PREFERENCIA DE PROTEGER LOS INTERESES DEL -
OFENDIDO, POR LO QUE ANTES DEL PAGO DE LA MULTA, DEBERA
CUBRIRSE EL IMPORTE DEL DANO CAUSADO,

5.- FINALIDAD DE LA PENA

CoMO HA QUEDADO SENALADO ANTERIORMENTE, EN =
TIEMPOS PASADOS LAS PENAS ERAN MUY SEVERAS, DE EXCESIVA
CRUELDAD, EXISTIENDO LA PENA DE MUERTE UNA DE LAS MAS -~
APLICADAS MEDIANTE LAPIDACION, EMPALAMIENTO, GARROTE, =
DESCUARTIZAMIENTO, AHORCAMIENTO, ETC. ‘

COMO SE PUEDE OBSERVAR A PENA ERA CRUEL, POR
CONTENER FINES NEGATIVOS, YA QUE EL OFENDIDO POR UN DELL
TO, SE HACIA JUSTICIA POR SU PROPIA MANO, PARA VENGAR LA
OFENSA,

EN OCASIONES EL VENGADOR SE EXCEDfA AL EJECU-

TAR SU REACCIGN CAUSANDO MALES MAYORES QUE LOS RECIBIDOS

POR LO QUE APARECIO LA LEY DEL TALIGN 0JO POR 0JO Y DIEN

" TE POR DIENTE, POR LO QUE SG6LO SE PODfA CAUSAR UN DARO -
DE LA MISMA INTENSIDAD AL SUFRIDO.
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, ‘Hoy DA, LA FINALIDAD DE VENGANZA HA DESAPA-
RECIDO DE LA PENA PUES ESTA DEBE APLICARSE PARA SALVA--
GUARDAR A LA SOCIEDAD,

'PARA CARRERA EL FIN E LA PENA ES LA TUTELA
JURIDICA DE LOS BIENES, EN BASE A LA JUSTICIA, PARA - -
ELLO LA PENA HA DE SER EJEMPLAR, PRONTA, EFICAZ, EFECTL
VA, CIERTA, PUBLICA Y DE TAL NATURALEZA QUE NO PERVIER-
TA AL REO; SIENDO ADEMAS LEGAL, NO EQUIVOCADA NI EXCESI
VA, IGUAL Y REPARABLE,

CARRANCA POR SU PARTE DICE QUE EL FIN DE LA
PENA ES LA CORRECCION Y READAPTACION DEL DELINCUENTE, -
AL SENALAR QUE “EL NUEVO PER{ODO, AL QUE CORRESPONDE EL
PRESENTE Y EL PORVENIR, LA PENA NO ES UN FIN EN Sf, SI-
NO EL MEDIO PARA UN FIN: LA CORRECCIGN Y READAPTACION -
DEL DELINCUENTE O, SIENDO IMPOSIBLE, SU SEGREGACIGN; PA
RA LA DEFENSA DE LA SOCIEDAD",’

‘PARA CASTELLANOS EL FIN DE LA PENA ES LA SAL
VAGUARDA DE LA SOCIEDAD, PARA CONSEGUIR ESTO, LA PENA -
DEBE SER INTIMIDATORIA, EJEMPLAR, CORRECTIVA, EL IMINATQ
RIA Y JUSTA.

N - SERALA QUE "DEBE SER INTIMIDATORIA, ES DECIR,
EVITAR LA DELINCUENCIA POR EL TEMOR DE SU APLICACIQN; -
EJEMPLAR, AL SERVIR DE EJEMPLO A LOS DEMAS Y NO SOLO AL

5.~ CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL DERECHO PENAL MEXICANO.
P.103




DEL INCUENTE, PARA QUE TODOS ADVIERTAN LA EFECTIVIDAD DE
LA AMENAZA ESTATAL; CORRECTIVA, AL PRODUCIR EN EL PENADO
LA READAPTACIGN A LA VIDA NORMAL, MEDIANTE LOS TRATAMIEN
TOS CURATIVOS Y EDUCACIONALES ADECUADOS, IMPIDIENDO ASf{
LA REINCIDENCIA; ELIMINATORIA, YA SEA TEMPORAL O DEFINI-
'TIVAMENTE, SEGUN QUE EL CONDENADO PUEDA READAPTARSE A LA
VIDA SOCIAL O SE TRATE DE SUJETOS INCORREGIBLES; Y, JUS-
TA, PUES LA INJUSTICIA ACARREAR{A MALES MAYORES, NO SGLO
CON RELACION A QUIENES SUFREN DIRECTAMENTE LA PENA, SINO
PARA TODOS LOS MIEMBROS DE LA COLECTIV!DAD”.6

CUELLO CALON DETERMINA QUE EL FIN ATRIBUIDO -
A LA PENA ES EL DE LA RETRIBUCION Y EL DE LA PREVENCION,
EL PRIMERO' SE REFIERE AL CASTIGO IMPUESTO EN LA RETRIBU-
CION DEL DELITO COMETIDO, EL SEGUNDO ASPIRA A PREVENIR -
LA COMlSION DE NUEVOS DELITOS.,

, "LA PENA DEBE ASPIRAR A LA REALIZACION DE FI-
NES DE UTILIDAD SOCIAL Y PRINCIPALMENTE AL DE LA PREVEN-
CION DEL DELITO".7 No SE PUEDE PRESCINDIR DE LAS IDEAS -
DE JUSTICIA, CUYA BASE ES LA RETRIBUCION, LA PENA HA DE
TOMAR EN CUENTA AQUELLOS SENTIMIETNSO QUE EXIGE EL JUSTO
CASTIGO DEL DELITO Y DEBE ASPIRAR A LA OBTENCIGN DE LOS
SIGUEINTES FINES:

6,~ CASTELLANOS. FERNANDO, LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE -
DERECHO PENAL, P, 307
7.- CUELLO CALGN, EUGE.10. DERECHO PENAL. P, 582
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A).- OBRAR SOBRE EL DELINCUENTE POR EL SUFRI-
MIENTO QUE CONTIENE MOTIVOS QUE LE APARTEN DEL DELITO, -
TENDER A SUS REFORMAS Y A SU READAPTACION A LA VIDA SO--
CIAL.

S1 EL DELINCUENTE ES INSENSIBLE A LA INTIMIDA
CIOGN Y NO FUERA POSIBLE SU READAPTACION, LA PENA REALIZA
RA UNA FUNCION DE ELIMINACION DE DICHOS INDIVIDUOS DE LA
SOCIEDAD,

B).- OBRAR TAMBIEN SOBRE CIUDADANOS PACI{FICOS,
MOSTRANDOLES LAS CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA DELICTUOSA.

INDUDABLEMENTE EL FIN QUE PERSIGUE LA PENA ES
LA DE READAPTAR AL DELINCUENTE A LA VIDA SOCIAL, QUE SE
REFORME. TRATANDOSE DE DELINCUENTES HABITUALES, LA PENA
HA DE CONVERTIRSE EN ELIMINATORIA, YA QUE DEBE PROTEGER-
SE A LA SOCIEDAD DE SUJETOS INCORREGIBLES.

EL ATORMENTAR AL DELINCUENTE NO ES PROPIAMEN-
TE EL FIN QUE PERSIGUE LA PENA, YA QUE ESTA DEBE TRATAR
DE IMPEDIR AL'RESPONSABLE QUE CAUSE NUEVOS DANOS, POR LO
~QUE LA PENA ES UNA DEFENSA CONTRA EL PELIGRO DE NUEVOS - -
DELITOS POR PARTE DEL DELINCUENTE.

EN CONCLUSION PODEMOS SENALAR QUE LA PENA ES
UN CASTIGO QUE SUFRE EL DELINCUENTE POR EL DARO QUE CAU-
SG, Y CUYA FINALIDAD ES REFORMARLO, APARTANDOLO DE COME-
TER NUEVOS DELITOS PARA PODER READAPTARLO A LA SOCIEDAD,
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~ CAPITULO " V

EL DARO EN PROPIEDAD AJERA Y SU REPARACIOR




1.- COHNCEPTO DE DARO EN PROPIEDAD AJEHA

; PARTAMOS DEL CONCEPTO DE DANO EN GENERAL POR
EL CUAL DEBE ENTENDERSE EL DETRIMENTO, PERJUICIO O MEMOS
CABO MATERIAL O MORAL.,

CABE HACER NOTAR QUE EN EL CONCEPTO ANTERIOR
DE DARO COMPRENDE TANTO LA DESTRUCCION MATERIAL O MORAL,
ENTENDIENDOSE POR DANO MATERIAL EL DETRIMENTO QUE SUFRE
UNA COSA CORPORAL, Y POR DAfl0 MORAL EL PERJUICIO QUE SU-
FRE UNA PERSONA EN SUS SENTIMIENTOS,

OTRA OBSERVACION SOBRE EL CONCEPTO MATERIAL -
DE DAMO, ES QUE ESTE PUEDE SER PARCIAL O TOTAL; EN EL -
PRIMER CASO, EL PERJUICIO CAUSADO AFECTARA SOLO A PARTE
DE LO DANADO, DEJANDO EN BUENAS CONDICIONES LA PARTE RES
TANTE, EN CASO DE QUE EL PERJUICIO FUESE TOTAL LO DARNADO
QUEDARA INSERVIBLE POR COMPLETO PARA EL CUMPLIMIENTO DE
SUS FINES,

BASANDOSE EN ESTE CONCEPTO GENERAL DE DARo, -
" PODEMOS OBTENER UNA DEFINICION DE DANO EN PROPIEDAD AJE-
NA, LA QUE QUEDARA coMO "EL DETRIMENTO, PERJUICIO O ME--
_NOSCABO PARCIAL O TOTAL DE COSAS AJENAS,

AL HACER UNA COMPARACIGN ENTRE EL CONCEPTO GE
“NERAL DE DAfio Y EL DARO EN PROPIEDAD AJENA, PODEMOS OB--
SERVAR QUE, ESTE ULTIMO YA HO SE REFIERE AL DANO MORAL,-
SINO SOLO AL MATERIAL, POR REFERIRSE AL PERJUICIO SUFRI-
DO EN LAS COSAS,

ASIMISMO AL HACER LA COMPARACION ENTRE EL CON
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CEPTO DE DANO EN PROPIEDAD AJENA ANTES MENCIONADO, Y EL
SENALADO POR EL ART{cuLo 271 DEL C6Dico PENAL PARA EL Eg
"TADO.DE MEXI1CO, ENCONTRAMOS QUE ESTE PRECEPTO SE REFIERE
TAMBIEN AL DANO SUFRIDO EN LAS COSAS PROPIAS EN PERJUI--
€10 DE TERCEROS, LO QUE NO ABARCA EL CONCEPTO DE DAflo YA
INDICADO,

DE LO ANTERIOR PODEMOS LLEGAR A SENALAR QUE -
EL PRECEPTO CITADO NO DEBE REFERIRSE AL DARO EN PROPIEDAD
AJENA, YA QUE COMO HA QUEDADO DEFINIDO, ESTO SO6LO COMPREN
DE A COSAS AJENAS, LO QUE NO SUCEDE CON EL ART{CULO MEN-
CIONADO, YA QUE ESTE ABARCA TANTO A LAS COSAS AJENAS, CO
MO A LAS PROPIAS EN PERJUICIO DE TERCEROS, POR LO QUE -
 SERA MAS CONVENIENTE QUE EL ORDENAMIENTO PENAL MENCIONA-
RA A ESTE DELITO COMO DANO EN LAS PROPIEDADES DE LAS PER
SONAS, DE ESTA MANERA SE COMPRENDEN TANTO LAS PROPIAS CO

‘MO LAS AJENAS. =

¥

EN concLusION PODEMOS DECIR QUE EL ARTICULO -
271 DEL ORDENAMIENTO YA MENCIONADO, DEBE REFERIRSE COMO
YA SE EXPRESO, AL DANO EN LAS PROPIEDADES DE LAS PERSO--
NAS, POR LO QUE AL DEFINIRLO DIR[AMOS QUE ES EL PERJUI--
C10, MENOSCABO, DESTRUCCIGN PARCIAL O TOTAL DE COSAS AJE
MAS 0 PROPIAS EN PERJUICIO DE TERCEROS.

2.- ELEFENTOS DEL DELITO DE DARO EN PROPIEDAD AJEHA

POR LO QUE RESPECTA A LOS ELEMENTOS DEL DARO
- EN PROPIEDAD AJENA A QUE SE REFIERE EL CODIGO PENAL PARA
EL ESTADO DE MEXICO EN SU ARTICULO 271, SE DESPRENDEN S$




LD”DOS'ELEMENTOSLY PARA ANALTZARLOS, EN PRIMER LUGAR CI-~
TAREMOS EL PRECEPTO LEGAL MENCIONADO:

ArT{cuLo 271 "CuANDO POR CUALQUIER MEDIO SE -
CAUSEN DAROS, DESTRUCCION O DETERIORO DE COSA AJENA, O -
DE COSA PROPIA EN PERJUICIO DE TERCEROS, SE APLICARA LA
PENA DE ROBO SIMPLE",

: Los ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO DE DA-
N0 EN PROPIEDAD AJENA SON:

_ A).- QUE POR CUALQUIER MEDIO SE CAUSE DANO, -
DESTRUCCION 0 DETERIORO DE UNA COSA. ESTO SIGNIFICA -QUE
NO IMPURTA LA FORMA O MANERA EN QUE UNA COSA SE DESTRUYA,
ARRUINE O SE DETERIORE PARCIAL O TOTALMENTE, DE TAL MANE
RA QUE QUEDE INSERVIBLE PARA DARLE EL USO PARA QUE FUE -
_DESTINADA O QUE ES PROPIO DE SU NATURALEZA.

SE DICE QUE "EL MEDIO HA DE SER IDONEO PARA -
PRODUCIR ILEGITIMAMENTE UNA ALTERACION SUSTANCIAL DE LA
COSA, QUE IMPORTE PERJUICIO EFECTIVO PARA EL DERECHOHA--
: BIENTE".l

B).~ QUE LA COSA SEA AJENA O PROPIA, SIEMPRE
Y CUANDO EN ESTE ULTIMO CASO, EL DARO SE CAUSE EN PERJUL

1.- CARRANCA Y TRuvILLO, RAUL. Y CARRANCA Y RIVAS, RAUL
- CO6D160 PENAL ANOTADO, P, 7U2



Cl10 DE TERCEROS. POR COSA DEBE ENTENDERSE TODO OBJETO DE
DERECHOS Y OBLIGACIONES, COMPRENDIENDOSE TANTO LOS OBJE-
TOS INANIMADOS, COMO LOS ANIMALES Y PLANTAS, O SEA GUE -
ES EL OBJETO SUSCEPTIBLE DE TENER UN VALOR., LA COSA AJE-
NA ES CUANDO NO PERTENECE AL SUJETO MOTIVO DEL DELITO, -
PERO SI PERTENECE A OTRA PERSONA, Y POR EL CONTRARIO, LA
COSA ES PROPIA CUANDO PERTENECE AL AGENTE SIEMPRE Y CUAN
DO RESULTE PERJUICIO A TERCERO,

CoMO PODRA OBSERVARSE, SE HAN MENCIONADO LOS
ELEMENTOS DEL DELITO COMPRENDIDO EN EL MENCIONADO PRECEP
TO LEGAL, FALTANDO LA ULTIMA PARTE QUE SE REFIERE A .LA -
PUNIBILIDAD, PERO POR SER CAUSA DEL DELTITO, NO SE MENCIO
NA COMO ELEMENTO DEL MiSMD, YA QUE AL DARSE LOS ELEMEN--
TOS YA CITADOS, SE TIPIFICA EL DELITO DE REFERENCIA, IN-
DEPENDIENTEMENTE DE QUE SE SENTENCIE CON UNA PENA AL DE-
LINCUENTE, PUES RECUERDESE QUE, COMO HA QUEDADO SENALADO
EN EL PRIMER CAPITULO, EXISTEN LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS,
 QUE EXHIMEN AL DELITO DE UNA PENA, PERO NO POR ELLO ESA
ACTITUD DEJA DE SER CONSIDERADA COMO DELICTUOSA.,

3.- EL DANO EN PROPIEDAD AJEHA Y SU DIFERENCIA CON
OTROS DELITOS PATRIMORIALES

ENTRE ALGUNOS DE LOS DELITOS CONTRA EL PATRI=-
MQNIO QUE ENUMERA LA MAYORIA DE LOS. CODIGos PENALES. TE-
NEMOS:

A).- RoBO
B).- ABUSO DE CONFIANZA .
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C).- FRAUDE
D).- DESPoJO, Y
E).,- DANO EN PROPIEDAD AJENA,

RoBo SIGNIFICA EL APODERAMIENTO DE UNA COSA -
MUEBLE, SIN EL DERECHO Y SIN EL CONSENTIMIENTO DE LA PER
SONA QUE PUEDA DISPONER DE ELLA,

Como PODRA OBSERVARSE, EN EL ROBO EXISTE UN -
BENEFICIO PARA EL AUTOR DEL- MISMO, YA QUE EL OBJETO MUE-
BLE (COSA QUE PUEDE CAMBIAR DE LUGAR SIN CAMBIAR SU CONS
TITUCION) QUEDA EN SU PODER DEJANDOLE LOS FRUTOS QUE PUE
DA PRODUCIR, O SIMPLEMENTE EL AUMENTO DE SU PATRIMONIO -
POR EL VALOR QUE SIGNIFICA DICHO OBJETO.

COMETE ABUSO DE CONFIANZA EL QUE CON PERJUI--
CIO DE ALGUIEN DISPONE PARA sf 0 PARA OTRO DE CUALQUIER
COSA AJENA MUEBLE, DE LA QUE SE LE HAYA TRANSMITIDO LA -
TENENCIA PERO NO EL DOMINIO.

EN EL CASO DEL DELITO ANTERIOR EL AGENTE LE--
SIONA A OTRA PERSONA MEDIANTE LA DISPOSICION INDEBIDA DE
" UN MUEBLE QUE LE HA SIDO DEPOSITADO POR LA CONFIANZA QUE
SE LE TIENE, Y CUYO DESTINO HA CAMBIADO PARA SU BENEFI--
cio,

LA LEGISLACION SENALA QUE “COMETE EL DELITO -
DE FRAUDE EL QUE, ENGARANDO A OTRO O APROVECHANDOSE DEL
ERROR EN QUE ESTE SE HALLA, SE HAGA ILICITAMENTE DE ALGU
NA COSA 0 ALCANCE UN LUCRO INDEBIDO".
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EN ESTE CASO TAMBIEN SE OBTIENE UN BENEFICIO
MEDIANTE EL ENGANO O EL APROVECHAMIENTO DEL ERROR EN QUE
SE HALLA EL DEFRAUDADO, LOGRANDO EL DEFRAUDADOR UN LUCRO
INDEBIDO, '

EN EL DESPOJO, AL IGUAL QUE EN LOS DELITOS AN
"TERIORES, SE OBTIENE ILICITAMENTE UN LUCRO, Y DENTRO DE
ESTE DELITO LA LEY COMPRENDE TANTO EL DESPOJO DE INMUE--
BLES COMO EL DE AGUAS, CONCRETAMENTE EL CODIGO PENAL PA-
RA EL ESTADO DE MEXICO SENALA, DENTRO DE LAS FRACCIONES
DEL ARTfcULO 269, QUIENES COMETEM ESTE DELITO.

ArRTfcuLo 269...

"1,- AL QUE DE PROPIA AUTORIDAD Y SIN DERECHO -
OCUPE UN INMUEBLE AJENO O HAGA USO DE EL. 0 DE UN DERE--
CHO REAL QUE NO LE PERTENEZCA.,

, IT.- AL QUE DE PROPIA AUTORIDAD Y SIN DERE--
CHO OCUPE UN INMUEBLE DE SU PROPIEDAD, EN LOS CASOS QUE
LA LEY NO LE PERMITA POR HALLARSE EN PODER DE OTRAS PER-
SONAS, O EJERZA ACTOS DE DOMINIO QUE LESIONEN DERECHOS -
4,LEGiTlMOS DEL. OCUPANTE, Y

“II1.- AL QUE EN TERMINOS DE LAS FRACCIONES AN
TERIORES DISTRAIGA SIN DERECHO EL CURSO DE LAS AGUAS”,

COMO PUEDE OBSERVARSE, EL BENEFICIO EN ESTE -
SUPUESTO SE OBTIENE POR LA OGUPACION VIOLENTA DE UN IN--
MUEBLE 0 DE LAS AGUAS, QUE HACE EL DELINCUENTE PARA SU -
BENEFICIO Y EN PERJUICIO DE OTRA PERSONA (OFENDIDO).
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- CoMo YA SE HA EXPRESADO DENTRO DE ESTE MISMO
CAP{TULO, EL DELITO DE DARO EM PROPIEDAD AJENA LO COMETE
AQUEL. QUE POR CUALQUIER MEDIO DARE, PERJUDIQUE O DESTRU-
YA PARCIAL 0 TOTALMENTE UN BIEN AJENO O PROPIO EN PERJUL
C10 DE TERCERO,

S1 HACEMOS UNA COMPARACION ENTRE ESTE ULTIMO
DELITO CON LOS OTROS MENCIONADOS, EN TODOS SE LESIONA EL
PATRIMONIO DE LA VICTIMA, DISMINUYENDO SU ECONOMIA, PERO
MIENTRAS QUE EN EL ROBO, ABUSO DE CONFIANZA, FRAUDE Y =--
DESPOJO, A PARTE DEL PERJUICIO QUE CAUSAN, PROPORCIONA A
SUS AUTORES UN ENRIQUECIMIENTO INDEBIDO; EN TANTO QUE EN
EL DANO EN PROPIEDAD AJENA, SI BIEN ES CIERTO QUE TAMBIEN
ATACA LA ECONOMIA DE OTRA PERSONA, NO EXISTE UN LUCRO DI
RECTO, YA QUE LA COSA DANADA HO AUMENTA EL PATRIMONIO -
DEL DARNADOR,

Lo ANTERIOR SIGNIFICA QUE EN LA AUSENCIA DI--
RECTA DE LUCRO RADICA LA DIFERENCIA ENTRE EL DARO EN PRO
PIEDAD AJENA Y LOS OTROS DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO.

EN BASE A ELLO, GONZALEZ DE LA VEGA CLASIFICA
AL DARO COMO UN DELITO DE SIMPLE INJURIA PATRIMONIAL - -
“PORQUE SU UNICO EFECTO INMEDIATO ES LA LESION DEL OFEN-
DIDO, QUIEN POR EL ATENTADO VE DISMINUIDOS LOS VALORES -
QUE LE PROPORCIONAN SUS BIENES ECONOMICOS SIN QUE LA - -
‘ACCIGN DE DAfIAR CAUSE AL INFRACTOR NINGUN BENEFICIO DI--
RECTO".

2,- GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCIScO, DERECHO PENAL MEXICA
NO, P. 295
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, EL MISMO AUTOR, BASANDOSE EN LOS EFECTOS DE -
LOS DELITOS PATRIMONIALES EN EL SUJETO ACTIVO DE LOS MIS
MOS, DIVIDE A ESTOS DELITOS EN GRUPOS:

A) .- DELITOS PATRIMONIALES DE ENRIQUECIMIENTO
INDEBIDO, INCLUYENDO EN ESTE GRUPO AL ROBO, ABUSO DE CON
FIANZA, FRAUDE Y DESPOJO, YA QUE TODOS ELLOS PROPORCIO~-
NAN, A PARTE DEL PERJUICIO A LA VICTIMA UN ENRIQUECIMIEN
TO ILICITO A LOS EJECUTORES DE DICHOS DELITOS,

B),- DELITOS PATRIMONIALES DE SIMPLE INJURIA
CONSTITUIDO SOLAMENTE POR EL DELITO DE DARO EN PROPI'EDAD
AJENA, YA QUE LA ACCION SE LIMITA SOLAMENTE A DESTRUIR
 PARCIAL O TOTALMENTE LAS COSAS AJENAS, SIN QUE EL DELIN-
CUENTE OBTENGA UN BEMEFICIO ECONGMICO; POR LO QUE EL DE-
LITO DE DANO “ES UN DELITO BARBARO EN EL QUE SE DESTRUYE
UNA COSA UTIL SIN NINGUNA VENTAJA",

OTRA DE LAS DISTINCIONES DE LOS DELITOS PATRIL
MONIALES Y EL DAMO, ES PRECISAMENTE LA INTENCION DE CAU-
SAR UN DARD YA QUE "ESTA IMPL{CITO EN ESTA FIGURA UN. ELE
MENTO DE CARACTER SUBJETIVO, QUE ES ESENCIAL PARA DISTIN
GUIRLO DE LAS OTRAS FIGURAS PATRIMONIALES, DICHO ELEMEN-
TO ES EL ANIMUS NOCENDI; ES DECIR EL ANIMO DE CAUSAR UN.
DANO, UN DETERIORO”.”

3.- JIMENEZ HUERTA, MARIANO., DERECHO PENAL MEXICANO, P.~
373 , | , '

- b~ CARDONA ARIZMENDI, ENRIQUE. APUNTAMIENTOS DE DERECHO

- PenaL. P, 309
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UNA DIFERENCIA MAS ENTRE LOS DELITOS PATRIMO-
NIALES Y EL DANO, CONSISTE EN QUE MIENTRAS EN AQUELLOS -

"EL AUTOR ES MOVIDO GENERALMENTE POR LA IDEA DE OBTENER -
UN LUCRO MEDIANTE EL APODERAMIENTO IL{CITO DE UNA COSA,-
EN EL DA, AL AUTOR LO MUEVE REGULARMENTE LA IDEA DE -~
VENGANZA, DE DESQUITE O SIMPLEMENTE DE ODIO., ’

Lo QUE CARACTERIZA AL DELITO DE DAfO ES "LA -

IDEA DE UNA OFENSA CAUSA A LA PROPIEDAD AJENA SIN FIN DE
ENRIQUECIMIENTO Y CON LA EXCLUSIVA INTENCIGN POR PARTE - |
DEL SUJETOD ACTIVO DE PERJUDICAR A OTRQ, IMPELIDO POR ' EL

0DIO O PARA PROCURARSE UNA VENGANZA",

EXCEPCIONALMENTE PUEDE SUCEDER QUE EL DANADOR

AL COMETER EL DELITO OBTENGA UN LUCRO, PERO LO QUE CONS-
TITUYE AL DELITO ES LA LESION QUE SUFRE LA VICTIMA Y NO

EL BENEFICIO ECONGMICO QUE LLEGUE A OBTENER; "EL DARO SE

CARACTERIZA Y LE IMPORTA AL LEGISLADOR EXCLUSIVAMENTE EN
LA AFECTACION DEL PATRIMONIO DEL SUJETO PASIVO, TODA VEZ
QUE EL LUCRO PODRA VENIR PERO COMO CONSECUENCIA MEDIATA
DE LA CONDUCTA”.D EN TANTO EN LOS DEMAS DELITOS PATRIMO-
NIALES SIEMPRE EXISTIRA LA LESION AL PATRIMONIO DEL OFEN
DIDO Y EL BENEFICIO ECONOMICO PARA EL SUJETO ACTIVO DEL
DELITO. -

5 - JIMENEZ HUERTA, MAR!ANO DERECHO PENAL MEXICANO P~

- 373

6.~ CARDONA ARIZMENDI. ENRIQUE APUNTAMIENTOS DE DERECHO
“PENAL. P, 310
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. 4,— FINALIDAD Y CONSECUENCIAS DE LA REPARACION DEL DARO

EN PRIMER LUGAR ES NECESARIO SABER EN QUE CON
SISTE LA REPARACION DEL DANO, PARA PODER OBSERVAR LA FI-
NALIDAD Y CONSECUENCIA DE ESTA; “TAL REPARACIGN CONSISTE
EN UNA RESTITUCIGN DEL OBJETO OBTENIDO-POR EL DELITO; EN
EL PAGO DEL NUMERARIO QUE CON EL DELITO SE leo EL DELIN
CUENTE”.7

PUEDE DECIRSE QUE LA REPARACION DEL DARO ES -
" EL RESARCIMIENTO DEL MISMO, ESTO ES, LA RESTITUCION 'DE ~
LA COSA OBTENIDA POR. EL DELITO Y SI NO FUERA POSIBLE, EL

‘PAGO DEL PROPIO DE LA MISMA Y EN SU CASO EL PAGO DE SU -
‘DETERIORO Y MENOSCABO,

UNA DE LAS FINALIDADES DE LA REPARACION DEL -
DARO ES EL CUMPLIMIENTO DE UNA PENA PUBLICA IMPUESTA AL
DELINCUENTE POR UN JUEZ PENAL MEDIANTE SENTENCIA QUE Asf
LO SERALE. PERC LA FINALIDAD MAS IMPORTANTE Y QUE CASI -
NO SE TIENE PRESENTE, ES LA DE INDEMNIZAR JUSTAMENTE A -
LA VICTIMA DEL DELITO. ‘

AL OFENDIDO LO QUE MAS LE INTERESA ES LOGRAR
ANTES QUE VER A SU OFENSOR EN LA CARCEL PURGANDO UNA PE-
NA, QUE ESTE LE PAGUE LOS DANos QUE LE CAUSG CON SU - -
ACCION DELICTIVA, -

7.- VAZQUEZ SANCHEZ, RoGEL10, EL OFENDIDO EN EL DELITO Y
LA REPARACION DE DARO. P, 18
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. - EL SUJETO PASIVO DEL DELITO, BUSCA QUE LA co-
SA QUE LE FUE DARADA TOTAL 0 PARCILAMENTE LE SEA REPARA-
DA O PAGADA S1 NO ES POSIBLE SU COMPOSTURA, OLVIDANDOSE
ENTONCES DE LA DENUNCIA DEL DELITO PARA EVITARSE PROBLE-
MAS COMO PERDIDA DE TIEMPO Y DINERO, Y TAL VEZ HASTA LA
FALTA DE LA REPARACION DE su DANo. COMO EN EL CASO DEL -
DANO CAUSADO POR MOTIVO DEL TRANSITO DE VEH{CULOS, EN EL
QUE UNA VEZ QUE LAS PARTES LLEGAN A UN ARREGLO EN CUANTO
A LA REPARACION DEL DARO CAUSADO, EL OFENDIDO ACEPTA DI-
 CHA REPARACION, POR LO QUE YA NO ACUDE A LA AUTORIDAD A
DENUNCIAR EL HECHO,

CoMO PUEDE NOTARSE, UNA.VEZ REPARADO EL DARG
'EL OFENDIDO OTORGA  EL PERDON AL SUJETO ACTIVO DEL DELITO,
_ TENEMOS ENTONCES ESTO COMO UNA CONSECUENCIA DE DICHA RE-
PARACIGN, YA QUE $1 NO SE HUBIERA EFECTUADO, TAMPOCO SE
"OTORGARIA EL REFERIDO PERDON.

EN LA REPARACION DEL DANO ENCONTRAMOS OTRAS -
CONSECUENCIAS, YA QUE “EL RESARCIMIENTO NO SOLO INDEMNI-
ZA JUSTAMENTE AL PERJUDICADO POR LOS DAfOS SUFRIDOS, SI-
~NO QUE TAMBIEN APACIGUA EL RESENTIMIENTO DE LA VICTIMA -
EVITANDO SU VENGANZA Y CONTRIBUYENDO AS{ AL MANTENIMIEN-
TO DEL ORDEN JURfDICO".g

, Lo ANTERIOR SIGNIFICA QUE AL RECIBIR EL OFEN-
DIDO UNA REPARACION A LOS DANOS QUE SUFRIG EN SUS BIENES,

- 8,- VAZQUEZ_SANCHEZ,'RerLlo; EL OFENDIDO EN EL DELITO Y
LA REPARACIGN DEL DANO. P, 24 ‘
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'SE OLVIDARA DE TOMAR VENGANZA Y PERJUDICAR AL DARADOR, -
LOGRANDO ENTONCES MANTENER EN ORDEN LA CONVIVENCIA EN SO
CIEDAD, EN OTRAS PALABRAS SE EVITAR[AN MAS DELITOS Y, -
POR CONSIGUIENTE LA EXISTENCIA DE MENOS POSIBLES DELIN--
CUENTES .

: DEBE HACERSE NOTAR LA IMPORTANCIA QUE TIENE -
EL QUE EL OFENDIDO OTORGUE EL PERDGN AL DELINCUENTE, UNA
VEZ QUE ESTE LE HA REPARADO EL DANO CAUSADO, YA QUE EN -
EL MOMENTO EN QUE SE REALICE DICHO RESARCIMIENTO, EL =~ -
JUEZ DEBERA OCUPARSE SOLO DE LA INTENCIGN DE DAfAR Y DEL
ARREPENTIMIENTO QUE CON LA MENCIONADA REPARACION MUESTRA
EL DELINCUENTE, PARA QUE CON ELLO SE LOGRE LA ATENUACION
DE LA PENA QUE LE CORRESPONDER{A Y PUEDAN LOGRAR AS[ LAS
CONSECUENCIAS DE SU ACCION DE REPARAR EL DAfO,

, CON LA ATENUACIOM DE LA PENA NO SOLO SE VERA
"BENEFICIADO EL DELINCUENTE, SINO QUE TAMBIEN LA SOCIEDAD
YA QUE DENTRO DE LOS RECLUSORIOS LOS SUJETOS TIENDEN A -
CAMBIAR SU FORMA DE ACTUAR Y DE PENSAR, SIENDO PORQUE EN
" TRE MAS TIEMPO SE ESTE DENTRO DE ESOS LUGARES, SE ADAPTA
RAN A VIVIR Y CONVIVIR DENTRO DE UN MEDIO EN QUE SE EN--
CUENTRAN MULTIPLES DELINCUENTES DE LOS QUE SE ADQUIRIRAN
IDEAS Y MANAS DELICTIVAS; POR LO QUE ESTE SUJETO SE CON-
VERTIRA, AL SALIR DEL CENTRO PENITENCIARIO, EN UN PELI--
GRO PARA LA SOCIEDAD POR LAS IDEAS ADQUIRIDAS DE OTROS -
DELINCUENTES, LO QUE SE EVITARfA, SI POR UN DELITO QUE -
NO PRIVE DE LA VIDA A OTRA PERSONA O NO LA PONGA EN PELL
GRO, COMO ES EL DANO EN PROPIEDAD AJENA, SE ATENUARA LA
PENA Y EL SUJETO ALCANZARA ENTONCES EL BENEFICIO DE OBTE
NER SU LIBERTAD PROVISIONAL.
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, EN RELACION A LA MATERIA CIVIL, LA REPARACIGN:
DEL DANO COMPRENDE LA RESTITUCION DE LA COSA EN CONDICIO
NES DE SERVIR PARA EL USO A QUE ESTA DETERMINADA, SI NO

" FUERE POSIBLE, SE INDEMNIZARA AL OFENDIDO CON EL PAGO -~
DEL VALOR DE LA COSA, CON LO QUE SE TENDRA POR PAGADA 0

CUMPLIDA LA OBLIGACION; SIENDO EN MATERIA PENAL, QUE AL

REPARAR EL DANO CAUSADO SE DEBA TENER POR PAGADA O CUM-- -
PLIDA PARTE DE LA PENA, QUEDANDO SOLO PENDIENTE POR JUZ-

GAR, LA INTENCION DE DANAR, LO QUE LOGICAMEMTE TRAERIA -

COMO CONSECUENCIA LA APLICACION DE UNA PENA MENOR A LA -
'CORRESPONDIENTE SI NO SE REPARARA EL DANO, Y DE ESTA MA-
NERA SE BENEFICIAR{A TANTO AL CULPABLE Y A LA SOCIEDAD,-
COMO YA SE SEMALO ANTERIORMENTE COMO AL OFENDIDO POR OB-
TENER LA REPARACION O PAGO DE SU PROPIEDAD DANADA, QUE -
'ES LA QUE PRIMORDIALMENTE LE INTERESA A ESTE," '




-~ CONCLUSTORES

PRIMERA - CONSIDERANDO QUE LOS DELITOS DE DA“

‘.'NO EN PROPIEDAD AJENA GENERALMENTE SE COMETEN EN FORMA -

'CULPOSA Y CUANDO SU EJECUCION ES DOLOSA, POSTERIORMENTE
EL SUJETO CULPABLE TIENE UN ARREPENTIMIENTO, LO QUE MA-~-
~ NIFIESTA CON LA MEJOR DISPOSICIGN QUE DEMUESTRA DICHO SU
JETO EN REAPARAR TODO EL DANO QUE CON SU CONDUCTA CAUSO,
DEBIENDO PREVEERLO EL LEGISLADOR PARA LA EMISION DE LA -
LEY SANCIONADORA DEL REFERIDO DELITO.

SEGUNDA.- ST LA REPARACION DEL DARO SE ‘IMPONE

'~-7DE'0FICIO AL RESPONSABLE DEL DELITO DE DANO EN PROPIEDAD

 AJENA, ENTONCES DEBE ENTENDERSE QUE AL DAR CUMPLIMIENTO o
A DICHA REPARACION, SE ESTA CUMPLIENDO TAMBIEN CON PARTE

DE LA PENA, POR LO QUE LA SANCIGN PRIVATIVA DE LIBERTAD -

DEBER{A DISMINUIR, TOMANDO EL LEGISLADOR EN CUENTA QUE -

DICHA REPARACION SE HIZO EN FORMA VOLUNTARIA, ANTEPONIEN -
DOSE A SU CUMPLIMIENTO OBL IGATORIO QUE ORDENAR{A EN SU -

‘CASO. EL JUEZ,

~TERCERA.-fP0R EXISTIR EN LA EJECUCION DE - LOS
DELITOS DE DARO EN PROPIEDAD AJENA Y DE ROBO FINALIDADES
DISTINTAS, DEBER{AN EXISTIR TAMBIEN,NORMAS QUE CONTEMPLA
RAN EN FORMA INDEPENDIENTE A CADA UNO DE ESTOS DELITOS;-
DEBE CONSIDERARSE QUE EL PRIMERO DANA PARCIAL O TOTALMEN
TE UNA COSA Y QUE GENERALMENTE NO OCASIONA UN AUMENTO IH
MEDIATO EN-EL PATRIMONIO DEL SUJETO ACTIVO DEL DELITO; -
'M!ENTRAS QUE EN EL ROBO, L DELINCUENTE GENERALMENTE AU-
MENTA SU PATRIMONIO, YA QUE SE BENEFICIA DIRECTA E INME-.
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DIATAMENTE CON LA APROPIACION DE LA COSA. DE LO ANTERIOR
SE DESPRENDE QUE EL DARO EN PROPIEDAD AJENA Y EL ROBO -
SON DELITOS DISTINTOS, POR LO QUE EL LEGISLADOR DEBER{A

CREAR UN CONJUNTO DE NORMAS ESPEC{FICAS Y CONCRETAS QUE
TRATEN EN FORMA INDEPENDIENTE AL DELITO DE DARO EN PRO--
PIEDAD AJENA,

, CUARTA.- TENIENDO LA REPARACION DEL DARO coMmo
" FINALIDAD LA DE PAGAR AL OFENDIDO LOS DANOS CAUSADOS POR
UNA CONDUCTA ANTIJURIDICA DE UN SUJETO, DEBERA TENER UNA
CONSECUENCIA DICHA REPARACION, QUE SERA EL PERDON DEL -
OFENDIDO O LA PERSECUSION POR PARTE DE LA REPRESENTACION -
SOCIAL SOLO DE LA INTENCION DE DANAR, CONTEMPLANDO LO AN
' TERIOR EL LEGISLADOR DEBERA ENFOCARSE SOLO A LA INTENCION
DE DAFAR SIN TOMAR EN CUENTA, EN ESTOS CASOS, LA CUANTIA
“ DE LO DANADO, PARA QUE DE ESTA FORMA EL DELINCUENTE AL--
CANCE BREVEMENTE SU LIBERTAD, '

QUINTA.- S1 EL LEGISLADOR CREA UN CONJUNTO DE
NORMAS QUE SE REFIEREN CONCRETAMENTE Y EN FORMA INDEPEN-
"DIENTE AL DELITO DE DANO EN PROPIEDAD AJENA, CONTEMPLAN-
DO EN ELLAS QUE AL SER REPARADO EN FORMA VOLUNTARIA EL -
DANO CAUSADO SE CASTIGUE SOLAMENTE EL GRADO DE INTENCION
_QUE INSPIRO AL SUJETO ACTIVO A COMETER EL DELITO, SE 0B~
TENDRAN BENEFICIOS PARA EL OFENDIDO, POR UNA PARTE, AL -
SERLE REPARADO EL DARNO QUE SUFRIO, Y POR OTRO LADO PARA
EL RESPONSABLE, AL SERLE ATENUADA LA PENA COMO CONSECUEN
CIA DE DICHA REPARACION, EVITANDO TAMBIEN EL NACIMIENTO
- DE UN SENTIMIENTO NEGATIVO DEL DELINCUENTE HACIA EL DE--
~ NUNCIANTE Y CONTRA LA SOCIEDAD MISMA,

91




BIBLIOGRAFIA

CARDONA ARIZMENDI, ENRIQUE,
"APUNTAMIENTOS DE DERECHO PENAL"
EDiTORIAL CARDENAS Y DISTRIBUIDOR,

CARRANCA Y TRuyILLO, RAUL.
“DERECHO PENAL MEXICANO”
(PARTE GENERAL) '
EDITORIAL PorRrRUA, S.A.

CARRANCA v. TRUJILLO, RAGL.,
CARRANCA Y RivAs, RAUL,
"Cép160 PENAL ANOTADO"
EDITORIAL PORRUA, S.A,

CASTELLANOS, FERNANDO.

”LINEAM(ENTOS ELEMENTALES DE DERECHO
EDITORIAL PoRRUA, S.A.

CORTES IBARRA, MIGUEL ANGEL,
“DERECHO PENAL MEXICANO"
EDITORIAL PORRUA, S.A.

CUELLO CALON, EUGENIO,
"DERECHO PENAL”
‘EDITORIAL NACIONAL,

GONZALEZ DE- LA VEGA.VFRANCISCQ;  \

PENAL"

92



" “DERECHO PENAL MEXICANO"
EDITORIAL PORRUOA, S.A.

JIMENEZ pE AsCGA, Luis,
“LA LEY Y EL DELITO”
"EDITORIAL SUDAMERICANA..

JIMENEZ HUERTA, MARIANO.
“DERECHO PENAL MEXICANO"
EprToriAL PorrOA, S.A.

PAVON VASCONCELOS. FRANCISCO,
“MANUAL DE DERECHO PENAL MEXICANO"
EDITORIAL PORRUA, S.A.

VAZQUEZ SANCHEZ, ROGELI0. , 0
“EL OFENDIDO EN EL DELTIO Y LA REPARACIGN DEL DARO"

VELA Trevifio, SERGIO,
“CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD"
(TEoRfA DEL DELITO)

EDITORIAL TRILLAS.

VILLALOBOS, IeNAclO,
"DERECHO PENAL MEXICANO”
- EDITORIAL PORRUA. S,A.

CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO;

93



" EDITORIAL TEOCALLI,

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.
EDITORIAL TEOCALLI,

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
EDITORIAL PORRUA, S.A.

TR



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. El Delito y sus Elementos
	Capítulo II. La Conducta
	Capítulo III. Culpabilidad y Punibilidad
	Capítulo IV. La Penalidad
	Capítulo V. El Daño en Propiedad Ajena y su Reparación
	Conclusiones
	Bibliografía



