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INTRODUCCTION

Esta tesis aborda fundamentalmente aspectos tedricos, los que por -
una parte intentan explicar las normas juridicas que regularon y regulan la -
institucidn del cheque como titulo de crédito peculiar, sefialando sus fines -
esenciales y los principios fundamentales que le dieron funcionalidad de ins-
trumenta de pago, asi como las normas protectoras de su oportuno pago.

E1 trabajo denominado "E1 cheque y su Proteccidn Juridica" estd di-
vidido propiamente en cuatro capitulos de los cuales los tres primeros esta -
rdn dedicados al cheque e incluird sus generalidades, y el GTtimo de ellos ha
rd alusidn a sus normas juridicas civiles, mercantiles y penales que protegen
su oportuno pago y sancionan éu emision dolosa.

E1 plan o desarrollo del trabajo se hard de la siguiente manera: El
primero de los capitulos bajo el rubro de Antecedentes Histdricos del cheque,
nos ilustrard con datos sobre su génesis; sus primeras legislaciones; su regu
lacidon legal en México; y su Unificacidn Internacional, asi como también en -

América.

E1 capitulo subsecuente estard dedicado a su Naturaleza o Concep -.
cién Juridica, analizando cada una de las teorfias propuestas que tratan de ex
plicar su naturaleza juridica, seleccionando 1a que a nuestro juicio, es la -
mds acertada con la funcidn del cheque.

E1 tercer capitulo de los mds interesantes de este argumento, in -~
cluird generalidades y muy especialmente el de la importancia del cheque en -
Ta vida mercantil como instrumento de pago y de compensacidn, haciendo un exa
men exhaustivo de los beneficios comerciales que reporta su empleo tanto para
el pﬁblico:en general como para la economfa del Estado; asimismo, comprenderd
aspectos fundamentales del cheque, relativos a su concepto, .intentando en es-
te punto dar una definici6n muy particular del cheque; para proseguir poste -
riormente con sus elementos formales para configurarlo, y seauir luego con -
sus presupuestos indispensabies de fondo o de existencia y‘de la regularidad-
de la emision del cheque; paha'terminar con sus caracteristicas como titulo -
de crédito.
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E1 cuarto y ditimo capitulo comprenderd la parte medular del tema -
ia reiativa a ia proteccidén juridica del chegue en sus dos aspectos; civil y-
penal, remitiéndonos a sus antecedentes legislativos y efectuando una explora
cion de otras]égﬁs?éciones que protegen la circulacidn de los cheques; para -
continuar inmediatamente con su proteccidn civil, incursionando para ello en-
la materia procesal mercantil, proponiendo ademds de las sanciones aestableci-
das, otra de cardcter administrativo al defraudador en cheques; para concluir
en su aspecto punitivo con el nuevo enfoque al delito de 1ibrar cheques sin -
fondos o sin autorizacidn y sus sanciones apli.ables.

Los objetivos especificos se desprenden del plan de trabajo, que re-
fiejan una serie de dudas e inquietudes que me motivaron a seleccionar este -
tema, entre 1os que pueden sefialarse bdsicamente como la de intentar buscar el
origen y la naturaleza juridica del cheque; poner de conocimiento la trascen-
dencia que el empleo del cheque posee y los beneficios y ventajas que reporta;
sefialar las irregularidades legislativas que & 1o largo de la vida mercantil-
se han presentado como obstdculos para el buen desempefio y mejor manejo de -
los cheques; consignar que su proteccidn juridico penal y su sancidn hasta an
tes del afio de 1984 era confusa y poco clara, lo que provocd abusos excesivos
y una desconfianza en la“aceptacién mercantil de los chegues entre el pdblico,
pues los defraudadores -aparte de que no pagaban el importe del documento, ob
tenfan su libertad y el acontecimiento quedaba impune.

Al perseguir estos objetivos To hago con el firme propdsito de de -
volverle al cheque, comercialmente hablando, la confianza que la gente debe =
tener en su aceptacidn, con normas juridicas como las que salieron publicadas
(iltimamente en el Diario Oficial de la Federacidn, el 13 de enero de 1984, en
que después de. mis de medio siglo de polémicas doctrinarias, criterios indefi
nidos y pésimas interpretaciones, el cheque, su tenedor, la seguridad en su -
circulacidn y su confianza, volvieron a encontrarse con normas juridicas sufi
cientes garantizadoras y protectoras del oportuno pago.



CAPITULO I.
ANTECEDENTES HISTORICOS DEL CHEQUE.

i.- E1 origen histdrico del cheque como tftulo de crédito dentro
de nuestra vida mercantil es incierto, sus antecedentes inmediatos confusos
y poco convincentes, tratar de asimilario al antecedente de otro tipo de --
instrumentos mercantiles es olvidar que el cheque goza de una naturaleza ju
ridica y mercantil especial, con elementos y funciones propias comec todo ti
tulo de crédito.

_Algunos autores tratan de ubicar su origen histérico en la anti--
gua Atenas, basados en los textos de los grandes>filésofos de aquella época,
aduciendo depdsitos efectuados en personas de confianza a las que por medio
de cartas se les ordenaba las entregas de ciertas cosas o mercancias {1); -
los escritos de Cicerén y Terencio en Roma al igual afirman que los romanos
emplearon una especie de cheque el cual 1lamaban "prescriptio o permutatio”
{2); los egipcios aceptan haber empleado un titulo parecido al cheque, el
.cual denominaron "trapecitas”.

Es indiscutible que tanto los romanos, griegos, egipcios y algu—
nos otros mds, emplearon en sus primeras operaciones comerciales estos do-
comentos semejantes al cheque, 1os cuales presuponfan un depdsito o entrega
previa de mercancias o de dinero, el cual el interesado podia disponer me—
diante los medios enunciados con anterioridad; empero, no debe considerarse
como el origen histdrico del cheque; suponemos que los anteriores eran sim-
ples mandatos o bién contratos de depdsito, o también porgue no, del 1lama-

(1).- Gonza]ez Bustamante Juan José, El Cheque, Editorial Porria, tercera -
edicidn, México -1974, pdg.l.

{2).- Antelo Balsa y Belluci, Técnica Juridica del cheque, Editorial DePal—
ma, Buenos Aires, 1963, pag 3; Rodriguez Rodriguez Joaquin, Derecho -
Bancar1o Editorial Porrla, cuarta edicién, México 1976, p&g.83.



do "cambiun trayectitiun", que es a] origen o antecedente de la letra de --
cambio (3); que si bien tiene semejanzas con e} cheque, también lleva pro--

fundas diferencias de fondo y de forma como lo expondremos con posteriori—
dad.

Desde el punto de vista legal esas operaciones no eran contempia
das por un ordenamiento juridico especifico, sino que eran la prdctica con
suetudinaria 1a que los regulaba, sustentada sobre la buena fe.

Los anteriores antecedentes no tienen relacidn directa con el ori
gen del cheque, serén el de otro tipo de tituio de crédito; nos inclinamos
por la opini6n de Carvantes Ahumada, - en e” que establece que el antece-
dente inmediato del cheque aparece en el desarrollo de las instituciones y
operaciones bancarias de 1a Edad Media (4).

Y en efecto, es precisamente en esa época donde debemos buscar su
origen, por que en esta etapa, el depdsito bancario tuvo su mayor auge, ope-
racidn que antiguamente sino se desconocia si habfa poca difusidn del mis-
mo, en consecuencia la institucidon del cheque debfa de serlo también, tanto
su naturaleza jurfdica y mercantil, como su funcidn especifica.

E1 cheque por lo consiguiente, se coloca como un producto netamen
te bancario (5); consecuencia inmediata del desarrollo cada vez mds activo
de las operaciones bancarias, y es la misma institucidn bancaria quien le -
da vida juridica como titulo de crédito y lo incorpora a la vida comercial
de nuestro tiempo; desempefiando la funcidn de instrumento de pago.

{3).~ Gonzdlez Bustamante Juan José, ob.cit.,pdg.4.

(4).- Cervantes Ahumada Radl, Titulos y Operaciones de Crédito, Editorial -
Herrero, novena edicién, México 1976, pdg.106; Puente Arturo y Octa
vio Calvo, Derecho Mercantil, Editorial Banca y Comercio, vigésima -
tercera edicidn, pag. 215,

(5).- Tena de Jesds Felipe, Derecho Mercantil, Editorial Porrda, décima edi
cidn, Méxica 1980, pdg.547.



De acuerdo a la sefialada concepcidn no es posible concebir al che-
que como titulo de crédito sin que el librado, elemento personal, no sea una

institucion de crédito.

Debemos de hacer hinéapié que el cheque no surge paralelamente con
los bancos, pues éstos aparecen mucho antes, el cheque nace producto del de-
sarrollo de la expansidn de las operaciones de los bancos de la Edad Mediay
que como repetimos fué Ta época donde alcanzd su mayor difusidn y confianza

"los depdsitos bancarios, -pues . los acaudalados véfan de esa manera seguro -
su dinero, preservdndolo de cualquier eventualidad, por 1o que lo1levaban a
los bancos correspdndientes para su depdsito.

Ahora bien, en cuanto al pafs que le did proyeccidn mercantil al -
cheque, son muchos los que se 1o atribuyén, sin embargo, muy pocos los que
han podido comprobar sus antecedentes y sus ordenamientos legales, nos limi
taremos a exponer los pafses mds importantes que lo han empleado con sus co
rrespondientes caracteristicas.

2.- ITALIA. Aqui se conoci6 el "contandi de bance", hacia el afio
de 1421, "que eran recibos o resguardos expedidos por los banqueros a su — -
cliente para acreditar la constitucidn de deplsitos de dinero y facilitar -
su retiro, éstos recibds adoptaban 1a forma de un mandato u orden de pago y
contaban como caracteristica que eran transmisib1es (6).

(6).- De Pina Vara Rafael, Teorfa y Prdctica del cheque, Editorial Porrda, -
segunda edicidn, México 1974, pdg.50; Mufioz Luis, E1 cheque en el Dg
recho Mexicano, Editorial Cidrdenas, primera edicién, México 1974,
pdg.5; Puente Arturo y Octavio Calvo,lcc.cit. ,pdg. 215 Gonzdlez Busta
mante Juan Jasé, ob.cit.,pdg.7; Garciadiego Mario, 0perac1ones Banca-
rias, Editorial Porrda, décima segunda edicién, Mex1co 1974, pdg.88;
Bolafio, Rocco y V1vante Derecho Comercial, Tomo VIII, de la letra -
de cambic y el pagaré, Vo1. I, Eduardo, Socios, Aron, Editores sucs.,
Cfa. Argentina de Editorial S. de R. L., Buenos Aires 1950, pdg.71.



Se tiene noticias que 1os bancos de Palermo emitfan las "fe de de
pdsito", con las mismas caracteristicas que Tos anteriores, es decir, como
medios de rescate de las sumas depositadas en un banco; tanto los anterio—
res como éstos, no pueden considerarse como antecedentes del cheque, puesto
que ambos eran emitidos por el mismo banco, lo que va contrariamente contra
los principios del cheque actual, porque éste necesariamente debe ser emiti
do por el cliente o librador a cargo de su banquero. -

A los documentos que se les da cierto reconocimiento como precur-
sores del cheque, es el 1lamado "polizze", de los bancos de Ndpoles y Tlos
"cedule di cartulario", del banco de San Ambrosio de Mildn (7); aparecen -
consecuencia inmediata del desarrollo cada vez mds activo de la banca en --
los siglos XVI y XVII, teniendo como caracteristica, los depdsitas previos
que el cliente efectuaba y disponfa con simples 6rdenes o mandatos de pago,
que eran entregados al banco depositario, quien ponfa a disposicidn del te-
nedor 1a suma consignada en el mismo; posteriormente adquirieron el cardc--
ter de verdaderos titulos de crédito, que el depositante entregaba a un ter

_cero y éste presentaba directamente al banco depositario para cobrar el do-
cumento.

) Hacia la segunda mitad del siglo XVI se anaden las "polizze nota-
ta fede" y las "polizze sciolte"; en las primeras el propio librado o ban--
quero depositario, atestiguaba o certificaba la existencia efectiva de fon-
dos; situacidn que las segundas no verificaban la provisidn del 1ibrador al
tomador, por 1o due el pago se condicionaba a Tos fondos disponibles en po-
der del banco (8),

(7).- Ibidém.,Pag:51
(8).- Ibidem:,pdg.52.



£n el afioc de 1606 se hace referencia de las “polizze bancarie" --
que adoptaban la forma de un pagaré comin, emitido a la orden o al porta--
dor, giradas contra un banco en cdlidad de depositario.

Sin lugar a dudas existia ya, la inquietud de crear un titulo de -
crédito como medio de pago, tomando como principio de que el cheque nace de
Tas operaciones bancarias de esa época, con lo que se van integrando paulati
namente los elementos personales que requiere la funcidn propia del cheque,
ya que estos recibos, empiezan a ser emitidos por el depositante, no contra
una persona o un comerciante, sino contra un banco, ¥ que éste lo debid pa--
gar contra su presentacién, y que como 1o hemos repetido el cheque moderno -
requiere como elementos personales los sefialados 1ibrado, librador y toma--
dor, aunqué le siga faltando la “"cldusula a la orden", un requisito o ele-
mento formal, pero por ello le valid el calificativo en su oportuno tiempo,
-de "cheque imperfecto! (9).

E1 cheque como titulo cambiario no nacié perfecto, se fué depuran-
do y adaptdndose a una forma de vida comercial y bancaria que requerfa un -
determinado niicleo social y que era la proteccidn de su dinero y la pronta -
disponibilidad del mismo con la expedici6n de un sélo documento, el cual -
serfa como tener dinero en efectivo, que en un momento dado pudiera liquidar
una deuda, evitando con ello un descrédito con los comerciantes o los particu
lares.

3.- BELGICA. Es otro de los paises que reclama la proyeccién hists
rica y mercantil del cheque, con sus "bewijs" del afio de 1873, sefialando ade
mds que los ingléses desde aquél tiempo estudiaban ya sus tftulos cambiarios
y la forma en que circulaban en Bélgica, para poderlos aplicar en la vida co-
mercial de Inglaterra (10). ‘

{ 9).- Idem.
(10).- Ibidem., pdg. vo-



4.~ HOLANDA. Los holandeses conocieron las “letras de cajero” ha-
cia el afio de 1770, mismo que en un momento dado pudieramos Tlamar como pre
cursores de nuestro cheque moderno, y que eran emitidos a la orden o al por
tador, mediante el cual el depositante disponfa de sus fondos que obraban -
en .posesidn de un banco; &sta prdctica era normal entre comerciantes, el he
cho de depositar sus capitales evitaba su robo o'extravﬁo, lo que fué adqui
riendo gran confianza, no sdlo entre los comerciantes sino también en el pd
blico en general.

~ Esta operacidn depositaria tuvo que ser respaldada necesariamente -
por el Estado en favor de todos los que empleaban este tipo de transaccio-—
nes, que el dfa 30 de enero de 1776 se dicta una ordenanza regulindolos 1le
galmente (11). Algunos autores ¢onsideran que el Cddigo de Comercio Holan-
dés de 10 de abril de 1883, fué £1 primerc que requld el uso comercial del
cheque, recogiendo para ello un nombre muy especial de "kassierpapier" (12).

5.- INGLATERRA. La mayorfa de los autores coinciden al afirmar -~
que fué en Inglaterra donde tiene su origen histdrico y mercantil el cheque
modernos.el cual nace y crece al amparo del Derecho P{blico del siglo XV, -
en donde los soberanos ingleses emitfan 6rdenes o mandatos de pago 1lamados
"bi1ls of exchequer" contra un banco (13).

(11).- Antelo Balsa y Belluci, ob. ¢cit.,pdg.5.

(12).- De Pina Vara Rafael, ob.cit., pdg. 53.

(13).- Idem., Gonzdlez Bustamante Juan José, ob. c1t.,pag 5; Mufioz Luis, loc.
cit.,pdg.5; Ahumada Cervantes Ratil, ob cit.,pdg.107; Tena de Jesus Fe
1ipe, loc. c1t ,pdg. 547; Balsa Antelo y Belluci, ob. c1t ,pdg.6; Bauche
Garciadiego Mario, ob.cit.,pég.87; Eduardo Pallares, Titulos de'Crédi
to en General, Ediciones Botas, pdg.251, Buenos Aires 1952; Mario A.
Bofanti y José A. Garrone, E1 cheque de los Titulos de Crédito, Tomo
IIT, Editorial Abelardo, Perrot Buenos Aires 1972, pdgs.13 a 16; Fon-
tanarrosa Rodolfo 0.,E1 "Nuevo Régimen Juridico del Cheque, (Decreto-
Ley 4776/63),Ed1toria1 Victor P.de Zavalia, quinta edicidn, Buenos Ai
res 1972,pdgs.11 y 12; "Pero si bien fué en Inglaterra donde primera-
mente se desarrollé 1a prdctica de Ta emisidn de cheques, ha sido Fran

cia el primer pafs que dictd el 14 de junio de 1865, una Ley relativa
a esta materia”.



"La investigacidn histdrico revela que fué en Inglaterra donde el
cheque propiamente dicho, hizo su aparicidn dotado de las caracteristicas -
con que en la actualidad ha alcanzado difusidn universal" (14).

Por su parte Bouteron citado por el Maestro Gonzdlez Bustamanie -
opina: “E1l acrecentamiento de los depdsitos bancarios a raiz de estableci~
do el banco de Inglaterra por William Paterson en 1694, abrid nuevos hori-—
zontes para el empleo de capitales inactivos: afade el mismo autor; en In-
glaterra fueron los orfebres quienes emplearon estos documentos en sus rela -
ciones con los bangueros de Holanda. Al iniciarse el siglo XVII el cambio
y la fabricacidn de moneda constitufan un monopolio real y los depdsitos —
que los orfebres hacian al Hotel de 1a Moneda, no tenfan mds que un cardc—
ter comercial, preservdndolos as{ de los robos, de los incendios y de otros
percances. Pero Carlos I, en71640, ¢onfiscd los deplsitos y desde entonces
Tos orfebres guardardn sus metales preciosos con que iban a trabajar en ma-
nos de los particulares. De esta manera se inicid una rica gama de opera—
ciones bancarias por los orfebres con 1a'apertura de cuentas corrientes vy
de giros 1lamados "billetes de orfebres" y se constituyeron depésitos de -
que podian disponer libremente. Los billetes de orfebres eran 1lamados --
"goldmiths notes" los cuales eran billetés de banco mds que cheques, puesto
que a cambio de los metales preciosos depositados, los orfebres emitfan bi-
1letes a la vista y al portador" (15).

En el afio de 1742, el Parlamento Inglés prohibié la creacidn de -
nuevos bancos con facultad para emitir billetes, inicidndose asT el privile
gio de emisidn en favor del banco de Inglaterra. De esta prohibicién-con--
cluye Bouterom nacié el cheque, ya que como consecuencia de lo anterior los

(14).- Balsa Antelo y Belluci, loc.cCit., pdg. 5
(15).- Gonzdlez Bustamante Juan José,loc. cit., pdg. 5.



bancos ingleses en vez de entregar a sus clientes billetes al portador paga-
deros a la vista, a cambio de los depdsitos efectuados, se Timitaron a abo--
nar en la cuenta de dichos clientes el importe de tales depésitos y los auto
rizaron a girar sobre el saldo de su crédito.

Para 1882 en Inglaterra su "bill of exchange", en su articulo 73 -
nos da un concepto del cheque: "E1 cheque es una letra de cambio a la vista
giradd contra un banquero". Hacia la segunda mitad del siglo XVII (1759 .y
1772), los bancos ingleses expiden a sus clientes talonarios de cheque 0 --
"checks® que significa en espafiol comprobacidn o cotejo (16).

E1 desarrollo de las operaciones realizadas por el banco de Ingla-
terra fué de gran significaci6n para fortalecer el crédito (1694), desde -—
aquél entonces surgen una serie de disposiciones para reglamentarlo y prote-
gerlo al amparo de Tas instituciohes bancarias.

Para los afios de 1775 los célebres banqueros de Lobart Street, fun
dan una asociacidn destinada a la compensacidn de los cheques de sus socios,
antecedente claro de los Clearing Houses corocido hoy como Cdmaras de Com--
pensacién (17), de las que hablaremos con mds detalle en el capftulo III.

6.~ LEGISLACION INTERMACIONAL DEL CHEQUE. Francia imitdndo la --—
prdctica inglesa promulga una ley sobre el cheque el 14 de junjo de 1865.

Por primera vez en 1865 en Francia existe un ordenamiento legal -
que regula Ta circulacidn en materia comercial al cheque, con 10 que fusiona

(16).~ Puente y Octavio Calvo, loccit.,pdg.215.
(17).- Mufoz Luis , ob.cit., pdg. 6.



en un cuerpo sistematizado de normas juridicas y consuetudinarias que en -

aquel tiempo regian los titulos-de crédito (18).

-

La ley francesa de 1865 se aparta decididamente de la préctica in -
glesa, que siempre considerd al cheque como una modalidad de 1a letra de cam-
bio, porque para el legislador francés aquél es un titulo autdnomo, que facul
ta al cliente de un banco a retirar total o parcialmente los fondos disponi -
blas en poder de la instituci6n de crédito. Contrariamente a lo que aconte =
cfa en Inglaterra, la ley francesa autorizé la emisién de cheques contra ban-
queros, comerciantes y no comerciantes, y en cuanto a la provisidn, se aparta
ba totalmente del sistema britdnico, pues el cheque presupone la existencia -
anterior de provisién exigible y disponible, y es que, ademds, la simple emi-
si6n del cheque se produce, dentro del sistema francés, la transferencia de -
la propiedad de 1a provisidn; de tal suerte que emitido el titulo 1a propie -
dad de la provisidn se transfiere inmediata e implicitamente también al toma-
dor del cheque. '

Posteriormente esta ley francesa de 1865 sufrid modificaciones porF
las ‘leyes del 30 de dicijembre de 1911, que crea e introduce a la vida comer -
cial el cheque cruzado; la del 26 de enero de 1917 y 2 de agosto del mismo -
afio, que establecen la punibilidad en la emisitn de un cheque sin provisidn;-
y finalmente por el decreto-ley del 30 de octubre de 1935, que deroga ya =---

(18).- De Pina Vara Rafael,loc.cit.,pdg.58; Luis Muhoz,loc.cit.,pdg.6; "En -
Francia se promulgl una ley sobre cheques gue 1leva fecha de 23 de ma-
yo de 1865; Balsa Antelo y Belluci, ob.cit.,pdg.7; Gonzdlez Bustamante
Juan José, ob.cit.,pdg.6; Mario Bauche Garciadiego, ob.cit.,pdg.93; Ro
driguez Rodrfiguez Joaquin, loc.cit.,pdg.83; Rodolfo Fontanarrosa 0, -
Toc.cit.,pdg.12; "Si bien fué en Inglaterra donde primeramente se desa
rrolla la prdctica de la emisitn de cheques, ha sido Francia el primer
pais gue dicta, el 14 de junio de 1865, una relativa a esta materia”.
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dafinitivamente la ley de 1865. Dicho decreto-ley de 1935 acoge los princi-
pios de la Convencidn Uhiforme de Ginebra en materia de cheques; posterior--
mente este decreto-ley sufre modificaciones y adiciones por los decretos-ley
del 24 de mayo de 1938 y por las leyes del 14 de febrero de 1942, 12 de fe--
brero de 1943 y 31 de enero de 1944. La ley de 28 de febrero de 1941 regula
ya la certificacién del cheque.

7.- BELGICA. Promulga el 20 de junio de 1873 su primera ley en ma
teria de cheques, modificada é&sta  posteriormente por la del 31 de mayo -
de 1919, en la que regula especificamente el “cheque cruzado" (19).

Con fecha 10 de agosto de 1953, B&lgica incorpora a su sistema le-
gislativo en materia de cheques los principios de la Ley Uniforme del cheque
celebrada en Ginebra.

8.- SUTZA. Es el Codigo Federal de las Obligaciones de 1881 el que
regula al cheque en materia mercantil. E1 18 de diciembre de 1936, la legis-
lacidén Suiza se adhiere y adopta la Reglamentacién Uniforme del-cheque de Gi-
nebra (20).

9.- ITALIA. La primera disposicidn que contempla la requlacién del
cheque es el Cédigo de Comercio del 2 de abril de 1882, inspirado en los tra-
tados germdnicos y franceses.

En 1933 y por Real Decreto de 21 de diciembre, Italia ratifica su =~
adhesion a la Convencidn de Ginebra sobre la Unificacién del cheque (21).

(19).- De Pina Vara Rafael,loc.cit.,pdg.58.
(20).- Ibidem., pdg.59.
(21).- Mufioz Luis , ob.cit.,pdqg.8
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10.-ESPARA. En Espafa el Cddigo de Comercio de 22 de agostb de -
1885 es la que regula por primera vez al cheque, especificamente en sus -
artfculos 534 al 543, en la cual el primero establecfa: "Mandato de pago co
nocido en el comercio con el nombre de cheque, es un documento que permite
al librador retirar en su proVecho, o en el de un tercero, todo o parte de
los fondos que tiene disponibles en favor del librado®. :

E1 Articulo 543 del mismo ordenamiento disponia que las reglas re-
lativas al cheque regirfan para las Srdenes de pago en cuenta corriente de -
Tos bancos o sociedades mercantiles, conocida con el nombre de "talones".

Los talones no eran mis que cheques y que actualmentese usa eén la
prdctica bancaria espafiola, como reminicencia de 1a terminologfa usada en —
los primeros estatutos del Banco de Espafia.

E1 Conde Botas citado por De Pina Vara opina al resbecto; "También
existe una sutil diferencia entre el cheque y el taldn de cuenta corriente,
no obstante estar €ste equiparado al cheqde en el articulo 543 de nuestro C6
digo de Comercio, ya que si el cheque supone siempre 1a necesaria y anticipa
da provision de fondos hecha por el librador a la persona contra quien se 11
bra, el taldn bancario, que en ciertos casos y operaciones de banca puede --
ser extendido, dentro de sus caracteristicas legales, contra cuentas total o
parciaimente en descubierto, no precisa de esta taxactiva existencia de fon-

u

dos.

“El cheque en Espafia carece de un verdaderc conjunto de preceptos -
legales que faciliten y favorezcan su incorporacidn y difusién en nuestras —
costumbres mercantiles, ya que los diez articulos anteriores (534 al 543), -~
que nuestro Cddigo de Comercio les dedica, son notoriamente insuficientes pa
ra regir dentro de las normas jurfdicas, la difusifn y existencia de tan ---
importante documento® (22).

(22).- De Pina Vara Rafael, ob.cit.,pdg.63.
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Por su parte Langle, citado por el mismo De Pina Vara dice; "La re
g]amentacién del cheque en el Codigo Espafiol, estd necesitada de reforma, se
ria conveniente que adoptdsemos el régimen de 1a Ley Unlforme, sin duda mds
perfecto v progresivo” (23).

Y De Pina Vara por su parte dice; "Los mercantf]istas espafioles, -
undnimemente, consideran necesaria e imprescindible 1a reforma de la legisla
cidn espafiola sobre-el cheque. La reglamentacién del Cédigo de Comercio de
1885 es, efectivamente, anticuada y no recoge, consecuentemente, los avances
de 1a doctrina y de la técnica en materia de cheque. Con ello impide en —
cierta forma la conveniente difusidn del empleo de este eficaz medio de pa-
go y de éompensacidn" (24).

Para el 9 de enero de 1923, aparece en Espafia la reglamentacidn --
del cheque cruzado.

11.- ALEMANIA. La Ordenanza Cambiaria Germana de 1848, acogid los
siguientes principios: desaparicidn del requisito de declaraci6n del valor -
recibido; y de 1a distancia loci; configuracidn del endoso como el modo natu
ral de transferir los tftulos cambiarios; reconocimiento del endoso en blan-
co y de Ta letra a la orden; responsabilizar al aceptante y al endosante que
firma el titulo valor cambiariamente, y en orden al pago, no obstante la nu-
lidad, falsedad, falsificacidn de las declaraciones cambiarias anteriores; -
afirmar que el portador del titulo es el que To recibe a través de una serie
ininterrumpida de endosos anteriores (25).

(23).- De Pina Vara Rafael. ob. cit., pdg. 64
(24).- Ibidem., pdg, 62, ~..
(25).- Luis Mufioz,loc. c1t . pag 7y ‘8.
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En alemania fueron las costumbres las gue regularon al cheque des-
de tiempos anteriores, no obstante, no es sino hasta el 11 de marzo de 1908,
cuando un ordenamiento jurfdico se ocupa en forma especifica sobre este ins-
trumento al que le denominaron “tituio valor".

"La dogmdtica alemana en materia de titulos valor es de gran fuer-
za expansiva, a punto tal, que la Convencién de Ginebra de 1930 y 1931 fue--
ron fuertemente influidas por ella, y por consiguiente, las leyes uniformes
se promulgaron® (26).

12.- LA REGULACION LEGAL DEL CHEQUE EN MEXICO. E1 Congreso de la
Unidn en ejercicio de la facultad que le otorgaba el artficulo 127 de 1a Cons
titucidn de 1857, el 14 de diciembre de 1883, declara reformada la fraccidn
X del artficulo 72 de la propia Constitucidn y en la que textualmente expresa
ba:"El Congreso tiene facultades para expedir cédigos ob1igaforios en toda -
Ta Repidblica, de Minerfa y Comercio, comprendiendo en este Gl1timo las insti-
tuciones bancarias”.

Como consecuencia de la anterior reforma y en virtud de la autori-

zacién concedida al Ejecutivo Federal por el Congreso de la Unién, siendo -

Presidente de la Repiblica el General Manuel Gonzdlez. E1 20 de julio de --
1884 entra en vigor el Cédigo de Comercio-de los Estados Unidos Mexicanos.

En México, los cheques fueron regulados, por primera vez en el Cé-
digo de Comercio de 1884, en sus articulos del 918 y siguientes, los que fue
ron reproducidos posteriormente en los artfculos del 552 y siguientes del C6

digo de Comercio Mexicano de 1889.

Ya antes, se habfan conocido en 1a prdctica, a partir de la inicia

(26).- Idem.
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cibn y desarrollo de las operaciones del Banco de Londres y México (27).

Dentro de ese cddigo de 1884 se asienta To relativo a los che--
ques en el Libro Segundc, Titulo Décimo Primero, Capitule Quince, que consi
deraba a ‘8stos como un mandato de pago, girado contra un comerciante o un -
banco. '

En cuanto a su forma de expedicidn debemos remarcar, que &ste po-
sefa los mismos elementos que nuestro. cheque actual, con la salvedad de que
no era indispensable el requisito formal de su mencidn inserta en el documen
to.

E1 c6digo de referencia establecfa también las reglas de la regula
ridad de Ta emisién del cheque con los mismos presupuestos que establece ---
nuestra actu31 Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, especifica--
mente en su articulo 175.

E1 3 de junio de 1896, el Congreso de la Unidn autoriza al Ejecuti
vo de 1a Unidn, a expedir la Ley General de Instituciones de Crédito, respe-
tando 1as concesiones efectuadas a los Bancos Macionales, que continuarfan -
rigiéndose por sus respectivos contratos de concesidn y estatutos, sin per--
Jjuicio de sujetarse en lo que no se opusiere a dichos estatutos o concesio--
nes a la nueva ley y a las demds decisiones de cardcter general que en mate-

ria de bancos se expidiese. La. ley entraria en vigor el 19 de marzo de -
1897. ’

La Tey de 19 de junio de 1908, reforma diversos artfculos de la -~
Ley General de Instituciones de Crédito y como consecuencia de la sefialada ~
reforma la Se;rétarfa de Hacienda y Crédito Piblico dicta disposiciones a --

Tos bancos, para prohibir la expedicidén de cheques que no rednan determinadds
requisitos.

(27).- Rodriguez Rodrfguez Joaqufin ,ob.cit. ,pdqg.85.
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E1 lo. de enero de 1890 entra en vigor el C6digo de Comercio que --
¥ 1

aln nos rige, siendo entonces Presidente de la Repiblica e

Diaz.

En 1924 se expide una nueva Ley de Instituciones de Crédito y Esta
blecimientos Bancarios, que fué sustituida posteriormente por la del 31 de -
agosto de 1926. ’

ET 26 de agosto de 1932, 1a Ley General de Titulos y Operaciones -
de Crédito, deroga diversos preceptos contenidos en el Cédigo de Comercio de
1889 y en las Teyes de 29 de noviembre de 1897 y del 4 de junio de 1902; en
lo relative a los cheques especificamente rompe con la concepcidn juridica -
de considerar al cheque como un mandato de pago y faculta sélo a las institu
ciones de crédito a recibir depSsitos a la vista retirables en cheques, y el
mismo que se libre a cargo de otra persona no producird efectos de titulo de
crédito.

En los Cédigos de Comercio de México de 1884 y alin el de 1889 se -
aprecia la influencia de la doctrina francesa antigua, que adoptaban la cali
dad de T1ibrado en forma mixta, es decir, y recordando un poco, éste podia --
ser un comerciante o un banco indistintamente, To que iba contrariamente a -
Ta doctrina inglesa que sélo aceptaba al banco en calidad de librado y asi -
el articulo 918 del Cddigo de 1884 rezaba: "Todo el que tenga una cantidad -
de dinero disponible en poder de un comerciante o de un establecimiento de -
crédito, puede disponer de ella a favor propio o de un tercero, mediante un
mandato de pago 1lamado cheque"

_E1 Codigo de Comercio de 1889 quedS abrogado por el artfculo 3 ---
transitorio de la vigente Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, -
del 26 deragosto de 1932, Ja que regula al cheque especificamente en sus ---
articulos 175 al 207.

En la redaccidn de 1a Ley General de Titulos y Operaciones de Cré-
dito se aprecia la influencia doctrinaria externa, independientemente de los
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princihios bdsicos de nuestro sistema juridico, y asi sefiala, Vézquez del -
Mercado, citado por De Pina Vara, que en la redaccidon de la Ley General de
T{tulos y Operaciones de Crédito, se nota la influencia italiana de su Cddi
go de Comercio o Proyecto de Vivante y el Proyecto D'Amelio, &si como tam--
bién los trabajos que se Tlevaron a cabo en las Convenciones de la Haya y -
de Ginebra {28).

Por su parte Borja Soriane, citadc por el mismo De Pina Vara, opi-
na que nuestra Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, estd inspira
da en los proyectos de Vivante (Proyecto Preliminar para el Nuevo Cddigo de
Comercio redactado por 1a Comisidn Ministerial para la reforma de 1a Legisla
cidn Comercial), y el Proyecto D‘Amelio (Proyecto de Cédigo de Comercio for-
mado por la Comisién Real para la Reforma de los Cédigos de Italia) (29).

Cervantes Ahumada acepta que nuestra actual Ley ﬁeherai de Titulos
y Operaciones de Crédito, estd inspirada por las Convenciones de Ginebra pa-
ra crear la Ley de Unificacion de los cheques; doctrina y principios que adop
ta y recoge nuestra Ley (30). -

(28).- De Pina Vara Rafael, ob.cit.,pdg.663 Cervantes Ahumada Radl, ob.cit.,
‘ pdg.197; “£1 movimiento internacional de unificacion del derecho sobre
el cheque tropezé con menos obstdculos que el movimiento de unifica--«
cidn del derecho sobre las letras de cambio, y culmind con la Ley Uni-
forme de Ginebra sobre el cheque, el 19 de marzo de 1931, cuyas dispo-
siciones, en el fondo, han sido seguidas por nuestra Ley".

(29).- Idem.
(30).- Cervantes Ahumada Radl,,loc.cit.,pdg. 107.
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Contrariamente a la opinidn.expuesta se pronuncia Rodriguez Rodri-
guez al afirmar que los redactores de 1a Ley General de Titulos y Operacio--
nes de Cré&dito, apenas si toman en cuenté dicha Convencidn Internacional, la
influencia mds bien recibida son el Reglamento Uniforme de Ta Haya (1912) ¥y
el Proyecto D'Amelio.

En lo particular y adheriéndonos a Rodriguez Rodriguez por el estu
dio analitico que hace, pensamos que el antecedente de Ta Ley General de Ti-
tulos y Operaciones de Crédito, estd inspirado bdsicamente en cuatro proyec-
tos como lo son el Reg}amenfo Uniforme de la Haya, Proyecto de la Cdmara de
Comercio de Estocolmo (1927), el Proyecto de los Expertos Juristas de 1928 y
por G1timo la importante Ley Uniforme del Cheque de 1931 (31).

13.- LA UNIFICACION INTERNACIONAL DEL CHEQUE.DE GINEBRA. E1 cheque
como tftule de crédito y que posee como variante, que puede ser librado en -
un Estado y pagadero en otro diferente conlleva, la aplicacién de dos siste-
mas juridicos distintos y por ende, criterios y soluciones diferentes, que -
en un momento dado por falta de una Tegislacion internacional comin o unifor
me, el comercio y el particular pueden ser afectados, y fué precisamente la
Convencidn de Ginebra la qUe proéuré evitar esos conflictos, tratando de re-
gular internacionalmente a todos los tTtulos cambiarios; aunque debemos ha--
cer énfasis, que en 1o'ﬁue respecta especificamente al cheque, éste seguia -
la suerte de la letra de cambio, pues. se consideraba a aquél como una moda
lidad de €sta. V

Esta Convencidn tenfa por finalidad, facilitar hasta donde fuera -
posible las relaciones comerciales entre dos o mds Estadosyhaciendo mds rdpi
do y expedito el comercio y los negocios en donde el cheque iba a tener acep
tacidn, asi como la de evitar conflictos mercantiles entre ambos Estados.

(31).- Rodriguez Rodriguez Joaquin , ob.cit.,pdgs. 90, 91 y 92.



La solucidn era crear, establecer o adaptar una norma juridica de -
Derecho Internacional Privado que estuviera contamplada en las distintas le--
gislaciones participantes y que ademds fuera comiin para todas ellas.

Contendrfa ciertas reglas comunes para la solucidn de posibles con-
flictos juridicos entre dos o mds Estados y Tos criterios a seguir, indepen—
dientemente que 1la Tey serfa tan flexible que permitirfa adoptarse al sis
tema juridico y politico del Estado participante.

E1 Derecho Anglosajon concebfa al cheque como una modalidad de la -
Jetra de cambio como 10 exprésaba el articulo 73 de la "bill of exchante act!
mientras que el derecho continental le reconocia cierta peculiaridad y autono
mfa, por lo que se agregd un problema mds para su unificacidn (32).

No obstante las diferencias doctrinarias, el cheque Togra y adquie-
re por elementos propios su autonomia y emancipacidn mercantil, désiigéndose
no sélo de 1a letra de cambio, sino también de la doctrina anglosajona que —
siempre habfa considerado al cheque como una modalidad de la letra de cambio
(33). '

En el siglo XIX, las agrupaciones y congresos de juristas, comer--—
ciantes e industriales, inician el movimiénto unificador de los titulos cam-
biarios, las que posteriormente reciben los respaldos de sus gobieknos respec
tivos de las reuniones, ordenando cada una de ellas gue se intencifiquen -
los estudios (34).

(32).- De Pina Vara Rafael, ob.cit.,pdg.76.
(33).- Rodriguez Rodriguez Joaquin, ob.cit.,pdg.87
(34).- De Pina Vara Rafael, ob.cit.,pdg.70.
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Para 1873, el Instituto de Derecho Internacional intencifica su uni-
ficacidn del derecho mercantil en todas sus manifestaciones. Los Congresos --
auspiciados por los Estados soberanos y por la Sociedad de Naciones, organi—
za diversas reuniones con el fin enunciado, entre los eventos mas importantes
cabe mencionar los de Amberes de 1885, Bruselas de 1888, el Internacional de
Derecho Comparado de Parfs de 1900, los de la Haya para la unificacién de 1a
Tetra de cambio y el cheque celebrade en 1910 y 1912.

Es preciso destacar la importancia y la transcendencia de la regla-—
mentacidon uniforme votada por los Estados soberanos que asistieron a esas -
reuniones, por que su aprobacién involucraba decisiones no sélo de orden priva
do, sino también de orden politico y que consecuentemente no era posible re--
solverlo 1ibremente sin la autorizacidn de los gobiernos de %os Estados parti
. cipantes (35).

E1 ejemplo tipico del apunte anterior Jo tenemos con los Estados -
Unidos de Norteamérica, que no han participado activamente en estas conven—
ciones y si To han efectuado ha sido como observadores, pues consideran que
la materia monetaria es una facultad interna y soberana de su Nacidn y el he
cho de aprobar decisiones comunes o externas ataca sus principios y por ende
su Constitucidn,

La Conferancia de 1912 de la Haya consigue en definitiva 1a emanci-
pacidn del cheque de 1a letra de cambio, y sus resoluciones. pueden considerar
se como el anteproyecto de la actual Ley Uniforme de Ginebra, aprobada en el
mismo Estado en el afio de 1931 (36),

(35).- Mufioz Luis , ob.cit., pdg: 11,
(36).- Idem.
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Del 13 de mayo al 7 de junio de 1930, se refine en Ginebra la prime-
ra Conferencia Internacional en materia de letras de cambio, pagarés y che-— -
ques, &sta conferencia no concluyd con sus objetivos por falta de tiempo, por
lo que se pospuso y en el intervalo los proyectos de reglamentacidn uniforme
relativos al cheque fueron sometidos a un examen supiementario por parte de -
los Estados representados y con e] fin de facilitar &ste, se formuld un cues
tionarfo, que fué enviado a los gobiernos interesados, habiéndose obtenido -
las respuestas de 26 Estados (37).

La segunda Conferencia Internacional se reunié en Ginebra el 25 de
febrero de 1931, con la asistencia de delegados de 30 Estados, mismos que --
aprobaron Taé dos Convenciones anteriores de unificacidn, asi como la Ley --
Uniforme sobre el cheque.

Cabe hacer notar que la primera Convencidn Internacional imponia a
los Estados signatarios la obligacidn de introducir en sus respectivos orde-
namientos la Ley Uniforme sobre el cheque, la que permitirfa modificaciones
que no afectaran en 1o esencial al sistema unificador.

La segunda Convencidn imponfa a los Estados.signatarios la obliga-
cidn de aplicar determinadas reglas para la solucidn de conflictos de leyes
que en materia de cheques pudieran presentarse.

Por G1timo la tercera. Convencidn se refiere al derecho del timbre,
y obliga a los Estados contratantes a modificar sus leyes de tal manera, que
las obligaciones que se contraigan en cheques o el ejercicio de los derechos
que de ellos se deriven, no pueden quedar. subord1nados a la observancia de -
las disposicion es fiscales de cheque.

(37).- De Pina Vara Rafael,ob.cit., pdg. 74.
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He querida incluir en este trabajo e} texto integro de la . Ley --
Uniforme de Ginebra sobre cheques de 19 de marzo de 1931, por la trascenden-
cia gue ha tenido en el mundo contempordneo, y que muchos Estados han adgpta
do como nacional en materia de t{tulos de crédito y en especial de cheques,
incorpordndola a su legisiacidn interna y otros tantos como por ejemplo, la
nuestra acoge algunos de sus principales postulados 1levdndolos a Ley Gene--
ral de Titulos y Operaciones de Crédito en vigor, 1la que se perfecciond con
los Proyectos en Ja Haya 11912), el de Estocolmo y el de Expertos Juristas -
de 1928.

LEY UNTFORME DE GINEBRA SOBRE EL CHEQUE
‘DE 19 DE MARZO DE 1931
CAPITULO I.
De la emision y de la forma del cheque,

Art. 1°.- El cheque deberd contener:

1° La denominacidn de cheque, inserta en el texto mismo del tfitu=
To y expresada en el idioma empleado para su redaccidn.

2° E] mandato puro y simp]e.de pagar una suma determinada.

3° ] nombfe del que debe pagar (librado).

4°  La indicacién del lugar del :pago.

5° La indicacidn de la fecha y del lugar de la emisién del cheque.

6° La firma del que expide el cheque (librador).
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Art.22.- E1 titulo en QUe falte alguno de los requisitos indicados
en el articulo precedente no tendrd validez como cheque, salvo en los casos
determinados en los padrrafos siguientes:

A falta de indicacién especial, el lugar designado al lado del nom
bre del librado se reputard ser el lugar de] pago. Cuando estén designados
varios lugares al lado del nombre del Tibrador, el cheque serd pagadero en -
el primer Jugar mencionado.

A falta de estas indicaciones o de cualquier otra, el cheque debe-
rd pagarse en el lugar en el que ha sido emitido, y si &1 no tiene el libra-
do ninglin establecimiento, en el lugar donde el librado tenga el estableci-~
miento principal. : -

E1 cheque sin indicacién del lugar de su émisién, se considera sus
crito en el que se designe al lado del nombre del librador.

Art. 32.- E1 cheque ha de librarse contra un banquero que tenga fon
dos a disposicibn del librador y de conformidad con un acuerdo expreso o tdc-
tico, segin el cual el librador tenga derecho a disponer por chéque de aque-
1los fondos. No obstante Ta inobservancia de estas preséripcionés, el instru
mento es vdlido como cheque.

Art. &2.- E1 cheque no puede ser aceptado. Cualquier f6rmula de —
aceptacidn consignada en el cheque se reputa no inscrita.

Art. 5%2.- E1 cheque puede ser girado: a favor de una persona deter
minada, con o sin cldusula expresa "a la orden" a favor de una persona deter-
minada con la cldusula "no a la orden" u otra equivalente; al portador.

E1 cheque a favor de una persona determinada, con la mencidn "o al
portador” o un término equivalente, vale como "Cheque al portador“.
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Art. 62.- E1 cheque puede extenderse a la orden del mismo librador.
Puede librarse por cuenta de un tercero.

E1 cheque no puede librarse sobre el librador mismo, salvo el caso
en que se trate de un cheque librado entre diferentes establecimientos de un
mismo librador. En tal caso, el cheque no podrd extenderse al portador.

Art. 72.- Toda estipulacidn de intereses en el cheque se reputa no
escrita.

Art. 82.- E1 cheque puede ser pagadero en el domicilio de un terce
ro, ya en la localidad donde el librado tiene su domicilio, ya en otra.

Art. 92.- E1 cheque cuyo imporie se haya escrito a la vez en letras
y en cifras, vale, en caso de diferencia, por la suma escrita en letra.

E1 cheque cuyo importe se haya escrito varias veces ya sea en letra,
ya sea en cifras, no vale, en caso de diferencias, mds que por la suma menor.

Art. 10.— Cuando un cheque 1leve firmas de personas incapaces de -
obligarse por cheque, firmas falsas o de personas imaginarias o firmas que --
por cualquier otra razén no puedan obligarse a las personas que hayan firmado
el cheque o con cuyo nombre aparezca firmado, las obligaciones de cua1quieraf
otros firmantes no dejaradn por eso de ser vidlidas.

Art. 11.=— Quien firme un cheque como representante de una persona
de la que no tenga poder para actuar, se obliga por s mismo.en virtud del -
cheque y, si ha pagado, tiene 1os mismos derechos que tendrfa el supuesto re
preséntadp. La misma regla se aplica al representante que se ha excedido en
en sus poderes.

Art. 12v— El1 librador garantiza el pago, toda cldusula por la cual
el librador se exima de esta garantfa, se reputa no escrita.
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Art. 13.— Si un cheque incompleto al emitirse ha sido completado
en contradiccién con los pactos celebrados, la inobservancia de estos acuer
dos. no puede oponerse al portador, a menos que &ste haya adquirido el che--
que de mala fe o que al adquirirlo haya incurrido en culpa grave.

CAPITULO II.

De la trasmisidn.

Art. 14.— E1 cheque extendido a pagar a favor de una persona deter
minada, con o sin cldusula "a la orden", es trasmisible por medio de endosc.

E1 cheque extendido a pagar a favor de una persona determinada, con
cldusula "no a la orden" u otra equivalente, no es trasmisible mds que en la
forma y con los efectos de una cesidn ordinaria.

En endoso puede hacerse también en provecho del 1ibrador o de cual
quier otro obligado. Estas personas pugden endosar nuevamente el cheque.

Art. 15.~ E1 endoso deberd ser puro y simple. Se reputard no es--
crita toda condicidn a la que se subordine el mismo.

E1 endoso parcial es. nuloa.

Art. 16.— E1 endoso debe escribirse en el cheque o en una hoja afia
dida al mismo (suplemento). Debe estar firmada por el endosante.

E1 endoso puede designarse el beneficio o consistir simplemente en
la firma del endosante (endoso en blanco). En este Gltimo caso, el endoso, -

para ser vdlido debe estar extendido al dorso del cheque, o en la hoja afiadi-
da. '
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Art. 17.=~ E1 endoso transmite todos los derechos resultantes del -

cheque.

Si el endoso es en blanco el portador puede:

12.- Llenar el blanco, sea con su nombre, sea con el nombre de otra
persona.

22.- Endosar el cheque de nuevo en blanco o a otra persona.

32.- Entregar el cheque a un tercero sin Tlenar el blanco y sin en
dosarle. : '

Art. 18.— En'endosante, salvo cldusula en contrario, garantiza el
pago. '

Puede prohibir un nuevo endoso: en este caso no responde respecto -
de las personas a las que se le.endose el cheque posteriormente.

-"Art. 19.— E1 tenedor de un cheque endosable es considerado como -
portador legitimo si justifica su derecho por una serie no interrumpida de -
endosos, aunque el {1timo endoso esté en blanco. Los endosos tachados se re
putan, a este respecto rio escritos. Cuando a un endoso en blanco sigue otro
endoso, se reputa que el firmante de éste ha adquirid6 el cheque -por el endo
so en blanco.

Art. 207~ Un endoso extendido sobre un cheque el portador haceé --
responsable al endosante a tenor de las disposiciones aplicables a la accién
de regreso, pero no convierte e} tftulo en‘un cheque a la orden.

Art. 21~ Cuando una persona ha sido desposefda de cualquier modo -
de un cheque, el portador que se encuentre en posesitn del mismo ya se trate
" de un chéque al portador, ya de un cheque endosable respecto al cual justifi-
que el portador su derecho del modo indicado en el artfculo 19 no estd obTigg
do a'desprenderse del cheque, a no ser que lo haya adquifido de mala fe o al
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adquirirlo haya incurrido en culpa grave.

Art. 22.-— Las personas demandadas en virtud del cheque no puden -
oponer al portador las excepciones fundadas en sus relaciones con el libra—
dor o con los tenedores anteriores, a menos que el portador, al adquirir el
cheque, haya obrado a sabiendas en perjuicio del deudor.

Art. 23.— Cuando el endoso contenga la mencidén "valor al cobro",
“"para cobranza", “por poder", o cualquier otra anotacidn que indique un sim
por p | =

P D

ple mandato, el portador podrd ejercer todos los derechos derivadas del che
que, pero-no podrd endosar éste sino a titulo de comisidn de cobranza.

En este caso, las personas obligadas solo podrdn invocar contra el
portador las excepciones que pudieran alegarse contra el endosante.-

La autorizacidn contenida en el endoso por poder no cesard por la
muerte del mandante ni porque sobrevenga su incapacidad.

Art.24.— E1 endoso posterior al protesto o a una declaracién equi
valente, o después de la terminacidn del plazo de presentacidén, no produce -
otros efectos que los de una cesidn ordinaria.

E1 endoso sin fecha se presume hecho, salvo prueba en contrario, -
antes del protesto o de la declaracién equivalente o antes de la terminacidn
del plazo a que se refiere el pdrrafo anterior.

CAPITULO III.

Del aval.

Art. 25.— E1 pago de un cheque podrd afianzarse en todo o en parte
de su importe por un aval.

Esta garantfa podrd ser prestada por un tercero o por un firmante -
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del cheque, pero no por el librado.

Art. 26.— E1 aval podrd extenderse sobre el cheque o en un suple-
mento al mismo.

Se expresa por las palabras “por aval® o cualquier otra férmula --
equivalente. Se firma por el que lo da.

Se considera constituido por la mera firma del que da el aval, ex-

tendida en el anverso del cheque, salvo cuando se trata de la firma del 1ibra
dor.

E1 aval debe indicarse ‘por cuenta de quien se da. A falta de esta
indicacidn se reputa dado por el librador.

Art. 27.— E] avalista se obliga de igual modo que aquel por quien
salid garante.

Su compromiso es vdlido adn cuando la obligaci6n que ha garantizado
sea nula por cualquier causa que no sea un vicio de forma.

Cuando paga el cheque el que da el aval, adquiere los derechos re--
sultantes del cheque contra el garantizado y contra quienes sean responsables’
respecto a este Gtlimo en virtud del cheque.

CAPITULO IV.

De la presentacidn y del pago.

Art. 28.— E1 cheque es pagadero a la vista. - Cualquier mencién con
traria se reputa no escrita.



E1 cheque presentado al pago antes del dia indicado como fecha de
emisidn, es pagadero el dia de la presentacidn.

Art. 29.— E1 cheque emitido y pagadero en el mismo pais debe ser
presentado al pago en el término de ocho dias.

E1 cheque emitido en otro pafs que aquél donde es pagadero, debe -
ser presentado en un término, sea de viente dias, sea de setenta dfas, segun
que el lugar de emisién y el lugar de pagr se encuentren en la misma o en --
otra parte del mundo.

A este respecto, Jos cheques emitidos en un pais de Europa y paga-
deros en un pais riberefio de]l Mediterrdneo o viceversa son considerados como
emitidos y pagaderos en la misma’ parte del mundo.

E1 punto de partida de los términos preindicados, es el dia que 1le
va el cheque como fecha de emisidn.

~ Art. 20.— Cuando e] cheque estd girado entre dos plazas que tienen
calendarios distintos, el dfa de la emisidn se reducird al correspondiente en
el calendario del. lugar del pago.

Es igualmente nulo el endoso del librador. £1 endoso al portador -
vale como endoso en blanco.

E1 endoso al librado solo vale como recibi, salvo el casc en que -
el librado tenga varios estab]ecimientos y el endoso se haya hecho en benefi

cio de un establecimiento diferente de agquél sobre el cual ha sido librado -
el cheque.

Art. 31— La presentaciOn a una cdmara de compensacidn equivale a -
la presentacion del pago.
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Art. 32.-—= La revocacidn de un cheque no produce efectos hasta des

pués de la expiracion del p

w

azo de presentaciodn.

Si no hay revocacidn, el librado puede pagar adn después de la expi
racion. ' :

Art. 33. - Ni Ta muerte del librador, ni su incapacidad, ccurrida -
después de Ja emisidn producen efectos en relacién con el cheque.

Art. 34.— Ei librado, ai pagar el cheque, puede exigir que se le -
entregue con el recibi por el portador.

E1 portador no puede rehusar un pago parcial.

En caso de pago parcial, el Tibrado puede exigir que se mencione di
cho pago en el cheque y se le dé recibo.

Art., 35.— E1 librado que paga un cheque endosable estd obligado a
comprobar la regularidad en la serie de los endosos, pero no la firma de los
endosantes.

Art. 36.— Cuando se estipula que un cheque se pague en moneda que
no tiene curso en el lugar del pago, puede pagarse su importe, dentro del pla
zo de presentacién del cheque, en la moneda del pafs segiin su valor el dia --
del pago. Si el pago no se ha efectuado a la presentacidn puede el portador
~ pedir que el importe del cheque sea pagado a $u eleccidn en la moneda del ---
pais al cambio del dia de la presentacién o Ta del cheque.

Las reglas anteriores no se aplicardn al caso en que el librador ha
ya estipulado que el pago se haga cierta aneda determinada (cl4dusula de pago
efectivo en una moneda extranjera), salvo la facultad que corresponde al go--
~bierno de suspender los efectos de esta clalisula en circunstancias excepciona
les. ’
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Si el importe del cheque estd indicado en una moneda que tenga la -
misma. denominacién, pero valor diferente en el pafs de emisidén y en el del pa
go, se presume que se refiere a la moneda del Tugar del pago.

CAPITULO V.

Del cheque cruzado y del cheque para abonar en cuenta.

Art. 37.— E1 librador o el tenedor de un cheque puede cruzarlo con
los efectos indicados en el articulo siguiente.

E1 cruzado se efectda por medio de dos barras paralelas sobre el -
anverso. Puede ser general o especial. Es general si no contiene entre las
dos barras designacién alguna o contiene la mencidn "banquero” o un término -

equivalente. Es especial si entre las barras se escribe el nombre de un ban
quero.

E1 cruzado general puede transformarse en cruzado especial pero el
cruzado especial no puede transformarse en cruzado general.

E1 tachado del cruce o del nombre del banquero designada se conside
ra como no hecho,

Art. 38.— E1 librado no podrd pagar el cheque con cruzado general
mds que a un banquero o a un cliente de aquél.

E1 librado sdlo podrd pagar el cheque con cruzado especial al ban-
quero designado, o si éste es el mismo librado, a un cliente suyo. Mo obstan

te, el banquero mencionado puede recurrir a otro banquero para el cobro del -
cheque.

Un banquero no podrd adquirir cheques cruzados mds que de sus clien



31.

tes o de otro banquero. Tampoco podrd cobrar un cheque por cuenta de perso-
nas distintas de las antes dichas.

E1 Tibrado no podrd pagar un cheque que contenga varios cruces es-
peciales, a no ser que se trate de dos cruces, uno de los cuales sea para el
cobro mediante una Cdmara de Compensacién.

E1 librado o banquero que no observe las disposiciones anteriores
responde de los perjuicios hasta una suma igual al importe del cheque.

Art. 3%.-- E1 librador, asf como el tenedor del cheque, puede pe—

dir su pago en efectivo insertado en el anverso Ta mencidn transversal “para
abonar en cuenta", o una expresidn equivalente.

En este caso, el librado sdlo podra abonar el cheque mediante un -
asiento en los libros {abono en cuenta, transferencia o compensacidn}. E1
abono medinate asiento de contabilidad equivale al pago.

E1 tachado de 1a mencién "para abonar en cuenta" se considera como

no hecho. E1 1ibrado que no observe las disposiciones anteriores, responde-
rd de los perjuicios hasta una suma igual al importe del cheque.

CAPITULO VI.
De las acciones en caso de falta de pago.

Art. 40.— E1 portador podrd ejercitar sus acciones contra los en-
dosantes, el librador y los demds obligados cuando, presentando el cheque en
tiempo hdbil, no fuera pagado, siempre que la negativa de pago se acredite:

1°.- Por acto auténtico (protesto).

2°.- Por una declaracidn fechada de una Cdmara Oficial de Compen~
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sacién, en que conste que el cheque ha sido enviado en tiempo hdbil y no ha -

sido pagado.

Art. 41.~ ET protesto o la declaracidn equivalente debe hacerse -
antes de ja expiracién del plazo de presentacidn. Si la presentacidn se ---
efectda el G1timo dfa del plazo, puede hacerse el protesto o 1; declaracidn
equivalente en el primer dfa hdbil siguiente.

Art. 42.— E1 portador deberd dar aviso de la falta de pago a su -
endosante y al librador dentro de los cuatro dias hdbiles siguientes a la fe
cha del protesto o al de Ta declaracidn equivaiente, y, en caso de cldusula
de devolucidn sin gastos, a la de la bresentacién. Dentro de los dos dias
habiles siguientes a la fecha en que el endosante haya recibido el aviso, de
berd comunicarlo a su vez a la endosante indicdndole los nombres y direccio-
nes de aquellos que hubieran dado los avisos precedentes, y as{ sucesivamen-
te hasta 1legar al librador. Los plazos anteriormente mencionados correrdn
desde el momento en que se recibe el aviso precedente.

Cuando,'de conformidad con el pdrrafo anterior, se ha hecho 1a noti
ficacion a cualquier signatario del cheque, la misma notificacidn deberd ha--
cerse dentro de igual plazo a su avalista.

En caso de que un endosante no haya indicado sus sefias o las haya -
indicado de manera ilegible, es suficiente que se dé el aviso al endosante -
que el precede.

E1 obligado a notificar hacerlo en cualquier forma, aln por medio -
de la simple devolucidn del cheque y deberd probar que ha dado el aviso en el
plazo sefialado. Se reputard respetado este plazo si dentro de &1 se ha pues-
to en el correo una carta que contenga el aviso.

Quien no haga la notificacign en el plazo anteriormente indicado no
pierde sus derechos; no obstante, es responsable, si a ello hubiere lugar, —
del perjuicio causado por su negligencia, sin que el resarcimiento pueda exce
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der del importe del cheque.

Art. 43.- E1 librador, un endosante o una avalista, puede mediante
la cldusula “devolucidn sin gastos", "sin protesto” o cualquier otra equiva-
Tente escrita en el titulo y firmada, dispensar al portador de Tevantar el -
protesto o Ta declaracidn equivalente para ejercer sus acciones,

Esta cldusula no dispensa el tenedor de la presentacién del cheque
en el plazo prescrito ni de las notificaciones que haya de hacer; la prueba
de la inobservancia del plazo incumbe a quien la oponga al portador.

Si esta cldusula estd escrita por el Tibrador, produce sus efectos
respecte a todos 105 firmantes; si lo estd por un endosante o un avalista, -
solamente produce sus efectos para éstos. Si a pesar de la cldusula procede
de un endosante o de un avalista, los gastos del protesto o de la declara— -
cidn equivalente, si se extendiera una acta de naturaleza, pueden ser exigi-
dos de cualquier firmante.

Art. 44.— Todas las personas obligadas en virtud del cheque 1o -—
estdn solidariamente respecto al tenedor.

E1 tenedor tiehe el derecho de proceder contra todas estas personas,
individual o colectivamente, sin que pueda ser compelido a observar el orden
en que aquellas se ha obligado.

E1 mismo derecho corresponde a todo firmante de un cheque que lo ha
ya reembolsado.

La accidn intentada contra uno de Tos obligados no impide que se pro
ceda contra los demds, incluso los posteriores a aquel contra el cual se proce
da primero.

Art. 45.— E1 tenedor puede reclamar de aquel contra quien ejercita
su accidn:
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1°.- E1 importe del cheque no pagado.

2°.~ Sus intereses, a razdn de 6%, a partir del dia de la presenta
cién.

Los gastos del protesto o de la declaracidn equivalente, los de --
las notificaciones hechas, asi como los demds gastos.

Art. 46.— E] que haya reembolsado el cheque puede reclamar de quie
nes lo garantizan:

1°.- La suma integra pagada por é1.

2°.- Los intereses de dicha suma calculados a razdn del 6% a partir
del dia que la ha desembolsado.

3°.- Los gastos que se Je hayan ocasionado.

Art. 47.— Cualquier obligado contra el que se ejercita una accién
0 que esté expuesto a ella puede exigir contra reembolso la entrega del che-
gue con el protesto o la declaracidn equivalente y una cuenta con el recibf.

Cualquier endosante que ha reembolsado un cheque puede tachar su -
endoso y los de los endosantes que le siguen.

Art. 48.— Cuando la presentaci6n del cheque, la confeccidn del pro
testo o la declaracidn equivalente en los plazos prescritos no puedan efec—-—
tuarse por un obstdculo insuperable (disposicidn legal de un Estado cualquie-
ra u otro caso de fuerza mayor), estos plazos serdn prorrogados.

E1 tenedor estard obligado a dar sin demora aviso del caso de fuer-
za mayor a su endosante y anotar este aviso, con la fecha y con su firma, en

el cheque 0 en su suplemento; en todo lo demds son aplicables las disposicio-
nes del articulo 42.



Una vez que haya cesado la fuerza mayor, el tenedor deberd presen-—
tar, sin demora, el cheque al pago, y si da lugar a ello hacer levantar el -
protesto o la declaracidn equivalente.

Sin 1a fuerza mayor persistiera durante mds de quince dias, a con-
tar de la fecha en la cual el tenedor, aln antes de la expiracidn del plazo
de presentacidn, ha dado aviso de la fuerza mayor a su endosante, pueden ---
ejercitarse las acciones sin que la presentacidn, el protesto o la declara--
cidn equivalente sean necesarios.

No se considerardn como caso de fuerza mayor los hechos puramente
personales del tenedor o de aquel a quien haya encargado de la presentacidn
del cheque o del levantamiento del protesto de la declaracién equivalente.

CAPITULO VII.
De 1a pluralidad de ejemplares.

Art. 49.-— Se pueden expedir varios ejemplares de todo cheque que -
no sea al portador, cuando el cheque se emite en un pais y es pagadero en -—
otro pafs o en un territorio de ultramar del mismo pdis, y viceversa, o bien
se emite y es pagadero en el mismo tervitorio o en diferentes territorios de
ultramar de un mismo pais. Cuando un cheque se ha girado en varios ejempla-
res deberdn estar numerados en el texto mismo del tftd]o, en defecto de 1o -
cual cada uno de ellos se considerard como un cheque distinto.

Art. 50.— E1 pago sobre uno de los ejemplares es liberatorio, aln
cuando no se haya estipulado que dicho pago invalide los ejemplares restan--
tes.

E1 endosante que hubiere transferido los ejemplares a distintas --
personas, asi como Jos endosantes anteriores, responderdn por razén de todos
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los ejemplares que 1leven sus firmas y que no hayan sido devueltos.

CAPITULO VIII.
De las alteraciones.

Art. 51.—En caso de alteraciones del texto de un cheque los firman
tes poﬁteriores a la alteracién quedardn obligados con arreglo a los términos
del texto modificado; pero los firmantes -anteriores lo estardn solamente con
arreglo al texto original.

CAPITULO IX.
De la prescripcion.

Art. 52.—Las acciones que corresponden al tenedor contra los endo-
santes, el librador y los demds obligados prescriben a los seis meses, conta-
dos desde la expiracion del plazo de presentacidn.

Las acciones que correspondan entre s a los diversos obligados al
pago de un cheque prescriben a los seis meses a contar desde el dia en que el
obligado ha reembolsado el cheque o desde el dfa en que se ha ejercitado una
accidn contra é1.

Art. 53.—La interrupcidn de Ta prescrincidn sélo produce efectos -
contra respecto del cual se ha realizado el acto que la interrumpe.

CAPITULO X.

Art. 54.—La palabra "Banquero" en la presente ley incluye también
las personas o instituciones asimiladas por la ley a los banqueros. La cali
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ficacidn de banquero se hard conforme a las preceptos de la ley Ordenacidn -
Bancaria y disposiciones que la complementen.

Art. 55.— La presentacidén y el protesto de un cheque no pueden --
realizarse sino en dfa laborable.

Cuando al dltimo dia de plazo prescrito por la ley para efectuar -
los actos relativos al cheque y en particular para la presentacién o para el
protesto o la declaracifn equivalente sea dia legalmente festivo, dicho pla-
z0 quedard prorrogado hasta el primer dfa laborable siguiente a su expira— -
cidn. Los dfas festivos intermedios se incluirdn en el computo del plazo.

Art. 56.~ En los plazos previstos por la presente ley no se com--
prenderd el dfa que sirva de punto de partida.

Art. 57.—- No se admitird dfa alguno de gracia, ni legal ni judi—
cial. ’

14.- SU UNIFICACION EN AMERICA. En América se tratd de unificar al
cheque al amparo del Derecho Interﬁaciona] Privado, Congresos tales como 1los
que se 1levaron a cabo en Lima en 1878, en Montevideo en 1889 y 1940, y por -
las Repiblicas Centroamericanas en 1897 y otros como el Cidigo de Derecho In-
ternacional Privado de Sdnchez de Bustamante, aprobado en Rio de Janeiro en
1927, por la Comisidn Internacional de Jurisconsultos Americanos y posterior-
mente por la Sexta Conferencia Panamericana reunida en la Habana en 1928; en
ésta Gltima se establece en su Artfculo 271: "Que las disposiciones relativas
a la Tetra de cambio son aplicables al cheque", desgraciadamente esta conven-
cidn no fué ratificada por todos los Estados de América por lo que no puede -
Ser considerada como una verdadera unificacién (38).

(38).- Luis Mufioz, ob.cit.,pdg.16,
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. En honor a la verdad hasta Ja fecha no se ha podido unificar en —-
América la circulacion del cheque, el maestro De Pina Vara sugiere un proce
dimiento como el que se 1levé a cabo con la Convencidn de Ginebra, cree da-
ria resultado.



CAPITULO II.
LA NATURALEZA JURIDICA DEL CHEQUE.

1.~ Trataremos de explicar en este capitulo la naturaleza juridica -
del cheque, con objeto de establecer la finalidad para el cual fué creado es—
te instrumento de pago en el mundo mercantil.

Lo anterior resulta importante, dado que si no logrdsemos compren—
der su concepcidén juridica, tampoco podrfamos establecer su funcidn mercantil
y bancaria, por lo que analizaremos las teor{as mds importantes que abordan -
el tema y que de una manerau otra han contribuido indirectamente a que el
cheque -adquiera una naturaleza juridica, sino especial, si diferente.

Como examinaremos las teorfas que sefialaremos en su mayorfia son in-
fundadas e incongruentes ya con nuestro cheque moderno, por las caracteristi-
cas y funciones que &stas le quieren atribuir, asi como por las modificacio-
nes de forma y de fondo de que ha sido objeto el mismo documento a través de
su corta existencia.

Estas teorias que enunciaremos, mis que explicar la naturaleza ju-
ridica del cheque, estudian las relaciones comerciales entre los elementos --
personales que intervienen en el cheque, 1o que hace mds dificil y confuso su
origen juridico, sin embargo, es necesario consignarlas para establecer un-
criterio definido con respecto a su naturaleza juridica verdadera, tomando ce-—
mo base los principales postulados que sustentan cada una de ellias, asi como
les puntos en que coinciden con nuestro titulo y los que obviamente chocan-—
con el mismo. ’

2.- TEORIA DEL MANDATO. Antes de entrar en detalles sefialaremos --

algunos artfculos de distintas legislaciones en donde contemplaban al cheque.
como un contrato de mandato; asi el articulo 918 del C6digo de Comercio Mexi

39
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cano de 1884 y el artfculo 552 del Cédigo de Comercio de los Estados Unidos
Mexicanos, que entrara en vigor en el afio de 1890, establecia: "Todo el que
tenda una cantidad de dinero disponible en poder de un comerciante o de un
establecimiento de crédito, puede disponer de ella en favor propio o de un -
tercero, mediante un mandato de pago 1jamado cheque”.

E1 articulo 534 de] Cédigo de Comercio Espafiol, decfa: “E1 mandato
de pago, conocido en el comercio con el nombre de cheque es un documento que
permite al librador retirar, en su provecho o en el de un tercero, todos o
parte de Jos fondos que tiene disponibles en poder del librado".

La ley del 14 de junio de 1865 de Francia, precisaba en uno de sus
artfculos..."E1 cheque es el escrito que bajo la forma de un mandato de pa-
go sirve al librador para retirar en su provecho o en el de un tercero todos

o parte de los fondos que resultan a su favor y disponibles en cuenta con el
Tibrado".

E1 c6digo italiano por su parte en su artfculo 339: "Cualquiera --
que tenga una cantidad de dinero disponible en un establecimiento de crédito
o en casa de un comerciante, puede disponer de ella a favor suyo o de un ter
cero mediante un mandato de pago".

Por su parte el articulo 430 del cddigo portugués expresaba: “Che—
que o mandato contra banquero es una orden, que el mandante, que se 1lama pa
sador, da & su respectivo banquero de pagar al mandatario (portador) o a su
orden una cantidad de direro que tiene en su poder, o que Te fia a crédito".

La Ley Uniforme de Ginebra sobre el cheque del 19 de marzo de 1931
establece en su articulo 1: "E1 cheque deberd contener; fraccidn 11.- "E] --
mandato puro y simple de pagar una suma determinada".

Los anteriores numerales, aceptan al cheque como un contrato de --
mandato, -pues en aquella época de reciente creacién del cheque, éste no -
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posefa una autonomfa propia y subsistia al lado de otra institucidn mercan
til como la letra de cambio, el cual era contempiado como una modalidad de
ésta.

La teorfa del mandato surge de las primeras legislaciones mercan
tiles que comienzan a regular a los tftulos de crédito, més que de una ma-
nera jurfdica ésta se hacia de acuerdo a la prdctica mercantil consuetudina

ria.

Esta teorfa de origen francés y espafiol definfan en sus ordena--
mientos al cheque como un contrato de mandato mercantil, sosteniendo que -
el cheque contiene en forma expresa un mandato de pago. E1 Tibrador di --
mandato al librado de pagar una suma determinada de dinero al tomador del
cheque, ademds el librado se obliga a pagar en nombre y por cuenta del 1i-
brador o mandante la suma de dinero determinada en el mismo a su tenedor -
legitimo; es decir, que el librado o mandatario realiza un acto juridico -
por cuenta del librador en virtud del mandato contenido en el cheque.

Contra la teor{a del mandato se pronuncian varias hipdtesis que
en verdad la hacen jurfdicamente incongruente con el cheque moderno.

Rafael de Pina Vara, en su obra establece: "La teoria del mandato
surge como una interpretacidn literal de las disposiciones legales que si--
guiendo el ejemplo de la ley francesa del 14 de junioc de 1865 definen al --

cheque como un mandato..% "

E1 hecho de que determinadas legislaciones em---
pleen la expresidn mandato de pago cuando definen al cheque no implica que
éste lo sea ni supone necesariamente la existencia de un mandato entre el -
librador y elrlibradg; continda diciendo;"]a expresion mandato de pago no -
es empleada en su sentido estrictamente jurfdico sino en su acébcién vulgar
y nada prejuzgé sobre la naturaleza juridica del cheque. Asi, en este sen-
tido, mandato de pago equivale a orden de pago. Para evitar la confusién -

los redactores de nuestra Ley General de Ti1tulos y Operaciones de Crédito,
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prefirieron la férmula "la orden incondicional de pagar una suma de dinero"
{art. 176 fraccidn 111}, rechazando el uso del vocabio mandato de pago® -
(39).

Pensamos acertada la posicifn que adopta nuestra Ley General de -
Titulos y Operaciones de Cré&dito, al asumir unicriterio diferente, evitan-
do influencias legislativas negativas, que lejos de explicar una institu---
¢i6n mercantil clara, l1a confunden con una rica gama de-conceptos y princi-
pios doctrinarios contradictorios.

Bustamante opina en su obra: "A nuestro juicio el mandato resulta
insuficiente para explicar la naturaleza juridica del cheque porque como --
expresa Bouteron, la ley francesa del 14 de junio de 1865, no le dd la cate
goria de un mandato; dice simplemente hue el cheque es el escrito que bajo
la forma de un mandato sirve al girador para retirar fondos en su beneficio
0 en beneficio de un tercero, 7o que nos 1leva a la conclusién de que no es
el cheque un mandato y que esta nocidn no capta en toda su amplitud las ca-
racteristicas fundamentales de dicho documento "(40).

Por su parte el maestro Rodriguez Rodriguez establece: "El1 cheque
no debe considerarse como un mandato del librador al librado ‘para que pague,
porque éste ya estd obligado a pagar y no se podria dar mandato de hacer lo
que es. debido por el mandatario y porque el librado no podrd rehusar e1‘pago
cuando se dan las condiciones juridicas de existencia det cheque, Por 1o --
mismo de que ya estd obligado, no podrd rehusarse al cumplimiento de la orden

de pago, lo que se comprueba con 1a lectura del articuio 184 de la Ley Gene--
ral de Tftulos y Operaciones de Cred1to, al revés de 1o que sucede con el ---
mandato, que si puede ser rehusado" (41),

(39).- De Pina Vara Rafael, ob.cit.,pdgs.82, 83 y 84
(40).- Gonzdlez Bustamante Juan José&, ob.cit.,pdg.12.
(41).- Rodriguez Rodriguez Joaquin, ob cit.,pdg.100,
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“Podemos decir que seria un mandato en interés del propio mandata-
rio, 1o que no es propio de la naﬁuraleza del mandato, y no puede decirse --
que tenga el beneficiario la obligacidn de cobrar, como mandatario" (42).

Y en efecto en estas condiciones, el mandatario obraria en interés
de un negocio propio y no en el del tomador que es en Gltima instancia el --
mis interesado en cobrar, independientemente que tampoco se establece rela--
cidn juridica entre el tomador y el librado; la relacidn contractual se esta
bleceria entre el tomador y el librador, pero esta relacidn emana no del con
trato de mandato, sino que nace como consecuencia de un contrato de depfsito
a la vista, otorgado ante una institucidn de crédito, la cual ha sido autori
zada a recibir depdsitos retirables a la vista, 'y = donde en los mismos che
ques se consigna la cldusula orden incondicional de pago, que es diferente a
la propia esencia del mandato.

Compararemos esta teoria del mandato contra nuestro Derecho Positi
vo, para dejar asentado que 1os’ principios que sustenta el mandato son --
incongruentes con el cheque, y asT leemos que el artfculo 2546 del Cédigo Ci
vil para el Distrito Federal establece: "El1 mandato es un contrato por el --
que el mandatario se obliga a ejecutar por cuenta del mandante los actos ju-
ridicos que éste le encarga".

Del anterior precepto y 1levado al cheque, derivamos en principio,
que ninguna obligaci6n tiene el mandatario o tomador de recibir un cheque en
pago y por lo consiguiente el ir a cobrar el importe &7 banco.

E1 banco se compromete a recibir en depdsito, dinero en efectivo, -
giros, letras, y otros documentos cobrables a la vista y se obliga a devolver
los (porque ya estd obligado de antemano en el contrato) total o parcialmente
a peticion del 1ibrador, conforme a los cheques que expida a cargo de la ins-

(42).-Cervantes Ahumada Radi, ob.cit.,pdg.111.
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titucidn, y de acuerdo al saldo de que disponga en la misma.

E1 articulo 2550 del mismo C4digo Civil establece: "El mandato pue-
de ser escrito o verbal". Hasta ahora yo no he visto o lefdo que en una so-
Ticitud de cuenta de cheques exprese contrato de mandato de cuenta de che=—
ques.

Otra contradiccidn la hace ver el maestro de Pina Vara aj decir: -
“E1 cheque mientras no transcurran 1os plazos de presentacién, es irrevoca=
ble. EV mandato, por el contrario es, en términos generales revocable"
(43).

E1 articulo 2995 de} mismo ordenamiento, establece: "E1 mandato -
termina; fraccién 11.- Por 1a renuncia del mandatario; fraccion 11l.- Por
1a muerte del mandante o del mandatario; fraccign IV.- Por la interdiccidn -
de uno o de otro; fraccidn V.- Por vencimiento del plazo y por la conclusidn
del negocio para el cual fué concedido.

Ya hemos apuntado de que mientras el cheque es irrevocable en tan-
to sus términos de presentacidn al pago no fenezcan, e] mandato por el con-
trario es revocable en cualquier momento.

Por 1o que ordena la fraccién 111, en relacién a que el mandato --
termina por la muerte de una de las partes; lo anterior no acontece con el
cheque, ya que la muerte de] librador una vez emitido el cheque y presenta-
do dentro del término para su pago, no queda sin efecto €1 documento como -
tTtulo de crédito, ni tampoco autoriza al librado para dejar de pagario.

Por G1timo la fraccién V, instala que el mandato termina por el -

vencimiento del plazo o bien por haber concluide el negocio; en el cheque -
puede suceder lo contrario, es decir, puede pagarse ain después de haber con

(43).-De Pina Vara Rafael, ob.cit.,pdgs.86 y 88.
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cluido el plazo de presentaci6n, la regla general es que debe pagarse el che
que dentro de los términos que establece el articulo 181 de la Ley General

de Titulos y Operaciones de Crédito. La excepcidn la establece la enuncia-~
cién del articulo 186 del mismo ordenamiento que reza: "Aln cuando el che-
que no haya sido presentado o protestado en tiempo, el Tibrado debe pagaric

mientras tenga fondos del librador suficientes para ello".

El mandato puede terminar por revocacidn en cualquier momento, no
hay término; en el cheque, éste termina por su pago en plazos generales que
establece el articulo 181 y en plazo excepcional que concede el artfculo --
186 de l1a Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.

Mo es posible juridicamente concluir por las consideraciones a -
las que he hecho referencia que la naturaleza jurfdica del cheque sea un --
mandato, porque lo dnico que hace es estudiar las relaciones comerciales --
entre las partes mandante, wandatario y que llevados estos mismos elementos,
tanto personales como funcionales al cheque son insuficientes para entender
lo.

3.- TEORIA DEL DOBLE MANDATO. Esta establece que existe un doble
contrato de mahdato: el de cobro y el de pago, en la cual el mandante o 1i-
brador paga y el mandatario o tenedor al ejecutar el -cobro simultdneamente
se da por pagado.

En el cheque como sefialamos ya; el tomador no tiene la obligacién
de cobrar, ni mucho menos tiene la obligacién de recibir un cheque como pa-
go, si 1o acepta gestionard un asunto propio y podrfa transmitir el documen
to a un tercero, hecho que no armonizaria con el propio mandato, ya que el
mandatario (tomador en el cheque) gestiona un negocio ajeno, no uno propio
1o que sigue en términos generales los mismos lineamientos que la teorfa --
anterior, por lo que al igual resulta insuficiente para éxp]icar la natura-
leza juridica del t7tulo que nos ocupa. ' '
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Al respecto de Pina Vara establece: "Esas teorias, en su mayor par
te, mds que determinar Ta naturaleza juridica del cheque, como institucidn
juridica peculiar, examina y tratan de explicar la naturaleza de las rela--
ciones que nacen con motivo de su emisidn o de su transmisidn entre Tibra--
dor, librado y tenedor" (44).

4,- TEORIA DE LA CESION. La teorfa establece que la emisidn del -
cheque no es otra cosa que una cesidn de cvédito que efectia el girador (11e
vadb al cheque serfa al librador), contra el girado (librado), en beneficio
del cesionario (tomador). En este orden de ideas es dificil admitir que Tla
simple emisi6n del cheque sea comparada o equiparada con una cesién, el che-
que es un medio de pago no una cesidén de crédito.

Desde el momento contractual (tdcito o expreso) del depdsito a 1la
vista retirable en cheqdes, ambas partes librado y librador,se establece -
una relacign juridica entre ellos y nada mds; y en el que el librador se --
obliga,a mantener una cantidad de dinero en efectivo suficiente y disponible
en la institucidn de crédito, para que el l1ibrado, pueda atender o pagar los
cheques que emita el librador a su cargo, de acuerdo al saldo que cbre en
el banco; asi de sencilla resulta la mecdnica del cheque, sin embargo, 1la
teorfa de l1a cesidn no establece los mismos principios, Pues . &sta sustenta
una relacién juridica entre el librado y el cesionario que en este caso se-
rfa el tomador del cheque; sosteniendo ademds una preliberacién de la deuda
y obligacién del Tibrador con la simple emisién del cheque y en 1a cual va
implfcita, toda via mds, la provisidn, siendo que &sta G1tima le pertenece -
al .banco y no al librador.

En To que respecta a la preliberacidn de Ta deuda, no se excluye al

(44).- De Pina Vara Rafael , loc.cit., pdg. 82.
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Tibrador con la simple emisién del cheque, }a liberacidn operard cuando el -
tomador del cheque lo haga efectivo dentro de los plazos de presentacidn pa-
ra el pago en el banco respectivo,

Cervantes Ahumada dice: "La provisidn es propiedad del banco, se -
ha pretendido superar la critica diciendo que el-objeto de la cesién es el -
crédito que el librador tiene contra el 1ibrado. En Derecho Mexicano, 1a --
teoria de la cesidn debe ser expresa, y porque ademds, el 1ibrado ninguna -
obligacidn tiene directamente para con el beneficiario o tenedor; obligacidn
que seria necesaria para concebir la existencia de la cesidn. No puede ha--
blarse de cesi6n si el tenedor del cheque no tiene, segin ya indicamos, -—
accidn alguna contra el librado" (45),.

Gonzdlez Bustamante: "Resulta infortunado el razonamiento de que -
el Tibramiento del cheque por el girador constituya una cesién de crédito.
Cuando el girador entrega el documento a un tercero, contrae una obligacidn
de hacer; una mera promesa que no confiere ninglin derecho al tenedor" (46).

Por su parte de Pina Vara: "Si por la emisidn del cheque se produ-
jera realmente la cesifn al tomador del crédito que el librador tiene en con
tra del librado, aquél tendrfa accién para exigir de &ste Gltimo el importe
del cheque; el librado serfa deudor del tomador, estarfa obligado frente a -
1" (47).

La teoria de 1a cesién, se convierte al menos para el cheque en --
ineficaz, toda vez, que como hemos repetido en el cheqie no hay relacidn ju-
-ridica entre el tomador o beneficiario y el banco, ni mucho menos puede ejer
citar aquél contra 8ste, acci6n cambiaria alguna. E1 librador estd induda--
blemente obligado a pagar el cheque al tomador, pero esa obligacidén, en los

(45).-Cervantes Ahumada Radl, ob.cit,pdg.112.
(46).-Gonzdlez Bustamante Juan José, ob.cit.,pdq.12.
(47).-De Pina Vara Rafael, ob.cit.,pdg. 89.
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términos déT articulo 184 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédi
to, la tiene frente al librador. ET tomador podrd reclamar la faita de pago
al librador, ejercitando la accidn cambiaria correspondiente.

Rodriguez Rodriguez establece: " La cesién de crédito, impiica la —
transmisidn de dominio al cesionario, de manera que el cedente queda desinte-
resado del crédito, y sin facultad alguna de disposicidn sobre el mismo. En
el cheque, aunque el girador no pueda revocarlo durante los plazos de presen-
tacidn que sefiala 1a ley en su articulo 181, puede hacerlo,: una vez transcu--
rridos los mismos y se concilia mal esta facultad de revocacién con la exis--
tencia de una cesidn de crédito’ continda diciendo:"Si se tratdse de una ce--
sidn de crédito, el tomador tendria un derecho propio, que no podria ser alte
rado por la situacidn juridica posterior del cedente."

No sucede esto con el cheque, pues . de acuerdo con el articulo 188
de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, la declaracidn de que -
el librador se encuentra en estado de suspensidn de pagos, de quiebras o de --
concurso no suspende su pago (48).

Y en efecto en estas condiciones el tomador del titulo de crédito —
obtendria yn derecho autdnomo, independientemente que el cedente ya estarfa 11
berado de 1a obligacién cambiaria; situacién que 1levaba al cheque seria como
suponer que el librador como cedente del crédito por la misma emisidn del che-
que extingue su-obligacidn para con el tomador. Debemos hacer hincapié que el
cheque en si no es un pago sino un instrumento para llegar a 81 y que éste se
convierte en pago eficaz en las ventanillas de la institucién de crédito, y -
que no con la simple emisidn o transmisidn del documento se libera el Tlibrador
y los futuros endosatarios de su obligacidn cambiaria (49).

(48).- Rodriguez Rodriguez Joaquin,ob.cit.,pdgs 101 y sig.

(49).- De Pina Vara Rafael ,ob.cit.,pdg.31; "E1 pago con cheque no es prosolu-
to sino prosolvendo. Esto es, la entrega del cheque no libera juridica-
mente al deudor ni, consecuentemente extingue su débido, sino hasta el
momento en que el Titulo es cubierto por el Tibrado”..
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E1 cheque puede ser transmitido por medio de una cesifn ordinaria,
perc esto no implica que el cesionario o beneficiaric tenga derecho sobre -
la provisidn, tendrd derecho a que se le reembolse y a ejercitar las accio-
nes cambiarias correspondientes en caso de impago en contra del librador.

Debemos descartar a ia teoria de 1a cesidn como la naturaleza juri
dica del cheque, toda vez que carece de elementos y argumentos para atri---
buirse dicho propdsite.

5.- TEORIA DE LA ESTIPULACION A FAVOR DE TERCERO. La teorfa esta-
blece la ejecucidn de un contrato de estipulacidn a favor de tercero, cele-
brado entre librador y librado, por medio del cual el segundo (Banco), se
obliga a pagar a los terceros que indique el librador en sus cheques.

Rodriguez Rodriguez: "La teoria es inexacta, el librado ninguna --
obligacién tiene frente al tenedor del cheque; todas sus relaciones son fren
te al librador" (50).

Por otro lado 1a teorfa confiere una accitn cambiaria directa al te
nedor del cheque contra el librado, que se obliga cambiariamente con &1; -—
siendo que la (nica obligacidn que tiene es un servicio de caja y es la .que
efectla al Vibrador, combrbmiso que si estd consignado en el contrato de de
pdsito a la vista que celebran. ambos.

“La teorfa sostiene el principio de revocacién por parte del estipu

lante en cualquier momento, con lo que choca obviamente con el principio de
irrevocabilidad que sostiene la doctrina dei cheque,

(50).~- Rodriguez Rodriguez Joaquin’ ;ob.cit.,pdg.102.
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"Parece, en efecto, que un derecho no podrd perderse por la volun--

tad de otra persona distinta de aquella a quien le pertenece" (51).

Esta al igual que las anteriores teorfas que hemos analizado no han
sido convincentes para explicar la naturaleza juridica del cheque, pues con--
vergen en algo, pero en lo esencial discrepan definitivamente.

6.~ TEORIA DE LA GESTION DE NEGOCIOS. Nuestro Cddigo Civil para el
D.F., en su articulo 1896 establece: "E1 que sin mandato y sin estar obligado
a ello se encarga de un asunto de otro, debe obrar conforme a los intereses -
del duefio del negocio”.

Hemos tomado como base el anterior numeral para poder estatuir la -
inadmisibilidad de la teorfa de 1a’ gestidn de negocios, bastando para ello --
las siguientes consideraciones: En primero, en la gestién no hay mandato ex--
preso, ‘en el cheque tampoco 1o hay, es cierto, o que se consigna en el docu-
mento es una orden incondicional de pago, que es una cldusula especial; segun
do, en la gestibén el gestor no obra en interés de un negocio propio, sino en
interés de un negocio ajeno; mientras que en el cheque cada uno de los elemen
tos personales que intervienen, se ocupan de una conducta o de un hacer que -
particularmente les interesa, por ejemplo, el librado o banco, se encarga de
administrar los efectivos depositados de sus cuentahabientes y se obliga a de
volverlos a la vista, estableciendo as? un servicio de caja; el librador o --
emisor del cheque se encarga de mantener cierta cantidad de dinero en el ban-
€0 para que garantice sus emisiones en cheque, depositando para ello cierta -
provision en efectivo suficiente y disponible; y por d1timo e} tomador del --
cheque se encargard de hacer efectivo el documento en la institucidn de crédi
to respectiva como pago de una obligacidn.

(51).- Gonz&lez Bustamante Juan José ,ob.cit.,pdq.16.
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De acuerdo a 1o expuesto cada quien se encarga de un asunto que par
ticularmente les interesa dentro del dmbito de sus responsabiiidades, y si --
uno de ellos omitiera la parte que en este caso les corresponde efectuar serfa
en perjuicio de ellos mismos.

7.~ TEORIA DE LA ASIGNACION. Esta es aceptada en otras legislacio-
nes porgue en las mismas, en sus raspectivos ordenamientos contemplan el con-
trato de asignacidn.

Nuestra legislacidn no lo contempla en toda su extensidén y por lo -
mismo diffcil serd poder asimilarlo a nuestro cheque, sin embargo la defini--
cidn que tenemos de la asignacidn desde el punto de vista literal, es facil -
confundirla con la funcidn del cheque, al conceptuarlo Greco: como "Un acto
por el cual una persona (asignante) dd orden a otra (asignado) de hacer un pa
go a un tercero (asignatario)." 7

E1 concepto repetimos pudiera asimilarse al ;heque desde el punto -
de vista literal, pero no juridico, ya que son dos instituciones diferentes y
autdnomas, con elementos objetivos y personales distintos..

' Esta sostiene una doble relacién juridica, la primera entre asigna-
do y asignatario; la segunda entre asignante y asignatario, que llevados a los
elementos personales del cheque serfa como admitir una relacidn juridica entre
el tomador del documento y el banco, hecho que discrepa juridicamente con el --
cheque; ahora bien seglin.esta teoria el asignado responde del pago una vez --—
que ha aceptado la obligacidn; sabido que es en el cheque que el librador --
siempre serd el primer obligado y nunca va a diferir su obligacién a un banco
por una simple aceptacidn de la misma institucidn bancaria.

E1 maestro Juan José Gonzdlez Bustamante opina al respecto de esta
teoria: “También se emplea la palabra asignacidn, para distinguir el documento
en que estd escrita la orden de pagar y en sentido mds estricto el titulo de -
crédito que contiene la orden; el cheque por su naturaleza, tiene una funcion
y una disciplina jurfdica especial, por una aberracién en }a prdctica bancaria,
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el término se ha extendido adn al lenguaje legislativo para titulos que en -
realidad nada tienen que ver de una manera expresa con ja asignacicn, como -
son.los cheques circulares" (52). :

8.- TEORIA DE LA DELEGACION. La "teorfa asienta que la delega-—
cién es el acto juridico en que una persona suplica a otra que acepte como -
deudor a un tercero que consiente en comprometerse con respecto a ella, es -
decir, en otras palabras y 1levados los mismos al cheque, serfa tanto como -
establecer que el librador pide al tomador nue acepte como deudor al librado,
que ha aceptado comprometerse a pagar de acuerdo a la provisidn de gque dispo
ne del Tibrador (53).

De 1o expuesto inferimgs primero, que opera una preliberacién de la
obligacion del librador de pagar transmitida al librado o banco, siendo que -
esenciatmente en el cheque, como hemos repetido ya, el librador siempre serd
el deudor principal del tomador, en tanto que el cheque siga circulande den--
tro de sus plazos cortaos de presentacién para el pago; segundo, esta teorfa -
estab]ecé una accidn contra el librado y que la puede hacer valer el tomador,
hecho que no contempla nuestra Ley General de Titulos y Operaciones de Crédi-
to,por que en el articulo 191, fraccion 111, se establece una accidn cambia--
ria directa, pero contra el librador, no contra el librado, y que puede ejer-
citar el tomador cuando el cheque nc es pagado por una causa imputable al pro
pio librador.

Por otro lado el 183 del mismo ordenamiento citado expresa, que --—
cualquier estipulacidn en contrario se tendrd por no puesta; en estas condi-
ciones si el librador y el tomador, mediante convenio aceptan que el nuevo —
deudor serd el banco, juridicamente se tendrd por no puesto, ya que el preci
tado articulo en este sentido es claro.

(52).- Gonzdlez Bustamante Juan José ,ob.cit.,pdg.20.
(53).- Cervantes Ahumada Radl, loc.cit.,pdg.112.
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“Consideramos que la figura de la delegacidn no sirve para determi-
nar la estructura jurfdica del cheque, la delegacidn en todo caso, supone el
establecimiento de un vinculo obligatorio entre delegado y delegatario" {54).

Creemos que tampoco es idea del librado sustituirse como deudor so
lidario de las deudas o compromisos que contraiga uno de sus clientes 1lamado
librador y sobre todo comprometerse a pagar el cheque aunque no tenga fondos
suficientes el librador.

Las teorfas antepuestasno hacen sino desnaturalizar juridicamente
al cheque, sin embargo, ha sido necesaric enunciarlas, para poder tener una -
perspectiva mayor y pasar a comentar la naturaleza juridica del cheque que a
nuestro juicio es la mds acertada y si no, la que a derecho es apegada con la
funcién mercantil del cheque, sin tener que exponer doctrinas complicadas que
Tejos de que nos dicipen una duda, no las amplian.

9.- EL CHEQUE COMO INSTRUMENTO DE PAGO QUE CONTIENE UNA ORDEN INCON-
DICIONAL DE PAGO. La enunciacidn de las teorfas antes sefialadas nos han dado
una nocién de los principios que sustentan cada una de ellas y los puntos en -
las que cada una de las mismas no son congruentes con nuestro cheque actual, -
1legando a la conclusidn de que Tas teorias resultaron insufijgientes para -
explicar la naturaleza juridica del cheque.

La mayorfa de los tratadistas de la materia, han considerado o consi
deran, que la naturaleza jurfdica del cheque se desprende esencialmente del de
recho cambiario y particularmente de la cldusula "orden incondicional de pago!
ta cual viene contenido en g] mismo titulo; en estas condiciones su naturaleza
Juridica la debemos encuadrar como un mero instrumento de pago que contiene en

(54).- De Pina Vara Rafael , ob.cit., pdg. 97.
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forma ex presa una orden incondicional que sirve para efectuar, preparar o in-
tentar un pago, pues duien acepta un cheque, no recibe un pago propiamente,
sino.un instrumento o medio para llegar a &1 (55),

Recordemos que fos titulos de crédito se reciben salvo buen cobro
y en el cheque se establece una promesa de pago dirigida al tomador y una - -
orden incondicional ‘de pago dirigida a la institucién bancaria, el cual éste
"ltimo se a obligado previamente con su cuentahahiente a pagar los cheques -
contra su presentacidn de acuerdo a la provision que obre a favor del 1ibra-
dor.

La mecdnica del cheque impide que éste sea considerado como un pa’
go,por que de acuerdo al concepto que nos da la Real Academia Espafiola, pago
s1gn1f1ca "Dar uno a otro a satisfacer 1o que le debe", asimismo pago provie
ne del Tatin “pacare" que significa apaciguar, calmar, satisfacer (56).

Obviamente en estos dfas de economia dificil a nadie le satisface,
apacigua o Je calma recibir un cheque como "pago"; la satisfaccién la experi=
mentard el tomador cuando éste le sea pagado en la institucidn de crédito res
pectiva.

Como habrdn Jefdo, no hemos hablado de und corriente o teorfa en -
especial, sino de un principio que estd contenido en nuestra lLey General de Ti
tuios'y Operaciones de Crédito, espeéfficamente en su articulo 176 fraccién -
IIT, al establecer que el cheque deberd contener la orden-incondicional de-pa-
gar una suma determinada de dinero, y'la cual va implficita en el vocablo "pad—

(55).- De Pina Vara Rafael, loc.cit.,pdg.31; “ET1 pago con cheque no es prosolu-
to sino proso]vendo. Esto es, 1a entrega del cheque no libera juridica
mente al deudor ni, consecuentemente extingue su débido, sino hasta el
momento en que el Titulo es cubierto por el Tibrado”.

(56).- Migyel A. Quintanilla, Derecho de las Obligaciones. México, ENEP ACA—--
TLAN. Depto. de Publicaciones. pag. 119.
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guese por este cheque a la orden de...®, algunos autores manifiestan que di-
cho vocablo cumple con esa finalidad e interpretan lo que el legisiador qui-
so decir, sin embargo esta situacidn la discutiremos en su oportunidad, pues

no simpatizamos con dicho criterio,por que nosotros adoptamos una pasicién -
formalista.

Vayamos a las opiniones de algunos de los tratadistas de la materia
y asi Teemos que Gonzdlez Bustamante en su libro cita a M. Emili 011iver que
decfa: "Que cosa es un cheque . Es un modo de efectuar un pago. En lugar de

tomar de mi bolsa cien francos, tomo un pedazo de papel que representa esa --
cantidad.

Por-To tanto si se trata de averiguarcuales son las reglas jurfdi-
cas que deben aplicarse o que sea fhecesario imponer al cheque, basta con de—
terminar cuales son las reglas ordinarias que rigen en materia de pagos. EI
pago se puede hacer a un tercero a quien se suplica que pague en su lugar; -
én el dmbito juridico a esto le 1lamamos indicacidn de pago. Existe una in-
dicacidn de pago cuando 1é digo a mi acreedor; me molestaria que usted vinie
se conmigo para tomar l1a suma que yo le debo; yo voy hacer un viaje o bien -
no estaré presente y entonces debe usted dirigirse a mi banquero y este ban-—
quero, por'ihstrucciones mias, hard el pago que yo deberia hacerle en perso-
na'y por su parte el mismo Gonzdlez Bustamante cbnc]uye diciendo: "“E1 cheque -

no es otra cosa que un instrumento de pago y de.compensacién similar a ios bg
nos de caja" (57).

Por su parte De Pina Vara establece: "Actualmente el problema de la
naturaleza juridica del cheque; tal como se ha planteado, ha perdido la tras-
cendencia que tuvo en otra época. La teoria cambiaria y, fundamentalmente, -
las normas del derecho cambiario, son suficientes por s{ mismas para explicar

(57).- Gonzdlez Bustamante Juan José , ob.cit.,pdg.25.
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1a creaci6n del cheque, como titule de crédito, y los efectos de su emision,
transmisidn y pago. E1 derecho cambiario es por sf solo bastante para expli-
car el contenido juridico del chequéz concluye diciendo el mismo autor: " La
naturaleza juridica del cheque se desprende de su calidad de titulo de crédi-
to. . E1 cheque, como titulo de crédito cambiario incorpora un derecho 1ite--
ral y aut6nomo. La orden de pago y la promesa de pago contenidas en el che--
que estén concebidas en forma abstracta. No hacen referencia alguna a su —
causa” (58). '

Luis Mufioz opina: "E1 cheque es un instrumento de pago que permite
la funcionalidad del negocio bancario, el-banco cuando paga el cheque o si se
rehusa a pagarlo, cumple la prestacidn que se obligd cuando contrajo con el -
librador el negocio bancario® (59).

Felipe de Jesls Tena opina: "Es, pues, el cheque simplemente una or
den de pago, un tftulo de exaccidn, un titulo que sirve para liquidaciones y
pagos, no un titulo de circulacidn" (60).

Nuestra legislacidn actual y alin 1a practica consuetudinaria banca--
ria ha optado por considerar al cheque como un instrumento de pago que contie-
ne una orden incondicional de pago dirigida al banco, sin necesidad de tratar
de encuadrarlo en otras ‘instituciones juridicas del derecho civil, que como -
dijera un tratadista ya citado, es forzar los conceptos, con tal de defender
una determ1nada corriente.

E1 cheque como genuino producto de las operaciones bancarias y del -
derecho cambiario (61), es empieado también como un medio de compensacién meyr
cantil, que ‘es una forma de extinguir dos obligaciones reciprocas, la cual es

(58).- De Pina Vara Rafael, ob.cit.,pdg.105.
(569).- Mupoz Luis, ob.cit.,pdg. 134.

.- Tena de Jesds Fe11pe , ob.cit. ,pdg. 550
(61).~- Ibidem., pdg. 547.
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operada en las instituciones bancarias, n¢ profundizaremos mds al respecto --
pues este punto serd materia del préximo capitulo (Importancia del Cheque ‘en
la Vida Mercantil).

Espero que las expuestas consideraciones hayan sido suficientes pa
ra dejar asentada nuestra posicidn con respecto a la naturaleza juridica del
cheque, adheriéndonos a la opinidn de la mayoria de los tratadistas al consi-
derar al cheque como un instrumento de pago que contiene en forma expresa una
orden incondicional de pago (dicha cldusula la estudiaremos con mds profundi-
dad en el cépitu]o I11, requisitos y menciones que debe contener el cheque), -
como también de compensacidn, ademds debemos reconocer que nuestra legislacion,
a este respecto aplicd sus propios principios evitando una influencia legisla-
tiva negativa.



CAPITULO TIII.
GENERALIDADES.

i.- IMPORTANCIA DEL CHEQUE EN LA VIDA MERCANTIL. Hoy en dia dadas
las circunstancias econdmicas en que el Estado se encuentra, en que se hace-
necesario reducir la circulacién de la moneda con objeto de evitar trastor-—
nos monetarios e 1inflacionarios, es donde se refleja una de las mds relevan
tes e importantes funciones del cheque.

Otra es cuando los comerciantes y particulares obtienen en su vida
mercantil y personal ventajas que representan no tener que hacer operaciones
con dinero en efectivo.

) E1 cheque en la actualidad se convierte en una especie de dinero le
gal, que no demerita, al menos para el fin de medio de pago, con la moneda de
cufioc corriente; 1o que a 1levado que el maestro Fontanarrosa en su obra lo'de
nominé como dinero bancario (62); otros autores como moneda giral (63); y Joa
qufn Rodriguez, acertadamente se ha atrevido a sefialar que entre el cheque y -
el dinero Ta dnica diferencia entre ambos estd en su aspecto formal (64).

Sabemos de antemano que el cheque como instrumento de pago sdlo 1i-
bera de la obligacién cambiaria -al emisor y sus futuros endosatarios, cuan-
do éste‘sea presentado y pagado por el bénco; situacidn sabida que el dinero
de inmediato tibera y extingue Ta obligacidn; ademds el billete de banco rio -
'esté sujeto a un témino de presentacidn o a una condicidn, en cambio el che-
que por el contrario si 1o estd y de acuerdo con el articule 7 de la Ley Gene
ral de Titulos y Operaciones de Crédito, los cheques dados en pago se presumen
racibidos bajo la condicidn "salvo buen cobro".

(62).- Fontanarrasa Rodolfo, E1 nuevo Régimen Jurfdico del cheque. Editorial -
Victor P. de Zavalia, Quinta Edi¢ién, Buenos Aires 1972, pdq.25.

(63).- Giraldi Pedro Mario, Cuenta Corriente Bancaria y Cheque, Ed1tor1a1 As—
trea, B. Aires 1973, pag. 175.

(64).- Rodr1guez Rodriguez Joaquin, ob.cit.,pdg. 96.
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Greco citado por De Pina Vara por su parte sefiala: "E1 destino nor-
mal del cheque, consiste en ser usado como instrumentc de circulacidn del di-
nero, como medio de pago, en lugar de la moneda legal" (65).

Serfa un proyecto bueno, pero para ello habria que cambiar los térmi
nos de presentacién que marca el artfculo 181 de la Ley General de Titulos vy
Operaciones de Crédito.

En la naturaleza juridica del cheque no estd contemplada en toda su
amplitud la circulacidn mercantil de éste, toda vez que dada su corta vida --
mercantil que nuestra actual Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito
le concede, no puede circular con toda la libertad por el 1imite de tiempo -
que posee para el pago, como lo harfa una letra de cambio o un pagaré, cuyos
términos son mds flexibles y convencionales. E1 cheque si 1o hace, serd --—
dentro de sus plazos cortos de vida mercantil que establece el mismo articuio
181, y 1o hard de una manera accidental, no porque esé searpropiamente su fun
cidn; es cierto, el cheque es un ﬁftu]o de crédito, pero ello no significa --
que tenga que circular como la mayorfa de ellos y no precisamente por que no
pueda, sino como lo hemos repetido no es esa su esencia, ni su idea de crea--
cign, la funcidn del cheque es el pago o un medio para llegar a €1, y que pue
de 1legar a ser tan eficaz como la misma moneda.

"La circulacidn de esos documentos se inicia cuando el librador for
mula el documento y concluye cuando el librado los paga. La forma mds corta
de circulacidn de un cheque, es cuando se trata de uno nominativo, no negocia
ble, a favor del Tibrado; la mds lérga, es indeterminada y hasta indetermina-
ble como cuando se trata de cheques al portador. Si el cheque sale del poder
del Tibrador, sea porque éste lo obsequie, 1o dé en pago, en prenda o en sim-
ple garantia o porque lo abandone o 1o presente para su cobro, es indudable -

(65).- Greco, citado por De Pina Vara , ob.cit.,pdg.30.
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que ya entré a la circulacidn" (66).

En nuestro contexto mercantil, el empleo del cheque evita que la --
persona 1leve consigo dinero en efectivo que en un momento dado pudiera extra
viarse, destruirse o robarse.

"E1 uso del cheque permite verificar Tos pagos efectuados" (67).

E1 empleo de este eficaz medio de pago permite que tanto los parti-
culares como las empresas piblicas o privadas lo empleen con gran confianza y

eficacia en sus operaciones mercantiles.

Con el empleo del cheque las instituciones de crédito custodian -—
nuestro dinero depositado, de una ranera segura , sin ningln riesgo y que ade
mds lo administre y lo manejen productivamente hacia otras dreas de interéds -
pablico o privado.

Evita que los particulares y comerciantes mantengan dinero ocioso en
sus respectivos domicilios que pudiera robarse, depreciarse o devaluarse.

ET cheque en caso de que se robe, extravie o destruya, el (itimo te-
nedor puede ejercitar las acciones mercantiles de cancelacidn y de reposicién -
de documento, mismas que se encuentran consignadas en los articulos 44 al 68 -
de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.

E1 uso del cheque al igual permite al librador controlar sus pagos -
en ciclos que lo desee, administrdndose de acuerdo a su presupuesto, tanto par

ticular como comercial, ya que se puede 1levar un control de los gastos y depd
sitos efectuados.

(66).- Gonzdlez Bustamante Juan José , ob.¢it.,pdg. 60.
(67).~ Giraldi Pedro Mario, loc.cit.,pdg. 175.



Por el servicio de cheques, los bancos efectdan las Grdenes de pago
a nombre del librador, evitando que 1o realice personalmente su cliente.

Al referirse Majada a la importancia de este tftulo cambiario en la
vida mercantil expresa: "La emisidn del cheque no produce inflaciones, la emi
si6n de moneda si, que produce un desorden econdmico por la desmesurada emi--
sidn de moneda..." "E1 cheque no puede ser acaparado, la moneda sT".

En cuanto a las ventajas que representa sobre el billete de banco -
el mismo autor opina: "E1 cheque proporciona superioridad sobre el billete de
banco, reside en el hecho de que su empleo no presenta, en el mismo grado gue
el papel moneda, el peligro de inflacidn fiduciaria. Ha de estimarse que el
cheque no puede compararse con el papel moneda como factor de depreciacidén mo
netaria. Es innegable que el cheque resulta menos peligrose que el papel mo—:
neda. Su vida es mds effmera, en tanto que el billete de banco que circula -
hasta su destruccién o retirada de circulacién" (68).

Insiste el mismo autor: "Los bancos se convierten en una especie de
cajeros de sus clientes, mediante el envio periddico de los extractos de sus -
cuentas relativas a sus operaciones " (69).

"Es de un manejo sencillo y tiene todas las ventajas de los pagos no
en metdlico, imposibilidad de sustraccién, dificultades materiales de trans---
porte, custddia, etc.; posibilidad de sustituir al metdlico colocado lucrativa
mente, ete." (70).

(68).~- Majada Arturo, Cheque y Talones de €Cuenta Corriente en su aspecto Banca
rio, Mercantil y Penal. Editorial Bosch, tercera edicidn, pdg.41, 42 y
43, Barcelona 1969. ) :

(69) .~ Idem. ) o

(70).- Rodriguez Rodriguez Joaquin,loc.cit.,pdg.96; Vivante César, “Tratado de
Derecho Mercantil®, traducido al éspafel, Madrid 1936, Tomo I1I,pdg.136.
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Hemos hecho Eeferencia sobre las ventajas que representa el cheque
sobre el billete de banco, iniitil resultaria sefialar las que representa so-
bre-la letra de cambio, pues la naturaleza juridica de ambos es distinta y
&sta alcanza a su funcidn misma, sin embargo, para argumentar lo anterior sg

1o mencionaremos las diferencias mds remarcadas entre ambos titulos de crédi
to.

Existe 1a opinidn undnime en considerar que mientras el cheque es -
un_instrumento de pago, la letra de cambio lo es de crédito; el cheque presu
pone . 1a existencia de dinero mediante la provisidn constituida; en Ja letra
no hay provision y ni se exige, 1o que hay en cambio es un crédito mercant11;
quien -acepta un cheque recibe por as{ decirlo dinero en efectivo, en 1a letra
de cambio To serd un crédito; el cheque Siempre serd pagadero a la vista, en
1a letra de cambio hay mis términos de presentacidn; el cheque serd siempre -
expedido contra una institucién de crédito, 1a letra o puede contra cualquier
persona (71).

Hemos hablado de la importancia del cheque en la vida mercantil, don
de los usuarios reciben una serie de beneficios y ventajas, a continuacidn se
fialaremos las mismas pero que en su.aspecto bancario y en la misma medida es
el Estado-quien las recibe y que repercuten en la sociedad.

Arturo Majada a este respecto opina: "El cheque produce concentra--
v cidn de grandes sumas de dinero.en los bancos, los cuales a través del ejerci
cio de las funciones intermediarias propias de su objeto las convierte en pro
ductivas canalizdndolas hacia el comercio, industria, favoreciendo la crea—-

cidn de nuevas fuentes de riqueza en beneficio de la economfa genera1 y de la
prosperidad del pafs’ (72).

(71).- Balsa Antelo y Belluci, ob.cit.,pdg.27; Tena Felipe de Jesids,loc.cit.,
pdg. 548.
(72).- Maaada loccit. ,pdg. 43.
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Linhart citado por De Pina Vara sefiala que la principal ventaja del
cheque es indiscutibie la concentracién del dinerc en los bancos.Esta concen
tracidn del dinero en los institutos bancarios... da valor hasta a Tas mds -
insignificantes cantidades que ingresan (73).

Los bancos al concentrar el dinero, reducen la circulacidn de la mo-
neda, evitando en algo a combatir la inflacidn.

"E1 cheque proporciona la posibilidad de Ta. concentracién del dinero
para gue los bancos puedan disponer de &1 con beneficio evidente para la econ
nomia nacional" (74).

E1 Estado consiente de la importancia que desempefa el cheque en nues
tro contexto mercantil, se ha visto en la necesidad de tutelar juridicamente -
su emisién, sancionando civil y penalmente su giro irregular, dando mayor con
fianza a su aceptacién, ademds a difundido publicitariamente su empleo, estimu
lando aquellos que abran una cuenta de cheques con la exencidn de impuestos o
gravandolo con cuotas menores, lo que resulta atractivo poseer una cuenta de -
cheques en cualquier institucidn de crédito.

Pedro Mario Giraldi opina: "E1 ordepnamiento de moneda pertenece en —
forma privativa al Estado;-por eso es que el depdsito bancario y cheque deben
estar y son materia de disposiciones especificas faormuladas por el Estado en -
su calidad de prestador del servicio piblico de moneda" (75).

En nuestro Derecho Positivo la institucidn del cheque se encuentra re
gulade por un ordenamiento de cardcter federal como 1o es la Ley General de Ti
tulos. y Operaciones de Crédito, especificamente en sus articulos del 175 al -~
207, lo anterior en materia mercantil, y en cqantb 2 su aspecto penal por el -

(73).- Linhart citado por De Pina Vara, ob.cit.,pdg.35.
(74).~ Rodriguez Rodrfguez Joaquin,lec.cit.,pdg. 96.
(75).- Pedro Mario Giraldi,loc.cit.,pdg. 176."
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articulo 387 fraccign XXI, del Cddigo Penal para el Distrito Federal.

Bancariamente el cheque se encuentra regulado por la Ley General de

Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares y por el derecho comin
supletoriamente.

Por Gl1timo hablaremos sobre la otra funcidn importante del cheque -
con que concomitantemente a la de instrumento de pago realiza, que es como -
instrumento de compensacidn.

A modo de introduccidn, esbozaremos en términos generales sus antece
dentes histdricos sefialando en principio que los ramanos definfan la compensa
cién como un saldo reciproco de créditos contrarios.

Hay compensacidn cuando dos personas son a la vez acreedorasy deudo-

ras una de otra; las dos deudas pueden extinguirse hasta la concurrencia de -
la menor (76).

E1 Derecho Romano conocid la compensacidn voluntaria, legal y judi--
cial.

Durante las legislaciones la compensacidn se consideré incompatible
con los deberes del Juez; a partir del procedimiento formulario, la ‘compensa
cidn va tomando una fisionomia propia.

Bajo Justiniano se conocié la compensacidn del argentarius, que era
una accidn que ejercitaba un banco, previamente a su demanda judicial contra -
su deudor; posteriormente é&sta accidén fué€ derogada por inoficiosa.

(76).- Valdés Bravo Beatriz y Gonzdlez Bravo Agustin, Derecho Romano, Edito-
- rial Pax-México, México 1976, pdg. 20-82.
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Marco Aurelio por un rescriptio, en las acciones de derecho estric-
to y por medio de la excepcion de dolo introdujo la compensacidén, misma que
en la prdctica fué embrollosa y confusa.

Posteriormente se mantuvo el criterio en el Derecho Romano que la -
compensacién tendria Tugar en toda clase de acciones, tanto reales como per-—
sonales. La compensacidn no se darfa en tanto que las deudas no fueran 17qui
das y faciles de verificar. ’

Pensamos que 1os antepuestos datos son el origen histérico de 1la com
pensacidn civil y que la compensacidn bancaria sigue en esencia la misma se—
cuencia, con los mismos elementos de fondo pero con sus variantes de forma.

Arturo Majada en su obra nos dice: "E1 verdadero y propio origen de
las camaras de compensacidn se encuentra en Inglaterra, en el afio de 1775; en
la ciudad de Londres se destind un edificio especial pafa esta clase de opera
ciones y nacié la institucién con el nombre de Bankes Clearing House o Casa -
de Liquidacién de Banqueros" (77).

En Francia estas cdmaras reciben el nombre de Kasseverein; Abrechnum
gstellen en Austria y Alemania; Stanza di Compensazione en Italia; y en los -
Estados Unidos Clearing House al igual que en Inglaterra como yé sefialamos..

Los ingleses al parecer crearon un edificio en Lombart Street, poste

riormente se difundieron a 1o largo de su territorio como por ejemplo Manches
ter y Liverpool.

(77).- Majada, ob.cit.,pdg. 514.
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En cuanto a México diremos, que para 1906, el Centro Bancario de Li-
quidaciones, prestaba ya el servicio de una maniera privada, perc irregular.

Al crearse la Clearing House de México se les denoming Cdmaras de Com
pensacién y el primer reglamento interior de la Cdmara de Compensacifn local -
de la ciudad de México se publicé en el Diario Oficial de la Federacidn el 2 -
de abril de 1935.

Hoy en dia las cdmaras de compensaciin estan reguladas en México, por
la Ley Orgdnica del Banco de México (Art. 8 fr.il; 24 fr. XXVI y 35 pdrrafo
cuarto); por el Reglamento de las Cémaras Bancarias de Compensacidn Local y --
por el Reglamento Interior de las Cdmaras de Compensacidn Local de la ciudad -
de México; el Reglamento-de Servicios de Compensacidn por Zona del Banco de Mé
xico, S.A., de 11 de diciembre de 1958, y el Instructivo a las Institucionés -
de Crédito para hacer uso del Servicio de Compensacidn Local del Banco de Méxi
co, S.A., de 4 de abril de 1962,

\
Su modus operandi de estas cdmaras de compensacién, sino es igual sfi
es semejante en todas partes del mundo bancario.

Para conocer sencillamente dicha operacidn, iremos al ejemplo signifi
cativo que el Abogado Ignacio Carrillo Zalce en su 1libro da: "Si Sdnchez le de
be § 1,000.00 a Martinez, y Martinez resulta después deudor de Sdnchez por ---
$ 700.00, las dos deudas pueden compensarse hasta el valor de Ja mds pequefia,
y en el caso, bastaria que Sdnchez pagara $ 390.00 a Martinez para que todo el
asunto quedara concluido" (78).

Ejemplo sencillo y claro que explica mds que mil palabras; y en efec-
to, esta misma operacién se presenta pero a nivel bancario, en donde Tos parti

(78 ).- Carrillo Zalce Ignacio, Prdcticas Comerciales y Documentales, Edito--
rial Banca y Comercio, Primera Edicidn, México 1963, pdgs.121 y 122.
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culares como el anterior ejemplo de Sdnchez y Martinez, se convierten en re—
presentantes legales acreditados por Tas diferentes instituciones de crédite,
donde tienen lugar en las cdmaras de compensacidn dependientes del Banco de -
México.

Estas cdmaras diario a una hora determinada, recibe en el local a --
los delegados acreditados o representantes de sus correspondientes bancos, y
se intercambian los documentos, mismos que llevan en sobres cerrados, acompa-
fiados de tabuladores con el importe de los documentos, separando la hoja de -
compensacifn donde contiene los créditos y los débitos.

Efectuado el canje, los delegados revisan en sus oficinas respecti--
vas, los documentos compensados, para regresar al dfa siguiente para finiqui
tar dicha operacidn de compensacidn, haciendo en ese momento la devolucidn de
Tos documentos objetados o no compensados y en la que se anexard la causa de
1a devolucidn en un volante, dicha anotacidn surte los efectos de un “"protes-
to".

La preparacién de los cheques para su presentacidn en la cdmara de -
compensacion se ha simplificado con el uso de nimeros de clasificacidn, lo que
hace mds rdpido y efectivo la operacidn transaccional, si a esto aunamos el --
sistema de computarizacidn obtenemos que el servicio estd garantizado, en cuan
to a rédpidez, exactitud y seguridad.

En To que respecta a la importancia que representa el cheque como ins
trumento de compensacion, el maestro Majada nos dice: "La utilidad econdmica -
que produce esta operacién es considerablie si tenemos en cuenta el nlmero de -
entidades bancarias miembros de una cémara y los muchos bancos y banqueres gue
vienen a verter sus operaciones en dinero en esos mismos bancos y banqueros de
1as camaras"(79).

(79).—'Majada, ob.cit.,pdg.519.



68.

"De no existir la compensacidn, cada institucién de crédito tendrfa
que pagar materialmente 1os cheques a su cargo y en favor de otras institu~—
ciones, y a su vez cobrar los cheques de que fuera tenedora legitima y a car-
go de otros Bancos" (80).

Pero la compensacifn bancaria ha ido mis lejos, no se limita a ex-
tinguir las obligaciones reciprocas existentes entre los bancos, sino que --
opera al mismo tiempo entre 1os bancos de una misma localidad y zona del -—
pais. Las instituciones deben liquidar los saldos, que resuiten de a compen

sacidn definitiva, ya sea en efectivo o en cheques a cargo del Banco de M&xi
co.

"Como instrumento de compensacidn, los cheques permiten verificar -
una sencilla y rdpida liquidacidn de 1a masa de los créditos y débitos de los
bancos entre s, 1levdndolos a las cdmaras de compensacién, donde se extin--
guen muchos millones de pesetas mediante simpies anotaciones en contabilidad,
sin el empleo de la moneda™ (81).

Vivante, citado por Joaquin Rodriguez en su obra dice: "Esta funcidn
del cheque se encuentra facilitada y potenciada en su eficacia por su conexidn
con los establecimientos de compensacidn. Combindndose con las cémaras de — —
compensacidn; el cheque suprime el uso improductivo del dinero y adecua conti-
nuamente los medios del pago a las necesidades de mercado y evita ‘las emisio—
nes excesivas de billetes y el encarecimiento de los precios® (82).

ALa compensacidn en nuestro derecho positivo estd civilmente regulado,
paro para que se pucda efectuar &sta, es requisito que sea reciproco, fungible
o en dinero, liquidas, exigibles y que sean legales, supuestos obviamente que
concurren en nuestra compensacidn bancaria.

(80).- Arturo Puente y Octavio Calvo, ob.cit.,pig. 216.
(81).- De Pina Vara, ob. cit., pdg. 34.
(82).- Rodriguez Rodriguez Joaquin, ob. cit., pdg. 97.
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E1 artfculo 182 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédi-
to establece, que la presentacién de un cheque en las cdmaras de compensacion,
surte Tos mismos efectos que la hecha directamente al librado y en su domici-
lio.

* Hemos asentado la importancia del cheque en la vida mercantil y ban-
caria de acuerdo a sus dos modalidades, como instrumento de pago y de compen-
sacién, recogiendo para ello los beneficios y ventajas que reporta este titu-
1o cambiario al emplearse, tanto para las personas (morales o fisicas) como -
para la economia misma del Estado.

E1 cheque como instrumento de pago y de compensacién cumple hoy con
sus funciones propias y con otras ajenas desde el punto de vista econémico, -
no como un factor de inflacidén o de depreciacién, como lo es la moneda de cu
fio corriente, sino que como To hemos manifestado reduce el circulante y acumu
Ta el mismo en los bancos, para beneficio de la sociedad; que estas Gltimas -
1ineas hayan servido de un peguefic resumen de To que hemos tratado de exponer.

2.- CONCEPTO DEL CHEQUE. Antes de entrar a su concepto, hablaremos -
brevemente del origen etimoldgico de Ta palabra cheque, la cual dicen algunos
autores proviene de 1a palabra "exchequer" y esta del latin "scaccarium".

Lyon-Coen y Ranault, en su Tratado de Derecho Comercial, menciona --
que proviene del francés "echec”, que significa tablero al ajedrez.

La opinidn mds generalizada se inclina en establecer que el origen -
de 1a palabra cheque, proviene del ingiés "to check", que significa comproba-
cidn o cotejo.

En honor a la verdad no se sabe con exactitud su raiz misma, si toms
mos también en cuenta, que la palabra cheque no es empleada en todas los pai-
ses para denominar al titulo de crédito, ya que en Italia al mismo se le cono
ce como “"assegno bancario" y en Guatemala cheque simplemente se le dencmina a
un trabajador aduanal. '



Con lo que nos 1leva a pensar que la palabra cheque no es de denomi-
nacidn universal, aunque a mayoria de razdn, debemos considerar que la gran
parte del mundo bancario predominan los vocablos "check", "cheque" o "exche—
ques” y que fué en Inglaterra con sus "bills of exchequer" del siglo XVIII, -
quien primero los denomindé como titulo de crédito incorpordndoios al mundo --
bancario comercial de nuestros dfas, mismo que pasd a nuestro 1éxico, traduci
do al espafiol como "cheque".

Conocido es que nuestra legislacion no define el cheque como titulo
de crédito y sélo se Timita a enhunciar sus requisitos y menciones en su ---
articulo 176 de 1a Ley General de Titulos y Op=raciones de Crédito, sin embar
go, poco importa su concepto ya en la actualidad, si al menos por la mayoria
de los autores ha comprendido su verdadera naturaleza juridica (instrumento -
de pago que contiene una orden incondicional), y donde la cl4usula orden in--
condicional de pago, desempefa un papel fundamental en los conceptos de che--
que de los principales tratadistas de la materia que pasaremos inmediatamente
ha anunciar:

Ascarelli. E1 cheque ... es un titulo de crédito que contiene una -
orden. de pago girada contra un banquero por quien tiene fondos en poder de és-
te, y de Tos cuales tiene derecho a disponer por medio de cheques .

Auletta. Es un titulo de crédito mediante el cual el librador orde-
na a un banquero pagar a la vista una suma determinada al portador legitimo -
del cheque.

Branca. Es una orden dada por una persona a un banquerc de pagar una
suma a un tercero (o al mismo librador).

Fanelli. E1 cheque es una gﬁggﬂ'de pago dirigida a un banco por su—
cliente, el cual, a causa del depdsito realizado, de la apertura de crédito —
obtenida o de otro negocio juridico tiene el derecho de disponer de las sumas
existentes en poder del banco. '
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Ferri. E1 cheque es un titulo de crédito a 1a orden o al portador -
que contiene la orden dirigida a un banco, en el cual se tiene fondos disponi
bles, de pagar la suma indicada en el mismo.

Navarrini. Un titulo de crédito mediante el cual una persona que --
tiene fondos disponibles en un banco, dispone de ellos, prdendndole su pago,
total o parcial, a favor propio o de un tercero.

Rotondi. ET cheque es una orden de pago librada por un cliente con-
tra un banquero, en cuyo poder ha depositado fondos y que se haya obligado a
prestarle sus servicios de caja.

Salandra. Consiste en una orden dada a un banco de pagar una suma de
terminada de dinero.

Supino y de Semo. Un titulo cambiario librado a la vista y sobre --
una cuenta abierta por un banquero que ha autorizado su emisidn, expresa o td
citamente. ‘

Ferronniere. E£E1 cheque es un documento por el cual el cliente de un
banco le da la orden de pagar una determinada suma de dinero a la persona que
€1 designa.

Hamonic. Es un documento por el cual una persona, el 1ibrador, que
tiene fondos disponibles en poder de un banquerc, el librado, dd a éste la --
orden de pagar una suma determinada de dinero a otra persona, el beneficiario.

Jauffret. €1 cheque es un documento por el cual una persona )lamado
Jibrador, ordena a un banquero (1ibrado) en cuyo poder tiene fondos disponi--
bles, pagar una suma determinada a un beneficiario o, generalmente a su orden.

Ripert. ET cheque es un titulo, girado sobre un banco o un estableci
miento asimilado para obtener el pago a favor del portador, de una suma de.di-
nero que estd disponible en beneficio de &ste.
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Balsa Antelo y Belluci. EI cheque es una orden escrita, rodeada de
determinados requisitos formales, dirigida a un banco o entidad equiparable,
o persona legalmente capacitada, en los cyales la persona que lo emite tiene
fondos depositados a su orden o crédito en favor a fin de que se pague al --
portador o0 a persona indicada en la orden, o.se ponga a disposicidn de ésta,
una suma de dinero indicada en el documento. (83).

» Langle. Un titulo cambiario girado a la vista, por el que una perso
na (librador) que tiene previamente fondos a su disposicidn en poder de un --
banco o banquero (1ibrado), retira para sf, o da a &ste la orden incondicio--
nal de que pague al tenedor, una determinada cantidad de dinero.

Malagarriga. E1 cheque es una orden de pago librada contra un banco
donde el Tibrador tiene fondos disponibles.

Marriaga. E1 cheque es una letra de cambio girada sobre un banco y
pagadera a su presentacidn.

Segovia. Cheque es una orden o mandato de pago escrito en una formu
la impresa dado sobre un banco en que el librador tiene fondos disponibles, -
para que pague a la vista una suma determinada al titular o portador de dicha
arden.

Rafael de Pina Vara. E1 cheque es un tftulo de crédito, nominativo
0 al portador, que contiene” la orden incondicional de pagar a la vista una -
suma determinada de dinero, expedido a cargo de una institucion de crédito, -
por quien tiene en ella fondos disponibles en esa forma  (84).

Rodriguez Rodriguez. Cheque es una orden incondicional de pago de -
una suma determinada de dinero, a la vista, al portador o a la orden, dada a

(83).- Balsa Antelo y Belluci, ob.cit.,pdg.18.
(84).- De Pina Vara , ob.cit.,pdg. 15.
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una institucidn de crédito, que autoriza el giro, a cargo de una provisidn
previa y disponible (85).

Arturo Puente y Octavio Calvo. E1 cheque es un titulo de crédi-
to en virtud del cual una persona 1lamada 1ibrador, ordena incondicional--
mente a una institucién de crédito, que es el librado, el pago de una suma
de dinero en favor de una tercera persona llamada beneficiario (86).

Luis Mufioz. E1 chegque es un titulo de crédito por medio del cual
se da a una institucidon, también de crédito, la orden incondicional de pa-
gar a la vista una cantidad de dinero a cuenta de una provisidn previa de
fondos establecida en 1a forma pactada (87).

Yo en lo particular, y con todo el respeto que me merecen los --
conceptos y autores anteriores, me atreveria a formular una propia en los
siguientes términos: "E1 cheque es una orden incondicional de pago, que --
gfectda el librador a cargo de una institucidn de crédito (1a cual ha sido
autorizada a recibir depbsitos retirables a la vista) con la cual tiene una
cuenta abierta o autorizacidn expresa o tdcita, para expedir cheques par--
cial o totalmente, a favor personal o de un tercero (nominativo o al porta
dor), de acuerdo con la provisidn de que dispone (suficiente y disponiblie)!

“Es un titulo cambiario librado a la vista, en cuya virtud una — .
persona (el librader), que tiene préviamente fondos depositados en poder de
un banco (el liquidado) o crédito abierto a su favor, d& orden incondicio-
nal a éste de pagar al tenedor del documento (que puede ser el mismo libra
dor o un tercero), una cantidad de dinero"” (88).

(85).- Rodriguez Rodriguez Joaquin, ob. cit.,pdg.95.
(86).~ Arturo Puente y Octavio Calvo, loc. Cit., pdg. 216.
(87).- Mufioz Luis, ob. cit., pdg. 3.

Rodolfo 0. Fontanarrosa, ob. cit., pdg. 18.
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Anteriormente los cédigos de comercio de México de 1884 y 1889 To de
finfan como un simple mandato de pago, doctrina que rechaza nuestra Ley Gene-
ral da Titulos y Operaciones de Crédito del afio de 1932, al establecerlo co-
mo “una orden incondicional de pago", evitando definirlo, después de las inu-
merables teorfas doctrinarias que intentaban adoptaria en su seno, atribuyén-
dole determinado antecedente juridico.

La Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito no define al che-
que como titulo de crédito y sélo se limita a sefalar que éste deberd ser ex-
clusivamente expedido a cargo de una institucidn de crédito, por aqué1 que te
niendo fondos disponibles en esa institucidn sea autorizadoe por ella para 1i-
brar cheques en su contra o cargo.

La falta de conceptuar al bheque en nuestra Ley, es justificada por
Gonzdlez Bustamante al decir: "Se deben a 1a multitud de teorias elaboradas -
por los tratadistas que insensiblemente nos conducen a una confusidn de con--
ceptos ostensiblemente contradictorios". (89).

Cualquiera de los conceptos enunciados con anterioridad, por si son
suficientes para poder definir al cheque como titulo de crédito, y si nuestra
legislacidn actual no To ha consignado expresamente, no a sido por falta de -
conceptos, pues como hemos visto en este aspecto la doctrina es prédiga y -
Ta mayoria de los expuestos son convincentes; sin embargo, el legisiador a -
considerado conveniente no conceptuarlo y evitar confusiones doctrinarias, -
como sucedié con su origen y su naturaleza juridica, y sencillamente sdlo se
1imité a establecer en articulo especifico de la Ley General de Titulos y Ope
raciones de Crédito sus requisitos y menciones que deberd contener y reunir -
el cheque. ‘

(89).- Gonzdlez Bustamante Juan José, ob. cit., pig. 11.
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-3.- REQUISITOS Y MENCIONES DEL CHEQUE. La Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito, establece en el articulo 176, los requisitos y mencio
nes que deberd contener el cheque y si se omiten algunos de ellos, desvirtdan
su funcidn misma y no produce los efectos como titulo de crédito para el --
cual fué mercantilmente creado; 1o que impediria en jgual forma que el tene--
dor perdiera su accion cambiaria contra el Tibrador.

Nuestra legislacion no define al cheque como lo establecimos anterior
mente, pero entratdndose de sus requisitos, si adopta un principio formalista
en su artfculo 14 de Ta Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, al -
establecer: “Que los documentos por ella requlados (el cheque, letra de cam--
bio, pagard), solamente producirdn los efectos previstos por la misma cuando
contengan las menciones y 1lene los requisitos seralados por dicha Ley y que
ésta no presuma expresamenteg-

"La omisidn de tales menciones y requisitos no afectard la validez del
o . P .- . H
negocio juridico que did origen al documento o al acto.

E1 sefialade precepto ratifica el principio de formalidad,so pena de
ser nulo el cheque como titulo de crédito que no reidna los requisitos y mencio
nes y que la Ley no presuma expresamente que puedan ser suplidos.

De hecho 1a nulidad radicaria sobre el cheque, pero no sobré la vali-
dez del negocio juridico que dié origen a la expedicién del titulo de crédito,
ya que el documento servird como prueba para ejercitar en la via civil otra --
accidn y en el (1timo de Jos casos la responsabilidad penal QUe marca el — — -

artifculo 387 fraccidn XXI del Cddigo Penal para el Distrito Federal si la hu—
biese.

"En realidad, la posibilidad de emitir un cheque incompleto o en Blag
co desnaturaliza su funcién que es, fundamentalmente, la de instrumento de .pa-
go y facilita los abusos y los fraudes".

"E1 cheque debe nacer completo; esto es, debe contener todas las enun-



ciaciones esenciales para su validez en el momento de su emisién. En conse-
cuencia, el instrumento al que e falte alguna de las menciones exigidas por
la Ley carece de validez como cheque" (90).

Analizaremos cada uno de los requisitos y menciones remitiéndonos
- i1}
para elio al articulo 176, el cual reza: "E1 cheque deberd contener:

a).- Fraccidn I: "La menci6n de ser cheque inserta en el texto del
documento"; ésta necesariamente debe de consignarse de una manera expresa y
estar inserta en el titulo de acuerdo con el cardcter formalista que adopia
nuestra ley.

Este requisito formal es de los que la ley a sefialado como esencia
les y sin la cual no producird el efecto de tftulo de crédito y s6lo servird
para identificar una prestacidn que en é1 se consigna.

El requisito es denominado por Gonzdlez Bustamante como de forma,

y en 1a cual critica al sefialar: “Esta formalidad la reputamos secundaria ya
que no participamos del criterio de que el derecho siga teniendo un cardcter
formalista; sea que exista o que no exista la mencidn inscrita en el documen
to de que es cheque, 1o serd si examinamos la naturaleza juridica de la rela
cidn y si quién lo expide el documento lo hace contra una institucidn banca-
ria y éste lo ha autorizado para librar a su cargo proporciondndole la libre
ta de depésito y la cheguera™ (91).

(90).- Fontanarrosa Rodolfo 0., oh.cit.,pdq.50.
(91).- Gonzdlez Bustamante Juan José, ob. cit.,pdg.109.
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Realmente no simpatizamos con el anterior criterio, un titulo de -
crédito como lo es el cheque, en el -que se consignan cantidades considerables
de dinero y en ocasiones suple a éste, es indispensable que el piblico en ge-
neral las identifique plena, objetiva y expresa, que no se crea que presunti-
vamente pueda ser un cheque porque éste no lo consigna asi; se hace juridica
y mercantilmente necesario de que vaya revestida de cierta formalidad; el che
que como medio de pago emitido contra un banco, no puede entrar a Ta vida mer
cantil y bancaria sin ningdn rubro, independientemente de que estén comprendi
das tanto su naturaleza jurfdica y funcidn mercantil.

En la actualidad encontramos que Tos bancos, Tiberan a sus cuentaha
bientes su propia papeleria, los que contienen todos sus requisitos y adn la
mencidn -de ser cheque inserta en el texto del documento, y el 1ibrador no ha-
ce mds que 1lenar los espacios en-blanco, con sus generales; la papelerfa con
tiene a mano izquierda, un talonario donde el librador anota las sumas én -
que libera, con su fecha, asi como las cantidades que abona al banco, con 1o
que puede llevar un control de su disponible.

Rafael dé Pina Vara la equipara de una manera curiosa al decir: "La
disposicidn citada debe interpretarse rigurosamente, como una férmula sacra--
mental, por estricta que en doctrina pueda parecer tal afirmacidn. Ho es ad-

misible, por tanto, el empleo de expresiones equivalentes que sustituyan a la
mencidn cheque" (92).

Y en efecto, cualquier otra equivaldrid a la nulidad absoluta del -
* cheque como tftulo de crédito, tal omisidn no puede ni debe ser suplida por -
interpretacidn o mayorfa de razén, reglas comunes que se aplican en caso de -
duda en materia civil. Su sancidén por la omisién serd la no existencia de --
acci6n cambiaria contra el librador y sus endosantes; se tendrfa como repeti
mos, que ejercitar otro tipo de acciones, pero no mercantiles, sino civiles.

(92).- Pina de Vara, ob.cit., pdg. 140.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en ejecutoria ha resuel-
to: "E1 documento que carezca de la mencifn expresa de ser chegiue, no puede -
considerarse como tal, ni por lo mismo, como titulo ejecutivo, de conformidad
con el articulo 176 de la Ley General de TTtulos y Operaciones de Crédito..."

E1 articulo 8 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito
establece: "Contra las acciones devrivadas de un tftulo de crédito sdlo puéden
oponerse las siguientes excepciones y defensas® fraccién Y; "Las fundadas en
1a omisidn de los requisitos y menciones que &l tftulo o acto en &1 consigna-
das deben 1levar o contener, y la ley no presuma expresamente o que no se ha-
ya satisfecha dentro del término que sefiala el articulo 157

"E1 titulo debe 1levar la palabra cheque en su texto. Esto evita -
confusiones, pues de no aparecer el nombre del titulo, una letra de cambio a
la vista girada contra una institucién de crédito podria tomarse por un che--
que" (93). '

"E1 empleo de 1a palabra cheque, en el texto del documento, tiene -
indudables ventajas, en cuanto que sirve para que el cheque sea distinguido,
a simple vista, de cualquiera otro documento andlogo, 1o que hace aumentar al
valor internacional del mismo. Ademds, constituye una enérgica 1lamada de --
atencidn, tanto a los adquirentes del tftulo, por lo que respecta a sus dere-
chos y obligaciones peculiares, como para el suscriptor” (94).

Nos adherimos al principio de formalidad que adopta el precitado --
articulo, mds que por una cuesti6n de orden, si de prictica, ya que ésta debe
fortalecer la confianza que el pidblico tiene y debe tener sobre la aceptacién
de los cheques, y evitar de esta manera que pudiera prestarse a Ta configura-
cién de un delito o un ilicito.

(93).- Arturo Puente y Octavio Calvo, ob.cit.,pdg.217,
(94).- Rodriguez Rodrfguez Joaqufin, ob.cit., pdg. 134.
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b).- Fraccidn I1:"E1 Jugar y fecha de expedicifn; En lo que respec-
ta primero al lugar de expedicifn, debemos remitirnos al articulo 181 de la -
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito; ya que éste fija determina--
dos términos para la presentacién del pago del cheque, tomando como base el -
Tugar de su expedicidn y cuyo término se va amp]iéndo segdn 8ste sea emitido
y donde tenga que ser pagado.

Articulo 181.- Los cheques deberdn ser presentados para su pago:

1.~ Dentro de 10s quince dfas naturales que sigan al de su fecha, -
si fueran pagaderos en el mismo lugar de su expedicidn;

I1.- Dentro de un mes, si fueran expedidos y pagaderos en diversos -
lugares en el teryitorio nacional;

III.- Dentro de tres meses, si fueran expedidos en el extranjero y pa
gaderos en el territorio nacional; y

IV.- Dentro de tres meses, si fueran expedidos dentro del territorio
nacional para ser pagaderos en el extranjero, siempre que no fi
jen otro plazo las leyes del lugar de presentacidn.

En caso que éste requisito formal se omitiera, la Ley General de Ti-
“tulos y Operaciones dé Crédito 1o suple presuntivamente al establecer en el --
artfculo 177: “"Que Ta falta de indicacién especial, se reputardn como Jugares
de expedicién y de pago, respectivamente, 1¢s indicados junto al nombre del 1i
brador o del 1ibrado " .

De acuerdo a 10 expuesto es un elemento formal irrelevante, pues -
en caso de omisidn, no invalidard al cheque como tftulo cambiario, por lo que
producird todos los efectos deseados.

E1 articulo 180 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédi-
to establece: "E1 cheque debe ser presentado para su pago en ]a direccién en -
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81 indicado, y a falta de su indicacidn debe serlo en el principal estableci-
miento que el librado tenga en el lugar de pago”.

Normalmente las instituciones de crédito como sefalamos, habilitan
su propia papeleria y en la misma consignan la direccidn o lugar de la insti
tucion que habrd de pagarlo, asi como también Tas de sus filiales y sucursa-
les que puedan efectuarlo, aln las del interior del pafs.

En To que respecta especificamente a su fecha de expedicidn, pensa
mos que la 1éy deberfa ser menos flexible y no suplir la oemisidn presuntiva-
mente, por que deberfa exigir a las partes librador y tomador en el momento -
de emitir y crear la obligacidn cambiaria ha consignar inmediatamente la fe
cha de su ekpedicidn; el manifestar &sta de una manera real representa para
ambas partes una garantia, principalmente para el tomador de que al recibir-
el cheque del librador, &ste dispone de fondos suficientes y por lo tanto, le
serd pagado en el banco.

"E1 cheque emitido sin fecha o con fecha incompleta (esto es, que -
no permita determinar algunos de los elementos; dfa, mes, afio) es en princi-
pio, nulo (y as? lo determina la jurisprudencia prevaleciente en Italia ) --
(95). Es indiferente que ello se escriba en letras o con cifras. Por otra-

sdlo es menester que se expresen Jos elementos para poder determinarla con -
precisién®

"CHEQUES SIN FONDOS, ES NECESARIO PARA .QUE SEA CHEQUE INCLUIR EL —
DIA DE SU EXPEDICION. Si en el cheque expedido sdlo consta el mes y el afio =
de su expedicidn, tal constancia no puede considerarse que sea una fecha, pues
en materia.cambiaria por fecha se ha estimado siempre el dia, mes y afio, tal

(95).- Rodolfo 0. Fontanarrosa,loc.cit.,pdg. 50,



81.

como con mds detalles especifica 1a Ley de Titulos y Operaciones de Crédito -
para ia letra de cambio, en su artfcu]c 76, fraccion II, en que exige la ex--
presidn de lugar y del dfa, mes y afio en que se suscribe, siendo muy necesa--
rio determinar el dfa para fijar la iniciaci6n de diversos términos importan-
tes para la suerte del tftulo, por eso la expresidn solamente del mes y del -
afio no puede constituir una fecha. En esa virtud, al cheque de referencia le
falta el requisito esencial, no presumible, de 1a fecha, que exige la fraccidn
II del articulo 176 de la misma Ley, el cual no se 1lend en su oportunidad -— -
antes de la presentacidn del titulo para su pago, como To ordena el articulo -
15 de la ley de que se viene tratando. Por consiguiente, 1a falta de ese in-
dispensable requisito hace que tal documento no sea un cheque de acuerdo con -
lo dispuesto por la fracci6n V del artfculo 82 del propio ordenamiento cambia
rio, que establece: "Contra las acciones derivadas de un titulo de crédito sé
1o pueden oponerse las siguientes excepciones y defensas: ...V. Las fundadas -
en la omisi6n de los requisitos y menciones que el tftulo o el acto en €1 con
signado deben 1lenar o contener y la ley no presuma expresamente, ¢ que no se
hayan satisfecho dentro del término que sefiala el artfculo 15 ". Asf, pues, -
no puede decirse que el quejoso, de acuerdo con las conclusiones que ya se han
establecido, haya expedido el cheque de referencia, y siendo asT, falta el ele
mento principal para la configuracitn del delito del libramiento de cheques --
sin fondos por el que se le condend y si con la suscripcidn de dicho documento
cometid otro delito diverso, tal cuestién no puede ser materia del presente --
juicio de amparo. S.J4.F., 6a. 8poca, Vol. LII, octubrév1961, 2a. parte, pig. -
15" (96).

Réiteramos la Ley General de Titulos y Operacionés de Crédito deberfa
obligar a las partes inmediatamente a consignar la fecha real de su expedicién,
cualquier confabulaci6n entre las partes para manifestar otra fecha distinta -
de la real, desvirtla suvfuncién y su naturaleza misma como titulo de crédito.

(96).- Bazarte Cerdan Willebaldo, E1 Delito de -Librar Cheques sin Fondos, Edi
torial Carrillo Hermanos, pdg. 122 y 123, México 1980
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La fecha de expedicidn en el cheque, es considerada por nuestra ley
en caso de omisidn, como un requisito formal no necesario, Pues no lo inva-
lida como titulo de crédito y sélo 1o hace en el supuesto de que se consigne
una fecha inexacta, imposible, inverosimil o que no se ajuste a un calendario
vigente,

Deberfa invalidario al igual en caso de omisi6n de la fecha de expe
dicidn, sin embargo, la Tey cred también al amparo del articulo 176 de la pro
pia ley dos situaciones controvertidas desde el punto de vista doctrinario; -
los cheques antedatados ylos postdatados; los primeros tienen como finalidad el
cortar el plazo para la presentacién del pagc del cheque y el segundo los que
se entregan al tomador con una fecha anterior a la de su expedicidn.

Lo Gnico que propicia la expedicidn de un cheque antedatado y posfe
chado es la dilacidn del pago,situacidn que no es congruente con el cheque,
ya que éste es un instrumento de pago que tiene por objeto la de solventar --
obligaciones vencidas.

Ambos crearon discusidn pues desvirtuaban la naturaleza juridica --
del cheque y su funcién misma como instrumento de pago.

Consideramos que los particulares no estan facultados para dar a --
los titulos de crédito otra funcidn diversa de aquélla que el legislador les

ha sefialado ni para sustituir o anteponer fechas en los documentos de una ma-
nera arbitraria (97).

"La postdatacidn constituye, indudablemente, una irregularidad, con
1a cual pretende desvirtuar la funcin econdmica del cheque considerado como
instrumento de pago, y consecuentemente pagadero siempre a la vista, para con

(97).- Gonzdlez Bustamante Juan José , ob.cit.,pdg. 36.
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vertido en un instrumento de crédito. Sin embargo, establecer por ese motivo
Ta invalidacién del documento como cheque, serfa una sancién excesiva, que -
redundarfa en perjuicio de los tenedores de buena fe, que pueden haber adqui-
rido e1 tftulo sin saber si su fecha es o no falsa™ (98).

La prdctica mercantil del cheque posdatado rompe con la naturale
za Juridica del cheque, como resuitado primero de la flexibilidad de la ley,
y segundo por la facultad que tenfan los particulares de mencionar una fecha
distinta de 1a real, de acuerdo con su interés e intenciones; en estos momen-
tos se me ocurre un ejemplo: E1 librador entrega un cheque posdatado de bue-
na fe al tomador para que 1o cobre en un determinado dia, con el propdsito -
de darle tiempo al librador de depositar posteriormente en el banco cierta —
cantidad de dinero, y aquél sabiendo de antemano de que no existen fondos o
provisién a favor del Tibrador, 10 hace efectivo en las cdmaras de compensa—
cidn con el respectivo protesto, violando lo pactado con el Tibrador; el che
que en estas condiciones podria emplearse para proceder penalmente contra el
librador, el pacto y la buena fe no se respetd, por la sencilla razdn de que
el tomador sabia de antemano de que el cheque es pagadero a la vista y cual-~
quier estipulacidn en contrario se tendria por no puesta. Y como es dificil
demostrar la buena o mala fe, como elemento subjetivo, el librador se verfa
en probiemas.

Penalmente por parte del tomador, a sabiendas de que recibe un -
cheque sin fondos habrfa una cooparticipacién en el delito de librar cheques
sin fondos, pero esa no es la idea; sino sefialar una situacién que de hecho -
puede presentarse y todo por un acuerdo de voluntades éntre las partes que en
un momento dado puéden convertirse en ilicitos o en delitos.

En cuanto a la validez del cheque posdatado, estan las razones que

(98).~ De Pina Vara Rafael, ob.cit.,pdg.148,
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nos di Rodriguez Rodriguez al manifestar en su obra: "No hay en la Ley Gene-

ral de Titulos y Operaéiones de Crédito ningdn precepto que afirme la nuli--

dad del cheque postdatado y, por el contrario, en los artfculos 177 y 178 se

afirma la existencia de normas para suplir las faltas de declaracidn de vo--

Tuntad en relacidon con los requisitos de Jugar y fecha de emisiSn y de pago,

... el cheque postdatado contiene todos los requisitos formales que la ley -

exige para su validez y, por tanto, no puede afirmarse su nulidad sin forzar

la interpretacién del articulo 176 de Ta Ley General de T{tulos y Operaciones
de Crédito" (99).

Y en efecto, no existe un articulo especifico que invalide al che-
que posdatado como tftuld de crédito, ya que los numerales 8 y 14 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito de una manera u otra resultan in
suficientes para evitarilo. '

Insistimos en el sentido de que e] articulo 176 fraccidn II, debe
ria ser mds rigorista, para exigir a las partes a mencionar la fecha real de
expedicibn, hecho que representaria para librador y tomador una garantia de
seguridad juridica.

CHEQUE SIN FONDOS, REQUISITO DE FECHA EN EL LIBRAMIENTO DE. E1 --
articulo 176 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito precisa -
en su fraccién II que el cheque entre sus requisitos debe contener el del lu
gar y el de la fecha en que se expida y el artfculo 14 del mismo Ordenamien-
to, priva de eficacia como tales, a los titulos en esa ley creados cuando no
contengan las menciones y 1lenen los requisitos sefialados por la Ley y que -
ésta no presuma expresamente; ahora bien, en el caso del cheque; no existe -
ninguna disposicién expresa por la que se presuma o supla la omisidn de la -

{99).- Rodriguez Rodriguez Joaguin, ob.cit.,pdgs. 128 y 129.



85.

fecha de expedicién, y debe tenerse como no puesta la fecha de expedicidn en
el cheque cuando la inserta en el titulo no existe y-.no hay medio de prueba

que permita conocer la fecha de expedicién, y ni siquiera la fecha de entre-
ga del titulo al beneficiario; facha de expedicifn que es singularmente im—
portante en la integracidn del delito previsto en el articulo 193 de la Ley

General de Titulos y Operaciones de Crédito, ya que para que se configure es
preciso que el cheque sea presentado para su pago dentiro de los plazos sefia-
lados en el artfculo 181 que se cuentan a partir del dfa siguiente al de su
fecha de expedicién, y no existiendo fecha de expedicion cierta, resulta im-
posible apreciar si el cheque en cuestién fue presentado para su pago en -—
tiempo y en esta circunstancia los hechos no encajan exactamente dentro de -
la disposicidn penal aplicable. S.J.F., 6a. época, Vol. LXI, julio 1962, 2a.
parte, p.1b.

Por otro Tado el articulo 178 de la Ley General de Titulos y Opera
ciones de Crédito, en su pdrrafo segundo sufri6 una adicidn para combatir --
los cheques antedatados y postdatados al expresar: "E1 cheque presentado al
pago antes del dfia indicado como fecha de expedicién, es pagadero el dfa de
su presentacién" (100).

Precepto reformado que trata de solutionar el problema, obligando -

a que los bancos paguen 1os cheques a su preéentacién aunque contengan una fe

cha anterior al de su expedic{én; pero insistimos, el problema estd en la emi

sién, no en la presentacién 'y el 178 regula la preséntacién y no la emisidn -
“del documento. '

La inportancia de la fecha de expedicién, determina como examinamos
en el -articulo 181 de la Ley'GenefaT de-Titulos y Operaciones de Crédito, los
diferentes plazos de términos de. presentacxon del cheque para su pago, segun
el Jugar dohde se haya emitido.

(100).- Reformado bor Decreto de 29 de diciembre de 1951, publicado en el Dia
rio Oficia].el dia 31 del mismo mes y afo. . :
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E1 articulo 186 del mismo ordenamiento establece una excepcifn a -
la regla general del 181, al establecer: "Aln cuando el cheque no haya sido -
presentado o protestado en tiempo, el Tibrado debe pagarlo mientras tenga --
fondos dei librador suficientes para ello”.

Otra funcidn primordial que juega la fecha de expedicidn, es que -
representa para el tomador una garantia, que dentro de los términos de presen
tacidn, no.Je va a ser revocado el cheque por el 1ibrador y para ello encuen-
tra respaldo en e] articulo 185 de Ta propia ley, al consignar: "Mientras no
hayan transcurrido los plazos que establece el articule 181, el librador no -
puede revocar el cheque ni oponerse a su pago...".

La consigna de 1a fecha de expedicién del cheque radica también --
en que si no es presentado el cheque para su pago en ese término, se extingue
o prescribe Ta obligacidn cambiaria contra el 1ibrador, contados a partir des
pués de los seis meses que concluya el plazo de presentacién del documento --
(Artfculo 192 de 1a Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito).

Articulo 8 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito -
establece: "Contra las acciones derivadas de un titulo de crédito s6lo pueden
oponerse las siguientes excepciones y defensas”: fraccidn X; Las de prescrip--
cidn y caducidad.

~La misma fecha de expedicitn del cheque, determina en un momento da
do la situacidn juridica penal del librador, pues se puede comprobar si tenfa

o no fondos disponibles y suficientes al momento de librar el cheque.

En resumen fundamental es el papel que desempefia la fecha de emisidn
del cheque, por las consideraciones a las que hemos hecho referencia.

¢).- La fraccién III: "La orden incondicional de pagar una suma de-
terminada de dinerc";

A través de la vida mercanti] del cheque, siempre se le habia consi
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derado como un mandato, y de hecho nuestro primer cddigo de comercio asi To
considerd, y no fué sino hasta 1932, con la Ley General de Tftulos y Opera-
ciones de Crédito, cuando se le dd la categorfa independiente, como un ins-
trumento de pago que contiene una orden incondicional de pagar una suma de-
terminada de dinero.

En 1a actualidad la orden incondicional encuentra diferentes acep-
ciones y ha sido equiparada por la de "Pdguese por este cheque" a la orden
de ..., la anterior mencidn de pdguese, es cierto significa una orden, pero
no encierra en 5T la incondicionalidad que es tipica y esencial del cheque,
creemos que no va acorde con o que el Tegislador quiso decir.

E1 artfculo 10 del Codigo Civil para el Distrito Federal, estable-
ce:“Contra 1a observancia de 1a ley no puede ajegarse desuso, costumbre o --
prdctica en contrario® La costumbre como fuente formaldel derecho tiene co-
mo -elementos, la repeticidn-y la conviccibn, que genera su fuerza obiigato--
ria de cumplirla como ley.

Pocos son los artfculos que nuestra 1egis1ac16n le otorga a 1a cos=
tumbre una fuerza legal de cardcter obligatorio y son a contar: 996, 997,
1796, 2607, 2751 y 2754 del Cod1go Civil del Distrito Federal; art1cu1o 10 y
17 de la Ley Federal del Trabajo; articulo 2. fraccién I1II de 1a Ley General
de Titulos y Operaciones de Crédito.

Este (1timo artfculo que hemos sefialado es el que regula los usos y
costumbres bancarias, y en ella va involucrada también la fraccion III  del -
176, porque los bancos han optado por 1a mencién de p&guese y no la de la or-
den incondicional. -

"En la préctica, 1a orden incondicional de pago se sintetiza en la
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palabra péguéée, con que se encabeza el texto de cada cheque" (101).

Gonzdlez Bustamante Juan José, opina: "Es de gran importancia que
comg tanto lo hemos repetidorel cheque constituye en el derecho bancario una
orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero y este requisito
es fundamental bdsico para poder entender con claridad la funcién juridica -
del cheque" (102).

Cuando analizamos e] requisito dea la mencidn de ser cheque inserta
en el texto del documento, el anterior tratadista no aceptaba de que el dere
cho siguiera siendo tan formal y acepta que se pongan otras equivalentes; y
en cambio con la orden incondicional no dice 1o mismo sino todo lo contrario:
una si la acepta y 1a otra no.

Yo, en lo particular, pienso que tanto una como la otra son funda—
mentalmente importantes, por la interpretacidén que en la redaccion le dan al
cheque, y en 1a cual el ptblico en general lo identifica plenamente y encuen
tra en ellos una mayor confianza.

Por su parte Pina Vara dice: "No es necesaria, desde luego, Ta in--
sercidn Titeral de la expresidn orden incondicional en el texto del documento
(103).

La mencién de orden incondicional estd en la actualidad condiciona-
da a 1os usos y costumbres bancarias, ya que la equiparan con la mencién "péd-
guese"; so0lo espero que mafiana no se emplee otra equivalente; es cierto &1 --
cheque como titulo de crédito nacid y se desarrollé en las operaciones banca-
rias y son &stas las que deben regularlo, pero no de una forma caprichosa o -

(101].- Rodffguez Rodriguez Joaquin, ob.cit.pdg.146; Balsa Antelo y Belluci ,
ob.cit.,pdg.91.

(102).- Gonzdlez Bustamante Juan José,loc.cit.,pdq.36.

(103).- De Pina Vara Rafael , ob.cit.,pdg. 151.
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costumbrista, el cheque desde el punto de vista mercantil es un instrumento
de pago, la emisidn de un cheque irregular produce en el librador consecuen
cias civiles y penales, que perjudican al tomador en cuanto que el pago -
le serd detenido, por lo que el bien juridico tutelar es la confianza que -
el piblico tiene al aceptar en pago estos titulos de crédito, pero las ac--
ciones anteriores no podrd ejercitarlio el tomador, si uno de estos requisi-
tos de forma o menciones no estd asentado correctamente; el tomador en un -
momento dado podrd perder en contra del librador, sus acciones civiles o pe
nales, por falta de unificacion de criterios, y en {ltima instancia el mds
perjudicado serd el pdblico en general y el comercio,porque tomardn poca con
fianza en el cheque. ‘

Todo extremo es malo y si interpretamos rigoristamente el 176 frac
cion II, éste habla de mencidn, no de sintesis o equivalentes.

Examinemos ahora el concepto de orden incondicional.

“La orden de pago contenida en el cheque debe ser incondicional, -
esto es, absoluta, sin restriccidn ni requisito alguno. Debe ser una orden
pura y simple de pago, sin condicidn " (104).

"De 1o expuesto -se deduce que incondicional no s6lo significa no —
sujeto a condicidn, entendiendo esta palabra en su estricta acepcidn juridi-
ca de acontecimiento futuro e incierto, sino también no sujeta a términos, =
como acontecimiento futuro y cierto, ni a ninguna otra modalidad"(105).

Anteriormente en la Conferencia de Ginebra se presentd una ponencia
o iniciativa de sustituirlas por otras palabras, mds tratando de ser conserva

dora la conferencia y evitando romper su paha1é1ismo con la letra de cambio -
se deseché.

(104).- Ibidem., pdg.150. )
{105).- Rodriguez Rodriguez Joaquin , ob.cit.,pdg.145.
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5E1 cheque es una orden de pago. Esta nocifn puede considerarse pre-
valente en la doctrina actual. La palabra pago no estd empleada en su acepcidn
técnico-juridico de modo de extinguir una obligacidn, sino en su significado co
rriente de entrega de una suma de dinero} Fontanarrosa en ob.cit.,pdg.19.

Es la incondicionaiidad un adjetivo absoluto que no admite restric—
cidn alguna, ni condicidn para recibir el pago por parte del Tibrador, no se -
exigird otra condicidn que no sea la exhibicién del mismo cheque en el banco -
as{ como tampoco dependerd &ste de la prosperidad o fracaso del negocio que --
did origen a la emisidn del titulo.

£1 artfculo 178 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Cré&di
to establece: "E1 cheque serd siempre pagaderc a la vista. Cualquier inser---
cidn en contrario se tendrd por no‘puesta...”

E1 precepto contempla alin las cldusulas en el cheque de “segiin avi-
so" o “previo avise", que s0lo producen efectos entre el librado y librador y
no impiden de que el cheque sea pagado, pues. son acuerdos previos entre ellos
con el propdsito de retirar al primero una determinada cantidad de dinero que -
en un momento dado no tenga el banco a disposicidn, para la cual el librador --
avisa previamente que retirard esa cantidad para que el banco pueda tomar sus -
providencias y tener efectivo a disposicidon del librador en la fecha deseada.

d).- Fraecidn IV: "E1 nombre del librado® Este requisito es de los -
que hemos calificado mds esencial que formal, no sélo por su trascendencia his
térica, sino también por su importancia en la funcidn propia del cheque como —
elemento esencial del mismo, aunque &ste (G1timo serd motivo de analizar por se
parado.

Historicamente el Cédigo de Comercio de 1889, siguiendo la prdctica
francesa del cddigo de comercio de 1865, autorizaba la emisidn de cheques con-
tra banqueros y comerciantes, actualmente nuestra Ley General de Titulos y Ope
raciones de Crédito adopta el sistema inglés y acepta como 1ibrado inica y ex-
clusivamente a los bancos o instituciones de crédito.
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La Ley Uniforme de Ginebra expresaba en su articulo 3o.: "E1 cheque

ha de librarse contra un_banquero que tenga fondos a disposicidn del librado".

£1 Cédigo de Comercio Espafiol de 1885 aceptaba que se giraran che-
ques o talones contra los banqueros, comerciantes o cualquier otra persona en
particular.

La institucién de crédito deberd tener concesidn y autorizacidn --
por parte de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico, el Banco de México
y la Comisidn Nacional Bancaria y Organizaciones Auxiliares, para recibir de-
pbsitos retirables a la vista, mediante ia expedicidn de cheques a su cargo -

pues no a todas las Instituciones se les concede dicha autorizacidn.

E1 nombre de la institucidn de crédito encuentra su fundamentacidn
en el Articulo 5 de la Ley de Instituciones de Crédito al establecer: "Las de
nominaciones banco, banca, banquero, financiera, crédito, capitalizacidn, cré
dito inmobiliario, hipotecario, crédito mobiliario e industrial, ahorro, ca--
jas de ahorro, fiduciaria, de fideicomiso, o cualquier otra sinénima, sélo po
drdn ser usados en la denominacidn de instituciones de crédito a Tas que haya
sido otorgado concesidn de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2".

La omisidn o falta de nombre de Ja institucidn de crédito inserta -
textualmente en el texto del cheque, lo invalida como titulo de crédito y co-
mo consecuencia las acciones cambiarias que se puedan ejercitar por parte del
tomador; la misma suerte se correrd cuando se estipule como librado a una ins

titucién no determinada, incierta, ficticia o que no esté autorizada para ese
fin.

“La falta de designacién del Tibrado produce la invalidacién del -
documento como cheque... no es concebible una orden de pago sin destinatario
para su cumplimiento " (106),

(106).- De Pina Vara Rafael, ob. cit.,pdg. 155.



E1 cheque que se emita a cargo de otra persona gque no sea un banco o
una instiftucion de crédito, no producird los efectos de un titulo de crédito, -
como lo establece el articulo 175 de Ta Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito: "E1 cheque sdlo puede ser expedido a cargo de una institucidn de crédi-
to! E1 documento que en forma de cheque se libre a cargo de otras personas, -
no producird efectos de titulo de crédito, por todo lo anterior este requisito
es considerado como formal y esencial para la validez del cheque, como titulo -
de crédito y también como Jo veremos mds adelante, como presupuesto esencial de
existencia del cheque.

e).- Fraccidn V: "E1 lugar de pago®.

Este requisito formal no es tan esencial, ya que si se omite la mis-
ma ley lo suple presuntivamente, con la regla general que se aplica en el - - -
artfculo 177 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito,

E1  requisito se refiere al domicilio social del banco donde se —
efectuard el pago, mismo que en el cheque viene consignado en forma expresa.

E1 articulo 177 pdrrafo segundo de Va Ley General de Titulos y Opera
ciones de Crédito éstab]ece: "Si se indican varios lugares, se entenderd desig-
nado el escrito en primer término, y Tos demds-se tendrdn por no puestos”. Es
decir, si el chegque presenta en su cara principal el lugar y domicilio de la ---
institucidn bancaria, se tendrdn por no puestos Tos demds sin perjuicio del to-
mador en efectuario convencionalmente el pago en cualquier sucursal que mds le
acomode.

E1 parrafo tercero del mismo artfculo establece: "Si no hubiere indi
cacién de lugar, el cheque se reputard expedido en el domicilio del librador y
pagadero en el del librado, y si estos tuvieran establecimiento en diversos lu-
gares, el cheque se,reputaré‘exPedido o pagadero en el principal estabtecimien-
to del librador o del librado, respectivamente."

ET artfculo 180 del mismo ordenamiento, habla tamb1en de efectuar -
el pago en el principal asiento del librado.



"Por establecimiento principal debe entenderse el local de la casa-
central, es decir, la casa matriz en su acepcion juridica, no econdmica” (107).

. En la actualidad el problema ha sido superado y es irrevelante, por
las reglas que nos marcan los artfculos mencionados, ya que son suficientes pa
ra evitar confusiones y mds ain son respaldadas por las reglas bancarias, que
harn instituido 1a pluralidad de lugares de pago, que obedece y responde a -
una necesidad de servir mejor al piblico, con lo que hace mds rdpido y versa--

til el pago, mixime si se tiene sucursales en toda la Repiblica.

f).- Fraccidn VI: Establece el dltimo requisito que debe contener
el cheque y que se refiere particularmente al de la firma del 1ibrador en ei
cheque. )

Requisito formal esencial y de validez, que necesita el cheque para
poder cumplir su funcidn especifica como titulo de crédito y por ende como ins
trumento de pago; sin firma no existiria obligacién cambiaria, ni titulo de
crédito, debemos analizar que la firma en el cheque no representa nada mds el
nacimiento de una obligacién cambiaria, sino que también la creacidn del che--
que, (E1 librador es el creador del documento), destinado a un fin determinado
que al emitir el cheque y firmarlo, contiene una promesa tdcita de pago que el
librador hace al tomador y una orden de pago girada contra el banco.

E1 articulo 183 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédi
to establece: "E1 librador es responsable del pago del cheque...", obviamente
ésta responsabilidad deriva de una declaracidn de voluntad manifestada por una
firme (108).

(107).- Rodriguez Rodriguez Joaquin , ob.cit.,pdg.143.

(108).- Diccionario Larousse Usual, pdg.311, FIR; Firma: "Nombre de una perso-
na con riibrica, que se pone al pie de un escrito para demostrar que es
el autor o que se aprueba To contenido en é7.
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La firma es un acto personalisimo que se compone, generalmente de -
los nombres y apellidos de la persona hecha en forma manuscrita, y normaimente
de .una manera ilegible para evitar que esta sea falsificada.

Hay quienes emplean ribricas, signos grdficos, su nombre y apeﬁ]i—
dos abreviados, etc. todo en cuestién de firmas en el cheque legalmente estd
permitido, por la sencilla razén de que la firma constituye un derecho perso-
nal y no esta mds que condicionado al reconocimiento de 1a persona que la ---
efectde pues é&ste podrd tener varias firmas y en lo que respecta en el che-~
que, la firma deberd ser cotejada contra lat firmas que obre en los registros
de los bancos de sus cuentahabientes.

La Ley General de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxi--
liares establece en su articulo 102, pidrrafo segundo: “Todo documento o titu-
lo de crédito expedido para disponer de depdsitos bancarios de dinero, .y los
endosos avales y deﬁés actos que en ellas se consigne, deberdn contener es--
critos o impresos con tinta, los requisitos necesarios para su validez y la -
firma o firmas de gquien o quienes lo suscriban”.

La firma como elemento formal esencial del cheque est3d supeditada
a que la institucidn de crédito se cerciore de la autenticidad de ésta, con-
tra la que obra en los registro especiales para los cheques, asi leemos tam-
bién en el Instructivo a Tas Instituciones de Crédito para hacer uso del Ser
vicio de Compensacidn local del Banco de México, en el cual en su articulo -
19 expresa'su parrafo -segundc: “E1 Banco girado no estara obligado a cercio-
rarse de la autenticidad de Tos endosos, ni tendrd la facultad de exigir que
8sta se le compruebe, pero-si deberd verificar su autenticidad y la dutenti-
cidad de 1a firma del girador”.

E1 anterior numeral obliga al banco a verificar la firma del libra
dor y el articulo 39 de la Ley General de Tftu]os'y'Operaciones de Crédito, -
obliga a los mismos bancos a identificar al d1timo tenedor del documento del
cheque a la presentacion; artfcule 39 dice: “"E] que paga no estd obligado a -
cerciorarse de la autenticidad de los endosos, ni tiene la facultad de exigir
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que ésta se le compruebe, pero si debe verificar la identidad de Ta persona -
que presente el titulo como Gitimo tenedor y la continuidad de los endoscs..?

tas personas ffisicas pueden firmar un cheque si son capaces legal-
mente de acuerdo al artfculo 3 de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito al establecer: "Todos los que tengan capacidad 1ega]ypara contratar,
conforme a las leyes que menciona el artficulo anterior, podrdn efectuar las -
operaciones a que se refiere esta ley, salvo aquellas que requieran concesidn
o autorizacidn especial”.

E1 C6digo Civil para-el Distrito Federal, en su articulo 450, esta
blece 1a incapacidad legal para suscribir un cheque al decir, son incapaces pa
ra suscribir un cheque; los menores de edad, los mayores de edad privados de
inteligencia por locura, idiotismo o imbecilidad, alin cuando tengan interva--
Tos ldcidos, los sordos-mudos que no sepan leer ni escribir.

Articulo 8 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito -
establece:"Contra las acciones defivadas de un titulo de crédito sélo pueden
oponerse las siguientes excepciones y defensas® fraccién IV; "Las de haber si
do incapaz el demandado al suscribir el tftulo".

Articulo 12 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito:
La incapacidad de alguno de los signatarios de un tftulo de crédito, el hecho
de que éste aparezca firmas falsas o de personas imaginarias, o la circunstan
cia de que por cualquier motivo el titulo no obligue a algunoc de los signata-.
rios, o a las personas que aparezcan como tales, no invalida las obligaciones

- derivadas del tftulo en contra de los derids que lo suscriban'

Tratdndose de personas morales, firman manuscritamente sus repre--
sentantes, acompafiada de la denominacifn o razén social de que se trate y la
firma autégrafa de ésta.

Existen en las instituciones de crédito registros para firmas de -
cuentas individuales de cheques y se pagan si los titulos ostentan .la firma -
de la persona {nica que ha sido registrada en las tarjetas de comprobacién de
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firma, as? mismo existen registros para cuentas colectivas de cheques, que —
permiten el retiro de dinero mediante cheques firmados por cualquiera de las
personas cuyas firmas se anotan en las tarjetas.

Por G1timo existen al igual la firma de cheques para cuenta manco
munada que exige para que sea pagado, contenga Jas dos o mds firmas registra
das, este tipo de cuenta evita los malos manejos de los Tibradores que tra--
tan de cuidarse uno al otro y sus pagos se hacen en forma mds estrecha.

Se puede dar el caso que el cheque sea firmado por un Tegalmente -
incapaz, y posteriormente endosado a una persona legalmente capaz; en el pri
mer supuesto el Jibrador anula por su naturaleza la obligacidn cambiaria e -
invalida el tftulo, pero no se invalida en el segundo supuesto, es decir, no
anula la obligacién cambiaria de fos endosantes posteriores, de acuerdo al -

principic de autonomfa de Tlos titulos de crédito que estudiaremos mds adelan
te.

En este d1timo requisito formal que estamos estudiando, no se admi
te 1a presuncidn o suplencia de ley en el caso de omisidn. La firma debe ser
manuscrita de pufio y letra del interesado, por lo consiguiente no es admisi--

ble los sellos, 1os'signos equivalentes que contenga una firma parecida al -=
que obra en los registras.

En Ta prdctica bancaria se autoriza a que Jas personas fisicas o -
morales consignen su nonbre perforado o mecanografiado, pero siempre acompafia
da de su firma hecha en forma manuscrita y tratdndose de personas morales la
autorizacién del que la representa.

Artfculo 103 de 1a Ley General de Instituciones de Crédito y Orga-
nizaciones Auxiliares, establece: "Toda persona que tenga abierta cuenta de -
cheques podrd autorizar a un tercero para hacer disposiciones de las sumas de
positadas. Para este efecto serd bastante la autorizacién firmada en los re-
‘gistros especiales que lleve la institucidn bancarial
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En resumen la firma en el chegue es un requisito formal y esencial,
sin el cual no nace Ta obligacidn cambiaria contra el librador, ni titulo de -
crédito, pues ésta voluntad expresa del librador crea la obligacidén en la cual
81 mismo estd de acuerdo con su contenido e intenciones; la firma es un signo
visible, ilegible que se compone de los nombres y apellidos, de la persona que
suscribe el documento y que &sta produce efectos contra terceros.

Por Gltimo el articulo 8 de la Ley General de Titulos y Operaciones
de Crédito, especificamente establece en sus fracciopes II, III, Vy VI, las -
defensas y.excepciones que seApueden hacer valer contra un titulo de crédito -
que ha sido firmado irregularmente o por falta de representacidn o de poder --
bastante para suscribir el documento.

4,- PRESUPUESTOS ESENCIALES DE EXISTENCIA Y DE LA REGULARIDAD DE LA
EMISION DEL CHEQUE. En inciso anterior analizamos los elementos de forma que
debe contener el cheque y que si se omiten algunos de ellos que son importan--
tes, no producen los efectos de titulo cambiario, ahora estudiaremos los ele--
mentos de fondo o sus presupuestos tanto esenciales como de la regularidad de
1a emisidn del cheque;. los primefos presuponen la existencia del cheque como -
titulo de crédito, destinado como instrumento de pago y estan establecidos es-
pecificamente en el articulo 175 de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito, al sefalar: "E1 cheque s0lo puede ser expedido a cargo de una institu
cidn de,grédjto, el documento que en forma de cheque se Jibre a cargo de otras
personas, no producird efectos de titulo de crédito...", éste primer pérrafé -
establece el (nico. presupuesto esencial de existencia del cheque y es el rela
tivo a la calidad mercantil del librado que deberd ser sdlo una institucidn de
crédito.

E1 sequndo pdrrafo del mismo ordenamiento establece: “ET cheque s6-
To puede ser expedido, por quien teniendo fondos disponibles en una 1nstftu---
cidn de crédito, sea autorizado por ésta.para librar cheques a su cargo’;lo -
que arrojarnlos presupuestos regulares de la emisidn del cheque, que vendrfian
hacer; una provisién previa de fondos disponibles y una autorizacidn de expe--
dir cheques a cargo de una institucidn de crédito.
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La omisién de cualquiera de los elementos presupuestales, calidad -
mercantil del librado, la provisidn y la autorizacidn, producen diferentes efec
tos segln sea el omitido, ya que unos afectan a su esencia y otros a su regula
ridad, pero cualquiera de ellos el perjuicio del tomader pues el pago le se-

rd negado en el banco, como consecuencia de la invalidacidn del titulo de cré-
dito.

Es en sintesis, el banco o institucidn de crédito, un elemento esen
cial del cheque; la provisidn y Ta autorizacidn, elementos presupuestales que
regulan la emisién normal del cheque, y que en su conjunto 1o dotan como titu-
To de crédito, dicho 1o anterior estudiaremos cada uno de ellos tratando de --
explicar mis a fondo su contenido y alcance.

A)-E1 banco o institucidn de crédito, como Gnico 1ibrado. Ya la -
Ley Uniforme del Cheque en Ginebra establecia esa calidad en su articulo 3: -
“€1 cheque serd Tibrado contra un banquero que tenga fondos disponibles a dis
posicidn del girador, segln una convencidn expresa o tdcita, de acuerdo con -
el cual, el librador tenga .el derecho dée disponer de dichos fondos mediante -
cheques™ (109).

Nuestro Cddigo de Comercio de 1884 y ‘1889, autorizaban a los comer -
ciantes a recibir cheques y pagarlos, hecho que nuestra Ley.Génerai de T{tulos -
y Operaciones de Crédito de 1932 rechiaza y adopta el tradicional sistema inglés,
estableciendo como dnico librado a una institucion de crédito, avaldndolo el --
articulo 175 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito de 1932.

E1 mismo ordenamiento sanciona con la invalidez del documento como -
titulo de crédito, al cheque que omita esa calidad,pero no implica que el tene
dor pueda ejercitar otro tipo de accidn civil o penal, lo puede hacer; la inva-

(109).- Rodolfo Fontarrosa O , ob.cit.,pdg.64 y siguientes;"Elementos de fondo
del cheque; capacidad activa beneficiaria, pasiva, la provisidn, la re
presentacion y la cuestion de la propiedad de la provisién."
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Tidacidn sdlo afecta al titulo de crédito y a la accidn cambiaria, es decir,
en un momento dado el beneficiaric no queda en estado de indefencién ante --
estos actos u omisiones, sino que la Ley les da otras acciones que ejercitar.

E1 articulo 14 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédi
to establece: "La omisién de tales requisitos y menciones no afectara la vali
dez del negocio jurfdico que did origen al documento o-el acto".

Es inadmisible en nuestra legislacidn, otro Tibrado que no sea un
banco ¢ una institucidn de crédito, no pueden girarse cheques a cargo de un -
comerciante o un particular.

Se hace indispensable hablar sobre e} contrato de cheques y el por
qué no ha sido considerado como un presupuesto esencial del cheque, la respues
ta nos la da el maestro Rail Cervantes Ahumada: "E1 contrato de cheques es un -
presupuesto de la normalidad o regularidad, no de la esencia del cheque".

"Puede una persona librar cheques sin haber celebrado el contrato -
respectivo con el banco y como el cheque es un tftulo abstracto, no importard
para su existencia la ausencia de aquel contrato” (110).

Y en efecto la falta de contrato afecta sGlo a la regularidad de 1a
emisidn del cheque, no a su existencia misma, como 1o seria la falta'de cali=-
dad del banco como librado, que afecta tanto a su regularidad como a la exis--
tencia mismé del cheque, como titulo de crédito, porque como establece Cervan-
tes Ahumada,'podré un particular emitir un cheque sin haber celebrado contra—

"to, y no por ello deja de ser un cheque pues el tenedor podrd ejercitar su
accién cambiaria contra-el librador o cualquiera de los obligados posteriores,
y en cambio si se omite Ta institucidn, pues no habrd cheque, titulo, ni accio
nes cambiarias.

(110).- Cervantes Ahumada Radl, ob.cit., padg. 108.
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¥ parece claro y hasta cierto punto comprensible que no sea consi-
derado el contrato de cheques como presupuesto esencial del cheque; ya aue su
celebracion es flexible y admite que se 1leve a cabo en forma expresa y mds -
ain de una manera tdcita, como 1o establece el tercer pdrrafo del artfculo --
175 de la Ley General de TTtulos y Operaciones de Crédito: "La autorizacidn -
se entenderd concedida por el hecho de que la institucidn de crédito propor--
cione al librador esqueletos especiales para la expedicidn de cheques, o que
le acredite la suma disponible en cuenta de depdsito a la vista”.

No se puede estatuir como presupuesto esencial el contrato de -~
‘cheques si &ste demuestra cierta informalidad y Ta misma ley en ocasiones pre
sume su existencia.

La institucidn de crédito como  dnico librado, estd regulado legal-
mente su calidad, no se presume, ni se suple y en cambio esta revestida de --
cierta formalidad cuando se especifica que en el cheque el nombre del banco -
debe aparecer en el documento en forma textual (impreso).

B).- La Provisidn. La provisidn es uno de los presupuestos de la re
gularidad de la emisidn del cheque, y ésta precisa que sea apterior a la emi--
sidn del cheque, la ausencia de ésta no afecta al tfth]o de crédito como tal,
ni a su esencia, ni mucho menos lo invalida, y es 1a Ley Ta que Jo sanciona ci
vil y penalmente, al que 1libre el documento sin este presupuesto.

"Por provisidn debe entenderse el derecho de crédito por una suma -
de dinero, que tiene el librador en contra del 1ibrado, independientemente del

origen de dicho crédito" (111),

“El depositante sGlo tiene un derecho de crédito contra el banco pa

(111).- De Pina Vara Rafael, ob. cit., pdg. 119.
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ra obtener la restitucidn de una cantidad igual de dinero. Tawbién hay provi
si6n si el banco abre un crédito al girador y lo autoriza para girar cheques
por una cuantfa determinada" (112). '

Rodrfguei Rodriguez por su parte establece: "Que la provisidén no -
representa un concepto material de dinero en poder del banco, es erréneo, que
el librador del cheque tenga una suma de dinero en poder del banco librado, -
ya que la provisifn no es mds que el derecho de crédito del girador contra el
banco resuitante de un depGsito hecho por aquel en éste, o de la apertura de
crédito, que el banco concede ai librador™.

Octavio A. Herndndez, citado por Mario Bauche dice al respecto: "El
1ibrador &1 girar un cheque a cargo de una institucidn de crédito deberd ser -
acreedor de ésta y, por tanto, no hace mis que exigir al banco 1o que le debe"
(113).

La provisidn no presupone la existencia material de dinero, sino —
un derecho de crédito que si debe de ser previo a la emisidn y que consistird
en 1a restitucidn de cantidades 1iquidas que tiene acreditadas en cuenta de -
cheques el librador, y éstas deben estar disponibles, entendiendo por disponi
bilidad una cantidad exacta, 1iquida que puede exigirse de modo inmediato, to
tal o parcial.

Cervantes Ahumada dice: "Que el crédito disponible no es exigible-~
por no ser de plazo vencido: vence a la vista" (114).

{112).- Mario Bauche Garcfadiego, ob.cit.,pég.gs.
(113).- Ibidem., pig. 97.
(114).- Ral}l Cervantes Ahumada , ob. cit.,pdg.109.
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"E1 cheque presupone una provisidn constituida precisamente en di-
nero, exigible o mds exactamente, disponible en el momento de la expedicidn -
del titulo" (115).

Rafael de Pina Vara cuando habla de exigibilidad en el crédito dis
ponible, 1o hace desde el punto de vista de que no estd sujeto a condicidn ni

término, cuyo pago, en consecuencia no puede rehusarse conforme a derecho"
(116).

Nos adherimos &l criterio de Cervantes, cuando considera que la dis_
ponibilidad o derecho de crédito derivado de la provisidn estd sujeta a térmi-
no y que &sta naturalmente vence cuando el cheque es presentado para su pago.

La provisién como presupuesto para la regularidad de la emisidn del
cheque, debe forzosamente constituirse o depositarse antes de que el cheque --
sea emitido. :

E1 momento de Ta constitucién de Ta provision es importante y defi-
nitiva para poder precisar si estamos o no en el delito previsto por el artfcu
1o 387 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, sin embargo, en la prictica
encontramos que se emiten cheques sin provisién, y cuande son presentados ante
el banco para su pago, éste los paga, porque en el Tapso de su emisidn a su --
presentacidn se a efectuado un depGsito, por lo que no se configura el delito,
puesto que el cheque ha sido atendido ¥y no hay perjuicio alguno.

ET Articulo 175 de Ta Ley General de Titulos y Operaciones de Cré—
dito, establece en su pdrrafo segundo, que los cheques sdlo podrdn expedirseg
emitirse cuando existan fondos disponibles en 1a institucién bancaria.

(115).~ Tena de Jesfis, Felipe. ob.cit.,pdg. 549.
(116).- De Pina Vara Rafael, ob. cit.,pdg. 121.
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La provisién no estd respaldada ni garantizada por el banco, sino
todo 1o contrario, el banco tiene prohibido atender un cheque que no dispon-
ga de provisidn de acuerdo con los artfculos 17 fraccién VIII, XVII, 46 Bis
10 fraccidn ViI, 89 fraccidn IX, de-la Ley General de Instituciones de Cré-
dito y Organizaciones Auxiliares.

Podrd darse el caso de que la provisidn no sea suficiente para cu
brir el pago del cheque, la institucidn bancaria podrd cubrirlo parcialmente
hasta donde alcance y el tomador puede aceptarlo o rechazarle de acuerdo al
articulo 189 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, que esta
blece: "E1 tenedor puede rechazar un pago parcial...”

Por d1timo debo agregar, que la provisidn como elemento regular de
la emisign del cheque, es susceptible de embargo judicial y a la muerte del -
librador, tendrdn derecho a la provisién no liberada sus beneficiarios mds in-
mediatos, o los que el cuentahabiente hubizse designado.

En la prdctica bancaria las instituciones de crédito toman de la -
provisidn de su cliente una cantidad determinada por concepto de gastos por -
mapejo de cuenta, erogacidn que se consigna de inmediato en e] estado de cuen
tas que'recibe el librador mensualmente.

>C1-La Autorizacién. E1 artfculo 175 pdrrafo tercero de la Ley Ge-
neral de Ttulos y Operaciones de Crédito establece:"La autorizacisn se enten
dera coﬁcédida por el hecho de que la institucién de crédito proporcione al -
librador esqueletos especiales para la expedicién de cheques, o le acredite -
Ta suma disponible en cuenta de depdsitos a la vista"“.

Para hablar dé la autorizacidn, es indispensable hacer mencidn del
contrato de. depésito de dinero a la vista en cuenta de cheques, en la cual 1la
autorizacidn la encontramos implicita; de acuerdo al articulo anterior la au-
torizacién se puede constituir de una manera ticita o expresa; la primera ---
cuando el banco le acredite una determinada cantidad de dinero, y por ese con

cepto le Tibere esqueletos y 1a segunda cuando asf se consigna en el contrato
respectivo.
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En To que respecta a la autorizacidn Mario Bauche citando a Greco -
dice: "La autorizacidn no es sino una convencifn expresa o tdcita y se presen
ta la mayor de las veces como una simple clalsula accesoria al contrato prin-
cipal® (117). ' '

Por su parte Rodriguez Rodrfguez afirma: "E1 1lamado conirato de -
cheques se reduce, en la practica, a una simpTe cladsula adicional accesoria
a los contratos bancarios de depdsito de dinero, y a los de apertura de crédi
to, y se comprende gue sea asi, puesto que, el giro de ¢ichos cheques es una
comddidad para el manejo de unos fondos y nunca un fin de si mismo" (118).

Rafael de Pina Vara establece: "Consideramos que la relacibn juri-
dica previa entre el librador y librado, en virtud de la cual el primero que-
da facultado para emitir cheques a cargo del segundo, disponiendo as{ de la -
provisién que se encuentra en su poder, no puede derivar sino de un contrato
de depdsito de dinero a la vista en cuenta de cheques. ' o

“Niega que.la autorizacisn de expedir cheques deriven del contrato
de cheques considerado como contrato auttnomo, ni considerado como contrato-o
pacto accesorio de un contrato prihcipa] de depdsito de dinero o de apertura
de crédito, ni como cladsula adicional, accesoria de tales contratos " (119).

Por su parte Radl Cervantes Ahumada se adhiere a que la autoriza--
cién de expedir cheques emane del contrato de cheques al establecer: "Por -el
contrato de cheques, el banco se obliga a recibir dinero de su cuentahabiente,
a mantener el saldo de la cuenta a disposicién de éste, y a pagar los cheques
(autorizacidn) que el cliente Tibre a cargo al saldo de la cuenta" (120),

(117).~ Bauche Garciadiego Mario, ob.cit.,pdg.99.
(118).- Rodriguez Rodriguez Joaquin, ob.eit.,pdg.113.
(119).- De Pina Vara Rafael, ob.cit.,pdg.127.

(120).- Cervantes Ahumada Radl,Toc. cit.,pdg. 108.
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Luis Hufioz nos dice que la autorizacién va implicita en el contra
to de cheques y que existen dos autorizaciones reciprocas una para librar che
ques y otra para pagarios  (121).

E1 articulo 269 de Ja Ley General de Titulos y Operaciones de Cré
dito establece: "En Tos depdsitos a la vista, en cuenta de cheques, el depo-
sitante tiene derecho a hacer libremente remesas en efectivo para abono de -
su cuenta y a disponer, total o parcialmente, de 1a suma depositada, median-
te cheques girados a cargo del depositario, los depdsitos en dinero, consti-
tuidés a l1a vista en instituciones de crédito, se entenderdn eniregados en -
cuenta de cheques, salvo convenio en contrario”.

Del anterior precepto derivamos que el contrato de depdsito de di
nero a la vista en cuenta de cheques, trae aparejada la autorizacidn para emi
tir cheques, sin la cual no tendria razdn o forma de ser el contrato, dichas
cantidades sGlo podrdn ser dispuestas mediante cheques; en este orden de ideas
la autorizacién de emitir cheques es consecuencia inmediata y funcional del -
contrato respectivo de cheques.

La autorizacidn de emitir cheques conjuntamente con la provisidn se
nos presenta, como presupuestos de la regularidad de la emisidn, y la calidad
de librado como institucidn de crédito es un presupuesto esencial del cheque y
que Ta falta de dste invalida al cheque como titulo de crédito; la falta de --
provisién no 1o invalida como tal y el Gitimo beneficiario podrd intentar la -
accidn civil o penal; y por (Gltimo 1a falta de autorizacidn produce los mismos
efectos que el anterior sefialado, haciendo énfasis, que la ausencia del contra
to de cheques no invalida al cheque y que éste producird todos sus efectos co-
mo titulo de crédito y como consecuencia las obligaciones cambiarias.

Debemos concluir diciendo del cheque;existe juridicamente porque -
una institucidén bancaria, le dié vida mercantil y que cuando ésta no aparece -
0 no estd determinada, pues simplemente no hay tfitulo de crédito, y que afec-
ta no s6lo a la esencia del cheque, sino también a su funcién y emisidn regu-
lar.
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5.- CARACTERISTICAS DEL CHEQUE COMO TITULO DE CREDITO. E1 cheque -
como tftulo de crédito, reline determinadas caracteristicas, pero antes de pa
sar a enunciarlas es necesario definir que es un titulo de crédito.

E1 articulo 5 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Cré—
dito define a los titulos de crédito de la siguiente manera: " Son titulosde
crédito los documentos necesarios para ejercitar el derecho literal que en —
ellos se consigna".

Este concepto de titulo de crédito es establecido desde 1932, fe—
cha en que entra en vigor dicho ordenamiento, reflejando la influencia italia
na y en particular la del escritor César Vivante que habla de un derecho autd
nomo incorporado, y nuestra legislacidn de un derecho literal.

"E1 cheque es un instrumento de pago incluido dentro de la catego-
ria mis general de los titulos de crédito y calificado por el Cddigo Mercan—
til como acto objetivo de comercio" (122).

Otra definicidn que dascubrimos interesante es la que nos proporcio
na Arturo Puente y Octavio Calvo: "Los titulos de crédito son los documentos
necesarios para ejercitar el derecho 1iteral y autdnomo que en ellos se con--
signa y que estdn destinados a circular" (123).

Felipe de Jeslis Tena nos dice, que no todos los titulos de crédito
son crediticios: "Es inaceptable dicho término, los titulos de crédito pue--
den contener derechos no crediticios; y po? otra parte, hay una multitud de
documentos en que se consignan derechos de crédito y qué, sin embargo, difie
ren profundamente de los titulos de ese nombre™ (124).

(122).- Rodolfo 0. Fontanarrosa, ob.cit., pdg. 65.
(123).- Arturo Puente y Octavio Calvo, aob. cit., pdg. 171.
(124).- Felipe Tena de Jesis, ob. cit., pdg. 300.
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Por otro lade la doctrina alemana acoge el término de titulos
valor, en lugar de t{tulos de crédito, pues consideraban QUe es mds congruen
te desde el punto de vista juridico, hablar de tfitulos valor, que tftulos de
crédito desde el punto de vista gramatical.

Cervantes Ahumada:"No en todos los titulos de crédito predomina -
como elemento fundamental el derecho de cré&dito, como To establece la doctri
na germana, es mds latino usar desde el punto de vista del sistema tradicio-
nal el -término de titulos de crédito, que el de titulos de valor" (125).

Hay dentro de nuestra legislacidn la aceptacidn de dicho término y
no vamos lejos la Ley de Quiebras y Suspensiones de Pagos en su articulo 5 -
inciso D , habla de tftulos-valor.

Por su parte Joaquin Rodriguez Rodriguez expresa: “ET cheque es un
titulo-valor como se deduce entre otras muchas razones, de su regulacidn en -
la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito y de las afirmaciones del
articulo 2, de esta Jey" (i26).

E1 término de tftulos-valor como lo ha conceptuado el derecho ale-
mén va introduciéndbse poco a poco en el dnimo y Jenguaje de nuestros trata--
distas, asT leemos que también en Tos trabajos de Luis Mufioz y Gonzdlez Busta
mante hablan al igual en sus obras de titulos-valor.

E1 cheque por su pronta y corta existencia de presentacifn para el
pago, no puede circular sin limite de tiempo, dado el término al cobro tan 1i
mitado (Artfculo 181 fraccidn I, de 1a Ley General de Titulos y Operaciones -
de Crédito), y por lo mismo no puede generar un crédito.

(125).- Cervantes Ahumada Radl, ob.cit.,pdgs. 8y 9.
(126).- Rodriguez Rodrfiguez Joaqufin, loc.cit.,pdg. 95.
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Como tftulo de crédito, participa de las caracterfsticas de la in-
aci

cr
corporacién, la legitimacidn
naremos @ continuacién,

s la 11tera11ded y la autonomfa, mismas que exami

a).- LA INCORPORACION. La incorporacifn es el derecho cambiario -
que va inclufdo en el cheque, el derecho se ejercita mediante la exhibicién -
del documento y que sin mostrarlo no se puede ejercitar el derecho en é1 in--
corporado.

Rad@l Cervantes Ahumada dice: "La incorporacidn del derecho al docu
mento es tan intima que el derecho se convierte en algo accesorio del documeg
to" (127).

Rodriguez Rodrfguez afirma: "La incorporacidn del derecho al docu-
mento, de tal manera que, el derecho, por decirlo asi, se incrusta y sblo tie
ne vida a través de la existencia del documento * (128).

Arturo Puente y Octavio Calvo lo denominan como un derecho documen
tal: "En los tftulos de crédito el documento es condicién necesaria y sufi---
ciente para atribuir el derecho" (129),

Luis Mufioz por-su parte opina: "Entre el derecho y el titulo exis-
te una cGpula necesaria, seglin la palabra consagrada, que el primero va incor
porado en el segundo.

“No basta poseer de cualquier modo un tftulo de crédito para poder
ejercitar el derecho que representa. Quien exhibe el tftulo, no se ostenta -
por ello s6lo como titular del derecho. Para que, invocando tal investidura,

(127).- Cervantes Ahumada Radl, ob.cit.,pdg. 10.
(128).- Rodrfiguez Rodriguez Joaquin,loc.cit.,pdg. 95.
(129).- Arturo Puente y Octavio Calvo, ob.cit.,pdg. 172.
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pueda ejercitar su derecho, precisa que haya adquirido el titulo con arreglo a
la ley que norma su circulacién" (130).

Tena establece: "La incorporacidn consiste en el consorcio indisoly
ble del titulo con el derecho que representa” (131).

En el cheque no sdlo se incorpora un derecho, sino también una pro-

mesa de pago al beneficiario y una orden incondicional de pago dirigida al ban
co.

E1 artfculo 18 de 1a Ley General de Titulos y Operaciones de Crédi-
to establece: "La transmisidn del tftulo crédito implica el traspaso del dere
cho principal en é1 consignado...", de modo de que quien transfiere un cheque
transfiere en &1, el derecho en el incorporado.

E1 derecho incorporado posee vida tanto vida tiene el cheque dentro
de los términos de presentacidén al cobro y que fenece o se desincorpora €1 de
recho cuando sus términos de presentacidn han concluido para su pago o se he
ejecutado el mismo.

b).- LA LEGITIMACION. La legitimacidn es otra de las caracteristi-
cas del cheque como titulo de crédito y que funciona de acuerdo a quien deten
te legalmente el cheque.

Articulo 17 de la Ley General de Titules y Operaciones de Crédito :
“E1 tenedor de un titulo tiene la-obligacidn de exhibirlo para ejercitar ej
derecho que en é1 se consigna, cuando sea pagado, debe restituirlo...".

(130).- Mufioz Luis , ob.cit.,pdq.94.
(131).- Tena de Jesis Felipe, ob.cit.,pdg.306.
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- Articulo 71 de 1a propia ley: “"La suscripcién de un titulo al por-
tador, obliga a guien 1a hace a cubrirlo a cualquiera que se lo presente, aun

que el titulo haya entrado a la circulacidn contra la voluntad del suscriptor,
o después de que sobrevengan su muerte o incapacidad".

La misma Ley General de T{itulos y Operaciones de Crédito, estable-
ce el principio de literalidad en su articulo 5, al establecer: "Son titulos
de crédito los documentos necesarios para ejercitar el derecho “literal" que

en ellos se consigna”.

Nuestra ley reconoce que el ejercicio del derecho dependeﬁé de 1o
que estd escrito en el cheque y que es 1o que se obligé el Tibrador o emisor.

Esta legitimado para cobrar el documento el Gltimo tenedor legal y
lo ejercita con la exhibicidn del cheque.

Dé acuerdo con lo sefialado, la legitimacidn se nos presenta como -
una representacidn para cobrar o acreditar la personalidad para efectuar el -
cobro y la tendrd quien se ostente como poseedor legitimo del titulo.

Felipe de Jesis Tena dice al respecto: "Para que el acreedor se le
gitime, necesita ante todo exhibir el titulo, sino lo tiene a su disposicidn
por cualquier causa, nada podra hacer para legitimarse, aunque realmente sea
el propietario del titulo..." (132).

Radl Cervantes Ahumada dice: "SGlo el titular del documento puede
Tigitimarse como titular del derecho incorporado y exigir el cumplimiento de
la aobligacién relativa™ (133).

{132).- Ibidem., pdg.307.
(133).- Cervantes Ahumada Radl , ob.cit.,pdg.10.
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En Tos cheques nominativos estd legitimado a cobrarlo quien su nom
bre obre en el cheque de acuerdo al artficulo 38 de la Ley General de Titulos
y Operaciones de Crédito: "Es propietario de un titulo nominativd... la perso
na en cuyo favor se expida conforme al articulo 23, mientras no haya algin --
endoso .’

En cuanto a los cheques expedidos a la orden o al portador, estdn
legitimados a cobrarlo, Tos dltimos endosatarios del documento, de acuerdo al
criterio que aplica el articulo 34 de la Ley General de Titulos y Operacio—
ciones de Crédito que dice: "El1 endoso en propiedad transfiere la propiedad -
del titulo y todos los derechos a é1 inherentes...”

La legitimacidn es verificada por la instituci6én que paga, como 1o
establece el articulo 39 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédi-
to: "E1 que paga no estd obligado a cerciorarse de la autenticidad de los en-
dosos, ni tiene la facultad de exigir que ésta se le compruebe, pero si debe
verificar la identidad de Ta persona que presente el ttulo como G1timo tene-
dor y la continuidad de los endosos”,

La legitimacién como repetimos opera con la exhibicién del cheque
en el banco, y con fundamento en el articulo 17 de 1a Ley General de Titulos
y Operaciones de Crédito que establece: “E1 tenedor de un titulo tiene Ta --
obligacidn de exhibirlo para ejercitar el derecho que en &1 se consigna...”

La Tegitimacidon en el cheque y como caracteristica integrante de -
los titulos de crédito, tiene su ciclo de vida, corto pero 1o tiene y subsis-
te, en tanto los términos de presentacidn para el cobro esten vigentes, des--
pués caduca o prescribe la accidn cambiaria y con ello el derecho cambiario -
y la legitimacidn.

c).- LA LITERALIDAD. La literalidad en el cheque es Ta amplitud -
del derecho de acuerdo a la obligacidn Titeral que en &1 se consigna, es de--
cir, el deudor se obiiga de acuerdo a 1o que estd escrito y el acreedor tendrd

derecho al pago nada mds en los términos literales que estan escritos en el do
cumento.
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La literalidad como caracteristica del cheque no debe ir en contra
del derecho, cualquier insercién en contrario se tendrd por no puesta (Artfcu
lo 178 de 1a Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito).

Artfculo 13 de la Ley General de T{tulos y Operaciones de Crédito:
"En el caso de alteracidn del texto de un titulo, los signatarios posteriores
a ella se obligan, seglin los términos del texto alterado..."

Articulo 16 de la propialey: "El tftulo de crédito cuyo importe --
estuviera escrito a la vez en palabras y cifras, valdrd su caso de diferencia,
por la suma escrita en palabras. Si la cantidad estuviere varias veces en pa-
labras y cifras, el documento valdrd un caso de diferencia, por 1a suma menor!

En cumplimiento de 1a obligacidn dependerd de que 1a literalidad -
sea atendida total y en algunos casos puede ser en forma parcial (Art. 189 de
la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito).

En el cheque, el banco paga de acuerdo al alcance de Ta obligacién
expresa que es la literalidad, por lo que no se pagard ni mds ni menos de 1o
que literalmente estd consignado en el cheque.

Arturo Puente y Octavio Calvo dicen: "La literalidad son palabras -
escritas que fijan el alcance, contenido y modalidades de la obligacidn" {134),

Radl Cervantes Ahumada opina: "La literalidad es una caracteristi-—
ca de Yos titulos de crédito, y entendemos que, presuncionalmente, la medida
del derecho incorporadc en el titulo es la medida justa que se contenga en la
letra del documento” (135),

{134).- Arturo Puente y Octavio Calvo,loc.cit.pdg.172. -
(135).- Radl Cervantes Ahumada , ob.cit.,pég.ll.
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Ascarelli citado por Felipe de Jesiis Tena opina: "Es opinidn undni
me en doctrina y en jurisprudencia que el derecho brota del t{tulo, es lite--
ral_en el sentido de que en todo aquello que mira a su contenido, extensidn y
modalidades, es decisivo exclusivamente el elemento objetivo del tenor del ti
tulo" (136).

La caracterfstica de literalidad, dicen algunos autores, es esen
cial y fundamental... de los tTtulos de cré&dito, hecho que no nos toca discu-
tir por no ser materia de este trabajo, simple y sencillamente nos estamos 1i
mitando a mencionar las caracteristicas del cheque como titulo de crédito.

d).- LA AUTONOMIA. La autonomfa es otra de las caracteristicas --
del cheque como titulo de crédito, el tomador del cheque por ésta, adquiere -
un derecho autdnomo que 1o puede hacer- valer en tanto ostenta el documento y
si lo transmite, transmite también el derecho y el nuevo tomador adquirird no

s610 el documento, sino también un dereche auténomo diferente al que posefa -
el anterior.

Articulo 18 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito:
"La transmisidn del titulo de crédito implica el traspado del derecho princi-
pal en &1 consignado y, a falta de estimacidn en contrario, 1a transmisién --
del derecho a los intereses y dividendos caidos, asT como de las garantfas y
demds derechos accesorios”. '

La autonomfa se presenta como una situacidn distinta al negocio --
que di6 origen a la emisidn, de tal manera que el pago del cheque no depende-

rd ni estard condicionado a la suerte del negocio que dig origen.

Luis Mufioz dice: "Quien adquiere .un titulo-valor, por ejemplo un

(136).~ Ascarelli citado por Tena de Jesis, ob.cit.,pdg.324.
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cheque tiene un derecho autdnomo, porque el poseedor de buena fe ejercita uno-
propio que no puede limitarse o decidirse por relaciones que hayan mediadc en
tre el tenedor y los poseedores precedentes. De esta surte, quien adquiere -
un cheque tiene un derecho originario y no derivado, no siéndole oponibles --
las excepciones que pudieran invocarse frenie a un antecesor.”

“La autonomia no permite que las excepciones personales que pudie-
ran oponerse a los sucesivos tenedores del cheque se comuniquen, de suerte --
que la autonomia la vemos consagrada en la ley mexicana, cuando dice en la —-
fraccidn XI del Articulo 8, gque sdlo pueden oponerse las excepciones persoha-
Tes que tenga el demandado contra el actor® (137).

Ya Cé&sar Vivante, dejamos asentado, habla en su definicién de titu
Jos de crédito de un derecho autondmo, entendiéndose dice, que el derecho ---
autfnomo, es el derecho que cada titular sucesivo va adquiriendo sobre el tf-
tulo y sobre los derechos en &1 1ncorpofados, es un derechc dice, independien
te distinto del derecho gque tenfa o podria tener quien le transmitig el titu-
To .

Con Jo expuesto intentamos comentar las caracterisiicas del cheque
como tftulo de crédito, analizando e] contenido de la incorporacifn, la lite-
ralidad, 1a legitimacidn y'1é autonomia en el éheque; enunciando para ello --
las principales caracteristicas. 4

(137).- Mufioz Luis , ob.cit.,pdg.98.



CAPITULQ IV.

PROTECCION JURIDICA DEL CHEQUE.

1.- ANTECEDENTES. La proteccidn juridica del cheque en materia -
penal, desafortunadamente no aparece conéomitahtemente con su primera legis
lacidn mercantil, si tomamos en cuenta que el primef c6digo de comercio me-
xicano que reguld la institucién del cheque fué puesto en vigor en el afio -
de 1884.

Se ha pretendido buscar dentro del cuerpo de leyes del cddigo pe-
nal de 1871, algunos de los primeras articulos que abordaron la proteccidn
juridica de la circulacion de los chequeé, entre ellos cabe mencionar el --
articulo 416 en su fraccidn IV que establecia: "Al que defraude a alguno -
una cantidad de dinero o cualquier cosa, girando a favor de &1, una libran-
za o una letra de cambio contra una persona supuesta o contra otra que el -
girador sabe que no ha de pagarla; sufrird las penas que correspohden al ro
bo sin violencia" (138).

E1 Licenciado Alfredo Dominguez del Rio, cita en su obra algo de
las Ordenanzas de Bilbao de 1841 que estuvieron vigentes en México mientras
se formaba el cddigo de comercio de la Repliblica; al reglamentar el uso vy -
funcionamiento de la libranza, expone que en las mismas se estatuyen, formu

{(138).- Bauche Garciadiego Mario,ob .cit.,pdg.115; "En nuestra propia legis
lacidn encontramos como antecedente el Cédigo Penal de 1871, que en
el articulo 416, establece..."; Pallares tduardo, Foro de México, -
Organo del Centro de Investigaciones y Trabajos Juridicos No.93, de
fecha 1-XII-60; "E1 C8digo Penal de 1871 no menciona al cheque en -
la fraccidn IV del artfculo 416, referente a los delitos contra la
propiedad; sélo se refiere a la letra de cambio y a 1a libranza, lo
que es explicable si se tiene en cuenta, que en el afio de 1871 el -
cheque no tenfa el auge que ha tenido después. En el C6digo Penal -
de 1929 que antecede al vigente es donde por primera vez se le men-
ciona en el capitulo V que se refiere a la estafa...”. -

115
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las juridicas en las que se advierte algo de la moderna institucidn del che-
que, al citar de las ordenanzas lo siguiente: "Practiquese también en este -
comercic dar 1ibranzas unos comerciantes contra otros, para en esa virtud ha
cerse varios pagamentos, y porque siempre se considera y supone se hacen ---
estas libranzas con dinero (sic) contado, y que al retenerlas los tenedores
sin cobrarlas por algunos dfas a titulo de alcancfa, confianza u otros moti-
vos, pudieran resultar graves inconvenientes, como la experiencia lo ha mos~-
trado; para evitarlos se ordena en adelante los tales tenedores de semejan--
tes libranzas, que no contengan plazo determinade hayan de acudir y acudan a
1a cobranza inmediata de la entrada de ellas; y de no pagérselas por las per
sonas contra quienes fueron dadas, las vuelvan a sus duefios dentro de tres -
dias naturales a 1o mds tarde, contados desde el dia de sus fechas; so pena
de perder el recurso contra ellos" (139).

Pero esta similitud que advierte el autor, es netamente mercantil,
no penal, ni mucho menos sancionaba ni protegia especificamente la circula--
cidn del cheque.

Joaquin Rodriguez, apunta que existe cierto parentesco entre las -
Tibranzas y los cheques, teniendo en cuenta Ta identidad de finalidad econd
mica de ambos instrumentos, medios de pago y no de instrumentos de crédito:
"Las libranzas presuponen como el cheque una provisidn previa, son pagade--
ros a la vista y no pueden ser aceptadas. Cierto que existen diferencias -
entre el cheque y la libranza; pero la funcién econdmica y las caracteristi
cas juridicas del cheque se encuentran ya en embridn en las libranzas"
(140).

{139).- Dominguez del Rio Alfredo, La Tutela Penal del Cheque, Editorial Po
rria, Tercera Edici6én, México 1981, pdg. 41. .

(140).- Rodriguez Rodriguez Joaquin, loc.cit.,pdg.85; Bazarte Cerdan Wille--
baldo, E1 Delito de Librar Cheques sin Fondos. Libreria Carrillo, -
Hnos. e Impresores, S:A., Guadalajara, Jalisco., México 1980. péag.-
18; "Actualmente las libranzas ya no son reglamentadas; pero 1a si-
militud con el cheque es evidente"”.
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Cabe mencionar que en la época en que Don Antonio Martinez de Cas~—
tro redact6 el cddigo penal de 1871, el cheque era un titulo de crédito poco
conocido en nuestro medio y por lo mismo no se empleaba a menudo en las ope—
raciones mercantiles ni bancarias, dejando asentado que el primer cddigo de -
comercio que reguld la circulacidn del cheque fug el puesto en vigor en el -
afio de 1884, que 1o define como un mandato de pago, que puede girarse contra
un comerciante o un establecimiento de crédito, por quien tenga provisidn de
fondos disponibles; en consecuencia el cddigo penal de referencia no lo pudo
haber tipificado dentro de su cuerpo de leyes, comprendiendo Gnicamente a --
las Tibranzas y a 1a letra de cambio en el capitulo que se hace referencia -
al fraude contra la propiedad (141).

En el mismo cédigo penal de 1871, en sus articulos 416 al 431, se
describian delito tales como: Los fraudes de enajenacibn de cosas falsas; —
trampas en los juegos de azar; giro de ciertos documentos que se sabfan no -
habian de ser pagados; venta doble de una cosa, etc. Estos delitos eran pe-
nalizados con la sancidn que establecfa la del robo simple, y el artfculo --
432 del mismo ordenamiento, determinaba que cualquier otro caso de fraude de
10s no especificados expresamente se castigarian con multa igual del 25% de-
los dafios y perjuicios, sin que pudiera exceder de mil pesos.

Cuando entra en vigor el cddigo de comercio de 1884, las conductas
resultantes de delitos en que se libraran cheques sin tener provisidn o fon-
dos, se aplicaba incostitucionalmente por analogia y mayoria de razén el ---
articulo 432 mencionado, simplemente por que nuestra legislacion no lo con--
templaba en su aspecto punitivo, por 1o cual su represidn ya desde ese enton
ces era confusa.

"Como la norma anterior no contemplaba la institucién denominada -

(141).- Dominguez del Rfo Alfredo, ob .cit.,pdg. 50,
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cheque, cuando se libraba un cheque sin fondos los jueces aplicaban la pena -
del fraude apoydndose en el artfculo 432 del propio cédigo" (142).

E1 articulo 4123 del cédigo penal de 1871, establecfa una definicidn
general de fraude contra la propiedad al sefialar: "Hay fraude, siempre que -
engafiando a uno, 0 aprovechdndose del error en que &ste se halla, se hace -~
ilicitamentede alguna cosa o &lcanza un lucro indebido, con perjuicio de —--
aquel®,

Mo obstante la inadmisibilidad juridica del tibo penal del fraude -
con la de librar cheque sin fondos, s61o era posible sancionar T1a emisién do
losa de los cheques, en los casos que tuviera las caracteristicas juridicas
del fraude genérico o la estafa; en consecuencia la proteccidn juridica de -
1a circulacidn del cheque se Timitaba a aquéllos casos en que el emisor o 1i
brador asumiera una actitud de engafio, 0 aprovechamiento del error, o de sim

ples maquilaciones fraudulentas para inducir al error al tomador del cheque
(143). ’

Su sancidn estaba condicionada a elementos doctrinarios subjetivos
como el dolo o engafio y si &stas no estaban comprobadas plenamente o el toma
dor del documento conocia la circunstancia de la ausencia de fondos, ésta --

era suficiente para destruir el supuesto tipo penal de la defraudacidén en --
cheques. :

Debemos hacer 1a aclaracidn que el delito de la estafa y el fraude
genérico se diferenciaban en el cédigo penal de 1871, en los términos del --
artfculo 414 del mismo ordenamiento que establecia: "El fraude toma el nom--
bre de estafa; cuando el que quiere hacerse de una cantidad de dinero en nu-
merario, en papel moneda o en billetes de banco, de un documento que importe

(142).- Bazarte Cerdan Willebaldo, Ob. cit., pdg. 20.
{143).- Gonzdlez de la Vega Franc1sco, Derecho,Pénal Mexicano, Editorial Po-
rria, Décima Quinta Edicidn, México 1979, pag. 261.



obligacidn, liberacidn o transmisidn de derechos o de cualquier otra cosa aje

na mueble, logra que se le entreguen por medio de maquilaciones o artificios
que no constituyan un delito de falsedad".

Es cronoldgicamente incongruente'afirmar que el cddigo penal de 1871,
haya sido el primer ordenamiento que reguld o contempld la proteccidn juridi
ca penal del cheque; en primero porque éste era poco conocido en esé época; y
segundo porque cuando se redacts dicho c6digo se desconocia su tipo penal es-
pecifico de Ta defraudacién en cheques y si se aplicé a &sta conducta otras -
similares, sus sanciones a los infractores fueron violatorias a sus garantfas
individuales.

Sin embargo, encontramos escondida en el c6digo de comercio de 1884
en su artfculo 926 una simiente y efimera proteccidn jurfdica, ya no digamos
ni nos pongamos tan exicentes al decir penal, sino una de cardcter mercantil,
al instalar: "Por el sdlo hecho de rehusarse al pago de un cheque girado a su
carago, el tenedor o duefio del mismo tiene expeditas sus acciones para exigir
ejecutivamente del librador la devoluci6én del cheque y sus respectivas indem
nizaciones".

£l postulado anterior, es uno de los primeros que protege a los toma

dores del documento, dejando abierta en caso de impago, acciones ejecutivas ci
viles consistentes en 1a devolucidn del importe del documento con su indemniza
cidn correspondiente, €sta medida si respalda los cheques, 1a cual no era posi
ble lograr su aceptacidn universal en el comercio, si los tomadores del cheque
no gozaban de normas jurfdicas suficientes, que sancionaran la emisién irrequ-
lar, aunque al principio las penas hayan sido pecunarias, Tas que no fueron -
lo bastante para doblegar a los infractores.

€1 codigo penal de 1929 vino a sustituir al de 1871, corrigiendo alou
nas lagunas del anterior e incluyendo al cheque junte con las Vibranzas y la -
Tetra de cambio, con la salvedad que la comprerdieron dentro de los delitos de
la estafa en el articulo 1552 fraccidn IV, que ordenaba: MAl que obtenga de -
otro una cantidad de dinero o cualquier otra cosa, girando a favor de é1 una
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libranza, una letra de cambio o un chégue, contra persona supuesta o0 que el -
girador sabe que no ha de pagarlas se impondrd 1a pena que corresponda al ro-
bo sin violencia".

"Durante este tiempo se estuvo aplicando ésta disposicidn legal a —
quien defraudaba a alguien empleando el cheque como medio para la comision --
del delito sea como girador o sea como endosante " (144).

Hasta aquf todo iba bien, se habfa legislado en un cddigo penal el -
artfculo especifico que mencionaba y sancionaba penalmente la defraudacidn en
cheques,imponiendo como sancidn al infractor las benas relativas al robo sin
violencia; esta disposicidn contenfa un tipo penal con elementos basados en -
el Tucro, y el engafio que tenfa que hacerse por medio de un titulo de crédito.

£1 probiema de la proteccidn jufidica del cheque, se presentd con --
las leyes posteriores a la de 1929, ya que en aguéllas la garantia no solamen
te se pierde, sino que entra en una laguna de confusiones y tesis contradicto
rias, que perdurd hasta el afio de 19€4.

E1 c6digo penal del 17 de septiembre de 1231, que sustituyd al de --
1929, rezaba en su articulo 386 fraccién IV que empezd a regir en el Distri-
to y Territorios Federales en materia comin, y para toda la replblica en mate
ria de fuero federal, en-donde Ta sancidn por defraudacidn en chegues se le
comprendia en los términos del siguiente: "Se impondrd multa de cincuenta a -
mil pesos y prisidn de seis meses a seis afios.'

(144).- Gonzdlez Bustamante Juan José, op.cit.,pdc.51; Bauche Barciadiego lia-
rio,loc.cit.,pdg.115; “E1 c¢6digo penal de 1929 va incluyé el cheque -
junto a la Tibranza y a la letra de cambio en el artfculo 1154 relati
vo a la estafa":Dominguez del Rio Alfredo,loc.cit.,pdg.50; "Por prime
ra vez se sanciona en el pafs el abuso criminal del cheque en el céd:
go penal de 1929, cuyo articulo 1184, e idéntica fraccidén colocd, ai .
lado de la libranza y de la letra de cambio, al cheque, para cansti--
tuir la estafa, equivalente al fraude en esa legislacién”.
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Fraccion IV.-"Al que obtenga de otro una cantidad de dinero o cual--
quier otro lucro, otorgdndole o endosdndole a nombre propio o de otro, un do-
cumento nominativo, a la orden o al portador, contra una persona supuesta o -
que el otorgante sabe que no ha de pagarlo®.

Para robustecer la confianza del ptblico en el empleo del cheque, se
tipificé ademds el delito de Tibramiento de cheques sin fondos en el articulo
193 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, misno que entrara
en vigor el 15 de septiembre de 1932 (145).

Esta Gltima ley cambiaria, modificaria sustancialmente la naturaleza
juridica y el concepto que se tenfa del cheque en funcidon del mandato mercan-
til, ordenando que el cheque constituye una orden incondicional de pago.

ET artfculo 192 de 1a Ley General de T{tulos y Operaciones de Crédito,
antes de las reformas que sufrié por el Decreto Presidencial de fecha 13 de --
enerc de 1984, en la cual quedd derogado el pdrrafo segundo del numeral citado,
el que originalmente sentaba como sigue: "E1 Tibrador de un cheque presentado
en tiempo y no pagado, por causa imputable al propio librador, resarcira al te
nedor los dafios y perjuicios que con ello le ocasione. En niﬁgﬁn caso la in--
demnizacidén serd menor del veinte por ciento del valor del cheque!

“El Tibrador sufrird, ademds l1a pena del fraude, si el cheque no es pa
gado por no tener el 1ibrador fondos disponibles al expedirlo, por haber dis--
puesto de los fondos que tuviere antes de que transcurra el plazo de presenta-

(145).- Ortfz Tirado José Maria, Revista de Criminologia, Criminalfa, Edicio-
nes Botas, MNéxico 1940, Septiembre 1 de 1540, ndmero 1, pdg.6; “E1 --
antecedente del delito previsto en la Ley General de Titulos y Opera-
ciones de Crédito se encuentra en la ley francesa de 2 de agosto de -
1917 que 1o cred como delito distinto del de la estafa y cuyos elemen
tos son: conforme a Francisco lLoyet (Derecho Penal Especial) primero,
emision de uri cheque; segundo, falta o insuficiencia de provisién, y
tercero, perjuicio que puede ser eventual”,
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ci6én o por no tener autorizacidn para expedir cheques a cargo del tibrador®.

“La interpretacidn y aplicacidén de esta disposicién, indudablemente -
confusa y técnicamente defectuosa, ha motivado una larga disputa, que ain no
termina® (146).

La penalidad a que se referfa el artfculo 193 de la Ley Generai de TY
tulos y Operaciones de Crédito y por reenvio, era 1a que establecfa el cddi
go penal de 1931 en su articulo 386 fraccidn IV;"multa de cincuenta a mil pe
s0s y prisidn de seis meses a seis afios’.

Por reforma de 21 de diciembre de 1945, publicada en el Diario Cfi-—
cial de la Federacidn, el 9 de marzo de 1946, se modificd el articuloc 286 del
cddigo penal de 1931, para quedar como sigue: “"Comete el delito de fraude el
que engafiando a uno o aprovechéndose'de] error en que &€ste se halla, se hace
ilicitamente de a]gUna cosa o alcanza un lucro indebido. E1 delito de fraude
se castigard con las penas siguieqtes:"

I.- Con prisidn de tres dias a seis meses y multa de cinco a cincuenta
pesos, cuando el valor de lo defraudado no exceda de esa cantidad;

II.- Con prisidn de seis meses a tres afios y multa de cincuenta a qui-
nientos pesos, cuando el valor de 1o defraudado excediera de cincuenta pesos -

pero no de tres mil pesos; y

ITI.- Con prisidn de tres a doce afios y multa de diez mil pesos, si -
el valor de lo defraudado fuera mayor de tres mil pesos.

Y en la fraccién III del Articulo 387 se reprodujo la anteriormente -
transcrita fraccidn IV del articulo 386 del Cédigo Penal de 1¢31.

(146).- De Pina Vara Pafael, ob. cit., pdg. 303.
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Las confusiones inmediatas que se suscitaron con las reformas sefiala-
das fueron:

a).- A que reenvio para la aplicacidn de la pena se referfa el artfcu
10 193 especificamente;

b).- S1 el articulo 193 confirmaba, derogaba, modificaba o adicionaba
la fraccidn IV del articulo 386 del cddigo penal del Distrito y Territorios -
Federales en To que ve al cheque;

c).- E1 articulo 193 cred una figura especial con elementos diferen-
tes al articulo 386 fraccidn IV;

d).- 'Si el delito que contempld el artfculo 193 era formal o material,
de dafio o de peligro,o de otra fndole;

e).- E1 artfculo 193 establecia formas de fraude nuevas, no previstas
ni sancionadas por el artfculo 386 fraccidn IV del cddigo penal;

F)f— Si el delito que consignd el articulo 193 era de competencia de
los tribunales del fuero federal o del comdn.

Aunque los predecesores cuestionamientos afortunadamente quedaron de-
finidos con la actual derogacidn del pdrrafo segundo del artfculo 193 de la -
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito,y adicidn de la fraccidn XXI
al articulo 387 del cddigo penal actualmente en vigor, es importante conocer,
aunque sea en términos generales las confusiones doctrinarias que provocé di-
cho numeral en la que 1os principales tratadistas de la materia se esforzaron
en interpretar 1o que el legislador habfa querido decir, y para no hacerse --
menos también entré al juego polémico nuestro mds alto tribunal, que lejos de
que ayudara a enmendar una norma juridica por demds deficiente y absurda, 1la
hicieron con sus criterios aln mds incomprendible.

Recurriremos a 1a opinidn muy respetable que en su tiempo algunos de
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los autores con sus tesis intentaron dar solucidn a un problema sui generis, -
pugnando por que nuestro legislador estableciera una propia y autdnoma tutela
juridica de l1a circulacidn de los cheques y con ello devolviera la confianza -
que el mundo bancario y mercantil reclamaba para la seguridad en el cumplimien
to del exacto pago del documento.

Francisco Gonzdlez de la Vega, consideraba que el artfculo 193 de 1a

Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, para los casos que preveé en

materia de chegques, derogd los elementos constitutivos de la fraccidn III del

artfculo 387 ( en esa época fraccidn IV del artfculo 386 ), del cédigo penal -

para el Distrito y Territorios FederaTes, creando un delito formal, cualguie—

“ra que hayan sido los motives, circunstancias o finalidades de 1a emisidn del
cheque no pagadero {147).

José Ortfz Tirado, apoyaba la tesis antepuesta y en su concepto: "La
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, cred, estructurdé y sanciond
en forma de reenvio, un delito formal, de Tndole federal, con perfiles espe--
ciales, destacando de la fraccién IV del artfculo 286 del cddigo penal..." -
afirma que el nuevo delito queda desprendido de la fraccién IV en cuanto a su
forma y contenido juridico, mds no en cuanto a la sancidn aplicable por reen-
vio (148).

La Suprema Corte de Justicia, reiterando la postura desde 1538, en va
rias ejecutorias sintetizadas en las pdginas 73 y 74 del informe correspondien
te al ario de 1942, precis0 enfdticamente que el articulo 183, tratando de pro-
veer en la tutela especifica del cheque, estructurd un delito formal, del or—
den federal, con elementos constitutivos propios, que difieren del delito de

(147).~ Gonzdlez de la Vega Francisco, ob . cit., pdg. 263.
I )pJ

(148).- Ortiz Tirado José, Revista de Ciencias Penales Criminalfa, ndmero 10 -
Afio IX. de fecha 1° de junio de 1943, Ediciones B3otas. pdg.60l.



fraude previsto en la fraccion IV del articulo 386 del cddigo penal para el -
Distrito vy Territorios Federales, y que esto es as{, porque el andlisis de --
este articulo permite distinguir en &1 un elemento formal descriptivo y otro
elemento sancionador, en el concepto de gue l1a concresidn de la pena depende
rd de la individualizacidn que de la misma haga el juzgador conforme a las re
glas del arbitrio judicial consignadas en los articulos 51 y 52 del cddigo pe
nal.

Los delitos formales recondando al maestro Enrique Ferri, son aque--
Tlos en los que la tentativa-basta ‘para consumarlos jurfdicamente, o bien -
considerados aquéllos de pura accidén, los que para consumarse no necesitan —
Tlegar al resul tado perseéuido.

Graf Zu Dohna considera que los delitos 1lamados formales son los gue
se consuman con la realizacidn de la conducta y se traducen en simples movi--—
mientos corporales sin resultado material.

Por su parte Jimenez de Azda estima que Tos delitos formales son de-
simple actividad o meros delitos de accidn,mientras que los materiales son de
resultado exterior.

En este orden de ideas y en el supuesto no concedido de que el delito
de Tibrar cheques sin fondos fuera de los denominados formales, habrfa que con
siderar que el delito se consumarfa con la simple emisidn del cheque y siempre

y cuando se conjugaran los supuestos de la provisidn insuficiente o disponga -
el librador de esa provisidn antes del plazo de presentacidn al pago o bien no
tenga el librador autorizacidn para expedir cheques a cargo de una institucidn
bancaria. E1 delite se consumarfa atin en el supuesto de que el tomador no pre
sentace el documento en el banco.

Becerra Bautista opinaba diferente al decir: "E1 artfculo 193, tipifi
ca figuras especiales de fraude. Consecuencia de esta afirmacion es que los he
chos definidos por dicho precepto no pueden ser penados, en tanto no se demues-
tre que el sujeto obtuvo un lucro indebido, ejecutando a sabiendas esos hechos
y, por tanto, que la citada norma no crea un delito meramente formalista, ni -
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tampoco un delito de peligro, sino un delito de dafio. Es principio de dere-—
cho, admitido, undnimemente, que 1a ley especial posterior deroga a la univer
sal anterior. Consecuencia de tal axioma juridico es que conteniendo el -——
articulo 193 de la Ley General de Tftulos y Operaciones de Crédito, una dispo
sicién de cardcter especial, derogé la norma universal anterior, contenida en
el articulo 386 fraccidn IV del cddigo penal” (149).

Contrariamente a la doctrina formalista la figura delictiva prevista
en el artfculo 193, no se integra simplemente por el hecho de que al expedir
se el documento no se cuente con provisidn o bien de Ta autorizacidn corres-
pondiente, sino que se requiera ademds la realizacidn del dafio, sea la ﬁega—
~ cidn o falta de pago por la institucidn bancaria.

Otro de los comentaristas que se adhiere a que el delito previsto en
el artfculo 193 es de los denominados de dafio es Rodrfguez Rodriguez, afirman
do ademds, que €ste no crea figuras delictivas distintas de la férmula gene-—
ral enumerada en el articulo 386 fraccidn IV del cddigo penal, y que la espe
cialidad del primero de los artfculos citados consiste simplemente en la pre-
suncion de dolo, que establece en los tres supuestos por &1 contemplados. En
su opinién, tanto el artfculo 193, como el artfculo 387 del cddigo penal, con
figuran delitos de fraude y, consecuentemente, delitos de dafio.

Confirma que el artfculo 193 no deroga al artfculo 386 fraccidn IV,
ni cred en consecuencia un delito especial, ni introdujo una innovacién en’-
nuestros anales legislativos, sino simplemente reformd la fraccion IV del -
artfculo 386 del c6digo penal de 1931 para sancionar determinadas y especia-
les condiciones de antijuricidad para el chegue solamente (150).

(149).-Becerra Bautista José, Citado por Rodrfguez Rodriguez J., ob.cit., -
Pag. 152.

(150).-Ibidem., pdg. 156
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" Concluye diciendo que en ambos casos la pena aplicable es la del --

articulo 386 fraccidn IV o la del 388 det c6digo penal segiin sea la cuantia
no cubierta, no por analogfa sino porque hay identidad en hipdtesis (151).

Trueba 0livares por su parte no clasifica ni de especial, ni de da
fio el delito de l1ibrar cheques sin fondos, sino de tipo diverso al sefialar:
"Es errdnea la proposicign respecto a que el articulo 193 derogé las disposi
ciones del cddigo penal relativas al fraude, especiaimente la fraccidn IV del
articulo 386. La verdad es que el artfculu 193 no derogd ninguna norma penal,
puesto que constituye un tipo diverso" (152).

Gonzdlez Bustamante sostuvo que el delito de librar cheques sin fon
dos es un verdadero delito de peligro, como el disparo de arma de fuego, la -
excesiva velocidad, la vagancia y malvivencia, etc. Calcese o no dafio en el
patr%monio por la expedicidn del cheque no pagado por falta de fondos, el de-
1ito existe, en todo caso, la consecuencia del dafio servird al juzgador para
gravar 1a pena, y si1 1a ley de titulos nos remite para 1la aplicacidn de 1a
sancidn al cddigb penal, éste en el capftu]o'de dafio en propiedad ajena nos
envia a las sanciones ap]icab]eé al robo, no quiere decir que por remitirias
a las. sanciones aplicables al fraude, se trata del delito de fraude".

(151).~ Rodriguez, ob.cit.,pdqg.165; Cervantes Ahumada Radl, ob. cit., pdg.ll14;
"Consideramos incorrecto el precepto legal, porque si de fraude se tra
ta, nada tiene que hacer en el caso la ley comercial, y deberia ser 1a
penal comin 1a que se ocupara del delito. Ademds el precepto es obscu
ra y tiene el inconveniente de hacer un reenvio a la legislacidn penal
ordinaria, 1o que ha motivado a diferentes criterios de interpretacidn?

(152).- Trueba Olivares, citado por De Pina Vara Rafael, ob.cit.,pdg. 315
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Considera que no es exacto que el articulo 193, haya derogado la frac
cién IV del artfculo 386 (fraccidn III del artfculo 3£7 posteriormente) del -
c6digo penal para el Distrito y Territorios Federeles, sino que el legislador
describid un delito especial, cuyos elementos constitutivos son diferentes
(153).

Paulino Hachorro Harvaez, por su parte sefiala: "E1 articulo 193 de la
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, sf introduce en nuestro de-
recho un nuevo tipo de delito consistente en que gire un'cheque'una persona -
que no tiene fondos, o dispone de los que tenfa o carece de autorizacidn«(154).

Rafael Matos Escobedo en comentarios efectuados en la Revista Crima-
1ia afirma en resumen que el articulo 193 es un ilfcito mercantil gue no crea
una disposicidn de derecho punitivo y ni siquiera puede, vdlidamente contener
la, porque el Presidente de la Repﬁblica; al expedir la ley, sdlo contaba con
facultades extraordinarias y restringidas para legislar sobre otras materias
que no eran de indole represivas; y primordialmente, porque ni el mismo Con--
greso de la Union pudo delegar en el Presidente de 1a Repiblica facultades -
de que carece para legislar en lo penal, fuera de los casos restrictos esta--
blecidos en los articulos 73 fraccidn XXI y III de la Constitucidn Federal.

Continda diciendo que el delito de expedicidn de chequas es del orden
comin y se sancionard ap]ifando las disposiciones del cddigo penal vigente en
su jurisdiccidn y relacidn con el 193, cuadrdndoio en cada caso en algunas mo
dalidades del fraude.

(153).- Gonzdlez Bustamante Juan José, ob.cit., pdg. 215.

(154).- liachorro Harvaez Paulino, citado por Rodrfguez,loc.cit.,pdg.152; Jime
nez Huerta Mariano, c1tado por Gonzdlez Bustaﬂante Cb. c1t,pag €6; "La
Ley General de T1tulos y Operaciones de Crédito d1o vida prop1a, 1nde
pendientemente y autdrioma al delito de libramiento de cheques sin fon
dos, creando un precepto penal expreso, desglosado del delito de 1’rau
de...".
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Concluye: “En el supuesto de que ese articulo constituya una norma pu
nitiva, no es de aceptarse 1a fraccidn IV del artficulo 386 del cddigo penal -
del Distrito y Territorios Federales, esa derogacidn seria suicida, pues en=--
tonces sGlo se encontrarTa la pena aplicable mediante interpretacién analdgi-
ca que es contraria al principio "nulla poena sin lege", erigida en garantia
individual en el artfculo 14 de Ta Constitucion " (155).

En cuanto a la aplicacidn de la pena el alboroto fué mayor, entre los
puntos mds controvertideos que se suscitaron fué la de aclarar primero, que la
‘pena aplicable por la remisidn expresa del artficulo 193 era 1a que correspon-
dfa a la fracci6n IV del artfculo 366 del cddigo penal antes de su reforma o
la posterior; pero como el fraude era una figura amplifsima, en 1a que cabfan
diversos supuestos, no habfa posible aplicacidn de pena, que no tuviera que -

basarse en argumentos de semejanza‘y analogfa, prohibidos por imperativo cons
titucional.

A este referente Becerra Bautista considerd que.el artfculo 193 no es
tablecfa una pena y que la remisidn a la del fraude era insuficiente, porque
Tos artfculos 386 al 389 del cddigo penal, se sefialaban penas para diversos -
casos de fraude, por To que la aplicacidn de algunas de ellas se harfa por --
analogfa, con violacién de la gafantfa consagrada en el articulo 14 de la ---
constitucidn (156).

(155).- MHatos Escobedo Rafael, Revisfa Criminalfa de Ciencias Penales, Nimero
10, afio IX, de fecha 1 de junio de 1943, Ediciones Eotas, pdg. 611.

(156).- Becerra Bautista, citado por Podriguez Rodriguez J.,cb..cit.pdg.164.
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En cuanto a la pena aplicable los jueces se apoyaban en el criterio -
de la Jurisprudencia que decfa: CHEQUES SIN FOMDOS, PEMA APLICABLE. La Su--
prema Corte ha establecido una jurisprudencia en el sentido de que la pena a
imponer por el delito previsto en el articulo 193 de la Ley General de TTtu--
los y Operaciones de Crédito, es la de seis meses a seis afios de prisidén, y -
multa de cincuenta a mil pesos, establecida en el artfculo 386 del cddigo pe-
nal federal, antes de su reforma, dado que tal sancidn entré a formar parte -
del tipe penal aludido. JURISPRUDENCIA S.J.A., 6a época, Vol. LIV, diciembre
1961, 2a. parte, p. 22; S.J.F., 6a. época, Vol. 1, agosto 1961, 2a. parte, -
p. 23 '

CHEQUES SIN FONDOS, PENA APLICABLE AL DELITO DE. De acuerdo con 1o -
dispuesfo por el artfculo 193 de la Ley General de Titulos y Operaciones de -
Crédito, de 26 de agosto de 1932, el librador de un cheque sin fondos sufrird
la pena del fraude, y el articulo 386 de1'c6digo penal federal en vigor en --
esa fecha establecfa que la pena aplicable al delito de fraude era de seis me
ses a seis afios de prisidn; en el afio de 1945, este {1timo artfculo sufrid --
una reforma en virtud de la cual se escalonaron las penas para el delito patri
monial de fraude atendiendo al monto de la suma defraudada; ahora bien, como
la proteccidn del bien jurfdico que otorga el delito aludido no atiende al da
o patrimonial, sino a la desconfianza que se siembre entre el piblico en la
admisidn de cheques, cuandg éstos se giran sin haber fondos disponibles, debe
concluirse que la reforma mencionada no alterd la situacidn juerica estableci
da por el articulo 193 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito,
pues si el fraude aumento sus linderos considerando la cuantfa del dafio, tal -
aumento no concierne a la figura delictiva especial creada por éste concepto.
©S. Jd. F., 6a. época, Vol. LXIII, septiembre 1962, 2a. parte, pdg. 26. -

La Suprema Corte de Justicia sustentd el criterio de que la norma apli
cable era el articulo 386 del c6digo penal, tal como estaba redactado en 1931,
antes de su reforma de 1946, porque segln la Corte, €1 delito de expedir che--
ques sin fandos era un delito especial que no tenfa analogfa o similitud en --
sus esencias con el fraude y si la ley especial envia al juzgador al cddigo pe
nal federal, era con la mira exclusiva de que se sancione con la penalidad vi-
gente de su creacidn, y que la reforma de 1946, que escalond las penas para el



delito patrimonial del fraude no derogd ni expresamente ni tdcitamente el men
cionado articulo 386 el cual quedd incorporado en 1o que se refiere al Tibra-
miento de cheques sin fondos el texto del articulo 193 de 1a ley de titulos.

ET anterior criterio fué confirmado posteriormente por las tesis nime
ros 8619, 8697, 8780, 8853, €897 y 9022, publicadas respectivamente en el Bo-
letin de Informacidén Judicial en los meses de marzo, abril, mayo, junio, ju--
lio y septiembre de 1961 (157). ‘

De acuerdo con esa jurisprudencia de la Corte,el que librara un che—
que sin fondos, no importando de la cuantia del mismo, sufriria {nicamente --
una multa de cincuenta a mil pesos, y de seis mases a seis afios de prisidn; -
por lo que el librador tendrfa el beneficio de salir bajo fianza, toda vez --
que el término medio aritmético de.la pena no excedia de cinco afos de pri- -
sidn.

“La tesis 8619, en ejecutoria del dfa 1€ de febrero de 1961, fdé disen
tida por el Ministro Carlos Franco Sodi, respecto a la sancidn aplicable es -
Ta del artfculo 386 del cddigo penal reformado y no la derogada, dicho sea en
su honor" (158).

De esta manera se fueron pasando mds de cincuenta afios, discutiendo so
bre la interpretacidn de un precepto que en principio no habfa sido claro, por

(157).- Bauche Garciadiego Mario, ob.cit.,pdg. 11é4; Eduardo Pallares, Revista
Foro de México. Nimero 93, de fecha 1° de diciembre de 1¢60. Organo -
de Investigaciones y Trabajos Juridicos, pdg. 57; “"Si el delito pre--
visto en la ley de titulos fuera en realidad un delito patrimonial, -
no habrfa sido necesario crear una nueva figura delictiva, puesto que
aquellos casos en que el libramiento sirve de medio para 1a obtencidn
de algin lucro quedan ya comprendidos dentro de la fraccidn III del -
Articulo 387 del Cddigo Penal vigente”.

(15¢).- Ibidem. pdg. 119.



132,

un reenvio por demds absurdo y en la que el Licenciado José Becerra Bautista
proponfa que el artfculo 193 sin separarlo del Tucar donde se enconfraba fue
ra reformado, dotdndolo de sancidn propia e insertdndole sanciones alternati-
vas y aprovechando la reforma de la ley para ampliar los hechos que ahora san
ciona, y en la cual el mismo Licenciado José Angel Ceniceros apoyaba en cier-
ta forma la sugestidn, pues €1 también crefa que si el legislador no hubiera
hecho ésta referencia en cuanto a la penalidad, sino que directamente hubiera
sefialado el minimo y el méxino de las penas de multa y de prisidn aplicables;
estaba cierto dice, gue no habria habido ningiin problema de interpretacidn
{158).

" La misma Comision Redactora del Proyecto del cddiao de comercio, en -
1552, proponfa la reforma del articulo 193, inspirada primordialmente en dos
principios; primero distinguir los delitos especificos de 1ibramiento de che
que y el delito de fraude, para atribuir la competencia de los primeros exclu
sivamente al fuero federal y la del fraude a los jueces locales; y sequndo,
una reglamentacidn cuidadosa que debfa de hacerse al proyecto de los delitos
de Tibramiento de cheques, los cuales debian sancionarse independientemente -
de toda idea de fraude.

Bauche Garciadiego, proponia en su libro la siguiente reforma para -
quedar decfa en Tos sicuientes términos: Artfculo 1¢3.- “E1 librador de un -
cheque, presentado en tieépo ¥ no pacado, por causa imputable al propio libra
dor, resarcird al tenedor de los dafios y perjuicios que con ello le ocasione.
En ningln caso la indemnizacidn serd menor del veinte por ciento del valor del
cheque. E1 librador sufrird, ademds la pena del fraude E¥ L0OS TERNMINGS DE LA
LEGISLACION VIGETE AL COMETERSE EL BELITO, si el cheque no es pagado por ---
no tener dispomivles al expedirlo, por haber dispuesto de los fondos que tuvie

{159).- Cenicerosdosé Angel, Revista Criminalfa de Ciencias Penales. tiimero 10
de fecha 1° de junio de 1943, £diciones Botas., pdg. 604.
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re antes de que transcurra el plazo de presentacidn o por no tener autoriza-—
cifn para expedir cheques a cargo del librado. TAITC la reparacidn del dafo
por gl importe del cheque, como la indemnizacidn, tienen el cardcter de pena
piblica, igual pena sufrird quien expida, reciba, endose o transmita un che-~
que posfechado, sin fecha o con fecha anterior a su otorgamiento, a sabiendas
que el Tibrador carecfa de fondos al expedirlo®  (160),

Queden sus opiniones como un testimonio del esfuerzo que realizaron
estos comentaristas, que pugnaron porque el delito de librar cheques sin fon
dos tuviera su tipd penal especifico y sancidn propia, la cual fuera gradudn
dose segin el monto de lo defraudado, de tal manera que Tos infractores o de
fraudadores no pudieran acogerse al beneficio de la Tibertad bajo fianza,'y
burlar la seguridad y confianza que el piblico en general y comercio debe te
ner en esta‘clase de documentos fiduciarios.

(16G)}.- Bauche Garciadiego Mario, ob.cit., pdgs. 129 y 130.
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2.-DERECHO COMPARADO. La proteccién penal del cheque, estd conteni
en algunos pafses dentro de i1as normas de derecho privado y en otros dentro
las de derecho piblico, ello demuestra que su unificacién a este respecto -
ha sido del todo uniforme; lo que si ha sido comln es que l1a gran mayoria -
Jone sanciones represivas a los defraudadores en cheques, con penas que van
sde el encarcelamiento, la multa, la indemnizacién, o bien hasta la suspen—

5n provisional o definitiva de emitir cheques.

Cada legislacién le da una acepcién diferente y especial, ya sea -
mo fraude genérico o calificado, estafa, o bien como delito contra la econo-
a propia de la nacidn de que se trate.

Nos Timitaremos a enunciar algunos de los paises tanto americanos -
Mo europeos, con sus legislaciones correspondientes en materia penal de che-
es, citando sus artfculos respectivos y reservdndonos la opinién que tenca--
s que hacer de cada uno de ellos por no ser materia especifica de este traba
:y siendo finalidad dUnicamente la de conocer que }México-no es el Unico, ni --
;td dentro de la minoria que protege ni sanciona la emisién dolosa de un che-
le en descubierto, sino due hay muchas mas, al igual que el nuestro, que lo -
in estado dotando de sanciones aln mayores, las que se han estado incrementan
) atendiendo a 1a cantidad de lo defraudado o estafado.

E1 orden de las legislaciones que se enunciaran no representa en sfi
| grado de importancia, todas son importantes, ya sus textos nos dirdn por sf
ismas -—comparativamente hablando— a que nivel-doctrinario se encontrard nues
"2 legislacién en relacidn con las demds y si habremos en lo futuro de experi
sntar mds reformas o cambios, o s7 por el contrario estard dentro de las legis
i1ciones mds adelantadas en esta materia.

Brasil. E1 articulo 171, requla la proteccidn penal del cheque al -
enor siguiente: "Obtener para sT o para otro, ventaja ilfcita en perjuicio —
jeno, induciendo o manteniendo a alguien en error, mediante artificio, ardid,

cualguier otro medio fraudulento".
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Este delito se penaliza con reclusidn de uno a cinco afios y multa de
500 a 10,000 cruzeiros;

1.- Si el delincuente es primario, o de pequefio valor el perjuicio,
el juez puede aplicar Ta pena conforme a lo dispuesto por el segundo inciso del
articulo 155 )

2.- Se aplicardn las mismas penas;

Fraccidn IV.- Al que emita un cheque sin suficiente provisidn de fon
dos en poder del librado, o impida su pago.

3.- Se aumentard 1a pena en un tercio si el crimen es cometido en da
7o de una entidad de derecho pdbli¢o o de una institucidén de economia popular,:
asistencia social o beneficiencia.

La legislacidn brasilefia ya desde su cddigo penal derocado de 1890,
contemplaba el libramiento de cheques sin fondos, en caso de concurrencia de -
dolo como una estafa y su-articulo 388 asi 1o disponia en esa época.

Colombia. Son los articulos 186 a 191, de la ley 45 del afio de 1922,
la que rige en materia penal la defraudacidn en cheques; al instituir en la ley
&, articulo 3: “"Cuando la emisidn de un cheque sin previa provisidn de fondos -
o sin autorizacidn del girado, no constituya una estafa, se castigard con la pe
na de dos a seis meses de arresto. En este caso si el interesado o el acusa--
dor particular, si 1o hubiere, desiste, cesard todo procedimiento, aungue éste
se haya iniciado de oficio".

E1 articulo 1 del Decreto-Ley 14, promulgado el dfa 12 de enero de.-
1954, 1a legislacidn colombiana incluye entre las personas colocadas en estado
de especial peligrosidad, acreedoras a las disposiciones preventivas, a aqué-—
1los que dos o mds veces giren 0 entregaran aotros, como girados, chedues que
el banco respectivo no pague por no corresponder la chequera a una cuenta co--—
rriente 1levada en el banco, o corresponder 1a chequera a una cuenta corriente
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1levada en el banco, o corresponder a una cuenta cancelada; o por ser distin-
to el nombre que aparezca en el cheque como girador, del que figura en los re
gistros del banco, o por no tener provisidén suficiente de fondos. En semejan
tes supuestos, a los giradores se les impone relegacidn en colonia agricola o
internacidon en casa de trabajo de dos a cinco afios o0 por uno a cuatro afos, -
segin que Tos peligros (o infractores) tuvieren o no antecedentes judiciales
o0 de policia. O bien se les aplica la sancifn ordinaria por la infraccidn --
que hayan podido cometer.

Merece un breve comentario 1a legislacidn colombiana en esta mate—
ria, pues la misma ha sido elaborada con una gran intencidn de proteger penal
mente los cheques y en la que se advierte en la misma, que el delito de 1i---
brar cheques sin fondos, se perseguird a peticidn de la parte ofendida (quere
1la) y cuando 1a emisidn del documento no se emplee para 1a comisidn del deii
to de estafa. Desliga de una manera sutil Ta intencién maliciosa del {licito
mercantil, ademds evita la reincidencia con penas mayores a aquéllos que ha--
yan incidido mds de dos_veces en la misma comisién delictuosa o presenten un
mayor grado de peligrosidad con fundamento en sus antecedentes penales.

Austria. Es la Ley de Cheques de 16 de febrero de 1955, la que pro
tege penalmente a los cheques, especificamente en su articulo 67 con el titu-
1o de "c1éu$u]a penal®, el cual se componfa de los cinco incisos que a conti-
nuacién-transcribo: ’

1.- Si no se puede cobrar un cheque, porque el librador al tiempo -
de la presentacidn oportuna del cheque no dispone en poder del 1ibrado.de nin
gin haber de mayor contenido substancial como un escueto depdsito de fonﬂos,
utilizable para su pago, o si el cheqde no fuere cobrado en su totalidad por
la insuficiencia provisién de fondos, hay que imponer al librador, en cuanto
que en el momento. de la expedicién del cheque pudo suponer fundamentalmente -
en el tiempo de 1a presentacidn oportuna, no estarfa disponible 1a provisién
suficiente, una multa hasta el 20% del importe>de1 cheque, y cuando menos por
la suma de 200 chelines. E1 cobro de 1a multa incumbe al Municipio en que el



Tibrador tiene su domicilio, y en casc de no existir tal domicilio, o de no -
ser conocido, al Municipio en que tiene su sede el juzgado que impone la mul-
ta.

2.~ En caso de insolvencia econdmica, se conmutara Ta multa por re-
clusidn, el juzgado fijard el término de la reclusidn; ella no puede exceder
de diez dfas.

3.- La multa serd impuesta por el Juzgado del Distrito bajo cuya ju
risdiccidn se encuentra el librador; si tal juzgado no existe en el interior
de la repiblica, es competente el Juzgado del Distrito Federal de Viena. El
procedimiento judicial que procede a la imposicién de la pena se rige por las
prescripciones de la Patente Imperial del 9 de agosto de 1854, Gaceta Impe— =
rial nimero 208.

4.- E1 sumario se instruye de oficio, si un juzgado llega al conoci
miento del caso en el curso de un proceso seguido por &1, o, de lo céntrario,
a solicitud del portador del cheque. El sumario puede ser instrufdo de ofi-
cio dentro de un témino no mayor de seis meses computables- desde ia presenta
cidn del cheque para su pggo; igual plazo queda en vigor para la solicitud -
del portédor relativa a la instruccidn del sumario contra el librador.

5.- La multa se impondrd al Tibrador independientemente de si &ste
debe ser perseguido eventualmente por la justicia por haber cometido un frau
de. Las reclamaciones cokrespondientes al portador del cheque, conforme a -
ésta Ley Federal no son afectados por la imposicién de multa al librador. -
Ademds, de-ellas, puede el portador del cheque pedir al Tibrador la compensa
cion del dafio que fué causado por falta de pago o pago incompleto del cheque,
pese a que el librador le haya sido impuesto la multa.

E1 Salvador. La legislacidn salvadorefa reprime el libramiento de
cheques sin provisidn de fondos o sin autorizacidn del banco girado cuando -
ésta tiene las caracteristicas del delito de Ta estafa, misma que se compren
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en el capitulo IV, Defraudaciones, Titulec XIII, Libro Segundo, Seccién 2a.
e

=

Estafas y otros Engafios" del cddigo penal, en donde el ord1na1 1° del ==
articulo 490 literalmente expresa: “Incurrirdn en las penas del articulo ante
rior®:

1.- E1 que defraudare a otros usando de nombre fingido, atribuyéndo
se poder, influencia o cualidades supuestas, aparentando, crédito, comisidn,
empresa o negociaciones imaginarias, o valiéndose de cualquier otro engafio se
mejante que no sea de los expresados en el capitulo VII, TTtulo IV de éste 1i
bro; 1a precitada norma alude a la usurpacién, calidad y nombre imaginarios y
por consiguiente son é&stos los Unicos delitos exceptuados. '

Este pafs pretende reformar y estructurar una verdadera proteccidn
penal del cheque; el nuevo enfoque 1o tiene contemplado el Proyecto de Cddigo
Penal elaborado por una Comisidn del Ministerio de Justicia, dicho andlisis -
se caracteriza en materia de cheques; en primero en clasificarlo como un de—
1ito auténomo desligdndolo de cualquier otro, y colocdndoio dentro de los de-
Titos contra la economia nacional, el comercio y la industria; en el cual el
artfculo 287 del mencionado proyecto establece: "Se sancionard con reclusidn
de seis meses a dos afios".

1.- Al que librare un cheque sin suficiente provisidn de fondos o -
sin autorizacidn expresa para girar en descub1erto,

2.- A1 que bloqueare el cheque dando orden de que no se pague, sin
causa razonable manifestada al banco por escrito para que se consigne en el -
protesto;

3.- Al endosante que tenfa conocimiento de la falta de fondos del -
librador en poder del librado.

La -accidn penal procederfa después de las 48 horas del protesto, --
por denuncia o acusaci6n por parte del agraviado.



Si el Tibrador o el endosante hubieren satisfecho el valor del -
cheque antes de intentarse la accidn penal, la sancidn se reducird al minimo,
y mds aidn, si se comprobara la ausencia del dolo el juez podria eximirlo de
1a responsabilidad penal, de acuerdo a sus condiciones econdmicas.

E1 articulo 459 del c6digo de comercio salvadorefio y en relacidn
al protesto sefialaba: "E1 tenedor de un cheque que el banco se niegue a pa—
gar, debe avisar 1o ocurrido al librador, para que éste, lo pague inmediata-
mente, o 1o hard protestar dentro de los plazos siguientes a contar de la fe
cha de su emisidn, diez dfas, si hubiere sido Tibrado en la misma plaza, vy
quince dfas, si 1o hubiere sidc en otra. E1 tenedor de un cheque protestado,
sin perjuicio de la accidn criminal que corresponda contra el librador, si
hubiere malicia, tendrd derecho a reclamar su valor, intereses legales y gas
tos, a cualquiera de 1os endosantes ¢ al Tibrador. ET endosante que lo paga
re se subrogard contra los endosantes anteriores y contra el librador".

"ET1 tenedor de un cheque que no haya sido protestado dentro de los
plazos fijados en el inciso 2 del presente articulo, sélo tendrd accidn con-
tra el Tlibrador por el valor del cheque como si se trdtase de un documento ci
vil privado®. :

Guatemala. Es el cddigo de comercio en su artfculo 780 el que dis
pone: "E1 cheque s6lo debe girarse contra una persona que tiene en su poder -
fondos a 1a disposicidn del librador y de acuerdo con una convencidn, expresa“
o tdcita, segin la cual el Tibrado tiene 1a obligacidén de pagar el cheque”.

“Incurre en el delito de estafa el librador que expide un cheque -
sin tener fondos disponibles, o que dispone de ellos antes de que transcurra
el plazo para que el cheque librado sea presentado al cobro".

"Holanda. En Holanda la expedicién de un cheque a sabiendas (dolo)
de que no serd pagado por falta de fondos, puedé motivar un procedimiento que
rige el cddigo penal y que reza como sigue: "E1 que, con propdsito de ‘enrique
cerse ilegftimamente a s mismo o a otra persona, o sea tomar en nombre o ca-



1idad simuiada, o bien por astutas artimafias o una trampa de mentiras, indu-
ce a alguien a entregar bienes o a contraer deudas o anular titulos, serd al
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resultar culpable de-estafa-castigado con encarcelamiento de tres afios, como
mdximo".

Italia. E1 c6digo de comercio, en su artfculo 334 vigente antes -
de nuestra ley de titulos, imponfa como sancidn pecuniaria igual a la décima
parte de la suma indicada en-el cheque, salvo las penas mds graves en el co-—
digo penal, al que librara un cheaue {(assegno bancario) sin fecha o con fe~--
cha falsa, o que no existiese en poder dei 1ibrado una suma disponible.

Por Real Decreto de 21 de diciembre de 1933, el artfculo de refe—
rencia fué reformado por el 116 que penaba entre otros hechos:

1.- E1 libramiento de un cheque sin autorizacidn del librado;
2.- Librar un cheque sin suficiente provisidén de fondos;

3.- Disponer parcial o totalmente de 1a provisidn después del 1i-
bramiento del cheque y antes de que transcurra el plazo fijado para su presen
tacidn.

Estas conductas facinerosas serfan penalizadas en los casos gra-—
ves con reclusidn hasta de seis meses.

Cuando el giro en descubierto tuviera una maniobra engafiosa, se —
aplicarfan las disposiciones relativas a la estafa, mismas que estaban conte
nidas en el articulo 640 del cddigo penal.

Paraguay. Su cédigo penal considera como delito de estafa toda —
conducta engafiosa que por medios dolosos se trata de obtener una ventaja apre
ciable en dinero; un caso es el libramiento de cheques sin fondos.
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Bélgica. La ley de 20 de junio de 1873, sancionaba los casos de -
falta de provisién con multas de cardcter fiscal y otra sancidn mds atendien-
do-a la gravedad del delito que imponia el artfculo 509 del cddigo penal cuan
do se empleare el dolo o las maniobras fraudulentas.

E1 texto en vigor establece en su értfcu]o 509 bis del cddigo pe-
nal una sancidn de prisidn de un mes a das afios y multa de 26.00 a 3,000.00
francos al que:

1.- Libre un cheque, a sabiendas, de no existir provisidn previa,
suficiente y disponible; '

2.- Ceder un cheque a sabiendas de que la provisidn no es suficien
te y disponible;

3.- Retirar, el librador, a sabiendas, toda o parte de 1a provi-—
sién dentro de Tos tres meses a partir de la emisidn del cheque; y

4.- Al Tibrador que con intencidn fraudulenta, o con dnimo de per-
judicar, hiciere indisponible, en todo o en parte, la provisién del cheque.

Uruguay} La ley numero 6895, de 24 de marzo de 1919, en suarticulo
3° preceptuaba: "Las personas o firmas que giren cheques sin tener provisidn -
de fondos o con provisidn insuficiente, o sin autorizacidn para girar en des—
cubierto, sufrirdn la pena de dos a cuatro afios de penitencierfa, siempre que
dentro de los b]azos indicados en el articulo 5° no abonare su importe".

E1 articulo 5° establecfa como plazos para el abono correspondien-

te la de 48 horas si era en la misma plaza y en otra distintas la de cinco --
dfas.

Por el Diario Oficial ndmero 16298, del 15 de diciembre de 1941, -
el articulo 3° arriba mencionado fué reformado en cuanto a la penalidad corres
pondiente aplicando esta nueva reforma la de tres meses a cuatro afios de peni-
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tenciarfa y agregando ademds los dos parrafos que a continuacifn cito:

“La presuncidn de culpaBilidad establecida en el inciso anterior -
admite prueba en contrario, pero no se admitird prueba alguna que se relacio
ne con haberle dado el cheque otro cardcter que el indicada en el articulo 1
de esta ley. ET1 procedimiento penal se iniciard a denuncia de parte o de ofi
cio, y s6lo se interrumpird mediante comprobacidn de que el librador ha efec-
tuado el pago del importe del cheque mds todos los gastos que correspondan, o
por haberse configurado Ta prueba en contrario que menciona la primera parte
de este inciso".

"Los bancos suspenderdn por el plazo de seis meses las cuentas co-
rrientes de los infractores a lo dispuesto en el inciso I de este artficulo.
En caso de reincidencia el banco girado comunicard el hecho, en el plazo de -
48 horas al Banco de la Repiblica y la Cémara Compensadora para que cierre de
finitivamente las cuentas corrientes que tenga el infractor en todas las ins-
tituciones bancarias”.

Portugal. Sanciona con una penalidad al librador de seis meses a
dos afios de prisién, cuando el cheque es presentado dentro de los plazos lega
les y es rechazado por el banco, &sta disposicidn ‘estd contenida en el decre-
to nimero 13004, de fecha 12 de enero de 1927, especificamente en sus artfcu-
los 23 y 24. ' ‘

Grecia. Sanciona la emisidn irreqgular de los cheques y adn la de
los cheques posfechados en su decreto ndmero 1338 de 18 de abril de 1918 en
su articulo 29, con penas que van desde 1a prisidn hasta la multa.

Yuguslavia. Su artfculo 232-A de la ley de 1953 prevé la infrac-
¢cidn siguiente: ’
1.- Aquél que hubiera emitido un cheque sin provisidn o que hubiera

puesto en circulacién un chéque a sabiendas de la falta de provisién de fondos
serd castigado con prisién.



2.~ Si por medio de la infraccidn prevista en el pdrrafo primero -
del presente articulo su autor adquiere una ventaja patrimonial ilegitima, —

serd castigado como reo de estafa, con arreglo al articulo 258 del presente -
cddigo.

El artfculo 258 tipificaba delitos de estafa y cuyo numeral ante—

rior se remitfa para la aplicacidn de las penas a que &ste sefialaba y que eran
como sigue:

1.- Aquél que, con el deseo de procurarse o de procurar a un terce
ro una ventaja patrimonial ilegftima, hubiere inducido al error a una persona,
por afirmaciones falsas o por la ocultacién de hechos verdaderos, o la hubiere
mantenido en el error y la hubiera determinado a hacer un dafio en su patrimo--
nio, o en el patrimonio de un tercero, serd castigado con prisidn de tres me--
ses como minimo o prisidn de cinco afios como mdximo.

2.- Si el dafio causado es superior al monto de trescientos mil di-
narios, el delincuente serd castigado con prisidn de diez afios como mdximo.

3.- Si T1a infraccidn prevista en el pdrrafo primero del presente -
artfculo, ha sido cometida con el sélo deseo de causar perjuicio a otro, el -
delincuente serd castigado con multa o prisidn por un afio como maxiro.

Polonia. Por decreto de fecha 4 de noviembre de 1924, Paolonia en
su artfculo 51 penaliza al librador por los siguientes términos:

1.- Si el cheque no fuere pagado por no existir provisidn suficien
te en poder del librado en el momento de su libramiento;

2.- Si hubiera dispuesto de la provision después del libramiento -
del cheque; sufrird la pena de seis semanas de prisidn y una multa o una de -
ambas penas, a menos que el cddigo penal sefialare una .pena mids grave.
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Cuba. Cuba sanciona con prfvasidn de libertad de un mes y un dia
a seis afios o multa o ambas penas en su articulo 549, al culpable de estafa
y con dnimo de defraudar expida un cheque sin provisién de fondos, o después
de haber retirado dicha provisidn o retirdndola antes de que el cheque pueda
legalmente ser presentado al cobrd, 0 antes de haber anulado su expedicidn -
por cualquiera de las formas que en derecho proceda. As{ lo estipula su ---
articulo 550.21 de su C6digo de Defensa Social.

Chile. La Ley de Cheques de Chile, declara que comete estafa, re
mitiendo a Tas sanciones del cddigo penal, el librador que dolosamente expi-
de cheqhes sin provisidn, presumiéndose legalmente el dolo en los casos si-—
guientes: "Si el librador retira los fondos; si gira a sabiendas sobre cuen-—
ta cerrada y si en conocimiento del protesto no consigna en el término de -—
treinta dfas el valor girado (articulo 22). La penalidad serd variable segidn
el monto del giro doloso, puede 1legar a presidio con relegacin menor en gra
do mdximo, por ap1icéc16n de las sanciones del cddigo penal sobre la estafa -
en su articulo 467".

Costa Rica. E1 articulo 165 de l1a Ley del 25 de diciembre de 1902
dispona: "Que el que Tibrare un cheque en descubierto o sin autorizacidn del
librado podrd ser perseguido por estafa si hubiere obrado con dnimo de perju-
dicar".

£1 articulo 282.17 del cddigo penal de 1941, sanciona como culpable
de estafa al que con animo de defraudar girare un chegue en descubierto o sin
autorizacion del librado. La pena sefialada es la establecida en el articulo -
279 y que establece prision de nueve meses a siete afios y multa de 190 a 5,000
colones, segln de Ta cuantia de la defraudacidn realizada. ‘

Francia. Se tiene noticias que la ley francesa del 14 de junio de
1865, legis1d una sanci6n penal aplicable al acto de librar cheques sin la de
bida provision de fondos o sin autoriiacién del banco 1ibrado; sin embarge, -
el presunto infractor pudiera ser exonerado de la pena correspondiente, si hu
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biese depositado el importe del cheque dentro de los cinco dfas posteriores -
al protesto por el impago debido a la falta de provisidn.

Esta Tey establecfa hasta la expulsidn del pais a Tos extranjeros
que incidieran en emitir cheques sin fondos.

La ley de 20 de junio de 1965, impone sanciones fiscales y una mul
ta del 6% del importe del cheque, a quien 1ibrara un cheque sin fondos, el ---
cual podia ser acusado por el. delito de estafa que establecfa el artfculo 405
del cddigo penal, siempre y ctuando hubiera 1a peticidn del tercero perjudica-
do.

En el afio de 1917 y en tiempo de guerra, se dictS una ley de inte-
rés plblico, con el propdsito de “economizar la circulacidn de los billetes -
de banco y robustecer la confianza del pdblico en el cheque; el articulo 2 --
castigé con prision de dos meses a dos afios y una multa que no podia exceder
del doble del valor del cheque ni ser superior a la cuarta parte de éste, a -
quien librara un cheque sin proVisién previa y disponible, o retirarse des---
puds del Tibramiento toda o parte de 1a provisidn.

Por ley de 12 de agosto de 1926 en su artfculo 3, se confirma adn
mds la proteccién penal del cheque y crea una nueva figura de delito 1lamado

"blocage” o bloqueo del cheque, sancionando el precepto mencionado lo siguien
te:

1.- Al que libre un cheque sin provisidn previa y disponible;

N
.
1

0 con provision insuficiente;

w
.
]

Retirar después del libramiento toda o parte de la provisién:

4.- Prohibir su pago el librado (blocage).

Se sancionaba con la pena que establecia el artfculo 405 del cdédi-—
go penal relativo a la estafa y que era una multa que no podfa ser inferior -
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al importe del cheque.

Por decreto de fecha 3 de octubre de 1935 el articulo 66 pass a -
constituir la proteccidn penal del cheque en Tos mismos téminos del anterior
transcrito; y el decreto de 24 de mayo de 1938, introdujo reformas, agravando
1a represion del libramiento sin provisidn, castigando como coactor de este -
delito al que a sabiendas recibiere un cheque no previsto; e introduciendo la
figura delictiva de falsedad en cheques, castigandolo con las penas del -
articulo 405 del cddigo penal, ya que antes se penaba como crimen de falsedad
en materia de comercio. :

E1 articulo 67 del decreto de referencia, sancionaba con multa de
60,000 a 600,000 francos al librador que indicare una provisién inferior a -
la efectiva. ‘

Son también aplicables a esta materia las leyes del 1° de febrero
de 1943, 11 de enero de 1944 y 28 de mayo de 1947, las que generalmente agra
varon la penalidad en los casos de cheques sin provisidn.

El texto en vigor fija la pena privativa de libertad enun minimo
de un afio y un mdximo de cinco afios, imponible al emisor de un cheque en des
cubierto simultdneamente con multa de 120 a 1200 nuevos francos. '

Rusia. E1 cddigo penal ruso en su artfculo 169, penaliza con pri-
vacidn de libertad hasta de dos afios al que:

1.- Libre un cheque a sabiendas de que no puede ser pagado;
-2.- E1 bloqueo del cheque por el 1ibrador sin motivo suficiente;
3.- La ejecucidn por el mismorde cualquier otro hecho encaminado a
impedir el pago del importe-del cheque al tomador; y
4.- La cesidn de un cheque por su tomador a sabiendas de 1a impqsi

bilidad de su pago.
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Cuando el perjudicado sea una institucién, o una empresa social la
privacidn de la libertad serd hasta cinco afios.

El artfculo 2 del Reglamento del 6 de noviembre de 192¢, declara -
que los Gobiernos de las Replblicas Federadas Soviéticas, quedan facultadas
a Tegislar en materia de responsabilidad penal, con las siguientes bases:

1.~ Del 1ibrador a sabiendas de que el librado no estd obligado a
pagar el cheque; '

2.~ Del librador que sin razon Tegftima revocare el cheque o adopta
re cualquier otra medida encaminada a impedir al tomador el cobro de su impor-
te;

3.- Del tomador que cediere un cheque a sabiendas de que el libra-
do no estd obligado a pagar su importe.

Argentina. E1 articulo 302 del cddigo penal Argentine reprime con
prisidn de uno a seis meses, a la persona que dé en pago o entregueven cual--
quier concepto a otra y siempre que no medie ninguna de las circunstancias --
previstas en el articulo 172, un cheque careciendo de fondos o autorizacidn -
expresa para girar en descubierto, y no pagare su importe en moneda nacional,
dentro de las veinticuatro horas de habérsele protestado.

En Argentina -(al igual gue la doctrina Venezolana) ésta figura de-
lictiva es considerada como un delito contra la fe piblica.

E1 articulo 172 que se menciona en el numeral 302 sefialado arriba,
se refiere especificamente a l1a estafa la cual el criminal obtiene un lucro -
indebido y produce una Tesidn patrimonial empleando nombre supuesto, calidad
simulada, falsos tTtulos, influencia mentida, abuso de confianza o aparentan

do bienes, crédito, comisidn, empresa o negociacién o valiéndose de cualquier
otro ardid o engafio.

El Proyecto del cddigo penal de 1937 en su articulo 387, referen-
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produce exactamente las figuras del delito del articulo 302 del vigente c6di-—
go penal, con la salvedad que la penalidad es de prisifn de seis meses a dos
afios.

Este mismo cddigo en su artfculo 172, en "Estafas y otras Defrauda
ciones", castiga con multa al acreedor que a sabiendas exija o acepte de-
su deudor, a titulo de documento, crédito o garantia por una obligacidn no
vencida un cheque o giro de fecha posterior o en blanco.

Espafia. Espafia regula el cheque en descubierto de acuerdo a lo --
estipulado en el articulo 535-bis del cddigo penal revisado de 1963.

"La proteccidn pena1 en el Ordenamiento Espafiol, no es sistemdtica
ni completa; falta una integraci6n orgdnica de normas penales, al tiempo que
si nos situamos en una posicidn de rigorismo sancionador, se observa que de-
terminadas conductas no han sido configuradas como delictivas" (161).

“En cuanto a la naturaleza juridica del artfculo 535-bis, ha de -
estimarse se trata de un delito autdnomo, perseguible de oficio de cardcter
material o de resultado, encuadrdndolo entre las defraudaciones y con la fina
lidad de obtener la proteccidn penal del clieque; pero sin haber llegado a con
seguir la plenitud de ésta proteccidn” (162).

Alemania. Cuando se libra un cheque sin fondos, el artfculo 362 -
del cddigo penal, lo califica de estafa, si se ha empleado un procedimiento

(161).- Majada Arturo, ob, cit., pdg. 214.
(162).- Ibidem., pdg. 217.
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engafioso; as{ lo determina la jurisprudencia en ese pafs.

En Inglaterra, Ta proteccidn penal del cheque estd contenida en dis
posiciones del derecho penal comin relativas a la estafa, cuando se prueba --
que el librador obrd con dnimo de defraudar. En esta legislacidn, si el que
libra un cheque carece de fondos disponibles para su pago en el banco sobre
el que ha hecho el libramiento o de autorizacidn para exceder en el giro al - .
crédito disponible, a sabiendas de que el cheque no serd pagado a $u presenta
cién, si obra con dnimo de defraudar, puede ser culpable del delito de estafa
(falce pretences), penado en la seccién 32 de la Larceny Act de 1916.

En Estados Unidos el libramiento de cheques sin provisién de fondos
se considera como-constitutivo del delito de estafa (Cheat), realizado median
te pretextos falsos (falce pretences) (163).

Debemos terminar este inciso diciendo que este criterio predomina -
al igual en Hungria, Suiza, Rumanfa, no asf en Puerto Rico, donde su articulo
282 lo sanciona éxpresamente como caso particular de defraudacién, el giro de
cheques en descubierto.

(163) Idem.; “"Es significativo que estos pafses, con un movimiento bancario
muy superior, no conozca la figura especifica criminal de emisién al -
descubierto, tratdndose el hecho de modo andlogo al de la legislacidn
espaiiola anterior a la reforma de 1963, sin que por ello parezca resen
tirse su economia".
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3).-PROTECCION CIVIL. E1 pago (164) normal del cheque fundamental
mente consiste en la entrega de la suma determinada de dinero que constituye
su importe, misma gue efectla el banco al tenedor del cheque en cumplimiento
de la orden incondicional de pago contenida en el titulo.

ET pago es realizado por el librado en el momento de la presenta--
cién (165), extinguiéndose las obligaciones cambiarias de su cliente o libra
dor y de los endosantes, en virtud de que la promesa de pago hecha al tene--
dor del cheque también ha quedado satisfecha.

Paralelamente, el librado o banco, al pagar, cumple su obligacidn -
frente al librador, al atender la orden de pago.

As{, en este orden de ideas, el pago normal u ordinario del cheque,
significa el fin de la vida del tftulo y la extincién de las relaciones juri
dicas entre los elementos personales que intervienen.

Pero cuando el impago se produce por una causa ajena al tenedor e
imputable al librador, no solamente le causard al primero un dafo patrimonial,
sino que también engendrard entre el piblico mercantil y bancario, una descon
fianza en su aceptacidn, por 1o que el G1timo tenedor del cheque tendrd que -
efectuar el cobro por la via ejecutiva mercantil (166).

(164) Articulo 2062 del CGdigo Civil para el Distrito Federal:"Pago o cumpli-
miento es la entrega de Ta cosa o cantidad debida, o la prestacidn del
servicio que se hubiere prometido".

(165) Articulo 129 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, de
aplicacidn al cheque por remisifn expresa del articulo 196 del mismo --
ordenamiento, el cual expresa el primero sefialado:"El pago de la letra
debe hacerse precisamente contra su entrega".

(166) Articulo 1391 del Cddigo de Comercio y Leyes Complementarias: “El proce
dimiento tiene lugar cuando la demanda se funda en documento que traiga
aparejada ejecucién. Traen aparejada ejecucidn; Fraccidn IV.- Las le--
tras de cambio, libranzas, vales, pagares y demds efectos de comercio -
en los términos que disponen los artfculos relativos de este Cédigo, --

observdndose lo.que ordena el artfculo 534 respecto a la figura del ---
aceptante.”
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Y. es precisamente en esta via donde la proteccién civil del cheque -
hace acto de presencia, respaldando al tenedor y ddndole vida a sus acciones -
cambiarias, de tal menera que pueda ser del Tibrador reembolzado por el impor-.
te del valor del cheque mds el 20% como minimo del valor del cheque a titulo -
indemnizatorio por el pago no oportuno del cheque.

ET1 articulo 193 reformado de la Ley General de Titulos y Qberaciones
de Crédito preceptua: “El Tibrador de un cheque presentado en tiempo y no paga
do, por causa imputable al propio Tibrador, resarcird al tenedor los dafios y -
perjuicios que con ello Te ocasione. En ningdn caso la indemnizacidn serd me-
nor del veinté por ciento del valor del cheque".

» Por cuestiones de grden prdctico hemos desmenuzado el numeral citado
en cuatro fracciones, las que facilitardn la tarea de estudiar a fondo el con-
tenido juridico, y que nos daran las primeras tres, los requisitos para ejer--
cer el derecho a la indemnizacién, incursionando para ello también en la mate-
ria procesal mercantil. Estas fracciones las he clasificado de la siguiente -
manera:

1.- Que el cheque sea presentado en tiempo pafa Su pago;

2.- Que no sea pagado por el librado y su negacién conste en forma -
expresa en el documento; '

3.- Que el impago sea por causa imputable al librador; y

4.- La indemnizacidn del 20% por 1o menos del valor del cheque.

1.- La primera fraccion hace alusidn al articulo 181 de ta propia -
ley al sefialar: "Los cheques deberdn presentarse para su pago":

I. Dentro de los quince dfas naturales que sigan al de su fe-
cha, si fueren pagaderos en el mismo lugar de su expedi——
cion;

II. Dentro de un mes, si fueren expedidos y pagaderos en diver
sos lugares del territorio nacional;
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I1I. Dentro de los tres meses, si fueren expedidos en el extran
jero y pagaderos en el territorio nacional; y

IV. Dentro de tres meses, si fueren expedidos dentro del terri
torio nacional para ser pagaderos en el extranjero, siem--
pre que no fijen otro plazo para leyes del lugar de presen
tacidn.

Términos indispensables para el pago, que deberdn agotarse previamen
te para el ejercicio de 1a accidn indemnizatoria y que exige la ley. Estos --
plazos se computan a partir del dfa siguiente de Ta fecha de expedicidén del --
cheque, la que deberd figurar en el documento, aunque ésta no sea la verdade—
ra.

Los dias que integran los plazos de presentacidn son naturales, es -
decir, 1os dias inhdbiles intermedios se contardn para el coémputo de los pla-—
zos. Sin embargo, cuando el dltimo dia de plazo no fuere hdbil, se entenderd
prorrogado hasta el primer dfa habil siguiente.

Por su parte el articulo 81 del mismo cuerpo de leyes establece: -
"Cuando alguno de los actos que este capitulo impone como obligaciones al te-
nedor de una letra de cambio deba efectuarse dentro de un plazo cuyc Ultimo -
dfa no fuere hdbil, el término se entenderd prorrogado hasta el primer dfa hd
bil siguiente. Los dfas inhdbiles intermedios se contardn para el cOmputo -- .
del plazo. Ni en los términos legales ni en los convencionales se comprende-
rd el dfa que les sirva de punto de partida (167).

(167) De aplicacién expresa al cheque por el artfculo 196 de la Ley General -
de Titulos y Operaciones de Crédito.



No obstante, el tomador puede presentar el cheque para su pago an—
tes del dfa indicado en la expedicién, toda vez que el cheque es pagadero a
la vista y cualquier estipulacién en contrario se tendrd por no puesta, y si
no fuese asi se desnaturalizarfa la funcidn propia del cheque como instrumen-
to de pago.

La finalidad de la exigencia de la presentacion del cheque para su
pago dentro de los plazos breves que legalmente se sefialan, se desprende de -
1=

la circunstancia de que el cheque no es un documento destinado a la circula—
cifén sino a su pago incondicional e inmediato.

CHEQUES, TERMINO DE PRESENTACION PARA EL PAGO DE LOS.-E1 cheque sg
To puede ser expedido por quien teniendo fondos disponibles en una institu--
cién de crédito, esté autorizado por ésta para librar cheques a su cargo, ¥y
esos fondos disponibles deben existir al expedirlo, porque su provision es -
indispensable para cubrir el importe del documento, en virtud de que el che-
que serd siempre pagadero a la vista, de manera que aiin cuando sea presenta-
do para su pago antes .del dia indicado como fecha de expedicidn es pagadero
el dfa de la presentacidn, por disponerlo asi los articulos 175 y 178 de 1la
Ley de Titules y Operaciones de Crédito, segln su letra que no deja lugar a
dudas y conforme a su interpretaci6n juridica y doctrinaria. De admitirse -
que el cheque no puede ser presentado para su pago el mismo dfa de su expedi
cién, sino desde a partir del dfa siguiente y hasta el decimoquinto dfa natu
ral que siga al de su fecha, se desnaturalizaria e invalidarfa el cheque, co
mo instrumento de pago que eé. Si bien, conforme a los artfculos 181, frac-
cidén I, y 185 de la ley citada, los cheques deberdn presentarse para su pago
dentro de los quince dfas naturales que sigan al de su fecha, si fueren pa-
gaderos en el mismo lugar de su expedicién, y mientras no haya transcurrido
este plazo, el librador no puede revocar el cheque ni oponerse a su pago, --
pues la oposicidn o revocacidn que hiciére, no producird efectos respecto --
del librado, sino después de que transcurra el aludido plazo de presentacién,
estas normas no pueden desvirtuar la fundamental referente a que el cheque -
es pagadero a la vista y su correcta interpretacidn debe llevar a entender -
que el plazo de los quince dfas naturales que sigan al de su fecha, obedece -



al propdsito de que el tenedor de un cheque, no lo deje por un plazo largo, -
pendiente de su cobro, y constituye para &1 una carga que produce la conse—
cuencia de que por no presentarlo en el plazo previsto, pierda por caducidad
las acciones de regreso, contra los endosatarios o avalistas, al tenor de 1o
que se previene en el articulo 191 en su fraccion I. ET aludido plazo de pre
sentacién, la doctrina 1o califica como un "tgrm]pq\cogmgn §9r10 decpr%senta-
cion". De consiguiente, Tegalmente, el cheqtéges uélhed1o de pa96>ngt§§15&§(%“ o
puede girarse sobre una provisidn de fondos ya existente en poder del 1ibra—
do, en cantidad equivalente a su favor y disponible para pagar su importe a -
la vista, es decir, al momento de su presentacidn, porque sélo asi responde a
su naturaleza y a su seguridad y confianza, comd medio o instrumento de pago,
equivalente a la inmediata entrega de dinero, y consecuentemente también asf‘
se explican y justifican las acciones civiles, y penales que la ley impone al
1ibrador, cuando 1o T1ibra sin tener previstos fondos disponibles suficientes
al librado. S.J.F., 6a. época, Vol. CIV, febrero-1966, 4a. parte, p.26.

CHEQUE SIN FONDOS, REQUISITO DE FECHA EN EL LIBRAMIENTO DE.- E1 -—
artfculo 176 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito precisa en
su fraccién II que el cheque entre sus requisitos debe contener el del lugar
y el de la fecha en que se expida y el articulo 14 del mismo Ordenamiento, --
priva de eficacia como tales, a los titulos .en esa ley creados cuando no con-

‘tengah las menciones y 1lenen los requisitos sefialados por l1a ley y que ésta
no presuma expresamente; ahora bien, en el caso del cheque, no existe ninguna
disposicidn expresa por la que se presuma o supla la omision de Ta fecha de -
expedicidn, y debe tenerse como.no puesta la fecha de expedicién en el cheque
cuando la inserta en el titulo no existe y no hay medio de prueba que permita
conocer la fecha de expedicidn, y ni siquiera la fecha de entrega del tftulo
al beneficiario; fecha de expedicidn que es singularmente importante en la --
integracion del delito previsto en el articulo 193 de la Ley de Titulos y Ope
raciones de Crédito, ya que para que se configure es preciso que el cheque --
sea presentado para su pago dentro de los plazos sefialados en el articulo 181
que se cuentan a partir del dia siguiente al de su fecha de expedicién, y no
existiendo fecha de expedicidn cierta, resulta imposible apreciar si el che—
que en cuestién fue presentado para su pago en tiempo y en esta circunstancia
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los hechos no encajan exactamente dentro de la disposicidn penal aplicable. -
S.J.F., 6a. época, Vol. LXI, julio 1962, 2a. parte, p.15.

Los plazos para la presentacién del pago se regirdn por la ley del
lugar en que tal acto deba practicarse, y en caso de que un cheque fuere li-
brado entre dos pafses que tengan calendario distinto, el dfa de su exhibi--
cién quedard substituido por el que le corresponda de acuerdo con el calenda
rio del Tugar de pago (Art.256 de la Ley General de TTtulos y Operaciones -
de Crédito).

La presentacién (168) del cheque fuera de los plazos establecidos
por el artfculo 181, produce las siguientes consecuencias en perjuicio del -
tenedor.

1.- Perderd el derecho a ejercer la accién cambiaria de regreso en
contra de los endosantes (Articulo 191 " Fracci6n I de la Ley General de Titu
los y Operaciones de Crédito).

2.- También perderd el derecho a ejercer la acci6n directa contra-
el librador y sus avalistas, si prueban que durante el término de presenta--
cion tuvo aquél fondos suficientes en poder del Vibrado y que el cheque dejd
de pagarse por causa ajena al librador sobrevenida con pbsterioridad a dicho
término (Quiebra o Suspensién de Pagos del 1ibrado, tal y como 1o marca el -
Artfculo 191 Fraccién IIT de la Ley General de Tftulos y Operaciones de Cré-
dito).

3.- E1 tenedor, en caso de negativa de pago del librado, perderd el

(168) Mufios Luis, ob. cit.,pdg. 227; "En su libro cita a De Semo, diciendo -
Este d1timo que la presentacidn consiste en la exhibicidn material del
cheque al banco girado con el requerimiento de abonar al presente la -
suma indicada en &1°,
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derecho a reclamar del librador la indemnizacidn por los dafios y perjuicios -
que se e causen y que impone el articulo 193 de la Ley General de Titulos ¥y
Operaciones de Crédito.

Los términos como repetimos resultan elementales que se agoten para
ejercer el derecho a la indemnizacidn, sin la cual el tenedor no podrd invo--
carla o reclamarla sin haber extenuado los plazos para el pago.

2.- Esta segunda fraccidn establece que el cheque no sea pagado por
el librado y su negacidn conste en forma expresa en el documento.

ET pago del cheque deberd realizarsz del modo que se hubiere pacta-
do y nunca podrd hacerse parcialmente sino en virtud de convenio expreso o de
disposicién de ley (Artfculo 2078 del Codigo Civil para el D.F.).

Eso es 1o que dice 1a regla general, Ta excepcifn a la regla es que
en materia de cheques el pago parcial es permitido por el Artfculo 189 de 1a
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.

ET librado o banco estd obligado a ofrecer el pago parcial del che-
que, si no lo hace serd responsable frente al librador de los dafios y perjui-
cios que le ocasione.

E1 pago parcial del cheque implica que la indemnizacidn por los da-
fios 'y perjuicios que deba cubrirse al tenedor insatisfecho se reduzca en la -

misma proporcidn y, ademds, que la sancidn penal por lo consiguiente sea me--
nos grave.

La fa]tq total o parcial del pago del cheque por el librador debe -
comprobarse mediante el protesto o los actos que legalmente en materia de che
ques lo susbstituyan.

CHEQUES.- Por el sélo hecho de rehusarse el 1ibrado al pago de un -
cheque, y cualquiera que sean las razones de su negativa, el tenedor tiene --
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expedito su derecho‘para reclamar del librador, ejecutivamente, el importe del
cheque. S.J.F., Tomo XIX, p. 754.

E1 cheque presentado en tiempo y no pagado por el librado debe pro-
testarse a mds tardar el segundo dfa hdbil que siga al plazo de su presenta-—-
cién, en la misma forma que la letra de cambio a la vista. En el caso de pa-
go parcial el protesto se levantard por la parte no pagada.

En materia de cheques la Ley General de Titulos y Operaciones de --
Crédito, admite en substitucidn del protesto otros actos comprobatorios de la
‘falta de pago, total o parcial. Surtiendo los mismos efectos del protesto --
los siguientes: '

a}.- La anotacidn que el librado haga en el cheque o en hoja adheri
da al mismo, en el sentido de que le fué presentado en tiempo y de que no lo
pago, total o parcialmente;

b).- La certificacidn de la Cdmara de Compensacidn en el sentido --
qde el cheque fué presentado, y que el librado se negd a pagar, total o par--
cialmente el cheque no obstante su oportuna presentacidn.

CHEQUES, QUIENES PUEDEN CERTIFICAR LA INSUFICIEMCIA DE FONDOS PARA
EL PAGO DE.- Si bien es cierto que por lo general, son los gerentes bancarios
quienes tienen poder para representar a Tos bancos, no impide que pueda esta-
blecerse mediante la manifestacidn del contador la insuficiencia de fondos pa
ra el pago de un cheque y la fecha de presentacién del mismo, pues de 1o que
se trata jurfdicamente es de acreditar un hecho y en ninguna forma se estd en
presencia de un acto de represéntacidn con todas las caracteristicas que éste
tiene. Si se trata Unicamente de establecer el hecho de la presentacidn en -
tiempo y la subsecuente devolucidn por falta de fondos suficientes, Semejante
situacidn puramente fdctica puede ‘establecerse mediante cualquier medio proba
torio y claramente es apto el testimonio del contador de 1a institucién libra
da, reconociendo como cierto el contenido de la anotacién bor 81 suscrita, y
es obvio que puede atribuirse valor probatorio pleno a dicha manifestacién. -
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S.J.F., 6a. 8poca, Vol. LX, 2a. parte, p.22; S.J.F., 6a. época, Yol. CXIII, -
noviembre 1966, 2a. varte, p. 173 S.J.F., 6a. época, Vol. CXIX, mayo 1867, Za.
parte, p.20.

CHEQUE SIN FONDOS.- Por lo que se refiere a que en el chegque nc se
hizo 1a certificacidn de que no existfan fondos disponibies del girador para
cubrirse su importe, esa anotacidn no era necesaria si por la misma confesidn
del reo aparece que expidié dicho documento sin provisidon suficiente de nume-
rario. Por otra parte esa certificacién no era forzoso asentarla, aun cuando
el artfculo 190 de la Ley de Titulos y Operaciones de Crédito establezca que
si el cheque se presenta en la Cimara de Compensacidn y el librado rehusa to-
tal o parcialmente su pago, la Cémara certificard en el cheque dichas circuns
tancias y la de que.el documento fue presentado en tiempo, toda vez que la fi
nalidad de esa certificacion es la de hacer las veces de protesto, que sélo -
es pertinente para que el cheque no se perjudique y el tenedor tenga la accidn
correspondiente. S.J.F., T. CXXII1, p. 528.

CHEQUES SIN FONDOS. ADMITEN PRUEBAS EN CONTRARIO LAS ANOTACIONES -
PUESTAS POR LOS BANCOS LIBRADOS CUANDO NO SON PAGADOS.- Las anotaciones pues
tas por los bancos librados respecto a la presentacidon de cheques y las cau-
sas de su devolucidn sin ser pagados, prueban esas circunstancias cuando se
realizan por personas autorizadas por el banco para hacer dichas anotaciones,
pero el poder de conviccidn que los precedentes de esta Suprema Corte, le con
ceden a las anotaciones bancarias de referencia, no es un valor jure el de ju
re, si no que tienen una fuerza probatoria juristantum y por 1o mismo admiten
prueba en contrario. S.J.F., 6a. época, Vol. CXVIII, abril 1967, 2a. parte, -
p. 22.

CHEQUES SIN FONDOS. PRUEBA PARA TEMER POR ACREDITADO QUE LOS DOCU-
MENTOS SE PRESENTARON AL BANCO. Las anotaciones que aparecen al reverso del
cheque y el volante adherido al mismo, son productb de usos bancarios y hacen
efecto de protesto de acuerdo con el articulo 190 de la Ley General de Titu—
los y Operaciones de Crédito, y por ello es correcto tener por auténticas las
fechas de presentacidn del documento y las causas de su falta de pago que -—
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constan en las anotaciones respectivas. S.J.F., 6a. época, Vol.CXXILI, sep—
tiembre 1967, 2a. parte, p. 22.

~ CHEQUES SIN FONDOS, PRUEBA PARA TENER POR ACREDITADO QUE LOS DOCU—
MENTOS SE PRESENTARON AL BANCO.- Para tener por acreditado que el cheque que
se presenté a la institucidn bancaria fué devuelto por falta de provisidn de
fondos del girador, es suficienté la constancia que de acuerdo con los usos -
bancarios y mercantiles se anota en el propio documento por los empleados ban
. carios encargados de esa funcidn; sin que sea indispensable que Tos mismos -~
acrediten su personalidad, o su calidad de acuerdo con los estatutos de la --
institucidn o Tos contratoslde trabajo respectivos; pues no se trata en la es
pecie de actos jukidic05‘verificados>por los 6rganos de una persona moral ni
de factores comerciales que realicen actos jurfdicos que obliguen a la insti-
tucidn bancaria, sino de simples actos de autentificacién verificados por au-
xiliares‘del comercio, como son los dependientes, y que no producen efectos -
juridicos consistentes en crear derechos u obligaciones. S.J.F., 6a. época, -
Vol. LXI, 2a. parte, p. 20.

En caso que se protestara el cheque por falta de pago, total o par-
cial por medio de fedatario, deberd reunir tos siguientes requisitos:

3

1.- E1 protesto deberd levantarse contra el Tibrado;
2.~ Deberé constar en el mismo cheque o en hoja adherida-al mismo;

3.- El1 fedatario que practique el protesto Tevantard la reproduc-—
cidn literal del cheque con sus endosos, avales y cuanto en &1 aparezca;

4.- El requerimiento al Tibrado para pagar el cheque;
5.- Los motivos de la negativa del pago;

6.- La firma de T1a persona con quien se entienda la diligencia o la
expresidn de su imposibilidad o resistencia a firmar, si la hubiere;

7.- La expresion del lugar, fecha y hora en que se practique el pro
testo; ¥y

8.- La firma de quien autoriza la diligencia.
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Bouteron decfa: "E1 protesto es un acto pdblico que comprueba la ne-
itiva del librado a pagar el cheque a su presentacidn®.

E1 Reglamento de Servicio de Compensacién por Zona y MNacional del -
inco de México, en su artfculo 11 establece: “En Tos casos de devolucion de
ccumentos por falta de.fondos o por no Tlevar. &stos algdn requisito legal, -
os bancos girados los devolverdn con un volante que especifique la causa de
3 devolucidn y el Banco de México S.N.C., a su recibo, procederd a cargar su
mporte al cedente, valor a ia fecha de abono, insertandc una nota en el docu
ento para los efectos del parrafo tercero del articulo 190 de la Ley General
e Titulos y Opekaciones de Crédito."

Esa anotacién hard las veces del protesto para todos los efectos le
ales, con lo que se integrard otro elemento mds para el reclamo de Ta indem-
iizacién; la cual no funcionard si previamente no se han 1lenado las formali-
jades que para este efecto fija 1a propia ley.

3.- Tercera Fraccidn. .Que el impago del cheque se deba a una causa
imputable (169) al propio librador, de las cuales pueden considerarse las si-
juientes:

1. Cuando el librador no ha constituido oportunamente en po-
der del librado la suficiente provisidn de fondos;

I1T. Cuando no cuenta con autorizacidn expresa ni técita del -
librado para expedir cheques-a su cargo;

ITI. Que el cheque no reiina alguno o algunos de los requisitos
formales sefialados en el artfculo 176 de la Ley General -
de Titulos y Operaciones de Crédito, y que impidan de --
tal manera su pago, afin y cuando puedan ser suplidos me--
diante las présuncione; establecidas por 1a propia ley;

IV. Que la firma del librador en el cheque no coincida noto--
riamente con la. que obre en poder del 1ibrado;

V. Cuando el librado haya sido declarado judicialmente en --
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VII.

Estado de Quiebras, Suspensidn de Pagos o Concurso y no -
obstante ese impedimento continle emitiendo cheques;

Emitir un cheque a nombre propio o de otro, contra un 1i-
brado supuesto, o cuando el librador o endosante sabe que
el librado no ha de pagarlo, ya sea que la cuenta se halle
embargada, asegurada, en depdsito, en prenda, o sujeta a
otro titulo juridico similar, por mandato o intervencidn
de alguna autoridad o mediante contrato piublico o privado,
sabiéndolo el librador; ’

Que algunos de los actos, requisitos o menciones conteni-
dos en el cheque sehallen notoriamente alterados.

Estas son las faltas mds comunes'que impiden que el cheque sea paga
do y que se atribuyen al librador y cuya negligencia, descuido u omisién cau-
san perjuicios econémicos al tenedor del documento, el cual deberd recurrir -
al pago extrdordinario del cheque ante el Organo Judicial, mediante la accién
ejecutiva mercantil correspondiente.

4.- La cuarta y dltima fraccidn. Es la relativa a 1a indemnizacidn
(169) que deberd otorgar el librador al tenedor, en la misma medida que se --

concedan las tres hipdtesis previstas y sefaladas ya, y cuya cuantfa la esta-
blece el articulo 193 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.

(169) De Pina Vara Rafael, Diccionario de Derecho, Editorial Porrda, Décima -
Edicidn, México 1981, pdg. 293; “Imputabilidad es la capacidad general
~atribuible a un sujeto para cometer cualquier clase de infraccién penal.
También, capacidad para ser sujeto pasivo de una sancién penal. La im-
putabilidad es un presupuesto de 1a culpabilidad.-Imputacidn es el acto
mediante el cual se atribuyen a una persona determinada la comisién de

un delito.
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La indemnizacidn se pagard por los dafios y perjuicios que se ocasio
en al tenedor del cheque por la falta oportuna del pago.

Los dafios (170) y perjuicios (171) serdn consecuencia inmediata y -
lirecta de la falta de cumplimiento de 1a obligacidn, ya sea que se hayan --
:ausado 0 que necesariamente deban causarse (Articulo 2110 deil C6digo Civil).

E1 20% minimo del valor del cheque a titulo indemnizatorio que paga
rd el Tibrador al tenedor, es un minimo legal, que no requiere en juicio eje
cutivo mercantil la demostracidn, pues 1a ley los dd por presuntivamente cau
sados los dafios y perjuicios por ese minimo, no obstante si se demandara por
encima de ese 20%, si serfa menester la comprobacidn del excedente.

Hemos hecho alusién Gnica y exclusivamente a Ta indemnizacién, sin
embargo, el tenedor mediante la accidn cambiaria correspondiente (172) podrd
a su vez reclamar al librador o avalistas,ademds:

a) E1 pago del importe del cheque;

b) Los intereses moratorios al tipo legal vigente, desde el -
d7a en que el cheque fué presentado al librado para su pa-
go;

c) Los gastos del protesto (173);

(170) Ibidem.,pdq.295; "Indemnizacién cantidad de dinero o cosa que se entre-
ga a alguien en concepto de dafios y perjuicios que se le han ocasionado
en su persona 0 en sus bienes, a 1a vez.-Resarcimiento de un dafio o per

juicio”

(171) Art1cu1o 2108 del Cédigo Civil para el D.F.; "Se entiende por dafios la
pérdida o menoscabo sufrido en el patrlmonxo por falta de cumplimiento
de una obligacicn™.

(172) Artfculo 2109 del Cidigo Civil para el D.F.; "Se reputa perjuicio la pri
vacidn de cualquier ganancia 1icita que deb1era haberse obtenldo con el
cumplimiento de una obligacidn".

(173) “E1 tenedor del documento es la persona que posee legitimamente el docu-
mento o titulo de crédito.-Poseedor en nombre ajeno®. De Pina Vara Ra-—
fael, Diccionario, Ob. cit., pdg. 447. )
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d) E1 premio de cambio entre la plaza en que deberia haberse
pagado el cheque y la plaza en que se haga efectivo, mds -
los gastos de situacidn, calculado tomando como base les
tipos corrientes al dfa del protesto o del pago, en la pla
za donde éste se hizo o debid hacerse; y

e) Los demds gastos legitimos.

En la indemnizacidn se encuentra en &1 incluidos los posibles dafios -
morales, por To que no es posible aplicar el articulo 1916 del Cédigo Civil -
para el D.F., dafios morales que son los que comunmente resultan protegidos al
sefialarse el mfnimo Tegal forzosa a que hemos estado haciendo referencia.

CHEQUE. EL TERMINO DE PRESENTACION DEL CHEQUE PARA QUE PROCEDA LA --
ACCION DE DANOS Y PERJUICIOS ES DE CADUCIDAD. E1 artfculo 193.de la Ley Gene-
ré] de Titulos y Operaciones de Crédito sefiala que el librador de un cheque -
que no sea pagado por causa imputable al mismo, deberd resarcir al tenedor de
los dafos y perjuicios con una indemnizacidn que nunca serd menor del viente
por ciento del valor del cheque. Ahora bien, para poder reclamar esta indem-
nizacién el cheque debe haber sido presentado en tiempo para su pagoe, como lo
indica dicho artfculo y el-181 de la misma ley, requisito que debe probar el
actor por ser un elemento de 1a accién. Por ello es que aunque el demandado
no oponga como defensa o excepcidn que el cheque fue presentado para'su pago
fuera de tiempo, el juez debe examinar este elemento de oficio, ya que se tra
ta de un plazo de caducidad y no de prescripcién y es un requisito esencial -
para la procedencia de la accidn de los dafios y perjuicios. INFORME, 1958, 3a.
‘Sala, p. 33. »

E1 impago produce en el tenedor del documento una afectacidn-en su -
patrimonio, una privacion de bienes y servicios, y en el piiblico en general -
engendrard una desconfianza al no seguir aceptando en el mundo mercantil y --
bancario cheques que no esten respaldados con suficiente provisién, por ello
es indispensable que ademds de las sanciones civiles y penales, se agregue --
otra de cardcter administrativo (emitando a otras legislaciones), 1o que en
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definitiva el cheque adquirirfa el respaldo juridico y la proteccifn necesa-
ria para que siga funcionando de acuerdo con su idea de creacidn.

La sancidn administrativa consistir{a en imponer al librador, ade -
mds de la cancelacidn de abrirle cuenta de cheques en todas Tas institucio -
nes de crédito autorizadas para ese efecto, en el lapso de cinco afios, a que
se refiere el artfculo 17 fraccidn XVII, de la LIC; 2 una multa pecuniaria,
Ta que fijaria la S.H.yC.P., atendiendo al monto de 1o no pagado y a las cir
cunstancias especiales del caso, por concepto del desprestigio publicitario-
del nombre de Ta institucidn bancaria.

4).- SANCION PENAL. Mediante Decreto Presidencial de reformas ai-
Cédigo Penal para el D.F., en Materia de Fuero Comin y para toda la Repibli-
ca en Materia de Fuero Federal, promulgado el 30 de Diciembre de 1983, publi
cado en el Diario Oficial de la Federacidn el 13 de Enero de 1984, se adicio
né el articulo 387 del ordenamiento citado, la fraccidn XXI, en 1a que regu-
la algunas de las conductas delictivas relativas al Tibramiento de cheques -
en forma irregular.

E1 mismo decreto de referencia, después de mds de medio siglo de -
confusiones en materia punitiva de cheques enmienda un antiguo error legisla
tivo y de;bga el pdrrafo segundo del articulo 193 de la Ley General de T{tu-
los y Operaciones de Crédito.

Lo trascendente de esta reforma, es haber conseguido que el delito-
de librar cheques sin fondos o sin autorizacidon posea una autonomfa desde el
punto de vista del tipo legal y como consecuencia una sancidn especifica y -
propia al delito, sin reenvfos absurdos y complicados.

Otra, fué la de retirar esta figura delictiva, del Derecho Penal Fe
deral, asf como también la indebida calificacién doctrinaria que se le hacfa
como "delito formal" y en 1a que no se tomaba en cuenta la intencidn del 1i-
brador, ni Tos usos y circunstancias relativas al manejo de los cheques.
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De acuerdo con 1a nueva reforma el delito de librar cheques sin fon-
dos en lo sucesivo serd un del%to material de resuitado exterior, el cual no
se consumara con la simple emisidn del cheque sin fondos, sino que serd nece-
sario que el impago se produzca y como consecuencia el dafio patrimonial.

Ademds en el segundo parrafo del articulo 387 fraccidén XXI, existe
una excluyente de responsabilidad, ya que no se proéederé contra el librador
si se comprdeba'que éste no actido con dolo o con'el dnimo de defraudar, ni -
mucho menos procurarse un lucro indebido. Reforma que recoge los avances de
- una doctrina depurada y actual acorde: con nuestros principios ¥ necesidades.

Articulo 387.- Las mismas penas sefialadas en el capitulo anterior, -
se impondrdn:

I al XX...

XXI.-"Al que libre un cheque .contra una cuenta bancaria, que sea re-
chazado por T1a institucién o.sociedad nacional de crédito correépohdiente, en
los términos de la legislacidn aplicable, por no tener el Tibrador cuenta en
Ta institucién o .sociedad respectiva o por carecer éste de fondos suficientes
para el pago. La certificacin relativa a la inexistencia de la cuenta o la
falta de fondos suficientes para el pago, deberd realizarse exclusivamente --
por personal especificamente autorizado para tal efecto hbr'Ta institucién o
sociedad nacional de crédito de que se trate’ A

o . . R
"No se procederd contra el agente cuando el Tibramiento no hubiere te
nido como fin el procurarse ilfcitamente una .cosa u obtener un lucro indebi-—
do" '

“Las Instituciones, Sociedades Nacionales y Organizacioneé Auxiliares
de Crédito, las de Fianzas y las de Seguros, asf como los Organismos Oficia--
Tes y Descentralizados, autorizados 1éga1mente~para operar con inmuebles, que
dan éxcéptuados de 1a obligacién de cohstftuir el depfsito a que se refiere -
la fraccidn XIx“. ' '
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La reforma rectificando un criterio de afios, denomina que el delito -
de 1ibrar cheques sin fondcs, sélo es punible cuando de esta manera se confi-
gure verdaderamente un fraude, esto es, cuando el sujeto activo de ésta con—
ducta 1a realice con el fin de procurarse ilfcitamente una cosa u obtener un
lucro indebido. Por ello, el libramiento de un cheque en estos supuestos pa-
sa.a ser medic para la comisidn del fraude. Sdlo asi se sancionan penalmente
las conductas que ameritan este tratamiento.

En cuanto a 1a pena aplicable, 1a misma reforma evita caer en el vi-
cio del reenvio del articulo derogado, al establecer en el primer pérrafo del
artfculo 387 reformado: "Que las mismas penas sefialadas en el articulo ante--

rior, se impondrdn".

Dichas sanciones se refieren obviamente a las que se consignan en el
artfculo 386 de ese mismo ordenaniiento al sefialar:

Artfculo 386.- “Comete el delito de fraude el que engafiando a uno o
aprovechdndose del error en que éste se halla, se hace ilfcitamente. de alguna
‘¢osa 0 alcanza un lucro indebido"

E1 delito de fraude se castigard con las penas siguientes:

I. Con prisidn de tres dfas a seis meses y multa de tres a diez ve-
ces el salario, cuando el valor de lo defraudado no exceda que
esta Ultima cantidad;

(=]
—t
-

Con prisidn de seis meses a tres afios y multa de diez a cien ve-
ces el salario, cuando el valor de lo defraudado excediera de --
diez pero no de quinientas veces el salario; ’

III. Con prisién de tres a doce afios y multas hasta de ciento veinte
veces el salario, si el valor de lo defraudado fuere mayor de -
quinientas veces el salario.

La multa consistird en el pago de una suma de dinero al Estado que -
se fijard por dfas multa, los cuales no podrdn exceder de quinientos.
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Si el sentenciado se negare a pagar la multa sin justa causa, el Es-
tado Ta exigird mediante el procedimiento econdmico coactivo (Artfculo 29 (G-
digo Penal).

Como el nuevo enfoque del delito de 1ibrar cheques sin fondos estd -
contenida dentro de las disposiciones o capftulo de los Delitos Contra de las
Personas en su Patrimonio, ademds, de la sancién correspondiente de acuerdo -
al monto de lo defraudado, se condenard al infractor a la reparacidn del daifio,
la cual tendrd el cardcter de pena publica y se exigird de oficio por el Mi--
nisterio Pdblico, con el que podrd coadyuvar el ofendido, y la cual comprende
rd, el pago del precio del valor del cheque; la indemnizacidn del dafio mate--
rial y moral y de los perjuicios causados.

La sancién pecuniaria anterior se distribuird entre el Estado y la -
parte ofendida; al primero se aplicard el importe de la multa, y a la segunda
u ofendido el de la reparacidn del dafio (Articulo 35 del Cddigo Penal).

Con estas sanciones los infractores, y particularmente con la que se
fiala la fraccidén III del articulo 386, no tendrdn &l beneficio de salir bajo
fianza, toda vez que el término medio aritmético de la pena sefialada excede -
de los cinco afios de prisidn, por 10 que en lo sucesivo estas conductas delic
tivas no quedardn impunes y aquél que quiera o intente librar un cheque sin -
fondos en la actualidad, lo pensard dos veces.

Antes de que dé por concluido este trabajo, citaré la circular nime-
ro 3/84, expedida por la Procuradurfa General de la Repdblica y publicada en
el Diario Oficial de la Federacidn el 14 de mayo de 1984, relativa a los deli
tos cometidos con motivo del libramiento de cheques y en la que se establecen
criterios muy importantes y claramente definidos del delito.

CIRCULAR sobre delitos cometidos con motivo del Libramiento de Che--
ques.

UNICO. En los delitos cometidos caon motivo del libramiento de che--

~
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gques, el Ministerio Pdblico Federal actuard de acuerdo con el siguiente crite
rio interpretativo:
A) Delitos.
. 1. Librar un cheque, contra una cuenta bancaria, con el fin -
de procurarse ilfcitamente una cosa u obtener un lucro indebido y que, al ser
presentado para su pago, sea rechazado por el librado por no tener el libra--

dor cuenta en la institucién o sociedad nacional de crédito {articulo 387, --
fraccidn XXI, CP).

1. Cédigo Penal
2. Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito

3. Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacifn.

Se entenderd que el librador no tiene cuenta cuando 1a cancels o le
fue cancelada durante el plazo legal de presentac1on del cheque y antes de -
que éste sea exhibido para su pago.

También se incluyen los casos de gquien tenfa su cuenta cancelada al
expedir el cheque y de quien nunca ha tenido cuenta en la institucidn o socie
dad nacional de crédito de que se trate.

2. Librar un cheque, contra una cuenta bancaria, con el fin -
de procurarse ilicitamente una cosa u obtener un lucro indebido y que, al ser
presentado para su pago, sea rechazado por el librado, por carecer el libra--
dor de fondos suficientes para el pago (artfculo 387 fraccién XXI, CP).

E1 delito sefialado en este. punto 2, se tendrd por realizado sélo cuan
do al memento de presentar el cheque que los fondos no sean bastantes para cu-

brir la cantidad anotada en el documento.

3. £n los supuestos a que se refieren los puntos 1 y 2 de es-
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te apartado A, cuando el cheque sea pagado por el librado, por causas ajenas
a la voluntad del iibrador, se configura la tentativa (artfculos 387, frac--
cién XXI. y 12, CP). '

4, Obtener de alguna persona una cantidad de dinero o cual--
quier lucro, otorgdndole o endosdndole a nombre propio o de otro, un cheque
contra un librado sdpuestcs 0. cuando el librador o endosante sabe que el 1i-
brado no ha de pagarlo, siempre qﬁe el cheque sea rechazado al ser presenta-
do para su pago {artfculo 387 fraccidn III, CP).

En esta hipdtesis se entendera que e1 iibrado no ha de pagar un che
que cuando: a) la cuenta correspondiente esté embérgada, asegurada, en depd
sito, en prenda, o sujeta a otro titulo jurfdico similar, por mandato o inter
vencién de- alguna autoridad o mediante contrato publico o privado, sabiéndolo
el librador; y b) el otorgante d endosante sabe que carece de autorizacidn -
para librar o endosar un cheque contra el librado. En este dltimo caso (inci
so b), cuando el cheque sea pagado por el librado, por causas ajenas a la vo-
Tuntad del librador o endosante, se configura la tentativa (articulo 387 =-=-
fraccidn III y 12, CP).

5. Disponer, el titular de una cuenta bancaria, mediante el
Tibramiento de algtn cheque, de los fondos de la misma, si ésta se encuentra
a titulo de prenda. o depdsito decretado por una autoridad o hecho con inter-
vencidn de ésta o mediante contrato plGblico o privado, siempre que el libra-
do pague el cheque indebidamente o por error (articulo 368 fraccidn I, CP).

6. Mediante un cheque ya firmado por el librador, que una per
sona ha recibido por encargo, endoso, pago u otro tftulo juridico similar, ha
cerse ésta ilfcitamente de alguna cosa o alcanzar un lucro indebido, aprove--
chdndose del error de otro o engdndolo (articulo 386, CP).

Este supuesto comprende situacidén como:

a) La de quien recibe un cheque firmado, con la encomienda de
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que anote Ta cantidad que debe cubrir, cuyo monto se desconocia al momento de
la firma, pero asienta una mayor de la debida; y b) la de quien altera la --
cantidad que ampara un cheque, sustituyéndola por una mayor.

7. Apoderarse de un cheque ajeno ya firmado por el librador,
sin derecho y sin consentimiento de la persona que pueda disponer de &1 con -
arreglo a la ley, y comerciar con el mismo, siempre que el cheque sea pagado
por el librado (artficulo 367 y 370, CP). '

Conforme a esta hipftesis deberan resolverse los casos del que roba
0 encuentra un cheque firmado.

8) Plazos de presentacidn del cheque (artfcdlo 181 y 185, Ley
General de T{itulos y Operaciones de Crédito).

Los supuestos a que se refieren los puntos 1, parrafo segundo, y 2 -
del apartado A, constituirdn delitos dnicamente cuando el cheque sea presenta
do para su pago:

1. Dentro de los quince dias naturales que sigan al de su fe-
cha, si fueren pagaderos en el mismo lugar de su expedicién;

2. Dentro de un mes, si fueren expedidos y pagaderos en diver
sos Tugares de la Repiblica; o

3. Dentro de tres -meses, si fueren expedidos en el extranjero
y pagaderos en territorio mexicano, o si fueren expedidos en México para ser
pagaderos en el extranjero, salvo lo que se sefialen, en este Gltimo caso, las

" leyes del pafs de presentacidn. '

C) Delitos del fuero federal.

Los delitos enumerados en el apartado A, serdn del fuero federal cuan
do: '
1. Se trate de los sefialados en los articulos 2, 3,4 y 5 del
Cédigo Penal (artfculo 41 fraccién I, inciso b), Ley Orgdnica del Poder Judi
cial de la Federacidn);



171.

2. Sean cometidos en el extranjero por agentes diplomdticos,
personal oficial de las legaciones de la Repiliblica y cOusules mekicanos - -
(artfculo 41 fraccidn I, inciso ¢}, Ley Orgdnica del Poder Judicial de la -
Federacidn);

3. Sean cometidos dentro de la Replblica, en las embajadas y

legaciones extranjeras (artfcule 41 fraccidn I, inciso d), Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacidn);

4. La Federacidn sea sujeto pasivo (artfculo 41 fraccién I,
inciso e), Ley Orgédnica del Poder Judicial de la Federacidn);

5. Sean cometidos en contra o por un servidor piblico federal
en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas (articulo 41 fraccién I,
incisos f. y g), Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn); o

6. - Se trate de alguno de los casos enumerados en este aparta-—.
do C y 1a conducta sea realizada por militares fuera de servicio. -Si la rea-
1izan con motivo del servicio o de sus funciones, el conocimiento compete al

fuere militar (articulo 57 fraccidn II, inciso a), del C6digo de Justicia Mi
Titar).

TRANSITORIOS

PRIMERO.- En relacidn con los hechos punibles cometidos con moti
vo del libramiento de cheques, esta Procuradurfa General de la Repiblica se--
guird interviniendo, en el &mbito de sus atribuciones, sélo en Tlos casos que
continuaron siendo del fuero federal al entrar en vigor las reformas al C6di-
go Penal. En consecuencia, todas 1as*avefiguaciones previas que no se han --
consignado y que, conforme a dichas reformas, resultan ser del fuero comdn, -
incluyendo las que se encuentren en reserva, serdn remitidas previa deblara--
cién de incompetencia a la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Fede
ral o a la del Estado que corresponda, para que éstas resuelvan lo que proce-
da conforme a sus atribuciones. Respecto de los asuntos que estdn en proce—
so, deberd consultarse a la Direccidén General de Control de Procesos.
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