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1, LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,

1,1, CONCEPTO Y ESPECIES DE CONSTITUCION,

QUERER UNIFICAR EL CONCEPTO DE CONSTITUCIGN, NO ES LABOR
FACIL., YA QUE ESTA PRESENTA DIVERSAS CARACTERISTICAS. SEGUN EL EN
FOQUE DESDE EL CUAL PRETENDA DEFINIRSELE,

DAREMOS INICIO CON LA DECLARACIGN DEL LIc, Gustavo Dfaz_
ORDAZ, VERTIDA EN EL DISCURSO PRONUNCIADO CON MOTIVO DEL 570,, --
ANIVERSARTO DE LA ConsTiTucion DE 1917:

“La CONSTITUCION NO ES CUERPO JURIDICO SECO Y FORMAL, ES

UN TEXTO VIVO, QUE NUTRIENDOSE DE LA SAVIA POPULAR, ALIENTA LOS_

MAS SANOS IDEALES Y LA PRESERVACIGN DE TODOS LOS MEXICANOS EN 'SU_

' PERSECUCION, S UNA NORMA QUE EN SU PREVISIGON CONTIENE LOS AFA--
NES £ IDEALES HISTORICOS DE LA NACION, CONSTITUYENDO EL PUNTO DE

PARTIDA PARA REGIR LAS NUEVAS REALIDADES Y CREAR AQUELLAS QUE DE-

MANDA EL PROGRESO”, 1)

ADEMAS MANIFESTAREMOS LAS PRINCIPALES DEFINICIONES Dé Ju-
RISTAS NACIONALES Y EXTRANJEROS QUE HAN PRETENDIDO DEFINIR ESTE -
CONCEPTO: ’

IeNAC10 BURGOA LA DIVIDE EN DOS TIPOS GENERICOS QUE SON !
LA ConsTiTucIOn REAL. ONTOLGGICA, SOCIAL Y DEONTOLGGICA POR UNA -
PARTE, ¥ LA Jurfpico PosITivA POR LA OTRA, ( 2 )

- e e em A em em me e e Tm mm e ww e e e e e T mm e e e e e e e e ew Gem S am

( 1) Diaz OrpAz, GusTAvO, FRAGMENTO DEL DISCURSO PRONUNCIADO EL_
pfa 5 pe FeBRero DE 1964, DerecHos peL PueBLo Mexicano. Me-
X1co A TRAVES DE sus ConstiTuciones. Tomo I, Phe, 27,

( 2 ) Burcoa. Ienacio. DerecHo ConstiTucionAL Mexicano., Ep. Po- -
RRUA, S.A. México 1982, Phs. 306.
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EL PRIMER TIPO SE IMPLICA EN EL SER Y MODO DE SER DE UN -
PUEBLO., EN SU EXISTENCIA SOCIAL DENTRO DEL DEVENIR HISTORICO, LA_
CUAL. A SU VEZ, PRESENTA DIVERSOS ASPECTOS REALES., TALES COMO EL_
ECONGMICO, EL POLITICO Y EL CULTURAL., PRIMORDIALMENTE (CLEMENTO -
ONTOLGGICO) . AST COMO EN EL DESIDERATUM O TENDENCIA PARA MANTENER
MEJORAR O CAMBIAR DICHOS ASPECTOs (ELEMENTO DeontoLdeico)., Este_
T1P0 DE CONSTITUCION., SE DA EN LA VIDA MISMA DE UN PUEBLO COMO -=
CONDICIGN "SINE QuAa NON” DE su IDENTIDAD (ConsTiTucion REaL), Asf
coMo EN SU PROPIA FINALIDAD (COoNSTITUCION TELEOLGGICA) CON ABS- -
TRACCION DE TODA ESTRUCTURA JURIDICA,

La ConsTiTuci6N Jurfpico POSITIVA, SE TRADUCE EN UN CON--
JUNTO DE NORMAS DE DERECHO., BASICAS Y SUPREMAS CUYO CONTENIDO PUE
DE. O NO REFLEJAR LA CONSTITUCION REAL G TELEOLGGICA. ( 3 )

Para RamfRez FonsecA, La ConsTiTuCION ES "EL DOCUMENTO SO
.LEMNE 6 EL CoNyunTO DE NORMAS DE RANGO CONSTITUCIONAL, ARRAIGADAS
EN LA CONCIENCIA DEL PUEBLO (ASPECTO FORMAL) EN QUE. SE CONSIGNAN,
POR UN LADO, LA FORMA DE ARMONIZAR LAS RELACIONES DE LOS ORGANOS_
DEL PODER ENTRE Sf, DE ESTE CON LOS GOBERNADOS Y DE ESTOS CON - -
AQUEL, Y. POR EL OTRO LADO, UN M{NIMO DE DERECHOS SUBJETIVOS PU--
‘BLICOS INDISPENSABLES PARA QUE EL GOBERNADO PUEDA DESENVOLVER LI-
" 'BREMENTE SU PERSONALIDAD Y LOGRAR SUS PROPIOS FINES (ASPECTO MATE
Riac), ( 4) :

Tena RAMIREZ, EN SU OBRA NO DEFINE PROPIAMENTE EL CONCEP-
TO, LO QUE INTENTA ES DESCRIBIR UNA CONSTITUCION COMO LA NUESTRA,
YA QUE CITA QUE SU CONCEPTO ES IGUAL QUE AL CORRELATIVO DE SOBERA
NfA. QUE PUEDE SER CONFIGURADO DESDE MUY DIVERSOS PUNTOS DE VISTA

- Em e e m w e m M m @ m W o w = om m m M om W e o W owm @ e e om m e e o=

(3) Burcoa, Iewacto. Op. CIT, PAc. -308.
(4) Ramirez Fonseca. Francisco., ManueaL pe DerecHo ConsTITUCIO--

NAL. PuBLICACIONES ADMINISTRATIVAS v COoNTABLES. S.A, México
1981, PAg, 18.
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De MANERA IMPENSADA, MANIFIESTA QUE LA CONSTITUCION TIENE
COMO FACULTAD CREAR Y ORGANIZAR A LOS PODERES PUBLICOS SUPREMOS. -
DOTANDOLOS DE COMPETE!'CIA, ES POR LO TANTO, EL CONTENIDO MINIMO Y_
ESCENCIAL DE TODA CONSTITUCION, ( 5 )

JELLINEK MENCIONA QUE “LA CONSTITUCION ABARCA LOS PRINC]
PI0S JURIDICOS QUE DESIGNAN A LOS ORGANOS SUPREMOS DEL EsTADO, LOS
MODOS DE SU CREACIGN, SUS RELACIONES MUTUAS, FIJAN EL C{RCULO DE -
SU ACCION, Y POR ULTIMO, LA SITUACION DE CADA UNO DE ELLOS RESPEC-
10 DEL PODER DEL EsTADo®, ( 6 ) .

SCHMITT LE DA EL NOMBRE DE CONSTITUCION EN SENTIDO ABSOLU
TO, ASEVERANDO QUE “A TODO EsTADO cORRESPONDE: UNipAD PoLftica v_
ORDENACION SOCIAL UNOS CIERTOS PRINCIPIO0S DE LA UNIDAD Y ORDENA--
MIENTO ALGUNA INSTANCIA DECISORIA COMPETENTE EN EL CASO CRITICO DE
CONFLICTOS DE INTERESES 6 PODERES, ESTA SITUACIGN DE CONJUNTO DE_
LA UNtDAD PoLfTicA v LA ORDENACION SoCIAL SE PUEDE LLAMAR CONSTITU
cion, (7 )

Hans KELSEN MENCIONA Que LA CONSTITUCION ES LA MAS ALTA -
GRADA JURTDICO POSITIVA, TOMADA EN EL SENTIDO MATERIAL DEL VOCABLO
CUYA FUNCION ESCENCIAL CONSISTE EN REGULAR LOS GRGANOS Y EL PROCE=~
DIMIENTO DE LA PRODUCCIGON JURIDICA EN GENERAL, ES DECIR, DE LA LE-
GISLACION,

(5) Tena Ramfrez, Feuipe, DerecHo ConsTiTuctonAL Mexicano,  Ep,
PorrUA, S. A., México 1973, Phes. 19 v 20,

(6) JeLLinek, crtapo por Feripe Tena Ramfrez, Op, Cit, PAs., 20

(7) Scumitt, CarL. citapo Por I6Nacio Bureoa. Op. CiT, PAG._
304,
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ApeMAS EL t1LUSTRE DOCTOR AGREGA QUE "EL ANALISIS DE LA --
CONCIENCIA JURIDICA POSITIVA QUE PONE AL DESCUBIERTO LA FUNCIGN DE
LA NORMA FUNDAMENTAL, SACA A RELUCIR TAMBIEN UNA SINGULAR PARTICU-
LARIDAD DEL DERECHO, ESTE REGULA SU PROPIA CREACIGN, DE MANERA QUE
OTRA NORMA JUR{DICA, Y TAMBIEN EN DIVERSO GRADO, EL CONTENIDO DE -
LA NORMA A PRoODUCIRSE”, ( 8 )

COINCIDIENDO CON EL PUNTO DE VISTA DE JORGE XIFRA HERAS._
c1TADO POR BURGOA EN QUE "LA MAYOR{A DE LOS TRATADISTAS DE DERECHO
CONSTITUCIONAL EN LUGAR DE OFRECER UN CONCEPTO UNICO DE CONSTITY-~
CIGN, SUELEN ADJETIVARLA PARA REFERIRSE A UNA PLURALIDAD DE ACEP--
crones, ( 9 )

PROCEDAMOS AHORA A MENCIONAR LAS DIPERENTES ESPECIES DE -
CONSTITUCIGN QUE HAN SIDO EXTERIORIZADOS POR ALGUNOS DE LOS Jus- -
CONSTITUCIONALISTAS:

_ CARL SCHMITT COMENTA GUE “LA PALABRA CONSTITUCION, RECO-
NOCE UNA DIVERSIDAD DE SENTIDOS, EN UNA ACEPCIGN GENERAL DE LA PA-
LABRA, TODO HOMBRE Y CUALQUIER OBJETO, CUALQUIER ESTABLECIMIENTO ¥
. CUALQUIER ASOCIACIGN, SE ENCUENTRA DE ALGUNA MANERA EN UNA "CONSTL
TUCIGN” Y, TODO LO IMAGINABLE PUEDE TENER UNA CONSTITUCION, DE - -
AQUI NO CABE OBTENER NINGUN SENTIDO ESPEC{FICO, SI SE QUIERE LLE--
GAR A UNA INTELIGENCIA, HAY QUE LIMITAR LA PALABRA CONSTITUCION A_
CONSTITUCION DEL ESTADO, Es pecir, DE LA Unipap PoL{TICA DE UN PUE
BLO, EN ESTA DELIMITACIGN PUEDE DESIGNARSE AL ESTADO MIsMO, AL E§
TADO PARTICULAR Y CONCRETO coMO UNipAD PoL{TiCA, G BIEN, CONSIDE-=
RANDO COMO UNA FORMA ESPECIAL Y CONCRETA DE LA EXISTENCIA ESTATAL,
(8) Keusen, Hans, La Teorfa Pura pe DerecHo, EDITORA NACIONAL -

México 1979, PAe, 109 v si6s, '

(9) XiFra Heras, Joree, Citapo por IGNnacio Burgoa. Op, Cit. P4a,
305,

5.



ENTONCES SIGNIFICA LA SITUACIGN TOTAL DE LA UNIDAD Y ORDENACION PO
LITICA, PERO “CONSTITUCIGN” PUEDE SIGNIFICAR TAMBIEN UN SISTEMA -
CERRADO DE NORMAS, Y ENTONCES DESIGNA UNA UNIDAD, SI, PERO NO UNA_
UNIDAD EXISTIENDO EN CONCRETO, SINO PENSADA IDEAL. EN AMBOS CASOS
EL CONCEPTO CONSTITUCION €5 ABSOLUTO. PORQUE OFRECE UN TODO (VERDA
DERO G PENSADO). JUNTO A ESTO DOMINA HOY UNA FORMULA SEGUN LA = -
CUAL SE ENTIENDE POR CONSTITUCION UNA SERIE DE LEYES DE CIERTO TI-
"po, ConsTiTucIoN v LEY CONSTITUCIONAL RECIBIRAN SEGUN ESTO, EL --
MISMO TRATO. Asf., CADA LEY CONSTITUCIONAL PUEDE APARECER COMO - -
ConsTITUCION, A CONSECUENCIA DE ELLO, EL CONCEPTO SE HACE RELATI-
VO, YA NO AFECTA A UN TODO, A UNA ORDENACION Y A UNA UNIDAD, SINO_
A ALGUNAS VARIAS O MUCHAS PRESCRIPCIONES LEGALES DE CIERTO TiPOY -

(10)

. FRIEDRICH SOSTIENE QUE “PODEMOS RECONOCER COMO MAS_
" IMPORTANTES TRES CONCEPTOS NO POL{TICOS EN QUE SE EMPLEA EL TERMI-
NO “CONSTITUCION", A SABER. EL FILOSGFICO, EL JURIDICO Y EL HISTO-
. RICO. EL PRIMERO DE ELLOS EN UN CONCEPTO GENERICO, LOS OTROS DOS,
. "ESPEC{F1C0S. GENERICO SON DE ORDINARIO GENERALIZACIONES DEDUCIDAS
' DE LAS VARIAS CONSTITUCIONES HISTGRICAS G JURIDICAS CONOCIDAS POR_
EL AUTOR. EN TANTO QUE LOS ESPECIFICOS CUANDO NOS REFERIMOS A AL-
GUNA-CONSTITUCION EN CONCRET® O PARTICULAR, O BIEN CUANDO HACEMOS -
REFERENCIA JUR{DICA DE UNA MISMA CONSTITUCION”., ( 11)

‘(10) CAR£~SCHMITT; Citapo Hor iewacie.BGreoa. 0p."CiT. PAs. 306,

'i: (11% FRIEDRICH, CITADO POR BURGOA{ Op. Civ, Phe. 304,



SANCHEZ AGESTA, DESPUES DE SEPARAR LOS CONCEPTOS DE FoR--
MAL v MATEx1AL DE CONSTITUCIGN, INCLUYE EN EL ULTIMO TRES TIPOS DIS
TINTOS: A CONSTITUCIGN COMO NORMA, COMO DECISIGN Y COMO ORDEN CON
crReTo.,  ( 12)

FERNANDO '.ASALLE. NOS CITA A LA CONSTITUCION REAL PARA --
DESIGNAR A LA ESTRUCTURA ONTOLOGICA MISMA DZ UN PUEBLO, ES DECIR, -
SU SER ¥ SU MODO DE SER.

DEL MISMO MODO Y POR LA MISMA LEY DE NECESIDAD QUE TODO -
CUERPO, BUENA O MALA, ESTRUCTURADA DE UN MODO 0 DE OTRO., TODO PA{S_
TIENE, NECESARIAMENTE, UNA CONSTITUCION REAL Y EFECTIVA. PUES NO SE
CONCIBE PAfS ALGUNO EN QUE NO IMPEREN DETERMINADOS FACTORES REALES_
DE PODER CUALESQUIERA QUE ELLOS SEAN“, ( 13 )

~ KarL LOEWENSTEIN CONSIDERA QUE EL TELOS DE LA CONSTITU- -
CION ES LA CREACIGN DE INSTITUCIONES PARA LIMITAR Y CONTROLAR EL PQ
DER PoLfTICO”, ( 14),

- em e e wm m m o @ W w e m e e oam e W @ @ o w w ows o m m o e W o o= =

( 12 ) SAncHez Acesta, Citapo por BurGoAa. IBIDEM, PAG. 306.
( 13 ) Fernanpo LasaLte. Citapo Por Burcoa. IBipeM. PAs. 306,
( 14 ) Kare LoewensTein, CiTADO POR ‘BuRGOA. IBIDEM, PAG. 306,
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BurRDEAU NOS PROPORCIONA UN CONCEPTO MUY CLARO Y EXHAUSTI-
vo DE "CONSTITUCION SOCIAL", DISTINGUIENDOLA DE LA CONSTITUCION -
POLITICA, REFIERE "INDEPENDIENTEMENTE DE LOS USOS 0 DE LAS REGLAS
QUE PRESIDEN LA DISPOSICION Y EL EJERCICIO DE LA AUTORIDAD., TODA_
SOCIEDAD HUMANA TIENE UNA CONSTITUCION ECONGMICA Y SOCIAL,

ESTA CONSTITUCION SOCIAL PREEXISTE A LA CONSTITUCION POL{
TICA Y, EVENTUALMENTE, LE SOBREVIVE, OFRECE POR LO DEMAS, UN CA-
RACTER DE ESPONTANEIDAD QUE NO PRESENTA EN EL MISMO GRADO LA CONS
TITUCION POLITICA, SIEMPRE ARTIFICIAL Y VOLUNTARIA POR ALGUNAS FA
. ceTas”, (15)

CONSTITUCIONES ESCRITAS, SON AQUELLAS CUYAS DISPOSICIONES
SE ENCUENTRAN PLASMADAS EN UN TEXTO NORMATIVO MAS 0 MENOS UNITA--
" RIO, EN FORMA DE ARTICULADO, EN EL CUAL LAS MATERIAS QUE SE - = -
COMPONEN LA REGULACIGN CONSTlTUClONAL ESTAN NORMADAS CON CIERTA -
PRECISIGN,

CONSTITUCION DE TEPO CONSUETUDINARIO IMPLICA UN CONJUNTO_
DE ‘NORMAS BASADAS EN PRACTICAS JURIDICAS Y SOCIALES DE CONSTANTE_
REALI1ZACIGN, CUYO ESCENARIO Y PROTAGONISTA ES EL PUEBLO G LA COMU
NIDAD MISMA.

EMiLio 0, RABASA TOMANDO EN CONSI1DERACIGN AL MEDIO O MANE
RA DE ESTABLECER SU VIGENCIA EN UN ESTADO DETERMINADO, CLASIFICA_
LAS CONSTITUCIONES EN:

ESPONTANEAS, AQUELLAS QUE EMANAN NATURALMENTE DEL PUEBLO,
POR MEDIO DE PRACTICAS SOCIALES, REITERADAS Y CONT{NUAS.,

RATIFICADA, AQUELLA QUE ES SOMETIDA A CONVENGLONES LOCA--
LES EN CADA ENTIDAD FEDERATIVA DE DICHO PAfS,

- e e W m w w m w e e e W wm W e e a8 m e e o m om e m o ow om o ow o=

(15 Burpzau. CiTADO POR BuRcoA. IB1DeEm, Phe, 307,
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IMPUESTAS, AQUELLOS CUERPOS NORMATIVOS ELABORADOS EN UN -
GABINETE, CUYA OBSERVANCIA SE IMPONE AL PUEBLO, PRESCINDIENDO DE_
QUE RESPONDAN O NO A SU IDIOSINCRACIA, O SEA, A SU CONSTITUCION -
REAL Y TEOLDGICA, ( 16 ),

DeuAMOS PARA EL ULTIMO UNA CLASIFICACIGN QUE DE ALGUNA MA
NERA RESULTA DE MUCHA IMPORTANCIA PARA LA MAYOR{A DE LOS TRATADIS
TAS: .

.CONSTITUCION EN SENTIDO MATERIAL, SeGUN KeLSEN., ESTA CONS
TITUfDA POR LOS PRECEPTOS QUE REGULAN LA CREACIGN DE NORMAS JUR{-
DICAS GENERALES Y, ESPECIALMENTE, LA CREACION DE LEYES. ( 17 ),

CONSTITUCION EN SENTIDO FORMAL. ES CIERTO DOCUMENTO SOLEM
NE, UN CONJUNTO DE NORMAS JURfDICAS QUE SOLO PUEDEN SER MODIF ICA-
DAS MEDIANTE LA OBSERVANCIA DE PRESCRIPCIONES ESPECIALES, CUYQ --
OBJETO ES DIFICULTAR LA MODIFICACION DE TALES NORMAS,

1.2, LA FINALIDAD DEL ESTADO.

LA FINALIDAD DEL ESTADO SE MANIFIESTA EN MULTIPLES Y VA--

RIABLES FINES ESPECIFICOS QUE SON SUSCEPTIBLES DE SUSTANTIVARSE,_
MANIFESTANDOSE EN LAS SIGUIENTES TENDENCIAS GENERALES ENUNCIADAS_
DE MANERAECLECTICAS: EL BIENESTAR DE LA NACION, LA SOLIDARIDAD -
SOCIAL, ~LA SEGURIDAD PUBLICA. LA PROTECCION DE LOS INTERESES IN~
DIVIDUALES Y COLECTIVOS. LA ELEVACIGN ECONGM[CA, CULTURAL Y SO* -
CIAL DE LA PQBLAcldN Y DE SUS GRUPOS MAYORITARIOS, LAS SOLUCIONES
‘DE LOS PROBLEMAS NACIONALES, LA SATISFACCION DE NECESIDADES PUBLJ
CAS, ETC, TODAS ELLAS INTEGRAN LA FINALIDAD JURTDICA DEL EsTADO -
DE CARACTER FORMAL, YA QUE SU CONTEMPLACIGN EN FINES ESTATALES VA
A DEPENDER DE LAS CONDICIONES HISTORICAS., ECONGMICAS. POLITICAS Y
SOCIALES EN QUE ACTUEN G HAYAN SURGIDO LOS ESTADOS EN EL TRANSCUR
SO DE LA HUMANIDAD.

(16) Bureoa., Ienacto, Op. CiT. Phe. 311,

(17) Tena Ramfrez, Fevipe, Op, Civ, Phe, 22,



LA FINALIDAD DEL ESTADO Y DE LA NACIGN DEBEN IR INTIMAMEN
TE L1GADAS, DEBE EXISTIR UNA IDENTIFICACION QUE DEBE COMPRENDER =
TAMBIEN AL DERECHO FUNDAMENTAL "L0S FINES ESPECIFICADOS DE CADA -
DERECHO FUNDAMENTAL, POR LO QUE EL PODER PUBLICO ES SOLAMENTE EL_
MEDIO DINAMICO PARA LA ACTUALIZACION Y ADECUACIGN PERMANENTE DE -
€S0S DERECHOS CONSAGRADOS EN CADIGO FUNDAMENTAL,

CADA UNO DE LOS TRATADISTAS DE LA CIENCIA POLITICA HAN --
PRETENDIDO DARLE UNA FINALIDAD DIVERSA AL ESTADO. OBEDECIENDO A -
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS Y VARIABLES DE ESTADOS, QUE POR CUESTIO-
NES BIOLOGICAS 6 GEOGRAF1CAS HAN LLEGADO A CONOCER, OLVIDANDO CON
ELLO FORMULAR JUICIOS AXIOLGGICOS DE LA FINALIDAD DE uN EsTapo --
ATEMPORAL Y AESPACIAL,

ConNs1DERAMOS AL IGUAL QUE EL ILUSTRE MaesTro Iewnacto Bur-
GOA, QuE: “EL ESTADO NO PUEDE PERSEGUIR NINGUN FIN QUE ESTE EN =
CONTRA, AL MARGEN G SOBRE EL DerecHo BAsico 6. ConstiTucion”. {18)

1.3, LA JUSTIEICACION DEL ESTADO

£STE PROBLEMA NO ENTRANA UNA BUSQUEDA DE CAUSALIDADES., SI
NO FINALIDADES- ET1CO-SOCIALES Y DE FILOSOFfA PoL(TICA,.

EL HOMBRE ES UN SER ESCENCIALMENTE SOCIABLE 6 “ZOON POLI-
TIKON” REMEMORANDO A ARISTOTELES. YA QUE ES IMPOSIBLE CONCEBIRLO_
FUERA DE LA CONVIVENCIA CON SUS SEMEJANTES, SIEMPRE PODEMOS LOCA-
LIZARLO COMO MIEMBRO DE UN GRUPO, COMO ENTE INTEGRANTE DE UNA CO-
MUNIDAD NACIONAL, COMO ELEMENTO DE LA POBLACIGN DE UN ESTADO.

(18) BU§GOA, IeNACIO. Oé. Cit. PAe, 275.
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PARA QUE LA VIDA EN COMUN SEA POSIBLE 6 PUEDA DESARROLLAR
SE POR UN SENDERO DE ORDEN., ES INDISPENSABLE QUE ALGUIEN NORME ~-
LAS RELACIONES HUMANAS DE CARACTER SOCIAL. ES MENESTER QUE EXISTA
UN DERECHO CONVIRTIENDOSE ESTE EN EL ELEMENTO INDISPENSABLE E - -
IMPRESCINDIBLE DE LA ORGANIZACIGN DE LA COMUNIDAD,

CUANDO UNA NACION SE AUTO-ESTRUCTURA NORMATIVAMENTE A TRA
vés DE su Poper SoBERANO CONSTITUYENTE, SE FORMA EL EsTADO coMo -
INSTITUCION-PUBLICA SUPREMA, LA CUAL AUNQUE NACE DE ESE DERECHO,_
TIENE COMO FINALIDAD REALIZARLA EN BENEFICIO DE LA NACIGN, POR EL
PODER PUBLICO,

LA NACION SIN ESTADO ES UNA REALIDAD SOCIAL DESORGANIZADA
SIN ESTRUCTURA JURfDICA, CON EL DEVENIR DEL TIEMPO PIERDE SU COHE
SION Y PUEDE DESVANECERSE A VOLUNTAD DE OTRA NACIGN.'

HELLER MANTIENE IDEAS SEMEJANTES AL DECLARAR:

"EL ESTADO ESTA JUSTIFICADO EN CUANTO REPRESENTA LA ORGA-
NIZACIGN NECESARIA PARA ASEGURAR EL DERECHO DE UNA DETERMINADA ==
ETAPA DE SU EVOLUCION", (19)

EL APOYO DE LA JUSTIFICACION DEL ESTADO, DEBE BUSCARSE EN .
SU NECESIDAD NATURAL, ACORDE CON LAS EXIGENCIAS DE LA PERSONA:HU'
MANA QUE LO FORMA Y QUE SE SIRVE DE EL PARA SU PERFECCION, NECES]
TA DE SUS SEMEJANTES PARA SATISFACER SUS NECESIDADES INDIVIDUALES
ES DECIR, QUE EN FORMA NATURAL LE HACE FALTA LA VIDA DE RELACION.
Y AL EXISTIR ESA RELACION DE MANERA NECESARIA, COMO ALGO DERIVADO
DE SUS CALIDADES INTRINSECAS DE PERSONA HUMANA, ESA CONVIVENCIA -
SGLO MARCHARA DE MANERA ARMONIOSA SI SE ENCUENTRA REGULADA POR 'UN
ORDEN JURIDICO QUE SENALE LOS LINEAMIENTOS DE LAS ACCIONES DE LOS
SUJETOS DE ESAS RELACIONES, gEﬁlCANDO LAS ESFERAS PRECISAS DE Sus

- e e @ m e e Em moEmow om e W W B W B W B e Emowm W M ™ oEw m N ® w o= =

(19) HeLier, HemMawN. TeoRfA DEL EsTADO. CITADO POR BuasoA. Op,
Cit. PAc, 288.
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DERECHOS Y DE SUS DEBERES. ESTE ORDEN JURIDICO ENTRARA COMO RE-=
QUISITO ESCENCIAL, SU [MPOSICION IMPERATIVA PARA QUE TENGA VAL|--
DEZ COMO TAL, Y ESA IMPOSICION ENTRARA, A SU VEZ, LA EXISTENCIA -
DE UN PODER QUE LA EFECTUE., ASI APARECEN JUSTIFICADOS TODOS LOS -
ELEMENTOS DEL ESTADO,

, LA JUSTIFICACIGN DEL ESTADO RESULTA DE UN ESTRICTO PROCE-
S0 LOGICO, YA QUE PODEMOS ASEGURAR PLENAMENTE QUE NO PUEDE EX1S--
TIR NINGUNA COMUNIDAD NACIONAL JUR{DICAMENTE ORGANIZADA Y ASENTA-
DA EN UN TERRITORIO SIN ESTADO,

ADEMAS, EL PROBLEMA DE JUSTIFICACIGN DEL ESTADO, SE HA ES
TUDIADO, DESDE DISTINTOS PUNTOS DE VISTA QUE RESUMIREMOS DE MANE-
" RA BREVE: '

TEORIA TEOLOGICA-RELIGIOSA,

~Sus ExPoSITORES SAN AcusTIN v Santo ToMAs pe AeuiNo. DE--
CLARAN QUE EL ESTADO ES DE ORIGEN DIVINO Y QUE POR ELLO, TODOS ==
_°LOS HOMBRES DEBEN DE SOMETERSE A EL.

_ ~ AFIRMAN QUE LA CoMunipap TeMPORAL -EL ESTADO- DEBE ESTAR_
* SOMETIDA A LA COMUNIDAD EspirITuAL -LA TeLEsia-, EsTA TeorfA Tu-
.~ VO VIGENCIA DURANTE LA EDAD Mepia,

TEORIA DE LA FUERZA.

S EL ESTADO ES UN HECHO REAL, RESULTANTE DE LA DIFERENCIA--
. +C1ON ENTRE GOBERNANTES Y GOBERNADOS Y SU JUSTIFICACION RESIDE EN_
. LA NATURALEZA MISMA DE LAS SOCIEDADES HUMANAS, EN LAS CUALES NECE

'SARIAMENTE SE PRESENTAN DOS GRUPOS: FI MINORITARIO QUE MANDA Y EL
" MAYORITARIO QUE OBEDECE.

, JELLINEK CITANDO A FEDERICO ENGELS AFIRMA: "ES EL ESTADO,
" EL OPRESOR DE LA SOCIEDAD, PUES EN TODOS LOS PER{ODOS EJEMPLARES_
. DE LA HISTORIA HA SIDO SIN EXCEPCION EL INSTRUMENTO DE LAS CLASES
DOMINANTES Y LA MAQUINA PARA MANTENER SOMETIDOS EN SERVIDUMBRE Y_
"PERPETUA EXPLOTACION DE LAS CLASES,
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La Concepcidon peEL EsTapo MaRXISTA-LENINISTA, CABE 6 ENCUA
DRA PERFECTAMENTE DENTRO DE ESTA TEOR[A.

TEORIA ETICA,

CONSIDERANDO A LA FELICIDAD COMO EL BIEN SUPREMO DEL - =~
HOMBRE, Y QUE ESTA NO PUEDE OBTENERSE FUERA DE EL, SU PENSAMIENTO
LO FUNDAN EN UNA OBLIGACION MORAL EN DONDE TODO SUJETO TIENE QUE_
COOPERAR CON SUS SEMEJANTES EN LA SOLIDARIDAD SOCIAL Y SOMEWERSE_
A'SUS IMPERATIVOS. QUE HACEN EFECTIVOS EL PROPIO ESTADO. SUS EX-
PONENTES PLATGON, ARISTOTELES, HEGEL Y FICHTE.

TEORTA CONTRACTUALISTA.: )

: ~ ArIRMA OUE EL ESTADO ES CONSECUENCIA DIRECTA DE UN PACTO_
¢ CONTRATO QUE EN OCASIONES SE DA ENTRE DI10OS Y LOS HOMBRES Y EN -
OTRAS. UNICAMENTE ENTRE ESTOS ULTIMOS,

BaJo LA RELACION DI0S-HOMBRE, EL PACTO RESULTA ENTRE INDL
~ VIDUOS ORIGINARIAMENTE SOBERANOS PARA CUMPLIR LIBREMENTE UN MANDA
70 DIVINO,

L RESPECTO DEL PACTO "INTER HOMINIS®, EN EL CUAL SE NULIFI-

CA TODA INFLUENCIA DININA, PARTEN DEL SUPUESTO HIPOTETICO DE UN -
_ "ESTADO DE NATURALEZA" QUE MEDIANTE DICHO CONTRATO SE CONVIERTE -
_EN UN "ESTADO CIVIL" SOMETIENDOSE VOLUNTARIAMENTE LOS HOMBRES, F
CUANDO EL PODER SOCIAL QUE SE DEPOSITA EN LA COMUNIDAD POR ENTRE-
'GA QUE CADA UNO DE ELLOS EFECTUA DE SU LIBERTAD INDIVIDUAL EN FA-
'VOR DE LA COMUNIDAD, LA CUAL SE LA RESTITUYE GARANTIZANDOLE SU F-
'EJERCICIO DENTRO DE LA VIDA sociaL”, (20 )

- o o m  Em Em W o e E E o o W m e W M oas m e om o m o m m oW o o m -

(20) ‘HosBes, Tuomas, Epttores Mexicanos Unipos., México 1979,
PAes, 140 v 141,
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KANT LO AFIRMABA DE ESTA MANERA: "EL ACTO POR EL CUAL EL_
PUEBLO SE CONSTITUYE ASIMISMO EN ESTADO, ES DECIR SEGUN LA IDEA -
DEL MISMO., 6 SEA., LA UNICA MANERA COMO PUEDE SER PENSADO CONFORME
A DERECHO, ES EL CONTRATO ORIGINARIO MEDIANTE EL CUAL TODOS RENUN
CIAN EN SU VOLUNTAD EN EL PUEBLO PARA VOLVERLA A TOMAR COMO - - -
MIEMBRO DE UN SER COMUN, ESTO ES, EL PUEBLO CONSIDERADO COMO ESTA
po"., (21)

1.4, A SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION,

SE ENCUENTRA CONSAGRADO EN EL ArTIcuLo 133 pe NuesTrRA Ac-
TUAL CARTA MAGNA, TEXTUALMENTE PERCEPTUA:

"Esta ConstiTucion, LAs Leves DEL CoNGReESO DE LA UNiON --
QUE EMANEN DE ELLA Y TODOS LOS TRATADOS GUE ESTEN DE ACUERDO CON_
LA MISMA, CELEBRADOS Y QUE'SE CELEBREN POR EL PRESIDENTE DE LA RE
PUBLICA CON LA APROBACION DEL SENADO, SERA LEY SUPREMA DE LA NA--
CI6N., Los JUECES DE cADA ESTADO SE ARREGLARAN A DICHA CONSTITU--
CIGN, LEYES Y TRATADOS, A PESAR DE LAS DISPOSICIONES EN CONTRARIO
QUE PUEDA HABER EN LAS CONSTITUCIONES O LEYES DE LOS EsTADOS”.

CoMO SE PUEDE DEDUCIR DE LA INTERPRETACIGN DE ESTE ARTCU
L0, LA SUPREMACTA SE RESERVA AL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL. YA -
QUE TODOS LOS TRATADOS ESTAN SUJETOS A LA CONSTITUCION,

‘FeLipe Tena RAMIREZ, AFIRMA POR SU LADO "AUNQUE LA EXPRE-
SI1ON LITERAL DEL TEXTO AUTORIZA A PENSAR A PRIMERA VISTA QUE NO -
ES S6L0 LA CONSTITUCION LA LEY SUPREMA, SINO TAMBIEN LAS LEYES --
DEL ConGRESO DE LA UNIGN v LOS TRATADOS: DESPRENDESE. SIN EMBARGO
EL PROPIO TEXTO QUE LA CONSTITUCISN ES SUPERIOR A LAS Leves FeDe-
RALES, PORQUE ESTAN PARA FORMAR PARTE DE LA LEY SUPREMA, DEBEN --
EMANAR DE AQUELLA, ESTO ES, DEBEN TENER SU FUENTE EN LA ConsTITU-
CIGN: LO MISMO EN CUANTO A LOS TRATADOS QUE NECESITAN ESTAR DE -
ACUERDO CON LA ConsTiTucion”., (22)

- e e m e om Em e @ e W o W m e w e e e e e o @ e e om e e e e = e

(21) Kanr. EﬁnANUEL. Citapo por Bureoa. Op, CiT, PAcs. 286 v 287
(22) Tena RaMmirez, FeLipe, %?. Cit. PAe, 16



LA SEGUNDA PARTE DEL ARTICULO EN CITA, CONOCE DOCTRINARIA
MENTE COMO CONTROL DIFUSO § AUTOCONTROL CONSTITUCIONAL., FUE TOMA-
Do DE LA CONSTITUCIGN FEDERAL NORTEAMERICANA ORIGINALMENTE POR EL
pe 1917,

Ricasens SicHes, EN su 0BRA " FiLOoSoFfA DEL DERECHO”, LO_
MANIFIESTA DE ESTA MANERA:

“EL PobER CONSTITUYENTE NO PUEDE HALLARSE SOMETIDO A NIN-
GUN PRECEPTO POSITIVO, PORQUE ES SUPERIOR Y PREVIO A TODA NORMA -
ESTABLECIDA, POR ESO EL PODER CONSTITUYENTE CUANDO SURGE "IN-ACTU”,
NO RECONOCE NI COLABORACIONES, NI TUTELAS EXTRANAS, NI ESTA LIGA-
-DO POR NINGUNA TRABA; LA VOLUNTAD CONSTITUYENTE. ES UNA VOLUNTAD_
.lNMEDlATA, PREVIA Y SUPERIOR A TODO PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO, CQ
. MO NO PROCEDE DE NINGUNA LEY POSITIVA, NO PUEDE SER REGULADA POR_
- NORMAS JURIDICAS ANTERIORES”, ( 23 ) '

‘ EL PRINCIPIO FUNDAMENTAL SOBRE EL QUE DESCANSA NUESTRO RE

GIMEN CONSTITUCIONAL, ES LA SUPREMACIA DE LA COnSTITUCIGON, S6LO -
LA ConsTiTuCION, ES SUPREMA DE LA RepiBLicA. N1 eL GoBierno FEDE=
- RAL., NI LA AUTONOMIA DE SUS ENTIDADES., NI LOS GRGANOS DEL EsTADO_
' QUE DESEMPENAN Y EJERCEN LAS FUNCIONES GUBERNATIVAS, YA SEAN 0RGA
~NoS DEL GOBIERNO LOCAL, SON, EN NUESTRO DERECHO CONSTITUCIONAL SQ
BERANOS: SINO QUE TODOS ELLOS ESTAN LIMITADOS EXPRESA E IMPLICITA
MENTE EN LOS TERMINOS QUE EL TEXTO POSITIVO DE NUESTRA LEY FunDA-
MENTAL ESTABLECE,

EN NUESTRA OPINION, LA PROTESTA CONSTITUCIONAL, ES UN RE-
QUISITO INDISPENSABLE EN CUALQUIER INDIVIDUO QUE VA A INICIAR, A
~ DESEMPENAR UN CARGO CONFERIDO POR LA, PROPIA CARTA MAGNA, Y SERTA_
UN CONTRASENTIDO QUE GOBERNASE O EJERCIESE SUS ACTOS DE AUTORIDAD
EN CONTRAVENCION A ESTA.

e e e ww e s A wm i e ke ke mm e te e e mm e e e e mn e e A e M aem ew

( 23 ) Ricasens SicHes, Luis. TRATADO GENERAL DE FrLosoFfa DeL De
RecHo, Ep. PorrUa. S.A, Phe, 160,
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2, GARANTIAS INDIVIDUALES Y SOCIALES, QUE CONSAGRAN NUES
TRA CARTA MAGNA.

2,1. GARANTIAS INDIVIDUALES,

LA PALABRA GARANTIA, PROVIENE DEL VOCABLO INGLES WARRANTY
6 WARANTIE, QUE SIGNIFICA LA ACCION DE ASEGURAR, PROTEGER, DEFEN-
DER 0 SALVAGUARDAR., GARANXIA EN SENTIDO LATO, SIGNIFICA ASEGURA-
MIENTO O AFIANZAMIENTO., PUDIENDO DENDTAR TAMBIEN PROTECCION, RES-
PALDO, DEFENSA., SALVAGUARDA O APOYO,

De acuerpo con EL DiccionARIO DE LA ReaL ACADEMIA DE LA -
Lencua EspafioLal GARANTTA SIGNIFICA: "ACCION DE GARANTIZAR”: GA--
RANTIZAR SEGUN LA MISMA OBRA QUIERE DECIR: "ASEGURAR UN CUMPLI- -
miento®, ( 25) , _ ’

Don Isibro MonTieL Y DuarTE. ASEVERA QUE “...ToDO MEDIO_
CONSIGNADO EN LA CONSTITUCION PARA ASEGURAR EL GOCE DE.UN DERECHO
SE LLAMA GARANTIA, AUN CUANDO NO SEA DE LAS INDIVIDUALES.,." (26)

Er Licenciano Burcoa ( 27 ) , NoS MENCIONA QuE: “EN LA_
VIDA DE CUALQUIER ESTADO EXISTEN TRES FUNDAMENTALES TIPOS DE RELA
CIONES A SABER: LAs DE COORDINACION, LAs DE SUPRA ORDENACIGN Y,
LAS DE SUPRA SUBORDINACIGN. :

v amr wm cmm oy e e s A m v e ma e e W me wms e w mm  mm v wm e e e e e e e e

( 25) Diccronario De LA ReaL Acapemia DE LA LeENcua EspalioLa, Me-
xico 1982,

( 26 ) Monvier v Duarte, Isipro. Estupio soBRe LAs GARANTIAS InD1
vipuaLes, Ep, Porria, S.A, México 1979, Pés, 26,

( 27 ) BurGoa., Ienacto, Op, 81T, Pds. 164,
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Esevipente Que LA Ley SuPREMA DE TODA LA UNIGN EN LOS ==
TERMINOS DE LA PRIMERA PARTE DE ESTE ARTICULO, SOLO ES LA PROPIA_
CONSTITUCIGN: PUES CUANDO SE REFIERE A LAS LEYES DEL CONGRESO Y A
LOS TRATADOS, ESTABLECE EXPRESAMENTE QUE AQUELLAS DEBERAN EMANAR_
DE LA CONSTITUCION, Y ESTAS DEBERAN ESTAR DE ACUERDO CON LA MISMA
As{ PUES. DENTRO DE ESTE RIGORISMO, QUEDA EN PIE LO QUE HEMOS DI-
CHO EN OTRA OCASION: EN EL SENTIDO DE QUE LA LEY FUNDAMENTAL, ES_
LEY DE LEYES: LA PRIMERA EN JERARQUIA, LA QUE PRESIDE MAJESTUOSA-
MENTE TODA NUESTRA ESTRUCTURA JURTDICA Y POLITICA,

PARA CONCLUIR ESTE INCISO, MENCIONAREMOS QUE DESDE EL PUN
TO DE VISTA DE LA HERMENEUTICA JURIDICA, NO PODEMOS MENOS QUE AD-

" MITIR QUE LA CLARIDAD DEL ARTICULO NO DEJA DUDA EN SU INTERPRETA-

CION, MAS AUN SI LO INTERPRETAMOS EN RELACION CON EL CONTENIDO ==
- peEL ArTfcuro 128, per C6D1Go SuPReEMO, QUE ORDENA: “TODO FUNCIONA

"R10 PUBLICO STN EXCEPCIGN ALGUNA, ANTES DE TOMAR POSESION DE SU -
CARGO, PRESTARA LA PROTESTA DE GUARDAR LA CONSTITUCION Y LAS LE--
YES QUE DE ELLA EMANEN", ( 24)

"QUE LA PROTESTA OBLIGA A RESPETAR LAS LEYES QUE EMANEN -
DE LA CONSTITUCION: Y AGREGA EN RESUMEN EL ARTfcULO 128, CONSAGRA
LA DEFENSA SUBSIDIARIA DE LA CONSTITUCIGN RESPECTO A LOS ACTOS ==
PROP10S, NO AS[ EN CUANTO A LOS ACTOS DE OTROS PODERES G AUTORIDA
DES”,

( 24 ) ArticuLo 128 pe LA ConsTiTuciSN PoLfTICcA DE LOS EsTADOS
Untpos Mexicawnos.
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Las RELACIONES DE COORDINACION EXPLICA ESTE AUTOR, SON ==
LAS QUE SE ESTABLECEN ENTRE SUJETOS DE NATURALEZA PRIVADA, [InpI-
VIDUALES  COLECTIVOS)., COLOCADOS A UN MISMO NIVEL. Y POR LO TAN-
To EN UN CAMPO DE [GUALDAD JurfDICA (DErecHo MercantiL, CiviL, LA
BORAL, ETC),

LAs RELACIONES DE SUPRA ORDENACIGN, SE ESTABLECEN ENTRE. -
LOS DIFERENTES ORGANOS DE PODER § GOBIERNO, ES DECIR ENTRE SUJETOS
COLOCADOS EN UN MISMO NIVEL, SGLO EN ESTE CASO., LOS SUJETOS SON -
ENTES PUBLICOS, Y SU ACTIVIDAD ESTA REGULADA POR EL DERecHo Apmi-
NISTRATIVO, .

LAS RELACIONES DE SUPRA ASUBORDINACIGN,SON LAS QUE SURGEN
ENTRE DOS ENTIDADES COLOCADOS EN DISTINTO PLANO 6 DISPOSICION, ES
DECIR ENTRE EL ESTADO COMO PERSONA- JURIDICA Y SUS GRGANOS DE AUTQ
RIDAD POR UN LADO. Y EL GOBERNADO POR EL OTRO,

EN ESTE TIPO DE RELACIONES COLOCA EL MAESTRO IGNACIO Bure
GOA A LAS TRES GARANT{AS INDIVIDUALES, Y LAS DEFINE COMO LAS RELA
CIONES JUR{DICAS QUE SE ESTABLECEN ENTRE EL GOBERNADO POR UN LADO
Y CUALQUIER AUTORIDAD ESTATAL, DE MANERA INDIRECTA E INMEDIATA -~
POR EL OTRO. ‘

A CONTINUACIGN ANOTAREMOS DIFERENTES ACEPCIONES DE GARANF
" T{AS INDIVIDUALES POR LOS TRATADISTAS EN SUS DIFERENTES OBRAS.

ParA MonTiEL v Duarte, LAs GARANTIAS INDIVIDUALES “Son --
LOS DERECHOS CARDINALES QUE EL HOMBRE POR EL SOLO HECHO DE SERLO,
TIENE Y HA DE TENER, SIEMPRE AS{ COMO LOS MEDIOS FORMULADOS EN LA
Ley FUNDAMENTAL., PARA ASEGURAR EL GOCE DE ESTOS DERECHOS., SON LOS
QUE PROPIAMENTE SE LLAMAN GARANTIAS INDIVIDUALES”, (28 )

- e e m e m W W s S om = ow W W oW W @ W M om W W o Wds W e W

( 28) Montier v Duarte, Isibro. Oe, Civ, PAG. ©
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ALronso No1eGA (i, MENCIONA QUE LAS GARANTIAS INDIVIDUA
LES SON: “DERECHOS DeL HOMBRE”, SOSTENIENDO QUE ESAS GARANT(AS -
SON “DERECHOS NATURALES INHERENTES A LA. PERSONA HUMANA EN VIRTUD_
DE SU PROPIA NATURALEZA Y DE LA NATURALEZA DE LAS COSAS QUE EL E§
TADO DEBE DE RECONOCER, RESPETAR Y PROTEGER, MEDIANTE LA CREACION
DE UN ORDEN JUR{DICO Y SOCIAL QUE PERMITE EL DOBLE DESENVOLVIMIEN
TO DE LA PERSONA DE ACUERDO CON SU PROPIA Y NATURAL NOCACIGN INDY
VIDUAL Y sociaL”,  (29)

JELLINEK LOGRA EFECTUAR UNA CLASIFICACIGON DE “GARANTIAS_
pE DerecHo PGBLICO EN GARANTIAS SociaLes. GaranTfas PoLfTicAs v -
JURIDICAS, NO APORTANDO EN DEFINITIVA NINGUN ELEMENTO EXTRA PARA_
'COMPRENDER EL SIGNIFICADO DE GARAMTIA INDIVIDUAL®.

Hans KeLsen En su oBRA “TEoRfA GENERAL DEL DERECHO Y --
DEL ESTADO ”, MENCIONA A LAS GARANTIAS DE LA CONSTITUCIGN Y LAS -
* IDENTIFICA CON.LOS PROCEDIMIENTOS Y MEDIOS PARA ASEGURAR EL IMPE-
 RI0 DE LA LEY FUNDAMENTAL FRENTE A LAS NORMAS JURIDICAS. SECUNDA--
R1As”, (30)° :

o FIx ZAMUDIO MENCIONA ; “SOLO PUEDEN ESTIMARSE COMO VERDA
' DERAS GARANTTAS LOS MEDIOS JURIDICOS QUE HACE EFECTIVOS LOS MANDA
~.TOS CONSTITUCIONALES, ACLARANDO QUE PARA EL EXISTEN DOS ESPECIES_

“DE GARANT{AS:  LAS FUNDAMENTALES (INDIVIDUALES, SOCIALES E INSTL
TUCIONALES), LAS DE LA CONSTITUCIGN 'PARA LOS METODOS PROCESALES.
REPRESIVOS ¥ REPARADORES QUE DAN EFECTIVIDAD A LOS MANDATOS FUNDA

. MENTALES CUANDO SON DESCONOCIDOS. VIOLADOS O EXISTE INCERTIDUMBRE

_ RESPECTO A SU FORMA O CONTENIDO”, ( 31)

" (29). NorteeA C.. ALFONSO. CITADO POR Bureoa. O, CiT. PAe. 109,
(30) Kersen, Hans, Citapo por Bureoa, Op, Civ, PAe. 161
(31) Zamupio. Fix. Cirapo por Bureoa, Op. CiT, PAs. 161,



EN Topa CoNSTITUCION DEBEN DISTINGUIRSE DOS PARTES FUNDA
MENTALES: LA PARTE DoGMATICA Y LA PARTE ORGANICA”,

EN CUANTO A LA PRIMERA, SU FUNCION ES DAR CUENTA AL PUE-
BLO DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES QUE CONSAGRA DICHA CONSTITUCION.
QUE VALEN PARA TODAS LAS AUTORIDADES YA SEAN DE CARACTER FEDERAL_
LOCAL, EN ALGUNAS OCASIONES VARIAS CONSTITUCIONES LOCALES SE TO--
MAN EL TRABAJO DE TRANSCRIBIR LITERAL 6 TEXTUALMENTE, LOS ARTICU-
Los DE LA CONSTITUCIGN FEDERAL., Y EN ESTAS BASTA DECIR QUE ES UNA
LABOR POCO FRUCTIFERA, YA QUE SI SE CUENTA CON LA CArTA MacNA FE-
DERAL, NO INTERESA ANOTAR TEXTUALMENTE EN LA CONSTITUCION LOCAL.,_
A NO SER CON FINES POL{TICOS, SOCIALES § ESTETICOS.

EN LO QUE RESPECTA A LAS GARANT{AS SOCIALES, LA MAYORIA_
IMPLICA RESTRICCIONES A LAS GARANTIAS INDIVIDUALES, POR LO QUE ES
TAS NO PUEDEN SER AUMENTADAS NI REDUCIDAS EN NUMERO A LAS QUE CON
SAGRA NUESTRA LEY FUNDAMENTAL,

LA PARTE ORGANICA DETERMINA CLARAMENTE LA DIVISIGN DE PQ
DERES, CUIDANDO EN TODO MOMENTO SU EQUILIBRIO, Y ADEMAS EXPRESA--
MENTE LAS FACULTADES DE CADA UNO DE ELLOS, LAS LIMITACIONES QUE -
. POSEEN Y SOBRE TODO CUESTIONES DE SOBERAN{A DENTRO DE LA CONSTITY
CI6N, RIGIDEZ DE LA MISMA, ETC,

TALES DERECHOS SE CLASIFICAN TECNICAMENTE EN DOS CATEGO-
RfAS:  DerecHos DEL INDIVIDUO A1SLADO Y DERECHOS DEL INDIVIDUO -
RELACIONADO CON OTROS INDIVIDUOS, TODOS SON DERECHOS DE LA PERSQ
NA FRENTE AL ESTADO., MIENTRAS QUE LA PRIMERA CATEGOR{A COMPRENDE_
DERECHOS ABSOLUTOS: CQMO §IBERTAD DE CONCIENCIA, LIBERTAD PERSO-
NAL PROTEGIDA CONTRA DETENCIONES ARBITRARIAS, ETC. EN TANTO QUE
LA SEGUNDA CLASE, CONTIENE DERECHOS INDIVIDUALES QUE NO GUEDAN EN
LA ESFERA PARTICULAR, SINO QUE WAL TRADUCIRSE EN MANIFESTACIONES -
SOCIALES REQUIEREN LA INTERVENCIGN ORDENADORA Y LIMITADORA DEL ES
TADO, EJEMPLO., LO TENEMOS EN LA LIBERTAD DE CULTOS, DE ASOCIA- -
CI6N, DE REUNION, ETC,
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CUASIFICACICY DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES,

D= acuzapo con Buieoa (32 ) EN su oBRA "LAS GARANTIAS_
INDIVIDUALZS", LAS CLASIFICA BAJO DOS CRITERIOS FUNDAMENTALES:

A) DESDE EL PUNTO DE VISTA FORMAL DE LA OBLIGACION ESTA--
TAL QUE SURGE DE LA RELACIGN QUE IMPLICA GARANTIA INDIVIDUAL,

B) DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA NATURALEZA FORMAL., DESDE
EL PUNTO DE VISTA DEL CONTENIDO MISMO DE LOS DERECHOS PUBLICOS SUB-
JETIVOS QUE DE LA MENCIONADA RELACION SE FORMAN EN BENEFICIO DEL SU
JETO ACTIVO § GOBERNADO,

A),- DESDE EL PUNTO DE VISTA FORMAL.

LA OBLIGACION ESTATAL PUEDE TRADUCIRSE &N UNA ACTITUD NE-
"GATIvA =NO HACER- actituD posiTiva ~-EN HACER-, €N FAVOR DEL GO--
" BERNADO POR PARTE DE LAS AUTORIDADES DEL EstaDO,

NEGATIVA EN TANTO QUE IMPONE EL ESTADO SUS DIVERSOS GRGA-
NOS UN “NO HACER", UNA ABSTENCIGN, UNA CONDUCTA PASIVA DE NO VIOLAR
DE NO VULNERAR, DE NO PROHIBIR, ETC.

‘ PosiTiva, cuanDo LA AUTORIDAD ESTATAL ESTA OBLIGADA A REA
LIZAR EN FAVOR DEL SUJETO ACTIVO UNA SERIE DE PRESTACIONES, HECHOS,
ACTOS 0 DESEMPENAR UN COMPORTAMIENTO ACTIVO, MEDIANTE LA OBSERVA- -
CIGN DE CIERTOS REQUISITOS G FORMALIDADES LEGALES G ADMINISTRATIVOS,

B).- DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA NATURALEZA FORMAL,

, DENTRO DE ESTE SEGUNDO GRUPO, TAMBIEN LLAMADAS. GARANT{AS_
MATERIALES, PORQUE CONSISTEN EN EL CONTENIDO DEL DERECHO .. SUBJET]

( 32 ) Bureoa, lenacio, Op. CiT, PAe, 190,
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vo PUBLICO QUE PARA EL GOBERNADO SE DERIVA DE LA RELACION JURIDI=
CA, ESTAS PUZDEN SER DE:  |GUALDAD, DE LIBERTAD, DE PROPIEDAD.
Y DE SEGURIDAD JuriDiCA,

BaJo ESTA SEGUNDA CLASIFICACION, LAS ESTUDIAREMOS EN FOR
MA BREVE,

GARANTIAS DE [GUALDAD.

LA 1GUALDAD, DESDE UN PUNTO DE VISTA JURIDICO, SE MANI--
FIESTA EN LA POSIBILIDAD Y CAPACIDAD DE QUE VARIAS PERSONAS NUME-
RICAMENTE INDETERMINADAS, ADQUIERAN LOS DERECHOS Y CONTRAIGAN LAS
OBLIGACIONES DERIVADAS DE UNA CIERTA Y DETERMINADA SITUACION EN -
QUE SE ENCUENTRAN,

ARTICULO PRIMERO,

ArvicuLo PRIMERO,- CONSIDERA POSIBILITADOS Y CAPACES A t
TODOS LOS HOMBRES, SN EXCEPCION DE SER TITULARES DE LOS DERECHOS
SUBJETIVOS PUBLICOS INSTITU[DOS POR LA PROPIA LEY FUNDAMENTAL.

ARTICULO SEGUNDO.

ARTIcuLO SEGUNDO.- ESTA GARANT{A IMPONE A LAS AUTORIDA--
DES Y AL ESTADO., LA OBLIGACIGN NEGATIVA DE NO REPUTAR A NADIE CO-
MO ESCLAVO, SINO COMO PERSONA JURIDICA: O SEA, COMO SUJETO CAPAZ
Y SUCEPTIBLE DE ADQUIRIR DERECHOS Y CONTRAER OBLIGACIONES,

ARTICULO CUARTO,

ArT{cuLo CuarTO,- POR DECRETO DE FECHA 27.DE DICIEMBRE -
pE 1974, v puBLicADo EN EL DiarRIO OFICIAL DE LA FEDERACION, ESTE_
ART{CULO CONSAGRA LA IGUALDAD JURIDICA DEL HOMBRE Y DE LA MUJER._
ANTES HABIA CONSAGRADO LA LIBERTAD DE TRABAJO,

ARTICULO DECIMO SEGUNDO,

ARTlcuLo Décimo Secunpo,- TopOS LOS HOMBRES DE LA ReP(--
BLICA MEXICANA, ESTAMOS COLOCADOS EN UNA SITUACION DE 1GUALDAD SO

CiAL, ToDO MEXICANO COMO PERSO?? HUMANA POSEE LOS MISMOS DERE® -
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ZHOS Y CAPACIDAD JUR{DICA,

ARTICULO DECIMO TERCEROQ.

ArticuLo Décimo TeRrceRo,- ESTE PRECEPTO CONTIENE DENTRO_
DE Si., VARIAS GARANT(AS DE |GUALDAD., A SABER:

A).- NADIE PUBDE SER JUZGADO POR LEYES PRIVATIVAS, Por
LEY PRIVATIVA PODEMOS ENTENDER, AQUELLAS QUE NO CUMPLEN CON SUS -
REQUISITOS ESCENCIALES, TALES COMO: ABSTRACTA., OGENSRAL., IMPER-
SONAL., [NDETERMINADA. COATIVA,

B).- NADIE PUEDE SER JUZGADO POR TRIBUNALES ESPECIALES._
Los TRIBUNALES NO SON CREADOS POR LA LEY QUE ESTABLECE LOS GRGA--
NOS JURISDICCIONALES ORDINARIOS 6 GENERALES: SINO INSTITU(DOS ME
DIANTE UN AcTO "SUI-GENERIS” (DECRETO, DECISION ADMINISTRATIVA §_
LEGISLATIVA),

TRIBUNALES ESPECIALES,~ SE ENTIENDEN AQUELLOS QUE SE - -
CREAN EXCLUSIVAMENTE PARA CONOCER EN UN TIEMPO CIERTOS DELITOS, -
G RESPECTO DE DETERMINADOS DELINCUENTES.

c).- NINGUNA PERSONA G CORPORACIGN PUEDE TENER FUERO.

INVESTIGANDO EL CONCEPTO DE FUERO COMO UNA CIRCUNSTANCIA
ANTIGUALITARIA, ENCONTRAMOS QUE SIGNIFICA “ToDO PRIVILEGIO 6 PRE-
RROGATIVA DE CUALQUIER ESPECIE Y CONTENIDO OTORGADO A ALGUNA PER-
SONA 6 CORPORACIGN MORAL”, & BIEN COMO ANOTA:.JOAQUIN ESCRICHE CL
TADO POR BURGOA "CARTA DE PRIVILEGIOS & INSTRUMENTO DE EXCENCIO-
NES, DE GABELAS. CONCESIONES, DE GRACIAS,MERCEDES, FRANQUEZAS Y -
LIBERTADES”,

D).~ NINGUNA PERSONA 6 CORPORACIGN PUEDE GOZAR DE MAS --
EMOLUMENTOS QUE LOS QUE SEAN COMPENSACION DE SERVICIOS PUBLICOS Y
ESTEN FIJADOS POR LA LEY.

CSTA GARANT{A IMPIDE GUE EL ESTADO PUEDA ACORDAR EN BENE
FICIO DE ALGUN SUJETO 6 PERSONA MORAL UNA RETRIBUCIGON ECONGMICA -

NO FIJADA PREVIAMENTE POR LA LEY,
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GARANTIAS DS LIBERTAD,

LA LIBERTAD COMO FACULTAD PROPIA DE LA PERSONA HUMANA DE
ELEGIR FINES Y MEDIOS VITALES, PRESENTA DOS ASPECTOS FUNDAMENTA-~
LEs: EN PRIMER LUGAR, LA ESCOGITACION DE OBJETIVOS VITALES Y DE_
CONDUCTOS PARA SU REALIZACION, PUEDE TENER LUGAR INMINENTEMENTE .
ESTO ES, SOLO EN EL INTELECTO DE LA PERSONA INTERNA-OBJETIVA, - -
TAMBIEN CONOCIDA COMO LIBERTAD SUBJETIVA 6 PSICOLGGICA,

EN SEGUNDO TERMINO, COMO EL INDIVIDUO NO SE CONFORMA CON
CONCEBIR LOS FINES Y MEDIOS RESPECTIVOS PARA EL LOGRO DE SU BIEN-
ESTAR LVMITAL SINO QUE PROCURA DARLES OBJETIVIDAD EXTERNANDOLOS A_
LA REALIDAD, SURGIENDO ASI LA LIBERTAD SOCIAL: ESTA ES LA QUE IN-
TERESA CUALITATIVAMENTE AL DERECHO.

CUANDO LA ACTUACION LIBRE HUMANA SE EJERCE EN UNA DETER-
MINADA GRBITA Y BAJO UNA FORMA PARTICULAR, SE TIENE A LA LIBERTAD
SOCIAL GENETICA QUE SE EJERCITA BAJO CIERTAS FORMAS Y EN UNA ESFE
RA DETERMINADA QUE CONSTITUYEN ASPECTOS DE LA LIBERTAD GENERICA *
DEL INDIVIDUO, O SEA, MODOS 6VMANERAS DE ACTUAR,

No OLVIDEMOS QUE LA LIBERTAD SE CONFIGURA EN UN ELEMENTO
INSEPARABLE DEL INDIVIDUO, S{ SE SEPARA, NO PODR[A ALCANZAR SUS -
PROPIOS FINES QUE PERSIGUE. '

GARANTIAS ESPECIFICAS DE LIBERTAD.

ArTicuLo Quinge.- LIBERTAD DE_TRABAJO.

ES LA FACULTAD QUE TIENE EL INDIVIDUO DE ELEGIR LA OCUPA
CION QUE MAS LE CONVENGA PARA CONSEGUIR SUS FINES VITALES: ES EL
ELEMENTO INDISPENSABLE PARA EL LOBRO DE SU FELICIDAD G BIENESTAR.

ARTfcuLo SexTo.- LA LIBRE EXPRESION DE IDEAS.

LA LIBRE MANIFESTACION DE IDEAS, PENSAMIENTOS, OPINIONES.
CONSTITUYEN UNO DE LOS FACTORES INDISPENSABLES PARA EL PROGRESO -
CULTURAL, POLITICO Y SOCIAL,
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"A GARANT{A [4DIVIDUAL CONWTENIDA, SE CONTRAE A LA MANIFES
TACION 6 EMISION VERBAL Y 03AL DI LAS [DZAS EM CONVEISACIONES, DIS--
CURS0S, POLEMICAS, CONFZENCIAS, ETC.

A7fcuLo SZpTimMo.- LIBERTAD DE [MPRENTA.

St CONSAGRA LA LIBERTAD DE IMPRENTA COMO UNA GARANTIA £§-
PECIFICA A TRAVES DE LA PREVENCION DE QUE S INVIOLABLE LA LIBERTAD_
DE ESCRIBIR Y PUBLICAR ESCRITOS SOBRE CUALQUIER MATERIA,

Artfcuro Octavo.- Evr DerecHo pe PETICION.

BURGOA LA CLASIFICA coMO GARANTIA DE [GUALDAD, EN TANTO -
QUE OTROS AUTORES LA UBICAN DENTRO DE LAS GARANTIAS DE SEGURIDAD .u-
RIDICA. CONSIDERAMOS QUE POSEE ELEMENTOS DE AMBAS GARANTIAS,

, “La GARANT{A QUE CONSAGRA ESTE ARTICULO NO SE TRADUCE EN_
EL RESPETO AL DERECHO DE PETICION, SINO EN LA OBLIGACION POR PARTE -
DEL ESTADO DE CONTESTAR POR ESCRITO AL PETICIONARIO EN BREVE PLAZO,_
Es DECIR LA PETICION ES APENAS EL MEDIO NECESARIO., EL PRESUPUESTO IN
DISPENSABLE PARA QUE SE ALCANCE LA PROTECCIGN DE LA GARANTIA NO ES -
DE LIBERTAD COMO LO ESTIMA BURGOA, SINO DE SEGURIDAD JUR(DICA... -
( 33 ),

ArTfcuLo Noveno,- LiBERTAD DE REUNION Y DE AsOCIACION.

. EL Derecho SuBJevivo PUBLICO SE TRADUCE EN LA OBLIGACION_
NEGATIVA DE PARTE DE ESTE., DE NO COARTAR EL DERECHO DE ASOCIARSE Q -
REUNIRSE EN LOS TERMINOS APUNTADOS CON ANTELACION,

REUNIGN,~ PERDURABILIDAD EF fMERA, NO CONSTITUYE UNA ENTI-
DAD DISTINTA DE CADA UNO DE SUS MIEMBROS QUE LA INTEGRAN, DESAPARECE
TAN LUEGO COMO COLMA SUS FINES: EN CAMBIO LA ASOCIACION TIENE CIER-
TA PERMANENCIA, TIENE UN FIN MAS § MENOS PERMANENTE, RAZON POR LA --
CUAL ES PERDURABLE Y S{ CONSTITUYE UNA ENTIDAD DISTINTA DE LOS - = -
MIEMBROS QUE LA FORMAN,
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(33) Ramfrez FonsecA. Francisco. Op, Civ. Phe: 60,
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ArTfcuLo DéciMo.- LIBERTAD DE PoSESION DE PoxTACION DE -
ARMAS ,

LA LIBERTAD DE PORTAR ARMAS ELEVADAS AL RANGO DE GARAN--
TIA INDIVIDUAL, LA GARANT[A ESPECIFICA DE LIBERTAD CONSISTE, PUES.
EN EL DERECHO OPONIBLE AL ESTADO, DE POSZER Y PORTAR ARMAS DE - -
CUALQUIER CLASE CON VISTAS A LA SEGURIDAD PERSONAL Y A LA LEGITI~
MA DEFENSA. '

ArtfcuLo Vicésimo Cuarto.- LIBERTAD RELIGIOSA,

CoMo GARANTIA £SPECIFICA SE CONTIENE EN LA PREVENCION DE
OUE TODO HOMBRE ES LIBRE PARA PROFESAR LA CREENCIA RELIGIOSA QUE_
MAS LE AGRADE Y PARA PRACTICAR LAS CEREMONIAS, DEVOCIONES 0 ACTO_
DEL CULTO RESPECTIVO,

AzTfcuro VicEsiMo QuinTo.- LIBERTAD DE CIRCULACIGN DE CQ
_ RRESPONDENCIA,

v ToDA AUTORIDAD TIENE LA OBLIGACIGN NEGATIVA., DE NO REGIS
TRAR, ESTO ES, DE NO INSPECCIONAR LA CORRESPONDENCIA DE CUALQUIER
INDIVIDUO, Y, POR MAYOR{A DE RAZGN, DE NO. CENSURARLA O PROHIBIR -
SU CIRCULACION,

ArTfcuLo VieeésiMo Ocravo.- LA L1BRE CONCURRENCIA,

La LIBRE CONCURRENCIA ES EL EFECTO LGGICO DE LA LIBERTAD
DE TRABAJO, QUE CONSAGRA EL ARTICULO CUARTO, AL ESTABLECER QUE TQ
DO INDIVIDUO PUEDE DEDICARSE A LA ACTIVIDAD QUE MAS LE ACOMODE,

“LA IDEA DE LIBRE CONCURRENCIA DESCARTA LA DEL EXCLUSI--
VISMO EN UNA FRACCION ECONGMICA, ESTO ES, IMPLICA LA PROHIBICION_
DE QUE UNA PERSONA § UN GRUPO DE INDIVIDUQS DETERMINADOS TENGAN -
EL PRIVILEGIO G LA PRERROGATIVA DE DESPLEGAR UNA CIERTA ACTIVIDAD
SIN QUE ESTA SEA SUSCEPTIBLE DE EJERCITARSE POR OTROS SUJETOS”,
(3)

(34) IpeH, P46, 150



ARTICULO TERCZRO,

PROPIAMENTE ESTE ARTICULO NO CONTIENE NINGUNA GARANTIA -
INDIVIDUAL, EN REALIDAD SE HALLA UBICADO EN LA CONSTITUCIGN POR --
CUESTIONES MERAMENTE HISTORICAS, YA QUE EN.LA DE 1857 v EN LA DE -
1917 Acvas pe ReForma DE 1934, ESTE ARTICULO CONTEN{A UN DERE--
CHO PUBLICO SUBJETIVO INDIVIDUAL, YA QUE CONSIGNABA LA LIBERTAD DE
ensefianza, (35 )

POR L0 QUE ESTE ARTICULO SIN ESTABLECER PROPIAMENTE NIN-
GUNA GARANTTA, SENALA LA DIRECTRIZ QUE DEBE SEGUIR LA ENSERANZA,
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( 35 ) BuaGoa, Ienacio, Op, CiT, PAs, U458,
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GARANTIAS DE PROPIEDAD.

ProP1EDAD ES EL PROTOTIPO DE DERSCHO REAL, OPUESTO_
AL DERECHO PersonaAL 6 pe CRépITo, 'W-TEOR{A TRADICIONAL ESTABLE
cfA Que EL DERECHO REAL ( Jus IN RE ). SIGNIFICABA UNA RELACION_
ENTRE UNA PERSONA Y UNA COSA. :

- Seeln LA Teorfa .CLASICA G TRADICIONAL EL DERECHO --
REAL SE EJERCE DIRECTAMENTE SOBRE LA COSA QUE CONSTITUYE EL OBJE
TO DEL DERECHO, ESTO ES. SIN NINGUN INTERMEDIARIO,

AHORA BIEN, LA TeorfA MODERNA, ESTABLECE QUE EL DE-
RECHO REAL IMPLICA UNA RELACIGN DE ENTRE UN INDIVIDUO DETERMINA-
po (Suyeto AcTivo) v UN SUJETO PASIVO UNIVERSAL INTEGRADO POR TO
DOS LOS HOMBRES. EL CUAL TIENE EL DEBER DE RESPETAR ESE DERECHO.,
ABSTENIENDOSE DE VULNERARLO O VIOLARLO,

BURGOA CONSIDERA EN SU TEXTO QUE LA PROPIEDAD "EN -
GENERAL SE REVELA COMO UN MODO DE AFECTACION JURIDICA DE UNA CO-
SA A UN SUJETO, BIEN SEA ESTE FIS1CO § MORAL, PRIVADO G PUBLICO.

(35 )

ARTICULO VIGESIMO SEPTIMO.

EN ESTE PRECEPTO SE CONTIENE EL FUNDAMENTO CONSTITU
CIONAL DE LA PROPIEDAD INMOBILIARIA COMO DERECHO SUBJETIVO PUBLI
€O, ESPECIFICAMENTE EN EL PRIMER PARRAFO, EL CUAL DECLARA:

“LA PROPIEDAD DE LAS TIERRAS Y AGUAS COMPRENDIDAS -
DENTRO DE LOS LIMITES DEL TERRITORIO NACIONAL., CORRESPONDE ORIGI
NARTAMENTE A LA NACIGN, LA CUAL HA TENIDO Y TIENE EL DERECHO DE_
TRANSMITIR EL DOMINIO DE ELLAS A LOS PARTICULARES CONSTITUYENDO_
LA PROPIEDAD PRIVADA", (27 ) :

R T . T e T T T T I .

(36) Istpem, Phe. 474,
(27) Aatfcuro 27 pe La ConsTiTucion PoL{Tica pz Los srapos Ung

pos MEXICANOS,
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FL CONCEPTO DE PROPIEDAD ORIGINARIA “ZQUIVALE EN REALIDAD
A LA IDEA DE DOMINIO EMINENTE, O SEA, A LA IMPERIO, SOBERAN{A G AUTO
RIDAD QUE EL ESTADO COMO PERSONA POL[TICA Y JURTDICA EJERCE SORRE LA
PARTE FISICA INTEGRANTE DE SU sEx: EL TERRITOR!O,

LA GARANTIA DE PROPIEDAD DERIVA DE LA MANIFESTACION DE --
QUE LA NACIGON HA TENIDO, Y TIENE EL DERECHO DE TRANSMITIR EL DOMINIO
DS ELLAS A LOS PARTICULARES. CONSTITUYENDO LA PROPIEDAD PRIVADA,

GARANTIAS DE SZGURIDAD JURIDICA,

DENTRO DE UN REGIMEN DE DERECHO, DENTRO DE UN SISTEMA Ju-
R{DICO PLENAMENTE DETERMINADO, COMO EL NUESTRQ, EN LAS RELACIONES DE
SupRA ASUBORDINACION QUE SUCEDE ENTRE REPRESENTANTES DEL ESTADO Y 60
BERNADOS QUE DESARROLLAN MULTIPLES ACTOS IMPUTABLES AL PODER PUBLICG.
QUE NECESARIAMENTE AFECTARAN LA ESFERA JURTDICA DEL GOBERNADO,

_ AHORA BIEN, ESE ACTUAR DE LA ENTIDAD PUBLICA, DEBE OBEDE-
CER, DEBE RESPETAR A DETERMINADAS FORMULAS JUR{DICAS: DEBE SATISFA--
CER PLENAMENTE CIERTOS REQUISITOS, ES DECIR CENIRSE A UN CONJUNTO DE
MODALIDADES JUR{DICAS, SIN CUYA OBSERVANCIA LLEGARIAMOS A ESTADOS TO
TALITARIOS.

£5A AFECTACIGN POR PARTE DEL PODER PUBLICO DE LA AUTORI--
DAD DEBIDAMENTE CONSTITU{DA A LA ESFERA DEL GOBERNADO Y QUE INELUDI-
BLEMENTE DEBE TRADUCIASE. DEBE PLASMARSE EN UNA SERIE DE REQUISITOS,
DE CONDICIONES, DE ELEMENTOS, ES LO QUE VIENE A CONSTITUIR, .AS Ga--
RANTTAS DE SEGURIDAD JURIDICA QUE EN ESTE MOMENTO PROCEDEMOS A SU ES
TUDIO: ‘ :

PARA EL INSIGNE TRATADISTA IGNACto Bureoa  “Estas - -
IMPLICAN, EN CONSECUENCIA, EL CONJUNTO GEMERAL DE CONDICIONES.
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REQUISITOS, ELEMENTOS O CIRCUNSTANCIAS PREVIAS A QUE DEBE SUJE--
TARSE UNA CIERTA AUTORIDAD ESTATAL PARA GENERAR UNA AFECTACION +
VALIDA DE DIFERENTE [NDOLE EN LA ESFSRA DEL GOBERNADO, INTEGRADO
POR EL “SUMMUM” DE SUS DERECHOS SUBJETIVOS, POR ENDE UN ACTO DE_
AUTORIDAD QUE AFECTE EL AMBITO JURDICO PARTICULAR DE UN INDIVI-
DUO COMO GOBERNADO, SIN OBSERVAR DICHOS REQUISITOS, CONDICIONES,
ELEMENTOS O CIRCUNSTANCIAS PREVIAS, NO SERA VALIDO A LA LUZ DEL_
DERECHO", (28 )

EsTAs GARANT(AS A DIFERENCIA DE LAS QUE HEMOS ESTU-
DIADO Y QUE OSTENTAN UNA NATURALEZA NEGATIVA: £STAS SON EMINEN-
TEMENTE POSITIVAS YA QUE TRADUCEN, NO EN UN MERO RESPETO § UNA #
ABSTENCION DE VULNERAR, SINO EN EL CUMPLIMIENTO EFECTIVO DE TO--
DOS AQUELLOS REQUISITOS, CONDICIONES, ELEMENTOS § CIRCUNSTAN-.=--
CIAS, ETC.., CUYA OBSERVANCIA SEA JUR(DICAMENTE NECESARIA PARA -
QUE UN ACTO DE AUTORIDAD PRODUZCA VAL IDAMENTE LA AFECTACIGN PAR-
TICULAR, EN LA ESFERA DEL GOBERNADO QUE ESTA DESTINADO A REALI--
AR, ~

LA JUSTICIA ES Y DEBE SER LA FINALIDAD DEL GOB!ERNO,
Y ES, Y DEBE SER LA FINALIDAD DE LA SOCIEDAD CIVIL: DE ALCANZAR
LA DEPENDE LA SUBSISTENCIA DE LA LIBERTAD.

ARTICULO DECIMO QUINTO,

EL esPfRITU DE ESTE ARTICULO SE MANIFIESTA EN “LE -
ESTA vEDADO AL EsTADo MEXICANO LA CELEBRACIGN DE TRATADOS A CUYA
VIRTUD SE COMPROMETE A ENTREGAR A GOBIERNOS A REOS PoLfTICOS 0 -
DELINCUENTES DEL ORDEN COMUN, QUE HAYAN TENIDO LA CALIDAD DE ES-
CLAVOS EN EL PAfS DONDE DELINQUIERON, AS{ COMO LA DE AQUELLOS --
QUE LE BRINDEN LA OPORTUNIDAD DE SOLICITAR LA EXTRADICION, A GO-
BIERNOS EXTRANJEROS, DE REOS POL{TICOS MEXICANOS,

(38) Bureoa., Ienacio, Op, Cit. Phe. 516,
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ARTICULO DECIMO SEPTINO,

Nz ACUSRDO A LA APRECIACION DE BurGoAa, (3¢), esTe
ART{CULO POSEE TRES GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA.

1) NADIE PUEDE SER APRISIONADO POR DEUDAS DE CARAC
TER PURAMENTE CIVIL,

[10 NiNGUNA PERSONA PUEDE HACERSE JUSTICIA POR SI_
MISMA, NI EJERCER LA VIOLENCIA PARA RECLAMAR SU DERECHO!

I1I) Los TRIBUNALES ESTARAN EXPEDITOS PARA ADMINIS
TRAR JUSTICIA EN LOS PLAZOS Y TERMINOS QUE FIJE LA LEY,

De CONFORMIDAD CON EL MAESTRO RAMTREZ FONSECA, DE~-
" CLARA QUE UNICAMENTE ESTE ART{CULO POSEE DOS GARANT[AS INDIVIDUA
LES:

A) NADIE PUEDE SER APRISIONADO POR DEUDAS DE CARAC
TER PURAMENTE CIVIL: MNINGUNA PERSONA PUEDE HACERSE JUSTICIA POR
S{ MISMA, NI EJERCER LA VIOLENCIA PARA RECLAMAR SU DERECHO,

B) Los TRIBUNALES ESTARAN EXPEDITOS PARA ADMINIS--
TRAR JUSTICIA EN LOS PLAZOS Y TERMINOS QUE FIJE LA LEY, (40 )

ARTICULO DECIMO OCTAVO,

UNA GARANT{A DE SEGURIDAD JUR{DICA QUE SE MATERIAL}
ZA YA EN EL PRESUNTO RESPONSABLE, INDICIADO-. ACUSADO ¢ PROCESADO.
ES LA QUE SE REFIERE A QUE EL SINTIO DE LA PRISIGN PREVENTIVA SE-
RA DISTINTA DEL QUE SE DESTINARE PARA LA EXTINCION DE LAS PENAS,
(39) IsipeM, PAa. 640,
(40) Ramfrez Fonseca., Faancisco, Op, Cit, PAe, 103,
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LA PRISION PREVENTIVA PRESUPONE LA APREHENSIGN, SI_
- SE'TRATA DE DELITO QUE TENGA SENALADA PENA CORPORAL, ES EVIDENTE --
QUE ‘NO HA LUGAR A PRISIGN PREVENTIVA CUANDO LA PENA PREVISTA PARA -
EL: DELITO DE QUE SE TRATA SEA DISTINTA A LA CORPORAL”,

: - LA sEGuNDA PARTE DEL ARTICULO 18, ESTABLECE QUE LOS
" GOBIERNOS DE LA FEDERACION, ORGANIZARAN EL SISTEMA PENAL. BAJO LA -
BASE. DEL TRABAJO, CAPACITACION Y LA EDUCACION COMO MEDIOS PARA LA -
READAPTACION SOCIAL DEL DELINCUENTE",

: . ADEMAS APOYA LA SEPARACION EN L0S CENTROS DE READAP
- TACIGN DE HOMBRES Y -MUJERES POR CUESTIONES OBVIAS,

BRI LA TERCERA PARTE ESTABLECE QUE LA MAYOR POTENC!AL!
. DAD: ECONUM[CA DE LA FEDERACIGN: HACE POSIBLE QUE LOS REOS SENTEN--
CIADOS POR DELITO DE ORDEN COMUN, EXTINGAN SU CONDENA EN ESTABLEC]
MIENTOS QUE BRINDEN MAYOR SEGURIDAD Y. QUE CUMPLAN DE REHABILITA- -
CIGN QUE 'EN LA MAYOR[A DE LAS VECES NO SE LOGRA EN PRISIONES LOCA-

LES Y

T LA CUARTA PARTE EN DONDE MENCIONA QUE LOS MENORES -
DEL!NCUENTES ENCUENTRAN EN LAS INSTITUCIONES ESPECIALES., LUGARES --
,nlcuos DONDE PUEDAN LOGRAR SU READAPTACIGN.

: EL ARTICULO EN ESTUDIO FUE ADICIONADO CON UN QUINTO
PKRRAFO EN 1976 EN DONDE SE MENCIONA QUE PERMITA EL TRASLADO AL TE-
"anxronlo NACIONAL, DE REOS MEXICANOS QUE CUMPLEN PENAS EN PAISES EX
Tnnnaenos. AS{ COMO EL DE EXTRANJEROS" A SU PAfS DE ORIGEN CUANDO ==
' CUMPLAN SUS PENAS EN TERRITORIO NACIONAL., : :

ARTICULO DECIMO NOVENG.

, AL IGUAL QUE EL NUMERAL ANTERIOR CONTIENE GARANTrAs
DE SEGURIDAD JURIDICA, '
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LA PRIMERA GARANTIA CONSISTE EN QUE NINGUNA DETEN--
CI16nN PODRA EXCEDER DE TRES DfAS, SIN QUE SE JUSTIFIQUE CON UN AUTO_
DE FORMAL PRISIGN., DiCHO AUTO DEBERA SER DICTADO CUANDO LOS HECHOS
QUE SE IMPUTEN TENGAN SENALADAS UNA PENA CORPORAL EN LOS TERMINOS -
DE LOS ARTIcULOS 16, PARRAFO SEGUNDO Y EL 18 PARTE PRIMERA,

UNA SEGUNDA GARANT{A DE SEGURIDAD JURIDICA, LA EN-
CONTRAMOS EN LA EXIGENCIA DE LA COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO.
ENTENDIENDO POR TAL, LA PLENA DEMOSTRACIGN DE LA EXISTENCIA DE LOS_
ELEMENTOS DEL DELITO LEGAL,

UNA MAS, SE ENCUENTRA CONSIGNADA EN LA SEGUNDA PAR-
TE DEL ART{cuLO 19, QUE CONSISTE EN QUE TODO PROCESO DEBERK SEGUIR-
SE FORZADAMENTE POR EL DELITO O DELITOS SENALADOS EN EL AUTO DE FOR
MAL PRISIGN., YA QUE SI EN LA SECUELA DEL PROCEDIMIENTO APARECIESE -
OTRO, DEBERA SER OBJETO DE ACUSACIGN POR SEPARADO, SIN PERJUICIO DE
QUE MAS TARDE PUDIERA DECRETAR DE LA ACUMULACIGN,

LA PARTE FINAL DE ESTE ARTICULO, DISPENSA UNA GARAN
T{A DE SEGURIDAD PERSONAL AL ESTABLECER QUE SERAN CORREGIDOS POR ==
LAS LEYES Y REPRIMIDOS POR LAS AUTORIDADES TODO MALTRATAMIENTO EN =
LA APREHENSION 0 EN LAS PRISIONES: TODA MOLESTIA QUE SE INFIERA =¥
SIN MOTIVO LEGAL, Y TODA GABELA O CONTRIBUCION EN LAS CARCELES.

ARTICULO VIGESIMO.

MIENTRAS QUE EN EL AUTO DE FORMAL PRISION UNICAMEN-
TE REQUIERE SE COMPRUEBE EL CUERPO DEL DELITO. EN TANTO QUE LA SEN-
TENCIA CONDENATORIA PRESUPONE LA PLENA RESPONSABILIDAD DEL INCULPA-
DO, PROCEDE LA LIBERTAD BAJO CAUCIGN TRATANDOSE DE DELITOS QUE ME--
REZCAN SER CASTIGADOS CON PENA CUYO TERMINO MEDIO ARITMETICO NO = -
EXCEDA A LOS CINCO Afios,

ADeMAs ESTE ARTICULO MARCA 10 FRACCIONES QUE MENCIQ
NAN EN QUE MOMENTO SE PUEDE SOLICITAR LA LIBERTAD BAJO FIANZA, COMO
SE FIJA SU MONTO, CIERTAS REGLAS PROCEDIMENTALES A SEGUIR DURANTE -
EL PROCESO, EL TIEMPO EN QUE SE DEBE SER PROCESADO, Y QUE POR FALTA
DE HONORARIOS A DEFENSORES NO PODRA PROLONGARSE LA PRISION, ENTRE -
OTRAS ., 33,



ARTICULO VIGESIMO PRIMERQ.

ESTE PRECEPTO ABARCA DIVERSAS GARANTIAS ESPECI{FICAS
DE SEGURIDAD ESPECIFICA:

A) LA IMPOSICION DE LAS PENAS ES PROPIA Y EXCLUSIVA
MENTE DE LA AUTORIDAD JUDICIAL: PERO ES PRECISO ACLARAR QUE COMPETE
A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA EL CASTIGO DE LAS INFRACCIONES DE LOS
ReGLAMENTOS GUBERNATIVOS Y DE PoLicfa,

ToDO ELLO ES NECESARIO ACLARAR PARA DEJAR BIEN DEF1
NIDO QUE QUEDAN EXCLUTDAS LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS Y LEGISLA
TIVAS, YA QUE €STAS TIENEN UN CAMPO DE ACCION TOTALMENTE DISTINTO A
LAS JUDICIALES: S§6LO UN GRGANO JURISDICCIONAL EN SU ASPECTO FORMAL
PUEDE APLICAR LAS PENAS,

B) LA GLTIMA GARANTfA INDIVIDUAL SE TRADUCE EN LA -
TITULARIDAD DE LA ACCION PENAL EN MANOS DEL MINISTERIO PUBLICO Y EN
LA PoLiCfA JuDICIAL, LA CUAL ESTARA BAJO LA AUTORIDAD Y MANDATO DE_
AQUEL,

ARTICULO VIGESIMO SEGUNDO,
ESTE PRECEPTO PREVEE DOS GARANT{AS DE SEGURIDAD Ju-

RIDICA.

I) QUEDAN PROHIBIDAS LAS PENAS DE MUTILACION Y DE -
INFAMIAS, LA MARCA, LOS AZOTES, LOS PALOS Y EL TORMENTO DE CUAL- --
QUIER ESPECIE, LA MULTA EXCESIVA, DE CONFISCACIGN DE BIENES Y CUAL‘
QUIERA OTRAS PENAS INUSITADAS Y TRASCENDENTES.

r .,
[1) CONSAGRA EL DERECHO SUBJETIVO PUBLICO OPONIBLE

AL ESTADO, DE NO SER PRIVADO DE LA VIDA SALVO EXCEPCIONES QUE LA -
PROPIA LEY SERALA,
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ARTICULO VIGESIMO TERCERO,
ESTE ARTICULO PREVEE TRES GARANTIAS INDIVIDUALES -

EN SU TEXTO:
[) NinGUN JulC10 CRIMINAL DEBERA TENER MAS DE TRES
INSTANCIAS,
II) NADIE PUEDE SER JUZGADO DOS VECES POR EL MISMO
PELITO, YA SEA QUE EN JUICIO SE LE ABSUELVA G SE LE CONDENE.

ESTA GARANT{A PARA UNOS DE SEGURIDAD JUR{DICA,.PA-
RA'OTROS DE [GUALDAD, PROCEDE DE CONFORMIDAD CON LA SupReMA CORTE_
DE JuSTICIA DE LA NACIGN., CUANDO SE HAYA PRONUNCIADO EN UN JUICIO_
PENAL; UNA SENTENCIA EJECUTORIADA,

111) QuepA PROH{BIDA LA PRACTICA DE ABSOLVER DE -~
INSTANCIA, '

R Tobo JUICIO PENAL TERMINA EN SENTENCIA CONDENATO--
RIA 6 ABSOLUTORIA Y EN ALGUNOS CASOS SE SOBRESEE, PERO LO QUE ES-
TA" GARANT({A PROTEGE ES LA QUE NINGUN JUICIO PUEDA QUEDAR EN SUSPEN
'S0 MIENTRAS NO APAREZCAN NUEVOS ELEMENTOS PARA CONTINUARLO". Es -
DECIR, TODA AUTORIDAD JUDICIAL QUE CONOZCA DE UN PROCESO PENAL TIE
NE LA OBLIGACIGN DE PRONUNCIAR EN ESTE, UNA SENTENCIA ABSOLUTORIA_
0 CONDENATORIA, SEGUN LAS CONSTANCIAS DE AUTOS Y LOS PRINCIPIOS Jy
R{DICO-LEGALES EN MATERIA PENAL,

ARTICULO VIGESIMO SEXTO.

- ESTE PRECEPTO EN SU PRIMERA PARTE, DECLARA LA "IN-
VIOLABILIDAD DEL DOMICILIO", ES DECIR. CONSAGRA LA GARANT(A DE SE-
GURIDAD JURDICA PARA EL GOBERNADO, EL DERECHO PUBLICO SUBJETIVO =
‘DE OPONERSE A QUE EN TIEMPO DE PAZ., OCUPE SU CASA PARTICULAR UN =--
“ MIEMBRO DEL EJERCITO € IMPONGA LA PRESTACIGN DE SERVICIOS, ALIMEN-
T0S, ETC.

EN Su SEGUNDA PARTE, DE IGUAL MANERA CONSAGRA UNA_
GARANTIA DE SEGURIDAD JUR{DICA, EN TIEMPO DE GUERRA LOS MILITARES_
ESTAN FACULTADOS PARA EXIGIR A LOS GOBERNADOS CIERTAS DONACIONES §
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PRISTACIONES EN GENERAL, IN FORMA GRATUTA Y EN CONTRA DE LA VOLUN
TAD D £STOS., PERO E£STA SUPSDITADA ESTA POSIBILIDAD AL CUMPLIMIEN
TO DE LA LEY MAICIAL QUE AL RESPECTO SE DICTE. PARA CUMPLIR CABAL-
MINTE CON O EXPRESADO EN LOS ARTIcuLOS 14 v 16 pe NuesTRA Carra -
MaGNA,

LA SUSPENSION DE GARANTIAS INDIVIDUALES,

EN EL ARTICULO 28, SE DECLAPAN LAS CIRCUNSTANCIAS ESPE--
CIALES, QUE DEBEN DE DARSZ PARA CONFIGURAR LA SUSPENSIGN DE LAS GA
RANTIAS INDIVIDUALES,

2.2, LAS GARANTIAS SOCIALES.

ESTAS SURGEN CUANDO DETERMINADAS CLASES SOCIALES., COLO-
CADAS EN UNA SITUACION ECONGMICA INSUFICIENTE, CARENTE Y DEPLORA--
BLE, EXIGEN DEL ESTADO QUE ADOPTE, QUE AVALE CIERTAS MEDIDAS QUE_
PROTEJAN SUS INTERESES, SUS DERECHOS DE LA CLASE SOCIAL PUDIENTE 0
ECONGMICAMENTE FUERTE,

AL MOMENTO EN QUE EL ESTADO CREA DICHA TUfELA JUR{DICA A
FAVOR DE LOS DESPOSE{DOS, MEDIANTE CONDUCTAS NORMATIVAS. ES CUANDO
SURGEN LAS GARANTIAS SOCIALES.

ESTOS RAZONAMIENTOS NOS LLEVAN A DEFINIR QUE LAS GARAN--
T{AS SOCIALES SOLO €S DABLE ENTRE SUJETOS COLOCADOS EN UNA SITUA--
CION DETERMINADA SOCIAL, ECONGMICA O JURIDICA Y ENTRE LOS QUE EXIS
TEN NEXOS MATERIALES DETERMINADOS, ESTABLECIDOS EN CUANTO AL PROCE
" $0 PRODUCTIVO, o

, BURGOA CONCIBE A LA GARANT{A SOCIAL. COMO UNA RELACIGN -
JURIDICA ENTRE DOS GRUPOS SOCIALES Y ECONOMICOS DISTINTOS AL TRABA
JADOR Y EL CAPITALISTA, ( 41 ),

Los SUJETOS COMO SE HA PODIDO ADVERTIR, SON POR UN LADO_
LA CLASE TRABAJADORA,. QUE TIENE INJERENCIA EN EL PROCESO PRODUCT!-
VO A TRAVES DE SU ENERGIA PERSONAL Y EL CAPITALISTA QUE PARTICIPA_
MEDIANTE LA UTILIZACIGN DE LOS BIENES DE LOS CUALES ES DETENTADORy

o r m e e o e e ae G ew Em wm e m e e Wm W e ter e e e e e e G e mm e e

(41) Burcoa. lonacto « O, CiT. PAc. 260,
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Esta GARANTfA SOCIAL BUSCARA EN TODO MOMENTO LA --
PRESERVACION DE LA CLASE TRABAJADORA: YA QUE LOS DERECHOS QUE SE -
REPUTAN EN ESTA RELACIGN JURIDICA, SE ORIGINAN Y SE PLASMAN A FA--
VOR DE LOS TRABAJADORES Y LAS OBLIGACIONES CORREN A CARGO DE LA -~
CLASE ECONGMICA PUDIENTE G CAPITALISTA,

No oLvVIDEMOS QUE EL ESTADO EN ESTE TIPO DE GARAN--
TIAS, NO QUEDARA EN EL MISMO PLANO DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES,_
SINO QUE AHORA SU PAPEL SERA EL DE VELAR POR EL CUMPLIMIENTO DE TQ
DAS LAS MODAL IDADES JURIDICAS Y ECONGMICAS DE LA RELACION DE DERE-
CHO EN QUE SE OSTENTAN LAS PRERROGATIVAS SOCIALES,

RECORDEMOS QUE EL ESTADO PUEDE INTERVENIR NULIFI--
CANDO G ANULANDO CONTRATOS COLECTIVOS DE TRABAJO 6 ConTRATOS-LEY -
EN LOS CUALES SE CONTRAVENGAN LAS DISPOSICIONES LABORALES CONTENI-
DAS EN EL ARTfCULO 123 CONSTITUCIONAL, POSEYENDO PARA TAL EFECTO,_
FACULTADES IMPEDITIVAS., PREVENTIVAS, SANCIONADORAS Y FISCALIZADOR*
RAS., INTENGRANDOSE AS{ EL INTERVENCIONISMO ESTATAL.

PARA CONCLUIR, DIREMOS QUE NUESTRA CArTA MaGNA, SO
LO CONSAGRA COMO GARANT{A SOCIAL., A LA QUE SE ENCUENTRA CONTENIDA_
EN EL ARTICULO 123 QUE REGLAMENTA LA MATERIA LABORAL, ALGUNOS TRA
TADISTAS EN MATERIA CONSTITUCIONAL, PRETENDEN ENCONTRAR DOS MAS: =
UNA EN MATERIA EDUCATIVA (ARTICULO TERCERO), Y OTRA EN MATERIA --
AGrARIA ( ARTICULO 27): PERO TRAS DE UN ANALISIS, SIGUIENDO LOS RA
ZONAMIENTOS DE BURGOA, LLEGAMOS A LA CONVICCION DE QUE NUESTRO Cd-
DIGO SUPREMO, NOS LAS DETERMINA COMO TALES,
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3, GARANTIAS CONSAGRADAS N LOS ARTICULOS 14 Y 16 DZ
HUZSTRA CARTA MAGNA,

3.1, ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL,

CSTE PRECEPTO, VIENE A CONSTITUIRSE EN LA PIZDRA ANGULAR
DE NUESTRO TEMA DE TESIS, POR LO QUE LE DEDICAREMOS UN ESPECIAL --
TRATAMIENTO: EN LAS GARANT[AS QUE NOS INTERESAN DE MANERA ESPE- -
ClAL,

INICIAREMOS POR MENCIONAR QUE ES UN ARTICULO DEMASIADO -
COMPLEJO, YA QUE EN UN SOLO PRECEPTO, SE ENCUENTRAN CUATRO GARAN--
T{AS FUNDAMENTALES. TODAS ELLAS IMPORTANTES, DEPENDIENDO DE LA - -
APLICACIGN QUE SE LES DESEE DAR, LAS CUALES SE CITAN A CONTINUA- -
CION:

[D.- La IRRETROACTIVIDAD LEGAL.

[1),- La GARANT{A DE AUDIENCIA.

I11).- LA GARANTIA DE LEGALIDAD EN MATERIA JUDICIAL., CI-
viL (LATO SENSU), Y JuDICIAL ADMINISTRATIVA.

IV),- LA GARANTIA DE LEGALIDAD EN MATERIA JUDICIAL PE--.
NAL,

I). GARANTIA DE LA IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES,

NOS CONCRETAREMOS, A MENCIONAR TEXTUALMENTE LA DECLARA--
CION QUE SE VIERTE EN EL PRIMER PARRAFO:

"A NINGUNA "€y SE DARA EFECTO RETROACTIVO, EN PERJUICIO_
DE PERSONA ALGUNA",

I1),- GARANTIA DE AUDIENCIA,

‘ SIN LUGAR A DUDAS, ESTA GARANT{A FUNDAMENTAL, SE ERIGE -
COMO UNA DE LAS MAS PREPONDERANTES DE NUESTRO SISTEMA JURIDICO, YA
QUE EN ELLA SE FUNDAMENTA EL PRINCIPAL MEDIO DE DEFENSA DEL CIUDA-
DANO FRENIE A LOS ACTOS DEL PODER PUBLICO.
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EL sEGuNDO PARRAFO DEL ARTIcuLo 14, DECLARA:

“NADIE PUEDE SER PRIVADO DE LA VIDA, DE LA LIBER--
TAD, DE SuUS POSESIONES. PROPIEDADES, O DERECHOS, sino MeDIANTE Jul
Cl0 SEGUIDO ANTE LOS TRIBUNALES, PREVIAMENTE ESTABLECIDOS, EN EL -
QUE SE CUMPLAN LAS FORMALIDADES ESCENCIALES DEL PROCEDIMIENTO Y --
CONFORME A LAS LEYES EXPEDIDAS CON ANTERIORIDAD AL HECHO",

EN £STE PARRAFO, PODEMOS ADVERTIR EN SU CONTENIDO,
CUATRO GARANTIAS ESPECIFICAS DE SEGURIDAD JUR{DICA:

A) LA DE QUE EN CONTRA DE LA PERSONA, A QUIEN SE_
PRETENDA PRIVAR DE ALGUNO DE LOS BIENES JUR{DICOS TUTELADOS POR D[
CHA DISPOSICION CONSTITUCIONAL. SE SIGA UN JuiCloO,

, B) BQUE TAL JUICIO SE SUBSTANCIA ANTE TRIBUNALES -
~ PREVIAMENTE ESTABLECIDOS.

¢) QUE EN EL MISMO SE OBSERVAN LAS FORMALIDADES -
ESCENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.,

D).~ QUE EL FALLO O RESOLUCION SE DICTE CONFORME_
A LAS LEYES EXISTENTES CON ANTELACION AL HECHO O CIRCUNSTANCIA QUE
HUBIERE DADO MOTIVO AL JUICIO,

, DEBEMOS DEJAR CLARAMENTE ESTABLECIDO QUE ESTAS CUA
TRO GARANTIAS ESPECIFICAS DE SEGURIDAD JUR{DICA, CONFORMAN UNA UNL
DAD, QUE AL VIOLARSE UNA, SE ESTAN ¥IOLANDO EN SU CONJUNTO A LA GA
RANT{A DE AUDIENCIA QUE PROTEGE A LOS BIENES JURIDICOS INTEGRANTES
DE SU ESFERA JURIDICA SUBJETIVA DE DERECHO,

TITULARIDAD DE LA GARANTIA DE AUDIENCIA.

EL Goce DE LA GARANTIA DE AUDIENCIA, CORRESPONDE A
TODO SUJETO GOBERNADO, EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO PRIMERO DE » -
NUESTRA CARTA MAGNA.
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AHORA BIEN, LA ACEPCIGN GOBERNADG. ES EL SUJETO cu
YO ESTADO JURIDICO PERSONAL, ES SUSCEPTIBLE DE SER TOTAL § PARCIAL
MENTE OBJETO DE ACTOS DE AUTORIDAD, CUYAS NOTAS PRINCIPALES SON: -
UNILATERALIDAD, IMPERATIVIDAD 6 IMPOSITIVIDAD Y COERCIBILIDAD, ,

No oLVIDEMOS QUE EL TERMINO GOBERNADO, SOLO SE RE-
TRAE A INDIVIDUOS, SINO A TODA PERSONA MORAL DE DERECHO PRIVADO 6_
SOCIAL Y A LOS ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS,

ACTO DE AUTORIDAD CONDICIONADO POR LA GARANTIA DE_
AUDIENCIA.
(ACTO DE PRIVACION).

EL ACTO DE AUTORIDAD CON LAS CUALIDADES YA ESPECI-
FICADAS, SE PUEDE MANIFESTAR EN "ACTO DE PRIVACION" v EN "AcToO DE_
MOLESTIA"Y,

POR LO QUE RESPECTA AL ART{CULO EN ESTUDIO, UNICA4
MENTE NOS REFERIREMOS AL "AcTo DE PRIVACIGN®,

“LA PRIVACION ES LA CONSECUENCIA O EL RESULTADO =
DE UN ACTO DE AUTORIDAD Y SE TRADUCE G PUEDE CONSISTIR EN UNA MER-
MA G MENOSCABO DE LA ESFERA JUR{DICA DEL GOBERNADO, DETERMINADOS =
FOR EL EGRESO DE ALGUN BIEN MATERIAL 0 INMATERIAL (DERECHO), CONST
TITUTIVO DE LA MISMA (DESPOSESION O DESPOJO), AS{ COMO EN LA IMPE-
DICION PARA EJERCER UN DERECHO”,

No DEBEMOS PERDER DE VISTA QUE TODO ACTO DE AUTOR]
DAD, NO SIEMPRE SE CONSTITUYE EN "ACTO DE PRIVACION"., DE CONFORMI-
DAD AL ART{cCuLO 14, PUESBTO QUE PARA ELLO ES MENESTER QUE LA MERMA_
0 MENOSCABO MENCIONADOS, AS{ COMO LA IMPEDICION CITADA, CONSTITU--
YEN EL FIN ULTIMO, DEFINITIVO Y NATURAL DEL ALUDIDO ACTO,

PARA TERMINAR, DIREMOS QUE EL ACTO DE PRIVACION, -
SUELE CONFUNDIRSE A MENUDO CON EL ACTO DE MOLESTIA:; UNICAMENTE LA_
DIFERENCIA, ESTRIBA EN QUE MIENTRAS EL PRIMERO SE INTERPRETA COMO_
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EL FIN ULTIMO, DEFINITIVO Y CONNATURAL: EN TANTO QUE EL SEGUNDO -
£S SOLO UN MEDIO PARA EL LOGRO DE OTROS PROPOSITOS,

BIENES JURIDICOS TUTELADOS POR LA GARANTIA DE AU--
DIENCIA,

ACORDES CON EL SEGUNDO PARRAFO, DEL ART{CULO., SON_
LOS SIGUIENTES!

LA VIDA.

LA LIBERTAD,

LA PROPIEDAD,

LA POSESION, Y

LOS DERECHOS DEL GOBERNADO,

LA VIDA,
: TUTELA LA EXISTENCIA MISMA DEL GOBERNADO. PROTEGE_
AL MISMO SER HUMANO EN SU SUSTANTIVIDAD PSICOF{SICA Y MORAL COMO -
PERSONA, A SU PROPIA INDIVIDUALIDAD, "

LA LIBERTATD.,

~ CONSISTE EN LA FORJACION Y REALIZACIGN DE FINES VI
TALES Y EN LA SELECCION DE MEDIOS TENDIENTES A CONSEGUIRLOS,

LA PROPTEDATD,

£S EL DERECHO REAL POR EXCELENCIA, A SU VEZ SE SUB
DIVIDE EN TRES DERECHOS SUBJETIVOS: USO., DISFRUTE Y DISPOSICION
DE LA “Res”.

LA POSES-TON

SE TRADUCE EN UN PODER DE HECHO, EJERCIDO SOBRE -
UNA COSA POR UNA PERSONA, PERO PARA QUE ESE PODER PUEDA CONSIDERAR
SE COMO POSESIGN, SE REQUIERE QUE QUIEN LO DESEMPERA, PUEDA EJERC]
TAR TODOS, ALGUNO 0 ALGUNOS DE LOS DERECHOS NORMALMENTE ATRIBU[- -
BLES A LA PROPIEDAD.,
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DERECHOS DEL G6GOBERNADDO O,

ES CON ESTA ACEPCION, DONDE NUESTRO ARTICULO ALCAN
ZA SU VERDADERA VAL[A Y PROFUNDO ALCANCE, PUES DENTRO DE EL SE - -
COMPRENDE CUALQUIER DERECHO SUBJETIVO SEA REAL G PERSONAL,

SE HA DEFINIDO A LOS DERECHOS SUBJETIVOS COMO FA--
CULTADES CONCEDIDAS A LA PERSONA POR EL ORDEN JUR(DICO,

SEGUN WINDSCHEID, LA ESCENCIA DEL DERECHO SUBJETI-
VO, RADICA EN LA VOLUNTAD: EN TANTO QUE PARA IHERING, EL INTERES,
ES EL ELEMENTO SUBSTANCIAL.

£S MEDIANTE ESTE CONCEPTO, EN DONDE LA GARANTIA DE
AUDIENCIA ADQUIERE UNA GRAN RELEVANGCIA TUTELAR PARA EL GOBERNADO,_
YA QUE EN LA CONNOTACION DE ESTOS QUEDAN INCLUTDOS LOS DERECHOS --
SUBJETIVOS DE CARACTER REAL Y PERSONAL,

PARA BONNECASSE. EXPLICA QUE LOS DERECHOS SUBJETI-
VOS, SON EL CUMULO § SUMMNUM DE FACULTADES 6 PRETENSIONES QUE AD--
QUIERE UNA PERSONA DENTRO DE LA SITUACION JURIDICA CONCRETA EN QUE-
SE COLOCA, LO QUE EQUIVALE A CONSIDERAR A LA NORMA OBJETIVA COMO -
LA FUENTE DE LOS MISMOS, '

AHONDAREMOS UN POCO MAS SOBRE EL PARTICULAR, YA --
QUE CONSIDERAMOS DE SUMA IMPORTANCIA EL DEJAR BASTANTE CLARO EL -~
CONCEPTO DE "DERECHOS", YA QUE SE HALLA [NTIMAMENTE LIGADO A NUES-
TRO TEMA DE TESIS, DE AHI NUESTRO PROFUNDO INTERES EN DEJARLO PLE-
NAMENTE DILUCIDADO.

LA IDEA DE DERECHO SUBJETIVO PUEDE CONCEBIRSE CO-
MO LA FACULTAD QUE INCUMBE A UN SUJETO. NACIDA DE UNA SITUACIGN Ju
RIDICA CONCRETA, ESTABLECIDA POR LA ACTUALIZACION DEL STATUS NORMA
TIVO ABSTRACTO Y QUE IMPORTA A CARGO DE OTRA PERSONA OBLIGACIONES_
CORRELATIVAS .,
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PARA RECASENS SICHES, EL DERECHO SUBJETIVO. "STRIC
TU SENSU”., ES AQUELLA SITUACION EN QUE UNA PERSONA SE HALLA EN H-
UNA RELACION JURIDICA, A VIRTUD DE LA CUAL SE LE ATRIBUYEN POR LA_
NORMA LA FACULTAD DE EXIGIR DE OTRA PERSONA EL CUMPLIMIENTO DE - -
CIERTO DEBER JURIDICO,.. ES DECIR, SEGUN ESTA ACEPCIGN ESTRICTA,_
EXISTE UN DERECHO SUBJETIVO A FAVOR DE UNA PERSONA, CUANDO ESTA -
TIENE LA FACULTAD DE EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE UN DEBER CORRELATI-
VO DE OTRA, 6 SEA, CUANDO LLEGADO EL MOMENTO, TIENE LA FACULTAD DE
IMPETRAR EL APARATO COERCITIVO”,

PARA CONCLUIR, MENCIONAREMOS QUE NO TODA LA FACUL-
TAD DERIVADA DE LA NORMA, DEBE CONSIDERARSE COMO DERECHO SUBJETIVO
SINO UNICAMENTE AQUELLAS QUE EN LA MEDIDA EN QUE LA SITUACION JUR{
DICA CONCRETA NAZCA G SE ORIGINE EN UNA OBLIGACION CORRESPONDIENTE
DEBIENDO ESTA PREVEERSE EN LA SITUACION JURIDICA ABSTRACTA LEGAL--
MENTE UNSTITUIDA,

GARANTIAS DE SEGURIDAD JURlDlCA INTEGRANTES DE LA_
AUDIENCIA

HA QUEDADO ESTABLECIDO QUE LA GARANTIA DE AUDIENCIA
SE INTEGRA DE CUATRO GARANT{AS ESPEC{FICAS, CONCURRENTES POR NECE-
SIDAD, LAS QUE ESTUDIAREMOS A CONTINUACION:

JUICIO PREVIO A LA -PRIVACION,

Los TERMINOS "MEDIANTE JUICIO”, INSERTA EN EL SE=
GUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL. LA IMPORTANCIA ESTRL
BA EN DEFINIR EL CONCEPTO "JuUICIO”", QUE SE DERIVA DEL LATIN “Jupl-
CIUM", QUE A SU VEZ VIENE DEL VERBO "JUDICARE”, COMPUESTO DE JUZ,
DERECHO Y DICERE: DARE QUE SIGNIFICA DAR, DECLARAR 6 APLICAR EL DE
RECHO EN CONCRETO,

PARA ESCRICHE, JUICIO ES! LA CONTROVERSIA Y DECI- -
SIGN LEGITIMA DE UNA CAUSA ANTE Y POR EL JUEZ COMPETENTE: O SEA LA
LEGITIMA DISCUSIGN DE UN NEGOCIO ENTRE ACTOR Y REO, ANTE JUEZ & ‘M~
COMPETENTE QUE LA DIRIGE Y LA TERMINA CON SU DECISION", '
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BurGoA EN Su OBRA MENCIONA QUE " EL CONCEPTO DE =+
JUICIO.ss  EQUIVALE A LA IDEA DE PROCEDIMIENTOY, ES DECI®, DE --
UNA SECUELA DE ACTOS CONCATENADOS ENTRE S{, AFECTOS:A UN FIN COMUN
QUE LES PROPORCIONA UNIDAD.

PoR ENDE, EL CONCEPTO DE JUICIO. EMPLEADO EN EL AR
TlcuLo 14 CONSTITUCIONAL, SEGUNDO PARRAFO ES DENOTATIVO DE FUNCION
JURISDICCIONAL Y DECLARADO EN INMENSAS OCASIONES POR LA SUPREMA --
CorTE DE JusTiciA DE LA NACIGN, ES AQUEL QUE CONSISTE EN UNA SECUE
LA DE ACTOS CONECTADOS ENTRE Sf, AFECTOS A UN FIN COMUN Y QUE PER-
MITEN 6 INCLUYEN UNA DEMANDA, UNA CONTESTACION, LA OPORTUNIDAD DE_
PROBAR LO DEMANDADO 0 LAS EXCEPCIONES HECHAS VALER EN LA CONTESTA-
CION. Y UNA DECISION FINAL.

OBSERVESE COMO CON ESTE CONCEPTO, EL JUICIO NO NE-
CESARIAMENTE ES UN ACTO EMINENTEMENTE JURISDICCIONAL, SINO QUE PUE
DE EXTENDERSE Y DE HECHO ES ASI, A TODA CLASE DE PROCEDIMIENTOS =~
QUE CONOZCAN DE ELLOS LOS ORGANOS JURISDICCIONALES 6 AUTORIDADES -
DE OTRA [NDOLE,

AUNADOS TODOS LOS RAZONAMIENTOS ANTERIORES. SE CQ
LIGE QUE EL CONCEPTO DE "JUICI0", SE MANIFIESTA O TRADUCE EN UN -
PROCEDIMIENTO EN EL QUE SE REALICE UNA FUNCION JURISDICCIONAL, ==
TENDIENTE COMO EL TERMINO LO INDICA, A LA DICCION DEL DERECHO EN ®
UN POSITIVO Y REAL CONFLICTO JURIDICO, 6 EN EL QUE SE OTORGUE 6 HA
YA OTROGADO OCASION PARA QUE TAL CONFLICTO, SURJA 6 HUBIERE SURGI-
DO,

No DEBEMOS PERDER DE VISTA LOS EFECTOS DEL ACTO DEF
PRIVACIGN, DICHO PROCEDIMIENTO PUEDE SUSTANCIARSE ANTE AUTORIDADES
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES 6 MATERIALMENTE ADMINISTRATIVAS, ¢
FORMAL Y MATERIALMENTE JUDICIALES,
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DEBE SEGUIRSE ANTE TRIBUNALES PREVIAMENTE ESTABLE-
CIDOS,

ESTA EXIGENCIA, CORROBORA LA GARANT{A IMPLICADA EN
EL ARTIcuLO 13 CONSTITUCIONAL, EN EL SENTIDO DE QUE NADIE PUEDE =--
SER JUZGADO POR TRIBUNALES ESPECIALES. ENTENDIENDOSE POR TALES,-*
LOS QUE NO TIENEN UNA COMPETENCIA GENERICA, SINO CASUfsTICA, Por
TANTO, EL TERMINO "PREVIAMENTE"ii NO DEBE CONCEPTUARSE COMO SIGNI-

FICATIVO, DE MERA ANTELACIGN CRONOLGGICA, SINO DENOTATIVO, DE LA_
PREEXISTENCIA DE LOS TRIBUNALES,

POR LO QUE SE REFIERE A LA IDEA DE TRIBUNALES. NO
DEBEMOS 'INTERPRETARLA EN SU CONTENIDO MERAMENTE FORMAL., ES DECIR_
"CONSIDERAR UNICAMENTE COMO TALES A LOS GRGANOS ESTATALES QUE ESTAN
CONSTITUCIONALMENTE G LEGALMENTE ADSCRITOS AL PODER JUDICIAL 6 LO-

CAL? SINO QUE DENTRO DE DICHO CONCEPTO DEBEMOS INCLUIR A CUALQUIE- -~ .

RA DE LAS AUTORIDADES ANTE LAS QUE DEBE SEGUIRSE EL JUICIO, EN LA_
EXTENSION QUE DEJAMOS EXPRESADO LINEAS ATRAS.

PoR LO QUE LA GARANTIA DE AUDIENCIA., NO SGLO OPERA
ANTE LOS TRIBUNALES PROPIAMENTE DICHOS {STRICTU SENSU), SINO‘EN LO
TOCANTE A LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS DE CUALQUIER TIPO QUE EN
FORMA NORMAL 6 EXCEPCIONAL REALICEN ACTOS DE PRIVACION EN LOS TER--
MINOS SENALADOS,

OBSERVAR 0 CUMRRIR LAS FORMALIDADES PROCESALES - -
ESCENCIALES.

ToDO PROCEDIMIENTO QUE SE CONFIGURE EN UN ACTO DE_
PRIVACIGN EXISTIRAN DOS TIPOS DE FORMALIDADES PROCESALES LLAMADAS_
_ESCENCIALES Y LAS SECUNDARIAS,

‘ DENTRO DE LAS FORMALIDADES PROCESALES ESCENCIALES.,
SE MATERIALIZAN EN DOS:
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A) LA OPORTUNIDAD DE DEFENSA,
B) LA OPORTUNIDAD PROBATORIA,

LA OPORTUNIDAD DE LA DEFENSA,

Para que €t ORGANO DECISORIO G TRIBUNAL, PREVIAMEN
TE ESTABLECIDO, PUEDA EMITIR UNA RESOLUCIGN CONFORME A DERECHO DE_
UN CONFLICTO JURIDICO, IMPONE LA INELUDIBLE NECESIDAD DE: CONOCER = .
ESTE, PERO FALTA QUE EL DEMANDADO CONOZCA LAS PRETENSIONES DEL AC-
TOR 6 TITULAR DEL DERECHO, PARA QUE DE ESA FORMA, PUEDA MANIFESTAR
SUS PRETENSIONES OPOSITORAS 6 DE DEFENSA, '

 ESTA OPORTUNIDAD DE DEFENSA, SE TRADUCE EN DIVER=~ .
SO0S ACTOS PROCESALES, TALES como: NoTiFICACION, EMPLAZAMIENTO, EL-
TERMINO PARA CONTESTAR U OPONERSE A LAS PRETENSIONES DE PRIVACIGN:a
6 AL PRETEND!DO ACTO PRIVATIVO,

LA OPORTUNIDAD PROBATORIA.,

CoMo TODA RESOLUCION JURISDICCIONAL., CONSISTIRA EN-

DECIR EL DERECHO, EN UN CASO CONCRETO, APEGANDOSE A LA VERDAD 6 ~--
REALIDAD Y COMO PARA ELLO NO BASTA LA DEMANDA Y SU OCURSO DE CON-=:
TESTACION, ES DECIR LA INTEGRACION DE LA LITIS EN SENTIDO JUDICIAL
-ES MENESTER QUE A AMBOS SE LES CONCEDA UNA SEGUNDA OPORTUNIDAD DEN
TRO DEL PROCEDIMIENTO, LA OPORTUNIDAD DE PROBAR LAS ASEVERACIONES_
EN QUE FINQUE EL ACTOR SUS HECHOS 6 PRETENSIONES RECLAMADAS Y EL ~.
DEMANDADO SUS PRETENSIONES OPOSITORAS 6 EXCEPCIONES.

EN LO QUE RESPECTA A LA OPORTUNIDAD PROBATORIA, SE.
VA A MANIFESTAR EN LA NORMATIVIDAD ADJETIVA G SUSTANTIVA, EN DIFE--
RENTES ELEMENTOS DEL PROCEDIMIENTO, TALES COMO LA AUDIENCIA O DILA
C!ON PROBATORIA, AS[ MISMO EN LAS REGLAS QUE CONCIERNES AL OFRECI-
MIENTO, ADMISIGON, DESAHOGO Y VALORACIGN DE PRUEBAS,
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CUANDO UN ORDENAMIENTO ADJETIVO., NO INTERESANDO LA
MATERIA A QUE SE REFIERA, CONSIGNA ESTAS DOS OPORTUNIDADES: DEFEN
SA Y PrROBATORIA, PODEMOS AFIRMAR QUE SE ESTAN CUMPLIENDO LAS FOR-
MALIDADES ESCENCIALES DEL PROCESO, AHORA QUE SI SOLO SE ESTATUYE -
UNA DE LAS DOS., SIN EL MENOR ASOMO DE DUDA, ESTAREMOS FRENTE A UN -
ORDENAMIENTO ANTICONSTITUCIONAL,

LA NO OBSERVANCIA DE LAS EXIGENCIAS PROCESALES EN_
QUE AMBAS FORMALIDADES SE OSTENTAN, SE CONSIDERA DE CONFORMIDAD --
CON LOS NUMERALES 159 v 160 pe LA Ley DE AMPARO.

APARTE DE LAS FORMALIDADES PROCESALES ESCENCIALES_
DEL PROCEDIMIENTO, EXISTEN OTRAS LLAMADAS SECUNDARIAS, EN CUYA VIO
LACION NO SE CONFIGURE EN UN ACTO DE PRIVACIGN, ELEMENTO NECESARIO
PARA CONTRAVENIR LA GARANTIA DE AUDIENCIA EN ESTUDIO, COMO EJEMPLO

DE ESTAS. PODEMOS ANOTAR EL AUTO ADMISORIO DE UNA DEMANDA, ETC.

EL FALLO O RESOLUCION, DEBE DICTARSE CONFORME A --
LAS LEYES EXPEDIDAS CON ANTERIORIDAD,

EstA GARANTIA ESPECIFICA, ESTA [NTIMAMENTE RELACIQ
NADA CON-LAS DE GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA CONTENIDA EN EL PA-
'RRAFO PRIMERO DEL ARTIcULO 14 CONSTITUCIONAL G SEA DE LA NO RET. %=
TROACTIVIDAD LEGAL.,

EXCEPCIONES DE I.A GARANTIA DE AUDIENCIA,

No EN TODOS LOS CASOS IMPERA LA GARANT{A DE AuDIEN
CIA, TAL COMO LO HEMOS EXPRESADO: YA QUE ES LA PROPIA CARTA MAGNA,
LA QUE CONSIGNA ALGUNAS EXCEPCIONES ESTABLECIDAS CON VISTA A RAZO-
_NES DE INTERES GENERAL, EXCEPCIONES QUE VISTAS A TRAVES DE UN ANGY
LO ESTRICTAMENTE JURIDICO, NO ES POSIBLE DARLES SOLUCION: SGLO SI_
BUSCAMOS SU JUSTIFICACION CON UN CRITERIO AXIOLGGICO, POLITICO Y -
SOCI0ECONGMICO,
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PARA TALES LIMITACIONES A LA GARANT{A DE AUDIENCIA
ES MENESTER QUE SE INSERTEN EN EL TEXTO DE LA CONSTITUCION, ENTRE_
LAS CUALES PODEMOS ANOTAR LAS SIGUIENTES:

[). ARTfcuLo 33. EN EL CUAL EL TITULAR DEL PODER -
EJECUTIVO FEDERAL. PUEDE EXPULSAR DEL PAfS A LOS EXTRANJEROS QUE -
JUZGUE O ESTIME INDESEABLES, SIN JUTCIO PREVIO,

I1). ArTfcuLo 27, EN LO QUE SE REFIERE A LAS EXPRQ
PIACIONES POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA,

111), ArtfcuLo 73, Fraccidn VII, EN MATERIA TRIBY
'TARIA, LA AUTORIDAD FISCAL NO TIENE LA OBLIGACION DE ESCUCHAR AL -

"' CAUSANTE,

IV}, ArTfcuro 16 EN MATERIA PENAL. REFERENTE A --
LAS GRDENES DE APREHENSIGN.

, V). ArTicuLo 27, EN LO QUE CONCIERNE A LA MATERIA_

AGRARIA, EN CUANTO QUE LOS PROPIETARIOS 6 DUEROS DE LOS PREDIOS -
AFECTABLES POR LA DOTACIGN DE TIERRAS, BOSQUES 0 AGUAS EN FAVOR DE
NUCLEOS DE POBLACIGN, NO DEBEN SER ESCUCHADOS EN DEFENSA POR LAS =
AUTORIDADES RESPECTIVAS ANTES DE QUE DICTE EL MANDAMIENTO DE POSE-
SIGN PROVISIONAL DEL GOBERNADOR DE LA .ENTIDAD FEDERATIVA DE QUE SE
TRATE Y QUE PRONUNCIE LA RESOLUCIGN PRESIDENCIAL QUE DECRETE LA DO
'TACION ALUDIDA,
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ARTICULO DECIMO SEXTO,

EN ESTE ARTICULO SE BRINDA LA MAYOR PROTECCIGON AL_
DEMANDADO, EN ESPECIAL A TRAVES DE LA GARANTIA DE LEGALIDAD, POR_
LO QUE DIFICILMENTE EXISTE OTRO PAS CUYO ORDEN JURTDICO SEA INTE-
GRAL, DESDE LA LEY SUPREMA, HASTA EL MINIMO REGLAMENTO 6 BANDO Mu-
NICIPAL QUE NECESARIAMENTE DEBEN RESPETAR ESTE PRECEPTO,

PARA SU MEJOR ENTENDIMIENTO LO DIVIDIREMOS EN DOS_
PARTES. PRINCIPIAREMOS CON LA PRIMERA DE ELLAS QUE PERCEPTUA:

“NADIE PUEDE SER MOLESTADO EN SU PERSONA, FAMILIA,
DOMICILIO, PAPELES O POSESIONES, SINO EN VIRTUD- DE MANDAMIENTO ES-
CRITO DE LA AUTORIDAD COMPETENTEQUEFUNDE Y MOTIVE LA CAUSA LEGAL_
DEL PROCEDIMIENTO™,

COMO SE OBSERVA EN ESTE TEXTO, SE ENCUENTRAN CONt»
CONTEMPLADAS VARIAS GARANT[AS DE SEGURIDAD JURIDICA ENTRE LAS CUA-
LES PODEMOS ANOTAR: LA ~ TITULARIDAD DE LAS GARANTfAS, EL. ACTO DE
AUTORIDAD CONDICIONADO POR ESTA Y LOS BIENES JUR[DICOS QUE PRESER
VAN, :

A) LA TITULARIDAD DE LAS GARANTIAS,

EL TERMING "NADIE", ES EQUIVALENTE A “NINGUNA PER-
SONA”, "NINGUN CIUDADANO", PERO INTERPRETADO A CONTRARIO SENSU, EL
TITULAR DE LAS MISMAS ES TODO GOBERNADO, TODO SUJETO CUYA ESFERA &
JURIDICA SEA SUSCEPTIBLE DE SER OBJETO DE ALGUN ACTO DE AUTORIDAD,
ABSTRACCION HECHA DE SUS ATRIBUTOS PERSONALES.

- B) ACTO DE AUTORIDAD CONDICIONADO POR ESTA,

- EL Acto pe AuTORIDAD DEBE CONSISTIR EN UNA SIMPLE_
MOLESTIA, G SEA, EN UNA MERA PERTURBACION O AFECTACION A CUALQUIE-
RA DE LOS BIENES JURIDICOS QUE SE MENCIONAN MAS ADELANTE,
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No OLVIDEMOS QUE TODO ACTO DE PRIVACION ESTRICTO Y
TODO ACTO JURISDICCIONAL PENAL & CIVIL (LATO SENSU), ENTRANA UN AC
TO DE MOLESTIA, YA LA IMPLICACION LGGICA DE £STE ULTIMO CONCEPTO._
ES MUCHO MAS EXTENSA.

PROS1GUTENDO CON LA EXPOSICIGN DEL MAEsTRO Buraoa,
TODOS LOS ACTOS DE AUTORIDAD QUE NECESARIAMENTE DEBEN SUPEDITARSE_
EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, PUEDEN TRADUCIRSE ESPECIFICAMEN®
TE EN LAS SIGUIENTES:

A) EN ACTOS MATERIALMENTE ADMINISTRATIVOS QUE CAU-
SEN AL GOBERNADO. UNA SIMPLE AFECTACIGN O PERTURBACION A CUALQUIEFr
RA DE SUS BIENES JURIDICOS, SIN IMPORTAR UN MENOSCABO, MERMA 6 DIS
MINUCION 'DE SU ESFERA SUBJETIVA DE DERECHO, NI UNA IMPEDICION PARA
EL EJERCICIO DE UN DERECHO (ACTOS DE MOLESTIA EN SENTIDO ESTRICTO)

B) EN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES 6 ClvI-
‘Les. COMPRENDIENDO DENTRO DE ESTE ULTIMO GENERO A LOS MERCANTILES,
. ADMINISTRATIVOS Y DEL TRABAJO (ACTOS DE MOLESTIA EN SENTIDO LATO):

¢) EN ACTOS ESTRICTOS DE PRIVACIGN, INDEPENDIENTE-
MENTE DE SU fNDOLE FORMAL 6 MATERIAL. ES DECIR, EN AQUELLOS QUE -~
PRODUZCAN UNA MERMA G MENOSCABO EN LA ESFERA SUBJETIVA DE LA PERSQ
NA G LA ALUDIDA IMPEDICION (ACTOS DE MOLESTIA EN SENTIDO LATO)(42)

- C) BIENES JURIDICOS TUTELADOS,

EL ACTO DE MOLESTIA AL CUAL NOS ESTAMOS REF IRIENDO,
NO SOLO PUEDE 6 DEBE AFECTAR A UN BIEN JUR{DICO DE LOS QUE VAMOS A
ENUMERAR: SINO QUE EN OCASIONES SE VEN AFECTADOS VARIOS AL MISMO -
"TIEMPO: LOS BIENES JURIDICOS QUE PROTEGE ESTE PRECEPTO SON LOS SI-
GUIENTES: ‘ '

AR mE Ge M A TS m G em M Em EE D e S o G G Sm M EW e v mm b e G e e e

(42) - IsipeM. PAe, 602
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La PERSONA. LA FAMILIA, Su DOMICILIO, SUS PAPE-
LES. Y Sus POSESIONES,

SU PERSONA, NO SGLO ABARCA A LA UNIDAD 6 INDIVIDUA
LIDAD PSICO-F{SICA DEL SUJETO CON TODAS LAS POTESTADES NATURALES -
INHERENTES, SINO QUE EN NINGUN MOMENTO OLVIDA A SU PERSONALIDAD Ju
RIDICA, AQUELLA QUE €S SUSCEPTIBLE DE ADQUIRIR DERECHOS Y CONTRAER
OBLIGACIONES,

EN CUANTO A FAMILIA, NO INPLICA QUE LA PERTURBA- -
CION G AFECTACIGN SE EFECTUE EN ALGUNO O ALGUNOS ELEMENTOS PERTENE
CIENTES A DICHO GRUPO: SINO QUE OPERA EN LOS DERECHOS FAMILIARES_
DEL INDIVIDUO,

‘ En cuanTo A DomMicCILIO, LO PODEMOS CONSIDERAR COMO_
EL SITIO § LUGAR EN QUE LA PERSONA TIENE ESTABLECIDO SU HOGAR. £S-
TO €S, SU CASA-HABITACION DONDE CONVIVA CON SUS FAMILIARES, - - --
COMPRENDIENDOSE EN EL, TODOS LOS BIENES QUE SE ENCUENTREN DENTRO -
DE ELLA, LOS CUALES, POR TAL MOTIVO, PUEDEN CONSTITUIR LA MATERIA_
DEL ACTO DE MOLESTIA: EN CUANTO A LAS PERSONAS MORALES, SE CONFI-
GURA EN EL SITIO 6 LUGAR DONDE SE HALLE ESTABLECIDA SU ADMINISTRA-
CIGN CONFORME A LO DISPUESTO POR EL ORDENAMIENTO CIVIL,

BaJo L RuBrRO DE PAPELES, S& COMPRENDEN A TODOS --
LOS DOCUMENTOS DE UNA PERSONA, ES DECIR, TODAS LAS CONSTANCIAS ES-
CRITAS DE ALGUN HECHO O ACTO Jur(lDICO,

OTROS AUTORES CONSIDERAN QUE EL TERMINO "PAPELES”,
DEBE TOMARSE COMO GENERO Y NO COMO ESPECIE. YA QUE EXISTEN PAPELES
COMO CARTAS, ESCRITOS, ETC. QUE SIN CONSIGNAR UN HECHO § ACTO Ju=
“ RIDICO. DEBEN QUEDAR SIN EMBARGO EXENTOS DE TODO REGISTRO QUE SE -
TRADUZCAN EN UN ACTO DE MOLESTIA PARA EL GOBERNADO, ESTEN EN SU DQ
MICILIO 0 EN CUALQUIER PARTE. (43)

(43) Ramfzez FonsecA, Faancisco, Oe, Cit, PAe, 27
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Por LO QUE SE REFIZRE A POSESIONES. €stas se INTE-
GRAN DE TODOS LOS BIENES MUEBLES E INMUEBLES QUE SE ENCUENTRAN BA-
JO EL PODER POSESORIO DE UNA PERSONA, ES DECIR., “LA SITUACION DE -
HECHO A CUYA VIRTUD SE DETENTA UNA COSA DE MODO EXCLusIVe“, ( 44 )

GARANTIA DE COMPETENCIA CONSTITUCIONAL.

Tobo ACTO DE AUTORIDAD YA SEA DE PRIVACIGN § DE MO
LESTIA DEBE DIMANAR DE AUTORIDAD COMPETENTE,

EL ESTUDIO DE LA COMPETENCIA EN TERMINOS DEL ARTf-
CULO EN COMENTO, SUSCITG PROBLEMAS QUE AFORTUNADAMENTE SE DEF INIE-
RON OPORTUNAMENTE EN SU MOMENTO Y DE CONFORMIDAD A LAS CIRCUNSTAN-
CIAS QUE SE DIERON.

”LA COMPETENCIA CONSTITUCIONAL, 6 SEA, LA QUE SE -
REFIERE A LA GRBITA DE LAS ATRIBUCIONES DE LOS DIVERSOS PODERES, -
ES LA ﬁNlCA QUE ESTA PROTEGIDA POR MEDIO DE LAS GARANTIAS INDIVI--
DUALES”, LA COMPETENCEA JURISDICCIONAL NO PUEDE RESOLVERSE POR ME
DIO DE JUICIO DE GARANT(AS, SINO MEDIANTE LA FORMA ESTABLECIDA POR
ta LEY”, (45)

SIN EMBARGO, LA JURISPRUDENCIA DE LA SuPREMA CORTE
DE JusTICIA DE LA NACIGN HA EXPERIMENTADO UNA IMPORTANTE VARIACIGON:
EN LO QUE RESPECTA A LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO EN MATE--
RIA COMPETENCIAL YA QUE AHORA LA TESIS 227 DEL APENDICE AL ToMo --
CXVIII MENCIONA QUE: “LA COMPETENCIA CONSTITUCIONAL PUEDE SER RE-
CLAMADA EN LA VIA DE AMPARO, ES DECIR, SE HA CONSIGNADO UNA SALVE-
DAD MUY IMPORTANTE, PUES HA ESTIMADO QUE TALES CUESTIONES SI PUE-~

DEN ESTUDIARSE Y DECIDIRSE POR EL JUICIO CONSTITUCIONAL, CUANDO HY
BIESEN SIDO DIRIMIDAS POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE E IMPLIGUEN EL_

(44) De Pina, Rarag.. Derzcwo Civiv Mexicano, Tomwo I1. Ep. Po- -
RRUA. S,A,  MExico 1877, Phe. 40 v sies,

(45) Burcoa Ienacto., 0Op, CiT, Pde. 611
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CONTENIDO DE UN CONCEPTO DE VIOLACION,

LA GARANTIA DE COMPETENCIA CONSTITUCIONAL EXCLUYE.
LA LEGITIMIDAD O COMPETENCIA DE ORIGEN DE LAS AUTORIDADES, HACIEN
DO IMPROCEDENTE EL AMPARO QUE CONTRA ACTOS REALIZADOS POR GRGANOS
0 FUNCIONARIOS LEGALMENTE INTEGRADOS., NOMBRADOS 0 ELECTOS, EN CON
TRA DE LOS CUALES SE PRETENDE PROMOVER,

POR LO QUE RESPECTA A LA COMPETENCIA ORDINARIA Y -
EN ESPECIAL A LA JURISDICCIONAL QUE SE DEFINE COMO EL CONJUNTO DE
FACULTADES CON QUE LA LEY SECUNDARIA INVISTE A UNA DETERMINADA AU
TORIDAD, EN ESTRICTO SENTIDO NO PUEDE REFUTARSE COMO GARANT{A DE_
“SEGURIDAD JURIDICA DE CONFORMIDAD CON EL ARTIcuLo 16 ConsTiTuclo-
NAL: SIN EMBARGO, TAL CIRCUNSTANCIA NO ELIMINA TOTALMENTE LA POS]
BILIDAD DE QUE POR ACTOS CONTRAVENTORES DE LAS NORMAS CONCERNIEN-
TES A LA COMPETENCIA COMUN DE LOS JUECES Y DEMAS AUTORIDADES, PRO
CEDA EL JUICIO DE AMPARO,

GARANTIA DE LEGALIDAD

SE ESTIPULA EN EL SIGUIENTE TEXTO: ” SINO EN VIR--
TUD ns MANDAMIENTO ESCRITO DE LA AUTORIDAD COMPETENTE, QUE FUNDE_
Y MOTIVE LA CAUSA LEGAL DEL PROCEDIMIENTO",

CONCEPTO DE FUNDAMENTACIGN.-TODOS LOS ACTOS QUE =--
ORIGINAN LA MOLESTIA DE QUE HABLA EL ARTIcULO 16 CONSTITUCIONAL ,_
* ‘DEBEN BASARSE EN UNA QISPOSlCldN NORMATIVA GENERAL, ES DECIR, QUE
ESTA PREVEA LA SITUACIGN CONCRETA PARA LA CUAL SEA PROCEDENTE REA

LIZAR EL ACTO DE AUTORIDAD, QUE EXISTA UNA LEY QUE LO AUTORICE.
LA EXIGENCIA DE FUNDAR LEGALMENTE TODO ACTO DE MO-

LESTIA, IMPONE A LAS AUTORIDADES DIVERSAS OBLIGACIONES. QUE SE --
TRADUCEN EN LAS SIGUIENTES CONDICIONES:
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1.- SN QuE EL GRGANO DEL SSTADO DEL GQUE TAL ACTO PROVSH=-
GA, E5TZ INVESTIDO CON FACULTADES SXPRESAMENTE CONSIGNADAS EN LA -
NORMA JURIDICA (LSY § REGLAMENTO) PARA EMITIRLO:

2.~ EN QUE EL PROPIO SE PREVEA EN DICHA NOIMA:

3.- EN QUE SU SENTIDO Y ALCANCE SE AJUSTEN A LAS DISPOSI
CIONES NOXIMATIVAS QUE LO RIJAN:

4,- EN QuE EL CITADO ACTO SE CONTENGA G DERIVE DE UN MAN
DAMIENTO ESCRITO, EN CUYQ TEXTO SE EXPRESEN LOS PRECEPTOS ESPECIF]
~ COS QUE LO APQYEN",

ConcepTo DE MOTIVACION, ESTE CONCEPTO NOS INDICA LAS CIR
CUNSTANCIAS Y MODALIDADES DEL CASO PARTICULAR ENCUADREN DENTRO DEL
MARCO GENERAL CORRESPONDIENTE.

IMPLICA LA NECESARIA ADECUACION CUE DEBE HACER LA AUTOR]
DAD ENTRE LA NORMA GENERAL FUNDATORIA DEL ACTO DE MOLESTIA Y EL CA
S0 ESPECfFICO EN EL QUE ESTE VA A OPERAR. 6 SURTIR SUS EFECTOS: SI_
SE CARECE DE ESTA ADECUACION SE VIOLARTA LA PARTE CORRESPONDIENTE
A LA MOTIVACKON Y POR ENDE A TODA LA L“GALIDAD. CONSIDERADA COMO -
UNA UNIDAD,

GARANTIA DEL MANDAMIENTO ESCRITO.

EQUIVALE A LA FORMA DEL ACTO DE AUTORIDAD DE MOLES- -
TIA, EL CUAL DEBE DERIVARSE DE UN MANDAMIENTO, U ORDEN ESCRITAS,
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Topo FUNCIONARIO PUBLICO, DEBE OBRAR CON BASE EN -
UNA ORDEN ESCRITA, EXPEDIDA POR EL SUPERIOR JERARQUICO, YA QUE SIN
ESTA, VIOLARTA INMEDIATAMENTE LA LEY FUNDAMENTAL EN LA PARTE RELA-
TIVA A £STE PRECEPTO,

AHORA BIEN, ESTE MANDAMIENTO NO BASTA QUE SEA ES4<R
CRITO, SINO QUE DEBE ESTAR DIRIGIDO AL AFECTADO, ES DECIR, SE LE -
COMUNIQUE EL ACTO DE MOLESTIA: ESTA NOTIFICACION PUEDE SER ANTE- -
RIOR O SIMULTANEA A LA EJECUCION DEL ACTO DE MOLESTIA, EL CUAL DE®
BE ESTAR PERFECTAMENTE FUNDAMENTADO Y MOTIVADO,

EN LA SEGUNDA PARTE, ESTE ART{CULO DECLARA:

“No PODRA LIBRARSE NINGUNA ORDEN DE APREHENSION O_
DETENCION, A NO SER POR LA AUTORIDAD JUDICIAL, SIN QUE PRECEDA DE-
NUNCIA, ACUSACION O QUERELLA DE UN HECHO DETERMINADO QUE LA LEY --
CASTIGUE CON PENA CORPORAL, Y SIN QUE ESTEN APQYADAS AQUELLAS POR_
DECLARACIGN, BAJO PROTESTA, DE PERSONA DIGNA DE FE § POR OTROS DA-
TOS QUE HAGAN PROBABLE LA RESPONSABILIDAD DEL INCULPADO, HECHA - -
EXCEPCION DE LOS CASOS DE FLAGRANTE DELITO, EN QUE CUALQUIER .PERSQ
NA PUEDE APREMENDER AL DELINCUENTE Y A SUS COMPLICES., PONIENDOLOS_
SIN DEMORA, A DISPOSICION DE LA AUTORIDAD INMEDIATA., SOLAMENTE EN
CASOS URGENTES, CUANDO NO HAYA EN EL LUGAR NINGUNA AUTORIDAD JuDI-
CIAL Y TRATANDOSE DE DELITOS QUE SE PERSIGUEN DE OFICIO, PODRA LA_
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DECRETAR LA DETENCION DE UN ACUSADO, PO-

NIENDOLO INMEDIATAMENTE A DISPOSICION DE LA AUTORIDAD JUDICIAL”,

AL 1GUAL QUE EN SU PRIMERA PARTE, TAMBIEN CONTIENE
VARIAS GARANT{AS QUE SON: .

A) LA PRIMERA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA ES LA
QUE CONCIERNE A QUE' LA ORDEN DE APREHENSION ¢ DETENCIGN LIBRADA EN
CONTRA DE UN INDIVIDUO EMANE DE LA AUTORIDAD JUDICIAL,

POR AUTORIDAD JUDICIAL DEBE ENTENDERSE AQUEL GRGA-
NO ESTATAL QUE FORME PARTE DEL PODER JUDICIAL, BIEN SEA LOCAL 6 FE
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EXCEPCIONES A ESTA GARANT[A:

A) CUANDO SE TRATE DE FLAGRANTE DELITO CUALQUIER #
PERSONA G AUTORIDAD PUEDE APREHENDER AL DELINCUENTE Y A SUS COMPLY
CES, CON LA OBLIGACION DE PONERLOS SIN DEMORA A DISPOSICIGN DE LA_
AUTORIDAD INMEDIATA,

B) EN CASOS URGENTES, CUANDO NO HAYA EN EL LUGAR =
NINGUNA AUTORIDAD JUDICIAL ., TRATANDOSE DE DELI1TOS QUE SE PERSIGAN_
DE OFICIO, PODRA LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA BAJO SU MAS ESTRICTA_
RESPONSABILIDAD DECRETAR LA DETENCIGN DEL ACUSADG PONIENDOLO INME-~
DIATAMENTE A DISPOSICION DE LA AUTORIDAD JUDICIAL,

B) OTRA GARANTIA DE SEGURIDAD JURfDICA ES AQUELLA_
" QUE SE MANIFIESTA EN QUE LA ACUSACION, QUERELLA G DENUNCIA DEL HE-
CHO DELICTIVO QUE MEREZCA SER SANCIONADO CON SANCION CORPORAL, DE-
BE ESTAR APOYADA EN UNA DECLARACIGN REMDIDA POR UNA PERSONA DIGNA_
DE FE Y BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, G EN OTROS DATOS QUE HAGAN_
PROBABLE LA RESPONSABILIDAD DEL ACUSADO,

LAs GLTIMAS DISPOSICIONES DE CARACTER PENAL QUE --
- CONTIENE ESTE ARTICULO, SE REFIEREN A LAS ORDENES DE CATEO,

, - EL CATEO CONSISTE, EN EL ACTO DE PENETRAR EN UN DO
‘MICILIO..CON 6 SIN CONSENTIMIENTO DE SUS OCUPANTES, A FIN DE LOCA-
LIZAR A ALGUNA PERSONA G COSA RELACIONADA CON LA COMISION DE UN DE
L1T0, ESTAS GRDENES DE CATEQ, DEBEN DE REUNIR LAS SIGUIENTES FOR-
MAL IDADES: '

A) SER DICTADA POR UN JUEZ.
B) CONSTAR POR ESCRITO,

¢) PRECISAR EL LUGAR, OBJETO DE LA INSPECCION, 'Y

D) LA PERSONA G COSA QUE SE BUSCAN,
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AL CONCLUIR LA DILIGENCIA, SE LEVANTARA UN ACTA EN
LA QUE SE ASIENTEN TODOS LOS DATOS QUE EL PROPIO PRECEPTO CONSTITU
CIONAL EXIGE.

AsiMisMO, ESTE PRECEPTO FACULTA A LAS AUTORIDADES_
ADMINISTRATIVAS, PARA REALIZAR VISITAS DOMICILIARIAS, SIN PREVIA -
ORDEN JUDICIAL, CON EL OBJETO DE COMPROBAR SI SE HAN CUMPLIDO LOS_
REGLAMENTOS DE POLICIA Y SANITARIOS, Y EXIGEN LA EXHIBICION DE LOS
LIBROS Y PAPELES INDISPENSABLES PARA COMPROBAR SI SE HAN ACATADO -
LAS DISPOSICIONES FISCALES,
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CRITICA EXEGETIVA DEL ARTICULO 265 DEL CODIGO CIVIL
DEL ESTADO- DE MEXICO,
ANALISIS JURIDICO DEL ARTICULO EN CITA.
CONSECUENCIAS DE FACTO DE TAL NUMERAL,
CONSECUENCIASAJURIDICAS DEL ARTICULO EN CITA,

1. CONSECUENCIAS EN RELACION CON CADA UNA DE LAS CAUSALES.
DEL DIVORCIO. ‘

2 CONSECUENCIAS PROCESALES 0 ADJETIVAS,

-




2,1 ANALISIS JURIDICO DEL ARTICULO EN CITA,

Es SABIDO QUE EL ANALISIS CONSISTE EN LA SEPARACIGN Y DISTINCIGN
DE LOS ELEMENTOS DE QUE UNA COSA SE COMPONE, BIEN PARA ESTUDIAR_
SEPARADAMENTE CADA UNO DE ELLOS: BIEN PARA PRECISAR QUE INFLUEN-
CIA TIENEN EN EL MENCIONADO CONCEPTO, PERO EN CUALQUIERA DE LAS_
DOS FORMAS SI SE QUIEREN TENER CONCLUSIONES VALIDAS. DEBEN DE ~-
REINTEGRARSE AL VOLVER A HABLAR DE ESTE CONCEPTO TODOS LOS ELE--
MENTOS DEL ANALISIS: O POR EL CONTRARIO, SE ESTARA EXAMINANDO UN
CONCEPTO TOTALMENTE DIFERENTE AL ANALIZADO O POR LO MENOS MUTI-
LADO DE AQUELLOS ELEMENTOS QUE YA NO SE RETOMEN PARA EL ESTUDIO_
ESPECIFICO DEL CONCEPTO MISMO.

£S POR ELLO QUE ANTES: DE INICIAR NUESTRO ANALISIS DEL ARTICULO -
QUE CONSIDERAMOS ANTICONSTITUCIONAL, LO ANOTAREMOS TEXTUALMENTE:

"EL CONYUGE QUE NO HAYA DADO CAUSA AL DIVORCIO, PUEDE ANTES QUE_
SE PRONUNCIE LA SENTENCIA QUE PONGA FIN AL LITIGIO, PRESCINDIR -
DE SUS DERECHOS Y OBLIGAR AL OTRO A REUNIRSE CON EL: MAS, EN Es-
TE CASO., NO PUEDE PEDIR DE NUEVO EL DIVORCIO POR LOS MISMOS HE--
CHOS QUE MOTIVARON EL JUICIO ANTERIOR, PERO S POR OTROS NUEVOS_
'AUNQUE SEAN DE LA MISMA ESPECIE”, (46)

A NUESTRO ENTENDER EL PRECEPTO ANTERIOR CONTIENE LOS SIGUIENTES_
ELEMENTOS!

1) EL CONYUGE QUE NO HAYA DADO CAUSA AL DIVORCIO.

I1) PUEDE ANTES DE QUE SE PRONUNCIE LA SENTENCIA QUE PONGA FIN -
AL LITIGIO.

II1) PRESCINDIR DE SUS DERECHOS Y.

1V) 0BLI'GAR AL OTRO A REUNIRSE CON EL:

V) MAs N €STE CASO. NO PUEDE PEDIR DE NUEVO EL DIVORCIO POR LOS
MISMOS HECHOS QUE MOTIVARON‘EL JUICIO ANTERIOR, :

VI) Pero S{ POR OTROS NUEVOS AUNQUE SEAN DE LA MISMA ESPECIE, --

......................... . o i o e o 0 S 0 e o

(46 ) Cépico CiviL PArRA EL EsTapo pe Miéxico. ART., 265,
Cép16o CiviL rarAa €L DisTrITO FEDERAL, ART, 281,

59,



[.- EL CONYUGE QUE NO HAYA DADO CAUSA AL DIVORCIO:

ESTE PRIMER ELEMENTO, TRATA DE ENUNCIAR AUNQUE CON DIFERENTES P4 -
LABRAS AL “CONYUGE INOCENTE” PARA DISTINGUIRLO PERFECTAMENTE DE -
SU CONTRAPARTE DENOMINADA “CONYUGE CULPABLE”,

PERO VEAMOS QUE SIGNIFICADO TIENEN AMBOS TERMINOS!
CONYUGE CULPABLE,

ES AQUEL QUE MATERIAL, ORIGINARIA ¥ JURIDICAMENTE HA DADO MOTIVO _
CAUSA SUFICIENTE O INSUFICIENTE PARA SER RECLAMADO SU PROCEDER, -
PRIMERO EN SU HOGAR POR PARTE DE CONYUGE, Y POSTERIORMENTE ANTE -
UN TRIBUNAL U GRGANO JURISDICCIONAL TAL COMO LO ESTABLECE EL AR--
Tlcuto 14, PARRAFO Il DE NUESTRA CaRTA MaGNA,

-AHORA BIEN, SU CONDUCTA EXTERNA DEBE ENCUADRAR PERFECTAMENTE DEN _
TRO DE LAS CAUSALES PREVISTAS POR NUESTRO C6p16o GaviL peL Dis---
_TR1TO FEDERAL EN SU ART{CULO 267, A EXCEPCION DE LA ENUNCIADA EN_
LA FRACCION XVII, QUE CITA AL MUTUO CONSENTIMIENTO.

CONYUGE INOCENTE.

‘ES AQUEL QUE SU CONDUCTA EXTERNA HA TRANSCURRIDO COMO EL DE TODA_
LA GENTE EN COMUN, Y QUE DE ALGUNA MANERA NO SE HA MATERIALIZADO

EN NINGUNA DE LAS CIRCUNSTANCIAS O CAUSALES CITADAS EN EL ARTICU-
L0 MENCIONADO, :

ES PRECISO HACER MENClﬁN DEL DIVORCIO NECESARIO, PUES SU SIMPLE -
- LECTURA E INTERPRETACIGN DEL ARTICULO, HACE SUPONER LA PRESENCIA _
_ DE DOS CONTENDIENTES: UNO EL QUE MENCIONA EL PROP1O ARTfCULO Y --
EL OTRO ENTEQDIDO A CONTRARIO SENSU.

I1.- PUEDE ANTES DE QUE SE PRONUNCIE LA SENTENCIA QUE PONGA FIN -
AL LITIGIO.

'SE PUEDE ADVERTIR FACILMENTE QUE EL CONYUGE INOCENTE, NO PUEDE --
~ PRESCIENDIR DE SUS DERECHOS EN CUALQUIER MOMENTO, SINO QUE DEBE -
CENIRSE A LO QUE DECLARA EL TEXTO DE ESTE ARTICULO, QUE ES HASTA_
. "ANTES DE QUE SE PRONUNCIE LA SENTENCIA”,

PARA COMPRENDERLO MEJOR, DIREMOS QUE UN PROCESO CIVIL POSEE LAS -
SIGUIENTES PARTES!

ToDO PROCESO JURISDICCIONAL POSEE PLENAMENTE DETERMINADO UN ORDEN

DE ETAPAS QUE VAN DESDE SU INICIACION HASTA SU CULMINACION, . . .
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ALcaLA ZaMORA Y CASTILLO, LO EXPRESA DE £STA MANERA “TODO PROCE--
SO ARRANCA DE SU PRESUPUESTO, SE DESENVUELVE A LO LARGO DE UN RE-
CORRIDO Y PERSIGUE ALCANZAR UNA META DE LA QUE DERIVE UN COMPLE--
MENTO”, (47)

De MANERA GENERAL PODEMOS AFIRMAR QUE TODO PROCESO SE DIVIDE EN -
DOS GRANDES ETAPAS: LA INSTRUCCION Y EL Juiclo.

INSTRUCCION PROCESAL,

CoMo LA DENOMINA CiPRIANO GOMEZ LARA "EXISTE EN TODO TIPO DE PRQ_
CESOS QUE ENGLOBA LOS ACTOS PROCESALES TANTO DEL TRIBUNAL COMO DE
LAS PARTES Y DE LOS TERCEROS, QUE BON PRECISAMENTE ACTOS A TRAVES
DE LOS CUALES SE PRECISA EL CONTENIDO DEL DEBATE, .SE DESARROLLA -
TODA ACTIVIDAD PROBATORIA Y SE FORMULAN LAS CONCLUSIONES O ALEGA™
TOS DE LAS PARTES, ES TODA UNA PRIMERA FASE DE PREPARACIGN PARA_-
PERMITIR AL JUEZ 0°TRIBUNAL LA CONCENTRACION DE TODOS LOS DATOS,_
ELEMENTOS, PRUEBAS. AFIRMACIONES, NEGATIVAS Y DEDUCCIONES DE TO--
DOS LOS SUJETOS INTERESADOS Y TERCEROS, (48) EN TANTO QUE:

"JUICIO,~ Es EL PROCEDIMIENTO A TRAVES DEL CUAL SE DICTA O SE PRQ-
- NUNCIA LA RESOLUCIGN RESPECTIVA,

A MAYOR ABUNDAM [ENTO, LA ETAPA DE [NSTRUCCIGN SE SUBDIVIDE EN EL_
SIGUIENTE ESQUEMA:

ETAPAS DE LA INSTRUCCION:

I.- ETaPA POSTULATORIA,
II.- ETapa PROBATORIA,
[I1,- ETaPA PRECONCLUSIVA,

Juic1o,~ LA PALABRA JUICIO SE DERIVA DEL LAT{N JUDICIUM, QUE A --
SU VEZ, VIENE DEL VERBO JURIDICARE QUE SIGNIFICA DAR, DECLARAR O_
APLICAR EL DERECHO EN CONCRETO. (49),

e e e e e S b e e e

( 47 ) ALcaLk Zamora v CasvitLo, Nicevo, LA Teorfa GEMERAL DEL -
Proceso v LA EnseNanza per DerecHo ProcesaL. Sevista Ie-
ROAMERICANA DEL DERecHO PROCESAL. PAG. 24,

( 48 ) G6mez LAra CipriANO. TEORIA GENERAL DEL PROCESO. TEXTOS
Universitarios, U,N.A M, México, 1979, Phes. 125-126,

( 49 ) PaLLares Epuarpo. Diccionario be DerecHo ProcesaL Civii,
Eo. PorruA. S.A.. México 1981, p4s. 460,



Para EscricHE, Juicto.-"ES LA CONTROVERSIA Y DECISION LEGITIMA DE
UNA CAUSA, ANTE Y POR EL JUEZ compeTENTE”. (50),

1,- ETAPA POSTULATORIA,- Es AQUELLA EN QUE LAS PARTES MATERIALES_
EXPRESAN DE MANERA ESCRITA O VERBAL, SUS PRETENSIONES Y FUNDAMEN-
TOS EN DERECHO LO QUE LES FAVORECE, TERMINA CUANDO LA MATERIA O -
LITIS QUEDA ESTABLECIDA, YA QUE RECORDAMOS QUE NO SE PUEDE JUZGAR
SOBRE ALGO NO PEDIDO, Y LO QUE NO ESTA EN AUTOS NO EXISTE EN EL -
MUNDO,

I1,- ETAPA PROBATORIA,

ES UNA DE LAS MAS IMPORTANTES: A SU VEZ SE DESENVUELVE., SE DESA--
RROLLA EN VARIOS MOMENTOS:

A) OFRECIMIENTO DE LA PRUEBA,
B) ADMISION DE LA PRUEBA.
¢) PRePARACION DE LA PRUEBA,
D) DesAHoG0 DE LA PRUEBA,

IT1.- ETAPA PRECONCLUSIVA,

SON UNA SERIE DE CONSIDERACIONES ¥ DE RAZONAMIENTOS OUE LAS PARTES
DIRIGEN AL JUEZ PRECISAMENTE SOBRE EL, RESYLTADO DE LAS DOS ETAPAS
YA EFECTUADAS: LA POSTULATORIA Y PROBATORIA,

PoR SUPUESTO, TODO ELLO DEBE IR EN FORMA A PETICION, YA QUE QUIEN
DEBE DECIR LA ULTIMA PALABRA ES EL JUZGADOR,

ETAPA DE JUICIO,

. Lo comiN, ES QUE EL PROCESO EN SU DOS ETAPAS SE LLEVE A CABO AN--
TE UN JUEZ, LO COMPLEJO DE ESTA ETAPA, QUE DEBERIA DE SER LO MAS_
FACIL, SE FORMA CUANDO LAS SECRETAR{AS DE LOS JUZGADOS SON LAS --
QUE CONOCEN DIRECTAMENTE‘LDS PROCESOS, PERO SU PARTICIPACION ES -
HASTA EL CIERRE DE LA jﬂSTRUCCldN: ES EL JUEZ EL QUE DEBE DE CAR-
GAR CON LA LABOR MAS DIFICIL QUE ES LA DE JURISDICENTE EN TODO PRO-
CESO CONCLUIDO EN SU PRIMERA ETAPA,

> 5 > - - - - > " > G - Y S o - D D B S T T " Y - - " " "> U D 48 W8S A e -

( 50 ) EscricHe, c1TADO POR EDUARDO PALLARES, DICCIONARIO DE DER.
ProcesaL CiviL. Ep. PorrUA, S, A, México 1981 pAs. 460,
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SIN TOMAR EN CUENTA LOS TRIBUNALES DE COMPOSICIGN COLEGIADA, YA -
QUE LA INSTRUCCION SE LLEVA A CABO ANTE UN SOLO JUEZ, AL CERRARSE
LA INSTRUCCION, EL ASUNTO SE TURNA A UNO DE LOS MIEMBROS, QUE IN-
TEGRAN EL TRIBUNAL., QUE EN UNA ASAMBLEA EN PLENO SERA EL PONENTE_
RELATOR, EN DONDE EL PROYECTO CUYA RESOLUCIGN SEA DISCUTIDO Y SO-
METIDO A VOTACION DE LOS DEMAS MIEMBROS: SI EL PROYECTO ES APROBA
DO POR MAYOR[A O UNANIMIDAD, SE MANDA A ENGROSAR EL EXPEDIENTE --
ORIGINAL Y ENVIARSE AL JUZGADD DE ORIGEN PARA SU EJECUCION, Y EN_
CASO CONTRARIO DEBERA FORMULARSE UN NUEVO PROYECTO QUE CONSIDERE_
LOS PUNTOS DISCREPANTES DE LOS MIEMBROS INCONFORMES,

YA ESTUDIADA BREVEMENTE LAS ETAPAS QUE CONFORMAN AL PROCESO, PODE
MOS AFIRMAR QUE LA PARTE OFENDIDA PUEDE HACER USO DE ESTE PRECEP-
.T0 MOTIVO DE LA PRESENTE TESIS, EN CUALQUIER ETAPA EN LAS QUE SE_
SUBDIVIDE LA INSTRUCCIGN QUE PUEDE SER EN FASE POSTULATORIA, FASE
PROBATORIA O FASE PRECONCLUSIVA, EN NINGUN MOMENTO DECLARA EL AR-
T{CULO QUE DICHA PETICIS: SE LLEVE A EFECTO EN EL INTERIN DEL - -
CIERRE DE LA INSTRUCCION AL MOMENTO DE DICTAR SENTENCIA, YA QUE -
SOLAMENTE PRECEPTUA "ANTES DE QUE SE PRONUNCIE LA SENTENCIA QUE =
PONGA FIN AL LITIGIO", Y COMO SE PROCEDE ADVERTIR LA CONYUGE INVO
CAR ESTE PRECEPTO Y DAR POR TERMINADO EL JUICIO QUE INICIG CON EL
CARACTER DE CONYUGE OFENDIDO.

PRESCINDIR DE SUS DERECHOS.

GRAMATICALMENTE HABLANDO PRESCINDIR, SIGNIFICA "HACER ABSTRACCIGN
DE UNA PERSONA O COSA, PASARLA EN SILENCIO, OMITIDA, ABSTENERSE,_
PRIVARSE DE ELLA, EVITARLA”,

POR LO QUE LA CONYUGE OFENDIDA, PUESTO QUE ELLA PROMOVIG LA DEMAN
DA4/-DEBE ABSTENERSE DE EJERCITAR SUS DERECHOS., DEBE PASAR EN SI--
LENCIO LOS DERECHOS O ACCIONES EJERCITADAS EN CONTRA DE SU CONYU-
GE, DEBE PRIVARSE DE E£S0S DERECHOS, Y COMO SE PUEDE AD!ERT!R'ﬂL -
LLEGAR A LA FASE POSTULATORIA, EN NINGUN CASO HA CALLADO, HA OMI-
TIDO, SE HA PRIVADO O SE HA ABSTENIDO DE EJERCITAR SUS DERECHOS,_
SINO QUE MATERIALMENTE YA LOS EJERCIS, YA LOS HIZO PUBLICOS YA --
QUE SI DESEABA PRESCINDIR DE SUS DERECHOS NUNCA HUBIERA HECHO USO
DE ELLOS A NIVEL JURISDICCIONAL,
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CONSIDERAMOS QUE EL TERMINO PRESCINDIR BIEN HUBIERA SIDO SUPLIDO --
POR EL TERMINO DESISTIRSE, YA QUE HUBIERA SIDO MAS ACORDE CON LA -~

REALIDAD.
IV,~- OBLIGAR AL OTRO A REUNIRSE CON EL.

ESTE ELEMENTO ES CONTRA EL CUAL VAMOS A ENDEREZAR NUESTRA MAS RE--
CALCITRANTES CRITICAS, YA QUE AL MOMENTO EN QUE UNA AUTORIDAD CI-
VIL ACUERDE, “OBLIGAR" AL CONYUGE CULPABLE A REGRESAR A SU HOGAR,
SN HABER MEDIADO UN JUICIO CORRESPONDIENTE, ES AH{ DONDE ESTRIBA
LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART{CULO,

YA QUE ST ANALIZAMOS EL TERMINO "OBLIGAR®, SIGNIFICA MOVER E IM-- -
PULSAR A HACER O CUMPLIR UNA COSA. ES DECIR, LLEVA IMPL{CITA UNA --
OBLIGACIGN DE HACER., QUE NO POSEE NINGUNA JUSTIFICACION JURIDICA.

CoMPROMETERSE A CUMPLIR UNA COSA Y, QUE PASARfA Sf EL CONYUGE CUL --
PABLE NO CUMPLE EL MANDATO DEL JUEZ, AL NO REINTEGRARSE AL HOGAR, -
SE CAER{A EN LAS MEDIDAS DE APREMIO QUE SEGURAMENTE EL DEMANDADO --
'INCUMPLIR{A O EVADIRfA CON TAL DE NO SEGUIR VIVIENDO CON SU CONYY--
"GE! AHORA BIEN, S{ SE LE OBLIGA EN EL ESTRICTO SENTIDO DE LA PA- -
LABRA, CONSIDERAMOS QUE YA NO SE SATISFACEN LAS CARACTER{STICAS DEL
MATRIMONIO: AYUDA MUTUA, PROCREACION ETC,, EN VIAS DE FACTO Y EN =
TERMINO JURIDICO ESTAR{AMOS VIOLANDO FLAGRANTEMENTE LAS GARANTfAS *
INDIVIDUALES ; GARANT{AS DE LIBERTAD, DE 1GUALDAD Y DE SEGURIDAD - *
JUR[DICA.

V.- MAS, EN ESTE CASO, NO PUEDE PEDIR DE NUEVO EL DIVORCIO POR LOS.
MISMOS HECHOS QUE MOTIVAROR EL JUICIO ANTERIOR.

CoNSIDERAMOS QUE ESTAR{AMOS FRENTE A UN DESISTIMIENTO DE LA ACC]GN_
QUE ESTUDIAREMOS MAS DETENIDA Y AMPLIAMENTE EN EL CAP{TULO POSTE- -

RIOR,
VI.- PERO SI POR OTROS NUEVOS, AUNQUE NO SEAN DE LA MISMA ESPECIE.

NUEVAMENTE SE CORROBORA QUE ES EL DESISTIMIENTO DE LA ACCION EL - -
FUNDAMENTO JUR{DICO DE ESTE NUMERAL. YA QUE AL DARSE NUEVOS ELE-~--

MENTOS DE NUEVA CUENTA SE PUEDE PROMOVER EL RESPECTIVO JUICIO DE --
DIVORCIO.
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2, 2. CONSECUENCIAS DE FACTO DE TAL NUMERAL.

Es IMPORTANTE MARCAR QUE ESTE ART{CULO EN LA PRACTICA FORENSE HA_
SIDO INVOCADO POR UN SINNUMERO DE PARTES ACTORA-INOCENTE, QUE - -
VIENDOSE [MPOSIBILITADOS DE PROBAR LAS CAUSALES INVOCADAS HACEN -
USO DE ESTE DERECHO QUE EL (GD160 SUSTANTIVO CONCEDE PARA DAR POR
TERMINADO EL PROCESO DE MANERA UNILATERAL PASANDO POR ENCIMA LOS_
DERECHOS QUE DISPONE EL DEMANDADO DE LOS DIVERSOS JUICIOS.

POR LO QUE CONSIDERAMOS, QUE LA CORRECTA REDACCIGN DE ESTE PRECEP
TO HA DADO POR TERMINADOS A GRAN NUMERO DE MATRIMONIOS. PENSAMOS
QUE UN DESISTIMIENTO DE ACCION SOLICITADO POR LA ACTORA, ES LA ME
JOR VIA PARA UNA POSIBLE RECONCILIACION DE LAS PARTES, Y NO UN =~
"OBLIGAR” AL OTRG A REUNIRSE CON EL, QUE DE MANERA IMPERATIVA Y -
TAJANTE INSTA AL DEMANDADO A APERSONARSE EN SU DOMICILIO CONYUGAL
YA QUE DADA LA IDIOSINCRACEA DEL PUEBLQ MEXICANO Y EN ESPECIAL DE
LAS PERSONAS QUE VIVEN ESTA SITUACION JURIDICA, TODO LO PUEDEN -~
SOPORTAR, MENOS QUE SE LES "OBLIGUE“ A EFECTUAR DETERMINADA CON--
DUCTA, ‘

AHORA BIEN: AUNQUE JURIDICAMENTE NO CABE ESTE COMENTARIO, CUANTOS
CONYUGES CREAN O INVENTAN UNA SERIE DE HECHOS Y CAUSALES QUE LE -
DEMANDARA AL OTRO. CON LA CONVICCION Y SEGURIDAD DE QUE AQUEL NO_
VA A CONTESTAR, Y SEGUIR UN JUICIO EN REBELDIA EL CUAL SEGURAMEN- -
TE REDUNDARA EN SU BENEFICIO,

2. 3, CONSECUENCIAS JURIDICAS DEL ARTICULO‘EN~CITA;

EN MATERIA FAMILIAR, Y EN ESPECIAL EN RELACION AL DIVORCIO, DEBE-
MOS DEJAR BIEN ESTABLECIDO, QUE ESTE ES DE ESTRICTO DERECHO: YA =
QUE NO TODO SUCESO POR DEMASIADO GRAVE QUE SE SUPONGA POR LOS CON
YUGES 0 POR TERCEROS NECESARIAMENTE DEBEN DAR COMO CONSECUENCIA -
LA DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL: PUES SIENDO LA FAMILIA LA_
BASE DE LA SOCIEDAD, EL ESTADO S0LO PUEDE DECRETAR LA DESVINCULA-
CIGN CUANDO LA CAUSAL INVOCADA POR UNO U OTRO ESPONSAL SE HALLE -
PREVISTA ESTRICTAMENTE EN UN TEXTO JURIDICO., EN E€STE cAso EL (6pi
6o CiviL,
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LoS DERECHOS Y OBLIGACIONES QUE NACEN DEL MATRIMONIO., SERAN - --
SIEMPRE IGUALES PARA LOS CONYUGES E INDEPENDIENTEMENTE DE SU --
APORTACIGN ECONGMICA AL SOSTENIMIENTO DEL HOGAR., ESTA AYUDA MU
TUA, NO ADMITE UN CONTENIDO DETERMINADO, EN VERDAD COMPRENDE -
TODO LO OUE LA SOLIDARIDAD CONYUGAL PUEDA SUPONER: TANTO EN EL
ORDEN MATERIAL, COMO EN EL ORDEN MORAL, EN EL PRIMERO. AL IMEN-
TOS CON TODO LO QUE ELLO SUPONE: COMIDA, VESTIDO, HABITA- --
CION, EDUCACIGN, ASISTENCIA, EN CASO DE ENFERMEDAD, ETC, EN_
ORDEN MORAL, TODO LO QUE DETERMINE EL AMOR Y LA COMPRENSIGN QUE
DEBEN DE PREVALECER EN EL MATRIMONIO®., ( 51 )

‘ Para €L EsTADO SERTA MUY FACIL O COMODO, -=
- AMPLTAR LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTIcuLO 265, pEL (CdpiGo Ct
VIL, PERO RAZONANDO. DIREMOS QUE EL ESTADO NO ESTARTA CUMPLIENDO
EN SU COMETIDO QUE SE HALLA PLASMADOD EN LA CARTA MAGNA: YA Que_
SUS POSTULADOS BUSCAN PERDURAR UN CLIMA DE TRANQUILIDAD Y PAZ SQ
CIAL TANTO PARA LA FAMILIA, COMO PARA SUS DESCENDIENTES, MOTIVO
POR EL CUAL EL ESTADO A TRAVES DE SUS ORGANOS JURISDICCIONALES._
BUSCA LA FORMA DE LLENAR UNA SERIE DE REQUISITOS EN ALGUNOS CA~-
$0S DIFfCILES, PARA NO DAR AL TRASTE A UNA CANTIDAD MAYOR DE MA
TRIMONIOS, :

(51 ),- DevaPazvF, Victor, Teorfa v PRACTICA DEL JuICIO -
' e Divorcto. FernanDo LecuizaMo CorTez, EpiTor MeX._
1981, Pée. 31, | : -
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2,3,1, CONSECUENCIAS EN RELACION CON CADA UNA DE LAS CAUSALES --
DEL DIVORCIO,

A CONTINUACIGN, ANALIZAREMOS LAS CONSECUENCIAS JU-

RIDICAS Y PRAGMATICAS, EN RELACIGN A CADA UNA DE LAS CAUSALES AN8
TADAS EN EL ARTfcuLo 267 per C6pico CiviL peL DisTRiTo FEDERAL,

EL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL,

I.-

[l-'

llll-
IV{‘

MENCIONA LAS SIGUIENTES CAUSALES:

EL ADULTERIG DEBIDAMENTE PROBADO DE UNO DE LOS CONYY

EL HECHO DE QUE LA MUJER DE A LUZ DURANTE EL MATRIMO
NIO, UN HIJO CONCEBIDO ANTES DE CELEBRARSE ESE CON--
TRATO, Y QUE JUDICIALMENTE SEA DECLARADO ILEG{T1MO,

LA PROPUESTA DEL MARIDO PARA PROSTITUIR A SU MUJER.

LA INCITACIGN A LA VIOLENCIA. HECHA POR UN CONYUGE -
AL OTRO, PARA COMETER ALGUN DELITO, AUNQUE NO SEA DE
INCONTINENCIA CARNAL,

Los ACTOS INMORALES EJECUTADOS POR EL MARIDO A LA MU
JER, CON EL FIN DE CORROMPER A LOS HIJOS, ASI coMO <
LA TOLERANCIA EN SU CORRUPCION,
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VI.- PADECER SfFILIS, TUBERCULOS{S O CUALQUIER OTRA ENFERMEDAD --»
CRONICA O INCURABLE QUE SEA ADEMAS CONTAGIOSA O HEREDITARIA -
Y LA IMPOTENCIA INCURABLE QUE SOBREVENGA DESPUES DE CELEBRADO

EL MATRIMONIO,

VII.- PADECER ENAJENACIGN MENTAL INCURABLE.

VII.- LA SEPARACION DE LA CASA CONYUGAL POR MAS DE SEIS MESES SIN_
CAUSA JUSTIFICADA,

IX.- LA SEPARACION DEL HOGAR CONYUGAL ORIGINADA POR UNA CAUSA QUE _

SEA BASTANTE PARA PEDIR EL DIVORCIO. SI SE PROLONGA POR MAS -
DE UN A0 SIN QUE EL CONYUGE QUE SE SEPARO ENTABLE LA DEMAN- -
DA DE DIVORCIO,
X.- LA DECLARACIGN DE AUSENCIA LEGALMENTE HECHA, O DE LA PRESUN-~-
CION DE MUERTE, EN LOS CASOS DE EXCEPCIGN EN QUE NO SE NECES] -
TA PARA QUE SE HAGA QUE PROCEDA LA DECLARACION DE AUSENCIA,
XI.- LA SEVICIA, LAS AMENAZAS 0 LAS INJURIAS GRAVES DE UN CONYUGE _
PARA EL OTRO,

XII.- La NEGATIVA INJUSTIFICADA DE LOS cdnvusss A CUMPLIR LAS - = -
OBLIGACIONES SENALADAS EN EL ARTIcULO 164, v EL INCUMPLI--- -
MIENTO, SIN JUSTA CAUSA, DE LA SENTENCIA EJECUTORIADA POR =~ -~
ALGUNO DE LOS CONYUGES EN EL CASO DEL ARTfcuLo 168,

XITT.- LA ACUSACION CALUMNIOSA HECHA POR EL CONYUGE CONTRA EL - - -

OTRO, POR DELITO QUE MEREZCA PENA MAYOR DE DOS ANOS DE. PRL-
SION;

XIV,~ HABER COMETIDO UNO DE LOS CONYUGES UN DELITO QUE NO SEA POL[_
TICO. PERO QUE SEA INFAMANTE, POR EL CUAL TENGA QUE SUFRIR -
UNA PENA DE PRISION MAYOR DE Dos ARoS. ‘

XV.- Los HABITUS!DE-JUEGO O DE EMBRIAGUEZ O EL USO INDEBIDO Y ==~ .

PERSISTENTE DE DROGAS ENERVANTES, CUANDO AMENAZAN CAUSAR LA -
RUINA DE LA FAMILIA O CONSTITUYEN UN CONTINUO MOTIVO DE DES-
AVENIENCIA CONYUGAL:

XVI.- COMETER UN CONYUGE CONTRA LA PERSONA O LOS BIENES DEL OTRO.
UN ACTO QUE SER{A PUNIBLE SI SE TRATARE DE PERSONA EXTRARA -
SIEMPRE QUE TAL TENGA SENALADA EN LA LEY UNA PENA QUE PASE --
DE UN ARO DE PRISION.,

XVII.- EL MUTUO CONSENTINIENTO,
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CoNSIDERAMOS QUE LAS CONSECUENCIAS DE FACTO, DE CARACTER PRAGMATICO_
DE CADA UNA DE LAS CAUSALES, TRAERIAN MAS O MENOS EL MISMO ESTADO DE INDEFEN-
SION PARA EL DEMANDADO, YA QUE SI NOS COLOCAMOS EN EL SUPUESTO DE QUE UN CON-
YUGE ES DEMANDADO POR EL OTRO, POR UNA CAUSA QUE RESULTE INSUFICIENTE, QUE NO
LOGRE PROBAR ANTE EL JUZGADO CORRESPONDIENTE, ESTE., EL ACTOR, EN CUALQUIER ]
MENTO ANTES DE QUE SE DICTE RESOLUCION, PUEDE INVOCAR EL ARTICULO QUE VENIMOS
ANAL IZANDO Y CONTROVIRTIENDO, Y OBLIGAR AL DEMANDADO A RETORNAR AL DOMICILIO_
" CONYUGAL/ TRAYENDO CONSIGO UNA VIOLACION FLAGRANTE A LAS GARANTfAS INDIVIDUA
LES DE SEGURIDAD JURIDICA, CONSAGRADAS EN NUESTRA CARTA Macna,

2.3,2 CONSECUENCIAS PROCESALES 0 ADJETIVAS,

SIN DUDA ALGUNA, DESDE EL PUNTO DE VISTA JRIDICO Y LOGICO, ES FACIL
SUPONER QUE EXISTEN UN SIN NUMERO DE RAZONAMIENTOS DE QUE EFECTIVA.Y VERAZMEN-
TE, EL PRECEPTO CITADO CARECE DE FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL SOLIDO, CAPAZ DE RE
SISTIR LA CRITICA SISTEMATICA DE PERSONAS QUE A PESAR DE INICIARSE EN EL ESTU-
DIO'DEL DERECHO, SALTA A LA VISTA SU CONTENIDO CONTRARIO A LO ESTIPULADO POR -
LA CoNSTITUCION,

EL HECHO DE SER DEMANDADO POR CAUSA QUE NO SE PRUEBE, ES UNA INJURIA
QUE EL JUEZ DEBE VALORAR DE ACUERDO CON LA FRACCION IX. PARA DETERMINAR SI HAY
0 NO DENUNCIA DE cARAcren PENAL 6 CAUSAL SUFICIENTE PARA PROMOVER DEMANDA DE_
DIVORCIO,

Nos EMBARGA LA SIGUIENTE DUDA: QUE PASA SI EL DEMANDADO NO RECONVIE
NE EN SU CONTESTACION LA CAUSAL DE INJURIAS G SIMPLEMENTE.NO CONTESTA LA DEMAN
DA ¥ AUN AS EL ACTOR NO LOGRA PROBAR LAS CAUSALES INVOCADAS: gFL JUEZ TIENE.
LA FACULTAD DE CONCEDER G FALLAR EL DIVORCIO A FAVOR DEL DEMANDADO POR CONFIGU
RARSE LAS INJRIAS CITADAS POR LA FRaccIon IX, G ES fccesmmzuns A PETICION_
DE PARTE?

“ARA CORROBORAR LO ANTERIOR. DIREMOS QUE AL FINALIZAR EL ARTICULO ~-
23, per (dp16o CrviL para EL ESTADO DE MEXICO, ENUNCIA DE MANERA TEXTUAL:

"EL HECHO DE SER DEMANDADO POR CAUSA QUE NO SE PRUEBE ES UNA INJURIA
QUE EL JUEZ DEBE VALORAR DE Acueano CoN LA FRACCION Xx pm nemmm sI -
HAY 6 NO DIVORCIO", 69



EL JUEZ EN NINGUN MOMENTO PUEDE FALLAR A FAVOR DEL DEMANDADO. SIEN
DO QUE ESTE NO SOLICITG EN NINGUN MOMENTO LA DESVINCULACION MATR]-
MONIAL, EL SOLAMENTE SE CONCRETO A DEFENDERSE DE LAS CAUSALES QUE_
SUPUESTAMENTE COMETIG: AHORA BIEN, SI EL ACTOR NO LOGRG PROBAR =--
SUS ASEVERACIONES, EL JUZGADOR EN SU RESOLUCION DEBE DEJAR A SAL--
VO LOS DERECHOS DEL DEMANDADO PARA QUE ESTE DE MANERA POTESTATIVA_
HAGA O NO USO DE ELLOS, POR UN LADO, POR EL OTRO £STE PARRAFO IN _
FINE, SE CITA SOLO EN LOS CASOS EN QUE SE HAYA SEGUIDO EL PROCED]-
MIENTO EN TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES, EN EL CUAL LOS PARTICI--
PANTES EN EL LITIGIO SOLICITEN DEL ORGANO JURISDICCIONAL SU RESO--
LUCION CORRESPONDIENTE: PERG NUESTRO TEMA DE TESIS S6LO SE CONCRE-
TA A TACHAR DE INCONSTITUCIONAL EL HECHO DE QUE EL DEMANDADD ES --
VENCIDO EN JUICIO SOLO PORQUE EL ACTOR INVOCA EL ARTICULO 265, DEL
C6p1go CiviL PARA EL ESTADO DE MEXICO. QUE COMO YA HEMOS VENIDO -
SERALANDO EN MULTIPLES OCASIONES, SOLO FAVORECE AL ACTOR, NI TAN -
"SIQUIERA SE LE PERMITE DARLE VISTA CON EL OBJETO DE QUE MANIFIES--
TE SU CONFORMIDAD O INCONFORMIDAD CON LA DECLARACION DE QUE SE ---
APERSONE AL DOMICILIO CONYUGAL. EN VIRTUD DE QUE SUPUESTAMENTE YA_
FUE PERDONADO TACITAMENTE, PERO IGUALMENTE NO SE LE DA OPORTUNI---
DAD A HACER USO DE LA GARANT{A DE AUDIENCIA, DE APELAR A DICHO ---
AUTO POR NO CUMPLIRSE EL MINIMO DE GARANTIAS INDIVIDUALES.

No NOS INTERESA EN ESTE MOMENTO EL HECHO DE QUE SI EL JUEZ ES CA--
PAZ, DE QUE SI TIENE LA AUTORIDAD SUFICIENTE DE DECRETAR UN DIVOR-
CI10 A FAVOR DE UNA PARTE QUE EN NINGUN MOMENTO LO SOLICITé: NOS =~
INTERESA CABALMENTE EL HECHO DE QUE AL APLICARSE EL ART{cuLO 265 -
peL Cdopico CiviL pARA EL ESTADO DE MEXICO, SE VIOLAN AUTOMATICA---
MENTE LOS ARTICULOS 14 v 16 DE NUESTRO MAXIMO ORDENAMIENTO JUR[D]-
co.

CoN LAS DIVERSAS INICIATIVAS DE LEY QUE ENVIG EL PRESIDENTE CoNg--
TITUCIONAL DE LOS EsTADOS UNIDOS MEx1CANOS. AL CONGRESO DE LA == -
UnNidn, AL PERfODO ORDINARIO DE SESIONES EN EL ARO DE 1983, creimMos
DE BUENA FE. QUE SE ATACARIA A FONDO EL PROBLEMA DEL ARTfcuLo 281_
peL C6p16o CiviL ParA €L DiSTRITO FEDERAL, HOMGLOGO DEL ARTICULO -
265 peL C6p16o CiviL pARA EL ESTADO DE MEXICO: YA QUE EN LAS DIFE-
RENTES CONFERENCIAS DE PRENSA A LAS CUALES CONVOCABA, MANIFESTABA_

QUE ESA ERA LA FINALIDAD DE LA REFORMA A DICHOS NUMERALES,
0.



CoMo €5 DEL DOMINIO PUBLICO, O AL MENOS DE LOS PROFESIONISTAS DEL_
CAMPO DEL DERECHO, INICIATIVA QUE ENVIA EL Poper EJecutivo Fepe- -
RAL, INICIATIVA QUE SE PLASMA EN UNA NUEVA LEY O CUMPLE CON FUNCIQ
NES DE MODIFICAR., ADICIONAR O DEROGAR DISPOSICIONES QUE RIGEN LA -
VIDA NACIONAL .

PUES EN ESTE CASO, SIMPLE Y SENCILLAMENTE EL CONGRESO DE LA UNION_
'SE LINITG A DARLE UN NUEVO ENFOQUE AL PROBLEMA, SIN LLEGAR A LO -
ESENCIAL. AL MOTIVO POR EL CUAL SE SOLICIT SU INTERVENCION.

Veamos COMO ESTABA ANTES DE LA REFORMA, Y POSTERIORMENTE OBSERVA- -
Mos coM0 EL CONGRESO FEDERAL. LO PUBLICO TRES MESES DESPUES:

ARTICULO 281 ( SeptiemBre pe 1983 ).~ EL CONYUGE QUE NO HAYA DADO -
CAUSA AL DIVORCIO, PUEDE ANTES DE QUE SE PRONUNCIE LA SENTENCIA - -
/QUE PONGA FIN AL LITIGIO, PRESCINDIR DE SUS DERECHOS Y OBLIGAR AL _
OTRO A REUNIRSE CON EL. MAS EN ESTE CASO NO PUEDE PEDIR DE NUEVO -
EL DIVORCIO POR LOS MISMOS HECHOS QUE MOTIVARON EL JUICIO ANTERIOR)
PERO SI POR OTROS NUEVOS AUNQUE SEAN DE LA MISMA ESPECIE,

ARTICULO 281 (Diciemere pe 1983).- EL CONYUGE QUE NO HAYA DADO A -
CAUSA AL DIVORCIO, PUEDE ANTES DE QUE SE DICTE LA SENTENCIA QUE - -
PONGA FIN AL LITIGIO, OTORGAR A US CONSORTE EL PERDON RESPECTIVO. -
MAS EN ESTE CASO NO PUEDE PEDIR DE NUEVO EL DIVORCIO POR LOS MIS- -
MOS HECHOS A LOS QUE SE REFIRIG EL PERDON, Y QUE MOTIVARON EL JUJ -
CIO ANTERIOR, PERO SI POR OTROS NUEVOS. AUNQUE SEAN DE LA MISMA - -
ESPECIE O POR HECHOS DISTINTOS QUE LEGALMENTE CONSTITUYAN CAUSA = -
" SUFICIENTE PARA EL DIvORcio, (52)

DE CONFORMIDAD CON ESTAS REFORMAS, QUE SUCEDER{A S1 A PESAR DEL = -
PERDON DEL ACTOR DE CAUSALES QUE NO LOGRG COMPROBAR, ESTE NO RE-- -
TORNA AL HOGAR CONYUGAL, NECESARIAMENTE REQUERIRTA UNA COMUNICA-- -
CIO6N JUDICIAL PARA QUE ESTE RETORNASE AL HOGAR Y EN CASO DE PER-- -
SISTIR EN SU NEGATIVA, SE CONFIGURARIA HASTA ESE MOMENTO EL ABAN- -
DONO DEL DOMICILIO CONYUGAL POR MAS DE SEIS MESES SIN CAUSA JUST] -.
FICADA: PORQUE NUEVAMENTE ESTAMOS €N EL SUPUESTO DE QUE NO HAY -- -

(52) Cépieo Civit PARA EL DisTRiTo FeperaL. ED, PorrUA S.A,
México, D.F, 1984 arv, 281,



UNA RESOLUCION QUE DETERMINE SI PROCEDIG O NO LAS CAUSALES INVOCA-
DAS EN SU ESCRITO INICIAL DE DEMANDA,

CIERTO ES, QUE LA SOCIEDAD Y SUS REPRESENTANTES AUTENTICOS EN FOR-
MA DE AUTORIDADES, PRETENDEN A TODA COSTA PRESERVAR LA INSTITUCION
DEL MATRIMONIO., LA SEGURIDAD Y TUTELA DE LOS MENORES HIJOS: PERO -
ANTE UNA SOCIEDAD IGUALITARIA EN SUS COMPONENTES HOMBRE-MUJER: No_
ES MENESTER DE LA AUTORIDAD AHONDAR EN NUESTRA VIDA PRIVADA, EN --
NUESTROS SENTIMIENTOS, POR LO QUE ACEPTAR EL PERDON DEBE DE SER --
UN DERECHO POTESTATIVO. PARA TENER OPORTUNIDAD DE ANTEPONER A ----
NUESTRAS DECISIONES EL EGO, AL NOSOTROS.

CONSIDERAMOS QUE AL ANALIZAR ESTE ART{CULO ESTAMOS NECESARIAMENTE -
FORMANDO LA SOCIEDAD, DE ELLO NO CABE LA MENOR DUDA: PERO TAMBIEN_
CREEMOS QUE DEBE HABER UNA POSIBILIDAD PARA UNA DECISIGN PERSONA=-
LISIMA, EN QUE SEA EL CONYUGE SUPUESTAMENTE CULPABLE SI ACEPTA 0 -
NO DEL OTRO CONYUGE EL PERDGN QUE DARA FIN AL LITIGIO PLANTEADO,~~
CONSIDERAMOS FIELMENTE QUE Sf,

EL arTfcuro 268 per C6piGo CiviL para L DisTrITO FEDERAL, coLo? -
CADO INMEDIATAMENTE DESPUES DE.LAS CAUSALES DEL DIVORCIO, MENCIO--
NA TEXTUALMENTE:

"CuanDo UN CONYUGE HAYA PEDTDO EL DIVORCIO O LA NULIDAD DEL MA- -
TRIMONIO POR CAUSAS QUE NO HAYA JUSTIFICADO, O QUE HAYA RESULTADO_
INSUF ICIENTE, EL DEMANDADO TIENE A SU VEZ EL DERECHO, DE PEDIR EL _
DIVORCIO. PERO NO PODRA HWACERLO SINO PASADOS TRES MESES DE LA NO- -
TIFICACION DE LA SENTENCIA. '

DURANTE ESOS TRES MESES., LOS CONYUGES NO ESTAN OBLIGADOS A VIVIR -
Juntos”. (53)

APARENTEMENTE ESTE ART{CULO PUEDE VOLVER A TIERRA TODOS LOS RAZO- -
NAMIENTOS, HASTA AQUf MANIFESTADOS, PERO NO ES AS[, AFORTUNADA=R" -
MENTE: YA QUE MIENTRAS EL ART{CULO DEL MISMO ORDENAMIENTO EXPRESAL.
"PUEDE ANTES DE QUE SE DICTE SENTENCIA QUE PONGA FIN AL LITIGIO", _
EL ARTICULO 268 MANIFIESTA “POR CAUSAS QUE NO HAYA JUSTIFICADO 0 -
QUE HAYA RESULTADO INSUF ICIENTE”,

( 53 ) Op, CiT. ART. 268.



NGTESE., COMO EM EL PRIMER CASO., NO REQUIERE LLEGAR A LA RESOLU=~-
CION RESPECTIVA, MIENTRAS QUE EN EL SEGUNDO ART{CULO NECESARIA--
MENTE HAY CUE ESPERAR LA NOTIFICACION DE LA SENTENCIA PARA PERCA-
TARNOS S1 FUE PROCEDENTE LA DEMANDA O SI ESTA RESULTO LO CONTRA-=
RIO POR NO HABERSE COMPROBADO LOS EXTREMOS DEL ARTCULO.

Y ESTO NOS DA LA PAUTA A OTRO DIVERSO ARGUMENTO, MIENTRAS QUE AL_
APLICAR EL ArTfcuro 281, per Cépico CiviL peL DisTrRITo FEDERAL, -
SE PUEDE SOLICITAR EN CUALQUIER MOMENTO ANTES DE QUE DICTE LA SEN
TENCIA EL DEMANDADO, NO POSEE DOCUMENTALES QUE HAGAN CONSTAR QUE_
EFECTIVAMENTE FUE DEMANDADO, PERO QUE NO SE LE LOGRG JUSTIFICAR -
JUDICIALMENTE SU CULPABILIDAD, PORQUE NO FUERON SUFICIENTES LAS -
PROBANZAS APORTADAS POR LA PARTE ACTORA Y QUE EN BASE A ELLO SOL]
CITA CONTINUAR EL PROCEDIMIENTO PARA OBTENER DE PARTE DEL ORGANO_
JURISDICCIONAL UNA RESOLUCIGN: PARA QUE EN UN FUTURO PROCESO PUE-
DA INICIAR DEMANDA DE DIVORCIC EN CONTRA DE AQUEL. INVOCANDO COMO
BASE DE SU ACCION EL ARTfcuLo 268, peL Cépl6o SUSTANTIVO CITADO:

ES AHf DONDE RADICA LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL PRECEPTO VA QUE -
SE DA POR CONCLUIDO SIN OIR AL DEMANDADO, SN DARLE VISTA PARA &-
QUE ‘EXPRESE SU VOLUNTAD Y LO MAS ERRONEO, SE LE NIEGA EL DICTAR -
UNA RESOLUCION QUE TENTATIVANENTE LE PUEDE SER ABSOLUTORIA-Y COMO
CONSECUENCIA DE ELLO EL IMPUGNARLA O MANIFESTAR EXPRESA 0 TACITA-
MENTE SU CONFORMIDAD CON TAL FALLO.

- SER{A OPORTUNO MENCIONAR QUE EL SUSTENTANTE VISLUMBRA EN ESTE AR-

TfcuLo 268, UNA POSIBLE SOLUCIGN AL TEMA DE TESIS, CON ALGUNAS L]
GERAS MODIF ICACIONES. EL CUAL QUEDAR fA DE LA SIGUIENTE MANERA Y -
QUE EN EL CAP{TULO POSTERIOR DEJAREMOS MEJOR ESTABLECIDAS? ‘

ARTICULO 268, DEL CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL.

CuANDO UN CONYUGE HAYA PEDIDO EL DIVORCIO O LA NULIDAD DE MATRIMQ
NIO POR CAUSA QUE NO HAYA JUSTIFICADO O QUE HAYA RESULTADO INSUF]
CIENTE, NO PODRA DESISTIRSE DE LA ACCION Y PROSEGUIRAN EL PROCESO
HASTA LA RESOLUCION CORRESPONDIENTE, S{ LA SENTENCIA ES FAVORABLE
AL DEMANDADO, ESTE TIENE A SU VEZ EL DERECHO DE PEDIR EL DIVORCIO
PERO .NO PODRA HACERLO SINO PASADOS TRES MESES DE LA NOTIFICACION_
DE LA SENTENCIA, DURANTE ESTOS TRES MESES, LOS CONYUGES NO ESTAN_
OBLIGADOS A VIVIR JUNTOS, ESTA SER{A UNA POSIBLE ALTERNATIVA DE -
SOLUCION, '
73,
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INSTITUCIONES JURIDICAS DE EXTINCION DEL PROCESO CIVIL

1. POR CAUSAS DE FUERZA MAYOR.
1, 1. LA MUERTE DE UNO O AMBOS CONYUGES.

2. INSTITUCIONES JURIDICAS AUTOCOMPOSITIVAS,
2., 1. EL DESISTIMIENTO
2. 1,1, DE LA DEMANDA
2, 1, 2, DE LA INSTANCIA
2,2, EL ALLANAMIENTO
2.3, LA TRAMSACCION

3, INSTITUCIONES JURIDICAS HETEROCOMPOSITIVAS,
3,1,  EL ARBITRAJE |
3,2, EL PROCESO
3, 2. 1, LA PRECULSION
3, 2, 2. LA CADUCIDAD
3, 2. 3, LA SENTENCIA DEFININITIVA
3, 2, 4, LA COSA JUZGADA

4,- RAZONES POR LAS CUALES EL SUSTENTANTE CONSIDERA QUE LOS ARTL
CULOS 265 DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE MEXICO Y 281 DEL CQ
DIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL SON INCONSTITUCIONALES.

5. SUGERENCIAS DEL SUSTENTANTE' EL RELACION AL ARTICULO EN ESTUDIO
7, ’



PARA LOGRAR CAPTAR CON AMPLITUD EL SIGNIFICADO--
DEL INSTITUTO DE LA EXTINCION DEL PROCESO, MENCIONA JAEGER EN -
SU OBRA, ES NECESARIO "TENER EN MENTE SU CARACTER DE CONTINEN-
TE DE UNA CONTIENDA, YA QUE ES SU CONTENIDO. PUEDE HABER CASOS
EN LOS CUALES SE EXTINGUEN SIMULTANEAMENTE EL PROCESO Y EL CON-
FLICTO., TODA LA CAUSA., COMO SUCEDE CON EL DICTADO DE LA SENTEN-
CIA DE FONDO: CASOS EN LOS CUALES LA CONTIENDA SE REDUCE, PRO-
VOCANDO UNA SENTENCIA PARCIAL QUE IMPLICA LA SUBSISTENCIA DEL -
PROCESO: Y. EN FIN, CASOS EN LOS CUALES CONCLUYE EL PROCESO Y_
SE CONSERVA INDECISA LA CONTROVERSIA. ( 54 ) :

Brisefo SierRA  ( 55 )  AGREGA QUE CON RES--
PECTO A LOS PROCESOS QUE CONCLUYAN EN LOS CUALES SE CONSERVA IN
DECISA LA CONTROVERSIA, PUEDE HABER TRES ALTERNATIVAS:

) . VOLUNTAD CONCORDE DE LAS PARTES,

In INCUMPL IMIENTO VOLUNTARIO.

III) CuMPLIMIENTO INVOLUNTARIO,
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( 54 ) Jeacer, Nicora. DiriTto PROCESSUALES CIVILE, CITADO POR_
HumBerTo S1ERRA, DerecHo ProcesaL. Il CARDENAS Epi<- .
Tor Y DisTriBuiDoR, Meéxico 1969. PAs. 511,

( 55 ) BRrisefio SiErrA, HumBerTo. DerecHo ProcesaL 111 CArpe--
NAs EpiTor v DisTrRIBuIDOR, México 1969, PAe. 512,

75,



LA ABSTENCION O NO ACCIGN VOLUNTARIA. SE CON-
CENTRA, SE CIFRA EN LA RENUNCIA A LOS ACTOS DEL JUEZ., EN TANTO_
QUE EL INCUMPLIMIENTO INVOLUNTARIO LO ABORDAREMOS AL HABLAR DE_
LA CADUCIDAD,

EL ESTUDIO DE LAS INSTITUCIONES DE EXTINCION_
DE UN PROCESO., SE PUEDEN ABORDAR DESDE EL PUNTO DE VISTA SUBJE-
TIVO EN COANTO A CAUSA DE LAS PARTES Y POR CAUSA DEL JUZGADOR Y
OBJETIVO POR CAUSAS AJENAS A LOS SUJETOS DEL PROCESO,

EN EL PRIMER CASO REDENTI AFIRMA “Que EL -
PROCESO EN SU PRIMER GRADO., SE PUEDE EXTINGUIR POR RENUNCIA A -
LOS ACTOS O POR INACTIVIDAD DE DICHAS PARTES, OCURRIDO EL ==
HECHO EXTINTIVO, EL JUEZ SE LIMITA A DECLARAR, ESTA RESOLUCIGN
NO ES CONSTITUTIVA, SINO DECLARATIVA, NO ES LA CAUSA MORTIS, -
SINO LA REDACCIGN DE LA PARTIDA DE DEFUNCIGN DEL PROCESO. (56),

(‘56 ) RepenTi, Enrico. DerecHo ProcesaL Civit., CI1TADO POR -
BriseRo Sierra.  Op. Cit. Pés, 512,

76,



ALCALA ZamoRA Y LEVENE HIJUO INDICAN quE "Un PR0CESO CON-
CLUYE CUANDO HA LOGRADO LA PROTECCION JURIDICA PERSEGUIDA, O CUAM
DO POR MOTIVOS ESPECIALES LA PROTECCION NO PUEDE SER ALCANZADA",_
(37,

ASIMISMO ESTOS AUTORES, SE REFIEREN A LA CONCLUSIGN POR_
ACTO DE PARTE, CITANDO LOS CASOS DE DESISTIMIENTO., ALLANAMIENTO,
Y AGREGANDO EL DE TRANSACCIGN COMO FIGURAS DEFINIDAS Y LA RETRAC-
TACION DEL ACUSADO EN LOS DELITOS DE CALUMNIAS E INJURIAS. LA CON
FESION Y LA RENUNCIA A LOS ACTOS DEL JUICIO

PARA DAR INICIO A LA EXPLICACION DE CADA UNA DE LAS INS-
TITUCIONES DE EXTINCIGN DEL PROCESO; CREEMOS CONVENIENTE ANOTAR -
Lo ReseNapo Por EL Doctor DE DerecHo HumperTo Brisefio Sierra "Lo_
IMPORTANTE EN ESTE SECTOR ES ADVERTIR QUE' PARA LOS AUTORES, LA --
CONCLUSION DEL PROCESO' NO IMPLICA RESOLUCIGN JUDICIAL SINO DECI--
SI6N JURISDICCIONAL, PORQUE LA AUTORIDAD LLEVA A CABO UNA FUNCIGN
HOMOLOGADORA Y DE DACIGN DE Fe”. ( 58 ),

EXISTEN DIVERSAS CLASIFICACIONES DE LAS INSTITUCIONES DE
EXTINCION DEL PROCESO., ANOTAREMOS AGUELLA QUE SE ADAPTE A LOS PRO
POSITOS DEL PRESENTE TRABAJO!

1,- PorR CAUSAS DE FUERZA MAYOR,
1.13- LA MUERTE DE UNO O AMBOS CONYUGES,

Es INDISCUTIBLE EL HECHO DE QUE SI1 UNO O AMBAS PARTES FE
NECEN EN EL TRANSCURSO DEL PROCESO, ESTE CARECE DE INTERES JUR{D]
CO EN SU PROSECUSIGN: ES PRECISO DEJAR ESTABLECIDO PARA EVITAR --
CONFUSTONES QUE NOS ESTAMOS REFIRIENDO AL CASO EN EL CUAL SE ES--
TAN CONTROVIRTIENDO DERECHOS PERSONALES, COMO EL QUE ATANE AL TE-
MA DE TESIS, YA QUE SI SE VENTILAN ueascuos REALES OTRA SERIA LA_
POSTURA A SEGUIR,
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(57) AucaLA Zamora Y Levene H1go, SsTupios ne DzrecHo PROCESAL, =
C1TADG Por HumsezTo Brisefo SieRRra, DERECHO PQOCESAL. {Aspe-
NAs EpiTor ¥ DrstriBuipoz, México 1868, pAe. 517,

(58) Brisefio Sterma Humserto op, civ, T. 111 Péhe. 513.



Eh TSTRICTO SENTINO EL FALLECIMIENTO DE UNO © AMBOS Cli-
YUGES, $SE CONSIDERA SOLO COMO CAUSA DE SUSPENSIGN O DE INTERRUP--~
CI6N, PE3C NO DE ConCLUSION” ( € ),

POR LO QUE RESPECTA AL FUNDAMENTO JURIDICO A LO EXPRESA-
DO, LO ENCONTRAMOS EN EL ARTIctLO 190 Dper Cdbico

SI LLEGAREN A FALLECER ALGUNA DE LAS PARTES FORMALES --
QUE PARTICIPAN DEL PROCESO, COMO SE DESPRENDE DEL PROPIO TERMINO_
s6LO SE RETARDARTA EN TANTO FUESE SUSTITUIDO POR OTRA YA SEA POR
MINISTERIO DE LEY O POR EL NOMBRAMIENTO EN FORMA DE SU SUCESOR, -
SIN MERMAR EN NADA LA CONTROVERSIA PLANTEADA ANTE EL ORGANO JURIS
DICCIONAL,

2.~ INSTlTUCIONES AUTOCOMPOSITIVAS,

EN LA SOLUCIGN DE CONFLICTOS DE INTERESES CARNELUTTI DIS
TINGUE “LA COMPOSICIGN DEL LITIGIO QUE EFECTUEN LAS PARTES, O AU-
TOCOMPOSICION, DE LA QUE LLEVE A CABO EL JUEZ, O HETEROCOMPOSI- -
cién® ( 60),

" Dentro pE LA AuTocomPosICION PROSIGUE CARNELUTTI SE RECO.
NOCEN VARIAS ESPECIES, DOS UNILATERALES DERIVADAS DE UN ACTO SIN-
PLE Y UNA BILATERAL DERIVADA DE UN ACTO COMPLEJO: LAS PRIMERAS =-
SERTAN LA RENUNCIA Y EL RECONOCIMIENTO: EN TANTO QUE LA BILATERAL
sERrA LA TRANSACCIGN,

2, 1, EL DESISTIMIENTO,

EL DESISTIMIENTO PUEDE SER DEFINIDO COMO UNA RENUNCIA --
PROCESAL DE DERECHOS O DE PRETENSIONES ( 61 ),

(59) Ausina, Hueo. TraTApo Tedrico_PrAcTico DE DerecHo PROCESAL-
Civie v ComsrciAL, EprtoxiAL EueA Buenos AIRES ARGENTINA --
1943, phe, 758 v ss,

(60) CARNELUTTI, FRAncsso. DeascHo Procesat Civiv v Penar Towvo -
Epitor1AL EJEA Duenos Alres ARGENTINA 1671, pAe.

(61) GomMez LARA, CR!PRIANQ. oP, CIT, PAG. 35.
78.



Para EL Diccronar1o DE LA LENGuA EsPANOLA, DESISTIRSE -
SIGNIFICA, APARTARSE DE UNA EMPRESA O INTENTO EMPEZADOS A EJECU--
TAR: EN TRATANDOSE DE UN DERECHO, ABDICARLO O ABANDONARLO. (ON -
MAS PROPIEDAD PUEDE DECIRSE QUE EL DESISTIMIENTO CONSISTE EN APAR
TARSE DEL EJERCICIO DE UN DERECHO O FACULTAD PROCESALES, YA INI--
CIADOS, POR TANTO EL DESISTIMIENTO PUEDE REFERIRSE A LA ACCION,_
A LA INSTANCIA, A UN RECURSO, A UNA PRUEBA, A UN INCIDENTE Y AS{_
SUCESIVAMENTE ( 62 ),

EL DESISTIMIENTO SE PUEDE CLASIFICAR EN:

A) DesisTIMIENTO DE LA DEMANDA
B) DesISTIMIENTO DE LA INSTANCIA
" ¢) DesISTIMIENTO DE LA AcclIdn

2, 1. 1, DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA,

SE CONOCE A AQUEL HECHO EN QUE EL ACTOR PRESENTA .ANTE --
OFICIALfA DE PARTES SU ESCRITO INICIAL DE DEMANDA Y NO PROSIGUE -
CON EL ‘PROCEDIMIENTO RESPECTIVO. PUES EN LUGAR DE SOLICITAR SE PA
SE AL SECRETARIO AcTuaR10 0 NOTIFICADOR, ESTE PRESENTA UNA PROMO-
CION DONDE SOLICITA EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA POR CONVENIR -
AS{ A SUS INTERESES Y RECOGIENDO LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS COMO_
BASE DE SU ACCION Y DEMAS ANEXOS, EN NINGUN MOMENTO SE ESTABLECE
LA BILATERALIDAD DE LAS PARTES MATERIALES DEL PROCESO,

2, 1. 2. DESISTIMIENTO DE LA INSTANCIA.

EN ESTE TIPO DE DESISTIMIENTO EL DEMANDADO YA SE HALLA -
ENTERADO DE LA DEMANDA, YA LE FUE CORRIDO TRASLADO Y EMPLAZADO A_
JUICIO, POR LA AUTORIDAD JUDICIAL, SI ESTA ES COMPETENTE O.NO YA_
ES CUESTION DE LAS CIRCUNSTANCIAS MISMAS DE LOS SUCESOS Y DE LA -
PROPIA DEMANDA, AUNQUE POR REGLA GENERAL EL ACTOR NO PUEDE DESIS-
TIRSE DE LA DEMANDA SIN EL -CONSENTIMIENTO DEL DEMANDADO, LOS =~ --

(52) PALLARES., £DUARDO, DICCIONAQIO DE DerecHo PROCESAL CIVIL - -
EpitoriaL PoxrUa S, A, México 1981, e, 252,

79,



JURISCONSULTOS QUE ESA REGLA TIENE DOS EXCEPCIONES: A) CuAnDO EL_
DEMANDADO NO SE HA APEISONADO EN EL JulClo: B) CUANDO CARECE DE -
INTERES DE OPONERSZ AL DESISTIMIENTO PORQUE NO LE PARE PERJUICIO_
ALGuno ( 5% ).

PALLARES JUNTO CON OTROS TRATADISTAS CONFUNDEN EL DESIS-
TIMIENTO DE LA DEMANDA CON EL DESISTIMIENTO DE LA INSTANCIA COMO_
SE DESPRENDE DEL ANALISIS DE LA PRIMERA EXCEPCIGN, YA QUE SI EL -
DEMANDADO NO SE HA APERSONADO A JUICIO ES PORQUE NO HA SIDO EMPLA
ZADO, NI NOTIFICADO TAL COMO QUEDG EXPUESTO EN EL DESISTIMIENTO -
DE LA DEMANDA,

SI EL ACTOR DESEA DESISTIRSE DE LA INSTANCIA SUS PRETEN-
SIONES LE SON GUARDADAS PARA EL MOMENTO EN QUE DESEE VOLVERLAS A_'
EJERCITAR, PERO PARA QUE EL .DESISTIMIENTO CUBRA LOS REQUISITOS DE
LEY ES MENESTER QUE SU CONTRAPARTE EN ESTE CASO EL DEMANDADO EX-~.
PRESE SU CONFORMIDAD. .,

2, 1. 3, DESISTIMIENTO DE LA ACCION,

MAs CORRECTAMENTE SE LE PODRIA DENOMINAR RENUNCIA DEL DE
RECHO, O DE LA PRESTACIGN: UN RASGO SIGNIFICATIVO DE ESTA, ES QUE
PROSPERA SIN EL CONSENTIMIENTO DEL DEMANDADO,

Es EL ACTO PROCESAL POR MEDIO DEL CUAL EL ACTOR RENUNCIA
A LA ACCIdN QUE HA EJERCITADO EN EL Juicto, CoMo LA PALABRA AC--
‘CION EN ESTE CASO ESTA TOMADA EN EL SENTIDO DEL DERECHO SUBJETIVO
\QUE EL ACTOR PRETENDE CONTRA EL DEMANDADO. ES EVIDENTE QUE EL DE-
SISTIMIENTO DE LA ACCIGN EQUIVALE A LA RENUNCIA DE ESE DERECHO: -
(64).

- > " " - 2 O > 2 B0 s -y U O O G0 iy Y G S " D " P G B8 G G 4 S = T8 T e AR G e PR A W

(63) PaLLARES, Epuarpo Op, cIT, PAG. 2532,
(64) PaLLARes., Epuarpo, Qp, CIT, PAG, 253,
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EL cOp1GO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FE-
DERAL DECLARA: "INTENTADA LA ACCIGN Y F1JADOS LOS PUNTOS CUESTIQ
NADOS, NO PODRA MODIFICARSE NI ALTERARSE, SALVO LOS CASOS EN QUE_
LA LEY LO PERMITA, EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA SGLO IMPORTA -
LA PERDIDA DE LA INSTANCIA Y REQUIERE EL CONSENTIMIENTO DEL DEMAN
DADO, EL DESISTIMIENTO DE LA ACCION EXTINGUE ESTA AUN SIN CONSEN
TIRLO EL REO, EN TODOS LOS CASOS EL DESISTIMIENTO PRODUCE EL - -
EFECTO DE QUE LAS COSAS VUELVAN AL ESTADO QUE TENTAN ANTES DE LAS
PRESENTACIGN DE LA DEMANDA Y OBLIGA AL QUE LA HIZO A PAGAR LOS --
COSTOS Y LOS DANOS Y PERJUICIOS A LA CONTRAPARTE, SALVO CONVENIO_
EN CONTRARIO” ( G5 ),

De ALL{ QUE LA LEY COMO LOS JURISCONSULTAS DISTINGAN CON
PRECISIGN LAS CARACTERISTICAS DEL DESISTIMIENTO DE LA ACCIGN Y DE
LA DEMANDA Y ESTABLEZCAN QUE: '

A),- EL ACTOR SE PUEDE DESISTIR DE LA ACCldN SIN QUE SEA
NECESARIO QUE EL DEMANDADO LE OTORGUE SU CONSENTIMIENTO PARA QUE_
EL DESISTIMIENTO SEA EFECTIVO, Lo CONTRARIO SE EXIGE, CUANDO SE_
TRATA DE DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA,

B).- IGUALMENTE OBLIGA AL ACTOR A PAGAR LOS GASTOS Y cos.
TAS CAUSADOS EN EL JUICIO, Y LOS DAROS Y PERJUICIOS QUE HAYA SuU--
FRIDO EL DEMANDADO POR CAUSA DEL PROCESO: ‘

€)¢- EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA PRODUCE LOS EFECTOS_
DE LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. (0 SEA QUE SE CONSIDERA QUE EL -
PROCESO NO HA EXISTIDO, QUE TAL ES EL ALCANCE DEL ARTfcuLo 34 DEL
(6p160 DE PROCEDIMIENTOS CIVILES EN LA FRASE SIGUIENTE: . . ,” EN
TODOS LOS CASOS, EL DESISTIMIENTO PRODUCE EL EFECTO DE QUE LAS CO
SAS VUELVAN AL ESTADO QUE TENIAN ANTES DE LA PRESENTACION DE LA -
DEMANDA”

- n e e P L By O A S . 4 45 O b Gn N S 0O R R L A o P

(65) Cdnigo CiviL parA EL DISTRITO FEDERAL AéT. 34,
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AL QUEDAR PLENAMENTE ESTABLECIDAS Y DIFERENCIADAS LOS --
TRES TIPOS DE DESISTIMIENTO, DIREMOS QUE SOLO SL DESISTIMIENTO DE
LA ACCIGN LLENA LAS CARACTER{STICAS DE AUTOCOMPOSICIGN., YA QUE EN
EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA NO ESTA DEFINIDO EL CONFLICTO DE -
INTERESES, Y EN EL DESISTIMIENTO DE LA INSTANCIA NO SE DA EL RE--
QUISITO DE UNILATERALIDAD,

2, 2, EL ALLANAMIENTO,

St CONSIDERAMOS AL ALLANAMIENTO coMO “UNA cownbucTo O Ac-
TO PROCESAL QUE IMPLICA EL RECONOCIMIENTO POR EL DEMANDADO O POR_
QUIEN RESISTE EL PROCESO, A LAS PRETENSIONES DE QUIEN ACCIONA" -=
( 66 )., PoODEMOS AFIRMAR CON CERTEZA QUE S{ REUNE EL REQUISITO DE
UNILATERAL I DAD,

EN SENTIDO ETIMOLGGICO ALLANARSE SE DERIVA DE LLANO, ES_
DECIR DE PLANO Y, POR LO TANTO ALLANARSE ES PONERSE PLANO, NO - -
OFRECER RESISTENCIA, SOMETERSE PUES A LAS PRETENSIONES DEL CONTRA
RIO.:

EL DEMANADADO QUE SE ALLANA, NO ESTA CONFESANDO LA PROCE
DENCIA DE LAS PRETENSIONES DEL ACTOR, PUEDE NEGAR LA PROCEDENCIA_
LEGAL DE LA ACCION INTENTADA, PERO AL MISMO TIEMPO ALLANARSE PUE-
DE SIGNIFICAR AHORRO DE TIEMPG, DE DINERO O DE INTERES JURIDICO,

EL ALLANAMIENTO ES.UN ACTO DE DISPOSICIGN DE DERECHOS ==
PROCESALES, Y POR ELLO SUS EFECTOS VINCULATORIOS PARA AQUEL QUE -
LA EFECTUA LLEGAN A MANIFESTARSE EN FORMA PARECIDAD AL DESISTI- -
MIENTO,

ES EL ACTO PROCESAL MEDIANTE EL CUAL EL DEMANDADO RECONQ
CE EXPRESAMENTE LA PROCEDENCIA DE LA ACCIGN INTENTADA EN SU CON--
RA ( 67 ),

(66) GomMez Lara. CiPRIANO, TEORfA GENER
UniversiTartos U, M. A, Féxico 197
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(67) DALLARES, Fpuazrpo, Dlel NA10 rg ?ER
EpITORIAL PoRRUA, S x1ho 198



EL ALLANAMIENTO ES EQUIPARABLE A UNA CONFESIGN PERD NO -
UNICAMENTE DE LOS HECHOS, SING TAMBIEN ABARCA LOS FUNDAMENTOS Ju-
R{DICOS DE LA MISMA,

LA BASE JUR{DICA DEL ALLANAMIENTO LA ENCONTRAMOS EN EL =
ART{cuLc 274 peL Cépi6o DE Procepimientos CIVILES PARA EL ESTADO_
pE México,

ES PRUDENTE ANOTAR QUE ESTA FIGURA O INSTITUCION EXTINTI
VA ESTA REGIDA POR LOS SIGUIENTES PRINCIPIOS!

A).- E£S UN ACTO PROCESAL QUE NORMALMENTE SE LLEVA A CABO
AL CONTESTAR LA DEMANDA, ELLO NO IMPIDE QUE PUEDA EL DEMANDADO -~
ALLANARSE YA CONTESTADA LA DEMANDA E INICIADO EL PROCESO,

B).- No ES VALIDO QUE LO HAGAN LOS REPRESENTANTES LEGA--
LES O CONVENCIONALES DEL DEMANDADO., S1 NO ESTAN JUR{DICAMENTE Au-
TORIZADOS PARA ELLO,

c).~ TAMPOCO ES VALIDO FRENTE A DERECHOS I[RRENUNCIABLES_
_ DE LOS CUALES NO PUEDE DISPONER EL DEMANDADO POR LA NATURALEZA ==
INTR{NSECA DE LOS MISMOS,

D).~ NUNCA ES TACI®O, DEBE NECESARIAMENTE SER EXPRESO.

E).- No PUEDE ESTAR SUJETO A PLAZO O CONDICION,

F).- PUEDE SER PARCIAL., AUNQUE GENERALMENTE ES TOTAL,

0 - = - S S = - G A 4 G S O s e P e S e e Y S 00 e e S

(68) Op, CtT. PAG, 79 v siG,
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EL Cop1Go SUSTANTIVO POR EL CUAL LAS PARTES HACIENDDSE -
RECTPROCAS CONCESIONES TERMINAN UNA CONTROVERSIA PRESENTE O PRE--
VIENEN unA FUTURA ( 37 ),

En TanTO QUE CirR1ANO GGMEZ LARA LA DEFINA coMo “UN NEGO
CI0 JURIDICO A TRAVES DEL CUAL PAS PARTES ENCUENTRAN MEDIANTE EL_
PACTO, MEDIANTE EL ACUERDO DE VOLUNTADES, LA SOLUCIGN DE LA CON--
TROVERSIA 0 LITIGIO” ( 70).

DE 1GUAL MANERA QUE EL DESISTIMIENTO Y EL ALLANAMIENTO: _
LA TRANSACCION TIENE CIERTAS LIMITANTES. YA QUE NO PUEDE VERSAR -
SOBRE LA VALIDEZ DEL MATRIMONIO, SOBRE SUCESIGN FUTURA, SOBRE UNA
HERENCIA ANTES DE SER VISTO EL TESTAMENTO SI LO HAY, EN MATERIA -
DE ALIMENTOS.,

TAMPOCO PUEDE HABER TRANSACCION, CONFORMANDO AS[ UNA LI-
 MITACION A LAS FIGURAS AUTOCOMPOSITIVAS COMO FORMA DE SOLUCIGN DE
uN conFLIcTo, TouToRe ACuDE AL CdDIGO CIVIL PARA EXPLICAR QUE LA
TRANSACCION “ES EL CONTRATO MEDIANTE EL CUAL, HACIENDOSE REC(PRO-
CAS CONCESIONES, LAS PARTES TERMINAN UN LITIGIO PENDIENTE O PRECA
VEN UNC EVENTUAL”, PROSIGUIENDO CON EL PENSAMIENTO DE ESTE JURIS
TA AGREGA "QUE PARA LA LEY, EXISTIRfAN COMO ELEMENTOS INTEGRANTES
DEL CONTRATO: LAS REC[PROCAS CONCESIONES QUE SERTAN EL ABANDONO_
0 SABDICACION PARCIAL DE LOS DERECHOS, REALIZADOS POR CADA CON--
TRATANTE EN FAVOR DEL OTRO; Y EL ANIMO DE PONER FIN AL LITIGIO O_
PRECABER EL QUE SE VA A REALIZAR" (71 ),

{69) Cdopico CrviL ParRA &L DiIsTRITO FEDERAL, ART, 2544 v ss,
(70) G6MeZ LARA, ClP?lANO Op, cIT, PAG, 38

(71) Coutore., Epuarpo J, INTRODUCCISN AL EsTubio pEL DCRECHO Cr--
viL, C17ADO POR HumBexTo BRiseio SierrA, Desecho PRocesAt -
L0, ciT. PAG, 51Z.
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PERO CUANDO LA TIANSACCIGN PONE FIN AL LITIGO PENDIENTE,
ENTONCES SE LE DEBE COMSIDERAR PROCESALMENTE COMO UNA CONVICCION_
RESOLUTIVA 0 EXTINTIVA DEL LITIGIO: O BIEN COMO LO AFIRMA BRisefio
SIERRA LA TRANSACCIGN ES UN DOBLE DESISTIMIENTO Y UN EQUIVALENTE_
CONTRACTUAL DE LA SENTENCIA, PUES LAS PARTES DE DAN UN CONVENIO,_
UNA NORMA EQUIVALENTE A LA SENTENCIA, COMN SUS MISMOS EFECTOS Y --
FUERZA COACTIVA ( 72 ),

3,- INSTITUCIONES HETEROCOMPOSITIVAS.,

ESTA FORMA DE SOLUCIGN A LA CONFLICTIVA DE LA SOCIEDAD =
ES LA MAS AVANZADA E INSTITUCIONAL, SE AVANZA DE LA AUTO-GESTION_
0 DE LA CONVENCIGN A LA INTERVENCIGN DE UN TERCERO AJENO E IMPAR-
CIAL,

REFIERE LA HISTORIA, QUE LAS PARTES EN CONFLICTO RECU- =~
RRIAN A LA OPINION DE UN TERCERO QUE EN FORMA AMIGABLE TRATARA -
DE AVENIRLOS, AL TRANSCURRIR EL TIEMPO ORIGINARTA LA CONCILIACION,

ESTA AMIGABLE COMPOSICIGN SERfA UNA INSTITUCION TRANSITL
VA, YA QUE MARCA EL CAMBIO ENTRE FIGURAS AUTOCOMPOSITIVAS Y HETE-
ROCOMPOSITIVAS: AQUI EL AMIGABLE COMPONEDOR SOLO LOS INVITARA A_-
QUE SOLUCIONEN SUS PROBLEMAS O DIFERENCIAS MEDIANTE UN PACTO DE -
TRANSACCION, ALLANAMIENTO O DESISTIMIENTO, PERO CARECERA DE FUER-
ZA COACTIVA PARA IMPLANTAR Y EJECUTAR LAS MEDIDAS SUBJETIVAS DE -
SOLUCIGN AL CONFLICTO,

CoN EL AVANCE INEXORABLE DE LA SOCIEDAD HUMANA, AVANZA -
PARALELAMENTE LAS FORMAS DE SOLUCION DE LA CONFLICTIVA SOCIAL, =
Los CONFLICTOS SE SIGUEN SUSCITANDO, PERO LAS PARTES PACTAN, AHORA
POR ANTICIPADO QUE SE SUJETARAN A LA OPINION O DICTAMEN DE UM TER
CERO, SURGIENDO AS{ LA PRIMERA FIGURA HETEROCOMPOSITIVA:

- " - > st oy =k B > B T o e o - o = o " " o ¢ ) S " " S S e 40 B W A8 a6 -

(72) Briscfio Stersa Humserto, COp, CiT, 246, 42,
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3. 1, €L ARBITRAJE,

EL ARBITRAJE SE PUEDE -DEFINIR coMo "LA SOLUCIGN DEL LITL
G0 MEDIANTE UN PROCEDIMIENTO SEGUIDO ANTE UN JUEZ NO PROFESIONAL_
NI ESTATAL, SINO ANTE UN JUEZ DE CARACTER PRIVADO QUE ES EL ARBI-
TRO“( 72 ),

CARNELUTTI CALIFICG EL "ARBITRAJE DE EQUIVALENTE AL JURIS
DICCIONAL PORQUE A TRAVES DEL MISMO SE OBTIENE LA MISMA FINALIDAD
QUE MEDIANTE EL PROCESO JURISDICCIONAL” ( 74 ),

INDUBITABLEMENTE EL ARBITRAJE SURGE COMO UNA FIGURA HETE
ROCOMPOSITIVA INDEPENDIENTE DEL ESTADO, COMO ANTECEDENTE INMEDIA-
TO DEL PROCESO, LO CIERTO ES QUE ACTUALMENTE NO SE LE PUEDE CONCE
BIR SINO COMO UNA INSTITUCION REGLAMENTADA Y TOLERADA .POR EL ESTA
'DO, UNICAMENTE EN AQUELLAS ESFERAS JURTDICAS EN LAS CUALES SE LE_
" PUEDE PERMITIR,

_ Los JuICIOS EN LOS CUALES TOMA PARTE DETERMINANTE UN AR-
BITRO, LLAMADOS TAMBIEN JUICIOS ARBITRALES PUEDEN SER DE DOS TI--
* Pos: DE ESTRICTO DERECHO O DE EQUIDAD.

_ De esTrICTO DERECHO. - SE LLEVAN A CABO CONFORME A LA LEY,
HAY UN SOMETIMIENTO A LAS REGLAS IMPUESTAS POR EL REGIMEN JUR{DI-
S CO.

DE EQUIDAD.- DAN LUGAR AL LIBRE ARBITRO DEL JUZGADOR, -
QUIEN RESUELVE CONFORME A JUSTICIA EL CASO PLANTEADO, NO EXISTE--
SOMETIMIENTO A LAS REGLAS IMPUESTAS POR EL REGIMEN JURIDICO,

(73) Gémez Lara, Crpriano, Op, cIT, PAG, 43,

(74) Ca’NELUTTI. FRANCISZO. SistemMa pe DerecHo pProcesat Civie,
citapo Por CiPRIANO G6MEZ LARA, 0P, CIT. PAG. 43,

86.



‘ De eautpap,- DAN LUGAR AL LIBRE ARBITRIO DEL JUZGADOR. -
QUIEN RESUELVE CONFORME A JUSTICIA EL CASC PLANTEADD., NO EXISTE -
SOMETIMIENTO A LAS REGLAS [MPUESTAS POR EL REGIMEN JURTDICO.

No ES POSIBLE QUE EN LOS JUICIOS ARBITRALES SE MANEJEN -
TODO TIPO DE AUSNTOS., AL IGUAL QUE EN LAS FIGURAS O INSTITUCIONES
AUTOCOMPOSITIVAS, EN EL ARBITRAJE SE LIMITAN SUS POSIBILIDADES A_
DETERMINADG TIPO DE NEGOCIOS, YA QUE LE ESTA VEDADO CONOCER LITI-
G10S EN LOS CUALES SE DILUCIDEN INTERESES PUBLICOS,

~ EXISTEN OPINIONES ENCONTRADAS RESPECTO DE QUE SI EL AR--
BITRAJE ENTRARA EJERCICIO DE JURISDICCIGN, .EN'LO PARTICULAR CREE-
MG3 QUE NO, ES CIERTO QUE SE ASEMEJE EN ALGUNOS ASPECTOS, PERO EL
HECHO DE CARECER DE IMPERIO PARA HACER CUMPLIR SUS RESOLUCIONES,_
CONSTDERAMOS QUE ES DETERMINANTE Y ESTO SE PUEDE CORROBORAR CON -
LA SIMPLE LECTURA Y ANALISIS DEL ART{cuLo 632 peL Cdépico pe Procg
piMiento CiviLes DEL DisTRITo FEDERAL QUE DECLARA: NoTIF1CADO EL
 LAUDO, SE PASARAN LOS AUTOS AL JUEZ ORDINARIO PARA SU EJECUCIGN,_
A NO SER QUE LAS PARTES PIDIERAN‘ACLARACIONES"DE SENTENCIA,

PARA LA EJECUCIdN DE AUTOS Y DECRETOS SE ACUDIRA TAMBIEN
AL JUEZ DE PRIMERA INSTANCI1A, A

'St HUBIERE LUGAR A ALGUN RECURSO QUE FUERE ADMISIBLE, LO
ADMITIRA EL JUEZ QUE RECIBIG LOS AUTOS ¥ REMlTlR& éSTOS AL TrRiBU-
NAL SUPERIOR SUJETANDOSE EN TODOS SUS PROCEDIMIENTOS A LO DISPUES
TO PARA LOS JUICIOS COMUNES,

3. 2, EL PROCESO.

LA HumMANIDAD NG PUEDE PERMANECER EST&TICA Y MUCHO MENOS_
EN LA BUSOUEDA DE FORMAS MAS EVOLUCIONADAS PARA DAR SOLUCléN A LOS
CONFLICTOS QUE COT!D!ANAMENTE SE PRESENTAN EN LAS RELAC(ONES DE -
SUS INTEGRANTES,

DEL ARBITRAJE PRIVADO GQUE COMO YA DEJAMOS ESTABLECIDO, -
MARCA EL ANTECEDENTE DE LA FORMA MAS. INSTITUCIONAL Y EVOLUCIONADA
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QUE HASTA LA FECHA COMOCEMOS COMO LO ES EL PROCESO JURISDICCIONAL
QUE SE DEFINE COMO “EL CONJUNTO DE ACTOS DESENVUELTOS POR EL GRGA
#0 JURISDICCIONAL, POR LAS PARTES INTERESADAS Y POR LOS TERCEROS_
AJENOS A LA RECION SUSTANCIAL, ACTOS TODOS QUE ESTAN PROYECTADOS_
Y QUE CONVERGEM EN EL ACTO FINAL DE APLICACION ESTATAL DE UNA LEY
GENERAL AL CASO COMCRZTO., PARA DIRIMIRLO O PARA SOLUCIONARLO, ES_
DECIR EL ACTO POR EL CUAL SE SENTENCIA” (75 ).

INDEPENDIENTEMENTE ENTRE LA CORRESPONDENCIA ENTRE EL SER
Y EL DEBER SER QUE DEBE CONIFFEMPLAR UN PROCESO JURISDICCIONAL, ES_
PERTINENTE ACLARAR QUE EL PROCESO JURISDICCIONAL ES EL UNICO INS-
TRUMENTO DE APLICACION DEL DERECHO, Y QUE COMO TAL PUEDE TENER UN

BUEN O MAL EMPLEO.

CONSIDERAMOS QUE LO IDEAL DE TODO PROCESO JURISDICCIONAL
ES LA SOLUCIGN DE LAS CONTROVERSIAS PLANTEADAS, PARA TENDER A LO-
GRAR ARMON{A EQUILIBRIO, PAZ Y TRANQUILIDAD SOCIALES.

ALcaLA ZaMorA Y CasTiLLo NICETO MANIFIESTAN QuE “EL PRO-
CESO NO DEBE. OBSTINARSE EN MONOPOLIZAR LA COMPOSICION DE LITI- -
610s“, EL PROCESO NO DEBE SER UTILIZADO PARA LA CONSECUCION DE FI
- NES ANGMALOS, NI TAMPOCO DEBE SERVIR PARA PERTURBAR LA ACCIGN DE_
OTROS .PODERES 'DEL ESTADO ( 76 ),

E PARA ENTRAR DE LLENO A INSTITUCIONES ENCUADRADAS DENTRO_

DEL PROCESO JURISDICCIONAL, ES NECESARIO AGREGAR UNA IDEA MAS DE_
‘AucaLh Zamora v (asTiLLO NICETO EN RELACION AL PROCESO: “MEDIANTE
EL ACICATE DE LA CRITICA, POR UN LADO, Y MEDIANTE LA EFECTIVA E -
INEXORABLE EXIGENCIA DE RESPONSABILIDAD JUDICIAL EN CUANTOS CASOS
LA RECLAMEN, POR EL OTRO. SE CONJURAN LA DESIDIA Y LA CORRUPCION_
DE LOS JUZGADORES, EL PROCESO SERA DENTRO DE SUS IMPERFECCIONES -
HUMANAS, EL MAS PERFECTO MEDIO DE ADMINISTRAR JUSTICIA ENTRE LOS-

HOMBRES, [ 77).

(75) G6me=z Lara CipPi1ANO. OP, CIT, PAG, Ul v ss,
(76) ALcaLA Zamoia YVCQSTIELO,‘ﬁlCETO Proczso, . AUTOCOMPOSICIéN -
Y AuTopEFENsA, U.N.A.M., NExico 1570 PAG, 225,

(77) IBepimu pAes, 234 v 235, 8



DENTRO DE ESTE RUBRO ESTUDIAREMOS SOMERAMENTE INSTITUCIO-
NES COMO LA PRECLUSION, LA.CADUCIDAD, LA SENTENCIA DEFINITIVA ¥ --
LA COSA JUZGADA.

3. 2, 1. LA PRECLUSION.

EL VOCABLO PRECLUSION PERMANECE UNIDO INTIMAMENTE LOS --~~-
TERMINOS DE PLAZOS Y TERMINOS PROCESALES,

ENTENDEMOS POR PRECLUSIGN “LA PERDIDA DE LOS DERECHOS ---
PROCESALES POR NO HABERLOS EJERCIDO EN LA OPORTUNIDAD QUE LA LEY_-
ORDENA PARA ELLO”™ (78 ),

. AHORA BIEN, PARA QUE LA PRECLUSION SE PRODUZCA, ES MENES-
TER QUE SE HAYA CONSUMIDO INTEGRAMENTE EL PLAZO DADO POR LA LEY k-
PARA LA REALIZACION DEL ACTO PENDIENTE" ( 79 ),

EJEMPLOS DE PRECLUSION LOS PODEHOS ANOTAR. CUANDO PRECLU~
YE UN DERECNO AL NO CONTESTARSE LA DEMANDA, AL NO OFRECERSE PRUE"
BAS, AL NO IMPUGNAR UN AUTO QUE NOS CAUSE AGRAVIO, EL NO IMPUGNAR—
SE UNA RESOLUCION DENTRO DE LOS PLAZOS Y OPORTUNIDA QUE LA LEY PRO
_ CESAL DA PARA ELLO,
3, 2, 2, LA CADUCIDAD,

- . LA CADUCIDAD PARA SU ESTUDIO SE DIVIDE PARA SU ESTUDIO EN -
- DOs TlPos' '

A).- CADUCIDAD PROCESAL 0 DE INSTANCIA,

B) .~ (ADUCIDAD SUSTANTIVA O DE ACCION,

(78) G6nez Lara, CipRiaNO. 0P, CIT, é&s. 251,

(79) CouToRE, EDUARDO J. FUNDAMENTOS DE DERECHO PROCESAL CIVIL, -
Rooug DE LA PaLma Epivor. Buenos Aires 1958 pée. 173,
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LA CADUCIDAD PROCESAL ES LA PERDIDA DE TODOS LOS DERECHOS
POR LA INACTIVIDAD DE LAS PARTES, INACTIVIDAD TOTAL Y BILATERAL._-
UNA VEZ QUE TRANSCURRE DETERMINADO PLAZO QUE TAL LEY SERALA, = =--
( 80).

LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA NO PRODUCE LA PERDIDA DE LOS
DERECHOS SUSTANTIVOS O DE FONDO., EL DERECHO VIOLADO PUEDE VOLVER_-
A PLANTEARSE EN UN PROCESO ULTERIOR Y DIFERENTE., SIN PERJUICIO DE..
LOS PLAZOS DE PRESCRIPCIGN,

Es DECIR QUE LA PRESCRIPCION PROSIGUE EN SU PLAZO, COMO_-
S1 JAMAS SE HUBIERA PRESENTADO DEMANDA ALGUNA TRATANDO DE EJERCER_
* ESE DERECHO QUE INICI0 EL PROCESO EN EL CUAL LA CADUCIDAD HA SIDO_
JUDICIALMENTE DECLARADA. ) '

DE CONFORMIDAD CON LA LGGICA JURTDICA, LA CADUCIDAD DE LA

INSTANCIA DESDE EL PUNTO DE VISTA PROCESAL SE CONSTITUYE COMO UN_-

VERDADERO DESISTIMIENTO TACITO BILATERAL, YA QUE LAS PARTES MATE--
'RIALES LO HAN ABANDONADO Y NO TIENEN INTERES EN PROSEGUIRLO,

EN NUESTRO DERECHO PDSITIVO Y VIGENTE LA CADUCIDAD DE LA,

INSTANCIA O CADUCIDAD PROCESAL SE HAYA PLASMADA EN VARIOS ORDENA= =

MIENTOS LEGALES: LEY DE AMPARO ARTICULO 74 FRACCION V., POR EL -~

. Cdp16o FEDERAL DEI PROCEDIMIENTOS CIVILES EN EL ARTICULO 373 FRAC-

" c16n IV v eL Copico DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL DISTRITO FEDE---
" RAL EN EL ARTfcuLo 137 BIS,

POR LO QUE RESPECTA A LA CADUCIDAD DE LA ACCIGN LA EN- - -
CONTRAMOS PLASMADA EN EL ARTICULO 160 1 pe LA LEY DE- TfTULOS Y ---
: OPERAC!ONES pe Crép1To,

(80) CipriaNO G6MeZ, LARA 0P, CIT, PAG, 251.
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3, 2, 3, LA SENTENCIA DEFINITIVA.

S DEFINE COMO LA RESOLUCIGN JUDICEAL, INDUDABLEMENTE LA
MAS IMPORTANTE QUE PINE FIN AL PROCESO,

INICTALMENTE CLASIFICAREMOS A LAS SENTENCIAS EN MATERIA-
LES ¥ FORMALES: MATERIALES SI RESUELVEN EL CASO CONCRETO PLANTEA-
DO CONSIDERANDO LA LEY GENERAL ES DECIR: PENETRAR AL FONDO DEL -~
ASUNTO: EN CAMBIO LAS FORMALES ES CUANDO LA RESOLUCION QUE PoNE - .
FIN AL PROCESO NO DIRIME LA CONTROVERSIA, ES DECIR POSEE SOLO DE-
CLARACIONES PROCESALES,

Franco Sobi €N su L1BRO “EL PROCEDIMIENTO PeNAL Mexica--
NO”, NOS MANIFIESTA QUE SENTENCIA ES LA RESOLUCION QUE PONE FIN A
LA INSTANCIA Y CONTIENE LA APLICACIGN DE LA LEY PERSEGUIDA (81 ),

"Los REQUISITOS FORMALES QUE DEBE CONTENER UNA SENTENCIA;
ES DEC[R SU CARACTER EXTERNO DEBE CONTENER LOS SlGUIENfE ELEMEN~
T0S:

~A) ESTAR REDACTADA COMO TODOS U0S DOCUMENTOS ¥ RESOLU"
CIONES JUDICIALES, EN ESPAROL.,

B) Cowrsuen LA INDICACION DEL LUGAR, FECHA Y JUEZ O TR] -
BUNAL QUE LA DICTE; LOS NOMBRES DE LAS PARTES CONTENDIENTES Y EL_
CARACTER CON QUE LITIGAN, Y EL OBJETO DEL PLEITO.

¢) LLEVAR LAS FECHAS Y CANTIDADES ESCRITAS CON LETRA,

D) No CONTENER RASPADURAS NI ENMIENDAS. PONIENDOSE SOBRE
LAS FRASES EQUIVOCADAS UNA LINEA DELGADA QUE PERMITA SU LECTURA,_
SALVANDOSE EL ERROR AL FINAL CON TODA PRECISION,
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(81) Franco Sopi, CAhLos, FL Procentmiento Pznac Mex1cano, -EDIT,-
PorrUA. S.A., 1956, PP, 109 v 110.



£) CSTAR AUTORIZADA CON LA FIRMA ENTERA DEL JUEZ O MAGIS —
TADO QUE DICTAREHW LA SENTENCIA,

AsIMISMO CONTENDRAN UNA RELACION SUCINTA DE LAS CUESTIO-~
NES PLANTEADAS Y DE LAS PRUEBAS RENDIDAS, AS{ COMO LAS CONSIDERA--
CIONES JURIDICAS APLICABLES TANTO LEGALES COMO DOCTRINALES, COM=--
PRENDIENDO EN ELLAS LOS MOTIVOS PARA HACER O NO CONDENA EN COSTAS, -
Y TERMINARAN RESOLVIENDO CON TODA PRECISION, LOS PUNTOS SUJETOS A_
CONSIDERACION DEL TRIBUNAL Y FIJANDO EN SU CASO SL PLAZO DENTRO -~
DEL CUAL DEBEN DE CUMPLIRSE,

EN LA PRAXIS TODA SENTENCIA PARA QUE SE PUEDA CONSIDERAR _
'COMO TAL, MINIMO DEBE CONTENER LAS SIGUIENTES .SECCIONES:

A) PREAMBULO

B) ResuLTAnDOS:

c) CoNns1DERANDOS

D) PuuTos RESOLUTIVOS

g EL PREAMBULO CONTIENE LOS PRINCIPALES DATOS DE IDENTIFI- -
¥CAc16N PLENA DEL ASUNTO.

| REsULTAunos.-‘Sou CONSIDERACIONES IMPARCIALES, EN DONDE_-

NO CABEN LAS DE TIPO ESTIMATIVO O VALORATIVO, ES DECIR DEBEN DE - -
PERTENECER AL TIPO HISTORICO-DESCRIPTIVO, AS[ COMO EL NUMERO Y =~ -
TIPOS DE PROBANZAS QUE SE OFRECEN Y DESAHOGAN POR CADA UNA DE LAS_
'PARTES? SE CONSIDERA VALIDAMENTE COMO LA HISTORIA Y ANTECEDENTES_-
DEL ASUNTO, '

- CONS@DERANDOS:“INTEGRAN LA PARTE DE CONTENIDO, DE FONDO _
DE LA SENTENCIA, ES DECIR SE LLEGA A CONCLUIR POR PARTE DEL TRlBU-
NAL TOMANDO EN CUENTA LAS PRETENSIONES Y DEFENSAS. AUNADAS A LAS
PRUEBAS DE LOS CONTENDIENTES.

Punros RESOLUT!VOS.- Aouf SE PRECISAN EN FORMA CONCRETA
92.



Y PARTICULARIZADA EL SENTIDO DE LA RESOLUCION. SI ES FAVORABLE AL ACTOR O -
AL DEMANDADO, LOS PLAZQS PARA SU CUMPLIMIENTO; EN POCAS PALABRAS SE RESUEL-
VE EL ASUNTO,

YA MENCIONADA LA ESTRUCTURA EXTERNA DE LA SENTENCIA,_
ES PRECISO DEJAR ESTABLECIDO QUE ESTA AUN POSEE REQUISITOS INTERNOS, O RE--
QUISITOS ESCENCIALES, SIN LOS CUALES CUALQUIER SENTENCIA PODRTA SER IMPUGNA
DA, '

DE PINA v CASTILLO LARRANAGA, EXPLICAN QUE DICHOS RE--
QUISITOS SON LO0S SIGUIENTES: Coneruencia, MoTivacion, v Exwaustivipap, (82)

~ CONGRUENCIA DE LA SENTENCIA,~ LA CONGRUENCIA DEBE EN--
TENDERSE COMO UNA RELACION O CORRESPONDENCIA ENTRE LO VERTIDO POR LAS PAR--
TES Y LO CONSIDERADO Y RESUELTO POR EL TRIBUNAL,

Pepro ARAGONES LO MANIFIESTA DE ESTA MANERA: POR CON--
GRUENCIA HA DE ENTENDERSE AGUEL PRINCIPIO NORMATIVO DIRIGIDO A DELIMITAR ~=-
LAS FACULTADES RESOLUTORIAS DEL ORGANO JURISDICCIONAL POR EL CUAL DEBE EXIS
TIR IDENTIDAD ENTRE LO RESUELTO Y LO CONTROVERTIDO OPORTUNAMENTE, POR LOS -
LITIGANTES, Y EN RELACION CON LOS PODERES ATRIBUIDOS EN CADA CASO AL GRGANO
JURISDICCIONAL POR EL ORDENAMIENTO JRfpIcO, ( 83 )

PRECISAMENTE POR FALTA DE CONGRUENCIA EN LA SENTENCIA,
EL ACTOR O EL DEMANDADO PUEDEN APELAR SU CONTENIDO, YA QUE ST LA SENTENCIA_
'RESUELVE SOBRE CUESTIONES NO PLANTEADAS, SOBRE POSICIONES O MANIFESTACIONES
NO DECLARADAS POR LAS PARTES.

: EL FUNDAMENTO JURTDICO DE LA CONGRUENCIA DE LA SENTEN-
CIA SE ENCUENTRA EN EL ARTfcuL0 81 per Cdn1Go DE PRocEDIMIENTOS CIVILES PA-
RA €L DisriTo FEDERAL QUE TEXTUALMENTE DECLARA:
( 82 ) De Pia, R. Y Casnu.o LARRAM;A José. lnsmuc:mes DE Denecuo PRO
CESAL CIVIL, ED1T. PorrUa. S.A. Meéxico 1969, PAs. 285.
( 83) Araconeses, Peoro,  SENTENCIAS CONGRUENTES, EDIT, AcuiLar, Mabrip -
Espafla, 1957, Phs, 227,
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' AS SENTENCIAS DEBEN SER CLARAS, PRECISAS Y CONGRUENTES _
CON LAS DEMANDAS Y LAS CONTESTACIONES Y CON LAS DEMAS PRETENSIO--
NES DEDUCIDAS OPORTUNAMENTE EN EL PLEITO, CONDENANDO 0 ABSOLVIEN-
‘DO AL DEMANDADO., Y DECIDIENDO TODOS LOS PUNTOS LITIGIOSOS QUE HA-
YAN SIDO OBJETO DEL DEBATE,

EL PrINCIPIO DE CONGRUENCIA,- CONSISTE EN QUE LAS SENTEN
CIAS DEBEN SER CONGRUENTES NO SGLO CONSIGO MISMAS, SINO TAMBIEN -
CON LA LITIS,,,SOSTIENEN LOS JURISCONSULTOS QUE HAY DOS CLASES DE
CONGRUENCIA: LA INTERNA Y LA EXTERNA, LA PRIMERA CONSISTE EN ~--
QUE NO CONTENGA RESOLUCIONES NI AFIRMACIONES QUE SE CONTRADIGAN -
ENTRE SI. LA CONGRUENCIA EXTERNA EXIGE QUE LA SENTENCIA HAGA - -
ACUACIGN CON LOS TERMINOS DE LA LITIS { 24 ),

PALLARES MENCIONA ADEMAS QUE EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA,
SE VIOLA ADEMAS EN LOS SIGUIENTES CASOS:

A) CUANDO EL FALLO CONTIENE RESOLUCIONES CONTRADICTORIAS
ENTRE SI, : ' '

B) CuANDO CONCEDE AL ACTOR MAS DE LO QUE PIDE.

C) CUANDO N0 RESUELVE TODAS LAS CUESTIONES PLANTEADAS EN’
LA LITIS. 0 RESUELVAN PUNTOS QUE NO FIGUREN EN ELLA,

D) CUANDO NO DESIDE SOBRE LAS EXCEPCIONES SUPERVINENTES
HECHAS VALER EN FORMA LEGAL. '

£) CuANDO NO RESUELVEN NADA SOBRE EL PAGO DE LAS COSTAS,

F) LA QUE COMPRENDE A PERSONA QUE NO HA FlGURADO COMO -
_PARTE EN EL JUICIO NI ESTADO REPRESENTADAS EN EL.

EN su oBRA LA SentencIA CiviL., ALFREDO ROCCO MENCIONA QUE
ESTE PRINCIPIO SE DESARROLLA EN UNA DOBLE DIRECCIGN. IMPLICA:
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( 84) PaLrarss, Epuazno,. op, cIT, rAG, B4,



A) QUE EL JUZZ DEBE PRONUNCIAS SOBRE TODO LO QUE SE PIDE
Y S6LO SOBRE LO GUE SE PIDE, O SEA, SOBRE TODAS LAS DEMANDAS SO--
METIDAS A SU EXAMEN Y SOLO SOBRE ELLAS: B) EL JuEz DEBE FUNDAR SU
FALLO EN TALES ELEMENTOS ( 35 ),

MOTIVACION DE LA SENTENCIA,

SE MANIFIESTA EN LA OBLIGACION QUE TIENE EL GRGANO JURIS
DICCIONAL DE EXPRESAR LOS MOTIVOS., RAZONES Y FUNDAMENTOS DE SU =~
RESOLUCION,

, EN NUESTRO SISTEMA JUR{DICO ES NECESARIO QUE TODO ACTO -
QUE EMANE DE UNA AUTORIDAD CUMPLA CON LOS REQUISITOS DE MOTIVA- -
CIGN Y FUNDAMENTACION,

LA MOTIVACION ES LA SERIE DE RAZONAMIENTOS Y MOTIVOS QUE
LLEVAN'A LA AUTORIDAD A APLICAR EL PRINCIPIO JURIDICO EN GENERAL_
AL CASO EN CONCRETO O PARTICULAR.

. .. [EN TANTO QUE LA FUNDAMENTACION SERA LA oaLxGACIGN DE EX-
‘Z,PRESAR CLARAMENTE LOS PRECEPTOS 0 PRINCIPIOS JURfDlCOS EN LAS QUE
‘ ;Fuuns SU ACTUACIGN O PROCEDER.

Lo ESTA norxVAcxdu Y FunnAMENTAcxdu SE HALLAN ‘PLASMADAS EN_
w,NUESTRA Ley FUNDAMENTAL AL MANIFESTAR “NADIE PUEDE SER MOLESTADO_

"'.“.._-__EN SU PERSONA, FAMILIA, DOMICILIO. PAPELES 'O POSlClONES SINO EN -
N 'V!RTUD DE MANDAMIENTO ESCRITO DE LA AUTORIDAD COHPETENTEo QUE FUN

;vﬁne v MOTIVE LA CAUSA LEGAL DEL PROCEDIMIENTOL 86 ).

(85) Inepew pAG, 624 v s,
(86) ConsTiTuctén-PoLfvica pe Los T.U.M, azr, 16,
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St TODA LA AUTORIDAD AL EMITIR SUS ACTOS ESTA
OBLIGADA A MOTIVARLOS Y FUNDAMENTARLOS., ES PRECISO ENTENDER QUE
EL PODER JUDICIAL AL EMITIR SUS RESOLUCIONES COMO PARTE CONCLU-
YENTE DE UN PROCESO SE HALLEN OBLIGADAS A CUMPLIR FIELMENTE EL_
MANDATO CONSTETUCIONAL, SO PENA DE SER IMPUGNADA SUS DETERMINA-
CIONES, POR LOS MISMOS PROCEDIMIENTOS QUE LA CARTA MAGNA PRES--
CRIBE.

PALLARES MENCIONA QUE "LAS SENTENCIAS DEBEN -
SER MOTIVADAS O LO QUE ES IGUAL, DEBEN EXPRESAR LOS FUNDAMENTOS
DE SU PARTE RESOLUTIVA", ( 87 ),

FRAMARINO INDICA QUE "LA MOTIVACIGN DE LA SEN
TENCIA ES EL MEDIO PRACTICO. QUE HACE POSIBLE LA FISCALIZACIGN_
DE LA SOCIEDAD PARA OIR JUICIO SUCESIVO O ULTERIOR AL DEL JUEZ.
LA MOTIVACIGN OBLIGA POR UN LADO., AL JUEZ, A DAR UNA BASE RAZO-
NADA AL PROPIO CONVENCIMIENTO. Y DE OTRO, HACE POSIBLE LA FISCA
LIZACION soCIAL DE TAL CONVENCIMIENTO" ( 88 )

EL Cép1co Apvetivo pet DisTrRiTo FEDERAL. EXIT
GE QUE “QUEDAN ABOLIDAS LAS ANTIGUAS FORMAS DE SENTENCIAS Y --
BASTA CON QUE EL JUEZ APOYE SUS PUNTOS RESOLUTIVOS EN PRECEPTOS
LEGALES O PRINCIPIOS JURIDICOS, DE ACUERDO CON EL ARTICULO 14 -
ConstiTuctonaL”, ( 89 )

LA SENTENCIA ES NULA., CUANDO LOS MOTIVOS DE -
ELLA NO SON SUFICIENTES, PORQUE SEAN EQUfVOCOS € INCIERYOS, CON
Fusos 6 amsiGguos, ( 90 )

( 87 ) ParLares, Epuarpo. Op. ClT. PAs. 560,

( 88 ) FramARINO, L661CA DE LA PrueBas T. I. CiTApo POR PaLLA
Res, Op, Cit. PAs. 560.

(8 ) C, P, C, Para eL D,F, ArrT.
( 90 ) Martiroro, CiTapo POR PaLLARES. Op. CiT. PAG: 562,
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PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD

SE VIOLA ESTE PRINCIPIO CUANDO EL JUZGADOR NO HAYA TRA-
TADO TODAS Y CADA UNAS DE LAS CUESTIONES PLANTEADAS POR LAS PAR-
TES,

EL TriBunAL U ORGANO JURISDICCIONAL AL SENTENCIAR DEBE_
AGOTAR LOS PUNTOS ADUCIDOS POR LAS PARTES Y REFERIRSE A TODAS O_
CADA UNA DE LAS PRUEBAS RENDIDAS,.A SUS ALEGATOS PARA PODER CON-
FORMAR UNA SENTENCIA QUE SEA MOTIVADA, CONGRUENTE Y EXHAUSTIVA,

LA GRAN MAYOR{A DE 'LAS VECES LA SENTENCIA PUEDE SER IM-
PUGNADA POR VIOLAR ESTOS TRES PRINCIPIOS ENUNCIADOS: CONGRUEN--
CiA, MoTIVACIGON v EXHAUSTIVIDAD: AUN CUANDO VARIOS TRATADISTAS -
CONSIGNEN EN SUS OBRAS QUE €L ULTIMO ES CONSECUENCIA DE LOS DOS_
PRIMEROS Y EN LO PARTICULAR LE CEDEMOS LA RAZON A ESTOS., YA QUE_
Sl UNA SENTENCIA RESULTA INCONGRUENTE Y- SIN FUNDAMENTO ALGUNO, -
ES LOGICO SUPONER Y EVIDENCIAR QUE NO POSEE EN LO MAS MleMO EL
PrINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD,

3, 2, 4, LA COSA JUZGADA,

. EL ORGANO JURISDICCIONAL AL MOMENTO DE DICTAR SENTENCIA

DEFINITIVA, ORDENA EN EL ULTIMO DE LOS PUNTOS REsoLuTIvos: NOTI-
FIQUESE PERSONALMENTE, POR LO QUE A INSTANCIA DE PARTE, PRIMERA-
" MENTE DESPUES PROSIGUE CON EL PROCEDIMIENTO PARA NOTIFICAR A SU_
CONTRAPARTE DE LA RESOLUCION RECA{DA EN EL ASUNTO, PARA QUE AS{_
COMIENCE A CORRER EL TERMINO DE LEY QUE EL (OD160 DE PROCEDIMIEN
708 CIvILES PARA EL DisTRITOo FEDERAL MENCIONA: “Cuanpo ESTE (6-
... D160 ‘N0 SENALE TERMINOS PARA LA PRACTICA DE ALGUN ACTO JUDICIAL,
0 PARA EL EJERCICIO DE ALGUN DERECHO, SE TENDRAN POR SENALADOS -
LOS SIGUIENTES: '

I.- Cinco DfAS PARA INTERPONER EL RECURSO DE APELACIGN_
DE SENTENCIA DEFINITIVA® ( 91 ).
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(91) Cép16o DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO CcoEDAL
ART, 137, , 97,



EN EL SUPUESTO CASO DE QUE TRANSCURRAN LOS -~
CINCO DIAS POSTERIORES A LA NOTIFICACION PERSONAL. SIN QUE NIN-
GUNA DE LAS PARTES APELE A LA SENTENCIA DEFINITIVA: NUEVAMENTE_
EL JUZGADOR A PETICION DE PARTE, MANIFESTARA EN EL AUTO CORRES-
PONDIENTE QUE LA SENTENCIA HA CAUSADO EJECUTORIA, EN VIRTUD DE_
HABER TRANSCURRIDO EL TERMINO MARCADO EN EL CODI1GO ADJETIVO SIN
QUE NINGUNA DE LAS PARTES LA IMPUGNARA,

AL MOMENTO EN QUE LA SENTENCIA CAUSA EJECUTO-
RIA, SURGE LA INSTITUCIGN DE LA COSA JUZGADA,

La COSA JUZGADA ES LA AUTORIDAD Y LA FUERZA -
" QUE LA LEY ATRIBUYE A LA SENTENCIA EJECUTORIA, (92)

Auronann EN CUANTO A LA NECESIDAD JURIDICA -
DE QUE LO FALLADO EN LAS SENTENCIAS SE CONSIDERE COMO IRREVOCA-
BLE E INMUTABLE, YA EN €L JUICIO EN QUE SE PRONUNCIAN, YA EN ==
OTRO DIVERSO. . ¢l

LA FUERZA CONSISTE EN EL PODER COACTIVO QUE -
DIMANA DE LA C0SA JUZGADA G SEA EN EL CUMPLIMIENTO EXACTO DE LO
QUE EN ELLA SE ORDENA.

EL Céoleo CIVIL DE 1884. LA DEFlNlé DE ESTA -
MANERA: “LA COSA JUZGADA ES LA VERDAD LEGAL Y CONTRA DE ELLA -
'NO SE ADMITE PRUEBA NI RECURSO ALGUNO EN CONTRARIO", -

S1enpo LA Cosa JuzGADA UNA iustlrucidu‘nenA-a
STADO IMPORTANTE PARA PASAR DESAPERCIBIDA, VARIOS TRATADISTAS -
LA HAN PRETENDIDO DEFINIR, ANOTAREMOS ALGUNOS DE LOS CONCEPTOS:

| A) CaRNELUTTI,- “La ExpRESION -DE Cosa JuzeaDA,
" DE LA QUE, POR LA FUERZA DE LA COSTUMBRE. NO CABE PRESCINDIR, =~
TIENE MAS DE UN SIGNIFICADO, LA Res JURIDICA ES EN REALIDAD, -
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( 92 ) Pariares, Epuarpo. Op. (1T, PhG.s 198.‘
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EL LITIGIO JUZGADO. O SEA EL LITIGIO DESPUES DE LA SENTENCIA: -
PERO MAS EXACTAMENTE, LA SENTENCIA DADA SOBRE EL LITIGIO, ES DE
CIR Su DECISION”, ( 93 )

B) Hueo Rocco DEFINE LA CoSA JUZGADA COMO: -~
“LA CUESTIGN QUE HA CONSTITUIDO EL OBJETO DE UN JUICIO LOGICO -
DE PARTE DE LOS TRIBUNALES O SEA UNA CUESTION SOBRE LA CUAL HA_
INTERVENIDO, UN JUICIO QUE LA RESUELVE MEDIANTE LA APLICACION -
DE LA NORMA GENERAL AL CASO CONCRETO, Y JUSTAMENTE PORQUE HA --
CONSTITU{DO EL OBJETO DE UN Juiclio t6eico”, ( 94 )

c) CHrovenpa.- Menciowa que LA Cosa JuzGapa -
ES EL BIEN MATERIA DE JUICIO, Y SOBRE EL CUAL SE HA PRONUNCIADO
SENTENCIA QUE YA NO ESTA SOMETIDA A OPOSICIGN DE REBELDE, NI --

APELACIGN. NI RECURSO DE CASACION, NI A DEMANDA DE REVISION, --
( 95)

LA CoSA JuzGADA TIENE UN VALOR FUNDATORIO, YA
QUE PUEDE HACERSE VALER NO SOLO ANTE AUTORIDADES JUDICIALES. Sl
NO .ADEMAS ANTE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS Y LEGISLATIVAS, PARA
DEMOSTRAR LA EXISTENCIA DEL HECHO O DERECHO DECLARADOS POR LA -
Cosa JuzGaDa,

Asimismo LA CosA JuzGADA SE PUEDE OPONER POR_
- CUALQUIERA DE LAS PARTES EN UN JUICIO ULTERIOR, SI EXISTE ALGU-
" NA DEMANDA QUE ESTE EN OPOSICION A LO RESUELTO POR LA CosA Juz-
GADA,

ESTE TRABAJO DE SUBSUNCIGN DEL CASO CONCRETO_
BAJO LA NORMA GENERAL, SE HACE COMO ANTES SE HA DICHO. MEDIANTE
UN WICIO LGGICO: Y PRECISAMENTE, MEDIANTE UN SILOGISMO, EN QUE_
LA PREMISA MAYOR LA DA LA NORMA, LA MENOR, LA RELACIGN SINGULAR,
LA CONCLUSIGN UNA NORMA ESPECIAL, TOMADA DE LA NORMA GENERAL: -
MEDIANTE LA NORMA PARTICULAR AS{ OBTENIDA SE DETERMINA COMO UNA
SINGULAR RELACIGN JURIDICA DEBE REGULARSE POR EL DERECHO.

( 93 ) Carneruttt, CiTADO PoR Epuarpo PaLiares, Op, CitT, PAG198
( 94 ) Rocco. Uso. Teorfa GenerAL DEL PRoceso Civiv, EpiT, PorrUa. S.A. ME
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(95) I?%vegg%. CI%ADO POR Engenno PaLLares, Op, CiT. PAG 198



YA Cosa JuzGADA PUEDE CLASIFICARSE EN DOS TIPOS:

Aa),- La Cosa uzGaDa FaRMAL,
B).- La Cosa Juzeapa MaTzrIAL,
LA PRIMERA CONSISTE EN LA FUERZA Y AUTORIDAD QUE TIENE_
UNA SENTENCIA EJECUTORIA EN EL JUICIO EN QUE SE PRONUNCIA, PERO_
NO EN Julclo DIVERSO. LA Cosa Juzeapa MATERIAL ES CONTRARIA A LA
ANTERIOR Y SU EFICACIA TRASCIENDE A TODA CLASE DE JUICIO.

EL C6pico DE PROCEDIMIENTOS PARA EL DISTRITO FEDERAL DE
CLARA QUE HAY COSA JUZGADA CUANDO LA SENTENCIA CAUSA EJECUTORIA_
POR MINISTER1O DE LEY:

T.- LAS SENTENCIAS PRONUNCIADAS EN JUICIO CUYO INTERES_
NO PASE DE CINCO MIL PESOS:

I1.- LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA xNSTANEIA:
III.- LAS QUE RESUELVAN UNA QUEJA/
. IV,- LAS DUE DERIMEN O RESUELVEN UNA COMPETENCIA, Y
V.~ LAs DEMAS QUE SE DECLARAN IRREVOCABLES POR PREVEN--
CION EXPRESA DE LA LEY, AS{ COMO AQUELLAS DE LAS QUE SE DISPONE_

QUE NO HAYA MKS RECURSOSQUE EL DE RESPONSABILIDAD, (56 ),

AsiMisMO EL ARTICULO 427 DEL MISMO ORDENAMIENTO MENCIO-
NAN' QUE CAUSAS EJECUTORIA POR DECLARACIGN JUDICIAL:

(S6) £6p160 DE PRNCIDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL
ART, 1125,
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[.~ LAS SENTSHCIAS CONSENTIDAS EXPRESAMENTE POR LAS PAR
TES 0 POR SUS MANDATARIOS CON PODER O CLAUSULA ESPECIAL:

[1.- LAS SENTENCIAS DE QUE HECHA NOTIFICACION EN FORMA_
NO SE [MPONE RECURSO EN EL TERMINO SENALADO POR LA LEY, Y:

[11.- LAS SENTENCIAS DE QUE SE INTERPUSO RECURSO, PERO_
NO SE CONTINUG EN FORMA Y TERMINOS LEGALES O SE DESISTIO DE EL -
LA PARTE O SU MANDATARIO CON PODER 0 CLAUSULA ESPECIAL.,

4,- RAZONES POR LAS CUALES EL SUSTENTANTE CONSIDERA QUE
LOS ARTICULOS 265 DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE MEXICO Y EL AR-
TICULO 281 DEL CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL SON ANTICONSTI-
TUCTONALES.

TRAS DE HABER DESCRITO DE MANERA RAPIDA Y BREVE CADA UNA
DE LAS INSTITUCIONES JURTDICAS MEDIANTE LAS CUALES SE PUEDE EX:-
TINGUIR UN PROCESO CIVIL, PASAREMOS AHORA A DECLARAR CADA UNA DE
ELLAS EN CORRESPONDENCIA DIRECTA DE LOS ARTIcuLos 265 peL CdpiGo
Civie paRA EL EsTapo pe México v eL arTfcuLo 281 peL Cdopieo Ci--
VIL PARA EL DiIsTRITO FEDERAL., QUE CONSIDERAMOS ANTICONSTITUCIO=~
NALES, YA QUE CREEMOS QUE SGLO MEDIANTE EL ANALISIS DE CADA UNA_
DE ELLAS LOGRAREMOS CONFIRMAR NUESTRAS ASEVERACIONES:

INSTITUCIONES AUTOCOM?OSITIVAS
EL DESISTIMIENTO:

EL DESISTIMIENTO, YA DEJAMOS ESTABLECIDO QUE PUEDE SER_
DE DeMANDA DE INSTANCIA Y DE LA Accldn,

EN EL DESlSTlMIENTO DE LA DEMANDA EN EL CASO QUE ESTA--
MOS ESTUDIANDO NO PUEDE EXISTIR. EN VIRTUD DE QUE EL DEMANDADO -
NI SIQUIERA ESTA INFORMADO DE QUE SE ENCUENTRA UNA DEMANDA EN SU
CONTRA, POR LO QUE DEFINITIVAMENTE EL DESISTIMIENTO DE LA DEMAN-
DA NO ENCUADRA EN EL SUPUESTO DEL ART{CULO EN ESTUDIO,
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EN EL CASO DS DISISTIMIENTO DE LA INSTANCIA SE PODRIA -
SUPONER QUE SI ENCUADRARIA, SOLO QUE €STE MARCA COMO UN REQUISI-
TO ESENCIAL LA CONFORMIDAD DEL DEMANDADO Y EN ESTE PRECEPTO NO -
SE SOLICITA, NI MUCHO MENOS SE LE DA VISTA PARA QUE EXPRESE LO -
QUE A SUS INTERESES CONVENGA, YA QUE SGLO MENCIONA “PRESCINDIR -
DE SUS DERECHOS, Y OBLIGAR AL OTRO A REUNIRSE CON EL.us”

ES EN ESE MOMENTO CUANDO CONSIDERAMOS QUE SE VIOLA FLA-
GRANTEMENTE EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL, EN VIRTUD DE QUE SE -
Ve “PRIVADO DE SUS DERECHOS SIN HABER SEGUIDO UN JUICIO ANTE LOS
TRIBUNALES PREVIAMENTE ESTABLECIDOS, EN EL QUE SE CUMPLAN LAS --
FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO Y CONFORME A LAS LEVES
EXPEDIDAS CON ANTERIORIDAD AL HECHOY ( 97 ),

RE1TERAMOS ‘QUE S1 EL ARTfcuLo 265 peL Cépieo Civie DEL_
EsTapo DE MEXE00, CONTENIESE UN DESISTIMIENTO DE LA INSTANCIA, -
SE REQUIRIRIA EL CONSENTIMIENTO DEL DEMANDADO YA QUE FUE ENTABLA.
DA EN SU CONTRA UN PROCESO DEL CUAL AUN DESCONOCE SU CONCLUSION:
YA QUE BIEN PUEDE SUJETAR AL OTRO A PROSEGUIR EL PROCESO O BIEN_
'SOLO MOSTRAR SU CONFORMIDAD CON LO EXPRESADO POR EL ACTOR.

AL DEMANDADO NO LE CONVIENE POSPONER EL LITIGIO PARA --
OCASIGN FUTURA A €L LE INTERESA DEFINIR SU SITUACION JURfDICA --
CON EL ACTOR Y ENTRE MAS EXPEDITA SEA, MEJOR. YA QUE EL DESISTI-
MIENTO DE LA INSTANCIA, SOLO SER[A FAVORABLE PARA EL ACTOR Y JA
MAS PARA EL DEMANDADO,

DESISTIMIENTO DE LA ACCION.- DE IGUAL MANERA QUE EN EL_
TIPO DEL DESISTIMIENTO ANTERIOR, ALGUNOS TRATADISTAS TRATAN DE -
ENCONTRAR EN ESTE EL FUNDAMENTO JURIDICO A LOS ART{CULOS CONSIDE
RADOS INCONSTITUCIONALES, YA QUE AMBOS MENCIONAN “PRESCINDIR DE_
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SUS DERECHOS. . " Y FUNDANDOSE EN EL HECHO DE QUE ESTE TIPO -
DE DESISTIMIENTO NO HACE NECESARIA LA PARTICIPACION DE LA CON--
TRAPARTE, YA QUE ESTA RENUNCIANDO. PRESCINDIENDO DE SUS DERE- -
CHOS.,

QuizAs DESDE UN PUNTO DE VISTA ESTRICTAMENTE_
DOCTRINAL PODRfA CABER UNA JUSTIFICACION LGGICA JURTDICA A LOS_
ART{CULOS QUE CONSIDERAMOS ANTICONSTITUCIONALES, PERO SI PROCE:
DEMOS AL ANALISIS MESURADO Y GLOBAL DE ESTE PRECEPTO, ENCONTRA-
REMOS QUE EL PRESCINDIR PUEDE SER EN CUALQUIER MOMENTO DEL PRO-
CESO, PONIENDOSE COMO UNICO REQUISITO QUE SEA "ANTES DE QUE SE_
PRONUNCIE SENTENCIA QUE PONGA FIN AL LITIGIO". ES AQUI DONDE --
NUEVAMENTE VOLVEMOS A MOSTRAR NUESTRO DESACUERDO EN QUE EL DE-- .
SISTIMIENTO DE LA ACCIGN SEA EL FUNDAMENTO JURIDICO DE NUESTRO_

" MULTICITADO ARTICULO.

CoMo PODEMOS SABER A CIENCIA CIERTA, QUE SO-=
MOS RESPONSABLES G CULPABLES DE LOS DERECHOS QUE SUPUESTAMENTE_
VIOLAMOS, Sf NO EXISTE UNA RESOLUCION DEFINITIVA., QUE HAYA CAU-
SADO EJECUTORIA EN LA CUAL DECLARE QUE EFECTIVAMENTE SOMOS RES-
PONSABLES DE LO QUE SE NOS ACUSA, Sf UNICAMENTE A TRAVES DE UN_
SIMPLE ACUERDO SE ORDENA REINTEGRARSE AL DOMICILIO CONYUGAL. YA
QUE LA CONYUGE SUPUESTAMENTE INOCENTE, PRESCINDIG DE SUS DERE--
CHOS, DESISTIMIENTO DE LA ACCIGN Y DE ESA FORMA DA POR CONCLU{
DO EL PROCESO EN CONTRA DEL OTRO CONYUGE: DE QUE ELEMENTOS JURYL
DICOS DISPONE EL CONYUGE INOCENTE., DE QUE PRERROGATIVAS, SI AL_
SABERSE PERDIDA LA PARTE PROMOVENTE PROCEDE A INVOCAR ESE PRE=-
CEPTO, QUE LO PERJUDICA EN SU TOTALIDAD, Que EL ESTADO INTENTE
CONTROLAR UTILIZANDO TODOS LOS MEDIOS A SU ALCANCE, EL PERPE- =
TUAR LA BASE DE LA SOCIEDAD, EN ESTE CASO LA FAMILIA G EL MATR]
MONIO, JUSTO SU OBJETIVO SOCIAL, PERO AUN EN ESTOS CASOS NO PUE
DE IR EN CONTRA DE LA DIGNIDAD HUMANA, GARANTIAS INDIVIDUALES -
DEBIDAMENTE REGLAMENTADAS EN LA LEY FuNDAMENTAL, YA QUE TAL VI
SION ESTATAL, SE TOMAR{A COMO UN RETROCESO EN LA VIDA SOCIAL.
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ALLANAMIENTO:

EN EL CASO QUE NOS OCUPA NO PUEDE HABER ALLANAMIENTO, -
YA QUE MIENTRAS ESTE ES FORMULADO POR EL DEMANDADO: EN TANTO QUE
EL ARTICULO QUE ESTAMOS CONTROVIRTIENDO LA ULTIMA PROMOCIGN LA -
EFECTUA DE MANERA UNILATERAL LA PARTE ACTORA.

LA TRANSACCION:

DE FORMA CATEGORICA EN EL ART{CULO QUE SE ESTUDIA, NO -
PUEDE HABER TRANSACCION. YA QUE EXPRESAMENTE EL (6DIGo CIvIL PA-
RA EL DISTRITO FEDERAL, DECLARA QUE LA TRANSACCIGN NO PUEDE VER
SAR SOBRE EL ESTADO CIVIL DE LAS PERSONAS. NO soane LA VALIDEZ ~
DEL MATRIMONIO ( 92 ),

INSTITUCIONES HEfEROCOMPOSITIVAS

EL ARBITRAJE:

_PoRr nxsposlc1du EXPRESA DEL ARTICULO 615 peL Cdnlso DE_
-PROCEDIM!ENTOS CIVILES DEL DISTRITO FEDERAL, NO LE ES PERMITIDO
PARTICIPAR EN ASUNTOS O PROCESOS DE INTERES PUBLICO. (EXCEPCION_
HECHA DEL ARTfCULO 339 peL. C6pIGo ClVlL PARA EL DISTRITO Fene--
RAL), .

- DENTRO DEL PROCESO JURISDICCIONAL PROCEDEREMOS A ANAL -

ZAR LAS CUATRO INSTITUCIONES QUE CONSIDERAMOS LfNEA ATRAs QUE ==
"PUEDEN EXTINGU!R' ‘

(98) Cépico Civie »aaA €L D. F. avr, 2048,
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EL PROCESO CIVIL:

A) PRECLUSION
8) CADuCIDAD

C) SENTENCIA, Y
D) Cosa Juzeapa,

LA PRECLUSION:

LA PRECLUSIGN NO PUEDE CONFIGURARSE EN EL FUNDAMENTO DE
EXTINCION DEL ARTICULO CONTROVERTIDO, YA QUE SI SE HABLA DE PER-
DIDA DE DERECHOS POR NO HABERLOS EJERCIDO EN LA OPORTUNIDAD QUE_
LA LEY DA PARA ELLO, DEFINITIVAMENTE NO CONCUERDA YA QUE SI EL -
ACTOR-CONYUGE INOCENTE PRESENTE UN OCURSO PRESCINDIENDO DE SUS -
" DERECHOS Y ESTE SE LE ACUERDA DE CONFORMIDAD INNEGABLEMENTE NO =
HAY PRECLUSION, ' '

LA CADUCIDAD:

(oMo YA SE INDICG PUEDE SER DE INSTANCIA 0 DE ACCION, _
AQuT UNICAMENTE NOS OCUPAREMOS DE LA CADUCIDAD DE INSTANCIA QUE_
SE- MANIF IESTA EN LA PERDIDA DE TODOS LOS DERECHOS POR LA INACTI-
VIDAD TOTAL Y BILATERAL UNA VEZ QUE TRANSCURRE DETERMINADO PLAZO
QUE LA LEY DETERMINA, ' '

-~ NUEVAMENTE NGTOSE COMO ESTA INSTITUCIGN NO GUARDA CORRES
PONDENCIA CON EL ARTICULO QUE ES MOTIVO DE CONTROVERSIA, YA QUE_
MIENTRAS ESTE HABLA DE PERDIDA DE DERECHOS POR INACTIVIDAD PROCE .

SAL, EL ARTICULO SE ENCUENTRA SIN VICIOS DE CADUCIDAD.

LA SENTENCIA:
PorR UNA VEZ MAS ESTA INSTITUCION DE EXTINCION DEL PROCE
SO NO SE ADECUA, AL ARTICULO QUE SE ESTUDIA YA QUE ESTE DECLARA_

LITERALMENTE QUE SOLO SE PUEDE HACER USO DE EL “ANTES DE QUE SE_
PRONUNCIE LA SENTENCIA QUE PONGA FIN AL LITIGIO",
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St EN ESTE CASO YA SE DICTO LA RESPECTIVA SENTENCIA DE
FINITIVA, YA NO SE CUMPLIMENTAN LOS EXTREMOS JURIDICOS DEL ARTICWLO.

COSA  JUZGADA,

SIENDO UNA CONSECUENCIA DE LA SENTENCIA DEFINITIVA, Y_
S1 AQUELLA A LO VERTIDO LITERALMENTE EN EL ESTUDIO DEL ARTfcuLO 265 peL (-
p16o Civie peL EsTapo e México, v ArTicuo 281 per Copico Civie pew DistRi
70 FEDERAL, CONSIDERENSE LAS MISMAS MANIFESTACIONES DICHAS EN EL INCISO AN-
TERIOR,

CONSIDERAMOS PERTINENTES INSERTAR DE NUEVA CUENTA EL_
ART{CULO CONSIDERADO INCONSTITUCIONAL, PARA CON POSTERIORIDAD VERTIR UN RA-
ZONAMIENTO "EL CONYUGE GUE NO HAYA DADO CAUSA AL DIVORCIO, PUEDE ANTES DE_
QUE SE PRONUNCIE LA SENTENCIA QUE PONGA FIN AL LITIGIO, PRESCINDIR DE SUS -
DERECHOS Y OBLIGAR AL OTRO A REUNIRSE CON EL, MAS, EN ESTE CASO, NO PUEDE -
PEDIR DE MUEVO EL DIVORCIO POR LOS MISMOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ICIO AN
TERIOR, PERO Sf POR OTROS NUEVOS, AUNGUE SEAN DE LA MISMA ESPECIE",

. DE LA LECTURA E INTERPRETACION DE ESTE NUMERAL., AUNADO

A LA SERIE DE RAZONAMIENTOS EXPRESADOS EN LAS DIFERENTES INSTITUCIONES DE -

EXTINCION DE UN PROCESO CIVIL. TANTO EN INSTITUCIONES AUTOCOMPOSITIVAS COMO

HETEROCOMPOSITIVAS; SE PODRA ADVERTIR NO.CON LA FACILIDAD QUE SE DESEASE -~

" QUE NINGUNA DE ELLAS FUNDAMENTA EN SU TOTALIDAD EL ART{CULO CONTRARIO A LAS
GARANTfAS INDIVIDUALES, '

YA QUE COMO SE HA MANIFESTADO EN EL PRIMER CAPITULO._
VIOLA LAS GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA CONTENIDAS EN NUESTRA CARTA MAGNA
AL DEJAR DESPROTEGIDO AL DEMANDADO, SIMPLEMENTE PORQUE EL ACTOR DESEA DE MA
NERA UNILATERAL, PRESCINDIR DE SUS DERECHOS. DEJANDO SN EFECTOS LAS GARAN-
TIAS INDIVIDUALES DEL OTRO, QUE SIN IMPORTAR LO QUE HAYA MANIFESTADO EN LA_
CONTESTACIGN DE LA DEMANDA, NU SU POSIBLE RECONVENCION, SU OFRECIMIENTO, AD
MISION Y DESAHOGO DE PRUEBAS Y SUS RESPECTIVOS ALEGATOS EN SU CASO:  SOLO =
SE LE CONMINA A REGRESAR AL DOMICILIO CONYUGAL EN VIRTUD DE UN ACUERDG SOLI
CITADO DE MANERA PARCIAL Y UNILATERAL POR EL ACTOR,
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PERCATANDOSE DE LA INTRANGUILIDAD POPULAR QUE CAUSABA EL
HECHO DZ MO =XISTIR UNA PLENA IGUALDAD PROCESAL ENTRE EL VARGN -
Y LA MUJSR QUE FUERA LA PROYECCION DEL ART{CULO QUINTO CONSTITU-
CIONAL, GUE SE MANIFIESTA ERRONEAMENTE EN LOS ARTfcuLOS 265 DEL_
Copieo CiviL peL Estapo pe MExico v 281 peL CdniGo Civie peL Dis
TRI1TO FEDERAL, €L H., ConGReso DE Los EsTapos lnipos MEXIcANOS A_
INICIATIVA DEL PreSIDENTE CONSTITUCIONAL DE NUESTRA PAfS, COM FE
CHA 27 pe DiciemBRE DE 1983, s pypLicapo €N €L Drarto OFIcIAL-
DE LA FEDERACIGN, UN DECRETO QUE REFORMA, ADICIONA Y DEROGA Di=-
VERSAS DIsPosICIoNES DEL C6piGo CiviL pARA EL DisTRiTO FEDERAL -
EN MATERIA COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL, ==
peEt Copieo DE ProcepimienTtos CiviLeES PARA EL DisTrRITO FEDERAL, -
DE LA Levy OrGANICA DE LOS TRIBUNALES DE JusTiclA DEL Fuero Comin
DEL DISTRITO FEDERAL: Y DEL Cdp16o DE COMERCIO,

De EsTE DECRETO, NOS INTERESA PREPONDERANTEMENTE LO RE-
LACIONADO AL COD1GO CIVIL EN LO REFERENTE A LOS ARTICULOS 267 v_
- 281,

POR LO QUE RESPECTA AL ARTICULO 267, ANTES UNICAMENTE -
cONTEMPLABA XVII FRACCIONES COMO CAUSALES DE DIVORCIO, Y EN ESE_
DECRETO ADEMAS DE REFORMAR Y ADICIONAR LAS Fracciones VII v XIT_
ADICIONA UNA MAS LA XVIII,

REFORMAS::

LA Fracc16N VII ANTES DECLARABA: PADECER ENAJENACION -
MENTAL INCURABLE,

CON LA REFORMA PUBLICADA EL 27 DE DICIEMBRE DE 1983, --
QUEDD PLASMADO DE LA SIGUIENTE FORMA: PADECER ENAJENACION MEN--
TAL INCURABLE, PREVIA DECLARACIGN DE INTERDICCIGN QUE SE HAGA -
RESPECTO DEL CONYUGE DEMENTE.,

CONSIDERAMOS EL ESTRICTO APEGO A DERECHO QUE S1 EL CON-
YUGE QUE NO LOGRAR PROBAR EL ESTADO DE INTERDICCIGN DEL SUPUESTO
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CONYUGE INOCENTE, SSTAR[A CAPACITADO JURIDICAMENTE PARA PROMOVER
EL JUICIO DE DIVORCIO, YA QUE EL JUICIO PREVIO., QUE NO SE LE LO-
GR0 COMPROBAR NADA EN CAMBIO Sf SE LE ESTABA VULNERANDO SU ESFE-
RA JURTDICA CON LA INTENSIGN MANIFIESTA DE CREARLE UN DAfio EN SU
ESTADO CIVIL,

LA FRACCIGN XVII, ANTES DE LA REFORMA PRECEPTUABA: - =
“LA NEGATIVA INJUSTIFICADA DE LOS CONYUGES A CUMPLIR LAS OBLIGA-
CIONES SENALADAS EN EL ARTIcULO 164 v EL INCUMPLIMIENTO, SN CAY
SA, DE LA SENTENCIA EJECUTORIADA POR ALGUNO DE LOS CONYUGES EN -
EL CASO DEL ARTfcuLo 168, '

UNICAMENTE LA REFORMA DESCRITA EN DICHO DECRETO, CONSIS
TIG EN ADICIONAR DELANTE DE. . " EN EL ARTHCuLO 164", “S(N QuE_
SEA NECESARIO AGOTAR PREVIAMENTE LOS PROCEDIMIENTOS TENDIENTES A
SU CUMPLIMIENTO”,

LA REFORMA A SU VEZ ADICIGN CONSISTE EN QUE- ANTES SE ==
CONSIDERABA EQUIVOCADAMENTE QUE PRIMERO. ERA NECESARIO LLEVAR A -
CABO UN JUICIO DE ALIMENTOS PARA PODER CAER EN EL, SUPUESTO JUR(~
DICO QUE MANEJABA ESTA CAUSA. PERO CON LA REFORMA EN COMENTO, =--
ACLARA QUE NO ES NECESARIO AGORAR LOS PROCEDIMIENTOS QUE SE LO--
GREN EL CUMPLIMIENTO DE TAL OBLIGACIGN: YA QUE- SON DOS COSAS TO-
TALMENTE DISTINTAS: EL ROMPIMIENTO DEL VINCULO MATRIMONIAL POR_
UN LADO, Y LA OBLIGACIGN ALIMENTARIA POR EL OTRO.

‘ La Fraccidn XVIII, NO EXISTIA ANTES DE LA REFORMA Y CON
* SIDERAMOS QUE YA HACIA UNA CAUSAL MAS QUE VINIERA A LLENAR EL VA
CIO0, QUE EN LA VIDA DIARIA SE MANIFIESTA EN RELACIGN CON LA APLIL
CACION Y CONCEPCIGN DE LA FRAcc16N IX DEL MISMO ARTICULO QUE MEN
CIONAMOS TEXTUALMENTE:

SON CAUSAS DE DIVORCIO:

[.- LA SEPARACION DEL HOGAR CONYUGAL POR UNA CAUSA QUE_
SEA BASTANTE PARA PEDIR EL DIVORCIO SI SE PROLONGA POR MAS DE UK
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ARO SIN QUE EL CONYUGE QUE St SEPARG ENTABLE LA DEMANDA DE DIVOR
c1o”,

ERA IMPOSIBLE MATERIALIZAR UN CLIMA DE INCERTIDUMBRE, -
RESPECTO DE QUIEN PODTA INICIAR EL JUICIO DE DIVORCIO, YA QUE EN
APARIENCIA AMBAS PARTES PODIAN INCITAR EL ORGANO JURISDICCIONAL_
PARA ENTABLAR LA DEMANDA DE DIVORCIO. POR LO QUE SE CREYS DE IN-
TERES COMUN AGREGAR UNA CAUSAL MAS QUE TEXTUALMENTE DECLARA:

b . .

XVITI,- La SEpARACION DE LOS CONYUGES POR MAS DE DOS --
AROS, INDEPENDIENTEMENTE DEL MOTIVO QUE HAYA ORIGINADO LA SEPA--
RACION, LA CUAL PODRA SER INVOCADA POR CUALESQUIERA DE ELLAS.,

UN ARTICULO QUE NOS MERECE ESPECIAL ATENCION ES EL 281_
- pEL (dp16o Crvit pEL DisvriTo FEDERAL, QuE COROBORANDO NUESTRAS_
'INQUIETUDES DE REFORMA Y/O DEROGACION, EL CUAL A RAIZ DEL DECRE-
T0 DE 27 DE DICIEMBRE DE 1983 QUEDG DE LA SIGUIENTE MANERA:

“EL CONYUGE QUE NO HAYA DADO CAUSA AL DIVORCIO PUEDE, -
ANTES DE GUE SE DICTE LA SENTENCIA QUE PONGA FIN AL LITIO. OTOR-
GAR A SU CONSORTE EL PERDON RESPECTIVO; MAS EN ESTE CASO, NO PUE
DE PEDIR DE NUEVO EL DIVORCIO POR, LOS MISMOS HECHOS A LOS QUE -
SE REFIRIG EL PERDON Y QUE MOTIVARON® EL JUICIO ANTERJOR, PERO Sf
POR OTROS NUEVOS. AUNQUE SEAN DE LA MISMA ESPECIE, O POR HECHOS_
- DISTINTOS QUE LEGALMENTE CONSTITUYAN CAUSA SUFICIENTE PARA EL -~
: nxvoacxo’
12

, CREEMOS QUE LA MERA REDACCION DE ESTE ARTICULO, SE CON-
CENTRA EN CUESTIONES DE FORMA, PERO EN NINGUN MOMENTC A CUESTIO-
NES ESENCIALES, DE FONDO, YA QUE SE CONCRETA A INVERTIR UNA SE--
RIE DE TERMINOS POR OTROS QUE DE LA INTERPRETACION DE LA ANTE- -

" RIOR REDACCIGN SE DEDUCIAN, |

NUEVAMENTE NO QUEDA PLENAMENTE ESTABLECIDA QUE INSTITU-

CIGN PROCESAL ESTA FUNDAMENTANDO JUR{DICAMENTE LA EXTINCIGON DEL_
PROCESO, SE PENSARA QUE EL PERDON, PERO INQUIRIMOS EN QUE FIGURA
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PROCESAL DE EXTINCION DS UN PROCESO, SE PUEDS ENCUADRAR EL PERDON:
EN QUE OTR0S CASOS A TRAVES DEL PEZROGN SE DA POR TERMINADO UN PRO-
CESO., 0 QUE ACASO UNICAMENTE SE DA PARA CUESTIONES DE DIVORCIQ. SI
AS{ FUESE ESTARIAMOS FRENTE A UNA SITUACION ESPECIAL Y ESTAR[AMOS_
TOTALMENTE =N CONTRA DE UNO DE LOS REQUISITOS ESENCIALES DE TODA =
NORMA JURIDICA,

ACEPTANDO SIN CONCEDER QUE Et. PERDON DEL CONYUGE INOCENTE
FUESE LA CAUSA DE LA EXTINCIGN DEL PROCESO CIVIL, CONSIDERAMOS OUE
DEBER{A DE DARSE VISTA AL DEMANDADO PARA QUE MANIFESTARA EXPRESA--
MENTE SUS PUNTOS DE VISTA: GUE SE LE DIERA OPORTUNIDAD A ACOGERSE_
A TAL PERDON O A RECHAZARLO Y POR ENDE SEGUIR EL JUICIO QUE JAMAS_
TUVO LA INTENCION DE [NICIAR, YA QUE SU POSTURA SOLO ES DE DEFENSA
EN CONTRA DE LAS PRETENSIONES CIERTAS O INFUNDADAS DE LA PARTE AC-
TORA: AQU{ PRECISAMENTE ES DONDE NO ESTAREMOS JAMAS DE ACUERDO Y -
ES.DONDE DECLARAMOS QUE EXISTE LA VIOLACIGN A LAS GARANTIAS INDIVL
DUALES, EN ESPECIAL A LAS DE SEGURIDAD JURIDICA, YA QUE DE MANERA_
UNILATERAL SE DA POR TERMINADO EL PROCESO SIN OIR PARA NADA AL DE-
MANDADO., A PESAR DE POSEER LOS MISMOS DERECHOS QUE AQUEL,

PROSIGUIENDO CON LA REDACCIGN DE ESTE PRECEPTO, PQDEMOS -

" ADVERTIR QUE AL MOMENTO DE ENUNCIAR. . " MAS EN ESTE CASO., NO PUE

DE PEDIR WDE NUEVO EL DIVORCIO POR LOS MISMOS HECHOS A LOS QUE SE_

REFER{A EL PERDON Y QUE MOTIVARON EL JUICIO ANTERIOR, » « " SE ==
PUEDE INTERPRETAR CLARAMENTE UN DESISTIMIENTO DE LA ACCION, CON ==

LAS CONSECUENCIAS PROCESALES ¥ PRAGMATICAS DEL CASO,

5.~ SUGERENCIAS DEL SUSTENTANTE EN RELACION AL ARTICULO -
EN ESTUDIO: -

CLARA ES NUESTRA POSTURA DE NO ESTAR CONFORMES CON LA SO-
Luc16n pADA POR EL H, CoNGRESO DE LA UNIGN EN LA REFORMA Y ADICION
DEL ARTIcuLo 281 per (6p1Go CiviL para eL DisTRITO FEDERAL, QUE A_
LA POSTRE ES IDENTICO EN SU CONTENIDO AL ARTfcuLo 265 peL Cdpieo -
CiviL peEL EsTADO DE MEXICO Y DE OTROS CONTENIDOS EN DIFERENTES OR-
DENAMIENTOS QUE YA TENDREMOS OPORTUNIDAD DE CITAR EN EL PROXIMO --
CAP{TULO Y QUE ESTAMOS CONTROVIRTIENDO EN EL PRESENTE TRABAJO, '
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CONSIDERAMOS UN TANTO EXTREMISTA EN NUESTRA MANERA DE ~
PENSAR, PERD CREEMOS FIRMEMENTE QUE ES .LA MAS APROPIADA EN EL CA
SO QUE NOS OCUPA, Y NUESTRA POSTURA ES QUE EL CONGRESO DE LA = -
UNIGN HUBIERA DEROGADO TAJANTEMENTE DICHO PRECEPTO! YA QUE EL ==
proP10 C6p160 CIVIL SE ENCUENTRA YA REGLAMENTADO EL SUPUESTO QUE
TRATA DE DEFINIR Y ES PRECISAMENTE EN EL ART{cuLo 268 peL Cépico
CiviL peL DisTRITO FEDERAL, EN RELACIGN CON EL ARTICULO 279, LOS
QUE DAN LUZ A LA SOLUCIGN DEL ASUNTO QUE ESTAMOS ESTUDIANDO, VEA
MOS QUE DECLARAN ESTOS ARTICULOS,

ARTICULO 268: CuanDO UN CONYUGE HAYA PEDIDO EL DIVOR--
C10 0 LA NULIDAD DEL MATRIMONIO POR CAUSA QUE NO HAYA JUSTIFICA-
DO. 0.SE HUBIERE DESISTIDO DE LA DEMANDA O DE LA ACCION. SIN LA_
- CONFORMIDAD DEL DEMANDADO, ESTE TIENE A SU VEZ EL DERECHO DE PE-
DIR EL DIVORCIO, PERO NO PODRA HACERLO, SINO PASADOS TRES MESES_
DE LA ULTIMA SENTENCIA O DEL AUTO QUE RECAYG AL DESISTIMIENTO, -
DURANTE ESTOS TRES MESES LOS CONYUGES NO ESTARAN OBLIGADOS A VI-
-~ VIR JUNTOS, '

ARTICULO 279:- NINGUNA DE LAS CAUSAS ENUMERADAS EN EL -
ARTICULO 267 PUEDEN ALEGARSE PARA PEDIR EL DIVORCIO, CUANDO HAYA
MEDIADO PERDON EXPRESO O TACITO: NO SE CONSIDERA PERDON TACTIO -
LA MERA SUSCRIPCIGN DE UNA SOLICITUD DE DIVORCIO, NI LOS ACTOS ~
PROCESALES POSTERIORES,

. CoMo SE PUEDE PERCIBIR., ESTOS ARTICULOS SATISFACEN LOS_
MISMOS REQUISITOS DEL ARTICULO 281 CON O SIN REFORMA Y ADICION,_
YA QUE AMBOS NO VIOLAN LAS GARANTfAS INDIVIDUALES DE SEGURIDAD -
JURIDICA Y SOBRE TODO EN LOS DOS SE ESTA VIGILANDO DE CERCA A LA.
FAMILIA COMO BASE DE LA SOCIEDAD, DE MANERA IMPARCIAL: YA QUE IN
CLUSO SE ESTA FIJANDO UN PLAZO DE TRES MESES PARA UNA POSIBLE RE
CONCILIACIGN Y NO DE MANERA DETERMINANTE DARLE EL DERECHO AL DE-

MANDADO DE INICIAR DE FORMA PRONTA EL JUICIO DE DIVORCIO,

Por suPUESTO, PODR{AMOS ADOPTAR UNA POSTURA NO TAN RADL
CAL COMO LA DEROGACION DEL ART{CULO, TAMBIEN PODR{AMOS CONCRETAR
NOS A UNA ADICIGN MAS AL ARTICULO 281 QUE AHORA NOS OCUPA, QUE-~
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DANDO DE LA SIGUIENTE FORMA:

EL CONYUGE QUE NO HAYA DADO CAUSA AL DIVORCIO PUEDE, AN
TES DE QUE SE PRONUNCIE LA SENTENCIA QUE PONGA FIN AL LITIGO, =~
OTORGAR A SU CONSORTE EL PERDGN R=specTIvo. ESTE PODRA OPTAR POR
ACEPTARLO 0 PROSEGUIR EL PROCESO HASTA SU CULMINACION: ( MAs en_
ESTE CASO, NO PUEDE PEDIR DE NUEVO EL DIVORCIO POR LOS MISMOS ==
HECHOS A LOS QUE SE REFIRIG EL PERDON Y QUE MOTIVARON EL JUICIO_
ANTERIOR, PERO SI POR OTROS NUEVOS, AUNQUE SEAN DE LA MISMA ESPE
CIE, O POR HECHOS DISTINTOS QUE LEGALMENTE CONSTITUYAN CAUSA - -
SUF ICTENTE PARA EL DIVORCIO).

ToDA LA PARTE GLTIMA DEL ARTICULO SE PODRFA SUPRIMIR EN

VIRTUD DE QUE YA ESTA MANIFESTADA EN EL ARTICULO 279 DEL MISMO -
ORDENAMIENTO. SUSTANTIVO,
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CAPITULO v,

ESTUDIO COMPARATIVO DEL TEMA EN OTRAS LEGISLACIONES CIVILES.
DE DIVERSAS ENTIDADES FEDERATIVAS DE LA REPUBLICA MEXICANA
Y EJECUTORIAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

1,- ARTICULOS CON CONTENIDO AFIN AL DE LA
PRESENTE TESIS, EN DIVERSOS CODIGOS -
CIVILES DE ALGUNAS ENTIDADES FEDERATL
VAS.

2.- EJECUTORIAS DE LA SUPREMA CORTE DE --
JUSTICIA DE LA NACION, EN TORNO AL TE
MA DE TESIS, ‘

3,- BREVE  COLOFON.
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1.- ARTICULOS CON CONTENIDO AFIN AL DE LA PRESENTE
TESIS, EN DIVERSOS CODIGOS CIVILES DE ALGUNAS_
ENTIDADES FEDERATIVAS:

PARA LA CONFORMACIGN DEL PRESENTE CAP{TULO, NOS EN--
CONTRAMOS CON LAS DIFICULTADES PROPIAS DE LA LOCALIZACION DE --
LAS MISMAS LEYES Y SOBRE TODO EL DE CONSEGUIR EDICIONES RECIEN-
TES. LO CUAL NOS RESULTO IMPOSIBLE EN MAS DE UNA OCASIGON, YA --
QUE LA EXTENSA GEOGRAF{A DE NUESTRO PA[S. NOS MARCA LIMITANTES_
QUE AUN CON MUCHO OPTIMISMO DIF{CILMENTE SE PUEDEN SUPERAR.

NUESTRA INTENCION ORIGINAL. ERA LA DE HACER UN ESTU-
DIO EXHAUSTIVO Y COMPARATIVO DEL ARTICULO TEMA DE TESIS, EN CA-
DA UNO DE LOS ORDENAMIENTOS SUSTANTIVOS CIVILES DE LOS DIVERSOS
ESTADOS QUE INTEGRAN A LOS EsTADOS UNIDOS MEXICANOS, PERO NUEVA.
MENTE EL FACTOR TIEMPO NO FUE BENIGNO PARA CON NOSOTROS. POR LO
QUE UNICAMENTE NOS CONCRETAREMOS A EFECTUAR DICHO ESTUDIO EN -
Los C6p160S CIVILES QUE LOGRAMOS LOCALIZAR: .~

1.1).- ESTADO DE CKINPAS. (€ 99)

: POR DECRETO NUMERO 2 DE FECHA 26 DE ENERo DE 1938, -
EL C. INGENIERO EFRAIN A, GUTIERREZ. GOBERNADOR CONSTITUCIONAL_
peL EsTapo pE CHiaPAs: ExpInI6 EL C6pico CiviL para €L EsTADO -
‘L1BRE Y SOBERANO DE CHIAPAs. EL CUAL ENTRG EN VIGOR EL DfA 5 DE
FEBRERO DE 1938.

Poa LO QUE RESPECTA AL ANALISIS COMPARATIVO DEL ART(
_ CULO QUE SE ESTUDIA, MENCIONAREMOS QUE EL ARTICULO 277 SE ENCAR
GA DE REPETIR TEXTUALMENTE AL ARTIcuLo 281 peL Cdpreo CiviL DEL
DisTrRITo FEDERAL. POR LO GUE NO HAY NECESIDAD DE TRANSCRIBIRLO,

(99) CdDiGO’CKVlL\PARA EL EsTADO DE CNIAEAS. Ep., Cavica, S, -
A, PueBLA, Pue. México 1982,
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1,2,).- ESTADO DE CHIHUAHUA, ( 100 )

Por DECRETO NUMERO 402-73 DE FECHA 3 DE DICIEMBRE DE
1973, €L C. Lic, Oscar FLores, GoBeRNADOR CONSTITUCIONAL DEL Es-
TADO L1BRE Y SoBERANO DE CHIHuAHUA, EXPIDIG EL CODIGO CIvIL PARA
EL EsTADO DE CHIHUAHUA., EL CUAL ENTRG EN VIGOR.EL 23 DE DICIEM--
BRE DE 1973,

PESE A QUE EL PRESENTE CODIGO ES DE RECIENTE CREA- -
CION, NO SIGUE COMO LA GRAN MAYOR[A DE ESTOS, LAS DISPOSICIONES_
peL Cdpi6o Civie Tipo peL DisTrRiTo FEDERAL., POR LO QUE SATISFAC-
TORIAMENTE PODEMOS COMPROBAR QUE NO SE ENCUENTRA CONTENIDO ART(-
CULO ALGUNO QUE COINCIDA CON LO QUE ESTAMOS TRATANDO.

EL CAPITULO REFERENTE AL DIVORCIO, SE INTEGRA DE 15_
ART{CULOS, RESULTANDO UNO DE LOS MAS BREVES EN SU COMPARACIGN --
CON OTRAS ENTIDADES FEDERATIVAS, ~

1.5.),- EL DISTRITO FEDERAL. ( 101 )

PoR DECRETOS DE FECHAS 7 DE ENERO DE 1926, 6 De DI-
CI1EMBRE DE 1926 v peL 3 DE Enero DE 1928: €L C. PRESIDENTE - -
ConsTITuCIONAL DE LO0S EsTAapos Unipos Mexicanos, PLutarco ELias -
CaLLes, expiptd L CopiGo CiviL PARA EL DisTRITO FEDERAL EN MATE
RIA COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL, EL CUAL_
FUE PUBLICADO POR EL D1ARIO OFICIAL DE LA FEDERACIGN., EL DIA 26_
DE MARZO DE 1928, ENTRANDO EN VIGOR EL DfA 10.. DE OCTUBRE DE --
1932, SEGUN DECRETO PUBLICADO EN €L MisMo DIARIO, EL DfA lo,, --
DE OCTUBRE DE 1932,

( 100 ) Cdprco CiviL parA EL Estapo DE CHrHuaHuA. Ep. Caulca, -
S\A, PueBLa, Pue., México 1978.

( 101 ) Cépico CiviL parA EL DisTtriTo FEDERAL, ED. PoORRUA. S.A.
México 1984, Iiﬁ



EL ARTfcuLo 265 peL Cdprco CiviL PARA EL EsTaADO Li--
BRE Y SOBERANO DE MEX1CO., COINCIDIAN [NTEGRAMENTE CON EL ART{CU-
Lo 281 peL Copr6o Civie PARA: EL DiISTRITO FEDERAL EN MATERIA CO--
MUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL: PERO DEBIDO A -
LA REFORMA QUE SUFRIERA EN DICIEMBRE DE 1983, QUEDS DICHO PRECEP
TO DE LA SIGUIENTE FORMA:

ARTICULO 281: EL CONYUGE QUE NO HAYA DADO CAUSA AL_
DIVORCIO, PUEDE ANTES DE QUE SE PRONUNCIE LA SENTENCIA QUE PONGA
FIN AL LITIGIO, OTORGAR A SU CONSORTE, EL PERDON RESPECTIVO: MAS
EN ESTE- CASO. NO PUEDE PEDIR DE NUEVO EL DIVORCIO POR LOS MISMOS
HECHOS A LOS QUE SE REFIRIG EL PERDON Y QUE MOTIVARON EL JUICIO_
ANTERIOR, PERO SI POR OTROS NUEVOS, AUNQUE SEAN DE LA MISMA ESPE
CIE, G POR HECHOS DISTINTOS QUE CONSTITUYAN CAUSA SUFICIENTE PA-
RA EL DIVORCIO,

1.4,),~ ESTADO DE GUERRERO, ( 102 )

Eu C. GeneraL Auerto F. BERBER. GoBERNADOR CoNsTITY
cioNAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE GUERRERO., A LOS HABITANTES
~ DEL. MISMO, HACE SABER: .

~Ley pe Divorcio NUMERO 92, DE FECHA 19 DE' DICIEMBRE
pe 1938, ArtfcuLo que Nos INTERESA EN IDENTICO AL 30 DE LA LEY_
pe Divorcio, ENTRG EN VIGOR EL DfA 4 DE ENErRO DE 1939,

Que ABROGA A LA LEY No, 40. puBLICADA EN EL PERIGDI-
co OFictaL peL EsTapo. DE FECHA 4 DE ocTuBre DE 1937,
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( 102 ) Cdpico CiviL parA EL EsTADpo DE GUERRERO. Eb. Cauica, -
S.A. PueBLa., Pue., Meéxico 1981,
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1.5),- ESTADO DE JALISCO. (¢ 103 )

Por DECRETO NUMERO 3830 DE FECHA 6 DE Junio pE 1933,
EL C. SeBASTIAN ALLENDE. GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE
JaLtsco, ReFORMG EL ANTERIOR C6p1eo CIVIL, EL CUAL ENTRG EN VI--
GOR €L DfA lo.. DE ENERO DE 1936,

~ EN REFERENCIA AL ART{CULO SOBRE EL CUAL SE ESTA REA-
LIZANDO EL ESTUDIO COMPARATIVO, MENCIONAREMOS QUE SE ENCUENTRA -
LOCALIZADO EN EL NUMERO 335 ¥ QUE ‘AL IGUAL QUE LA MAYORIA DE LOS
EstADOS, S1GUIERON coMo MODELO AL -Cépieo CiviL pEL DisTriTo FEDE
RAL, POR LO QUE SU REDACCIGN COINCIDE [NTEGRAMENTE CON EL ARTICU
L0 281 DE ESTE CONJUNTO DE LEVES CIVILES,

1.6.).- EL ESTADO DE MEXICO., ( 104 )

Por DECRETO DE FECHA 29 DE DICIEMBRE DE 1956, €L C._
InGENIERO SALVADOR SANCHEZ CoLfw: GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
Estapo, expiDid L C6piGo Civie PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE MEXICO, EL CUAL DE CONFORMIDAD CON EL ART{CULO PRIMERO TRANSL™
TOR10, ENTRG EN VIGOR 60 DIAS DESPUES DE SU PEBLICACION EN LA GA
CETA DE GOBIERNO DEL ESTADO, PRECISAMENTE FUE EL CONTENIDO DEL
ARTICULO 265 DE ESTE ORDENAMIENTO, DONDE SURGIG LA INQUIETUD DE
QUE FUERA MATERIA DE LA PRESENTE TESIS, POR LO QUE CONSIDERAMOS
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIGN,
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( 103 ) Cépico CiviL PArRA EL EsTapo DE JALisco. Eb. Cadica, S,
A, PuesLa, Pue. Mexico 1981,

( 104 ) Céprso Crvie pARA EL Estapo DE México. LiBrerfas TEoca
ter, SWA. - México 1982,
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1.7,).-" ESTADO DE MEXICO, ( 105 )

Por pecreto No. 147 pe FeEchA 24 DE marzo DE 1936, EL
C. RAFAeL OrporicA ViLLASEROR, GOBERNADOR CONSTITUCIONAL INTERI-
No DEL EsTapo, Expipi6 €L Copreo CrviL pARA EL EsTADO LIBRE Y So -
BERANO DE MICHOACAN, EL CUAL ENTRG EN VIGOR EL 13 DE SEPTIEMBRE_
pe 1936, peroGanDO EL C6DIGo CiviL PROMULGADO EL 14 DE JuLlO DE_
1895 v LA LEy DE PATRIMONIO DE FAMILIA, DE FECHA 3 DE JULIO DE_
1924, :

EL ARTfCULO QUE NOS OCUPA. EN EL PRESENTE ESTUDIO.--
COMPARATIVO, SE HALLA UBICADO EN EL No,  DE ESTE ORDENAMIENTO,
POR LO QUE JUZGAMOS INNECESARIO SU TRANSCRIPCION. '

1.8,),- ESTADO DE NUEVO LEON, ( 106 )

Por DECRETO 112 DE FECHA lo.. pE Junio DE 1935, ev C.
PaBLO QUIROGA. GOBERNADOR SuBSTITUTO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO:
exPIDI6 EL CGpr6o CiviL PARA EL EstAaDo LIBRE Y SoBERANO DE NUEVO
LEGN, EL CUAL ENTRG EN VIGOR EL DIA PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE - -
1935, 'Y DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 8 TRANSITORIO, ABROGA AL_
(6p160 CIvIL QUE COMENZG A REGIR €L 10.,, DE MAvo pe 1909,

EL ARTICULO QUE NOS OCUPA EN EL ESTUDIO QUE SE EFEC-

TUA, SE ENCUENTRA LOCALIZADO EN EL NUMERO 281 DE ESTE ORDENAMIEN

TO, YA QUE AL IGUAL QUE LOS CITADOS ANTERIORMENTE, TOMARON COMO_
MoDELO €L C6pIGo CiviL pEL DistriTo FEDERAL,
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( 105 ) Cépieo Civie para EL EstADO DE MicHOACAN, Ep: Cavica._
S.A, PuesLa, Pue. Mexico 1983, v
( 106 ) Cdpieo CiviL para EL Estapo pe Nuevo Ledn, Eb, CAJicn,

8iA.  PueBLA, Pue, Héxico 1983,



1,9,),- ESTADO DE PUEBLA., ( 107 )

Por DECRETO SIN NUMERO, DE FECHA 10 DE Junio pE 1901,
eL C. MreueL SanpovaL, GoBeRNADOR SupLENTE ConsTITucClONAL DEL Eg
TADO LIBRE Y SOBERANO DE PUEBLA., EXPIDIG EL C6DIGO CIvIL PARA EL
Estapo pe PUEBLA, ENTRANDO EN-VIGOR €L 11 DE EnEroO DE 1902,

PorR LO QUE RESPECTA AL ARTICULO QUE SE CONTROVIERTE.,
SE HALLA LOCALIZADO EN EL NUMERO 235 DE MANERA TEXTUAL. POR LO -
QUE NO ES CONVENIENTE SU REPRODUCCION,

1.10,),- ESTADO DE QUERETARO, ( 108 )

Por Ley No. 87, DE FECHA 29 DE DicteMBRE DE 1950, EL
C Octavio MoNDRAGON. GoBeRNADOR ConsTITUCIONAL DEL EsTApo LIBRE
v SoBerANO DE QUERETARO, EXP!DId EL Cop16o CiviL PARA €L EsTADO_
DE QUERETARO, EL CUAL ENTRG EN VIGOR EL DIA 10., DE ENERO DE - -
1955.

_ Esté C6p160, AL IGUAL QUE VARIOS DE OTRAS TANTAS EN-
'TIDADES FEDERATIVAS, SE CONCRETA A COPIAR LITERALMENTE EL PRECEP
10 DEL (6p16o Civie parA EL DisTrRiTO FEDERAL: SOLO QUE Aqul SE <
HALLA PLASMADO EN EL ARTICULO 281, POR LO QUE OMITIMOS TRANSCRI-
BIRLO,

( 107 ) Cépieo CiviL pArRA EL EsTapo DE PuesLa, Eb. Cauica, S._
A. Puesta, Pue, México 1983,

( 108 ) Cépico CiviL para EL EsTapo DE QuEréTARO. Eb, Casica,_
S.A, PuesLa, Pue., México 1982,
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1.11,).,- ESTADO DE SONORA, ( 109 )

PoR DECRETO NUMERO 132, pE FECHA 8 DE Juio DE 1949,
L Lic, Horacio SoBrazo, GOBERNADOR CONSTITUCIONAL INTERINO DEL_
Estapo LiBRE v SoBeRANG DE SonorA. EXPIDIG EL COD160 CivIL PARA_

EL ESTADO DE SONORA, EL CUAL ENTRG EN VIGOR EL DfA 24 DE AGOSTO_
DE 1949,

EL arTfcuLo 446, REPRODUCE LITERALMENTE EL ARTICULO_
MOTIVO DE ESTUDIO, POR LO QUE CONSIDERAMOS NO ANOTARLO EN AHORRO
DE TIEMPO Y ESPACIO,

1,12,),- ESTADD DE TLAXCALA, (110 )

| PorR DECRETO NUMERO 88, DE FECHA 31 DE AGosTo DE 1976,
€. C. Lic, EmMiLio SANcHEZ P1eprAs, GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
Estapo, expipid €L Copreo Civie PARA EL EstADo LiBRE Y SOBERANO_

DE TLAXCALA, EL CUAL ENTRG EN VIGOR EL DfA 20 DE NOVIEMBRE DE -~
1976.

EN RELACION AL ARTICULO QUE NOS OCUPA, SU ESCENCIA =
6 SUSTRATO. LO HALLAMOS CONTENIDO EN EL ARTICULO 128, EL CUAL DE
CLARA!

"EL J81C10 DE DIVORCIO NECESARIO, TERMINARA SI EL --
CONYUGE QUE LO DEMANDG DESISTIERE DE LA ACCIGN, ANTES DE QUE SE_
PRONUNCIE SENTENCIA Y NO HUBIERE RECONVENCION: MAS EN ESTE CASO,
NO PUEDE PEDIR DE NUEVO EL DIVORCIO POR LOS MISMOS HECHOS QUE MO
TIVARON EL JUICIO ANTERIOR, PERO Sl POR OTROS NUEVOS, AUNQUE - -
SEAN DE LA nstA ESPECIE,

(109 ) Conieo Civie para EL EsTapo DE Sonora. Ep. Cavtca, S._
A, PuesLa, Pue, México 1977,

¢ 110 ) Cdpieo CiviL parA €L Estano pe TLaxcata, Ep, Casica, -
S\A,  Puesta, Pue,  México 1983.
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EL AVANCE DE ESTE PRECEPTO, ES QUE DETERMINA CLARA-
MENTE QUE ES EL DESISTIMIENTO DE LA ACCION, LA INSTITUCIGN JURT-
DICA EXTINTIVA DE PROCESO, NO CAE EN VAC{OS DE LEY QUE DEJAN AL
ARBITRIO DEL JUZGADOR, EL DAR POR CONCLU{DO EL PROCESO CiViL, PE
RO OBSERVESE TAMBIEN, QUE LO CONDICIONA A QUE NO HAYA RECONVEN--
CION., YA QUE SI EXISTIERA TAL. EL CONYUGE PROMOVENTE SE HAYA LI-
GADO AL OTRO. HASTA QUE SE DICTE UNA RESOLUCION AL EFECTO,

POR LO QUE SE REFIERE A LA PARTE ULTIMA, ES REITERA-
TIVA, YA QUE SE ENFOCA A LA CONTEMPLACION DEL PERDON EXPRESO G -
TACITO, COMO PRODUCTO DEL DESISTIMIENTO DE LA ACCION,

1,13,),- ESTADO DE VERACRUZ. ( 111 )

Por DECRETO NGMERO 214, DE FECHA U DE JuLio DE 1931,
€L C, ApALBERTO TEJADA, GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE_
Veracruz, expibpl6 EL C6prco Civit parA £L EsTApo L1BRE Y SOBERA

NO DE VERACRUZ, QUE ENTRG EN VIGOR EL DfA l0., DE OCTUBRE DE - -
1932, ' '

EN RELACION AL ARTICULO QUE SE ESTUDIA, EN ESTE CODY
GO SE HALLA MARCADO CON EL NUMERO 155, v SE ENCUENTRA EN PLENA -
CONCORDANCIA CON EL ART{cULO 265 pEL C6p1Go CiviL pEL EsTADO DE_
MEX1CO, POR LO QUE EN AHORRO DE ESPACIO Y TIEMPO, NOS EXCUSAMOS
ANOTARLO, : -

( 111 ) Cépieo CiviL paRA L Estapo pE Veracruz. Eb. Cagica,
S\A.  PuesLa., Pue. México 1982,
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1.14,),- ESTADO DE MORELOS. (¢ 112 )

Por DECRETO DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DE 1945, €L C.
Lic. Jesds CastiLLo L6PEz, GoBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO_
DE MoreLos. ExPIDIG EL C6p160 CiviL PARA EL EsTADo LIBRE Y SOBE
RANO DE MORELOS, EL CUAL ENTRG EN VIGOR EL 26 DE ocTuBRE DE 1945,

DEJAMOS INTENCIONALMENTE AL FINAL ESTE CODIGO CORRES
PONDIENTE AL EsTADO DE MORELOS. PORQUE A PESAR DE SER UNO DE LOS
MAS RECIENTES, TOMANDO COMO PUNTO DE REFERENCIA A LOS CITADOS --
CON ANTERIORIDAD, OFRECE UN PANORAMA ACORDE CON NUESTRO PARTICU-
LAR PUNTO DE VISTA, VERTIDO EN LOS DOS ULTIMOS CAP{TULOS, RESPON
DIENDO SIN QUERER DE MANERA POSITIVA Y DETERMINANTE, A LAS IN~ -
QUIETUDES Y CUESTIONAMIENTOS JUR{DICOS Y PRAGMATICOS QUE NOS LLE
VARON A LA REALIZACIGN DEL PRESENTE TRABAJO.

A CONTINUACIGON., TRANSCRIBIREMOS TEXTUALMENTE EL ART[
CULO QUE CORRESPONDE AL QUE ES MOTIVO DE CONTROVERSIA, PARA PO-~
DER DESPUES, EXPRESAR RAZONAMIENTOS QUE EXPRESEN FIELMENTE NUES-
TRA MANERA DE PENSAR:

ARTICULO 365: EL CONYUGE QUE NO HAYA DADO CAUSA AL_
DIVORCIO, PUEDE ANTES DE QUE SE PRONUNCIE LA SENTENCIA QUE PONGA
FIN AL LITIGIO, PRESCINDIR DE SUS DERECHOS Y OBLIGAR AL OTRO A -
REUNIRSE CON EL: MAS. EN ESTE CASO, NO PUEDE PEDIR DE NUEVO EL
DIVORCIO POR LOS MISMO HECHOS QUE MOTIVARON EL JUICIO ANTERIOR._
AUNQUE SI POR OTROS SUPERVINIENTES, NO OBSTANTE SEAN DE LA MIS-
MA ESPECIE, '

( 112 ) Cdépreo CiviL para €L EsTADO DE MoreLos. Ep. Cavica._
S. A, PuesLa, Pue. Meéxico 1980.
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SI EL DESISTIMIENTO DE LA ACCION, SE DEBIERA A QUE -
EL ACTOR NO COMPROBO LA CAUSA DE DIVORCIO INVOCADA. 0 QUE LA MIS
MA RESULTO INSUFICIENTE, PODRA EL OTRO CONYUGE, PEDIR EL DIVOR--
C10. QUEDANDO A JUICIO DEL JUEZ, DETERMINAR LOS HECHOS: PERO --
NO PODRA INTENTARSE LA ACCION POR ESTA CAUSA, SINO PASADOS TRES
MESES DE LA NOTIFICACION DEL AUTO QUE HUBIERE DECRETADO DICHO DE
SISTIMIENTO, DURANTE EL CITADO LAPSO. LOS CONYUGES NO ESTAN - -
0BLIGADOS A VIVIR JUNTOS *.

NGTESE CoMO AQUf, DE MANERA EXPRESA, ESTE PRECEPTO_
MENCIONA QUE LA INSTITUCION DE EXTINCION DEL PROCESO CIVIL, €S
EL DESISTIMIENTO DE LA ACCION POR PARTE DEL ACTOR, AL CUAL DEBE
RECAER UN AUTO QUE PRETENDE CONCLUIR EL PROCESO Y POR TAL RAZON,
DEBE NOTIFICARSE DE MANERA PERSONAL AL DEMANDADO., ESTE DEBERA EX
PRESAR DE MANERA EXPRESA, MEDIANTE UN OCURSO, SU CONFORMIDAD.CON
_EL DESISTIMIENTO DE LA ACCION DE LA PARTE ACTORA, 6 DEJAR TRANS
CURRIR EL TIEMPO MANIFESTANDO DE MANERA TACITA SU CONFORMIDAD -~
CON DICHO AUTO QUE DECRETG DICHO DESISTIMIENTO DE LA PARTE ACTO-
RA, OBEDECIG A QUE NO HABfA LOGRADO COMPROBAR LA CAUSA DE DIVOR-
CI0 INVOCADA G BIEN, QUE CON LAS PRUEBAS APORTADAS LE RESULTARIA
INSUFICIENTE PROBARLA, ES AQUI CUANDO EL JUZGADOR, A SOLICITUD_
DEL DEMANDADO, PUEDE DETERMINAR SI LOS HECHOS INVOCADOS POR LA -
ACTORA, Y NO COMPROBADOS O PROBADOS PARCIAL O INSUFICIENTEMENTE_
POR ESTA, RESULTAN SER LA BASE DE LA ACCION PARA QUE EL DEMANDA-
DO, EN JUICIO DIVERSO. SOLICITE EL DIVORCIO TRANSCURRIDO EL PLA-
ZO DE TRES MESES QUE LA LEY EXIGE., SIN LA OBLIGACIGN DE VIVIR --
JUNTOS.,

SINCERAMENTE CREEMOS ACEPTABLE Y VALEDERA LA SOLU- -
c16n DADA PoR EL ConGReSo DEL Estapo LIBRE v SoBeraNo DE MoRELos.
AL ARTICULO MATERIA DE LA PRESENTE TESIS, YA QUE SI EN UN PRINCI
P10 RESPETO LA NORMA COMO SE EXPRESA EN EL (6p160 CiviL DEL Dis-
TRITO FEDERAL, HIZO UN AGREGADO QUE DESPEJG DE UNA VEZ POR TODAS
LAS DIVERSAS lNTERPRETAClONES QUE CADA GRGANO JURISDICCIONAL - -
EFECTUABA,
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2.~ EJECUTORIAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE_
LA NACION. EN TORNO AL TEMA DE TESIS,

S6Lo LA SupreMA Corve DE JusTiclA DE LA NACION, AC--
TUANDO EN PLENO A TRAVES DE SUS CINCO SALAS. INCLUYENDO LA AUXI-
L1AR v Los TriBumaLeEs CoLeG1aD0S DE CIRCU{TO. SON LOS COMPETEN--
TES PARA CREAR JURISPRUDENCIA; EN CUANTO SE AVANZA EN LA CONSI-
DERACION EXIOLOGICA DE ESTA TESIS., SE ADVIERTE UNA JERARQUIA QUE
VA DESDE LOS QUINCENIOS DE t0S COLEGIADOS., AL DEL PLENO DE LA &=
CORTE, PASANDO POR EL DE SUS SALAS, POR ESTAS RAZONES, ES QUE -
LAS TEss DEL PLEND. OBLIGAN A LAS SALAS, A L0S COLEGIADOS Y A -
L0S TRIBUNALES COMUNES, EN TANTO: QUE LAS CORRESPONDIENTES A LAS_
 SALAS IMPERAN PARA ELLAS., PARA LOS CoLEG1ADOS, PARA LOS JuZGADOS
DE DISTRITO ¥ TRIBUNALES COMUNES Y FINALMENTE LAS TESIS DE LOS -
COLEGIADOS, NO PUEDEN CONTRARIAR A LAS EMITIDAS POR LAS DE LAS -
SaLAs pE LA CORTE v MENOS A LAS DEL PLENO,

MoTIVO POR EL CUAL NOS LIMITAREMOS NUESTRO ENFOQUE,_
A LAS EJecuToriAS DE LA Suprema CoRTe be Jusrxch, SUS SALAS QUE .
LA INTEGRAN, DE MANERA ESPECIAL LA CIVIL Y OCASIONALMENTE A LOS_
TrisunaLes CoLecrapos pe CircufTo.

A SIMPLE VISTA HASTA EL MOMENTO, LO EXPUESTO PARECE_
_ DENOTAR, POCA COMPLEJIDAD; SI REALMENTE LA ORGANIZACIGN JUDICIAL
DE NUESTRO PAIS, ESTUVIESE CONFERIDA (NICAMENTE A NUESTRA SUPRE“
- ma CorTE DE JusTicia, TRIBUNALES CoLEG1ADOS Y UNITARIOS DE CiRr--
cufto. Juzeapos pE DisTRITo Y TRIBUNALES COMUNES: PERO ELLO NO_
ES AS{, YA QUE EXISTEN INNUMERABLES PROBLEMAS CUYA DECISION ES -
DADA POR TRIBUNALES SUPERIORES DE LoOS EstADOS 6 DEL Distrito Fe-
DERAL, POR AQUELLO DE LA SOBERANTA DE ESTOS.
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2,1,).- DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA, SIN CONSENTI--
MIENTO DEL DEMANDADO., ES INCONSTITUCIONAL -
EL ARTICULO 26 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO DE MICHOACAN. QUE PERMI-
TE EL

CUANDO UNA PERSONA SOLICITA ANTE EL ORGANO JURISDIC-
CIONAL LA TUTELA JURIDICA DE SUS PRETENSIONES Y SE LLAMA A LA --
CONTRAPARTE QUE OPONE LAS EXCEPCIONES QUE ESTIMA PERTINENETES, @
SURGE UNA RELACION JURIDICA AUTGNOMA., COMPLEJA Y DE DERECHO PU--
BLICO ENTRE LAS PARTES Y EL ORGANO ESTATAL, DENTRO DE LA CUAL ~-=
LOS CONTENDIENTES TIENEN DERECHOS Y OBLIGACIONES. EL DEMANDADO_
TIENE UNA FACULTAD DE OBRAR, EN FORMA CONTRADICTORIA AL ACTOR, Y
EL DERECHO A QUE SE DICTE UNA SENTENCIA QUE RESUELVE EL FONDO DE
LA CUESTION PLANTEADA POR EL ACTOR.

DENTRO DEL PROCESO ACTOR Y DEMANDADO, SE ENCUENTRAN.
COLOCADOS EN UN PLANO DE IGUALDAD., AMBOS DEBEN SER TITULARES DE
DERECHOS RECTPROCOS, EL DESISTIMIENTO ES LA DECLARACIGN DE VO--
LUNTAD DEL DEMANDANTE, QUE UNIDA A LA CONFORMIDAD DEL. DEMANDADO., -
TIENE POR OBJETO DAR POR TERMINADA LA RELACION PROCESAL SIN SEN-
TENCIA. Y COMO NO SIGNIFICA LA ABSOLUCIGN DE LA ACCION, EL DEMAN
DADO QUEDA EXPUESTO AL INICIO DE UN NUEVO PROCESO CON BASE EN LA
MISMA PRETENSION, S1 EL DEMANDADO TIENE O PUEDE TENER INTERES -
EN QUE LA CUESTION SE RESUELVA DENTRO DEL PROCESO MEDIANTE UNA -
SENTENCIA EN LA QUE SE EXAMINEN SUS DEFENSAS, Y QUE DICHA CUES--
TIGN NO -SE SUSCITE NUEVAMENTE, ELLO BASTA PARA ESTIMAR QUE LA CE -
SACION DE LA RELACION PROCESAL, NO DEBE DEPENDER DE LA VOLUNTAD_
UNILATERAL DEL ACTOR. SINO QUE, PARA QUE SURTA EFECTOS DE DESIS-
TIMIENTO DE LA DEMANDA, DEBE SOMETERSE A LA CONSIDERACION DE LA_

PARTE DEMANDADA. A FIN DE QUE EXPONGA SUS PUNTOS DE VISTA Y CON-
SIENTA G SE OPONGA A EL. AL NO DARSE ESA OPORTUNIDAD AL DEMANDA
DO, ELLO ACARREA LOS DERECHOS QUE ADQUIRIG EN EL PROCESO, QUEDAN
DO EN UNA SITUACION DESVENTAJOSE RESPECTO DEL ACTOR. LO EXPUESTO

CONDUCE A DECIDIR QUE TRATANDOSE DEL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA,
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DEBERA OfRSE AL DEMANDADO Y EN ESA FORMA RESPETAR UNA DE LAS GA-
RANTTAS QUE CONSAGRA EL ARTICULO 14 CoNSTITUCIONAL,

EN TALES CIRCUNSTANCIAS, S1 A VIRTUD DE LA INTEGRA--
CION DE LA RELACION JURIDICA PROCESAL, AMBAS PARTES ADQUIEREN DE
RECHO AL PRONUNCIAMIENTO DE UNA SENTENCIA, EL ARTIcuLo 26 peL (6
D160 ProcesAL Civit peL EsTapo pe MIcHOACAN, vIOLA EL ARTICuLO ¥
14 CONSTITUCIONAL. AL FACULTAR A LA AUTORIDAD JUDICIAL PARA TE--
NER POR DESISTIDO DE LA INSTANCIA AL ACTOR. AFECTANDO AL DEMANDA
DO EN SUS DERECHOS AL NO REQUERIRSE SU CONSENTIMIENTO PARA ELLO,
- EN ESTA FORMA, LA REFERIDA LEY RECONOCE UNA FORMALIDAD ESCENCIAL -
DEL PROCEDIMIENTO, SIMILAR A LAS SENALADAS EN LAS FRAcCIONES III, -
VI, v VIII peL arvfcuco 159 pe LA Lev o AwpAro. ( 113 )

( 113 ) A R, 7528/59, - VioaL Marfn Garcfa.- 17 pe JuLio pe 1969,
UNansmiDAD DE 18 votos DE LoS MiNisTRos Orozco RoMero. -
DeL Rfo, ReBoLLEpo. RIVERA SILvA. BuRGuETE, HulTRGN. IR
RRITU, AzueLA. SoL{s Lopez, CaneDo, SaLmoran DE Tamavo._.
YARez Rufz., CarBauaL, AGU!LAR ALVAREZ v PRESIDENTE ERNES
10 SoLfs Lérez,

SOSTIENE LA MISMA TESIS:

AR, 2111/58,- Marfa GuADALUPE LINARES Muusutn. 13 pe -
- mavo e 1969.- Unanimipap e 16 votos pE Los MinisTROs :
- Orozco, Romero. DeL Rfo, ResoLLepo, Burcuete, HuiTron, -
RoJena ViLLeGAs, Rivera Pérez, Campos. MarTINEZ ULLOA, -
Azuera, Soufs Ldépez, Canepo. SALMORAN DE Tamavo, YARez -
Rufz., Ramirez VAzouez., CARBAJAL Y PRESIDENTE Guznin Nev-
RA.- PonENTE: RAFAeL Rouema ViLLeGas,

InForMe 1969. Puewo, Phc. 191,
126,



2,2.1,),- DIVORCIO, CONTRADEMANDA COMO CAUSA DE:

NI DE SU TEXTO., NI DE SU INTERPRETACION JURIDICA, SE DESPRENDE
QUE LA CAUSA DE DIVORCIO, QUE ESTABLECE EL ARTICULO 268 DEL CdpiGo CiviL pA-
RA EL DisTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS FEDERALES, PUEDE PRODUCIRSE Y HACERCE -
VALER EN UN JUICIO DE DIVORCIO. POR QUIEN SEA EL ACTOR Y NO EN UNO EN QUE EL
CONYUGE DEMANDADO, FORMULE CONTRADEMANDA O RECONVENCIGN AL DEMANDANTE PRINCI
PAL. PUESTO QUE EL PRECEPTO DE REFERENCIA, CONCEDE EL DERECHO DE PEDIR EL DI
VORCIO AL CONYUGE QUE HABIENDO SIDO DEMANDADO POR DISOLUCION DEL VINCULO MA-
TRIMONIAL, HAYA SIDO ABSUELTO, EN VIRTUD DE QUE LA DEMANDA EN SU CONTRA NO
PROSPERG, POR NO HABER SIDO JUSTIFICADA LA CAUSAL DE DIVORCIO INVOCADA O -
BIEN, PORQUE LA QUE SE H1ZO VALER HAYA RESULTADO INSUFICIENTE: Y SIN DUDA
ALGUNA, ESTA CAUSAL DE I[GUAL MANERA PUEDE SER INVOCADA O BIEN, POR QUE LA --
QUE SE HIZO VALER, TANTO CUANDO LA INTENTA EL CONYUGE ABSUELTO EN EL ANTE- -
RIOR JUICIO DE DIVORCIO, EN UNA DEMANDA DIRECTA O PRINCIPAL. COMO EN UNA CON-
TRADEMANDA G RECONVENCION EN EL JUICIO EN QUE ES DEMANDADO, YA QUE EN UNO Y =
- EN OTRO DE DICHOS ASPECTOS, EJERCITA EL DERECHO QUE LA LEY RECONOCE A SU FA--
VOR Y QUE PRETENDE LE SEA RECONOCIDO Y DECLARADO EN SU CALIDAD DE CONYUGE AB~
SUELTO EN UN JUICIO DE DIVORCIO ANTERIOR, Y UNA VEZ DEDUCIDA LA ACCION, - --
QUIEN LA HIZO VALER ESTA A LAS RESULTAS DE LA MISMA, CON TODAS LAS CONSECUEN-
CIAS QUE A ELLA SON INHERENTES., Asi, DEBE CONCLUIRSE, QUE LA CAUSAL DE DIVOR
CIO ANTERIOR, EN EL QUE NO SE JUSTIFICG POR EL CONYUGE QUE LO PROMOVIO, LA --
CAUSA ADUCIDA, SIN QUE IMPORTE QUE EN LO PROCESAL SE EJERCITE DIRECTAMENTE --
POR EL CONYUGE QUE FUE ABSUELTO 0 QUE LO HAGA EN SU CALIDAD DE DEMANDADO EN -
UN JUICIO POSTERIOR, EN VIA DE CONTRADEMANDA O SEA DE RECONVENCION, ( 114)

( 114 ) A.D, 9553/64,- Luciano SANCHEZ SANCHEZ.- 5 DE AGOSTO DE 1966.- 5 vo-
10S, Mariano Ramirez VAzauez,
PROCEDENTES:
Quinta Epoca, Tomo LXII,
Quinta éroca, Tomo LXXV, Pdc, 1854,
~ Quinta Eroca, Tovo LIX. Pde, 2522,

SeEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, SExta €poca, VoLumen LX, CUARTA
PARTE. AGOSTO DE 1966, Tercera SaLA. Pds, 34,
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2.3.),- DIVORCIO. FECRA EN QUE PRINCIPIAN LOS TERMINGS DE EJERCE
C10'Y CADUCIDAD DE LA ACCION EN EL CASO DEL ARTICULO 268
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERA--
LES:

LA ACCION DEL DIVORCIO DEL CONYUGE ABSUELTO EN JUICIO DE DIVOR
CIO ANTERIOR, A QUE SE REFIERE EL ARTICWLO 268 peL (o160 CIVIL, PUEDE EJER-
CITARSE HASTA DESPUES DE TRANSCURRIDOS TRES MESES DE LA NOTIF ICACION DE LA -
SENTENCIA QUE ESTABLECE LA COSA JUZGADA, G SEA, LA DE AMPARO Y NO DE LA SE--
GUNDA INSTANCIA, DEBIENDOSE DISTINGUIR ENTRE AMPARO NEGADO Y AMPARO CONCEDI-
00, EN EFECTO, SI SE NEGG LA PROTECCION CONSTITUCIONAL, EL TERMINO DE TRES_
MESES, INICIA DESDE LA FECHA EN QUE LA EJECUTORIA DE AMPARO QUEDE NOTIFICADA
POR CONDUCTO DE LA -AUTORIDAD RESPONSABLE, EN CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA =
DE AMPARO, PRONUNCIE Y NOTIFIQUE SU NUEVA RESOLUCION, DEJANDO SIN EFECTO LA_
RECLAMADA Y AJUSTANDOSE A LOS TERMINOS DE LA EvecutoriA DE LA Corve, Conse-
CUENTEMENTE TAMBIEN, EL TERMINO DE CADUCIDAD DE SEIS MESES QUE PARA EL EJER-
CICIO DE LA ACCION FIJA EL ARTICULO 278, PRINCIPIA DESPUES DE TRANSCURRIDOS_
LOS TRES MESES CONTADOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION O CUMPLIMIENTO DE LA E..E
CUTORIA DE AMPARO, .DE LA MANERA ANTES PRECISADA, ( 115 ) ‘

( 115 ) Quinta €roca, Tomo LXXXIII, Pde. 1515, A.D. H495/43, Ramom MeLen-
ez RoprfGuez, UnanIMIDAD DE 4 voros.
Tomo CIIT, Phe. 2276, A.D, 7283/45. Awtonto Carmona Pifia. 5 voros.
Tomo LXXIV, PAs, 835, AID. 3137/54, Armanpo ORTfz ZavaLA. 5 votos.
Tomo CXXVI, Phc, 659, A.D. 2342/54, FéLr GaLinoo, UnaniMiDap pe 4 --
VOTOS, - '

Sexta €pocA, Cuarta Pagte, Voieen XI. Phe, 89, A.D, 34957, G
NOVEVA VARA DE VAzauez. UNANIMIDAD DE 4 votos.

Peénpice DE JURISPRUDENCIA DE 1917 A 1965, DEL SeMANARIO JUDICIAL DE_
LA Feperacion, Cuarta ParTe, Tercera Saca, PAc, 505,
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2,4.),- DIVORCIO, CAUSAL FUNDADA EN EL ARTICULO 268
DEL CODIGO CIVIL CUANDO LAS PARTES CONTEN--
DIENTES ADQUIEREN EL DOBLE CARACTER DE ACTQ
RES Y DEMANDADOS. (LEGISLACION DEL ESTADO -
DE COAHUILA).

Los arTfcuros 268 v’ 278 peL Cépico CiviL pE COAHUILA
DE ZARAGOZA DICEN TEXTUALMENTE LO SIGUIENTE: “268, CuanDo UN CON
YUGE HAYA PEDIDO EL DIVORCIO G LA NULIDAD DEL MATRIMONIO POR CAU
SA QUE NO HAYA JUSTIFICADO O QUE HAYA RESULTADO INSUFICIENTE, EL
DEMANDADO TIENE A SU VEZ EL DERECHO DE PEDIR EL DIVORCIO:; PERO -
NO PODRA HACERLO SINO PASADOS TRES MESES DE LA NOTIFICACION DE -
LA OLTIMA SENTENCIA. DURANTE ESTOS TRESMESES. LOS CONYUGES NO_.
'ESTAN OBLIGADOS A VIVIR JUNTOS", “278. EL DIVORCIO SOLO PUEDE -
SER DEMANDADO POR EL CONYUGE QUE NO HAYA DADO CAUSA A EL, 'Y DEN-
TRO DE LOS SEIS MESES SIGUIENTES AL DfA EN QUE HAYAN LLEGADO A
SU NOTICIA LOS HECHOS EN QUE SE FUNDE LA DEMANDA”. HACIENDO UNA
INTERPRETACION SISTEMATICA DE AMBOS PRECEPTOS, SE LLEGA AL CONO-
CIMIENTO DE QUE EL TITULAR DE LA ACCION DE DIVORCIO QUE DERIVA -
DE LA CAUSAL PREVISTA EN EL PRIMERO DE ELLOS, LO ES EXCLUSIVAMEN
TE EL DEMANDADD..ES DECIR., AQUEL A QUIEN EN UN JUICIO SE ATRIBU-
YERON HECHOS QUE EL ACTOR ESTIMG SUFICIENTES PARA DISOLVER EL -
VINCULO MATRIMONIAL, PERO QUE, SIN EMBARGO. EL PROPIO ACTOR NO -

LLEGG A COMPROBAR LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE SU ACCIGON, INDE - ©

" PENDIENTEMENTE DE LAS EXCEPCIONES Y DEFENSAS QUE AQUEL HUBIERA =
HECHO VALER: HABIENDO CONCLUIDO EL JUICIO CON SENTENCIA DEFINITL
VA ABSOLUTORIA PARA EL DEMANDADO, Y ESTE EN EL MISMO JUICIO AL -
INTENTAR EN RECONVENCIGN. LA MISMA ACCIGN INTENTADA POR EL ACTOR,
AUN CUANDO SEA FUNDADO EN DIFERENTES CAUSAS., LAS DOS PARTES CON*
TENDIENTES ADQUIEREN EL DOBLE CARACTER DE ACTORES Y DEMANDADOS:_

Y sl LA SENTENCIA DEFINITIVA QUE SE DICTE EN DICHO JUICIO. DEJA_
SUBSISTENTE EL VINCULO MATRIMONIAL POR NO HABERSE JUSTIFICADO --
LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LAS RESPECTIVAS ACCIONES, NINGUNO
DE LOS CONTENDIENTES TIENE. PARA LOS EFECTOS DE LA CAUSAL DE DI-

'VORCIO CONTEN!DA EN EL ARTfCULO 268 DEL Cdnleo CiviL cITADO, LKA
' 129, ‘



CALIDAD EXCLUSIVA DE INOCENTE, REQUERIDA EN LOS CITADOS PRECEP--
TOS LEGALES, SINO QUE COETANEA Y SIMULTANEAMENTE TIENEN LA DOBLE
CALIDAD DE INOCENTES Y CULPABLES: CALIDAD QUE DEVIENE DE LA PRO-
PIA SENTENCIA QUE SIENTA LAS BASES PARA PODER DETERMINAR, EN EL_
NUEVO JUICIO, A CUAL DE LOS CONYUGES COMPETE EL EJERCICIO DE LA_
ACCIGN QUE DERIVA DEL ARTICULO RECIENTEMENTE ANOTADO Y DEL ARTI-
cuLo 278 peL C6p1Go CiviL, EN TERMINOS DE LOS PROPIOS ARTICULOS.
CoMO DE LA ALUDIDA SENTENCIA DEFINITIVA DERIVARIA LAS ACCIONES -
ES POR LO CUAL ESTAS ADEMAS DE SER DE I[GUAL NATURALEZA, TIENEN -
UN MISMO ORIGEN Y., POR LO TANTO., LAS.PARTES Y LOS HECHOS SON —-
LOS MISMOS, AHORA BIEN, COMO LA SENTENCIA DEFINITIVA ES UN TODO
INDIVISIBLE, NO ES LEGALMENTE POSIBLE HACER UNA SEPARACIGN DE --
LAS CALIDADES QUE TIENEN LOS CONYUGES TENDIENTES, PORQUE AUN - -
CUANDO UNO, RESPECTO DEL OTRO, ES INOCENTE, AL MISMO TIEMPO RE--
VISTEN EL CARACTER DE CULPABLES, EN CUANTO A QUE CADA UNO DE & -
ELLOS ES SIMULTANEAMENTE RESPONSABLE DE LA MISMA CAUSA DE DIVOR-
'C10: EN CONSECUENCIA, NINGUNO. DE LOS CONYUGES PUEDE INVOCAR A SU
FAVOR LA CAUSAL DE DIVORCIO DE LA QUE TAMBIEN ES CuLPABLE,( 116)

2,5.).- DIVORCIO, DESISTIMIENTO DE LA ACCION DE,

' IMPIDE AL CONYUGE DEMANDADO DEMANDAR A SU -
VEZ EL DIVORCIO CON APOYOQ EN EL MISMO DESIS
TINIENTO,

LA DETERMINACIGN DE SI LA CAUSA POR LA QUE PIDE EL -

DIVORCIO ES JUSTIFICADA G INSUFICIENTE, CORRESPONDE HACERLA AL -
Juez 6 TRIBUNAL EN LA SENTENCIA QUE RESUELVE LA PROCEDENCIA DE.-
LA ACCIGN EN EL JUICIO RESPECTIVO, PUES TAL JUSTIFICACION 6 INSU
FICIENCIA, DEPENDE DEL ANALISIS DE LAS PRUEBAS PRESENTADAS POR -
( 116) SéPTlMA ¢pocA, CuARTA PARTE: VoLumen 46. PAe. 17,

A.D, 4454/71, Tomasa SiFuenTes De Cawo,

Unanimipap e 4 voTos.
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LAS PARTES,, QUE SOLO Puebg TENER LUGAR CUANDO EL PROPIO JUEZ G_
TRIBUNAL DECIDEN EL FONDO DEL NEGOCIO: EL DESISTIMIENTO DE LA AC
‘C16N, AUNQUE SE HAGA EN EL ESTADO PROCESAL EN QUE EL JUICIO YA -
ESTE PENDIENTE DE SENTENCIA, IMPIDE AL JUEZ DEL CONOCIMIENTO, ES
TUDIAR LAS PRUEBAS QUE LAS PARTES APORTARON AL PROPIO JUICIO Y._
CONSECUENTEMENTE , ESTABLECER CON BASE EN LAS MISMAS, SI LA AC- -~
"CldN FUE JUSTIFICADA 6 INSUFICIENTE, EN CONSECUENCIA. CUANDO --
".DESPUES DE INICIADO UN JUICIO DE DIVORCIO, EL ACTOR DESISTE DE -
" LA ACCION CORRESPONDIENTE, EL JUEZ DEL CONOCIMIENTO NO PUEDE RE-
"SOLVER §1 DICHA ACCIGN DE DIVORCIO ES JUSTIFICADA 6 INSUF ICIENTE
Y., CONSIGUIENTEMENTE, EL REO TAMPOCO TIENE FACULTAD LEGAL PARA -
{FUNDAR SU ACCION DE DIVORCIO EN EL ARTfcuto 268 peL Cdpico CiviL,
'QUE SUPEDITA LA ACCIGN DEL DEMANDADO PARA PEDIR A SU VEZ EL DI--
- VORCIO0, A LA DECLARACION EXPRESA DE QUE LA CAUSA DE DIVORCIO QUE
ADUJO EL ACTOR NO QUEDG JUSTIFICADA 6 FUE INSUFICIENTE., LO QUE %
“”ADEMAS ES LGGICO, PORQUE LA CITADA DECLARACIGN NO PUEDE QUEDAR -
AL CRITERIO DE ALGUNA DE LAS PARTES, PRECISAMENTE POR SU INTERES
~PERSONAL; "~ EL DESISTIMIENTO DE LA ACCION DE DIVORCIO SUPONE EL -
"PERDON TACITO O IMPEDE AL ACTOR SOLICITAR NUEVAMENTE LA DISOLU--
cxdn DEL VINCULO MATRIMONIAL FUNDADO EN LOS MISMOS HECHOS: PERO_
"NO PROHIBE A LOS CONYUGES PRESENTAR NUEVAS DEMANDAS DE DIVORCIO,
. FUNDADAS EN HECHOS DIVERSOS, Y DESISTIRSE DE ELLAS: IMPIDE QUE &
EL CONYUGE DEMANDADO, DESPUES DE LOGRAR QUE EL ACTOR DESISTA DE_
_SU ACCION DE DIVORCIO., TENGA DERECHO DE DEMANDAR A SU VEZ EL DI-
VORCIO CON APOYO EN EL REFERIDO DESISTIMIENTO, ( 117)

(117 ) SéprTiMa €roca. CuARTA PARTE., VoLuMen 7. Phe. 17,
A,D, 2123/67., JosE Mérnez Cerezo, 5 voros,



3,- BREVE COLOFON:

SE PODRIA PENSAR QUE SI LA MAYORIA DE Los Cdpigos Civi--
LES DE LAS DIVERSAS ENTIDADES FEDERATIVAS, ACEPTAN LOS POSTULADOS,
PRINCIPIOS Y LA MISMA REDACCIGN DE LOS DIVERSOS PRECEPTOS DEL (d-
D160 CiviL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA COMUN Y PARA TODA
LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL. POR EL PLENO CONVENCIMIENTO DE -
QUE LO QUE DIMANA DE LA FEDERACION ES LO MAS AVANZADO, ACTUALIZA-
DO Y , EN LO PARTICULAR, NOS PERMITIMOS DISCREPAR DE TAL MANERA -
DE PENSAR, YA QUE SOLO UN ESTADO SE PERCATA DE LAS INCONVENIENT -
CIAS DE SEGUIR SIN DISCUSION LO QueE PosSTULA EL Cépigo CrviL para
LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL Y ES PRECISAMENTE EL Cdpteo CiviL
pEL ESTADO DE MORELOS EL QUE DE ALGUNA FORMA NOS ESTA CEDIENDO -
LA RAZON Y A LA VEZ DANDO UN ALICIENTE PARA SEGUIR ADELANTE Y SI_
ESTE ES LA EXCEPCION DE LA REGLA, NO IMPORTA, YA QUE ESTAMOS PLE~
NAMENTE CONVENCIDOS QUE LAS EXCEPCIONES SON LAS QUE HACEN QUE EL_
MUNDO NO PERMANEZCA ESTATICO € INDIFERENTE A LAS NECESIDADES DEL_
GENERO HUMANO: LAS EXCEPCIONES SON AQUELLAS QUE NOS HACEN NAVEGAR
EN CONTRA DE LA CORRIENTE PARA LOGRAR IDENTIFICARNOS PRIMERO CON_
NOSOTROS MISMOS Y DESPUES CON NUESTRA SOCIEDAD, HACIENDO QUE SUR-
JA INTERIORMENTE UNA RAZON DE SER Y DE EXISTIR.

PARA CULMINAR ESTE MODESTO PERO A LA VEZ SIGNIFICATIVO -
TRABAJO CITAREMOS UN BREVE PENSAMIENTO DE C.E.W. ZANSKI JR. EN --
REFLEXIONES DE UN JUEZ, CON EL CUAL NOS IDENTIFICAMOS PLENAMENTE:
“EL DerecHO €S ALGO MAS QUE LA RESENA HISTORICA DEL SEDIMIENTO DE
POSITADO POR LAS GENERACIONES QUE NOS HAN PRECEDIDO. EL DERECHO_
ES EL INSTRUMENTO QUE NOS PERMITE MANTENER ABIERTOS LOS CAMINOS -
POR DONDE HAN DE VENIR LAS IDEAS AUDACES DEL FUTURO”.
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CONCLUSIONES,
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PRIMERA,-

SEGUNDA. -

TERCERA. -

CONCLUSIONES.

EL Proceso CIVIL SE.CONSTITUYE DE UNA SERIE DE PROCE
DIMIENTOS PLENAMENTE DEFINIDOS Y CONCATENADOS ENTRE_
${, Cuvo ULTIMO FIN ES JURISDICENTE., (DECIR EL DERE-
CHO) IMPARCIAL, ESTRICTAMENTE APEGADO A LO QUE ESTA-
BLECEN LAS NORMAS JURIDICAS DE uUN ESTADO.

EL Proceso CIVIL DEBE SER Y €S, MIENTRAS EL INGENIO_
HUMANO NO CREE OTRA INSTITUCION JURTDICA SUPERIOR DE
SOLUCION A SuU PROBLEMATICA SOCIAL G DE CONVIVENCIA -
SOCIAL: LA INSTITUCION A LA CUAL NOS APOYEMOS CON LA
CONVICCION DE QUE VA A RESPONDER EFICAZMENTE A LOS -
REQUERIMIENTOS EN LOS QUE NOS HALLAMOS [MBU{DOS POR_
VIVIR COMO PARTE INTEGRANTE DE UN CONGLOMERADO HUMA-
NO. _ ‘ .

PESE A QUE EL ACTOR DE UN LITIGIO OBRA EN INTERES -~
PROP10, ES DEBER DEL GRGANO JURISDICCIONAL. EMPLAZAR
A LA OTRA PARTE PARA QUE EXPRESE DE MANERA FORMAL Y_
PUBLICA, SU DEFENSA Y SE FINQUEN O DETERMINEN LOS =-
PUNTOS DE LITIGIO, SIN OLVIDAR JAMAS QUE ACTOR Y DE-
MANDADO, TIENEN CONSTITUCIONALMENTE LOS MISMOS. DEBE-
RES Y DERECHOS SUSTANTIVOS Y ADJETIVOS Y ES EL GRGA-
NO JURISDICCIONAL EL QUE DEBE VIGILAR SU ESTRICTO -~
CUMPL IMIENTO, -
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. CUARTA. -

- QUINTA, -

SEXTA,-

LA FACULTAD PROBATORIA. DENTRO DE UN PROCESO., NO ES_
PRERROGATIVA CONCEDIDA UNICAMENTE DE MANERA PARCIAL_
Y DISCRECIONAL A LA PARTE ACTORA G PROMOVENTE: SINO
QUE ES UN DERECHO QUE DEBE CONCEDERSE A AMBAS PARTES
POR UN REGIMEN QUE SE DIGA DE DERECHO:; ACLARANDO --
QUE DICHA FACULTAD NO SE SATISFACE CON EL OFRECIMIEN
TO Y DESAHOGO DE LAS PROBANZAS, YA QUE DEBE EL JUZGA
DOR, EMITIR UN FALLO G RESOLUCIGN., EN EL CUAL VALORE
TODAS Y CADA UNA DE LAS PRUEBAS ADMINICULADAS POR ~-

"LAS PARTES.,

Las INSTITUCIONES EXTINTIVAS DEL PROCESO CIVIL. DE--

'BEN ESTAR ENCAMINADAS AL PROCESO EN S Y NUNCA S0.PE

NA DE SER CONSIDERADAS lNCONSTlTUCIONALES A ALGUNA -
DE LAS PARTES DE MANERA PARCIAL Y UNILATERAL. ADE--
MAS DE QUE DEBEN ESTAR INSERTAS PREVIAHENTE EN-EL OR
DENAMIENTO PROCESAL CIVIL-

CoMo UN MINIMO DE SEGURIDAD JURIDICA POR PARTE DEL -
ORGANO JURISDICCIONAL PARA EL DEMANDADO, DEBERA DAR-
SELE VISTA POR TRES DAS PARA QUE MANIFIESTE LO QUE_
A SU DERECHO CORRESPONDA Y EXPRESE TACITA G EN FORMA
ESCRITA SU DICISION PERSONALISIMA, LA CUAL VA A VIN-
CULARLO DIRECTAMENTE CON LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE -
UNA SENTENCIA DEFINITIVA Y PRIMORDIALMENTE A OBSERY*
VAR DETERMINADA CONDUCTA SOCIAL QUE, CON ANTELACIGN,
YA FUE CONSENT!DA.
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SEPTIMA, -

OCTAVA, -

NOVENA, -

DECIMA, -

EL PERDON JUDICIAL 6 EXTRAJUDICIAL, NO PUEDE NI DEBE
CONSIDERARSE COMO UNA INSTITUCION DE EXTINCION DEL -
PROCESO CIVIL: MIENTRAS NO SE INSERTE DEBIDAMENTE EN
EL CODIGO PROCESAL CIVIL., COMC UNA INSTITUCION VALE-
DERA PARA CUALQUIER TIPO DE LITIGIO CIVIL Y NO DE --
FORMA ESPORADICA Y ESPECIAL., EXCLUSIVAMENTE PARA AL~
GUNO 6 ALGUNOS DE- ELLOS.

NuesTros LEGISLADORES LOCALES Y FEDERALES, DEBEN DE-
ROGAR EL ARTfcuLo 265 peL (6p16o CrviL, PARA EL Esta
p0 DE México v ArTfcuLo 281 peL CépiGo CiviL PARA EL
DisTRITO FEDERAL RESPECTIVAMENTE. POR ATENTAR CONTRA
LAS GARANTIAS INDIVIDUALES, CONFERIDAS POR LA CONSTL
TUCI6N PoLfrica DE Los EsTapos UNipos Mexicawnos.

NUESTRA SEGUNDA ALTERNATIVA DE SOLUCIGN AL CONFLICTO
JUR(DICO QUE PRETENDEMOS HALLAR EN EL ARTfcuLo 265 -
peL C6p16o CiviL parRA eL EsTapo pe Meéxico Y 'SU HOMG-
Loco EN €L Cop16o CiviL peL DisTrRiTo FEDERAL. ES UNA
REFORMA Y ADICION A DICHO NUMERO, QUEDANDO ESTE DE t
LA MANERA SIGUIENTE:

"EL CONYUGE QUE NO HAYA DADO CAUSA AL DIVORCIO, PUE-
DE ANTES DE QUE SE PRONUNCIE LA SENTENCIA QUE PONGA_
FIN AL LITIGIO, OTORGAR A SU CONSORTE EL PERDON RES-
pecTivo, ESTE PODRA OPTAR POR ACEPTARLO 0 PROSEGUIR_
EL PROCESO HASTA SU CULMINACION.

EL ArTfcuLo 263 peL Copico CiviL, PARA EL ESTADO DEZ
MEX1CO., CONTEMPLA LA SITUACIGN JURIDICA QUE PRETENDE
REGLAMENTAR EL ARTICULO MOTIVO DE LA PRESENTE TESIS,
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DECIMA
PRIMERA, -

DECIMA
SEGUNDA. -

DECIMA

TERCERA, -

EL Pober LEGISLATIVO DE LOS ESTADOS IMTEGRANTES DE -
LA FEDERACIGN, DEBEN DE CUMPLIR CON LA FUNCION A LA_
CUAL FUERON CONVOCADOS POR ELECCION POPULAR, OLVIDAN
DO VIEJAS PRACTICAS DE., UNICAMENTE TRANSCRIBIR TEX--
TUALMENTE PRECEPTOS DE ORDENAMIENTOS NACIONALES G EX

"TRANJEROS: PRECEPTOS QUE SI BIEN CUMPLEN CON LOS RE-

QUISITOS DE UNA LEY, NO SE HALLAN IDENTIFICADOS A LA
IDIOSINCRACIA DE NUESTRO PUEBLO.

EL ARTfCULO MOTIVO DE LA PRESENTE TESIS, CONSIDERA=~
MOS QUE VULNERA DEFINITIVAMENTE LOS FACTORES HUMANOS
ADQUIRIDOS, UBICADOS EN EL TERRENO JURIDICO: YA QUE

. EL DAR POR CONCLUIDO EL PROCESO CIVIL A PETICION DE_

LA PARTE ACTORA, INDUBITABLEMENTE DEBER{A EL GRGANO_
JURISDICCIONAL, DAR OPORTUNIDAD DE DEFENSA AL DEMAN-
DADO, PARA AS{ CUMPLIMENTAR LAS GARANTIAS INDIVIDUA-.
LES DE IGUALDAD, ESTRECHAMENTE VINCULADAS CON LAS D:
SEGURIDAD JurfDICA,

EL DERECHO COMO UNA CREACIGN HUMANA, DEBE ESTAR AL -
SERVICIO DE LAS NECESIDADESSY ASPIRACIONES, ANHELOS_’
Y SUPERACIONEs:DEL HOMBRE, YA QUE SI,NO ES ASf, CEDE
R{AMOS LA RAZGN A LOS QUE CREEN DECIDIDAMENTE QUE EL
DERECHO FUE CREADO POR LAS MAYOR{AS PARA ENFRENTARSE
EN UN PLANO DE IGUALDAD AL EMBATE SOCIAL, POLITICO ¥
ECONGMICO DE LAS MINORIAS.,
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