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I .- INTRODUCCION,

Teniendo en consideracidn el principio fundamentsl
de Derecho Civil, gue los contratos se rigen por la voiuntad
de las partes, aparece la Institucibdn Juridica de 1la Lésién,
como-una figura que merece un estudio especilal, por la impor
tancia préctica que adquiere en su aplicacibdn y porque se -
opone & esa libertad volltiva de las partes, en busca de la-

realizacibébn de un principio superior Dar a cada guien lo -

sayvo ",

Tema apesionante desde su creacidn en el Derecho -
Romano, que ha sufrlido los embates de agudas criticas en nu;
merosas ocasiones, logrando sin embargo permanecer, graclas-
a su finalidad esencial: resolver los conflictos inherentes=
a los contratos celebrados con injustas desventajas para una
de las partes, con un sentido humanitario.

Como antes afirmé, la lesidn ha sido y es actual -
mente, tema polémico por exceléncia, sobre tbdo cuando se -
trata de establecer su fundamento, o de sefialar los limites—
a su funcibén. En efecto{ durante toda la historia de la Ins-
titucidbn, hasta el siglo XIX, la polémica ha-surgido en rela
cidén al problema de determinar cudl es su fundamento juridi-
co y cual es su radio de operacidn, elaborindose, reépecto -
al primer caso, el criterio objetivo que la define como el -

desequilibrio existente entre las prestaciones que se deben-



las partes de un contrato, que beneficia en forma exagerada &
una de ellas, perjudicando necesariamente a la otra. La defi

nicién anterior se basa, desde luego, en una apreciacidn ex--
terna y material del acto lésivo, al grado de llegar a una -
£6rmula matemética, si la ventaja obtenida por una de las par
tes rebasa cierta y precisa tasa,»el contrato se anula.

Posteriormente aparece, en contra de esta fundamen-
tacibdn, el criterio subjetivo de la lesidn que finca sus pre-
ferencias,.por una parte; en el elemento intencional de uno -
de los contratantes, y por la otra en el estado de necesidad-
en que se encuentra su contraparte, concluyéndose que es el -
elemento interno y subjetivo al que es. necegario recurrir pa-
ra configurar el concepto de la lesidn, es 1lbgico pensar, en-
el simple enunciado de la posicidén doctrinaria anterior, en -
la presencia de positivas complicaciones en su estudio; por -
lo pronto es de sefialarse gue el criterio subjetivo de la le-
sibn, se hace insostenible en la prictica sin el dato externo
que proporcione el desequilibrio entre las prestaciones de un
contrato.

Como principio general e histédrico, la buena fé in-
tegra la parte dorsal del acto juridico, determinando siem --
pre su grado de eficacia, este principio; en mi opinidn, in--
forma a la vez la eficacia o ineficacia de las Instltuciones-
Juridicas al punto de que, puede afirmarse, qgue es la buena -

fé la que impulsa en el fondo los afanes del Derecho en la -



-

obtencidn de los valores de jJusticila y seguridad. Se ha dicho
en relacién a este punto, que 2l sancionar la lesién en los -
Cédigos Civiles, enfrenta los valores mencipnados.‘Esﬁa afir-
macidn es en si misma incontestable. M&s me encuentro profun-

damente convencido, de que no repugna a la razbn el que sean-

'jerarquizados de tal manera, que la seguridad de las operacip

nes econfmicas contractuales, no obstante su influencisa en el

progreso material de los pueblos, ceda el primer sitio a la -

equidad qde debe reinar en ellos, ya que el hecho de que un -~

contrato sea celebrado bajo un régimen equitativo, descansa,-
gin exagerar, el mismo orden piblico de cualquier sociedad.
Intenso debate ha producido también, el problema de
determinar el dmbito de aplicacidn de la Institucibn que nos
ocupa. En un principio, se aplica la lesibdn al contrato de -
compraventa con exclusién de las demis operaclones contractua
les, més tarde se adopta en los Cbébdigos una férmula ampliacio
nista que obedece, esencialmente, a la idea de que no solamen
te en ese tipo de contratos se realizan transacclones inequi-
tativas, ya que el auge econdmico de un sector minoritario de
la gociedad, pone de manifiesto la ficcibdn Que implican los -
principios de la igualdad de las partes ante la ley y de la -
autonomia de la voluntad gue son los fundamentos clésicos del
derecho de contratar. Es f4cil, -entonces, deducir que existe-

en la formulacidén de tode contrato una importancia decisiva -




para el desenvolvimiento progresista de la sociedad.

El fin de la justicia commutativa y la afirmacidn -
del principio de la buena fé que la lesibdn realiza en el Inti
mo mecanismo del contrato, integra la corriente humanista en-
el desarrollo de las sociedades y la vigencia de aquélla y de
éste, califica el atraso o adelanto de los ordenamientos juri
dicos que a través del tiempo, la han regulado o excluido,

Por otra parte, el progreso econdmico de los“pué- ~
blos, no resulta de estilos fundamentalmente utilitarios apli
cados en la formulacidn del contrato. Deberd proscribirse la-~
ley del més fuerte de las relaclones juridicas en que entran-
los hombres, para que se realice el progreso y bienestar co. -
lectivos, metas que son logradas unicamente por aquéllas so -
ciedades en las gue priva el principio equitativo que es dato
supremo de la Jjusticla conmutativa.

La razbdn de que exista el remedio a la lesidn tiene
pués, un claro fundamento: se trata en realidad de la buena -
fé que en general debe imperar en los actos juridicos, cuya -
proyeccidén a la totalidad del Derecho procura la creacidn de-
an régimen equitativo para toda transaccidn que la actividad-
humana produzca, evitdndose con ello ventajas desproporciona-
das en favor de un individuo en perjuicio del patrimonio de -
otro.

E1l Derecho Mexicano, recoge las ideas que sobre la

lesidén se han expuesto en forma general. Si bilen es clerto --



los tres Cbdizos jue se han @urediio on nuestro pafs en 18790,
1884 y 1928, sancionan la lesidn, es necesario distinguir que
con excepcidn del segundo de ellos ( trasunto del primero por
-lo que & la lesidn se refiere )}, lo hacen en forma muy dife -
rente. Los Cbédigos de 1870 v 1884, siguen la corriente forma-
lista de considerar a la lesidn con un criterio objefivo, 1i-
mitidndols al contrato de compraventa; en cambio el Cbdigo de-
1928, propugna por una posicibn ecléctica de los criterios ob
jetivo y subjetivo de la lesibn, y aplicando el ambito de la-
misma a todos los contratds, determinando la convenencia de -
esta postura y sefialando las deficiencias que adolece, tales-
como el problema de la lesidn sobrevenida que requiere una -
adecuada legislacidn; por lo gu=s esta exposicidn no pretende-
agotar todos los agpectos gue feviste elnestudio de una mate-
ria de tales alcances, 8ino que tan solo es un modesto esfuer
Ao} paré fijar los limites de esta figura jurfdica y consecuen
temente tratar de obtener la aplicacién de la Justicia en su-

‘amplio sentido de la equidad.
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I.- LA LESION EN BL DERECHO RCOMANO.- La Restitutio in Inte -
grum.- EL precio an la Compravents .- Bl Precio en el Derecho-
Postclésico.- Derecho Justinianeo.

Bl Derecho Romano en sus origines investis los con-
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tratos con formalidades y solemnidades que se considersban -
esenciales y cumpliendo con estos presupuestos los contratos-
quedaban a salvo de cualguier invalidez por vicios del consen
timiento. Por lo anterior se comprenderd que no existia la no
cibén de lesidbn, debido a la estricta aplicacibébn del derecho -
civil, y encontramos el antecedente juridico mis remoto del -
concepto actual de lesibn, en la figura juridica denominada -
Laesio Enormlis, que aplica primeramente al contrato de compra
venta que otorgaba al vendedor la Actio in Integrum Restitu -
tio para obtener la devolucidn de la cosa cuandd el precio pa
gado por ella, correspondfa a la mitad o menos de la mitad de
su valor real. Esta accilbn se otorgaba al vendedor, al consi-
derarse que actuaba bajo un estado de necesidad, del cual se-
aprovechaba el comprador para adquirir la cosa en un precio -
vil,

La Actio in Integrum Restitutio fue instituida por-
los Magistrados, quienes a su arbitrio decidian sobre su pro-
cedencia en cada caso, esta facultad de decisidn fue siendo -
posteriormente delimitada por los Edictos de los Pretores y -

por la Jurisprudencia. La aplicacibdn de la accidn se condicio



ancla de parte interesada, una vez reunidas las con-

diciones necess
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ante &1 a la parte conbraria, iniciéndose el procedimien

con la presentacidén de una relacidn de hechos, el M

<

erifica si se han reunido las condiclones de derechno y de

cho requeridos, estamos ante una causae cognitio (1), nombre-
con el cual se ha designado tecnicamente egta especle de pro-
ceso preliminar, que no es més que el exémen practicado por -
el Magistrado para decidir si se ha de conceder o no la In In
tegrum Restitutio; Cuando la peticidn era considerada equita-
tiva por el Magistrado, concedia al solicitante mediante un -
decreto, la actio 1n integrum restitutio y laiurisdictio.

E1l Imperium es la alta potestad delegada por el pue
blo romano en el pretor, por lo cual se 1le daba el derecho de
coercibn; el Tus Gladium referente a la jurisdiccidn penal, y
ademds comprendia la facultad de utilizar la fuerza piblica.
La Turisdictio era 1la potéstad de dirimir las controversias -
jurfdicas, El Imperium mixtum comprendfa facultades conexas -
con la administracibn, puesto que esta facultad se concedfa -
unicamente a Magistrados; a los cuales ya se les hubiera otor
gado la Iurisdictio, pero en realidad el poder desempefiado -
por el Magistrado era un poder de Imperium y entre los princl
pales atributos de esta potestad tenemos a la in integrum res
titutio.

A través del Imperium Mixtum, el pretor tuvo la fa-
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cuando se desarrolild definitivamente esta accidn, siendo el

‘medio con el cual se reparaba a la parte lesionada en los cop
tratos. Por lo tanto, se establecieron condicilones para la -
procedencisa de esta accibn, y a saber son las siguientes:

A) La existencia de un déﬁo o perjuicio sufrido por
la persona que se considera lesionada.vEs precisamente, el -~
perjuicio sufrido por la persona lesionada, el que motiva el-
cambio del estado de derecho (2) v da origen a la figura jurl
dica de la lesién. Debe probarse por parte del perjudicado el
hecho que motivé ese cambio del estado de derecho; no es sufi
ciente alegar el perjuicio sino se hace necesario determinar-
gl el hecho es resultado de un acto o de una omisién.

Se entendib que existia la lesiénrcuando una de las
prestaciones no resuitaba equivalente con la otra, llegéndose
a otorgar, en el caso de adquisicidén de una propiedad, no s6-
lo el derecho de obtener el precio justo, sino hasta el pago-
de una indemnizacifn.

B) La lesién debe derivar del actoicelebrado_y no -

1

surgir de un acto posterior. Es decir el perjuicio causado-

“debe ser consecuencia directa del acto y no surgir de actos -

posteriores " (3). Se hace necesario que la parte inteéresada-

haya sufrido una legidn como consecuencia del acto contra el-

cual sollicita la restitucidn, y este acto debe ser la causa -



C) Que se fundamente en una causa justa. Comprendld
primeramente al Magistrado la apreciacibdn de la causa jusia,-
posteriormente se establecieron reglas fijas para determinar-
Jas en el Edicto y en la Jurisprudencia.

En el Edicto al Pretor se hizo una enumeracidn ex -

haustiva de lo que podia considerarse como una causa Jjusta, -

menciondndose como tales las sigulentes: minoria de edad ( me

nor de 25 afios ), error; dolo, ausencila justificada, ausencia

reipublicae causa, capitis diminutio, alienatio iudicium mu -
tuandi causa ( enajenacién con el fin doloso de mudar las con
diciones del juicio que se queria intentar ) (4). Ademis, la-
Restitutio in Integrum procedia por la causa qﬁe le pareciere
justa al Pretor.

D) Debe ejercitarse la accidn dentro de un plazo de
un afio Gtil. E1 Pretor al cumplir con la funcidén de llenar -
las lagunas de la legislacidn, establecla nuevas normas de de
recho y enrel ejercicio de la accibén in integrum restitutio -
concedfa a las partes un plazo denominado Tempus Utile.

Como su nombré lo indica se trataba de un plazo de-
corta duracidn, pues incluia unicamente los dfas Gtiles nece-
sarios para que la parte en conocimiento de la existencia del
dereche a su favor, hiciera uso de é1. Los términos Gtlles no
podrian ser mayores de un afio, quedando comprendidos bajo es-

ta determinacidn los casos siguientes: la prescripcidn extin-
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tiva de las acciones, bonorum possessio a titulo de heredero-
¥y la restitutio in integrum. Posteriormente Justiniano amplié
el plazo dtil de un aflo a un plazo continuo de cuabro afios.

En el Tempus Continium, se cuentan todos log dias -
sin distincibn, tomando en consideracidn la posible presenta-
cién de causas que impidieran & le parte interesada hacer uso
del derecho fijado a su favor por la Ley o por el Magistrado.

Los motivos tomados en consideracidn para otorgar -
un plazo cont{nuo fueron los siguientes:

a).- Que el Tribunal del Magistrado no funcionaba -
todos los dias;

b) .- Que la otra parte cuya presencia es necesaria-
se encontraba ausente;

c).; La parte -interesada al solicitar la restitutio
puede estar impedida de presentarse por motivos legitimos;

d) ..~ La inaccién de ia supuesta parte perjudicade -
puede provenir de la ignorancia de la existencia del derecho-
concedido a su favor por la Ley o por el Magistrado;

e) .- Que no existan excepciones positivas aplica- -
bles en lugar de la restitutio, es decir, la actio in inte- -
grum, se concede unicamente cuando no hay otros medios de re-
parar o prevenlir el dafio.

A continuacién en el estudio de la actio in inte -
grum restitutio, se hace necesario delimitar quien puede soli

citar su aplicacibén, como un medio para reparar el perjulcio-




sufrido por una de las partes en los contratos. En principio-
-esta accidn se aplica a instancia de la parte perjudicada o-
de sus herederos ; contra quien puede pedirse ? contra la par
te interesada en mantener lgs efectos del acto que implica -
una lesidn o contrs sus herederos. También se solicita contra
un tercero, cuando éste se encuentra en posesidn de la cosa y
se dice que la accién se concede " in rem ".

Por Gltimo es posible solicitar la in integrum res-
titutio, sin especificar contra quien va dirigida la accidn,-
esto sucede en el caso especlial de un menor que pretende ser-
restituido de una herencia a la cual previamente renuncid, si
esta herencia se encuentra todavia vacante.

Como Gnica prohibicidn se establece, que la inte- -
grum restitutio, no se invoca por los hijos contra sus padres
ni por el cliente contra su patrono.

Merece especial atencién la enérgica proteccidn dig
pensada a los menores de edad por el Pretor, llegando al ex -
trero de condicionar la validez de los actos juridicos cele -
bradcs por éstos, segin conviniera a sus intereses, Posterior
mente se formularon reglas fijas para su procedencia de la -
restitutio in integrum; tratédndose de un menor, se observaba-
que el contenido de estas reglas se opone 3l de las condicio
nes de ejercicio ya estudiadas, diferentes a los mayores de -~
edad, creando una situacién privilegiada para el menor. Las -

reglas necesarias para la procedencia de la restitutio in in-



tegrum se enuncian en las formas siguientes:
I.- La restitutio se le concedla al menor, a pesar-

de gue el perjuicio no era consecuencia directa del acto, si-

[]

n

[¢]

més bién surgls por actos posteriores debidos e la lnexpe-
riencia o ligereza del menor..

II.- El menor puede solicitar la aplicacibn de la -
réstitutio, a pesar de existir otro médio para reparar el per
juicio sufrido, por ejemplo: cuando los actos del curador son
pérjudiciales a los interszzs 321 menor, éste dispone de una-
accidn pérsonal; sin embargo ejercita en su lugar la in inte-"
grum restitutio.

III.;‘A pesar de las ganancias obtenidas por el menor
del acto éoptra el cual pide se le conceda la restitutio, no-
debe devolver més que el monto de su enriquecimiento en el mo
mento de presentar su demanda..

-IV.— El Magistrado unicamente concedis 1a-rest;tutio
al menor éi se prueba que el perjuicio es resultado de su 1li-
gereza o de su inexperiencia, pués lo contrario hubiera redun
dado en perjuicio del crédito de los menores.

V V.- Traténdose de una solicitud de reparacibdn de un
menor contra otro menor, la restitutio in infegrum se conce =
dia unicamente en el limite del enriquecimiento alcanzado en-
el patrimonio del menor causante de la lesién, en‘el momento-
de presentarse 1a.demanda en su contra.

Una ventaja mi4s a favor del menor, se refiere al -



plazo continuo de cuatro afios, cuya duracibdn se empieza c con
tar o partir de la fecha en que cumplfa 25 afios.

Se niega al menor, la restitutio en los siguientes-
casos: ‘

1.- Si finge frauduléntamente queera mayor de edad-
en el momento de la celebracidbdn del acto causante del perjul-
cio. |

2.~ Si al llegar a la mayoria de edad aprueba o ra-
tifica dicho acto. »

3.- Por los actos que se han mediado después de ob-
tener la venla aetatis, esta expresibdn designaba un beneficio
particular concedido por el Emperador a los menores de 25 - ;
afios, considerando una exageracién la incapacidad legal de -
los menores en curatela por no haber cumplido esa edad. E1 Em
perador les hacia un exdmen y por medio de una rescripto les;
concedia una especie de mayoria anticipada o dispensa de edad
( venia aetatis ). De esta manera cesaba la curatela permanen
te, se le quitaba al menor el derecho de solicitar la restitu
tio in integrum por infirmitas actais.

Otro beneficio a favor del menor se refiere a las -
prescripciones, las de corta duracidn no operaban en su con =
tra, y la praescriptio longissimi temporis ( de 20 afios ) le-
daba tiempo para alcanzar la mayoria de edad.

Ademds de las reglas examinadas con anterioridad,;

se le fijan al menor condiciones para obtener el favor del -
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" pretor al concedérsele la restitutlo.

Como primerg condicibén se determina que el menor su
fre un perjuicio, unicamente cuando se disminuye su paltrimo -
nio, o cuando por lg misma razén omite hacer una buena adqui-
slcidn o realizar una ganancia.

Fl segundo presupuesto que debe llenar el menor es=

. consecuencia del p:imero,.eﬁ_decir, el perjuicio debe surgir-

o

por defecto de édad ainfirmitas aetatis. Por consiguiente, el

menor no puede sollcitar la restitutio in integrum, si el da-

‘#o resulta de un caso fortuito.

Clasificacidn de los casos en los cuales la lesidn
puede motivar una restitucidn: »

El mis frecuente se refiere a la usucapion, cuando-
el propietario ha sildo despojado de su .proepiedad, y por’negli
gencia no ha opuesto obstAculo alguno, en este caso la resti-
tucidbn tiene por efecto revivir la situacibdn anterior al cam-
bio del estado de derecho. En forma semejante opera la pesti-
tucibn, tratandose de la pérdida de una sucesidn pretoriana ;
por no haber adicién en el plazo fijado o traténdose de la pér
dida de la servidumbre por el no uso.

En materia de obligaciones, es aplicable la restitu
cibén a toda clase de contratos que engendran una obligacién -
perjudicial para gné de las partes, principalmente se aplica-
8 ia compraventa; al<a¥rendamiento y al préstamo unicamente -

cuando el deudor haya disipado la mayor par%e o la totalidad-



de la suma recibida.

- Regpecto al modo de extincién de las obligaciones,-
la lesibn motive una restitucidn al utilizar le novacién como
un remedio extraordinario, para el caso en que el acreedor -
consldere al crédito menos seguro, o si el deudor resulta in;r'
solvente. » '

A su vez, el deudor puede solicitar la restitucidn-
por efectuar el pago de una deuda, sin existir una accién que
lo obligaia-a realizar este acto, y también por lavdacién de;
unaréosa en pago, si.la cosa tiene valor superior al monto de
la deuda.. ‘

. En el Derecho de~Familia, se recurre é la, restitu;—
tio, cuando la adrogacidn resulta perjudicial al adrogado y ;
éste'postériormente reclama su independencia. )

Debido a las formas rigurosas que re&estia el procg
dimiento eh-el Derecho Ronano, ée hizo necesario en virtud de
la equidad,:la‘aplicacién de la restitutio;'Este remedio, sé;
concedfa por la falta de presentacién de una pieza neceéarié:
en el proceso, o por haber dejado pasar el plazo de la apela-
cibn, y por (ltimo, para eludir el perjuicio que entrafia deso
bedecer los mandatos del Juez. 7 A

- Al solicitar la restitutio in -integrum, contra una;
sentencia dictada por el mismo Magistrado, esfa accidbdn 0pera;
de ménera de una apelacién y se producia un nuevo exémen’ha ;
ciendo posible la modificaciétn de la sentenciaj a paftir'dei;

momento en que se solicita la restitutio, todo-pérménece en -



statu quo, inclusive la ejecucién de una sentencia definitiva
debe suspenderse.

El efecto general de la restitutio, es volver las -
cosas al estado en que se encontraban antes de la aparicibdn -
del acto causante del perjuiclo.

3i la accibdn, versaba sobre la restitucibén de una -
cosa, el restituldo podfa pedir inclusive sus frutos y sus -
accesiones; a su vez é1 debe devolverle a la parte contraria-
las ganancias obtenidas con la operacidn, e indemnizarle por-
los gastos que hizo iegalmente durante su gestidn. 7

La, restifucién solicitada c¢ontra la repudacidn de -
una herenecia, produce efectos a todas las personas interesa -

das en la sucesién.
E1l Precio en la Compraventa.

E1L precio-desde los clésicos, se considerd elemento
esencial de la compraventa {(5), diferencidndola de otros con-
tratos ( permuta, donacién, etc. ), por lo cual se exigfa que
aquél fuera:

a.- En dinero:

b.- Determinado o determinable, ya sea fijando una-
suma de dinero o bién, estableciendo un criterio que permitig
I

ra determinar su cuantfa; asf, si la venta se hacfa " por lo-

que tengo en mi casa " o por lo que td compraste " (6). la -



venta era vilida; pero si el precio se dejaba a la voluntad -
del comprador, la venta era nula (7) y también lo era, si se-
convenia que un tercero fijara el precio en el contrato y és-
te no llegaba a aceptar. ‘

¢ .- Verdadero, que el precio en el contrato no fue-
ra una manifesfacién aparente, sino real y exigible; un pre -
cio que no habla de ser exigido, originaba la nulidad del con
trato de compraventa, pero entonces el contrato era valido co
mo donacibdn (8). Los Clésicos, en cuanto al precio, no exigie
ron més requisitos, sblo hasta la época Justinianea se agrega
uno mis, que fuera Justo.

En la mAxima " NATURALITER CONNCESSUM EST QUOD PLU-
RIS SIT MINORIS VENDERE ", encontramos el pensamiento liberal
pagano de la época clésica para filjar el precio, E1l mayor pro
vecho que del negocio se sacara empleando la astucia comer- ;
cial, era visto como natural y se conocia como dolo bueno; ob
tenido o sufrido por una de las partés en el contrato (9 y- -
10).

Log ClAsicos dejaron a las partes en posibilidad de
perjudicarse en los contratos cuando eran personas capaces y-
mayores de edad, didndoles la més amplia libertad para fijar ;
el precio (11); pero, en algunos casos consideraron que el de
recho debia de intervenir exigiendo un precioc justo, por ejem
plo: en la enajenacibn de bienes de la herencia (12); cuando-

la restitucidén de la cosa era imposible (13); en la divisidn-
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de la cosa comin (l#4}, ebc., por ser estas operacione
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turaleza, que no podfan guedar a la libre voluntad del indivi
duo, por lo gue debia ser estimada la cosa en su Jjusto wvalor-
(15). En otros casos que podemos sefialar, tratdndose de defec
tos o vicios ocultos de la cosa y de los contratos inominados,
el dereého también intervino. Por los defectos o vicios ocul-
tos que hubiera omitido declarar el vendedor y con bosterior}

dad a la ventsa le fueron descublertos a la cosa, aunque los -

hubiéra ignorado (16), quedaba responsable el comprador de

los mismos, pués se presumia que debia conocerlos (17); para

remediar los engafios del vendedor {18) los Ediles Curules -

crearon en favor del comprador engafiado dos acciones: la ac
tio redhibitoria, por la cual podia rescindir el contrato, ¥y,
la quanto minoris, que le permitia exigir la disminucién del-
precio, a su eleccidn podia ejercitar cualquiera de estas ac-
ciones (19). En cuanto a los contratos inominados,Asabemos -
que el cdnvenio no reconocido como contrato no tenfa fuerza -
obligatoria, sin embargo, si en cumplimiento de esa convencidn
una de las partes realizaba la prestacibdn y la otra no cum- -
plia lo convenido, aungue no podia demandar la efectividad -
del convenio, si le era dado exigir la devoluciédn de lo entre
gado mediante una actio praescriptis verbis (20), evitandole-

asi el empobrecimiento (21).

E1 Precio en el Derecho Postclésico.
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En el Derecho Posﬁclésico, hasta principio del si -
glo VI ( d. de C. ) encontramos continuidad del criterio libe
ral de los Clésicos, en cuanto a la fijacibn del precio. Si -
bien es cierto, que a Diocléciano se atribuye la lnstitucidbn-
de la lesién (22), ésta ha sido una consideracién errénea, -
que en la actualidad ya ha sido puesta de manifiesto (23).

En la época de este Emperador ( 28L4-305 d. de C. ),
por la inflacibn habida, el anhelo popular reclamd la resci ;
sién de ILos contratos por lesidn, pero Diocleciano rechazd la
idea decididamente; respecto a ésto, encontramos una Constitu
cidn que nosg ilustra sobre el rigor con que eran tratados es;
tos casos: " Nd debe quedar invédlida la venta de un fundo so-
lo porque afirmas que lo vendiste por un precio bajo necesitan
do urgentemente dinero en relacidn con un cargo pidblico o por
apremiante deuda. Absteniendote pués de tales iliciﬁas peti -
clones, limitandote a reclamar el precio, si acaso no se haya
pagado Integro, obraras mis cuerdamente (24).

Tor la influencia del Cristianismo, afirma Biondi -
" que ya en la época postclisica la ley pretende introducir -
elementos de proporcionalidad, dejando a un lado el egoismo;-
y que la Patristica, desde el siglo IV ( d. de C. ), puso de-
manifiesto la existencia del concepto de 1la lesibn, al decir-
San Ambrosio (340-397 ) " No es licito obtener ventaja con da
fio ajeno ( de off.2,2,13; PL 16, 157 ) ", y que San Jerdédnimo-

(341-420) recuerda que San Pablo en la Epistola a los habitan
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tes de Efeso, califica como robo todas aquellas cosas que -

se busquen con dafio ( Comm ad Eph.7.3; PL 25, 545 ) " y adap-

tando la célehre expresién de Cicerdn exclama "

el Derecho -
llevado a sus Gltimos extreﬁos, es la mixima malicia ( ep.l,-
14y PL 22, 330 ) ". Ademés, el mismo autor cita el relato si-
guiente: Los historiadores cuentan, gque Valentiniano I ordend
la restitucidén de la cosa comprada a vil precio por la Empera
triz misma, e inclusive segln se dice, la arrojé de la Ciudad
( Malala, Chron, Paschale, ad a, 368 ) " (25).

Es indudable que en el sigio IV ( 4. de C. ), Xa -
conciencia popular y la prictica, dieron cabida aqui y alli a
la idea de la lesidbn, pero el Legislador estuvo presto a re :
chazarla (26); el vendedor, que se desprendic de su bien por-
un precio vil, no fue ofdo, porque segin le habia sido ensena
do, antes de la venta debid haber averiguado el precio.(27).
AGn se mantenfa el rigorismc de los siglos anteriores, pero ;

el sentimiento inspirado en la nueva religidn, parece haber -

iiecho propicio el medio para que la lesidn fuera aceptada y

probablemente influyb en el animo del Emperador, para resol -
ver casos aislados de notoria desproporcidn de las prestacio-
nes, como el que relatan los historiadores, es decir, la le -

sibn exagerada.
Derecho Justinianeo.

En el siglo VI ( d. de C. ), en resoluciones conte-



nidas en dos Constituciones de Ciocleciano {238), las gue en -
su origen seguramente contestaban rechazando una demanda por-
el bajo precio, Justiniano puso en vigor la lesibn interpolan

do el concepto, con el texto siguiente: "

’ Los emperadores Dio
cleciano y Maximo Augustos, a Lupo.- Si td o tu padre hubiese
vendido por un menor una coss de precio mayor, es humano, o -
que, restituyendo td el precio a los compradores, recobras el
fundo vendido, mediante la autoridad del Juez, o que, si el ;
compradorrlo prefiere, recibas lo que le falta al justo pre ;
cio. Pero se considera que el precio es menor, si no se hubie
se pagado ni la mitad del verdadero precio. Los mismos Empera
dores Augustbs y Cesares, a Evodia.; Si con tu voluntad ven -
didb tu hijo un fundo tuyo, se debe probar el dolo por la astu
cia y las acechanzas>del comprador, o sé debe demostrar miedo
de muerte o inminente tormento corporal para gque no se tenga-
por vdlida 1la venta. Porgue si, a la verdad, hubieses penSa;
do sobre la esencia del contrato de compraventa, y que persi-
guiendo el comprador su deseo de comprar por menos, y el ven-
dedor mis caro, llegan a este contrato, y que con dificultad-
después de muchas contiendas rebajando paulatinamente el ven-
dedor de lo que hébia pedido, y afladiendo el comprador a lo -
gue habia ofrecido, consienten en cierto precio, varfas cier-
tamente, que ni la buena fé que ampara a la convenclén de la-
compra y de la'venta, permite, ﬁi razén,aléuna concede, que ;

por ésto se rescinda el contrato terminado por el consenti- -




miento, o desde luego, o después de 1la discusidn del precio;-
a no ser que hays dado menos de la mitad del justo precio, -
que habla sido al tiempo de la venta, dediéndosele reservar -
al comprador la elecciédn ya‘concedida "o(2e8 ).

Le esta suerte, al figura de la lesidn resultd con-
matices proplos que la diferenclaban totalmente de los vicios

1

del consentimiento. Es principio, opina Biondi, nace encami

nado a proteger a los pobres, los cuales eran obligados con -

frecuencia a vender en favor de los ricos "; M. Ortolan nos -

dice " ... Aunque los textos del Derecho Romano no lo indiquen
que el solo contrato de venta, y en este contrato el vendedor
solo. ofrecen una mayor consideracibdn, que no se encuentra en
ninguna otra parte, a saber, la posibilidad de que la miseria
y la necesidad de dinero haya impulsado al vendedor a desha -
cerse por cualquier precio de su cosa " (30). Es probable que
los aspectos subjetivos que estos autores nos comunican, ha -
yan motivado que el Legislador acudiera en auxilio de la par;
te vendedora, la que ciertamente al desprenderse de sus bie -
nes por un precio bajo, resultabd més perjudicada que el com-
prador que a preclio alto hizo la adquisicién. Esas probabili-
dades ahi quedan, lo cierto es que el concepto de la lesién -
quedd despojado del elemento subjetivo, exclusivamente concre
tado en la apreciacidn de la desproporcidn enorme entre el -

precio pagado y el valor de la cosa, siendo aquél menor a la-

mitad de éste. Agul no se trata de dolo, porgque no hay erro -




res provocados o engafios; no es ingimidacidn, pués no hay vig
lencia fisica o psicolégica; y el consentimiento se otorgd sa
biendo que la cosa valia méds y se acepto un precio bajo, por-
lo cual bampoco hay error (31).

Egte beneficio se concedid al vendedor y unicamente
en el contrato de compraventa de bienes inmuebles, en conside
racibn a que en este contrato no era el comprador el dque re -
sentfia el perjuicio, porque aln con precios altos llegaba a -
resultados satisfactorios debido al aumento constante del va-
lor de la propiledad inmueble;-la victima, era el vendedor, -
gquien entregaba bienes reales a cambio de un precio bajo que-
vela desvanecerse haciéndole sentir lo injusto de la opera- -
cibn (32). E1L comprador podia optar, por pagar el suplemento-
del precio o aceptar la rescisidn del contrato, devolviendo -
la cosa y recibiendo el precio que pagd. Este trato para el -
comprador, no era injusto, pués ya hemos visto que cuando re-
sultaba engafiado por los defectos o vicios de la cosa, dispu-
nia de la actio redhibitoria y de la quanto minoris, que esen
cialmente le fueron concedidos para evitarle perjuicios,

De lo que hasta ahora hemos expuesto, podemos con-
cluir: El Derecho Romano,solo en protecciénrde los menores dé
velnticinco afios, por su inexperiencia en los negocios, toma-
en cuanta la lesibn, a través de la restitutio in integrum, -

por cuanto a las personas mayores capaces de obllgarse, sostu



gar,

El principio lo encontramos hasta la época de Justi
riano, de carécter netamente objetivo, ajeno a los vicios del
consentimiento; es la despfoporcién en las prestaciones lo -
que determina la lesgibn, por ello, debemos considerarla como-
vicio del contrato. Quedd restringida a la venta de inmuebles

vy en favor del vendedor unicamente.
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CAPITULO SEGUuwwo O

IT.- LA LESION EN EL DERECHO COMPARADO .- a).- Derecho Candni
¢o.- b).- Derecho Espafiol .- ¢) .- Derecho Francés.- d).- Dere
cho Alemén.- e) .~ Derecho Suizo.- f).- Derecho Soviético. -

g) .~ Derecho Italiano.- h).- Derecho Argentino.
a) .- Derecho Canénico.

Bajo la influencia de la idea moral de la Jjusticia-
conmutativa; los Canonistas se preocuparoﬁ vivamente del pro-
blema juridico de la lesidén. La iglesia, en la Edad Media,'rg
nueva su lucha contra la usura y sus doctores proclaman que -
1z equidad impone igualdad en el contrato (1). A efecto de im
ﬁedirla elaboran la Doctrina del Justo Precio.

Podemos declr que excepcionalmente tenfan como jﬁs—
to él precio superior a lo que la cosa realmente valia. Esto-
sucedia cuando al desprenderse de la cosa el vendedor no esta
ba interesado en la operacidén y le resultaba en clerto modo -
perjudicial esa convenciobdn, la cual era de utilidad unicamené_
te al comprador cuya necesidad de poseer la cosa era satisfe-
cha, por 1o que en comPensacidn del quebranto ocasionado al -
vendedor, el comprador debia pagar mis del valor de la cosa.

. Pero la regla general que habia de observarse en la contrata-
cidn, estaba fijada por la equivalencia ehtre lo dado y lo re
cibido para determinar el precic justo; pues se partia de la-

base de que el contrato estaba instituido para comin utilidad
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de las partes y presumiendo la misma voluntad de no perder en
el trato, no debia ser mAs gravoso para uno que para otro, -
caando asl resultaba la convencidn, era por haber sido engafia
do alguno o inducido a acepfar un contrato que le perjudicaba,
por rno corresponder el prscio al valor de la cosa. Las venta-
Jas proporcionadas por el contrato, asi obtenidas eran consi-
deradas como fraude (2).

Las ideas anterioreg fueron desarrolladas en rela -
cibn a la compraventa, pero debemos tenerlas por vilidas para
todos los contratos conmutativos (3), en los que por razbdn de
su naturaleza debe existir la equivalencia de las prestacio -
nes y de ellas se desprende que el dolo con gue procede uno -
de los contratantes, es lo que viene a determinar la lesidn -
gue el otro sufre, por lo cual la consideraban como fraude.

En el Cérpus Turis Canonice (4) al instituirse la -
lesidn, se adoptd la corriente subjetivay sdlo que la imper -
feccecidbn en el consentimiento se estimé provocada por el- - -
zrror de la victima, quien al contratar pensd recibir presta-
ciones equivalentes a las que dié. Fundéndose‘sobre ese defec
to del consentimiento, se le admite hacerse restitulr rescin-
diendo el contrato (5). De ello se ocupa el Canon 1684.2, en-

estos términos: Puede ejercitar esta misma accidn dentro de

los dos afios agquél que por error ha sufrido en algin contrato
"

un dafio grave superior a la mitad del valor de la cosa .

De esta manera los canonistas aceptan la lesiln no-
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en si misma objetivamente considerada sino como reveladcra de
un vicio de la voluntad en el contrato. La antigua teoriag- --
Francesa que adoptd esta tesis, la explica como sigue: "....

hay imperfecccidn en el consentimiento de la parte lesionada,
puesto que no ha querido dar lo que ha dado en el contrato, -
sino en la falsa suposicibn de que lo que ella recibe a cam -
bio, wvale tanto como lo que ha dado; pues esfaba en disposi -
cibn de no dar la cosa; si hubiese sabido gque lo que por ella
recibia valia menos " (6). De esta manera, 1a lesibn presume -
la existencia de error de la victima y el perjuicio mayor de-
la mitad del justo precio da derecho ha ejercitar la accidn -

de rescisién; si éste es menor, entonces tiene lugar la " res

— "

“titutio in integrum "; Canon 1637.1: " Los menores y 1os guc-
gozan el derecho de mehores, si son gravemente perjudicados,

asi como también sus herederos y sucesores, tienen, ademis de
los otros remedios ordinarios, el eitraordinario de restitu -
cién in integrum, a fin de obtener la reparacidn de un perjui

", Ca-

cio producido por un negocio o acto vdlido rescindible
non 1687.2: " Este beneficio se concede también a los mayores
que no puedan utilizar lg accidn rescisoria hi>otro remedio -
ordinario, si prueban que tienen causa justa y que la lesibn-
no se debe a culpa suya "

La resﬁitucién in integrum,‘traténdose de 1los meno-
res viene a hacer el remedio mds eficaz para destruir el nego

cio jurfdico celebrado v aue les sea perjudicial, por que aln
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cuando pueden prevalerse también de los otros remedios ording
rios, sin embargo, de acuerdo con el Canon 1687, el perjuicio
objietivamente considerado ascarrearéd la solucibdn del contrato;
pueden existir errores o no, pero basta la desproporcidn pars
hacer ineficdz el contrato. Los Ganonistas aqui se apartan de
la corriente subjetiva, la cual siguen siempre que se trate -
de personas mayores, para fundamentar la lesiébn.

En estricto sentido, entre la rescisibn y la resti-~
tucidn in integrum, no existe més diferencias que la del tér-
mino de ejercicio, para una es de dos afios y para la otra de-
cuatro y la cuantia del perjuicio que detérmina el uso de uno
u otro medio procesal, ya gue cualguiera de ellos deshace el-
contrato.

Por otra parte, dado los términos de las disposicio
nes citadas, el vicio de la lesidén tenia lugar en todos los -
contratos conmutativos -el de donacién vy los aleatorios por -
su naturaleza quedan fuera de su alcance- se instituyben bene
ficio de cualquiera de los contratantes, pero sblo el que por
su deﬁilidad sufria el perjuicio podia valerse de 1. En este
aspectd él Derecho Cahénico aventada al Derecho Romano que -
instituy6 el vicio de la lesién unicamente en favor del vende
dor y sb6lo en el cbntrato de compraventa de inmuebles, contem
pladq ijetivamente.A |

Por lo que llegamos a la conclusibén de que en el De

recho Candnico, la lesidn es un vicio del consentimiento, de-



terminado por error; su exlstencia no invalida el contrato pe
ro 1o hace rescindible; el término de ejercicio de la accidn-
estd sujeto a prescripcibn; tiene lugar en todos los contra -
tos commutativos; uno u otro de los contratantes que sufra el
perjulcio tiene derecho a rescindir el contrato. En esta Le -
gislacidbn, es por primera vez que se d4 fundamentacidn subje-
tiva a la lesibn, aparténdose del Derecho Romano y teniéndols

como vicio del consentimiento.
b) .- Derecho Espafiol.

Se colige de las fuentes de derecho espafiol, que la
aceptacibébn de la lesidn se hizo hasta época tardfa, toda vez;
que es el Fuero Real el primer ordenamiento que la instituye;
la legislaciébén anterior, tuvo como principal fuente de inspi-
racidn al Derecho Romano Prejustinianeo y seguramente eso de-
ternind gue la figura fuera rechazada.

Expondré en orden cronoldgico el criterio que sobre
la lesién a través del tiempo tuvo el Derecho Positivo Espa. -
fiol, Para ello nos serviremos de los ordenamientos legales -
que en la Peninsula tuvieron aplicacidn territorial (7).

EL FUERO JUZGO. " Si algin home algunas cosas, o -
tierras, o vinnas, o ciervos, o animalias, o otras cosas, non
deve por ende desfazer la vendicidn, por que diz que lo vendid
por poco " Ley VII, tit, IV, Lib. V. Es notoria la influencia

del Derecho Romano Prejustinianeo, en el cual, el legislador-



visigodo se inspird, para hacer el Liber Judiciorum o Fuero -
Juzgo, como mejor se conoce y en 21 que se contiene la Ley esg
crita mbs antigua de la Peninsula. Rigid desde fines del si -
glo VIL o principios del VITT ( d. de C. ) y aln después de -
publicado el Fuero Real { siglo XIII d. de C. ) siguld como -
Fuero Municipal; y en consecuencia, en el lapso de su vigen -
cia, es obvio gue se mantuviera el rechazo de la lesidn.

EL FUERO REAL, " NingGn home non puede desfacer ven
dida que faga, por decir que vendid mal su cosa, maguer que ;
sea. verdad, fuera ende si la cosa valia cuando la vendié més-
de dos tantos por quanto la dibd; ca por tal razdn bien debe ;
desfacer toda la vendida, sl el comprador no gquisiere cumplir
el precio derecho, segln que velfa; ca en poder es del compra
dor de desfacer la vendida, o de dar el precio fecho, é de te
ner lo que comprd ": Ley V, Tit. X, Lib. III. Es natural qué;
este ordenamiento se ocupara de la lesibdn, porque como sabe -
mos, en los pailses europeos de Occidente, en el siglo XIIT -
se inicla el fendmeno de recepcidn del Derecho Romano. No fué
el Clasico sino el Justinianeo el que dejd sentir su influen-
cla y no es extrafio encontrar la institucidn en éste y en los
subsecuentes ordenamientos peninsulares, con excepcidn del ca
SO gque por su propila naturaleza, se contempla en las Leyes de
Estilo.

LEYES DE ESTILO. Ley CCXX, " Que la Ley del engafio-

en mitad del justo precio no ha lugar en las cosas vendidas -



en almonedas, no la ley del tanto por tanto. Otrosi, es 4 sa-
ber, que en las vendidas gue se facen por las almonedas, tan-
to vale la cosa, quanto puede ser vendida, Y‘no se puede des-
facer la vendida por menos de la mitad del derecho precio, ni
los barientes mis cercanos no pueden sacar la coss vendida en
almoneda por mandato de Alcalde, & del cogedor, o del entrega
dor, manguer hasta los nueve dias que pode el fuero quiera -
dar el comprador lo que costd; més quando sacan la coOsa en al
moneda tanto por tanto, débelo dar ante el que la mando por -
abolengo, ¥ la quisiere sacar de la almoneda, que no otro ex-
trafio. Es si el Alcalde mandé vender alguna cosa y es fallada
después que la vendid el Alcalde sin derecho, si el comprador
la tuvo afio, y dia en faz, y en paZz, no se deshardla vendida:
més el Alcalde sera tenido al duefio, vy al menoscabo que reci-

", Esta ley se refiere a las-

bio aquel cuyos eran los bienes
ventas hechas en pGblica almoneda y es iégicd aue no permita-
gue se rescindan por lesidn.

LAS SIETE PARTIDAS. " Por miedo, o por fuerda com ~
prandb, o vendiendo algun ome aiguna cosa, non deve valer; an
te dezimos, Que deue ser desfecha la compra, si fuer provado,
que la fuerca, o el miedo fue atae, que lo ocio de fazer ma -
guer lé pesasse. E como quien gque la vendida fuésse fecha por
jura, o por pefio o por fiadura, o por pena gue fuesse y pues-
ta, non debe valer. Ca despues de la vendida, o la.compra que
es el principal, non vale, non deuen valer las otras cosas -~

gque fuessen puesta por razdn della. Otrosi dezimos, que se -
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puede desfacer la vendida que fué fecha por menos de la mey -
tad del derecho precio, que pudieras valer en la sazbn gue la-
fizieron., E si el vendedor esto pudiera prouar puede demandar
al comprador, que cumﬁla sobre aguelld que aula dado por ella,
tanto quanto la cosa entonce podria valer segund derecho. B -
si esto non quisiere fazer el comprador deue desamparar la co
sa al vendedor, e recibir del el precioc que auia dado por -
ella. E por menor del derecho precio podria ser que fecha la-
vendida, quando de la cosa que vale diez marauedies, fué fe -
cha por menos de cinco marauvedies. Otro si dezimos, que si el
comprador pudiefe'prouar, gue did por la cosa mis de la mey -
tad del derecho, gue pudiera valer en aquella sazbn que la -
comprd, que puede demandar se desfaga la compra, O gue baxe -
el precio, tanto quanto es ageullo gue demés dibd, E esto se-
ria, como si la cosa que valiese diez marauedies, que diese -
por ella més de quince. Esto dezlnxos marauedies, gue diese -
por ella mAs de quince. Esto dezimos que pﬁede fazer, e deman
dar el vendedor, o el comprador, non seyehdo la cosa que se -
vendid perdida, nin, muerta, nin nmucho empeorada; ca si algu-
na de estas cosas le acaesclesse, non podfia despues facer -
tal demanda, Otrosi dezimos, gue si el com?rador, o el vende-
dor, Jjurare, quando fiziere la compra o la vendida, que ma- -
guer la cosa valieze mas o menos, gque nunca pudieée demandar,
que fueése desatada la vendida; si fuera mayorvde 14 afios el-

que vendid, quando la jura fizo, deue ser guardada la jura; e
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non se puede desatar entonce la compra, nin la vendida, por -
tal razébn. Mis si fuese menor de 1l afios, non valdria la jura
e desatarse ya la compra o la vendida tambien como sin non -
quiesse jurado " Ley LVI, Tit. V. Part. V.

ORDENAMIENTO DE ALCALA, " S8i el vendedor, 6 conmpra-
dor de la cosa dixliere que fue engannado en més de la meytéd—
del derecho precio, asi como el vendedor dixiere, que 1lo gque-
valia dies, vendid por menos de cinco, 6 el comprador dixiere,
que lo gque valia dies, que dio por ello m4s de quince: manda-
mos gue el comprador sea tenudo a cumplir el derecho precio -
que valia la cosa, 6 de la dejar al vendedor, tornindole el -
vendedor el precio que recibio, é el vendedor debe tornar ai—
comprador lo gque més recibio de la meytad del derecho precio,
6 de tomar la cosa que vendid, é tomar el precio que recibid.
El ezo mesmo gqueremos que se guarde en las rentas, é en los -
cambilos, é en los otros contratos semejantes, é que 8lla lo -
gar esta ley en los contratos sobre dichos aunque sean fechos
por zlmoneda, € del dfa que fueren fechos fasta quatro annos,
é non después " Ley Univa, Tit. XVIT,

NOVISIMA RECOPILACION, " Si el vendedor o comprador
de la cosa dixiere, que fué engafiado en mis de la miﬁad del -
precio juéto,,asi como si el vendedor dixiere, que lo que va-
116 diez vendid por menos de cinco maravedis, o el comprador-
dixiere, que lo que valid diez dié por ello més de queince; -

mandamos, que el comprador sea tenido de suplir el precio de-



recho que valia la cosz al tiempo gue fué comprada, o de la -
dexar el vendedor debe tornar al comprador lo dembs del dere-
cho precio que le llevd, 6 de tomwar la cosa que vendid, y to-
mar el precio que recibid v esto mismo debe sger guardado en +

las rentas v en los cambios, ¥y en los otros contratos semeja-

bles.y que haus lugar esta ley en todos los contratos sobre -
dichos aunque se haga por almoneda del dia que fueron hechos-
y no

fasta en quatro afios despuéds. Y mandamos que esta ley -
q 3

se guarde, salvo si la vendicidn de los tales bienes se hicie
re contra voluntad del vepdedér, y fuesen compelidos y apre -
miados compradores para la éompra, y fueren vendidos por apre
ciadéres y publicamente, que en tal caso, aungue haya engafio-
de mis de la mitad del justo precio, no haya lugar esta ley "
Ley II, Tit. I, Lib. X%. ‘

7 Asi vemos gque en un prihcipio el Derecho Espafiol, -
en el Fuero Juzgo sostuvo un criterio liberal en la contrata-
cibn. Varios siglos-después en los mismos términos del Dere -
Justinianeo, pero concedierdo al vendedor la opcidén de rescin
dir el contraﬁo o pedir el suplemento del precio, es institudl
da la lesién al publicarse el Fuero Real; y luego en las Le -
yves de Estilo, se declara dque no tendra lugar en las ventas -
hechas en almoneda, siguiendo hasta aqul ai Derecho Romano. -
En las Siete Partidas, se apartan del concepto puramente obje
tivo que a la figurs did el Derecho Romarno y;se acogen é la -

corriente subjetiva iniciada por el Derecho Canénico; también
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cornglderan a la lesldn como provenliente de error, explicando-

de la manera sigulente:

v también error cuando alguno de-
los contratantes es perjudiczdo en mas de la mitad del Justo-
precio, como si uno vende por menos de cinco la cosa que lue-
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ro se vé vale diez o més, o sl ano compra oy més de qguinece -
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@
2]
lJ
9\
]
e}
o]
e
=
o
Q_‘
()
®
jo}
o
=
®
K
H
o
R
s
[}
R
3

aue el perjudicado cree recibir tanto como dd, no siendo ast

de tal manera que hay imperfeccidn del consentimiento por -

error.

En las Silete Partidas sdlo eﬁ la ‘compraventa tiene-
lugar la lesidn, siendo aquélla de muebles o inmuebles, y el-
vendedor o comprador que en su caso resulten perjudidados que
dan facultados para demandar la rescisidn del contrato, o el-
suplemento del precio cuando se trate del vendedor, para - -

guien el perjulcio debe ger mayor de la mitad del valor de la

cosa. Y cuando del comprador se trate, el perjuicio se fija -

i

tambiér. en la misma tasa y puede optar por rescindir el con
Y ¥

trato o pedir la disminucidbdbn del precio en lo que mas did, -

Ademés, para gue las acciones puedan prosperar, larcosa debe
estar en las mismas condiciones en que se entregd, porque si-
ésta se perdid, murié, redujo, o ha sido empeorada no se ten-
dré tal accidn; asimismo, cuando las partes sean mayores de -
14 afios, capaces y hayan hecho renuncia de la lesiédn, no po -

drér proponer demanda. Esto Gltimo sobre todo es lbgico, por-
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gue si el contratante sabe gue estd recibiendo menos del va -
lor y asi conslilente el contrato, no hay error, la voluntad -
concurre perfecta.

La particularidad.que encontramos, en el Ordenamien
to de Alcalé, es la de extender el viclo de la lesidn a todos
los contratos conmutativos, por lo demids estd en los mismos -
términos de las Siete Partidas. Asimismo la Novisima Recopila
cibn reproduce los términos del Ordenamiento de Alcald, pero-
exceptia su aplicacidn a los casos de ejecucidn forzada en -
los que haya intervepido peritos valuadores; y tambien, como-
la Ley anterior, fija el plazo de cuatro afios para el ejerci-
cio de la accidn. V

En el Proyecto del Cédigo Civil Espaficl del afio de-
19€1, casi por completo desaparecid ls iﬁstitucién, al esta -

blecer en su artfculo 1164 que: "

Ninguna obligacidn o conve-
nio se rescinde por lesibdn, aunque sea enormisima, sino en -
los casos del articulo siguiente ". Ahora bien, las obligacio
nes que podfan rescindirse, segin el articulo 1165 no entra -

an lesibén y el Proyecto referido todavia abunda en su articu

1169, disponiendo que para la rescisidn por lesidn basta que-

Re]

or virtud del contrato se haya perjudicado en la cuarta par-
te del valor de los bienes. El Cbédigo vigente adoptd el ante-
rior sistema, repitiendo la norma en su articulo 1291, decla-
rando rescindibles los contratos celebrados por el Tutor sin-

autorizacidn del Consejo de Familia, en los cuales su repre -



sentado haya sufrido un perjuicio estimadc en la cuarta parte

del valor de las cosas; y, el celebrado en representacidn del.
ausente cuando haya sufrido perjuiclo en la proporcidn antes-
indicada.

Por lo que concluimos gue el Derecho Espafiol en un-
principio siguié al Derecho Romano Clésico, después al Justi-
nianeo, pero dando opcidn al vendedor para rescindir-el con -
trato o demandar el sﬁplemento del precio. Y termind adoptin-
do la corriente subjetiva del Derecho Candnico; pero salvd -
las excepciones que cita y que en sentido estricto son causas

-de fraude, bor completo elimindé la lesiédn.
¢) .- Derecho Francés.

En el DerechorFrancés antiguo, se dejé sentir la in
fluencia de las corrientes romanas y candnicas en la aplica -
cibn de la lesidn. -

Domat sdlo la reconoce en la vente de inmue- -
bles en los términos en que la regla romana la consintibd. Po-
thier cuyas ideas cité en la parterdel Derechio Candnico, jus-
tific6 la lesibédn extendiéndocla a todos los contratos conmuta-
tivos (9). Esas tendencias del Derecho Antiguo Francés, fue -
ron abolidas por el Derecho Intermediario, al triunfo de la -
Revoluéién y de las ideas literales apoyadas en las doctrinas
de los economlistas del sigio XVIil, éue exigian el respeto de

la voluntad individual y en consecuencila, una libertad con -~



tractual, terminaron por eliminar del plano legal a la lesidn
(10), sin embargo, aunque en forma muy excepcional, después -
fue reestablecida en el Cbdigo Kapoledn.

Este Cédigo volvid a la tradicibn romana. En el ar-
ticulo 1118 declara: " La lesién no vicia las convenciones si
no en ciertos contratos o respecto de ciertas personas ". El-
campo de aplicacién de este precepto estd limitado a casos ex
presamente pre?istos. Analizando el articulo que acabamos de-

transcribir nos encontramos que la interpretacién que debemos

¥ "

dar a la expresién " determinadas personas ", se refiere a to

da lesidn sufrida por un menor, concediléndole a éste la resti
tucidbn en cualquier contrato esﬁablecida en el articulo 1305:
" La simple ;esién d4 lugar a la rescisidn en favor del menor
no emancipado contra toda clase de convéhios; v en favor del-

J

menor emancipado, contra todos los convenios que pasen los 1i

mites de su capacidad "; y ia interpretacidn gue debemos dar-

" ciertos contratos ", la relacionamos con el-

a la éxpresién
artfculo 1313: " No gozan del beneficio de la restitucidn los
mayores de edad, por causa d; lesidn, mAs que en los casos y-
bajo las condiciones expresadas en el presente Cédigo " . Es--
tos son cuatro, a saber: La compraventa, la aceptacibdn de la-
herencia, la sociedad vy la particidn.

LA COMPRAVENTA . La rescisién por lesiédn, en materia

de venta, la encontramos reglamen-tada en el Cbédigo citado de

los articulos 1674 al 1684 y de la lectura de estos articulos
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podemos llegar a las conclusiones siguientes:

En primer lugar observamos que la accidn de resci -
5187 se concede al vendedor y nunca al comprador: el objeto-
de la venta debe ser un bieﬁ,inmueble; y es necesario que el-
vendedor haya sido lesionado en mis de siete duodécimas par -
tes del precio del innmueble.,

Es de hacer notar que el Derecho que se concede al-
vendedor para solicitar la rescisidn es irrenunciable. Por lo
que se refiere al comprador el Gnico derecho que se le conce-
de es el de que, en caso de admitirse la rescisidn puede de -
volver la cosa reintegrindosele el precio gque habia pagado, o

puede quedarse en el inmueble pagando lo que falte para com -

3

letar su justo valor, con reduccidn de un diez por cilento.

El procedimiento gue debe seguirse para apreciar si
es que verdaderamente ha habido lesidn es més de silete docea-
vos, consiste en valorar el inmueble seghn su estado y valor,
precisamente en el momento de la venta, valoracidn que debe -
llevar a cabo tres peritos, los cuales dar&n unicamente un sé
lo parecer con mayoria de votos y firmaridn un sdlo y comin ex
pediente.

Mo podrd admitirse prueba de lesibdn més que en Jui-
cio y a condicibén de gue los hechos expuestos sean bastantes-
graves y verosimiles para presumirls . Por Gltime, la accildn -
vars pedir la rescisidn por lesidn prescribe después de dos -

afios, cortados desde el dia en que se efectud la venta. La -
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sentencia gue declaré la restitucidn tiene efectos retroacti-
VoS .

ACEPTACION DE LA HERENCIA. Un caso especial de nuli
dad por causa de lesibdn, es aquél que establece el articulo -
783 del Cédigo en,ciﬁa,>por.virﬁud del cual cuando la suce- -

_s8ibn se ha disminufido en mids de la mitad debido & la apari- -
cibn de un testaﬁento desconocido en el momento de la acepta-
cidén, se permite al heredero solicitar la nulidad de la acep-
tacidn que ha hecho.

SOCIEDAD, De acuerdo con el articulo 1855, todo con
venio que conceda a uno de los asociados todas las génaeias o]
lo libere de cualguler contribucidn a las pérdidas, serd nulo
Este articulo no precisa con claridad si la nulidad alcanza -
unicamente a la Clausula leonins o a la Sociedad misma.

PARTICION. El coheredero que no haya recibido al me
nos las tres cuartas parfes de la poreibn hereditaris que lé—
correéponda, puede rescindir la donvencién, érgumentando que-
existibd lesgibn. Se debe estimar a 1los objetos segln el valof:
que tenfan al tiempo de efectuarse la particidn.

Aquél que haya sido demandado por esa accidn de res
cisibn, puede evitar que prospere ésta o que se efectle una -
nueva particién, entregando al demandante en dinero o en ense
res, el suplemento de su porcidn hereditaria:

En Virtud de ;
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de rescisibébn por causs de lesidn en las particiones, rige el-

articulo 1304, que a la letra dice: En todos los casos en -

que la aceibn de nulidad v rescisibdn de un convenio no estd -

limitéda a menor tilempo por-una ley particular, la accidn du-
ra diez afios ".

Referente a la lesidn, después del Cbdigo Napoledn,
el Legislador Francés ha dictado varias leyes que han extendi
do la aplicacién de la lesibn a otros casos distintos a los -~
ya referidos y;de los cuales hemos tratado. La Ley de 8 de Ju
nio de 1907, en caso de lesidn de mis de un cuarto en el con-
trato de venta de forrajes y sustancias destinadas a la ali -
mentacidn de animales, concede al comprador -agricultor poco-
experimentado en cuationes quimicas; una accidn de reducciéﬁ;
del precio y de pago de dafios y perjuicios; La ley de 13 de -
marzo de 1937, extendld esa disposicidn a las ventas de semi-
llas y plantas, tenfendo asi lugar la lesibdn en los contratos
de compraventa sobre muebles. Otro caso mds de lesidn, es con
templado por la Ley de 29 de abril de 1916 en el contrato de-
asistencia o de salvamento realizado en el momento y bajo la-
influencia de peligro (11), y da lugar a la nulidad y modifi-
cacibn de la convencidn, si hay violencia demostrada. Por - -
otra parte, la Jurisprudencia ha facultado a log Tribunales -~
para revissr y reducilr en su caso, la remuneracidn y honora -
rios estipulados por los médicos, abogados, procuradores, no-

tarios, arquitectos, etc., por causa de lesidn, protegiendo -



de esa manera a la clientela conbra la valoracidn excesive &

los servicios técnicos, cuys estimecibn exacta de ellos les -
es dificil hacer.

La intervensidn del Legislador y de la Jurispruden-
cia para lograr una Justicia contractual en los casos que no-
estén comprendidos en el Cédigo Civil Francés, no se agotan -
en los ejemplos citados, pero creemos que en ellos se pone de
maqifiesto la deficiencia del sistema casuistico, que por otra
parte es de orden puramente objetivo, que es el que adopto el
Cédigo Napoledn respecto de la lesidn.

La Jurisprudencia Francesa inicld un criterio subje
tivista que después quedd introducido en la Ley del 29 de- -
abril de 1916 relativa al contrato de salvamento mariﬁimo y -
permitid declarar nulo el contrato que fuera lesivo, con base
en la violencia, pués presume que la contratacidn se llevd a-
cabb bajo una coaccidn morallresultante del estddo de peligro
en que se hallaba al contratar (12). Ese criterio no se ha ma
nifestado més en el Derecho Positivo Francés, pero si an un -
proyecto de Léy gque fué pfesentado_el 20 de Jjunio de 1920 por
Guibal y Dupin, cuyo objeto era agregar al articulo 1118 del-
Coédigo Civil un pArrafo gue permitia anular el contrato en el

caso de que la desporporcidn enorme de las obligaclones, haya

sido determinada por la explotacibn del spremio, de 1

jul
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za. 0 de la inexperiencia del lesionado, pués la diccibn pre
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rescisidn de las convenciones cuando la desporporcidn entre -

X

las obligaciones que de ellas resulte es enorme, y ha sido mo

)

tivada por la explotacién de la penuria, de la ligereza y de-
la inexperiencia del lesionado " (13). Desde luego que los -
términes son mis extensos que los previstos en el Cédigo Napo
ledn, pero claramente se deja sentir la corriente subjetiva y
ademds, que ese proyecto estd inspirado en la Legislacibn Ale
mana y Sulza; asimismo, el proyecto del Cbddigo Franco-Italia-
no de 1942 participa de la misma corriente de inspiraciébn. La
Doctrina {14) aunque reconoce el punto de vista.objetivé que ~
el Legislador francés imprimidb a la lesidn, sin embargo, el -
vicio no 1lo confempla desde el mismo plano y se pronuncia de-
clarando: "...el propietario de un inmueble gue consiente la-
ventsa del mismo a bajo precio, o bien se ha encontrado cons -
trefiido por la necesidad ( vicio de violencia ) o'ha sido en
gafiado por el comprador { vicio de error ) acerca del valor -
del ihmueble; de tal manera que, como contratante cuyo consen
timiento se haya wviciado, puede pedir la nulidad relativa del

contrato (15).
d).- Derecho Alemén.

El Leglslador Alemén, en la fundamentacibdbn del vi -
cio de la lesidn, partid de un punto de vista totalmente dife
rerte al que las otras legislaciones le habian dado; a conti-

nuacidn veremos la disposicidn del Céddigo Civil Alemdn qu

e

a
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la lesidn se ocupa y la Doctrina elaborada en torno al precep
to que a ella se refiere.

El articulo 138 del Cbdigo Civil Alemédn dispone: -
" Un negocio juridico que étente contra las buenas costumbres
es nulo. Es en especial nulo un negoclio jurfdico, por el cual
alguien explotando la necesidad, la ligereza o la lnexperien-
cia de otro, se haga prometer o se procure para si o para un-
tercero, s camblo de una prestacidn, unas ventajas paﬁrimonig
les que sobrepasen de tal forma el valor de la prestacidbn, -
gue segin las circunstancias estén en manifiesta despropor- -
cibn con dicha prestacidn ".

En la hipbtesis del articulo 138 referido, el nego-
cio juridico lesivo, es declarado contrario a las buenas cos-
tumbres y por esa razdn, es nulo. Los negoclos de esta clase-
se presentan, cuando abusando del estado de necesidad, de la-
ligereza o de la inexperiencia de una de las partes, la otra-
consigue para si o para un tercero un beneficlo econdmico que
segin las clrcunstancias se manifiesta en una evidente des- -
proporcidén entre las prestaciones (16).

! Las condiciones de la nulidad son.pués, de dos espe
cies: Un elemento puramente objetivo, que consiste en la des-
proporcidn de los equivalentes, la cual no se fija a priori -
segin una desproporciébn matemética, sino que debe ser tal que

ofenda las costumbres, lo que es la aplicacidn pura y simple-

del principio general del articulo 138 citado, después un ele



mento subjetivo, gque es el hecno de una explotacidn del indi-
viduo que ha sufrido la lesidn. Y por ella es preciso enten -
der, no al hecho de parte de la victime de la lesibdn de haber
sufrido una presidn a la que su voluntad no ha resistido, lo-
que seria un punto de viste susceptible de entrar en los vi -
“cios del consentimiento, sino el hecho, enteramente diferente
de la otra parte, de haber sacado partido de un estado de fal
ta de inteligencia o de miseria de aquel con gulen contratd,
No se trata, pués, de un vicio del consentimlento, sino de un
acto inmoral del contratante en provecho de quien existe la -
desproporcién de los equivalentes " (17).

La Doctrina y Jurisprudencia Alemana (18), buscan -
en la disposiciédn de la Ley sobre la violacidn de las buenas-
cqstuﬁbres, la justificacién formal para imponer un limite a-
la voluntad negocial cuando ésta entrafia una vinculacidn exce
siva de las partes; y tratdndose de contratos onerosos Jjusti
fican ampliamente la aplicacidn de larparte segunda del arti-
culo 138, " especialmente en élrmutao,‘cuando se concede en -
condiciones demasia&o‘duras, la compra y la venta, por un pre
cio demasiado bajo o demasiado alto; la locacidn, por ejemplo
de viviendas, muebles; vor alguiler excesivo, la locacidn de-
obra o de servicios, por un sueldo insuficiente; el contrato-
de sociedad, cuando a un.socio se le promete una ganancia mi-
nima en comparécién con sﬁ aporte. La desporporcidn entre am-

bas prestaciones debe juzgarse con arreglo a la época en que-
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se concluye el contrato; el contrato conserva su caricter de-
usuario, aungue por circunstancias imprevistas la despropor -
cibn econdmica deje de tener importancia. La explotacidn debe
concebirse como un conscienﬁe aprovechamiento del estado de -
necesidad, de la ligereza o de la inexperiencia; no es necesa
rio que exista también una voluntad, por ejemplo,dirigida a -
perjudicar a la parte contraria. La explotacibn de un estado-
de necesidad puede coincldir con el factum de la intimidacidn
{licita; lo cual éucede cuando el agente crea é1 mismo al es-
tado de necesidad para inducir a la persona contraria a con =
cluir el contrato. o cuando para forzar el contrato, niega a-
1a parte contraria, que se haya en estado de necesidad, una -
prestacibén que le ayudarfa y que &1 le debe. Con frecuencia -
pero no siempre, la explotacidén de la inexperiencia, corres -
pondera al factum de el dolo, en ambos casos la impugnacibn -
que se basa en el artfculo 123 estd excluida, ya que a rafz -
de la desproporcidén enbre las proporciones el negoclo juridi-
co entra en la diposicién del articulo 138 y es, por tanto, -

nulo " (19).

e) .- Derecho Suizo,

I

Con una terminologia similar a la de la Legislaciébdn
Alemana, el Cbébdigo Civil Suizo en su articulo 21 establecid la
lesidn en los términos siguientes: " En caso de evidente des-

rroporcién entre la prestacidn prometida por una parte y la -




contraprestacibdn de 1& otra, la parte perjudicada puede, en -
el término de un afio, declarar que rescinde el contrato y re-
clemar lo que hubiese pagado, si la lesidn hibiere sido dete:
minada por la»explotacién de su penuria, de su ligereza o de-
su inexperiencia. El término del afio empleza a contarse desde

la conclusién del contrato ".

Tuhr, interpreta el sentido del vocablo " gene " -

( penuria ), empleado en el Cédige Suizo, diciendo: " La penu
ria no es invariablemente de naturaleza econdmica; puede de -
pender también de necesidades personales y apremiantes de -~ -

f

otro género..." La penuria puede afectar al contratante per

sonalmente o a una persona de su familia o intimidad " (20).

acidn de gue-

I
[¢]

Por Ligereza debemos entender la ind
ha, habido falta de reflexidn o meditacidn.del sujeto.

' Como vimos anteriormente, en el Derecho Alemén se -
considera a la lesidn como un acio ilicito, contrario a las -
buenas costumbres y por lo tanto, es nulo. No sucede lo mismo
en el Cddigo Suizo, ya que en este ordenamiento ze considera-
a la lesidén como un acto gque viola las normas de buena fe, de
observancia obligatorio para.todq contratante y el principio-
de que el abuso manifiesto de un derecho no es protegido por-
la ley.

En este Cédigo se concede al perjudicade el derecho
a pedir la rescisidn del coﬁtratb en el término de un afio, -

contado a partir de la celebracidn del negocio juridico. S




1legado este término el lesionado no solicita la rescisidn, -
el contrato lesivo adguiere validez.

El Juez no puede decretar de oficio la lesidn, sino
que debe hacerlo a peticién‘de parte.

Notorlamente en este derecho se considera a la le -
sibn formada por los dos elementos indispensables: el objeti-
vo y el subjetivo.

La institucidn de la lesidn como quedd prevista en-
en los artficulos 138 del Cédigo Civil Alemédn y 21 del Cddigo-
Suizo, ha influido en gran parte de las legislaciones moder -
nas, sobre todo el Mundo Latino. En Francia y Argentina para-
citar ejemplo, se han hecho proyectos para incluir en sus Co6-
digos vigentes la lesidn, teniendo como modelo y fuente los -
preceptos relativos al Cédigo Alemdn y Suizo., En palses como-
Italia en su Cddigo Civil de 1949 y México en el Cédigo Civil
de 1928, desde el proyecto de estos Cédigos, la lesidn fue in
cluida de igual manera que en la Legislacidn Alemansa y Sulza,

como lo veremos en el Capitulo respectivo.
f).,- Derecho Soviético.

En el articulo 33 del Cddigo Civil Sovidtico (21}, -

€

[p]

std determinada la lesidn con el siguiente lenguaje: " Cuan-

do una persona, movida por necesidad extrema, celebrase una -

ct

ransaccidn manifiestamente perjudicial para ella, el Tribu -

ral a solicitud de la victima o de los Organos del Estado y -




Organizaciones Sociales competentes, podrd declararla nula o-
hacer cesar sus efectos futuros ".

¥n principlo el precepto anterior, parece admitir -
la nulidad del negocio Jjurfdico lesivo, si la victima lo con-
cluyd bajo el apremio de una extrema necesidad; pero, lg exi-
gencia que el mismo contiene en el sentido de que el acto sea
manifiestamenfe perjudicial nos lleva a concluir que la nuli-
dad sobreviene de la explotacidn que de ese estado de necesi-
dad dée la viectima hace el otro contratante para sacar proce -
cho, es decir,Aimplica el animo de obtener una ventaja de esa
situaciébn (22). Este punto de vista, ademds, resulta del arti
culo 15: "Si el contrato cuyo objeto sea la explotacidén extre
ma, ( articulo 33 ) no fuese anulado, sino que cesase de produ
éir efectos para el fgturo; la parte inocente, sblo tendra de
‘recho a exigir del otro contratante la devolucidn de lo que -
le hubiere prestado, y por lo que ﬂo hubiese recibido contra-
prestacién en el momento de rescindir el contrato..."; y asi-
mismo del articulo 149, del citado ordenamiento: " En caso de
anulacién del contrato celebrado con fraude, violencia o ame-
naza O causa del concierto fraudulehto de una de las ﬁartes -
con el representante de la otra, asi como del éontrato cuyo -
objeto sea explotar la necesidad extrema ( articulo 33_), la-
parte a qﬁien no sea imputablg le nulidad tiehe, derecho a -
exigir de la otra, la devolucidn de todo lo que hubiere pres-

tado en virtud del cortrato, la contraparte no tendrid el mic-




no derecho. El enrigquecimiento indebido de la parte que hibie

re sufrido perjuicio revertiré en beneficio del Estado ".

La Legislacibn Civil Soviética estructurd la Teaifn
siguiendo los términos del Cédigo Civil Alemdn (23) y por - -
ello también resulta que la conjugacidn, de la desproporceidn-
de las prestaciones, elemento objetivo, con la explotacién -
del estado de necesidad de la victima que el otro contratante
nace, elemento subjetivo, determinan la lesidn. Desde luego -
gue difieren en algunos aspectos, uno de ellos es la moral -

del cual no se habla porque el Estado Soviético sbélo reconoce

92}

u autoridad, de suerte que sdbdlo por ella el acto es sanciona
do {(2&).

La lesidén puede hacerse valer a peticidn de la vic-
tima o de los Organos del Estado, de donde resulta ser de or-
den piblico la accidn otorgada por lesidn y sus consecuencias
son anular el contrato o hacer cesar sus efectos futuros, res
tituyendo a la victima lo gue hubiere prestado en virtud del-
contrato y lo que ésta recibid al contratar, revierte en fa -

vor del Estado ( articulos 15 y 149 ).
g) .- Derecho Italiano.

El Cédigo Civil Italiano vigente desde 1942, se re-

fiere a la lesién en los términos del articulo 1448 que a la-

t

letra dice: 31 hubiese Gesproporcidn entre la prestacidn de

unz de las partes y de la otra y la desproporcidn dependiese-
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del estado de necesidad de una de ellas, de la que se ha apro

vechado la otra para obtener ventaja, la parte damnificada po
dré demandsr la rescisién del contrato:- La accidn no serd ad
misible si la lesibn no excediese la mitad del wvalor que la =
prestacidn ejecutada o prometida por la parte perjudicada te;
nia,en el momento del contrato:- La lesidn debe perdurar has-
ta el momento en que se proponga la demands .- No podréﬁ ser -
rescindidos por causa de lesién los contratos aleatorios.- -
Quedan a salvo las disposiciones relativas -a la rescencisdn -
de la divisién ".

vCreemoé gue el Cédigo Italiano adoptd la teorfa mix
ta, al establecer la lesidn, pero se aparta en cierto modo dé
la‘apreciacién que de ella tienen las Legislaciones Alemana y
»Sﬁiza, pues el elementoisubjetivo eété dado en la disminucién
de la,libertéd del sujeto damnificado por su estado de necesi
dad en que se encuentra al contratar, siendbrésto lo que le -
ha indﬁcido a concluir el contrato én condiciones lesivas; y-
en el conocimiento de este estado por parte del otro contra -
tante. Aunque también se aludé_a la intenciép de la parte be-
" neficiada en el contrato de sacar provecho del estado de necg‘
sidad de la otra parte, sin embargo, lo gue informa preponde-
rantemente el aspecto subjetivo de la figura,ies la presién de
su estado de necesidad que le hace determlnar a la parte le -
sionada, la celebracidn del contrato aunque~éeara vil precio-

(25) . En cuanto al elemento objetivo, quedd fiiado en el exce
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dente de la mitad del valor real que tenla la cosa al momento
de la celebracibn del contrato y en esto también se aparta el
Chbaigo Italiano de las Legislaciones Alemana y Suiza, que de-

jan al Juez en libertad de apreciar y cuantificar el perjul -

h) .- Derecho Argentino.

La lesidén en el Derecho Argentino, estuvo por desa-
parecer ya que los redactores del Cbédigo Civil vigente, en -
los debates contrastaron la figura argumentando lo siguiente:
" Para sostener nosotros que la lesién enorme v enormisima no
deben viciar los actos,-y abstenernos por lo tanto de proyec-
tar disposiciones sobre la materia, bastaria comparar las di-~
versas legislaciones, y de las diferencias entre ellas resul-
tarid que no han tenido un principio uniforme al establecer -
esa teoria... Finalmeﬁte, dejariamos de ser responsables de ;
nuestras accilones si la Ley nos permitiera enmendar todos -
nuestrso errores, O todas nuestras imprudencias. EL consenti-
miento libre_prestado sin dolo, error, ni violencia y con las
solemnidades requeridas por las leyes, debe hacer irrevocable
los contratos " (26),

En la contrataciédn, el Codificador Argentino supone
a las partes en igualdad de condiciones y desde ese punto de-
vista dejé a la libre voluntad la fijacidén del precio y ade -

méis, exigid que éste se concretara en una cantidad libremente
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censentida, puesto que en el articulo 1355, expresamente de -

it

i

clara nulo el contrato sl la cosa -se vende por lo que no

i

fuese su justo precio " (27). A ésto se debe que se haya

]

opuesto a considerar como causa de impugnacibdn del contrato
la desproporcidn enorme de 1as prestaciones, que es el funda-
mento de la Doctrina Clésica de la Lesibn, pero en cambio, ba
jo una concepcién sub jetiva aceptd la figura que estudiamos.
Si bien es cierto gque se manifiesta la oposigién'del
1egislador para admitir que la desproporcidn en las prestacio
nes vicia los contratos, sin embargo, la lesién en el Cddigo-
CiviliArgentino quedd fundamentada bajo una concepcidn subje-

" El1 objeto de los actos -

tiva en el articulo 953, que dice:
juridicoé deben ser cosasAque estén en el comercio, o que por
un motivo especial no se hubiese prohibido que sean objeto de
algﬁn,actorjuridico, o hechos que no sean imposibles, ilfci -
tos, contrarios a las buenas costumbres o prohibidos por las-

leyes o que se opongan a las libertades de las acciones, de -

la conciencia, o que perjudiguen los derechos de un tercero.

Los actos juridicos que no sean conforme a esta disposicidn,

son nulos como si no tuviesen objeto ",

La, afirmacién que hicimos en el articulo anterior,
estéd apoyada en la Jurisprudencia y Doctrina Argentina, que -
al referirse a la lesibén sostienen que su fundamentacidn es -
subjetiva, puesto que‘esté calificado el acto Jjuridico que la

entrafia como contrario a las bucnas costumbres, con basze en -



el articulo 953. Funddndose en este precepto la Cémara Segun-
da en lo Civil de la Capital Federal Argentina dictd un fallo
en el gque establecid " qgue una cesidn de derechos heredita- -
rios por unos setenta mil pesos en total, teniendo los bilenes
en juego un valor de dog millones de pesos, debls ser anulada
eh razdn de la desproporcidn endrme de las prestaciones y por
gue los cedentes eran gente paisana y de escasa ilustracibn".

" Bs indu-

Por otra parte la Doctrina ha declarado:
dable que cuando un sujeto obtiene una ventaja desproporciona
da en un contrato, aprovechéndose del estado de necesidad dé—
la otra, se ha colocado al margen de las buenas costumbres. -
Repugna a la moral; y por ello la ley le gquita valor juridico
(28). A _

bespués del Cédigo Civil vigente‘sobre la lesién se
han hecho dos proyectos de reforma, uno en 1936 y otro en -
1954 teniendo como modelo el érticulo 138 del Cédigo Civil -
Alemén, en ellos se han precisado el acto lesivo como contra-
rio a laé buenas costumbres. E1 articulo 156 del proyecto pri

meramente citado dice: "

Sé juzgars especialmente contrario a
las buenas costumbres, el acto juridico por el cualyalguien,-
explotando la necesidad, la,ligereza, o la inexperiencia aje-
nas, se hiciere prometer u otorgar para si-o para un tercero,
a cambio de una prestacidn, ventajas de orden patrimonial e--

videntemente desproporcionadas ". En el articulo 154 del ante

proyecto de 1959 se dispone: " S5i mediare desproporcién evi -




dente entre las prestaciones de una de las partes y la contra

prestacibén correspondiente, el acto podria anularse cuando la
lesibn hubiere sido determinada por la explétacién de la des-
gracia, ligereza o inexperiéncia del lesionado. También podri
“anularse el acto cuando el dafio resultante de la inequivalen-
cia de las prestaciones excediera la mitad del valor prometi-
do o entregado por el lesionado, salvo qué este hubiera teni-
dé la intencidn de beneficiar a la otra parte. La lesidn se -
computard al tiempo de la celebracibn del acto y deberéd perdu
rar al promoverse la demanda. No podrdn anularse por lesidbn -

1

los contratos aleatorios ". Este articulo parece estar influfl

do por la correspondiente disposicidbdn del Cddigo Italiano,
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CAPITULO TERCERDO

IIT.. LA LESION EN LA DOCTRINA.- a).- Teoria Objetiva.- b).- -
Teoria Subjetiva.- c¢).- Teoria Mixta.- 4).- Teoria que no admi

te la lesidbn.

a) .- Teoria Objetiva.

L.os sostenedores de esta tesis argumenﬁan que,; de -
terminada una tasa legal, la lesidn opera si la relacidén en -
valores de las prestaciones es inferior a aquélla, sin recu -
rrir & ningun otro elemento, pero ante la imposibilidad de fi-
jar el justo precio de cada prestacidédn por los diversos crite-
rios que pueden entrar en juego, como 1lo son el valor intrin -
seco y la utilidad, no toda diferencia de equivalencias en el-
valor de las prestaciones implica necesariamente la existen -
cia de la lesién, va que esa falta de equivalencia normalmen -
te constituye la utilidad licita de uno de los contratante y -
solamente habra lesidn cuando las desproporciones sean tan ex-
cesivas jue acusen la ejecucidn de una injusticia gue debe ger

reparada.

Es decir, en esta categoria el elemento material
que se toma en cuenta para determinar si hay o no lesidn, no -

es méis que la desproporcidbdn que existe entre el valor de las -

prestaciones, la cual se fija de una manera matemidtica, esto

es, si la inequivalencia en las prestaciones es tal que sobre

pzsa la tasa previamente fijada en la ley, habra lesidn; si -
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no alcanza ess medlda no lo habri.

Tanto el derecho Romano y el Francés, asl como nueg
tros Codigos Civiles de 1870 y 188U, aceptan a la lesidn como
un vicio objetivo del contrato.

.

Demontés, refirléndose a esa escuela, nos d

ce 1o -

sin

siguiente: " Ciertas legislaciones, para los contratos en los
cuales se admite la rescisién, conceden este remedio a las -
dos partes a la vez, y en este caso se puede decir que hay ab
solutamente vicio objetivo del contrato, puésto que es sola -
mente‘la medida de la desproporcidn de los equivalentes, res-
pecto de una de las partes cualgulera que sea, lo que Justifl
ca la accidén de rescisidn; otras legislaciones, al contrario,
no la admiten sino en beneficio de una sola de las partes; en
tonces, si adn es verdad que hay fundamentalmente una concep-
cidn objetiva se puede decir, sin embargo, que cierto elemen-
to subjetivo ha penetrado en la institucién; porgue se_béce -
vna situacidn a favor de une de las partes, en razdn de una -
especie de presuncidn legal de debilidad existente en su per-
sona " (1). A

Del comentario_que acabamos de transcribir podemos- -
concluir que las legislaciones que concuerdan con esta escue-
la y que unicamente conceden la rescisién porAleéién en bene-
ficio de una sola de las partes, hacen esta concesidén unilate
ral, éor considerar tacltemente, que el consentimiento del -

perjudicado no fue expresado libremente, ya sea por haber su-




frido error o violencia moral, situacibdn que le impildid valo-
rar correctamente las prestaciones del contrato, lo que trajo
como congecuencia que el principlio de equidad, esencial en es

ta doctrina fuera afectado:
b).- Teoria Subjetiva.

Conforme a esta teoria se considera a la lesién co-
mo ur viclo del consentimiento al mismo titulo que el error,-
el dolo o la violencia, no exigiéndonse ningun elemento de -
desproporcidn material entre las prestaciones, requiriendose—
unicamente gue el perjudicado haya otorgado un consentimiento
viciado, es decir, que su voluntad no se haya manifestado en-
forma libre.

Al respecto, Demontés nos dice los siguiente: " En-
cierto sentido, toda lesidn es un vicio subjetivo, puesto que
se considera que la represidn se funda en la Teoria Cléisica -
sobre una presuncidn de violencia o de error que es humano re
parar, pero no es en este sentido en el que la entendemos. -
Eso significa que no hace llamamiento a ningun elemento de -
desproporcidén material entre las prestaciones y que no se con

idera a la lesidn sino como un,vicio del consentimiento al -
igial que el error, el dolo o la violencia. No es una cues -
tidn de Justicia en los contratos la que se pone, es la pura-
v simple cuestidn de saber si el consentimiento se ha dado va

lidamente., La Legislacidn tipo en ia materia es el Derecho de




los paises anglosajones " (2).

En efecto, en este tipo de legislaciones existe un-
vicio especial del congentimiento llamado de " undue influen-
ce ", que consiste en el hecho contrario a la conciencia, por
el cual una persona culpablemente hace uso del ascendiente --
gue tiene sobre otra persona con el fin de amenazarle a con -
tratar. La indeblda influenciz puede derivarse de la amistad,
del parentesco o de angloga causa, y es tal la situacibn de -
inferioridad moral en que-se coloca al perjudicado, gue éste-
no hubiera realizado el contrato de no haber sido porque ei -
favorecido se aprovechd del ascendiente que tiene sobre aguél
de manera gque de no existir la debida influencia el contrato-
no se hublera celebrado.

Los resultadoé practicos de estﬁ concepeidn llievan-
a xeprimir pbequeflas desproporciones en gue puedan probarse la
existencia de la debida inflﬁencia; pero, sip embargo, hay -
contratos en los que existendid una desproporcibdn enorme en -
las prestaciones réciprocas, no se puede probar el viciorque—
estudiamos y que por lo tanto, son perfectamente vidiidos. Es-
por lo anterior que la Jurisprudencia ha infervenido para co-
rregir esa anomalia, recoriociendo cierto elémento presuncio -
nal a la diferencia en las contraprestaciones de las partes,-
es decir, al alemento objetivo, como ha quedado expresado en-

paArrafos precedentes.



2% ,~ Teoria Mixta { Obietiva-Subjetivista }

(%3

BEs de vital importancia para nosotrss el estudilo de
este sistema, ya que es el adoptado por la Legislacidn Hexica
Conforme a esta tesis, son tres los elementos esen-

cizles para gue exista la lesidn, a saber:

1.~ Desproporcidn notoria en el valor de las prestis

2iones

2.- E1 estado de ignorancisa, de inexperiencia o de-
recesldad de uno de los contratantes. A

3.~ La explotacidn de dichas circunstanciag por el-
otro contratante.

Se denomira a esta escuela objetiva-subjetiva, pre-
cisamerte porgue es indispensable, para que opere la lesidn,-
que ambos reguisitos, o sea el objetivo { inequivalencia en -
las prestaciones ), y el subjetivo { estado de inferioridad )
se presenten conjuntamente. Mientras no haya esa concurrencia

de elenentos no nabri lesidn,

Analizando el primer elemento esenclal para la exis

ok

errcia de la figura gue estudlamos, encontramos que la despro

‘.

orcidn es la diferencia entre el precio convencional de la -

o}

prestacidn ¥ el valor de la misma al tiempo de la celebracidn
del contrato, diferecnla que para tomarse en cuenta debe cats
lozarse como excesiva. Esta desproporcidn no se fija a priori

rl malematicamente, sino que corresponderd al Juez gue conoz-




ca del negocio, efectuar la respectiva calificaciédn y determi

Py

nar si la desproporcidn en los equivalentes constituye le- -
s1b4n. Pero esta calificacidn no la debera hacer el Juez si- -
gulendo un eriterio general, sino investigando las circunstaﬁ
cias que concurran en cada caso, trayendo lo anterior como -
consecuencia que una desproporcién>relativamenﬁe pequelia sea-
considerada como importante cuando el sujeto pasivo de la le-
sidn posea un mayor grado de ignorancia, lnexperiencia o nece

idad; y cuando el lesionado sea ignorante, inexperto o nece
sitado en menor grado, la desproporcidn sera mayor.

La causa por la cual la desproporgién no debe ser -
fijada matematicamente, es que de hacerse asi, y no llegar el
dafio a la tasa flijada previamente, la accién concedida al pexr
jﬁdicado no proceaeria, aungue el elmento subjetivo estuviera
plenamente conprobadoﬁ
‘ Pasando al segundo elemento esencial para la exis -
tencia de la lesidn, o sea el estado de inferioridad, encon -
tramos que por ignorancia debemos entender " la falta de clen

cia, de letras y noticias general o particular '

" (3) pero de-
bemos entender por ella una carencis absoluﬁa de conocimiento,
ya que cualgquier persons por ignorante que sea, siempre posee
conocimiento de algo, sino entendiamoslo como un atraso inte -
lectual. Para quedar comprendido dentro del estado de ignoran

cia, basta gque el desconocimiento verse unicamente sobre el =

contenido del acto juridico gue se celebra.



Asimismo nos encontramos que la inexperiencia difieg
re solamente de la ignorancia en cuanto a la materia de cono-
cimiento, pues mientras ésta se aplica a la teoria aquélla -
tiene por objeto la préctica; amtas son circunstancias pro -
pias del individuo y consecuencia de sus condiciones de vida.

La inexperiencia al igual que la ignorancia, no se-
requiere que sea absoluta, para que la lesidn se integre sgino
solamente extrema, es decilyr, gue sblo se necesita que verse -
sobre la materia del contrato. El Juzgador seri gulen haga la
valoracidén correspondiente, tomando en cuenta las condiciones
de vida del sujeto 1esionado, su clase social, el lugar donde
viva, las actividades a gue se dedica, etc.

Por Gltimo, en el estado de necesidad la situacidn-
es totalmente distinta, la capaéidad de obrar no es limitada-
por la deficiencia del conocimientb, sino por circunstancias-
o hechos, ya sean econdmicos o de diversa indole, que inducen
al hombre a actuar ineludiblemente en una forma precisa, acep
tando condiciones desventajosas por encontrarse en circunstan
clas apremiantes, y ser éste el Gnico medio de satisfacer la-
necesidad.

No es-preciso reunir la tres situaciones gue hemos-
analizado para integrar el estado de inferioridad; bastard -
con una de ellasg, cualqulera, para gquedar inéluido en é1.

Para concluir, la eiplétacién la debemos eﬁténder -

como la conducta inmoral gue observa en la operacidn el suje-




to activo, no de voluntad premeditadza, sino de aprovechamien-
to conslente del estado de igrorancia, de inexperiencia o de-
necesidad del otro contratante, para obtener ventajas patrimo

niales exageradas en el cambio de prestaciones.

Decimos gue es

", va que el explotador unicamente se aprovecha de -

meditado
la oportunidad que se le presenta sin ejecutar ningin acto -
vreparatorio para la celebracidn del acto y conociendo el es-

tado de inferioridad en que se halla el explotado, obtiene -

provecho de esa situacidn.
d} .~ Teoria que nd admite la Lesidn.

Sirven de prdlogo a esta doctrina las palabras del-
Jurisconsulto brasilefio Clovis Bevilagua, quien afirms que es

1n4t11l y ocloso recurrir a2 la lesidn cuando hay error, dolo,-

fraude y a falta de estos vicios del consentimiento, la ac
cibdn es injustificable.

Esta teoria, adoptada por las Legislaciones Portu

guesa y Brasilefla, entre otras, considera a la nocidén de le -
didén como innecesaria, ya que, segln esta teoria, seria ind -
til introducir en el derecho una accidn rescisoria por causa-
de lesidbn, existiendo ya para ello los vicios del consenti -
miento.

-

Bn apoyo a la tesis de que nos venimos ocupando, el

autor italiano Francisco Ricei dice lo siguiente: " 0 la le -




sib6n en el justo precio es consecuencla del error, de violen-
icios usados por una de las partes en perjuicio de
la otra, y en este caso la compraventa no es rescindible por-

lesidrn, sino anulable, como anulables son todos los demds con

s

tratog en gque ge encuentran los mismos viclos uel congent
miento; o no ha habldo a211i error, ni violencia, ni dolo, por
raber consentido libremente el vendedor en vender su finca -
»ar e precio inferior al real, y en este caso no se compren-
de por guaé no deba ser licito el vender a un precio inferior-
al verdadero, cuando el propietario puede disponer cuando le-
plazca de la cosa suya, despojéndose de ella también en favor
de otro, o destruyéndola" (L4).

Se afirma asimismo en esta escuela que el inexperto,
el ignorante y el necesitado incurren, los dos primeros, en -
error, precisamente por la mala apreciacidén de las aparien -
cias debido a su falta de conocimientos; y el Gltimo, esg vio-
lertado moralmente & contratar, es decir, identifica el error
cor: la situacidn de ognorancia o inexperiencia en gue al con;
tratar se encuentra el perjudicado, y a la violencia moral -
con el estado de necesidad, ya que si a una persona que se en
cuentra en ese estado se le d4 a cambio una prestacidn de va-

iene, es tanto como amensa -

ot

lor inferior a la que de é1 se ob
zarlo, en caso de gue no acepte, con causarle un perjuicio ma

Jor al privarlio de 1o gue con apremio necesita.
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CAPITULO CUARTO

T7.. LA LESTON EN EL DERECHO MEXICANO.- a).- Cédigo Civil de-
1870.~ b) .~ Cédigo Civil de 188L,- c).- Cédigo Civil de 1928.

d) .~ Cbdigo de Comercio.- e).- Cédigo Penal.
a), b).- Cédigos Civiles de 1370 y 1884,

En virtud de que las disp;siciones relativas a la -
lesidn fueron .vaciadas literalmente en el Cédigo de 1884, ha-
remos la exposicidn conjunta de éste ordenamiento y el de - ;
1870.

Lag Comisibébn Redactora de 70 introdujo en la exposi-
cibn de motivos, en el capitulo relativo a la rescisidn, lo -
siguiente: " Este capitulo contiene alguﬁas reglas generales-
y las referencias conducentes; porque en cada contrato, asf{ -
como en los titulos precedentes, se han fijado ya los casos ;
en que tiene lugar la rescisidbdn. S6lo se haréd observar el ar-
ticulo 1771, en que se declara que las obligaciones no se res
cinden por causa de lesidn; porque establecidasg las reglas de
los contratos en general y en particular, y debiendo ser cono
cido el Cbdigo por todos los ciudadanos, cada uno debe cuidaf
de asegurarse al contratar. Ademds, se han establecido las re
glas necesarias para la rescisidn por dolo y por error; de -
donde resulta, dque no hay necesidad de las relativas a la le-

si6n, pues cuando ésta se verifica, hay por lo comin error y-



no pocas veces dolo. Asi se cierra la puerita a cuestiones in-
terminables y de muy dificil solucibn. S6lo se exceptia el -
contrato de compraventa en los términos que establece el arti
culo 3023; porque siendo dicho contrato el mis frecuente, es-
imposible en muchos casos vlaerse en él1 de la mediacidbdn de pe
ritos, era preciso conservar el perjudicado la accibdn resciso
ria por causa de lesidn; més como debe procurarse, en cuanto-
sea posible, la subsistencia de los contratos, se previene en
el articulo-1772: " que no se reputa lesidn al dafio que sufre
cualquiera de los contratantes, sino cuando el que adquiere -
d4 dos tercios mis, o el que enajena recibe dos tercias par -
tes menos del justo precio de la cosa. No habri, pues, en lo-
sucesivo més que un género de lesidn atendible y desaparece -
rén de nuestro foro los térmiros de enorme y enormisima " (1)
Esta exposicidn dé motivos fue aceptada por el Cédigo de 1884

De la anterior transcripeidn notamos que todavia se
sigue considerando en estos C6digos a la lesidn como una cau-
ga, de resclsibn y no de nulidad.»es decir, que siguiendo la -

regla que marca el articulo 1770 ( 1655 del Cédigo de 84 )i -
" No pueden rescindirse més gue las obligaciones que en si -

mismas son validas "

s se considera que al rescindirse un con_
trato éste es perfectamente valido y al establecer que el con
trato de.compravgnta se rescindé por causa de lesibn, es to -
mando en cuenta que dicho contrato nacid éin ﬁingﬁn defecto y

por lo tanto, es védlido conforme a derecho, pero sus efectos-




deben ser destruidos por falta de equidad.

La regla general es que ninguna obligacibén se res -
cinde por lesibn, existiendo unicamente una excepcidn relati-
va al contrato de compraveﬁta, en el cual, sl la cosa objeto-
del contrato ha sido valuada por peritos con posterioridad =a-
la celebracidén de la convencidn, ésta se podrs rescindir si -
del dictémen gue emltan aguéllos resulta que cualquiera de -~
las partes ha sido lesionada en los términos que estatuye el-
articulo 1772 ( 1658 del Cédigo de 84 ) ya transcrito con an-
teriqridad; pero la figura juridica de gue nosg ocupamos no -
tiene lugar si la estimacidén de la cosa se ha efectuado por -
peritos al momento de la celebracidn del contrato.

Asimismo, del estudio de los preceptos de ambos cb-
digos relativos a la lesidn, se infiere que ésta se refiere -
tanto al comprador como al vendedor, ain cuando parece gue la
tendencia es proteger en una forma mayor al vendedor que al -
comprador, yva que la propQrcién de dos tantos es mayor que la
de dog tercilos, y es suficiente con que esta proporcidn menor-
de dos terclos éxista para que alcance el vendedor la protec-
cidn de la rescisidn por lesidn; no asi el comprador, que re-
guiere una proporcidn superior, o sea de dos tantos. Esto se-
explica quiza porgue la mayor parte de las veces el veﬁdedor—
se vé en la necesidad de vender, comparado con el caso de to-.
dos modos menos apremiante, de que el comprador se vea obliga

do a comprar.
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Concluimos afirmando que los dos Cbdigos, el de 70-
y el de 84, aceptan a la lesidén desde un punto de vista obje-
tivo, ya que unicamente toman en consideracidn el elemento ma
terial de desproporcidn en el contrato, sin introducir para na

da.
c) .- Cédigo Civil de 1928,

El articulo 17 del Cddigo Civil de 1928, establece:
" Cuando alguno, expletando la suma ignorancia, notoria inex-
periencia o extrema miseria de otro, obtiene un lucro excesi-
Vo qﬁe sea evidentemente desproporcionado a lo que él por su-
parte se obliga, el.perjudicado tiene derecho a pedir la res-
»‘cisién del contrato, y de ser ésta posible, la reduccidn equi
tativa de su obligacidn. Es defecho concedido en este articu-
lo dura un aﬁo'ﬁ.

Las razones que invocd la Comisién Redactora en la-
exposicidn de motivos, para fundarvel anterior articulo, fue-

ron las siguientes: "

La disposicién transcritae { art. 17 ) -
tiene,pdrrobjeto proteger a la clase desvalida e ignorante, -
extendiendo a todos los contratos en que interviene, la rés -
cisibn por lesidn enormisima que el actual Cédigo Civil sbélo-
concede cuando se trata del contrato de compraventa; se did a
la clase desvalida e ignorante una protecciébdn efectiva, modi-
fichndose las disposiciones relativas inspifadas en los clési

cos perjuicios de la igualdad ante la ley y de que la volun -



T

tad de las partes es la suprema ley de los contratos.
Se comprendid gue los hombres tan desigualmente do-

tados por la naturaleza

et
<y

tan diferentemente tratados por la-
sociedad, en atencidbdn é su riqueza, cultura, etec., no preden-
ser regidos invariablemente por la misma ley y que la socie -
dad debe ir en aucilio del ignorante y del miserable cuando -
es vilmente explotado, éste artfculo no hace mis que extender
a todos los contratos la rescisidn por lesidn enormisima que-
el Cédigo Civil vigente concede, en su articulo 1658, para la
compraventa. o hay razdén pars gie se rescinda la compravents
cuando es leonina y se corsideren intocables los otros contra
tos aunque en ellos intervenga la misma inicua explotacidn ".

. Esta reforma no se insplrd, como alguno ha pretendi
do, en el Cbébdigo Ruso, sino en el Cédigo Suizo de las Obliga-
ciones, arficulo 21 y en el Cbébdigo Civil Alem&n, articulc - -
138.

"La Comisién procurd suavizar los efectos de esta -
disposicidn, limitando el ejercicio de la accidn a un plazo -
corto, con el objeto de mantener la estabilidad que es indis-~
pensable en las transacciones econémicgs” (2).

No considero correcta la parte relativa a la ante -

111

rior exposicidn, que dice: este articulo no hace mids que ex

tender a todos los contratos la rescisidédn por lesibdn enormisi

ma gue el Coédigo Vigente concede en su articulo 1653, para la

i

compraventa ", porque mientras el Cbdigo de 1884 se funda en-
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la teoria objetiva, que hace congistir la lesidén solamente en
una desproporcién de las prestaciones, el Cédigo de 28 acoge-
la tesis objetiva-subjetive, la cual requiere gue la despro -
porcidn sea el efecto directo de la explotacibén de una de las
partes contratantes.

De la manera como se encuentra redactado el articu-
1o 17 del Cédigo Vigente, notamos de inmediato que la escuela
ague sigue dicho ordenamiento es la mixta, ya que tomaren cuen
ta tanto el elemento material ( desproporgién en las presta -
ciones ), asi como el subjetivo ( estado de inferioridad del-
sujeto lesionado y explotacidn de esta situacidn por la otra-
parte),

Asimismo, es de hacerse notar la incorrecta coloca-
cibén que tiene la disposicidn sobre la lesidén en nuestro COAL

g0, ya gue en lugar de estar en disposiciones preliminares, -

n 3

De las Obligaciones -

2

deberia situarse en el Libro Cuarto
terniendo en este sitio los mismos alcances. Esta mala coloca-
cibn, creemos obedece a que el Cédigo Civil, baséndose en uno
de sus antecedentes, que 1o es el Cédigo Alemén (el cual re -
slarverta a la lesidn dentro del Capitulo de actos juridicos,-
a efecto de que se extienda a todos éstos), situd a la lesidn

en las disposiciones generales, por no existir un capitulo es

o}

ecial para actos juridicos. Pero repetimos, la lesidn esta -

L4

iz correctamente colocada en el libro cuarto y tendria los -

mismos alcances, ya que exlste el articulo 1859 del ordena -




miento vigente gue establece: Las disposiciones legales so-
tre contratos seran aplicables a todos los convenios y a otros
actos juridicos, en lo gue no se opongan a la naturaleza de -

éste o a dlisposiciones especiales de la ley sobre los mismos” .

%)

¢
o

i aspecio muy lmportarte es el de deterwirear si la
lesidén es o no contraria al orden piblico. Nosotros opinamos-
que no 1o es, baséndonos_en las siguientes consideraciones:
En la lesidén lo que se perjudica no es un interés -
general, es decir, de orden piblico; sino al contrario, lo -
que entra en Juego son intereses particuléres que se refieren
a determinadas personas, comb 1o son el ignorante, el inexper
to, el necesitado, las cuales son las que verdaderamente re -
sienten el daflo y por lo tanto, la ley hace depender la inefi
cacla del contrato solamente de la impugnacidn que hagan los-
sujetos lesionados y no de la que haga cualgquier persona,.
Ademés de ser contraria al orden pdblico la figura-
gue analizamos, la clase de nulidad que produciria seria abso

lata, ncsotros trataremos de demostrar posteriormente que un-

contrato en que existe lesidbn estd afectado de nulidad relatl

a), e).- Cédigo de Comercio y Cdédigo Penal.

P

&1 Codigo de Comercio, expresamente rechaza la figu
ra de la lesién, como medio por el cual pueda impugnarse un -

cortrato mercantil, En el articulo 385 se establece: " Las -




. S - = "
ventas mercantiles no se rescinden por causa de lesidn ©, La-

Doctrina (3), al respecto nos informa que el antecedente de -
este articulo, es el 344 del CTédigo de Comercio Espafiol y qué
dice Lorenzo Benito: que al remedio de la lesidn lo rechazo
constantemente la Legislacidn Mercantil, por la razén_evidenw
te de que, en la vida civil podian en tiempos pasados la equl
dad ¥y ia Jjusticia reaccionar en esta forma, sin gran peligro,
contra el abuso de la mala fé, en el comercio era el remedio-
peor gque la enfermedad, pues el peligro de la insubsistencia-
del contrato habria de paralizar las energlas comerciales, ai
ficultando su existenﬂia. Por eso, la rescisidn por lesidbn no
es admisible en lo mercantil "

En el Cddigo Napolebdn, segin quedd asentado, cuando
el negocio 6 la actividad se reputa de néturaleza mercantil, -
la lesidén no tiene lugar.

La lesién en el Cédigo Penal vigente, puede configu
rar el delito de fraude espezifico. En efecto, se castigari -
con prisién y multa a quilen valiéndose de la ignorancia o de-
las malas condiciones econdmicas de uha persoha, por medio de
contratos o convenlos, obtenga de ella ventajas usurarias o -
lucros superiores a los ustales en el mercado, segin lo dispo
ne el articulo 387, fraccidén VIIT., A quienes incurran en este
ilicito quedarin sujetos a las penas del fraude genérico que-

se prevé en el articulo 386 del Cédigo Penal.

En esta forma se vino a dar en la Legislacidén un ma
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vor apoyo a la Lesibdn como principio de interés general, para
impedir, la explotacidn del débil, principio congruente con -
la tendencia proteccionista adoptada por el Legislador. La -
Doctrina elaborada en México sobre la Lesién, esta completa -

~ + 3

mente de acderdo en el serlido de gae 2.

s 2
SRLORC -

ants 1o

o
1]

entrafia ademds el delito de fraude por haberlo declarado el __
Juez de la competencia, la lesibén produciri la nulidad absolu
ta, porque el acto fue realizado en contra de una Ley de or -

den pdblico (4).
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CAPITULO QUINTO

V.- a).- Requisitos.- b).~- Efectos.- ¢).- Naturaleza Juridi--

ca de la lesidn.
a).- Requisitos.

De una manera genérica,vla lesidn requiere que el;—
acto jurfdico por ella afectado sea bilateral, sin comprender
dentro de este tipo, los celebrados a titulo gratufto. Nues -
tro ordenamiento civil vigente en su articulo 17 establece -
las siguientes condiciones para que pueda hablarse de la le -
sibén en un contrato:

1.- Desproporcidn evidente entre las prestaciones;

2.- Que esta desproporciéh sea originada por:

a).- La explotacidn qae'haga uno de los contra-
tantes al otro que es sumamente ignorante.

b).- La erplotacidn aue haga uno de los contra-
tantes al otro'que es notoriamente inexperto.

c),— La explotacidn sue Lags o de 1oz contra-
tantes al otro que se encuentra en extrema miseria.

Estimo que en el requlsito numerado en primer lugar
se encuentra la causa efectiva para la determinacibn de que -
un contrato es lesivo. Ho puede interpretarse de otra manera-
la intencién del Legislador Mexicano en este punto. Por el as

pecto objetivo que presenta la desproporcidn, se vuelve siste
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mética la lesibdn que sufre una de las partes al obligarse a -

ans prestacidn inequitativa. Esto qulere decir, gue para el

H

CH3

o

igo, el elemento subjetivo se encuentra subordinado, ade

més de a una razdn de caricter teleoldgico (1) respecto del

i@

lemento objetivo, se subordina tamoién a una razlin lg orden

practico debida a la cual, lo mds Intimo no puede conocerse

sino cuando emerge al exterior.

. Que importancia tiene el elemento objetivo en el

concepto mexicano de la Lesidn ?

El elemento objetivo de 1la lesiép reglamentada en
el Cédigo Civil .de 1928, tiene mucha importancia cuando se le
relaciona con el elemento subjetivo a cargo del autor de la -
lesidém, pues deberd existir el &nimo de explotacidn para gue-
el desequilibrio entre las prestaciones produzca la nulidad -
del contrato. Pero en camblo, respecto del elemento subjetivo

2arscs 42l periudicedo no tilene importancia aleguna, pues si-
éste no refne los requisitos enunciados en segundo lugar (que
sea sumamente ignorante, notoriamente inexperto O se encuen -
tre en la extrema miseria), no habri lesidn pese a la existen
cia de la explotacidén de su contraparte.

La lesidn en nuestro pais tiene un contenido social

del que tarecen sus predecesores los Cddigos Alemén y Suizo.-

=3

1 Legislador Mexicano fija su atencidn en el elemento psico-

Ogico s6lo en cuanto es Gtil al fin principal que presupone-

jt
(@2
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laramente la proteccidn de individuos en desgracia. El con -



cepto asi logrado, ademds de obedecer al imperativo juridico-
sefiglado por la equidad, no se opone s la seguridad del comer
cio jurfdico. Y digo Lo anterior, porgue para gue proceda la-
nulidad por lesidbn, no basté la simple ignorancia, inexperien
cia o miseria, sino gue reguleve jae tel dsgsvertaia del con -
tratante se manifieste en forma critica, con notoria gravedad,
cuando sea suma, notoria u extrema.

Claro es que se impone justipreciar la obra del Le-
gislador, que deja abierta la puerta a la lesidbdn de los sim -
plemente ignorantes, inexpertos o miserables {2). Dicho de o-
tra forma, el elemento subjetivo, cuando no se d4 el caso de-
periudicados a causa de su ignorancia suma, notoris inexpe -
riencia o extrema miseria, puede dejar 1lnoperante al elemento
objetivo consistente en la desproporcién de las prestaciones,
de modo que si no se rednen tales circunstancias, los perjudi
cados no p@eden pedir la nulidad del contrato, aunque éste -
contenga prestaciones desproporcionadas.

Ahondando en el estudio ael elemento objetivo de la
lesidn, se encuentra un problema, al que en mi concepto, no -
se ha dado una respuesta convincente por la Doctrina en vir -
tud de su caricter bastante complejo, me refiero al problema-
de si unicamente en los coatratos conmutativos puede presen -
tarse la lesidn.

Se dice que un contrato es aleatoric, cuando las -

ventajas y gravidmenes recilprocos de las partes, no pueden pr

|o




cisarse en el momento de celebrarse el contrato por la espe -
cial naturaleza de éste y por la que se supone que se ha pac-
tado de conformidad, que las ventajas sean equivalentes o ine
quitativas en el futuro. La explicacidédn que da la Doctrina -
respecto de la naturaleza del contrato aleatorio, es unifor -
me. Segin ésta, en todo contrato de este tipo debe interpre - -
tarse que la voluntad de las partes se encuentra informada de
una perspectiva sujeta a la fortuna o al infortunio. Pusde -
ser que el contrato,>en el momento de su cumplimiento, repor-
te una gran utilidad o por el contratio, una sensible périda-
que debe aceptarse como irremediable, por la fuerza 6bligaro—
ria del contrato.

Ante tales afirmaciones me sitdo en la posicidn de-
quien tiere el deber de analizar, cuidadosamente,.un contrato
que como en el caso del aleatorio, pueda deslizarse la lesidn
en forma encubilerta.

" La lesién -dice el Maestro Rafael Rojina Villegas
-(3), se presenta en los contratos conmutativos, porque las -
prestaciones son determinadas de antemano, de tal manera que-
no dependen del factor suerte nl del acaso, y si en el momen-
to de celebrarse el contrato, una parte explota a la otra a -
provechidndose de su ignorancia, inexperiencia o miseria, el -
contrato estd afectado de nulidad relativa por lesiébn ". " En

el contrato aleatorio es inherente a su naturaleza misma, que

A

£

la cuantia de las prestaciones dependa de la suerte, del aca-



80 o de un acontecimiento futuro, cierto o incierto y, por -

tanto, no puede exigirse que reine una equivalencia en las -~
prestaciones, pbrque Justamernite es de la indole del contrato-
que exista cierto riesgo que las aumenta o disminuyé en forma
proporcional, sin que pueda decirse que haya explotacibn in -
justificada... " (4).

En mi opinibén, la parte'fiﬁalista dada por el legis
lador es»concluyénte. Se trata de proteger a vasto conjunto «
_de personas cuyas circupstanciés personales de suma ighoran -
cia, notoria ingxperignéia 0 extrema miseria, las hace presaQ
facil para ppértunistas sin escrdpulos que las explotan enri-
7queciéndose ilegitimamente. En el articulo 17 de nuestro Céai
» gd'Civil vigente, campea dignamente el respetable y necesario
v prihcipid'juridico‘de la eduidéd‘que es'ei’elemento esencilal-
de la justicia} Pop~tanto creo a pile puntillas, que el espiri
tﬁ equitativo ﬁlasmédo geherosamente en el articulo menciona-
do, doﬁina sobre iafequivalencia o desproporcidn que existan-
‘entre las prestaciones que se debgn las partes, resultando en
tonbés'qae ésta se subordina a aquél en grado sumo. Por lo -
mismo, es bStenéible que, pese a la especial naturaleza del =~
contrato aleatorio, hay en él lugar suficiehte por el que pgg
da deslizaise la lesidn, ya que desde el momento en que se ce
lebra, puede‘percibirse alguna desproporcidn inequitativa:én—
las prestaciones, siendo éste el casb, por ejemplo, de la com

pra de cosecha futura a vil precio, o a la inversa, pagar un-



precio ex-orbitante por una que serd sin duda de escaso valor.
Es posible, entonces, determinar si no la cuantificacidn exac
te de la desproporcidn que surgiréd al cumplirse el contrato g
leatorio, si{ la falta de eduidad en el momento de la celebra-
cidn del mismo, lo gue lesions el interés de una de las vpar -
tes, dada su suma ignorancia, su notoria inexperiencia o la -

extrema miseria en que se encuentra.
b) .- Efectos.

El artfculo 17 del Cédigo Civil vigente dispone: -
" Cuando alguno, explotando la suma ignorancia, notoria inex-
periencia. o extrema miseria de otro, obtiene un lucro excesi—
vo jue sea evidentemente desprdporcionado a 1o que él1 por su-

parte se ovliga, el perjudicado tiene derecho a pedir la res-

cisidn del contrato, y de ser ésta posible, la reduccidn equi

tativa de su obligacién "

. La redaccidén de este articulo pare
ce indicar la adopcidn por parte del legislador mexicano de -~

la férmula usads en el Cédigo Suizo de las Obligaciones. En

o]

fecto, en cuanto a que el perjudicado de un contrato lesivo -

+
T

tiene la accidén de rescindir el contrato mismo, el articulo

17 que se analiza, parece admitir dicha accilédn a favor del le
sionado en sus intereses.

Cuando menos debe reconocerse que es la solucién 1i
teral que da el legislador para el problems especificamente -

referido a la sancién. Pero surge la confusidn al leerse una-




disposicidén distinta en el artfculo 2230 de este ordenamiento

legal en cita, en donde se sanciona 2 la lesidén con la nuli -
dad del contrato por ella afectado.

& Cudl de estas dos acclones procede? ¢ El contrato
afectado dé lesién se sanciona con la nulidad o con la resci-
siébn ?.

. Para contestar en forma debida la cuestidn plantea-
da, es necesario realizar una breve disquisicién que lleve al
conocimiento de las caracteristicas de cada una de estas ins-
tituciones.

Priméramente, @.Qué debe entenderse por rescisibn -
de los contratbs?. La rescisidn como la nulidad es una causa-
de extincién de los contratos. Esté basada en el incumplimien
‘to de un contrato bilateral, en que una de las partes incurra
T respectd-de las prestaciones que a cada una_de ellas le co-
rresponda en virtud del acuerdo. Recordamos qué las prestacio
nes que sé'deben las partes son reciprocas, y por lo mismo, -
siruna de ellas no cumple con la que tiene a su cargo, incu -
_rre en una falta que perjudica directamente al interés econd-
mico de la otra, ocasionando, dicho incumplimiento, la extin-
cidén del contrato si el perjudicado ejercita ante los Tribuna
les la accidn de rescisidn, ademés tiene derecho de pedir, -
junto con la rescisién, el resarcimiento de los dafios y per -
juicios sufridos §or la falta, imputable a la parte incumpli—

da.



TLa accidn de rescisidn opera, entonces, como causa-

eficiente en extincidén de los contratos, no asi en los casos-
de obligaciones nacidas de declaracidén unilateral de volun -
tad, de delitos, de gestiéﬁ de negocilos, de enriquecimiento -
sin causa y algunos otros, actos en los cuales el acreedor

tiene una acciébn rescisoria, sino una accidn de cumplimiento-
de ia obligacibn., Esto se debe a la diversa fuente de las o -
nligaciones v por lo que la prestacidn que debe el deudor al-
acreedor no tiene correlativa, no hay, en este tipo de actos,
obligaciones reciprocas. En cambio, en las obligaciones surgl
das de un contrato sinalagmitico, existe un vinculo juridico-
con compromisos reciprocos, el cual determina un interés por-
parte del acreedor de que dicho vinculo quede extinguido por-
la falta de cumplimiento, por ejemplo: el vendedor ( en el ca
so de un contrato de compraventa ), tiene interés en poder -
disponer de ls cosa que vende, si afin no ha enterado el com ;
prador el precio de la misma, por tanto, tilene interés en que
el contrato se rescinda, pues de no hacerlo asi, no podria 1i
bremente disponer del bien aunque no haya recibido el precio,
que en este caso significa la contraprestacidn.a cargo del -
-comprador. Por ello tendria derecho también a obtener una de;
terminada cantidad por concepto de indemnizacidén en vista de-
los dafios que puede haberle causado el incumplimiento del con

trato.

De aqui entonces, dice el maestro Rojina Villegas -



LLIE o}

{(5}: " Bl perjudicado en un contrato tiene accidén rescisoria-

o de cumplimiento, segin prefiera, més el pago de dafios y per
juicios. Cuando el cumplimiento sea ya imposible, por ejemplo
porque la cosa materia de la obligecidn se ha extinguido, ha-
perecido, entonces el acreedor sblo tendrd la accidn resciso-
ria mis el pago de dafios y perjuicios ". Se ve por consigulen
te, que la rescisidn-es uné forma especial -de extinciébn de -
las obligaciones contractuales, no de las obligaciohes extra-
contractuales.

Con la nulidad no sucede lo mismo, pues opera en to
do tipo de obligaciones procedentes de cualquler acto jurildi-
co. Ahora bien, para que la nulidad extinga el contrato afec-
tado por ella, no es necesario que dicha afectacidn incluya a
"la totalidad del acto juridico, ya que puede darse el caso de
gue unicamente una de las clausulas estipuladas por los con -
tratantes se halla afectada por la nulidad, y entonces a ex -
cepcidn de ésta , el contrato producird sus efectos normales,
cabe entonces la posibilidad de que la clausula penal estipu-
lada en un contrato resulte nula por su ilicitud y en-cambio,
las cléausulas principales permanezcan validas. " ... el vicio
de forma afecta a todo contrato, el vicio de incepacidad lo -
mismo: el error, el dolo y la violencia generalmente afectan-
todo el contrato; podria encortrarse ejemplos en los éuales,—
s6lo haya error o violencia respecto de ciertas cléusulas del

contrato, pero en realidad, estos casos ocurren excepcional -
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mente en la vida juridica " (5).

Vistas las caracteristicas de estas formas de resol
ver las obligaciones, concllyese que las diferenclas existen-
tes entre una y otra son cléras y puden resumirse en los si -
galentes puntos:

I.- La nulidad puede afectar a la totalidad de los-
actos juridicos y no solamente a los contratos; la rescisidn,
en cambio, opera solamente en los contratos bilaterales y fue
ra de este campo, no es posible encontrarla; y

IT.- La nulidad presupone un acto viclado de origen.
La rescisibn opera cuando el acto es plenamente valido.

Como se ha visto, del andlisis realizado entre nu -
lidad y rescisibn resultan diferenclas notables, que no es po
sible confundirlas.

Cuando observamos que el articulo 17 de nuestro Co-
digo Civil dlspone para el perjudicado, una accidn de resci -
sidén de contrato y méas adelante al tratar el titulo éorrespog
dierte a la inexistencia y a la nulidad, dispone en el articu
lo 2228 que: " La falta de forma establecida por la ley, si -
ro se trata de actos solemnes, asi como el error, el dolo, la
violencia, la lesidn y la incapacidad de cualquiera de los -
autores del acto, producen la nulidad relativa del mismo "; -
aparece ante nosotros un problema que ha surgido a causa de -
un simple resabio de tipo historico heredado del Cbdigo Fran-

cés vy que se antojas 1lnnecesario en el Cbdigo Civil vigente. -




Toda vez que antes de la vigencila del Cddigo Ziapoledn regia -
en Francia las Ordenanzas Reales para cada localidad y los -
textos juridicos romanos, cuando alguien alegaba la nulidad -
de un contrato lesivo a sus intereses prevaleciéndosede estos
Gltimos, le era indispensable recurrir al Rey a fin de ane le

i

ctorgara una especie de autorizacidn llamada Carta de Resci

si6n ", Posteriormente, tanto el Céddigo Civil Mexicano de- -
1870 como el de 1884, gue fueron influidos de tal manera defi
nitiva por el Derecho Francés, recogen el término . rescisidn
en lugar del de nulidad, arcaismo usado nuevamente por el Le-
gislador Mexicano de 1928 que es explicable por el hécho de -
que en el Cddigo Suizo de lss Obligaciones también antecedente
del Cédigo en vigor, se habla de otorgar la accién de " resci

" a favor del perjudicado por un contrato lesivo.

sidn
Sotre este problema de la confusidn resultante de -
los articulos contradictorios ya mencionados, el maestro Re -

"

fael Rojina Villegas (7), expone lo siguiente: en nuestro -

743150 se incurre en una contradiccidon si se relacionan los -
articulos 17 y 2228, pues en tanto que en el primero se carac
teriza la accidn como rescisoria, en el segundo se regula co-

", Ahora bien, ya hemos di-

mo ana accidédn de nulidad relativa
cho gue la rescisidn supone la validez de las obligaciones, -
por cuanto sélo se rescinden las. obligaciones gue en si mis -
mas son validas. Por tal motivo, no puede decirse que la le -

sidn es causa al mismo tiempo de rescisidn y de nulidad, pues



er el primer caso se afirma que el contrato es vdlido y en el
segundo que es nulo, lo que evidentemente resulta contradicto
rio, ya que ningin contrato puede ser véalido y-ﬁulo a la vez.

Tomande en cuenta los antecedentes de nuestro arti-
culo 17, debe interpretarse dicho precepto en el sentido de -
que en realidad concede una accidén de nulidad relativa, ha- -
biéndose dicho impropiamente rescisidbn, en lugar de nulidad.

Se puede llegar entonces a la conclusidn de que es-
la nulidad 1la que afecta a los contratos lesivos, y no la res
cisién. Esta nulidad es relativa conforme a lo dispuesto por-
el articulo 2228, por 1lc que se impone antes de seguir adelan
te, establecer las diferenclas que existen entre este tipé de
nulidad y la nulidad absoluta.

Cuando se habla de actos afectados de nulidad; se -
piensa en aguéllos gque no producen efectos a causa de una ma-
la formacidn original. Ha habido sin embargo., una corriente -
doctrinal ( la cldsica ) bien acogida pof muchas legislacio -
nes, que confunde el concepto de la nulidad sbsoluts con el -
de inexistencia, siendo por tanto insoslayable definir lo que
son ambas instituclones, por la importancia que tienen .dentro
de las disposiciones civiles.

Desde luego afirmamos gue un acto juridico inexis -
tente no tiene importancia para el derecho, no tiene relevan-
cia Jjuridica, es la nada usando las palabras de Lutzesco (8).

Con esta base puede deducirse gque solamente los actos existen



tes o vAlidos son los que sanciona el derecho, concluyéndose-
qse éstos pueden invalidarse ya sea en forma absoluta o rela-
tiva, segin el caso expresamente determinado por la ley. Que-
da bien entendido pues, que-existencia e inexistencia son dos

-

conceptos primarios que se excluyen mutuamente. Bl primers =z

2

1

£
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mite grados, el segundo es unitario y sin importancia juridi-
ca.

Vista asi la situacidén de cada concepto, facil es -
determinar cuando un acto juridico es nulo; seri aquél acto -
existente cuyo defecto al formarse provoca su invalidez. Un -
‘acto juridico puede llenar los requisitos tanto de esencia -

{ aue es como decir de existencia ), como los que correspon -

den a la validez del mismo y entonces se dice que es un acto

1

existente perfecto; puede ser dque no relna alguno o algunos
de los requisitos de validez, y entonces se tratarid de un ac-
to existente imperfecto. Dentro de los actos citados en Glti-
mo lugar se localizan los actos afectados de nulidad absoluta
O relatciva.

{ En qué consiste la nulidad absoluta 9.

i, Qué debe de entenderse por nulidad relativa 7.

Se ha dicho que el acto juridico existente puede -
ser imperfecto debido a una malfofmacién de origen que afecta
la validez del mismo actb. Pues bien, los elementos de vali -
dez de un acto juridico, que en caso de cbncurrir en su naci-

miento lo privan de efectos en forma absoluta o relativa se -




gbn el caso, son los siguientes: la incapacidad, la inobser -
vancia de la forma; los vicios de la voluntad y la ilicitud -
en el fin del objeto, o del motivo o ¢ondicidn del acto.
Nuestro Cédigo Civil en vigor, ve la :diferencia -
entre las nulidedes de los actos desde el punto de los atribu
tos de aquéllos, y asi el artfculo 2226 dice: " Ta nulidad ab
soluta por regla general noc impide que el acto.produzca provi
sionélmente sﬁs efectos, los cuales serén destruidos retroac-
tivamente cuando se pronuncie por el Juegz la nulidad. De ella
puede prevalerse todo interesado y no desaparecé por la ch -
firﬁacién o la prescripeién ", El1 articulq 2227 dice: " TLa ng
,‘lidad és relativa cuando no refne todos los cardcteres enume-
rados en el articulo anterior. Siempre permite que el acto -
produzca provisionalmente sus efectos "% - V
- De esta manera la nulidad absoiuta,se distingue por
lo giguiente:
a).; Produce efectos por lo general ( Es decir, que
este atributo admite excepciones );
' "b) .- Todo interesadoc puede invocarla ( se entiende-
todo "interesado juridicamente };
“¢).- Es incénfirmable; v
d) .- Es imprescriptible.
La ausencia de cualquiera de estoé étributos, reve-

la una nulidad relativa.

En principio, la nuiidad relativa se ‘distingue por-
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lo siguilente:

a) .- Siempre produce efectos ( no hay excepcidn );

b) .- Al perjudicado compete directamente invocar;

¢) .- Es confirmable; y 7

d) .- Es prescriptible.

Con el cuadro terminado de cada uno de los atribu -
tos que destacan a la nulidad absoluta y a la relativa, se an
toja fécil deducir que, si alguno de ellos falta en el cuadro
correspondiente a la absoluta, la nulidad seri relativa. Pero
esta simplicidad en la nulidad absoluta, es sdlo aparente tra
tandose de los actos ilicitos, ya que en algunas ocasiones -
son sanclones con nulidades de tipo relativo. A este respectoA

"

el maestro Rafael Rojina Villegas (9) dice: no obstante que

desde el punto de vista de sus caracteristicas la nulidad ab-

soluta es una nocidn estricta y_rigida, de tal manera que no-
acepta excepcidn alguna, en relacidn con la causa o vicio de-
origen, ésta firmeza desaparece para originar como hemos vis-
to, unn de los problemas mis diffciles en la diferenciaecidn -
de aquellos actos juridicos ilicitos, sancionados con la nuli
dad absoluta o con la relativa. Es decir, no hay criterio fir
me pars determinar en forma absolutamente cierta, cuales son-
los actos Juridicos ilfcitos que el derecho positivo ciasifi—
ca como afectados de nulidad absoluta ".

La corriente doctrinaria que sigue ﬁuestro legisla-

dor, en cuarto a la diferenciacidbn de las nulidades absoluta-
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v relativa, es la que presenta Bonnecase (10) y que tiene un-

cardcter ecléetico, es decir, toma de la Escuela Clésica su -
fundamente rigido de reconocer la opusicidn entre la inexis -
tencia v la nulidad, pero ro azcepta la distincidn que dicha -
escuela hace entre nulidad absoluta y velativa, pues en su o-
pinién no cabe decir que hays una @&ivisidn tajante entre és -
tas tal y como la gque existe en aguéllas.

El Cédigo Civil Mexicano de 1870 y el posterior de-
1884, recibieron la influencia de los principios de la Escue-
1la Cléisica en forma determinante. Aunque de manera imperfecta,
perorsi clasificaron y caracterizaron la inexilstencia y la nu
lidad de acuerdo con esos principios, Respecto del contrato -
hubo, sin embargo, la confusidn de tratgr a los elementos e -~
seﬁéialeé; consentimiento y objetd, juntb con los de falidéz,
o sean la capacidad, la forma, la ausencia de vicios del con-
sentimiento y el objeto licito;

Ya al hablarse de los eféctos de la lesidén en los -

contratos, dije que es indudable que.el Legislador de 1928 -

destind para ella una nulidad, y que el tipo de esa nulidad

no es otra que la relativa por estar sujeta aprescripcibn, -
ser confirmable y porque solamente el perjudicado puede invo-

carla. Ahora bien, en relacidn con los efectos de la lesidn, -

narse tanto lo correspondiente a la nulidad, efec -
‘restacidneg ( arti

¥
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culo 2239 ), como lo gue toca a la reduccidn eguitativa de la




obligacibn a cargo del perjudicado (articulo 17). Esto guiere
dezir que la lesidn, ademids de tener como efecto, el de la a-
nulgbilidad de los contratos, puede admitir, si no fuere posi
ble ésta reduccibdbn de la obligacidn del perjudicado hasta el-

limite en que sea equivalente con la que a su vez recibe.
¢) .- Naturaleza Juridica.

El concepto de la lesidn desde sus origenes, obede-
ce a una idea de proteccidén que desde luego integrd su cohte—
nido y con el tiempo devino en caracteristica comin a los con -
ceptos de lesidn posteriormente formulados.

La lesidn débese desde su nacimiento, a un principio
por el cual una de las partes de un determinado contrato ob -
tiene del derecho un auxilioc oportuno. En el Derecho Civil Ro
msno, como en su consecuente, el Cbédigo Civil Francés, care -
cia de relevancia Jjuridica los intimos resortes de la volun -
tad de los contratantes o las circunstancias personales de és
*os. A fuerza de pensar con rigorismo jurfidico y en el predo-
minio de la voluntad ( como quiera que ésta se dé ) y la liber
tad de lasvcontrataciones, el jurista romano y el francés die
ron a la lesidn un contenido objetivo, limitando su ambito de
aplicacidn al contrato de compraventa y llegando inclusive a-
considerar a la lesibn como un caso excepcional.

E1l Derecho Candnico se atuvo a un criterio notable-

mente subjetivo y, por supuesto, contrario esencialmente a la
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corriente expuésta en lineas anteriores. Recuérdese que fue -
el primero en dar una connotacidn inmoral a todo contrato me=
diante el cual, alguno surgiera enricuecido a costa de la - -
prestacidn de su contraparte.

No obstante la diferente direccidn tomada por los -
ordenamientos referidos, vuelvo a insistir que en ambos concu
rre la idea de proteccién de. 1la parte lesionada en éu interés
econémico por la injusta prestacidn a gque se encuéntra obliga

da. 7
Puede afirmarse que, pese a los cambios habidos en-
el desarrollo del concepto de la lesibén ha conservado entera-
mente el principio proteccionista que animérsuigeneracién. E1
concepto actual dé la lesidn mexicana asirlo patentiza.

La Legislacidn Civil Méxicana,bfenueva la natﬁralef
za de. la lesidn por una parte, con la extensidn de los vicios
del consentimiento y por la otra con la extensién del institu
to Juridico de la incapacidad. 7

Puede hablarse entonces, de una naturaleza comin a-
tdda concepcibn lesiva de ios contratos y ademés, de una natu
raleza cambiante o variable, o gque puéde'ser cambiante o va -
riable { -segin época o pais )} caracterizada por los elementos
objetivo y subjetivo de la lesidén que en su:integracién desde
diferentes planos pfoducén conceptos de lesién, -Se ha dicho, -
por ejemplo, que la tesis subjetiva de la iesién resalte la -

importancia que tienen los vicios del consentimiento en la a-



nulabilidad de los contratos lesivos. Esta postura no falta -

sino parcialmente a la verdad, pues si bien es cierto "

que -
un vicio del consentimiento explica por si solo que el contra
tante haya sido obligado a aceptar un contrato lesivo, si no-
se ha engafiado o si no ha sido ehgaﬁado acerca del valor de -

la prestacidn, sino ha sido obligado a celebrar un contrato -

que sabia lesivo; en pocas palabras, =i

1a aceptado, con ple-
na voluntad y con total conocimiento de causa, tal contrato,-
ha efectuado una liberalidad en la medida de la lesibdn que ha
ya sufrido, liberalidad indirecta o limitada, pero valida " -
(11); cierto es también que el perjudicado por una lesidn tie
ne interés en invocar ésta, no sbélo en 1los casos en que se o-
rigina por error o temor sancionados Juridicamente en la par-
te correspondiente a los vicios dei consentimiento, sino ade-
mas en_aquéllos a los que los mencionados institutos no abar-
can en virﬁud de una limitacidn legislativa, por ejemplo, el-
caso del erfor sobre el valor de las prestaciones, que en tan
to considerado como error no causa la nulidad del>contrato;-—
pero ya considerado como lesién si es causa de nulidad.
Respecto de la tesis objetiva, puede decirse'que fin
ca la anulabilidad del contrato, en el desequilibrio de la -
prestacidn procurada por una de las partes, mediante el cual,
la ofra obtiene un provecho econdmico ilegitimo. Los que pro-
pugnan esta posturs consideran a la lesidén en si misma, sin -

tomar en cuenta el que provenga de un vicio del consentimien-




to. En opinién de Mazeaud (12) " ...la lesién constituye en -
tonces una aplicacidn particular de la teorfa de la causa: el
contrato lesivo se anula o se reduce por defecto parcial de -
causa...' de esa forma hacen de la nulidad que provoca, una -

ulidad absoluta, por estar fundada sobre la ausencia de uno-
de los elementos esenciales del contrato.

El Legislador Mexicano ha optado evidentemente por-
combinar ambas tesis; tanto la subjetiva, en cuanto es obvio-
que ha querido dar una extensibdn a las instituciones jﬁridi -
cas del error, del temor y de la incapacidad, como también la
objetiva, por medio de la cual se da libre arbitrio al Juez -
en 1la determinacidén de cuénto debe considerarse injusta una -
desproporcidn entre las prestaciones. El cardcter objetivo, -
menor rigorista que en el Derecho Romano o el Francés, permi;4
AJuez, igualmente, prever las graves consecuencias que signifi
can para el orden publico los contratos inequitativos.

Es aspecto subjetivo de la lesidn se constituye, co
w0 ya se ha dicho, en la extensién del error, del temor y de-
la incapacidad, instituciones que, de esta manera, son consi-

deradas en plenitud.

n "

Las palabras suma ignorancia demuestran la preo
cupacidén que tuvo el legislador ante aquellas situaciones en-
las que el instituto del error resultaba inoperante, ya que -
no cubria los casgos en que un contratante veia defraudado su-

interés econbmico a causa de su especial ignorancia, que le -
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impedia en un principio valorar las prestaciones contraidas.-
Para remediar este problema tan repetido en nuestro medio, el
legislador formuld la extensidbn del error al instituto de la-
lesidn,

Las palabras " notoria inexperiencia " usadas en el
Cédigo Civil vigente en relacidn con la desproporcidn entre -
las prestaciones de un determinado contrato, no significan o-
tra cosa distinta que la de proteger a un grueso nlcleo de la
poblacidn, de su indudable estado de incapacidad frente a los
sujetos explotadores de esas circunstancias. En mi opinibn, -
la incapacidad de un individuo por su edad o por un trastorno
mental, indican un egtado especial de su persona que le impi-
de obligarse licitamente, ain en el caso de que lo hiciera vo
luntariamente ( traténdose de un menor de edad ), pues bien,-
la especiai atencidén que da el legislador a la inexperiencia-
‘'no conduce a pensar gue ha querido prever una incapacidad no-
reglada en la institucidn correspondiente.

Lo mismo puede decirse en cuanto a las palabras " -

extrema miseria "

, bor las que proyecta con alto espiritu hu-
manista, la figura juridica del temor, ya que con ellas son -
consideradas aquellas situaclones personales en gue la volun-

tad atemorizada influye en la determinacibén por la suprema ne

cesidad presente, o porque contin@e el estado en lo futuro.
En condiciones semejantes, el contratante obviamente, se ha o

bligado a una prestacidn inequitativa en razdn directa del te




mor gue le inspira la prolongacidn de sus condiciones actua -

les de hiriente miseria, y que el legislador mexicano vaya en
su auxilio mediante la sancién de tal conducta contractual co
mo una lesidn, me inclina a la consideracién de que extendid-
reglas aplicables al instituto juridico del temor (violencia-
en el Cédigo Civil ).

De manera general, se deduce que son consideracio -
nes sociales las que integran los aspectos objetivo y subjeti
vo de la lesién en el Cédigo Civil vigente, ya que con ésta -
combinacibn se hace prohibitivo para cualquier cbntratante, -
obtener ventajas econdmicas que originan 1a'ruina de su con -
traparte. De otra parte, el hecho de gque el perjudicado por -~
una lesién, tenga su derecho a pedir lg_nulidad condicionada,
o mejor dicho, sujeto a prescripcidn, y due-sélo procede a -
quélla cuando alegue sume ignorancia, notoria inexperiencia,-
o una extrema miseria, hace patente el avance plasmado en el-
concepto mexicano de la lesibn. No se trata de dar cabida a -
ésta costa de la seguridad del comercio juridico, tampoco de-
inciuirla de manera simbélica. La lesidén se impone por la ne-
cesidad juridiéa de su exisfencia ¥ no por simple formalismé—
intrascendente como acontecid en el Derechio Romano, o por pre
siones de tipo politico como fue el casoc del Derecho Francés.

Aunque es notable lo suyo, la férmula de la lesidn-
lograda por el legislador mexicano de 1923, al haber ensancha

do el territorio de accidn de los vicios del consentimiento -
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de la incapacidad; més elogiable me parece la visidn precurso
ra del mismo legislador que auatonomiza el'concepto de la le -
8ién respecto de los institutos antes gefialados v del impulso
eminentemente moral, que en ur principio le llevd a su san- -
cibn juridica.

La naturaleza Jjuridica de la lesibn en el Cédigo Ci
vil deA1928, no rechazd la influencia de aquel factor extraju
ridico o de aquellas instituciones a que hice mencildn, pero -
si se me apremia puedoafirmar que la lesidn no constituye un-
vicio del consentimiento. Es, en fin, un vicio del contrato -
cuya sancidén es hombloga a las de las institucilones de las -

cuales participa.
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COHNCLUSIONES S,

f

4).- La lesién no es un vicio del consentimlento, ¥
se distingue perfectamente del error, del dolo y de la violen
nia, Por lo tanto, su naturaleza es la de ser una figura juri
dica sul generis.

B) .- En nuestro derecho positivo la lesién tampoco-
es un vicio del consentimiento, ya que el articulo 1812, que-
es el que nos sefiala cudles son esos vicios, no se ocupa de -
ella; y, ademids, en el articulo 2230 se le excluye expresamen
te.

C).- La lesidén se encuentra formada por dos elemen-
tos: el objetivo y el subjetivo. El primero consiste en la in
equivalencia de las prestaciones; el gegundo estd integrado -
por: a) El estado de-inferioridad de uno de los contratantes;
b) La explotacién de ese estado por la otra parte.

D) .- E1l estado de ignorancia o inexperiencia no es-
necesarlio que sea absoluto, sino gue basta que el desconoci -
miento verse sobre el contenido del acto juridico gque se cele
tra. Por lo que respecta al estado de necesidad, es suficien-
te gque se esté en circunstancias apremiantes cuando se contra
ta.

%) .- o es preciso der igrorante, inexperto, ¥y es -
tar necesitado, para-integrar el estado de inferioridad. Bas-

4.
i

ca con una de esas situaciones, cualguiera, para gquedar in -



cluido en é1.

- F).- E1 fundamento de la lesién lo encontramos en -
el fin inmoral de una de las partes, al explotar la inferiori
dad del otro contratante. Es, por lo tanto, contraria a las -
buenas costumbres.

G) .- La lesién no es contraria al orden piblico, -
porque-en ella no entra en juego un interés general, sino pay
ticular, que se refiere a determinadas persénaé, como son el-
ignorante, el inexperto, etc. Ademéds, por disposicidn expresa
de la ley, produce la nulidad relativa del acto, y no la absg
luta, 1o que nos confirma nuevamente el caricter particular -
gue le hemos atribuido.

H).- Los antecedentes del articulo 17 del Codigo Ci
vil vigente, lo son el articulo 21 del Cbdigo Suizo de las O-
bligaciones, y el articulo 138 del Cédigo Civil Alemdnx .

I).- E1 articulo 17 de nuestro ordenamiento adopta-
1a>tesis objétiva—subjetiva.

J) .- La palabra "gene", tomada del derecho suizo, -
fue mal traducida al articulo.17 del Cédiéo vigente, pues se-~
le dib el significado de "miseria" y no el correcto de "nece-
sidad", 1lo cual restringe los efectos de la lesibn, ya que la
miseria abarca unicamente el aspecto econdmico, y en cambio -
la necesidad se extiende a diversas circ.nstanclias.

K).- Tres criticas hemos formuladoral articulo 17:

Primera. No son necesarios los calificativos de su-



ma, notoria o extrema, para los aspectos de ignorancia, inex-
periencia o necesidad, respectivamente, por los argumentos he
chos valer en la conclusidén "D" de este capitulo.

Segunda . Habla inﬁebidamente de rescisidn, ya que -
consideramos haber dejado demostrado que 1o gue el perjudica-
do puede solicitar, es la accidbn de nulidad, y no la resciso-
ria.

Asimismo, Hicimos la indicacidn de que se trata de-
una nulidad relativa.

Tercera. ¥o hace mencibén a partir de qué momento de
be empezar a contarse el término de un afio que tiene el perju
dicado para solicitar la nulidad del acto. Tal anomalia se re
solvid acudiendo al antecedente de la norma, que lo es, entre
otros, el articulo 21 del Cddigo Suizo de las Obligaciones, -
que indica que el plazo de un afio corre desde la celebracidn-

del contrato.
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