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Cuando se habla de delito, se habla de un acto o-

hecho ilícito que está sancionado por la ley o como -

lo cita el Código Penal: "Delito es el acto u omi---

sión que sancionan las leyes penales". (Artículo 7)-

Cuando se estudia la teoría del delito, es preciso 

analizar sus elementos, es decir su aspecto positivo, 

así como, su aspecto negativo (inexistencia) y las 

formas en que el delito se manifiesta, es decir su 

aparición. 

El delito se entiende dentro de una concepción 

analítica, es decir, desintegrándolo en sus elementos 

para entenderlo mejor, pero sin perder de vista su --

unidad; considerando a su~ elementos dentro de una es 

trecha conexión, puesto que el análisis en este caso-

no es la negación de la unidad, sino que, a trav§s de 

la desintegración en partes se logra un mejor entendí 



miento del todo. Se va del todo a las partes y vice-

versa. El delito no puede considerarse como un todo-

monolítico, pero tampoco puede ni debe desintegrarsé-

de tal forma en que se olvide de la síntesis funcio--

nal que el concepto de delito implica. 

Así pues, hablar de delito implica una acción o -

una conducta humana que está sancionada por las leyes 

penales. Dentro de esta conducta puede manifestarse-

un acto o una omisión y tanto una como la otra debe--

rán tener el carácter de antijurídicas, es decir, in-

currirán en la transgresión de las leyes penales. Con 

esto puede verse que para que exista delito deben ---

existir leyes primero, que condicionen cierta conduc-

ta a seguir. La inobservancia de dichos preceptos le 

gales traerá consigo el delito. Es por ello que, el-

delito puede definirse como una conducta típicamente-



antijurídica y culpable. 

La intención de este trabajo de investigación es-

analizar el delito y fus elementos; dentro de ellos -

analizar más detenidamente la conducta, que es parte-

esencial del delito, así como, los integrantes causa-

les del delito. Esto es, el delito visto como una re 

lación de hechos incidentes ~o aleatorios; así como,-

las consideraciones establecidas en el Derecho Penal-

y el delito colocado en tiempo y espacio. Es por ---

ello, que, el trabajo va primero al análisis de los -

elementos del delito, para después establecer la rel~ 

ción causal, entre ellos, que llevan a un resultado,-

al delito mismo, el todo. Pero un todo que debe ato-

mizarse en partes, sin perder de vista su unidad, pe-

ro analizando sus elementos, para poder entender de -

una mejor manera la figura delictiva que se persiga -



en cada caso. 





El.delito o relación de hechos incidentes no ale 

torios forma el cuerpo capitular de el trabajo de in-

vestigaci6n y en el esbozo, el trato y consideracio--

nes habidas en el Derecho Penal Mexicano, que van des 

de la simple comisión de uh hecho delictivo primario-

hasta la tipificación legislativa actual a un delito-

penal y el elemento constitutivo que permitirá cono--

cer teóricamente lo\ integrantes causales de los deli 

tos. Asimismo, analizo a manera de crftica la llama-

da conducta de culpabilidad o las causas de la incul-

pabiiidad, los tipos de conducta, etc. 

En tiempo y espacio, o sea en tiempo y lugar, CQ 

loco el delito en posición doctrinal, así como, anali 

zo las teorías para la solución del lugar. 

Asimismo, valoro jurídicamente la omisión y le-~ 



gislación del delito, las fases de la conducta, su j~ 

risprudencia y legislo~jón correspondientes. 

Utilizando el método analítico-sintético parto -

de las partes a un todo, es decir, desgloso los ele--

mentos, la consumación de los hechos, conducta, gra--

dos y llego a los efectos producidos en la posición -

doctrinal en la llamada clasificación del delito en -

orden a la conducta. 

Para terminar con las figuras del Código Penal y 

los delitos, que corresponden sin lugar a dudas a una 

relación de hechos. 





El principal objetivo que se persigue, es analizar 

el delito como conducta y senalar los nexos causales,-­

que originan la conducta delictiva. 

Los hechos penales estan integrados por varios con 

ceptos, que finalmente los clasifican en arfen a resul­

tados. Hay varias doctrinas sobre la causalidad, teo-­

rfas generalizadoras y teorías individualizadoras, que­

hacen estudios muy serios sobre las diversas causas que 

provocan en la Legislación Penal Mexicana. La clasifica 

ción de los delitos, es siempre en orden a la conducta, 

a la realización de la conducta, a las formas de conduc 

ta y para ello tenemos que analizar el concepto de la -

conducta ya que esta se manifiesta como elemento y_ por 

lo tanto, es preciso llegar a conclusiones definitivas 

para su clasificación, 

Para ello necesitamos entender perfectamente el -­

concepto de conducta ya que esta es la manera de como las 

personas gobiernan su vida y dirigen sus acciones y así 

los delitos, que estan clasificados como intencionales 

y no intencionales o de ~mprudencia, de ahí que la in-­

tención delictuosa sea presumible, salvo prueba en con-

trario. 
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ELEMENTOS DE LA CONDUCTA DELICTIVA 



1.1. ~L DELITO COMO CONDUCTA 

La concepción dogmática del delito en su aspecto-

positivo, nos dice qui para hablar de delito se tie--

nen que contar con los siguientes elementos: una con-

ducta o hecho, tipicidad, imputabilidad, antijurici--

dad, culpabilidad, punibilidad y en ocasiones, alguna 

condición obj~tiva de punibilidad. Esto es, tan pro~ 

to como se realiza una conducta o un hecho y éste se-

adecua a algunos de los tipos que describe el Código-

Penal, hay entonces tipicidad; habiendo tipicidad y -

no estando amparado por una causa de licitud se incu-

rre en la antijuricidad (Artículo 15). La imputabil1 

dad se manifiesta cuando no concurre la excepción re-

gla de no capacidad de actuar (fracción II del Artícu 

lo 15) y por lo tanto, no existe una causa de inimpu-

tabilidad. Por último, habrá culpabilidad cuando, se 



incurra en lo preceptuado por los Artículos 8º. y 9º. 

del Código Penal, asi como, punibilidad, si no se pr! 

senta alguna excusa absolutaria que marca la ley. 

La concepción negativa del delito se compone de -

igual número de elementos que la concepción positiva, 

sólo que a "contrario sensu", es decir, habrá ausen--

, cia de conducta (por lo tanto, no puede hablarse de -

delito); a este respecto, el Código Penal só~o esta--

blece en su Artículo 15, fracción II, la fuerza físi-

ca irresistible, como ejemplo de ausencia de conducta. 

Au,encia de tipicidad, causas de licitud (legitimad~ 

fensa, estado de necesidad, cumplimiento del deber, -

ejercicio de un derecho, impedimento legítimo), inim-

putabilidad, inculpabilidad y excusas absolutarias. -

(Artículos 375, 377, 385 y 390 del Código Penal}. (1) 

ll) Ejemplo de estas excusas absolutarias es: "El ro­
bo cometido por un ascendiente contra un descendiente 
suyo o por éste contra aquél, no produce responsabili 
dad penal contra dichas personas .... " (Artículo 377T 

3. 
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CONDUCTA O HECHO: 

TI PIC IDAD: 

ANTIJURIDICIDAD: 

IMPUTABILIDAD: 

CULPABILIDAD: 

CONDICIONES OBJETIVAS 
DE PUNIBILIDAD: 

PUNIBILIDAD: 

Artículo 7o. del Código 
Penal y núcleo del tipo 
respectivo. 

Adecuación a alguno de­
los tipos legales. 

Cuando habiendo tipici­
dad no existe una causa 
de justificación o lici 
tud. 

Cuando no concurre la -
excepc1on regla de inca· 
pacidad de culpabilidad 
(Artículo 15, fracción­
II del Código Penal). -
Es decir, que exista c~ 
pacídad de culpabilidad. 

Arts. 8 del Código Pe-­
nal y 9o. fracción II,­
del mismo ordenamiento. 

Cuando las requiera la­
ley. 

Artículo 7o. del Código 
Penal y pena señalada -
en cada tipo legal. 
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A) Ausencia 
de 
conducta 

B) Atipicidad 

C) Inimputa­
bilidad 

D) Causas de 
justifica­
ción 

E) Inculpabi-
1 idad 

F) Ausencia 
de condi­
ciones ob­
jetivas de 
punibili-­
dad 

G) Excusas 
absoluto­
rias 

Art. 7o. del Código Penal, inter 
pretado a contrario sensu. (El~ 
Art. 15, fracc. I se refie0e a -
una hipótesis de ausencia de con 
ducta: fuerza física irresisti-~ 
b 1 e) . 

Cuando no haya adecuación a algu 
no de los tipos descritos en la~ 
1 ey. 

Cuando concurra la hipótesis pre 
vista en la fracc. II del Art. -

.15, del Código Penal. 

Legítima defensa (Art. 15, fracc. 
II I). 
Estado de necesidad (cuando el -
bien sacrificado es de menor en­
tidad). (Art. 15, fracc. IV). 
Ejercicio de un derecho (Art. 15, 
fracc. V). 
Cumplimiento de un deber (Art. 
15, fracc. VIII). 
Impedimento legítimo (Art. 15, -
fracc. VIII). 
Obediencia jerárquica, en su ca­
so. 

Artículo 80., interpretado a con 
trario sensu. 
Inculpable ignorancia (Art. 15,­
fracc. VI). 
Obediencia jerárquica (Art. 15,­
fracc. VII). 
Estado de necesidad, cuando el -
bien sacrificado es de igual en­
tidad que el bien salyado (Art.-
15, fracc. IV). 
Encubrimiento entre parientes 
(Art. 15, fracc. IX). 
Artículo 151. 
Artículo 154. 
Aborto por causas sentirnentales­
(Art. 333). 

Cuando falte alguna de las candi 
ciones objetivas de punibilidad­
exigidas por la ley. 

Artículos 139, 375, 377, 385 y -
390 del Código Penal. 



Así, visto de una manera general el delito, pasa-

remos al análisis de unq ~e sus notas esenciales: la­
> .. "! 

conducta . La rPDclucta, es un elemento esencial del-

delito, entendiéndose ~or elemento, lo que fundamenta 

algo¡ todo "principio que entra en la composición de-

un cuerpo sirviéndole de base al mismo tiempo que con 

curre a formarlo ... " (2), esto es, "todo aquéllo que-

·es requerido . .rara que el delito exista ... " (3). La -

Constitución hace referencia a estos elementos en su-

Artículo 19, diciendo asf: "Ninguna detención podrá 

exceder del término de 3 días sin que se justifique -

con un auto de formal prisión, en el que se expresa--

rán, el delito.que se impute al acusado, los el'emen--

tos que constituyen aquél ... ". El Código de Procedí-

mientas Penales también se refiere al término elemen-

tos, cuando determina que "si para la comprobación 

del delito, de sus elementos ... " (Artículo 97) y que­

T2}PortePetit, Celestino. "Apuntamientos de la par­
te general de Derecho Penal" pp. 267. Ed. Porrúa Méxi 
co, 1982. 
(3) Petrocelli, Francisco. "Principios de Derecho Pe­
nal" V.l. p. 235, Nápolis, 1955. 

6. 



7. 

"en todos 1os casos de robo, el cuerpo del delito se .. 

justificará por la comprobación de los elementos matQ 

riales de1 delito." (Artfculo 115). 

Se puede concluir, con _que elemento es aquella --

parte integrante de algo, en este caso integrante del 

delito, que.se vuelve necesario para que el delito --

exista. Se le puede llamar un "compohehte sine qua -

non" (4), componente esencial que penetra en la es---

tructura misma del delito y que se obtiene de la des-

composici6n del mismo. 

Los elementos de un delito pueden clasificarse en: 

a) Esenciales.- Aquéllos que son indispensables-

para constituir un delito. 

T4TTorte Petit, Celestino. Op. Cit. pp. 270. 



() ,>, 

b) Accidentales.-- Estos elementos no contribuyen 

a la existencia del delito; sólo funcionan co-

mo agravantes o atenuantes con respecto a la -

pena que se designa al delito cometido. 

Dentro de los elementos esenciales hay asimismo -

una subclasificación: 

a') Elemento Esencial Material u Objetivo.- Todo 

delito necesita para su existencia de este --

elemento, que se traduce en una conducta o un 

hecho. 

a'') Elemento Esencial Valorativo.- Se traduce -

en la antijuricidad del delito, esto es, ---

cuando no hay una causa de licitud que prot~ 

ga al sujeto que cometió el delito. 



a''') Elemento Esencial Psfquico.- Se refiere 

a las diferentes clases de culpabilidad: 

dolo, con sus grados directo o eventual, -

etc. 

La conducta, es pues un elemento esencial mate--

rial (u objetivo) del delito. La conducta abarca el 

hacer o no hicer y cuando se hablad~ hecho, Este se 

refiere a la conducta, al resultado material y al ne 

xo causal entre la conducta y el resultado. 

La conducta, dentro de la pre~aci6n 16gica que -

une todos los elementos del delito, ocupa el primer-

lugar, dándole una relevancia especial dentro de la-

teorfa del delito; ya que, como coinciden muchas te6 

ricas, el delito es ante todo, una acción humana, un 

acto humano, una modalidad jurídicamente trascenden-

9. 



te de la conducta humana, pero así como se habla de-

acción o acto, se refiere también a la omisión. 

Son muchas las controversias que se han provoca-

do para utilizar terminología que describa el conceQ 

to de delito. Ya que, acción designa un "hacer", --

por lo que excluye el "no hacer", que tiene también-

consecuencias penales. El término acto, también ~e-

sulta defectuoso, puesto que representa sól_o una pa~ 

te de la acción, esto es, el acto visto como segmen-

to o partes de una acción. A este respecto vale la-

pena observar como el Código Penal utiliza dichos VQ 

cablos en diferentes circunstancias. Por ejemplo, -

utiliza "acción" en las siguientes maneras: "Los que, 

en casos previstos por la ley, auxilien a los delin-

cuentes, una vez que éstos efectuaron su acción de--

lictuosa" (5); "Se considera, para los efectos lega~ 

T5T7\rtículo 13 fracción IV del Código Pe.nal para el 
Distrito Federal. 

'¡[J, 



les, delito continuo aquél en que se prolonga sin in-

terrupción, por más o menos tiempo, la acción o la 

omisión que lo constituyen" {6); "El delito de inju--

rias se castigará ... Inºjuria es: toda expresión prof~ 

rida o toda acción ejecutada para manifestar despre--

cio ... " (7). 

Se refiere a acto en las circunstancias siguien--

tes: "Delito es el acto u omisión ... " {8); "Siempre -

que con un solo he¿ho ejecutado en un solo acto ... " -

{9); "Los términos para la preescripción ... o desde 

el dfa en que se hubiete realizado el dltimo acto de-

ejecución ... " {10). Así, los ejemplos son muchos de-

como se utiliza la terminología dentro de la ley pe--

na l . 

Así, el término conducta es el adecuado par abar-

161 Artículo 19. 
{7) Artfculo 348. 
{8) Código Penal Artículo 7. 
{9) Artículo 19. 
{10) Artículo 102. 

í 1, 



car tanto la acción como la omisión, cuando se quie-

re hablar del elemento objetivo del delito. Pero --

dentro de la conducta no puede quedar incluido el h~ 

cho, ya que, como se verá más adelante, éste abarca-

la conducta, su resultado material, asf como, las re 

laciones de causalidad. El hecho es la conducta más 

resultado. 

1.2. LA CONDUCTA COMO ELEMENTO 

De manera independiente a cuáles y cuántos sean-

los elementos del delito, es indiscutible que cuan1o 

se hace referencia a un delito, la descripción que -

se da es la de una conducta, es decir que, con res--

pecto a los demás elementos ocupa el primer lugar en 

la existencia de cualquier delito. Un "hacer o no -

hacer", q~e dará un resultado material. Lo primero-



que define un delito es el comportamiento seguido, ya 

sea en una ~cci6n positiva o negativa (omisión). 

Muchos de los teóricos penales italianos, como B~ 

tlaglini y Maggiore, afirman que la conducta "consti-

tuye el nudo de la figura del delito" (11}, asf el --

concepto central o como" el esqueleto sobre el cual-

se configura el delito". La primera observación que-

se hace sobre el delito descansa sobre la conducta. -

La conducta ocupa la ba~e sobre la que vendrln los --

restantes elementos del delito. 

Como ya se mencionó anteriormente, el elemento 

conducta se considera como el elem~nto objetivo esen-

cial del delito, aunque también el hecho se considera 

como tal. En otras palabras: un sujeto puede reali--

zar una conducta {acción u omisión) o un hecho (con-­

(11) Porte Petit, Celestino. Op. Cit. pp. 288. 

13, 



14. 

ducta más resultado), por lo que se requiere preci--

sar ambos términos, cuando se refieran al elemento -

esencial objetivo del delito, ya que, si se habla só 

lo de conducta, ésto excluiría los casos en que se -

presenta un resultado material. 

En conclusión, se puede decir que, la conducta -

funciona como elemento esencial material u objetivo-

del delito, junto con el hecho, cuando existe el re-

sultado material, que viene a ~er consecuencia de la 

mi5ma. Es la parte esencial del delito visto como -

estructura; es aquella_parte que define su existen--

cia misma.· Es un ~emento prioritario dentro de la-

prelación lógica que une a los elementos del delito. 

1.3. CON~EPTO DE CONDUCTA 



El concepto d~ conducta abarca las nociones de ac-

ción y omisión. Por lo que, es a un mismo t1empo un-

hacer voluntario o un no hacer voluntario (o no volun 

tario). Cuando se habla de conducta se incluye la ac 

ción, el acto o la omisión en el proceder humano ha--

cia el mundo exterior. En términos de transgresión -

de las normas penales, ésto se traduce como conducta-

delictiva. Este concepto se puede aceptár como gené-

rico del delito, pues cualquier otra terminologfa usa 

da como acto, acción o hecho, excluyen o incluyen·---

otros elementos que pueden confundir el entendimiento 

del delito en su parte esencial o primaria. Asimismo, 

si se habla de acontecimiento o de mutación del mundo 

exterior, para referirse a la conducta, se estará in-

curriendo inadecuadamente a la explicación, puesto --

que, el primero responde a la concepción del delito -

sin manifestación de voluntad y el segundo se refiere 
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sólo al resultado material, que vendría siendo u··¡o de 

los elementos del hecho penal. 

Así, es pues que, conducta responde al conce~to -

de acción y omisión únicamente .. 

1~4. FORMAS DE CONDUCTA 

Como el concepto de conducta lo indica, las :armas 

que la misma puede adaptar tienen dos caminos: una p~ 

sitiva y otra negativa. Un hacer (acción) y un no h~ 

cer (omisión). 

I) La acción como .forma de la conducta.-

El concepto de acción ha sido revisado por 

numerosos autores sobre el tema, como s-on: An-

tolisei, Bettoil, Beling, Cavallo, Maggiore, -



Manzini, entre otros muchos. Sobre la acción-

se ha dicho que: "consiste en un movimiento --

del cuerpo del sujeto" (12); o " ... movimiento-

muscular voluntario, concientemente dirigido a 

la realización de un fin ... "; " ... es la activl 

dad positiva que un agente desarrolla en el --

mundo exterior para conseguir un fin ... " {13). 

Estos con~eptos de acción se refieren sólo 

a su sentido estricto, pero hay otros que se -

refieren al resultado de dicha acción que da 

lugar a un tipo de prohibicjón. "La comisión -

(acción) es la provocación de un cambio en el-

mundo exterior, mediante un movimiento carpo--

ral, violando una norma de carácter prohibiti-

vo" (14). 

112) Antolisei, T. "Manual de Derecho Penal" pp. 153 
3a. Edición. Milán, 1955. 
(13) Cavallo,·P. "Derecho Penal" vol. II p. 143. Ná­
poles, 1943. 
(14) Ferrer Sama, R. "Comentarios al Código Penal" I 
p. 9. Murcia, 1946. 

17, 



Es así, la acción una forma de la conducta 

que se manifiesta mediante un movimiento corpQ 

ral voluntario, que modificará el mundo exte-­

rior al infringir normas legales existentes. 

La acción consta de tres elementos: 

a) La v~luntad o el querer.- Este constitu 

ye el elemento subjetivo de la acción.-

Esta voluntad en la acción es el común-

denominador de todas las formas de con-

ducta delictiva. Voluntad se refiere a 

voluntariedad inicial, esto es, querer-

la acción. Este es un nexo psicológico 

entre el sujeto y la acción y el resul-

tacto es el movimiento corporal. 

1 1, 



De.l análisis de la voluntad como 'elemen 

to de la acción se puede deducir la in~ 

xistencia de la acción, al no presentaL 

se 1a voluntad, esto es, no hay acción-

sin voluntad. 

b) Actividad o movimiento corporal.- Este-

élemento de la acción se refiere a lo -

externo de la acción: la ejecución de -

una voluntad. 

La actividad por si solo no puede consi 

derarse como la acción, puesto que re--

quiere de voluntad, de una desición in-

terna. E1 elemento psíquico (voluntad) 

necesita del elemento material (activi-

dad) para la realización de determinada 



acción. "Dados los momentos internos y 

el momento externo que son necesarios p~ 

ra la existencia de la acción, no pueden 

constituirla los actos puramente inter--

nos del sujeto, sea porque falta el mo--

mento externo de la ejecución, sea ~or--

que el derecho penal en general regula -

1 os hechos que se verifican en el ··mundo-

externo y el derecho penal, en especie,-

prohibiendo a~uéllqs que constituyen de-

litos, no puede referirse sino sólo a 

los hechos que se realizan en el mundo -

exterior, dado que las intenciones no 

son penal.mente perseguibles" (15) 

e ) O e b e_!:: __ _j_u_r í di c o de abstenerse . - Ex i s te e 1 

deber jurídico de no obrar cuando se in-

TT5T ·o ere ch o Penal Ar ge n t i no I , p . 2 9 6 . Bu en os A i res , 
1956. CFr. a este respecto Celestino Porte Petit. Op. 
C-it. pp. 303. 



curre en cuestiones penales. Es por ---

ello, que, este no obrar o abstencióTI re 

presenta otro elemento en la acción, co-

mo forma positiva de la conducta. 

11) La omisión como forma de la conducta.-

La omisión viene a ser el aspecto negativo-

en que se manifiesta la conducta: un no hacer. 

La omisión o delito de omisión se presenta-

de dos maneras: 

a) Como omisión sim~.- Consiste en el no-

hacer voluntario o involuntario (culpa), 

y al incurrir en esta omisión se viola -

una norma preceptiva, lo que produce un-

resultado típico. Es la abstención del-



cumplimiento de una acción de la cual ~e 

tiene la obligación jurfdica de realizar. 

Es el incumplimiento de una acción que -

requiere· de cumplimiento. Esta inobser-

vancia del deber jurídico es lo que se -

conoce como omisión simple, y algunos au 

tores la sitúan de manera independiente-

al resultado que se derive de ella. Ji-

m!nez de Asüa, la define como "el no ha-

cer un movimiento ~orporal esperado, que 

debía producir un cambio en el mundo ex-

terior, que por la inacción queda inerte" 

( 16) . 

A igual que con la acción, concurren 

a la omisión varios elementos, que en e~ 

te caso serán: voluntad o no voluntad, -

TII)) Jiménez de Asúa, P. "Tratado de DereCho Penal 11 
= 

Vo1'. III. p. 328. Buenos Aires, 1958. 

22. 
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la inactividad, el deber jurídico de ---

obrar y el resultado típico. 

La vÓluntad en la omisión se traduce 

en no querer realizar determinada acción; 

dicha acción es esperada por las normas-

legales, por lo que al incurrir en la --

inactividad de dicha acción exigida, se-

está infringiendo la ley. La no volun--

tad, en este caso omisivo, se traduce en 

culpa. 

Al contrario del caso de la acción,-

la omisión tiene como elemento la inacti 

vidad o "no hacer lo que debe de hacer--

se". 



'.' {¡' 

La esencia de la omisión implica 

"haber omitido la realización de una ac 

ción exigida" (17). Es por ello, que,-

la acción esperada tenga bases normati-

vas o legales, es decir, que jurídica--

mente hablando, sea indispensable o exi 

gible. 

El deber jurídico de obrar puede 

confundir al delito por omisión, con --

problemas como antijuricidad o culpabi-

lidad. El deber-jurídico de obrar, que 

consiste en una acción esperada y exigi 

da en los delitos de omisión simple, de 

be estar contenido en una norma legal,-

-en este caso penal-; en otras palabras, 

debe estar tipificado, pues de no ser -

Tm Porte-Peti'k, c. Op. Cit. p. 308. 
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así, su no realización serla irrelevante 

penalmente. La misión debe ser típica,-

p~esto lo que constituye el delito es la 

simple omisión, sin importar el resulta-

do. 

La omisión simple puede tener resul-

tados y éstos serán considerados típicos, 

únicamente al existir un cambio en el o~ 

den jurídico, más no material, ya que, -

el delito consiste en no cumplir con el-

deber jurídico ordenado por las leyes p~ 

na les. 

Son delitos de omisión simple los --

contenidos en los Artfculos 158-1: "Se -

impondrá ... al reo sometido a vigilancia 



que no ministre a ésta los informes que-

se pidan ... "; 176: "Al empleado de un t~ 

légrafo, teléfono ... dejara de transmi--

tir un mensaje que se le entregue con --

ese objeto, ... "; 178: "Al que sin causa-

legítima, rehusare prestar un servicio -

de interés pOblico aquel~ ley le obli-

ga ... "; 179: "El que sin excusa se nega-

re a comparecer ante la autoridad ... "; -

182: "Al que, debiendo ser examinado en-

juicio ... se niegue a otorgar la protes-

ta ... o a declarar ... "; 212-V: " o an 

tes de que se presente la persona que ha 

ya de r€emplazarlo lo abandone sin causa 

justificada ... "; 214-III: "Comete el de-

lito de abuso de autoridad ... cuando in-

debidamente retarde o niegue a los parti 



culares ... "; V: "Cuando estando encargado 

de administrar justicia, ... se niegue a-

despachar un negocio pendiente ante él"; 

Vl: "Cuando el encargado de una fuerza -

pública .•. se niegue indebidamente a dá~ 

selo"; XI: "El funcionario que teniendo-

conocimiento ... no la denunciare a laª!:!. 

toridad competente o no la haga cesar, -

si ést.o estuviere en sus atribuciones";-

225-I: "Conocer de negocios ... o abste--

nerse de conocer de los que les corres--

panden ... "; V: "No cumplir una disposi-r 

ci6n ... 11
; VI: "Dictar u omitir una reso-

lución o un ... "; VII: "Ejecutar actos o-

incurrir en omisiones que .... "; VIII: "R~ 

tardar o entorpecer ... "; 229: "t:l artic!:!_ 

lo anterior se aplicará a los médicos --



que, ... lo abandonen en su tratamiento 

sin ... "; 232-Il: "Por abandonar la defen 

sa de un cliente o negocio sin ... "; III: 

"El defensor de un reo, sea particular o 

de oficio sólo se concreta ... sin promo-

ver más pruebas ni dirigirlo en su defen 

sa"; 233: "Los defensores de oficio que-

sin fundamento no promuevan las pruebas. 

"; 255: "Se aplicará sanción de dos ... 

a quienes no se ded·iquen ... "; 277-III: 

"A los padres que no presenten ... o lo -

presenten ocultando ... "; 335: "Al que --

abandone a un niño incapaz de cuidarse a 

sí mismo o a una pe.rsona enferma ... "; - -

336: "Al que sin motivo justificado aban 

done a sus hijos ... "; 340: "Al que en---

cuentre ... si no diere aviso inmediato a 
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la autoridad u omitiera prestarle el au-

xilio necesario, ... "; 

b) Dentro de las formas de la conducta exis 

te un delito de resultado material por -

omisión. Esto es, aquellos delitos en -

que se produce un resultado como conse--

cuencia de una omisión. ·. Dicho en otra -

forma, e~ la comisión por omisión. Es -

la producción de un resultado delictivo-

con carácter positivo, mediante la inac-

ti vi dad, cuando existe el deber· de hacer 

1 o. 

La diferencia de estos delitos con~ 

los de simple omisión es que el resulta-

do producido, es semejante al que se prQ 



duce en los que presentan la acción como 

elemento en la conducta delictiva. Sólo 

que aquí la omisión es la que provoca --

una comisión, un resultado material en -

el mundo exterior. 

La Legislación Penal, no tiene una -

definición estricta de los delitos de c~ 

misión por omisión, por lo que, para sa-

ber si un delito por acción puede ser c~ 

metido igualmente por omisión, y dar lu-

gar al mismo resultado material, debe de 

analizarse la naturaleza de la norma pr~ 

hibitiva. En el Código Penal vigente se 

hace referencia a algunos casos de deli-

tos de comisión por omisión. Ejemplo de 

ello son los Artículos 176 y 177, que --
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preceptuan lo siguiente: "Al empleado de 

un telégrafo, teléfono o estación inalám 

brica que conscientemente dejare de----

transmitir un mensaje que se le entregue 

con ese obj~to o de comunicar al destin~ 

tario el que recibiere de otra oficina,-

se le impondrán ... si no resultare daño-

(176~, por su parte, el Artículo 177 men 

ciona: "Si resultare daño, se·duplicará-

la sanción fijada por el Artículo ante--

rior". 

Esto es, el primer Artículo citado -

preceptua las sanciones por un delito de 

omisión, en donde, el delito está en no-

cumplir con un precepto establecido por-

la ley a través de una omisión; aquí lo-
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que importa por sí solo es la omisión de 

la norma prohibitiva, mientras que, en -

el segundo caso, el resultado se traduce 

en daño, hay existencia de resultado ma-

terial, sin haberse dado la acción, sino 

que, es a consecuencia de una omisión. 

Es ahí, donde está la diferenéia en-

tre los delitos de acción y los de comi-

sión por omisión, umbas no pueden confu~ 

dirse, puesto que, el resultado material 

en el primer caso es a causa de una ac--

ción, mientras que por el contrario, en-

el de comisión por omisión el resultado-

material será efecto de una omisión. 

Por todo lo anterior, se ha visto --
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que, el deber de obrar es un elemento ;~ 

dispensable del delito de resultado mate 

rial por omisión, más sin embargo,. no t_Q_ 

do deber de obrar hace al sujeto respon-

sable penalmente del resultado, ya_qüe.-

en este delito hay una doble violación -

normativa: una preceptiva y otra prohibi 

tiva, porque al mismo tiempo, no se hace 

lo que_debe hacerse y se hace lo que es-

tá prohibido por la ley. 

Resumiendo: Con la omisión simple se 

está violando una norma preceptiva penal; 

en los de comisión por omisión la viola-

ción además de ser penal puede incluir a 

otra rama del derecho, así como también, 

una norma prohibitiva. El resultado en-



el primero es típico, mientras que en el 

segundo, además de típico es material. -

En los delitos de omisi6n lo que se san-

ciona es la omisi6n y en los de comisi6n 

por omisión, 1a sanción es por el resul-

tado que se produce de ello, aunque pro-

venga de una omisi6n. El primero viola-

una norma penal j el segundo ~na prohibf 

tiva, al incurrir en un resultado mate--

ria l. Es decir, e~ delito de comisión -

por omisi6n va más allá de ser un delito 

de conducta, sino que tiene un resultado 

material. 

1.5. REALIZACION DE LA CONDUCTA 

Existen diferentes hipótesis acerca de la realiza 



ci6n de la conducta. 

La conducta puede realizarse totalmente por el s~ 

jeto utilizando éste algún organo de su cuerpo o cual 

quier instrumento, medio moral o fuerza subhumana~ en 

~ 

este caso la realización la llevará a cabo el autor -

material o inmediato. 

En la segunda hipótesis, el sujeto puede realizar 

parcialmente la conducta y la parte restante, puede -

ser llevada a cabo tanto por la víctima, por terceros 

o bien fuerzas subhumanas. 

Otra forma de reali.zación de la conducta es la --

efectuada por un sujeto que sirve de instrumento a --

otro; llámese autoría intelectual, la que planea la -

conducta y autoría mediata, la que realiza directame~ 

3 ,­;;,,, 



te la conducta. 

El cuadro que a continuación presento, nos explica 

de una manera más clara la realización de la conducta. 

36. 



·la.--Totalmente 
por el su­
jeto. 

lla.--Parcialmente 
el sujeto y 
la restante 
por: 

llla.--Totalmente 
por un 

o 
-o 
i:: 
<ti 
N 

·-+' 
::, 

FORMAS DE REALIZACION DE LA CONDUCTA 

a) Algún órgano idóneo de su cuerpo. 

b) Cualquier instrumento. 

c) Un medio moral. 

a') De la naturaleza 
d) Fuerzas o subhumanas b 1) Anímales 

a) La propia víctima 

b) Un tercero 
a') De la naturaleza 

c) Sumándose Fuerzas o 
Subhumanas 

a) Instigado 

b) Inimputable 

c) Inculpable 

d) Culpable 
por culpa 

b 1) Animales 

a') Por error de 
hecho esencial 
e invencible 

b') Por no ex.igibi­
lidad de otra 
conducta 

a'') Autoría 
Mediata 



J.6· CLASIFICACION DEL DELITO EN ORDEN A LA CONDUCTA 

Par,:i;:.i;::lasificar al delito de acuerdo a la conduc-

ta observad·a·, se deben tomar en cue_nta los dos aspee-

to.s d.e la conducta: la actividad (positivaj o la ina~ 

tividad (negativa), todo esto sin la observancia del-

resultado, que de presentarse, será consecuencia de -

la propia conducta: 

Se hace la clasificación de delitos de: 

a) Acción.- Se hace de acuerdo al aspecto positivo 

de la conducta, esto es, una acción que se mani 

fiesta a travé.s del sujeto y que tendrá como co . .!l 

secuencia un resultado material. (18) 

b) Omisión.- La omisión presupone un no hacer de -

(18) Ver capítulo I - 1.4. 
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~na conducta esperada y exigida. Este delito-

es generalmente atribuible s6lo como la conduc 

ta, al no manifestarse resultados materiales o 

cambios en el mundo exterior. {19) 

e) Omisión mediante actión.- Esta ·teorfa es soste 

nida por Manvini, quien dice que, existen deli 

litos en lo~ que la omisi6n puede cometerse me 

<liante la acci6n, esto es, realizar hechos po-

sitivos que eximan del cumplimiento del deber-

exigido. 

Esta teorfa cae ~n una. contradicción de --

términos, ya que, la omisi6n, en su concepto -

es un no hacer, que lógicamente no puede exis-

tir mediante el hacer; ésto serfa un "no hacer 

haciendo". Es inadmisible si se considera en­

(19) Ver capítulo I - 1.4. 
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esencia las dos formas de conducta. Se incu-

rre en una "contradicteo in terminis". 

d) Delitos de Do~le Conducta.- Dentro de los deli 

tos de doble conducta, se pueden encontrar 

aquéllos; que cuentan con ambos elementos, la-

acción y la omisión (delitos mixtos); esto es, 

que la conducta está constituida tanto por ac-

ción como por omisión y ambas son causantes 

del resultado. Para ·hablar de este tipo de d~ 

lito es necesario que el tipo exija una acción 

y una omisión. Un ejemplo de dicho delito es-

tá tipificado en el Código Penal de la siguieQ 

te manera: "Al que ponga en movimiento una lo-

comotora, carro, camión o vehículo similar y -

lo abandone o de cualquier otro modo, haga im-

posible el control de su velocidad y pueda cau 



sar daño . .'." (Artículo 169). Es claro que el-

tipo exije una acción y una omisión al mismo 

tiempo. (20) 

Otro tipo es el llamado delito de doble ªf 

ción o doble conducta. Esto es, el tipo exije 

una doble acci6n, un doble hacer, dos definí--

cienes de acción que so"'n recíprocamente inte--

grantes. Comq ejemplo de dicho delito puede -

referirse al Artículo 250-I: que señala la ur-

surpaci6n de funciones, estableciendo que se -

sancionará al que sin ser funcionario pGblico, 

se atribuya ese carácter y ejerza alguna de --

las funciones de tal. 

Existe, asimismo, el delito llamado de ac-

ción y doble omisión, tal como lo menciona el-

(20) Otros ejemplos serían los Artículos 194-I, 212-I, 
242-III, 387-IV y VI del Código Penal. 

41, 



Artículo í'29 del Código Penal: " se nplica-

rl a los médicos que, habiendo otorgado respon 

siva para hacerse cargo de la atención de un -

lesionado o enfermo, lo abandonen en su trata-

miento sin cau5a justificada y sin dar aviso -

inmediato a la autoridad correspondiente". Es 

claro, aquí, la exigencia, primero de una ac--

ción y después, de una doble omisión. 

Hay quienes, como M~nzini, clasifican cier 

tos delitos como delitos sin conducta o de sos 

pecha (21); esto es, no son comisivos ni omisi 

vos, sino que consisten simplemente en un esta 

do individual, por lo que, no constituyen in--

fracción alguna; sólo significan incriminación 

de acuerdo a la sospecha que despierta. (22) 

T21) Manzini, R. Tratado de Derecho Penal· T. l. pp. -
379. Madrid, 1956. 
(22) Manzini, R. Op. Cit. p. 96 
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Es difícil aceptar un delito sin conducta, 

puesto que, la conducta, como establece con -

anterioridad, es el elemento esencial del de-

lito. 

Los delitos, llamados de omisión de resul 

tado, son aquéllos en los que a diferencia de 

los de simpl_e omisión, en donde lo que se im-

puta es la ausencia de acción; en cambio, en-

éstos se imputa la ausencia de una modific~--

ción del mundo exterior. Por lo que, la no -

realización del resultado esperado puede te--

ner su causa, tanto en la conducta activa co-

mo en la omisiva o quizá también, en la omi--

sión de denuncia de este delito. 

Habría que anaiizar de acuerdo a esto úl-
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timo, si asf como hay un deber hacPr en ~uanto 

a acciones exigidas o esperadas, también hay,-

órdenes respecto a los resultados, para enton-

. 
ces poder hablar de omisión de resultado y que 

tenga por ello carácter penal, al estar trans-

grediendo un resultado esperado. 

El delito de doble omisión, es aquél en el 

que el sujeto viola un mandato de acción y al-

mismo tiempo uno de com1sión; esto es, al no -

hacer lo que debe de hacer, no realiza un even 

to que debla de ser producido. Entiéndase por 

ésto que, en este delito existe primero la omi 

sión de una acción esperada, así como, la omi-

sión de un resultado, asimismo, esperado. 

El delito unisubsistente es aquél que se -
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consuma con un sólo acto, siendo plurisubsis-

tente, cuando dicha consumación es efecto de-

varios actos. 

Conviene en este Oltimo caso hacer una --

distinción entre acto y acción, ya que, cuan-

do se habla de delito unisubsistente, el acto. 

dnico corresponde a la acción, mientras que,-

cuando el delito es plurisubsistente, incu---

rren en él varios actos, es decir, en este ca 

so, la acción se encuentra susceptible de 

fraccionamiento. 

El delito plurisubsistente consta de va--

rios actos, pero estos actos constituyen sólo 

una acción que se traduce en una figura deli~ 

tiva solamente. A diferencia de éste, existe-



un delito, llamado delito complejo en el que -

se da una fusión, no de hechos sino de figuras 

delictivas, esto es, fusión de dos o más actos 

en sí mismos delictivos. 

Por dltimo, se puede hablar del delito ha-

bitual que, es aquél que esta formado por ac--

ciones repetidas, entendiéndose por esto, que, 

las acciones deben ser de la misma especie y -

que la suma de dichas -acciones son las que 

constituyen el delito en sí. Un ejemplo de d~ 

lito habitual es el preceptuado por el Artícu-

lo 207-I: "Al que habitual o accidentalmente -

encubra conciente o permita el comercio carnal 

de una menor de edad ... " (23) 

T2 3 ) b t ros · e j e m p 1 os de 1 c i ta do o e 1 1 e o pueden encontrar_ 
se en los Artículos 258, 208 y 201 del ·código Penal. 

ú6. 



El HECHO PENAL . 
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2.1. CONCEPTO 

El capítulo anterior se ha ocupado de la ~onducta 

como elemento del delito. La conducta, por si misma, 

puede constituir el elemento objetivo del delito, cua~ 

do dicho delito describa en su tipo una mera conducta; 

esto es, si la tipificaci6n a la que corresponde el -

delito en trato,{ sea la referente a una conducta ob--

servada. 

Por otra parte, el tipo de delito cometido puede, 

en su descripci6n, ref~rirse a un resultado material, 

por lo que el elemento objetivo, en este caso además-

de la conducta observada, será un hecho. 

Es asf, el hecho un elemento del delito, en sent! 

do técnico, pues es el conjunto de los elementos mate 
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riales de dicho delito. Es el hecho material, inte-

grado por la acción o conducta y su resultado. Es -

el conjunto de la conducta y el resultado que de 

ella surge. 

El hecho siempre está relacionado con la conduc-

ta seguido y su resultado material. Es consecuencia 

de una conducta delictiva, ya sea positiva o negati-

va, materializada en un resultado. 

Hecho en el sentido jurídico penal, comprende la 

acción y al mismo tiempo el resultado de dicha acción. 

Así, por hecho penal entendemos, cierta conducta 

cuya acción u omisión transgrede las normas legales-

preexi~tentes, en cuyo caso se habla de conducta de-

lictiva, que a su vez tendrá un resultado material -
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(daño) y en donde ambos conducta y resultado tienen -

un nexo de causalidad. El conjunto de estos elemen--

tos es lo que se conoce como hecho; la conducta mate-· 

rializada en un resultado dañoso. 

2.2. ELEMENTOS 

(os eleme;tos del hecho son como se ha mencionado 

anteriormente: 

a) Una conducta. 

b) Un ~esultado material. 

c) La relación causal, entre conducta y resultado; 

esto es, la conducta reflejada en la mutación-

del orden exterior.· 

Sobre la conducta ya se ha hablado ampliamente en 



el c~pítulo anterior, por lo que pasaré al análisis -

del resultado material, como elemento del hecho. 

El resultado implica una ~edificación del mundo -

exterior producido por una conducta positiva o negatl 

va del agente que lo cause. Puede verse desde el as-

pecto jurídico como el efscto natural de la conducta-

humana, en la parte relevante al derecho. 

La concepción naturalística del resultado (24), -

se refiere a que existe resultado material, cuando se 

produce un cambio en el mundo exterior de naturaleza-

física, anatómica, fisiológica, psíquica o económica, 

descrita por el tipo de delito en que se incurre. 

Hay que aclarar que este concepto de resultado m~ 

terial es el concerniente a la doctrina penai, única-

(24) Esta concepción considera el resultado natural -
del comportamiento humano. 
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mente. 

De acuerdo a los cambios que provoque el resultado 

en el mundo exterior, éstos pueden clasificarse como-

resultados ffsitos, anat6micos, fisiol6gicos, psíqui-

cos y econ6micos, _dependiendo de la manera en que se-

modifique al mundo exterior, como consecuencia de una 

conducta. 

Otra concepci6n sobre el resultado es aquélla que 

'observa y entiende al resultado no como un cambio en-

el mundo exterior natural, sino un cambio en el orden 

jurfdico o llámese también mundo "inmaterial"; este -

cambio o mutaci6n sel.leva a cabo como consecuencia -

de lesionar o poner en peligro un bien u objeto jurí-

dicamente protegido. Es la transgresión de un preceQ 

to que protege legalmente a un bien determinado. 
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Dicho en otras palabras la concepción jurídica de 

resultado implica, no un efecto natural de la conduc-

ta, sino una consecuencia que lesiona; es una ofensa-

al interés protegido por la norma penal y consiste en 

un daño, así como, en un peligro. 

Ambas concepciones tienen mucha validez desde el-

punto de vista de conjunto. No ha de darse nunca él-

concepto de resultado, visto únicamente en un solo as 

pecto: jurídico o material, puesto que, los resulta--

dos pueden ser jurídicos únicamente o jurídicos y ma-

teriales. 

Cuando se realiza un delito y la tipificación de~ 

cribe una mera conducta, se produce con tal comporta-

miento un cambio o mutación jurídica, independiente--

mente de que se realice con esto adem&s, una mutación 



en el mundo exterior. ln caso de que el tipo requie-

ra o describa un resultado material, estamos frente a 

un resultado jurídico y material a la vez. 

De esta manera el término o.concepto de resultado 

se amplía, al referirse a una mutación jurídica o ju-

rídica y material, tomo efecto de una acción u omi---

sión, llámese conducta. 

Por tanto, puede decirse que no hay delito sin su 

respectivo resultado jurídico, ya sea que se trate de 

delitos que tengan anicamente resultado jurídico o-~ 

aquéllos que tienen un resultado jurídico y material. 

2.3. CONDUCTA 

El elemento conducta ya ha sido tratado profunda-
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mente a lo largo del capitulo anterior, ~orlo que PQ 

demos sólo decir que, cualquier delito presupone una-

conducta, ya sea 1sta en el sentido de acción o de --

omisión (aspecto positivo y negativo de la conducta). 

Es pues, la conducta como ~lemento del hecho, un com-

portamiento humano respecto al cual las leyes penales 

toman medidas de sanción. 

Es la conducta, _junto con el hecho (que es el con 

cepto más general), elemento objetivo del delito. Es 

la base sobre la cual descansan los demás preceptos o 

elementos que configuran al delito. 

2. 4. RESULTADOS 

El resultado, ya sea como mutación del mundo natu 

ral o del "mundo jurídico", desempeña un papel impor-



ta~te dentro de la teorfa penal. 

Hay quienes designan al resultado como elemento -

del delito y quienes niegan esta posici6n y lo prese~ 

tan como un elemento de la acción; como una consecue~ 

cia de la conducta y como elemento del hecho. 

F:f{ta úTtima es la más acertada, ya que el result~ 

do es una consecuencia de la conducta (ya sea vista -

como acción o como omisión), así como, elemento cons-

titutivo del hecho, el cual a su vez es elemento obj~ 

tivo del delito, entendido éste como tal al describi!_ 

se un resultado material. 

Aquf es donde se puede ver la indisoluble unión -

que existe entre todos los elementos que conforman el 

delito. La importancia de analizar sus partes por se 

5 ' 
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parado, pero sin olvidar que forman parte_de un todo, 

por lo que en ocasiones la explicación de una de es--

tas partes o elementos nos lleva al entendimiento de-

la otra y en ocasiones una no se puede explicar sin -

la otra, como es el caso de resultado y hecho. Uno -

conlleva al otro, pero cada uno como concepto ayuda a 

un mejor entendimiento del delito en su unidad. 

Entendidos la conducta y el hecho, ambos elemen--

tos esenciales u objetivos del delito, pasamos ahora-

al nexo causal entre la conducta y el resultado que -

se presenta a causa de aquélla. 

2.5. CLASÍFICACION DEL DELITO EN ORDEN AL RESULTADO 

De acuerdo al resultado que se produzca de la con 

ducta observada, los delitos pueden ser: 
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a) _I ns t<:1_ntáneos. · 

Se basa en la instantáneidad de la consuma 

ción y en la naturaleza del bien jurídico le--

sionado. El carácter de instantáneo se lo da-

la consumación de dicho delito, observando que, 

es instantáneo de acuerdo a la imposibilidad -

de que la lesión del bien jurídico pueda perd~ 

rar en el tiempo; entendiéndose por esto que,-

tan pronto como se produce un delito, el mismo 

se agota. Dicho en otras palabras, son deli--

tos cuya duración concluye en el momento mismo 

de realizarse, cesan por sí mismo, al momento-

de ejecutarse la conducta. 

b) Permanentes.-

En este caso existe una permanencia de los 

efectos causados por la conducta. Hay, asimis 
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mo, una permanencia de la consumación del deli 

to en sf. Existe un delito permanente, cuando 

una vez integrados los elementos del mismo la-

consumación es prolongada. 

e) Delito necesariamente permanente.-

Es aquél que necesita para su existencia· 

de un resultado antijurídico permanente. La -

permanencia es aquí indispensable para que ---

exista el delito. Se pueden señalar como dell 

tos necesariamente permanentes los preceptua--

dos por los Artículos 207 - Ill y 179 del Códl 

go Penal y que establecen respectivamente: "Co 

mete el delito de lenocinio, el que regentie,-

administre o sostenga directa o indirectamente 

prostfbulos, casas de cita o lugares de concu-

rrencia expresamente dedicados a explotar la -



prostitución u obtengan cualquiPr beneficio-

con sus productos". "[l que sin excusa le--

gal se negare a comparecer ante la autoridad 

a dar su declaración, cuando legalmente se -

exija, no será considerado corno reo del deli 

to previsto en el Artículo anterior, sino 

cuando insista en su desobediencia después -

de haber sido apremiado por la autoridad ju-

dicial o apercibido por la administrativa, -

en su caso·, para que comparezca a declarar". 

d) Delitos eventual o alternativamente permanen-

tes.-

Aquél que siendo instantáneo de manera -

eventual pueda prolongarse en su consumación, 

es decir, que siendo instantáneo se prolonga 



indefinidamente, bajo algunas circunstancias.-

Son ejemplo de dicho delito la usurpación de -

funciones pGblicas, el incisto y el allanamien 

to de morada. Se les designa, asimismo, como-

delitos alternativamente permanentes. 

e) Delitos de simple conducta (resultado inmate-~ 

rial) y de resultado (mateiial). 

Si se ap~ga uno a la teoría naturalística­

del concepto de resultado, en donde por éste -

se entiende el mutamiento del mundo exterior -

en una forma tangible y material, entonces ha-

brá delitos en los que el resultado no se pre-

sente, pero si se entiende al resultado como -

un cambio en el orden jurídico, entonces no h! 

brá delito sin resultado. 
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Son delitos de pura conducta (resultado in 

material) aquéllos que se consuman mediante la 

sdla realizaci6n de la conducta. Los delitos-

de resultado o también llamados delitos mate--

riales, aquéllos que al consumarse provocan un 

cambio en el mundo exterior. 

Cuando incurren ambas situaciones en un --

mismo delito se habla de éste como de formal y 

material. Un ejemplo de dicho delito es: la -

usurpación de profesión. 

No existe distinción entre los delitos de simple-

conducta y de resultado, con los anteriormente menci~ 

nados, ya que como lo expresa Jiménez de AsGa: "los -

llamados delitos formales son delitos de simple acti-

vidad o meros delitos de acción y los delitos materia 
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les son los delitos de resultado exterior". 
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·NEXO CAUSAL 



65. 

3.1. CONDUCTA Y RESULTADO 

Vista la conducta, en su aspecto positivo y nega-

tivo, es decir, como acción y como omisión, asf como-

el hecho, que se traduce en un resultado y siendo és-

te el cambio que se manifiesta en el mundo exterior o 

como se menciona anteriormente, en el mundo jurídico-

(ambos entendidos cdmo violación de una norma legal); 

es necesario establecer un nexo entre ambas, conducta 

y resultado, para que éste altimo pueda ser atribuí--

ble al sujeto que realiza la conducta delictiva. 

Esto es, que existe nexo causal, cuando se supri-

me la conducta y ello provoca que el resultado no se-

produzca. 

La conducta y el resultado deben estar unidos por 



una relación causal, para que éste sea efecto ·de la-

primera. Debe existir una causa que una el resulta-

do con la conducta primera. Entiéndase por causa, 

el conjunto de condiciones positivas o negativas co~ 

currentes en la·producción de un resultado. Este --

concepto de causaljdad debe ser entendido no como --

concepto jurídi~o, sino más como un concepto de 16gi 

ca, una forma de pensamiento con contenido apriorfs-

tico, en donde, se establece la existencia de una ca~ 

saque una a la conducta human~ con el resultado ma-

terial que se produzca. 

Es así, también, importante que este criterio se 

aplique desde el punt_o de vista objetivo del delito­

Y no como iubjetivo, entiéndase por esto, tocando a~ 

pectos como la culpabilidad. 
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3.2. ELEMENTO DEL DELITO 

Es de suma importancia el resolver si el nexo ca~ 

sal puede considerarse como un elemento del delito. -

Para algunos teóricos jurídicos. este nexo sí consti-

tuye un elemento dei delito. Para otros, es un ele--

mento de la acción. 

Analizando sus p~rtes, la relación causal es una-

unión que existe entre un elemento del mismo hecho 

-llámese tonducta- y una consecuencia de la misma, 

-llámese resultado material-, siendo éste último, por 

igual un elemento del hecho. 

Asf pues, la relación causal o nexo causal puede-

considerarse como elemento del delito, ya que inter--

viene de manera relevante junto con aqu!llos que son-



elementos esenciales del delito. 

3.3. RELACION CAUSAL EN LOS DELITOS 

Dado el concepto de neKo causal o relación causal 

entre la conducta y el resultado, puede pasarse a la-

interrogante de si existe relaci6n causal en todos 

los délttos. Es indudable que, el nexo causal 2omo -

elemento del hec_~o existe entre la conducta y un re-­

sultado material; por tanto, se. trata de un nexo de -

origen naturalístico, que se da solamente en los deli 

tos de resul~ado material. Es por ello, que hay qui~ 

nes opinan que deben quedar excluidos los llamados de 

lites de simple conducta, ya que, éstos carecen de un 

resultado externo (material) y "si en los mis~os pue-

de hablarse de un resultado, por ser el mismo coet~--

neo a la acción del agente, s6lo ]6gicamente puede --



di s t i n g u i r se de 01 a mi s m a y es por tanto i n ú t i1 i n ves -

tigar relación causal, allf donde no existe modifica-

ción del mundo exterior". (25) 

La relación o nexo causal no aparecerá en los de-

litos en los que se carece de resultado, es decir, --

cuando se refiere a delitos de simple conducta donde-

el cambio o mutamiento del exterior no se realiza co-

mo consecuencia de la conducta, por tal motivo, al no 

existir resultado, el nexo se debe unir uno con otro, 

no tiene sentido. 

En cuanto a la causalidad en los delitos, se pue-

de decir que, en .los delitos de resultado es el prim~ 

ro e irrenunciable presupuesto de la responsabilidad. 

Queriendo decir con esto que, habiendo resultado como 

efecto de una acción u omisión (conducta), el nexo 

(25) Dfaz Palos, P. "La causalidad material en el de 
lito" p. 36. BarceJona, 1953. 
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CONDICION DE CAUSALIDAD EN LA CONDUCTA Y EN EL HECHO PENAL. 



causal entre la una y el otro, es lo que darl pie a-

la exigencia de responsabilidad penal, que recaer&,-

en este caso, en el sujeto que realiza la conducta. 

4.1~ DOCTRINAS SOBRE LA CAUSALIDAD 

Son muchas las teorías que respecto a la causali-

. dad del ~elito han salido a la luz y se pueden resu--

mir en dos tendencias: 

a) Aquéllas que considera a todás las condiciones 

como causa del resultado, ésto es, una teoría-

generalizadora de las condiciones. Esto es, -

la justa equivalencia de todas las condiciones 

que se presentan en el delito. 

b) Aquellas teorías que valoran y entresacan de -

71 
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entre todas las condiciones una, como la pro-

ductora del resultado, basándose ya sea, en -

una nota temporal,. cuantitativa o cualitativa. 

Llámense en su conjunto a estas teorías, como 

teoría individ~alizadora. 

a) La teoría generalizadora consiste en entender 

al conjunto de las condiiiones que se presen-

tan ~orno causa del resultado. Esta teoría, -

también conocida como la teoría de la "condi-

tio sine qua non", equipara todas las causas-

y cond1(1unes que concurren al resultado del-

delito; considera de igual forma a todas las-

causas o condiciones, ya que, considera que -

todas cooperan de igual manera a la produc---

ción de dicho resultado. 



Este agrupamiento de condiciones no implica 

que al realizarse la valoraci6n jurfdica de t~ 

les condiciones, con objeto de determinar la -

responsabilidad jurídica penal de cada uno de-

los cooperantes en un delito, no puedan valo--

rarse por separado y desde el punto de vista -

jurfdico; así como, incluir en dicha valora---

ci6n la reprochabilidad que implica el ser cul 

pable. Todo ello sin perjuicio de salvar sie~ 

pre desde el punto de vista de la causalidad,-

tomando en consideraci6n la equivalencia cau--

sal de todas las condiciones en ord~n a la pr~ 

~ucci6n del resultado. 

Así pues, tanto como autor o como participante 

en un delito, s6lo puede ser punible aquél que 

ha puesto con su acción una condición del re--

n,. 



sultado. 

La causalidad existe cuando hay equivalencia -

de las condiciones, relevancia de las mismas y 

culpabilidad atribuible al sujeto que cometió-

la acción. 

Se dice que una condición es equivalente, cua~ 

·do suprimida ésta el resultado no se produce.-

En cuanto a relevante, ésto ind~ca que dicha -

~ondición debe ser captada por la ley en cual-

quiera de las descripciones que se hace de las 

~onductas humanas. En cuanto a la culpabili--

dad del sujet~ que pone la condición, ésto es-

necesario pues de lo contrario se estaría ne--

gando el nexo causal psicológico. 

7 4 • 



Esta teoria sobre la causalidad enuncia qile --

causa es el conjunto de condiciones positivas-

o negativas concurrentes en la producción de -

un resultado y siendo estas condiciones,~-

valentes, (con igual valor dentro del proceso= 

causal), cada una de ellas adquiere la catego-

rfa de causa, puesto que, si se suprime una --

condición, el resultado no se produce. 

Esta teorfa desde el punto de vista lógico se-

considera irreprochable y verdadera; ya que, -

no se puede negar que, si no es por la concu--

rrencia de todas las condiciones el resultado-

no se produce. 

En otras palabras, no se podría hablar de reli 

ción de causalidad cuando la acción correspon-



diente puede ser mentalmente suprimible y ya -

sin ella, el resultado, de igual forma se pro-

duce. En este caso, no existe ninguna rela---

ción condicionante entre la conducta y el re--

sultado producido. 

Es por ello. que, el concepto de causalidad, -

más que jurfdico, es un'concepto lógico; enti-

éndase como un medio apriorístico de nuestro -

pensar. 

Hay quienes expresan que esta teorfa de la ---

equivalencia en las condiciones o generalizadQ 

ra, comete el error de confundir el nexo cau--

sal con la culpabilidad. Pero hay que recor--

dar que la sola existencia del nexo o relación 

causai entre el resultado y la conducta basta-
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para establecer respon~abilidad del sujeto que 

comete dicha conducta. 

Otro punt6 en contra de esta teorfa se basa en 

que, la extensión con que se utiliza el conceR 

to de causa, dicen, es demasiado extenso, ya -

que, no hace ninguna distinción entre causa, -

concausa y condición, lo que podría en algunos 

casos implicar responsabilidad penal en quien-

no la tiene. 

De acuerdo a lo anterior, son muchos los juri~ 

tas que, considerando desmesurada la extensión 

del concepto que conlleva la teoría de la equi 

valencia de condiciones, decidieron limitarla-

con el concepto de culpabilida<l. Esto es, que, 

puesto que para establecer responsabilidad no-
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basta el nexo de causalidad, sino que es nece 

sario también el dolo o la culpa, es por me--

dip de este eiemento, que la responsabilidad-

queda circunscrita en los justos límites. 

A este respecto, hay quienes ~firman que la 

culpabilidad· no puede ser utilizada como "co-

rrectivo", puesto que, es elemento mismo del~ 

delito; asl, una vez que -se comprueben los ~-

elementos del hecho ( con.ducta más resuúado).;,. 

y por consiguiente la relación causal exist~~ 

te, es necesaria la concurrencia de los demás 

elementos del delito, hasta llegar a la culp~ 

bilidad misma,.que constituye otro elemento -

del delito. 

b) Teorías Individualizadoras.-



Entre ellas está la teor,a de la próxima o ú! 

tima condición. Esta teoría fue formulada 

por Ortmann y sú fundamento lo constituye un-

criterio temporal, esto es, que, utiliza como 

aquélla que produjo el resultado, a la última 

condición o conducta realizada. 

Esta teoría tiene sus puntos en contra, d~do-

que en cuan!o a derecho se trata, se ha com-­

probado que en ~uchísimos casos el resultado-

se atribuye a quien ha puesto en movi~iento .­

un antecedente (condición), que no es por 

fuerza la última. 

Existe otra teoría que habla de la condición-

más eficaz; ella corresponde a Birkmeyer y se 

basa en un criterio de cantidad, a1 distin---
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guir la causa, la condición y la ocasión. Se 

considera como causa más eficaz a aquélla co~ 

dición que en la producción del resultado ha-

contribuido con m~yor peso, ésto es, aquélla-

que tiene una '1eficacia .Privalente 11
• 

De igual manera y teniendo un fundamento de -

criterio de cantidad, se encuentra la teoría-

de la prevalencia, -preponderancia, _del equil! 

brio o de la causa decisiva. Aportada por 

Bending, nos dice y coloca como premisa el 

que el mundo se rige por un equilibrio de --- . 

fuerzas, cuyo cambio en ese estado es causado 

por la prevalencia de ciertas condiciones que 

tienden a modificar el equilibrio en contra o 

aquéllas que tienden a conservarlo. 

ü \Ó. 



La teoría de la causa eficiente o de la cua1i 

dad, se funda, como su nombre lo indica, en -

un criterio cuaiitativo, distinguiendo la ca~ 

sa de la condición y de la ocasión, ya que, -

por su propia cualidad dicha causa tiene la -

eficacja de ocasionar el resultado. 

A este respecto, su princ~pal ~rror radica en 

la subje~ivi~ad del criterio de cualidid, asf 

como, el que incluye a la condición y ocasi6n, 

que son, asimismo, necesarias para la produc-

ción del ~esultado. 

Dentro de este mismo criterio cualitativo se-

encuentra la teoría formulada por V. Bar so--

bre la adecuación o causación adecuada. Fue-

formulada cor el fin de limitar la teoría de-
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la equivalencia o gen_er.al iz~dora de las cond2_ 

ciones, que como se m~ncionó anteriormente, -

fue criticada por mu~hos teóricos, por consi-

derar sus conceptos demasiado extensivos. 

Por Gltimo, har~ mención de otra teorfa indi­

vidualizad6ra, perteneciente~ Antoli~ei y --

que se refiere a la causa humana exclusiva. -

Dicha teorfa, aunque con algunas diferencias, 

puede entrar dentro del marco de la· causali--

dad adecuada. A esta teorfa, asimismo, puede 

reprochársele el que no marca lfmites entre -

la causalidad y la culpabilidad, asf como, i~ 

currir en un .aspecto subjetivo al establecer-

la excepcionalidad de los factores que exclu-

yen la relación causal. 
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4.2. RELACION CAUSAL EN LA LEGISLACION PENAL MEXICANA 

El C6digo Penal vigente (1931) reglamenta la rel~ 

ci6n causal en órden al homicidio. Dichos preceptos-

pueden apreciarse en lo establecido por los Artículos 

303, 304 y 305. En cuanto a que doctrina, es la que-

siguen estos preceptos, de acuerdo a la relación cau-

sal, puede inferirse que e··n primer lugar acepta la --

equivalencia de cond_iciones. Esto se basa en lo que-

establece la fracción I del Artículo 303, al decir, -

que, 1 a 1 es i ón se tendrá como marta 1, cuando "la muer 

te se ~eba a alteraciones causadas", a algunas de sus 

"consecuencias inmediatas" o "a alguna complicaci6n -

determinada por la misma lesión y que no pudo comba--

tirse, ya sea, por incurable, ya por no tener al al--

canee los recursos necesarios"; asf también, cuando -

se refiere a la no aparición dei cadáver, bastará con 
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que los·peritos _declaren, en vista de los datos que -

~e encuentren en la causa de la·muerte, "que la muer-

te fue resultado de las lesiones inferidas". 

Hay ~~ienes afirman, como Mariano Jiménez Huerta, 

que la teorfa de la causación adecuada "está también-

1':a-tente _en el sistema del Derecho positivo de México, 

se.gú)'kS-e- deriva del complejo de sus disposiciones, --

pues·aunque el Código no contiene una reglamentación-

general del problema, ni hace tampoco una mención ex-

pre5~ de la teorfa de la adecuación, es ésta la que -

ci-rcula- por sus venas .... " {26) 

Debido al debate que ocasiona la reglamentación o 

no de la causalidad dentro del Código Penal, se llegó 

a la conclusión de que la causalidad puede ponerse en 

término secundario, además de que ésta sólo surge en­

\26JCFR.C e 1 es ti no Porte Pe t i l . O p . C i t . p p . 3 9 6 . 
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los delitos materiales, presentando dificultades en -

un número muy limitado de casos. Fijada la regla fun 

damental de la inexistencia de responsabilidad penal-· 

sin culpa, deja de ser importante establecer firmemen 

te los principios básicos de la imputabilidad física. 

Esto puede ser analiz~do dentro del concepto de culp~ 

bilidad. 

4¡3. TIEMPO Y LUGAR DEL DELITO 

Estos dos aspectos dentro del delito son enfoca--

dos principalmente en el estudio ~e la conducta. 

Existen dos puntos de vista para resolver el pro-

blema correspondiente al tiempo y lugar del delito. 

a) El Unitario.- que aplíca las teorías existen--
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tes tanto al tiempo como al lugar de cometido-

el delito. 

b) La que separa tiempo y lugar, ya que, el prime 

ro 11 cu11c.it:r11"' a 1a sucesión de le.yes penales -

en el ámbito del Estado y la otra por el con--

trario, a la aplicación de las leyes peniles -

cuando un hecho ha sido perpetrado en parte --

también en el extranjero". (27) 

Existen varias teorias para resolver el lugar y -

el tiempo de cometida la acción: 

- Teoria de la actividad o de la residencia.- s~ 

gún esta teoria se considera que, el delito se-

comete e"n el momento en que se realiza la acti-

vidad o movimiento corporal, independientemente 

(27) Bettiol, P. "Derecho Penal". pp. 119. Palermo, -
1955. 
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del resultado. Esto es, no se vulnera el prin-

cipio de legalidad, lo que es: no hay delito --

~i2.Q. De esta teoría surgen varias consid~ 

raciones, como son: que en el momento de reali-

zarse la conducta no existe el tipo sino poste-

riormente; que en el momento de la consumaci6n-

no existe el tipo, pero sí, en el momento de la 

realizaci6n de la conducta y por último, si exi~ 

te el tip~ desde el momento de la realizaci6n -

de la conducta hasta la producci6n del resulta-

do. 

- En contrario a lo que establece la teoría ante-

rior, encontramos la teoría del resultado, que-

considera como cometido el delito precisamente-

en el instante en que se realiza aquél y no en-

el que se lleva a cabo la actividad corporal. 



Esta teoria encuentra objeción en cuanto a 

los delitos de simple condu~ta, ya que éstos -

no producen un resultado observable en el mun-

do exterior y, asimismo, porque, tomando este-

criterio, en el momento de realizada la conduc 

ta, el hecho producido no era catalogado como­

delito, lo cual viola el principio "null~m cr! 

men sine leged. 

Existen, asimismo, otras teorías al respecto, t~ 

les como: la teoría unitaria mixta o combinada, la -

teorla del resultado intermedio mis próximo, teoría-

del trayecto total del hecho, la de actividad ampli~ 

da y la de valoración jurídica. 

Todas ellas ayudan a la formación de un criterio 

jurfdico más ampl_io, pero me refiero sólo a los pri-
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meros, por ser las que contienen los_ aspectos más re-

levantes en cuanto al tiempo y lugar de cometido el · 

delito. 

El C6digo Penal no contiene reglamentaciones al -

respecto de lugar y tiempo, más son aspectos a consi-

derar dentro de la consumación del delito, que el pe-

nalista no debe dejar fuera al analizar una conducta-

o hecho delictivo. 
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PRIMERA: Siendo e.leme.n.ta de.l de.li..to la c.onduc..ta pon. 6unc.l.o­
nan. e.amo uc.e.nc.ia ma.tv1.ia.l u obje.ti.va. pan.a.le.lame.na 
.te. a..e. "HECHO", cuando e.x..U,.te. e.e. 11.uuli:a.dc ma..tu .. i:al 
c.on1.,e.c.uenc.ia. del m.l.4mo, 

SEGUNVA: La. conducta. como e.lemen.to e1.,ce.nc.ia.l del deli.to --­
a.ba.Jr.c.a. la.1.; noc.ianu de. a.e.e.Ión y am.üi6n, de a.c.c.,l6n 
pa11.que c.on1.,.ü.te. e.n un mav-Úl1ie.n.to del cue.11.po de.l 1.,u 
je.to pa.1.,ivo y un a.gen.te. dua.Jr.1to.U .. o e.n e.e. mundo e.x-=­
.te.1tio1t pa.!La. c.onJ.>e.gtti!L un 6in, y u de om,i,1,.[6n po!L­
que. u e.l a.1.,pe.c..to ne.g a..t,iv o e.n que. 1.,e. ma.n,l6fE.1.,-ta. la.­
c.onduc.ta.. 

TERCERA: La c.onduc..ta. al 1te.a.Uza1t1.,e. e.n 1.,u 601tma. 1.,-lmple. palL · 
· e.e. 1.,uje..to, u-til.lza. cua.lqu-le.lt me.dio molta.l o 6ue1tza.­

-6ublw.ma.n.a. e..te.me.n:to¿, hipo:te.:t.ü.01., paJta. .óU .tlp.ló.lc.a. -­
C:ión. 

CUARTA: En c.onl.ie._q.ue.nc.-la. de una. c.onduc.ta. de.Llc..t-lva. !. ultge. e.e. 
he.cho pe.na.e. :que puede 1.,e.lt po!.>i.tivo o negativo, que. 
1.;.i.emp1te. u.tá ll.e.a.l.Cza.do c.on la c.anduc..ta y 1.,u JteA u.e.­
ta.da ma..te.ll..la.l, m.i.1.,ma. que .t1ta.nhg1te.de. la.1., naJt.ma.1., le.­
ga.le.1., pll.ee.x,{,1.,.te.n.te.1.,. 

QUINTA: El 1te.1.,ul.tado como e.le.me.n.to de.t he.e.ha penal -<Jllplic.a 
una modí.6.(c.ac.i6n del ·mundo.,e.x·.tuioll. pll.oduc.ida. poll.­
una c.onduc..ta pa1.;.i..tiva o ne.g a.tiva del :.ag en.te. que -
lo c.a.uhe., y pue.cte. v(1}{1;e. e.orno e.e. e6ec..to na.tull.a.l de­
.e.a c.onduc..ta na.tull.al en la pan..te. !Le.e.levan.te. de.l Ve.­
ll.e.c.ho. 

SEXTA: Ve. a.e.u ell.do a. ta. c.la1., 16 ic.a.c.h1 n de.e. 1¡_e.1.,u.e..tad o 1., e pu.e 
de. c.on&idell.a.Jt que 1.,on: in.6.tan.ta.ne.01.,, pe.ll.manen.te.-6 ,--:: 
ne.c..uall..lam en.te. pe.ll.m ane.ri.te.-6 y de. -6-lm ple. c.onduc..ta. y­
de. ll.uu.e..ta.do, e.leme.nto-5 que. c.on-6.i.de.n.amo.6 e.orno pll.o-
pia.me.n.te. a.c.oll.du al he.c..lió pe.na.e.. · 

SEPTIMA: La c..onduc.ta. y e..e. ll.e..6ul.tado de.ben e.-6.ta.ll. unido-6 poll. 
una ll.e.lac.,i6n c.a.u.6al e.nte.nd.i.e.ndo1.,e. e.amo c.ond.i.c.i6n-­
po.ai.tiva. o negativa. c.onc.uJt.ll.e.n.te.1., e.n la p1toduc.c.i6n-­
de. un ll.e.1.,ul.ta.do. 

OCTAVA: Vado e.l c.on.te.x.to de. ne.xo c.a.u1.,al a ll.ela.c.i8n c.au.6al­
e.n.tJt.e. la. c.anduc...ta. y e.l Jt.e.1.,ul.ta.do, e.1., ,indudable. que. 
e.e. pJt.-<Jlle.JLO e.ama elemento del he.e.ha e.x.ü.te. e.ntJt.e la. 
c.onduc.ta y un ll.e..6uUa.do ma..te.ll.útl po11. lía que. .6e.. ti!.~ 
.ta. 'de. un ne.xa de. 011.ige.n na,tun.a.,l'..Ut,ic.o, y e.l 1.,e.gu~ 
do e.-6 .lltlLe.nunc.Ca.ble. al pn.e.1.,upue.1.,.ta de. la ne.ali.dad. 

NOVENA; La c.a.u.6a..f.i.dad c.an1.,.[de.11.a c.ómo ge.ne.1La.-Uzq:do1¡.a de. la.4· 
c..ondic.i.anu w como .te:011..ta .i.ndívi.dua..f.i;za.do1¡.a.¡-.. la. -..-. 
pn.-<in ua c.oMlde.n.a. a. toda.-6 lq-6 c.mi1.,a1., ,¡- c.ondlc.i'on,u 
a.1.,l ta.m b..(~n al qu..taJt. o al paJt..ti.c..{.pa.ri.te. de. utt de..(.,i,-,. 
.to •. 
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VECTMA: Como· l.e.gu.nda. tuZa. la. i.ndiv.ldu.a.R..iza.do}[.a. i,e. ha. -
c.omp1toba.do que e.n muc.hü.lmoli e.Mol. e.l J¡.e.¿u.l.ta.do 
,s-e a.tli.ibu.ye. a. quien a. pu.u,to e.n movim.le.n.to un -;· 
a.n.te.c.e.de.nte o c.ond.lc.i.6n que. no e.i, po4 6u.e.4za -­
la. á.f..:t.(ma., a.dema.,s de. que. no c.a.u..&a. l.lm.lte.i, e.ntJ¡_e. 
la. e.a.u ¿,a.l.lda.d y la c.u.lpa bi.li.d ad, 

VECTMA PRIMERA: Ex.U,te.n do¡, punto¡, de. vü,ta. 1¡_e.1.,pe.c..to al -
tiempo y lu.ga.li. Ele.e. de.U.to, e.e. uni..ta.1¡_i.o y la. que.­
¿, e.pa.1¡_0. .ti e.m po y lu.g ali.. El p1¡_.lm u.o Jt. u, pe.e.to o.l - -
.tiempo de. lo. c.omi.!>i.6n del de.ti.to, y e.l ¿,e.gu.ndo -
a. la. ¿,uc.e.i,.l6n de. le.ye.¿, pe.na.le.¿, en e.t a.mbi..to de.l­
E,5ta.do y a la a.pUc.a.c.ión de. lo!> múmoi, e.u.na.do un 
he.c.ho ha i,i.do pe.1¡_pe.t1t.a.d o ·l!.;n pM.te .tam bX~n e.n e.l­
Ext1t.anj e.Jt.o. 
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