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INMTROJIOCsCCIO™
La razdn por la cual seleccione este tema a estudic fue
porque todos tenemos que ver de una manera o de otra con
lag patentes, ya aque a diario usamos, vemoS O Compramos
objetos que fueron inventadas por alguien, quien a su vez
para poder ejercitar y gozar del derecho contenido esn una
patente, debe sujetarse a los requisitos que marca la ley.
La invencidn de una patente ha de ser (til y provechosa a
la colectividad; por otra parte, debe tensr una utilidad
practica, debe someterse a una explotacidn que signifique
slaboracidén o transformacidn de productos, la obtencidn
de servicios o de nuevos satisfactores.
Los productos patentados desberan de llevar la indicacidn
y el ndmero de la patente, si éstos no aparscen no afec—
ta la validez de la patente, pero si priva al titular de
las accilones que le concede la ley.
De todas las materias que integran el curritulum vitas de
estudiés de la carrsra de abogado en Méxica, la materia
de Derecho de Autor, ha sido una de las que menos aten-
cibén ha merecido por parte de nuestros autorss; se tiene
una muy escaza bibliografia, mds en los dltimos afios han
aparecido importantes obras monogrédficas en relacidn a
la materia. Siendo gue nuestro pais se encuentra en ple-
no desarrallo, seria benéfica una policitacidn a la so-
ciedad a que patentara sus inventos o ideas, y de esa ma-

nera, contribuir al beneficio y desarrollo social v cul=



tural de nuestro pais,

El presente trabajo tiene el objetivo de auxiliar al ti-
tular des la patente a proteger sus derschos y poder go-
zar de los beneficios que le otorga la Ley de Invencio-
nes y Marcas cuando él se vea afsctado por la invasidn
da su patente.

La composicidn de esta tesis se divide en ocho capitu-
los: I.- Introduccidn. II.- Conducta. III.- Tipo, A=
tipicidad. IV.- Antijuricidad, V.- Culpabilidad e In~
culpabilidad., VI,~ Punibilidad, Condiciones Objetivas
de Punibilidad y su aspecto negative, VII.- Formas de
oposicidn del Delito. VIII.; Ejercicio del Derecho con-
tenido en una Patents.

En nusstros tiempos como en los pasados, se ha visto qus
algunas patentes son invadidas por agentes que sin ai-
torizacidn del titular, hacen uso de sllas, haciéndose
sujetos de la acecidn penalj cuya sancidn se sncuentra
contenida sn 8l titule Décimo de la Ley de Invenciones y
Marcas ; contemplando las infracciones vy sanciones'en'mg
teria de patentes, haciendo una clasificacidén en fun-
cién a la gravedad de las infracciones, dividiéndolas
en: Infracciones Admipistrativas y Delitos.

Las infracciones administrativas son las violacionaes que
de la propia ley se derivan,

La Ley de Invenciones y Marcas considera como delitos,

los preceptos contenidos en el articulo 211; de esta si-



tuacidn se deriva la sancidn que se encuentra prevista.
en 8l artfculo 225 de la citada ley., Razonamiento juri-
dico que garantiza al titular de la patente que su inven
to estard restringido en cuanto a su explotacidn y :uso;
y que sélo padrd hacer uso de dicho invento la persona
que tenga autorizacidén expresa del titular, o bien obten
ga un certificado de invencidn que lo acredite a su ex—
plotacidn.

Las ideas que en el presente trabajo se apuntan, repre-
sentan el ssquema minimo que permite sntrar en contacto

con 8l mundo del Derecho de Autor.




CHEFITULDO I
GENERALIDADES
SUMARIO: 1. Antecedentes Histdricos. 2. Proteccidn In-

tarnacional de las Fatentes.
ANTECEDEMTES HISTORICOS.

En México, la proteccidn de las invenciones data de
- la Legislacidn Espafiola anterior a la Independencia (la
Ley Espafiola de 1820 sobre la propiedad intselectual ri-

gid en México doce afios).

A partir de 1832 se dictd la primera lsy mexicana sg
bre derschos de propiedad de los iﬁventoras y perfeccio~-
nadores dé algin ramo de la industriaj otras se dictaron
en 1867 (Ley de Patentes de Imperio Mexicano), 1890, 1903,
1928, hasta la Ley de Propiedad Industrial de 1942 que es
téd vigente. Asimismo, el derecho del inventor a explotar
exclusivamente su obra fue reconocido tanto por la Cons~

titucidn de 1857 como por la actual de 1917.

El sistema de patente surge en la Edad Media y en los
anales histéricos existen pruebas de que los reyes y go-
bernantes otorgaron a individuos particulares derechos ex

clusivos para sjercer un determinado comercio, vender



2.
un producto o usar un Proceso; es aqui donde se smpisezan
a proteger los procesos para la obtencidn de productos o

bien los resultados de una invencidn o mejora.

En nuestra legislacidn mexicana la investigacidn de la
historia del derecho, tisne como resultadoc establecer la
evolucidén de las instituciones juridicas y dar a conocer

lo que la experiencia nos ha ensefiado.

£l derecho no surge repentinamente, nace con la socie-
dad y con ella sufre sus transformaciones, y por eso el
derecho de hoy tiens gqus ser la svolucidn del derecho de
ayer, de la misma manera que la sociedad ds hoy no es si-
no la evolucién de la sociedad de ayer; por eso si procu-
ramos una solucién juridica a nuestra situacidn actual,’
s6lo podremos encontrarla a la vista de laé instituciones

juridicas precedentes.

No habia disposiciones sabre patentes, el estudio de
la reglamentacidn de los comerciantes al menudeo, que
vendian sus productos sn los mercados de la ciudad y de
los comerciantes al por mayor, gquse estaban organizados vy
que recibfan el nombre de pochtecas, no nos da ningdn da-
to para distinguir las obras artisticas e industriales en
los mercados, ni de la represidn de las ventas de las mer

cancias alteradas, no obstante que la falsificacidn de
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productos, obras artisticas e industriales por otras per=
. ’ s
sonas ajenas a los autores de estas, eran castigados se-
veramente con la pena de muerte, e independientemente de

la destruccidn de aquellas.

El cddigo de comercioc de 1824, en su libro IV, dedica=
do a la "Propiedad Mercantil", registra en su articulo
1403 y 1499, principios importantes acerca de estableci-
mientos comerciales, privilegios de inventidn, nombre co-
mercial, muestras, t{tulos de obras y marcas; es hasta
1832 como ya se indicd, que entra en vigor el primer cuer
po de disposiciones destinadas a regular el derscho sobre

patentes en sus diferentes aspsctos.

Edith T. Penrosa,(1) nos describs el sistema inglés de

patentes de la siguiente manera:

La organizacion de la vida comercial y municipal, se
basa principalmente en las cédulas, privilegios, frangui-
cias y licencias especiales, y no era facil distinguir a
la patente de innovacidn de los otros privilegios conce-

didos por la corona. Formaban parte de la politica de la

(1) Edith T. Penrose. "El Parlamento Extranjero y la
Transferencia de Tecnologia a los Pafses en Desarro--

1lo". Ed, Baltimore. 1951.



4.
corona al fomentar la industria., Hasta 1570, los monopg
lios de patente eran otorgados principalmente para alsn-
tar la innovacidn y la invencidn; sin embargo, ya en 1623
se les dio reconocimiento estatuaric a la patente de in-

vencidn, por ser un monopolio justificado gue debia dis=-

tinguirse de los otros privilegios monopolisticos.

La invencion de una patente ha de ser (til y provecho=-
sa a la colectividad, por otra parte, debe tenser una uti-
lidad practica, o sea gue pueda someterse a una explota-

. » . s . .
cion que signifigue elaboracion o transformacion de pro-
ductos, la obtencidn de servicios o .de nusvos satisfacto-

res gpcondmicos.

De acuerdo con las primeras concesiones, los propieta-
rios de las patentes tenian un gran poder de control, ya
que podian registrar los locales y decomisar las mercan=-
cias de los supuestos infractores. Estos poderes con
gran frecuencia, eran ejercidos con violencia, despotismo
e irresponsabilidad, lo que iqtensificaba-el resentimien=-

to popular en contra ds todo sl sistema.(z)
La concesidn de un monopaolio era la manera fécil de

(2) Edith T. Penrose. "La Economia del Sistema Internacio

nal de Patentes". México. Sigla XXI. 1974. p. 8.
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recompensar a sus favorites, ademas de asequrar la leal-
tad de personajes prominentes a la corona y obtener ding
ro, y sobre todo, establecer un control central sobre la

industria.

En Francia la historia de la patente de invencidn fue
regulada por favores reales caprichosos y arbitrarios;
se convierte con el tiempo en un sistema regulado que
subsiste como una excepcidn a la supresidn general de
los monopolios patrocinados por sl Estado. Francia ssta
blece un sistema doble con el objeto de permitir la inng
vacidn, lo que creaba una serie de problemas, ya que los
gremlios se opusieron frecuesntemente a las patentes ds
inventicres y el sistema segun ellcual los parlamentos
podfan alterar los términos de las patentes del rey, per
~mitiendo que los intereses creados manifestaran su opera

cidn en uma forma efectiva,

Un edicto publicadoc por el rey establece par vez pri-
03 2 P
mera, algunas rgglamentaciones referantes a la concesion
de privilegios del inventor, el periodo se limitd a 15
afios, no se podia heredar, se requerian pruebas de su

utilidad y era obligatorio que se trabajara.

La revolucidn de 1789, tiene como resultado la aboli-

cidén de los reglamentos de los gremics, liberando al co-
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mercio y a la industria de las viejas restriccionss,

También los inventores fueron liberados de las regla-
mentaciones, pero solo hasta 1791 fueron establecidas

las bases estatuarias de la patente de invencidn.

Ya en el siglo XVIII, la Constitucidn Federal de los
Estados Unidos de Nortedmerica, daba al congreso poder
para promover el progresa de las ciencias y de las artes
Gtiles, asegurande por tiempo limitado a los autores s
inventores los derechos exclusivos de sus respectivos es

critos y descubrimientos,

Con respecto a las anteriores declaraciones hacia la
proteccidn des las patentes, surgen en otros paises mani=
festaciones como en Brasil, que elaboraron sy primer e-
dicto formal, el cual otorgaba proteccidn a los inventores
en 1809 ; Argentina en 1813 promulgd dos leyes sspe=
ciales que sirvieron para proteger ipventos norteamericam
nos; Austria establecid formalmente una léy de patentes
en 1810; Rusia en 1812; Prusia en 1815; Bélgica y Holan-
da en 1817; Espafia en 1820 y es hasta 1832 cuando entra

en vigor en México sl primer cuerpo de disposiciones des

tinados a rsgularlas en sus difsrentes manifestaciones.



PROTECCION INTERNACIONAL DE LAS PATENTES.

Es un gran paso el gque hay gque dar para avanzar de la
proteccidén de un solo pafs a la proteccidn de varios pai
s8s8, el cual se da sin pensar mucho en las consecuencias

de la ampliacidn del sistema de patentes.

Al principio, la concesidn de patentes estaba estre-
chamente relacionada con el uso inmediato del invanto

dentro del pais en que se origind.

Con el afdn de que los extranjeros introdujeran un
invento nuevo, se les concedian patentss para alsntar-.
los. E1l sistema des patentes crecis en un ambisnte de
proteccionismo y su aplicacidn en cuanto a los aspectos
internacionales se regfa de acuerdo con las ideas impe~
rantes relativas a los métodos mis eficaces para estimu-

lar el desarrollo de la industria nacional.

Conforme las relaciones internacionales se volvieron
mas amplias y complejas, aumentd el uso de patentes co-
mo medio para proteger los mercados internaclonales y la
concesion de patentes a extranjeros adquirid un nuevo
gignificado scondmico. Hube gquienes se opusieron a que
se les concedieran patentes a los extranjeros, eran ens-

miges de todo el sistema de patentes o bien partidarios



del proteccionismo econdmica.

La creciente interdependencia de las naciones fue para
muchos el principal argumento en Favor de la proteccidn

internacional de los duefios de patentes.

Es en la Convencién Internacional para Proteccidn de
la Propiedad Industrial, que ss un acuerdo mediante gl
cual se crea una organizacidén llamada Unidn Internacional
para proteccidn de la propiedad industrial, donde cual-
quier pais puede adherirse urilateralmentes, mediante una
simple notificacidén al Gobierno Suizo. Esto significaba
que la "Proteccién de la Unidn", era aceptada automatica-
mente aln cuando la proteccidn extranjera fuera reducida

o inadecuada.

Los términos de la convencidn son aplicables dentro de

) 4 . * » 7 ” ]
cualquier pais en concordancia con su legislacion publica.

Como hemos visto, es por medio del derecho ds priori-
dad que la Convencidn aprueba y facilita que el sistema
de patentes se extienda internacionalmente. Los dere-
chos del dusfio de patentes aumentan en cada pais, ya que
al solicitar una patente de su prupio pais, obtiene auto=-
maticamente el derecho de recibir una patente sobre el

mismo invento en otros estados en donde sea patentabls,



siemprs que cumpla con las formalidades exigidas. £l
derscho de propiedad no contraviene el principio de te-

rritorialidad, sino mas bien surge de él.

Ya que el derecho de priocridad se refiere al punto de
"quien" debe obtener las patentes de otras naciones, so=-
bre un invento patentado en un pais, lo cual no ocasiona
ningdn problema econdmico y puede considerarse como un

asunto de justicia.

Es justo en general, qus si se van a otorgar privile-
gios a un invento en todos los paises, sea el inventor el
que deba tener la primera oportunidad de obtenerlos. Ya
muchos inventos se realizan casi simulténeamente en dife~
rentes paises, el conceder todas las patentes al primero
que tuve una, bien puede ser injusto para quienes han
llegado o estén a punto de llegar al mismo resultado.
Esta es una de las injusticias del sistema de patentes y
es tan importante tanto dentro de los pafses como sntre

ellos.

Sin embargo, el derecho de prioridad va aln mas alld y
da al primero que obtiene la patente, el derecho de obte-
ner otras en los demés paises, siempre que cumpla con

las lsyes de éstos,
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£l Derecho de Prioridad se basa an un supuesto de gue,

en gensral una proteccidn geogrdfica tan amplia como sl
inventor lo desee, es ventajoso sn cualquier caso que las

desventajas que pudiesen presentarse se resolverian por
medio de reglamentaciones suplemsntarias; las mds impor-
tantes son las relativas a la explotacidn y a las licen-

cias obligatorias,

La Convencién Internacional de Patentes analiza sn
cuanto a sus efectos, la actividad scondmica de todos
los paises y como nos dice en su texto Penrose: "Las pér-
didas de un pais deben compensarse con las ganancias de
otros, y los bensficios de leos individuos deben compen-
sarse con las pérdidas para su propio pais y las demas

(2)

naciones".

Por lo general se ha acusado al nacicnalismo econdmi-
co de preocuparse de los intereses econdmicos nacionales,
sin tomar en cuenta los efectos sobre los demds paises,

3 - . . . ) ’
y con frecuencia sinconsiderar siquiera el interes de la
) ' d . . e s .
misma sconomia nacional; en cambioc el internaciaonalismo

implica atender el bienestar internacional, por consi-

(3) Edith T. Penrose. "La Economia del Sistema Interna=

cional de Patentes", México. Siglo XXI. 1974. p. 12
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guiente en nombre del internacionalismo se propugna por-
que se amplie la proteccidn de los intereses de las in=-
dividuos particulares, hay que demostrar la relacidn que

gxiste entre esos intereses y el bienestar nacional.

La esencia del problema astd en si es y en qué condi-
ciones es ventajosc para todos los paises relacionados
el que se concedan patentes sobre inventos que ya fueron

patentados en otro lugar,

Desde wn punto de vista mds general, ss trata de aumen
tar el poder monopolistico del dusfio de la patents y pug
de considerarse como problema de ampliar sl sistsma de
patentes. El propdsito de analiéar gesta tradicidn tan
firmemente establecida, es indicar la naturaleza de las
dificultades que crea, con sl objeto de que las medidas
compensatorias y las reglamentacionss suplementarias pug

dan apreciarse mds adecuadamente.

Por tanto, el criterio gue se utiliza para juzgar a
la convencidn, no es el que sus autores tenfan en mente
cuando se creG, el que tampoco se ha aplicado sistemdti-
camente a ‘los andlisis de ella; ha sido una regla el que
sean abogados y juristas los delegados a las diferentes
canferencias y gque sean ellos mismos comentadores de la

convencidn,



Los problemas de la ley privada internacional, de la
justicia individual, de la conveniencia de los privile-
gios de los poseesdores de las patentes, ha sido tema de
sus estudios, mds gue los problemas econdmicos. Esto es
correcto, lo que no es tan correcto es la proporcidén en
gue los expertos legales hacen amplias generalizaciones
econdmicas sin siquieré pretender un andlisis. Existen
quienes han considerado el tema de patentes como algo re-
servado Unicamente al aspecto legal, fusra del ambito ecg
némico; arguyendo en contra de la posicidn de que los as
pectos econdmicos generales deben proporcionar las bhases
para determinar la amplitud de la proteccién de las paten
tes; al respecto uno de los principales expertos en paten
tes mundiales declard: "Una vez que la jurisprudencia co-
noce de cualquier drea que concierne a la ley, le corres-
ponde a esa ciencia desarrollarla y las demds deben abste
nerse; desde ahora prevalece el método del pensamiento Ju

ridico".

La economia ha mostrado persistentemente su negatividad
y lo seguird haciendo. Los abogados han discutide el tema,

preocupdndose francamente de una cuestidn econdmica.

Las costas y ganancias de la ampliacion del sistema in-
ternacional de patentes es un asunto de si es o no aconsg

jable ampliar el sistema de patentes mas alld de un grupo,
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En todas las leyes sobre patentes, en cuanto a lo que puede
ser pateptado, al tiempo de duracidn de la patente, el &=
rea geografica de los derechos obtenidos, respecto de los
deberes que imponen y el uso que ha de hacerse de los de-

rechos obtenidaos.

Todos los pases limitan la duracidn del derecho da pa-
tentes, porgue generalmente se considera gue la carga de
una patente perpetua seria demasiaso pesada para la socie-
dad. Muchos paises establecen que el monopolic estard con
dicionado por el uso que se haga del mismo. Mientras més
se amplie en monopolio de la patents mds aumentan esas cos
tas; el beneficio dque se espera tener serd el aumento de
la actividad inventiva o de la tasé con que los nuevos in-
ventos se aplican a usos comerciales; al ampliarse los li-
mites de la proteccidn de la patente aumenta la retribu-

cidn total que el poseedor de una patente puede tener.

Los exportadores de productos ﬁatentadas permiten car-
gar un precio mds alto a sus productos si la sxportacidn
patentada es muy importante, el aumento de las ganancias
permite a los paises exportadores importar mas mercancias

a cambio de sus exportaciones.

La relacidn de intercambio empeora para los paises im=-

portadores, es decir, se reduce la tcantidad de mercancias
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gxtranjeras que pueden obtener por una cierta cantidad de
sus propias mercancias. Un pais exportador nuevo gana a

expensas de los paises importadores que necesitan hacerlo.

Las patentes concedidas a smpresas extranjeras son ne-
cesarias para alentar la invencidn de las industrias ex-
portadoras, cuando las.patentes extranjeras incrementan
la tasa de inversion se sustraen recursos destinados a
otros usos para aplicarlos al desenvolvimiento de inven-

tos patentados.

En consecuencia, la oferta de inventos patentables pue-
de aumentar, peroc es imposible decir a qué costo; en tér-
minos de los productos que se habfian obtenido con los re-
cursos destinados a ipventos no patentados. Los inventos
en si implican un costo para la sociedad, la informacidn
técnica y la disponibilidad de los inventaos para obtener
el costo social mds slevado de las patentes, surge de las
restricciones que imponen al dersecho de limitar las nusvas
ideas, el argumento seria que si no hubiefa patentes no
habria inventos, y por lo tanto, el pdblico no tendria la

oportunidad de copiar lo que la patente le prohibe.

El costo que representa para un pais la concesidn de
patentes a los extranjeros, aumenta en proporcidn directa

con los precios mas elevados, la produccidn mas restringi-
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da, y por lo tanto, el uso menos eficaz de los recursos
disponibles, que no hubieran occurrido si los inventos nug
vos fusran de uso libre. S8Se pueden distinguir cuatro ti=-

pos generales de restricciones al uso de los inventos:

1. Regalias.- El dusfic de la patente pone a disposi-
cidon de todo sl que desee usarlo por medio de un

pago.

2. Monopolio extendido.- S& obtiene el control gene-~
ral de un ramo de la industria a través de la acu=
mulacidn de patentes en unas pocas manos o por a-
cuerdo sentre varios duefios de patente respecto a

las licencias.

3. Regalias mds licencia exclUsiva.- Su nombre lo
dice, otorga licencia a un ndmero limitado de per-

sonas para usar su invento,

4. Supresidn de patentes.- El poseedor de la patente
no emplea el invento patentado en la produccidn,
gello significard bensficios econdmicos para el pa-
is gue concedid la patente, simplemente la utiliza
para impedir que sus competidores hagan uso del in

vento.

Los acuerdos para restringir las licencias son conve-
nios por medio de los cuales el dusfic de la patente conce

de licencias a otros para usarlas, pero les impone condi-
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ciones que restringen el uso que pueden hacer de ella y sn
ocasiones, completamente fuera del campo de accidn de la

patente.

Actualmente es ilegal el "Contrato Ligado" que obliga a
los possedores de licencia a comprar suministros no paten-
tados al que concedid la licencia y también puede sujetar-
los a otras restricciones.

Qtro tipo de acuerdo es el intercambio da licenciad o
"pool de patentes", caracteristico de los cartsles de pa-
tente, bajo estos acuerdos cada una de las smpresas del
grupo concede a los demds el permiso de usar sus patentes
y se sstablecen convenios acerca de los precios de los
productos, los mercados en que cada empresa puede vender
y otros factores esenciales para regular las relaciones

de competencia entre las empresas del grupo.

De esta manera la rama industrial puede quedar bajo el
control de unas cuantas empresas, especiaimente si se man
tiene 8l "pool", Es frecuente que los "pool de patentes"
y acuerdos de licencias estén asociados con convenios pa-
ra intercambiar informacidn técnica impatentable o "Know
how" (saber cdmo); a pesar de la especi?icaciﬁn completa

del invento que se supone debe acompafiar a la solicitud

de patente, muchos inventos no pueden utilizarse, cuando
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menos con facilidad, sin el subsidiario conocimiento téc-
nico no patentado que estd ascciado con el invente, ya que
el "know how" es impatentable, y en algunos casos es algo
individual del duefio de la patente, gue se mantiene lo mds

secreto posible.

Los acuerdos de la patente permiten un intercambio del
"know how'" y se afirma que los '"pools de patente™ son un
poderoso instrumento para incrementar el intercambic in-

ternacional de informacidn técnica.

En vista de lo conveniente gue es alentar el desarrollo
de éstos, deberfa permitirseles establecer sobre las paten
tes extranjeras, festricciones qué no se aplicaran a las
nacionales, y por tante, eximirlas de algunas de las dis-

posiciones de la convencidn.
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CAPITULD 1I1
CONDUCTA
SUMARIO: 1. Delito de Invasién de Patente. 2. Clasifica-
cidn del Delito. a) En Orden al Elementc Objetivo. b) En
Orden a la Conducta. c) En Orden al Resultado. 3. Ausen-
cia de la Conducta. a) Fuerzas Fisicas. b) Fuerza Mayor.

c) Movimientos Reflejos.

DELITO DE INVASION DE PATENTE.

Las disposiciones penales no estan integradas en un
cuerpo legal compacto como lo ss un codigo penal, se an-
cuentran dispersas en un ndmerc considerable de preceptos
que han recibido la denominacién de Derecho Espscial, ba-
sicamente contenido en un cuerpo de ordenamientos también
especiales como el Cdédigo Fiscal de la Federacidn, Cddigo
Aduanero, Cddigo Penal Militar, Ley federal de Derechos de
Autor, Ley Gensral de Tftulosyy Operaciones de Créﬂitﬁ,

Cédigo Civil y otros mas.

Las disposicionss de cardcter penal que estdnm conteni-
das en el titulo décimo, que contemplan las infracciones y
las sanciones en materia de patentes estdn reguladas por

la Ley de Invenciones y Marcas.

La Ley de Invenciones y marcas las clasifica en funcidn
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a la gravedad en: Infracciones Administrativas y Delitos.

La.bey de Invenciones y Marcas considera como infrac-
ciones administrativas las violaciones a las disposicio=-
nes que eglla contiene y las que de ella se deriven, por
otra parte la relacion de actos que impliquen una compe-
tencia desleal, tal como hacer aparecer como productos pa
tentados aquellos que no lo estén si la patente ha cadu-
cado o fue nulificada. Se incurre en infraccidn después
de un afio de la fecha de caducidad o en su caso la fecha

en gue haya quedadc firme la resolucidn de nulidad.

Otras infracciones administrativas son: usar una mar-
ca parecida, en grado tal que de iugar a confusidn a otra
registrada, usar sin consentimiento de su titular, una
marca registrada como elemento de un nombre comercial, po
ner en venta un producto no patentadoc o el hacerlo pare-
cer camo de procedencia extranjera cuando el producto sea

de fabhricacidn nacional,

Son considerados delitos por el articulo 211 de la Ley
dé Invenciones y Marcas: .el fabricar o elaborar produc-
tos amparados por una patents o un certificado de inven=-
cidn, sin consentimiento de su titular o sin licencia o

autorizacidn correspondiente,
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El emplear sin los requisitos a que se refiers la frag
cidn precedente, métodos o procedimientos patentados o
amparados por un certificado de invencidn, como también
reproducir dibujos o modelos industriales protegidos por

un registro o licencia, sin consentimiento de su titular.

£l usar sin su consentimiento una marca rsgistrada pa-
ra distinguir los mismos productos o sgrvicios que se es=-
tén protegiendo, o bign ofrecerla en venta o ponerla’sn
circulacién como un producto protegido por una marca re-
gistrada, después de haberla alterado, sustituido o supri

mido parcial o totalmente.

La Ley de Invenciones y Marcas hace referencia a la
. 2 . ) . s .
sancion que tiensn las personas que violen las disposi-
ciones que en slla se establescen. Dice que serdn sancio-
nadas con pena privativa de la libertad de dos a seis
afios de prisidn y multa de mil a cien mil pesos, o una
sola de estas penas a juicio del juez, a quien cometa

cualquiera de los delitos a logs que ya hicimos referencia.

Para el ejercicio de la accidn penal se requerira la
previa declaracién de la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial, en relacién con la existencia del hecho cons-
titutivo del delito de gue se trate., Las declaraciones

se formularan desdes el punto de vista técnico, no prejuz-
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gardn sobre las acciones civiles o penales que proceda vy
se harédn del conocimiento de la Procuraduria General de

la Replblica.

La declaratoria de la Secretaria de Comercio y Fomen
to Industrial cbnstituya un requisito para el ejercicio
de la accidn penal. En caso de que se acuda ante sl Mi-
nisterio Pdblico sin este requisito de procedibilidad;
81, suspendera la averiguacidn previa hasta que se cum-

pla can sl requisito.

Independisntemente de la sancidn administrativa y del
ejercicio de la accidn penal, el perjudicado por cualguig
ra de las infracciones y dalitos a que esta ley se refie-
re, podra demandar del o de los autores de los mismos, la
reparacién y sl paga de los dafios y perjuicios sufridos

con motivo de la infraccidn o del delito.

Las autoridades competentes para conocer de los deli-
tos a que se refiere el articulo 211 de la ley son: los
Tribunales de la Federacidn, gue también conocerdn ds las
controversias civiles que se susciten con motivo des la a-

. » £ ) »
plicacidn de esta ley de invenciones y marcas; a menos
que tales controversias solo afecten intereses particula-
res, caso en que podrdn conocer de ellos, a elesccidn del

autor, los Tribunales del orden comin,
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CLASIFICACION DEL DELITO.

£1 delito esté definido como una accidén humana antiju-

ridica, tipica, culpable y punible.

Los tratadistas de derecho penal dan diversos concep-

tos de delito.

El articulo séptimo del cddigo psnal establece: "Deli-

to es el acto u omisidn que sancionan las leyes penales",

Castellanos Tena lo considera "Una conducta tipica,

antijuridica y culpable".(a)

Luis Jiménez de Asda dice: "Es el acto tipicamente an-
tijuridico, culpable, scmetido a veces a condiciones ob-
jetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a

(s)

4 "
una sancian penal',

(4) Castellanos Tena Fernando, Lineamientos Elementales
de Derecha Penal. Séptima Edicidn. Ed. Porrda, S.A.
México 1973. pag. 219.

(5) Jiménez de Asda Luis. La Ley y el Delito. Tercera
Edicidn., Ed. Sudamericana. México, Buenos Aires 1959,

pag, 248,
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Cuello Caldén lo define: "Es una accidn antijuridica,

tipicamente culpahle y sancicnada con una pena".(ﬁ)

Carrancd y Trujilleo y Carranca Rivas, lo definen: "Co-
mo la accidn antijuridica tipica imputabls, culpable y

punible en las condiciones objetivas de punibilidad".(7)

£l delito es una accidn humana, que pueds tener como
consecuencia una pena y no es la conducta Unicamente, co-
mo muchos expresan, sino también el hecho, slemento obje-
tivo del delito ssgln la descripcidn del tipo, dando lu-
gar - este punto de vista a la clasificacidn de los deli-

tos de mera conducta y ds resultado material.

Atendiendo al elemento objetivo, es posible hacer una
doble clasificacidn del delito: en orden a la conducta y

en ordan al resultado.

Con referencia a la clasificacidn ds los delitos en

orden a la conducta, nos ensefia Porte Petit: "Debsmos

(6) Cuello Caldn Eugenio. Derecho Penal. Novena Edicién,
Ed, Nacional., México 1970. pdg. 318.

(7) Carrancd y Trujillo Radl y Carrancd Rivas Ra(l., Cddi-
go Penal Anotado, Cuarta Edicidn. £d. Porrda, S5.A. Mé-

xico 1972. pag. 172.
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atender a la voluntad y a la actividad o ipactividad, in-
depandisntemente del resultado, que es una consecuancia

de la conducta y que unidos forman el hecho material".(s)

La conducta consiste en un hacer voluntario o en un
hacer no voluntario, dentro del término conducta quedan
comprendidas la accidn "hacer" y la omisidon "no hacer",

y puede asumir dos formas diversas! una pasitiva y una ng

gativa; puede consistir en un hacer y en un no hacer.

En 8l primer caso, tenemos la accidn, llamada también
accidn positiva y en el segundo, la omisidn, llamada i=-

gualmente accidn negativa.

La conducta ha sido definida como la manifestacidn de
voluntad que mediante accidn u omisidn, causa un cambio
juridico en el mundo exterior o sea es una conducta huma-

na productora de un resultado.

Al definir la conducta se dsben considerar las nociones

.« ?

dd accidén y omisidn.

(8) pPorte Petit Celestino. Programa de la Parte General
de Derscho Penal. U.N.A.M. Direccidn General de Publi

caciones, Primera Edicidn. México 1958. pag. 149.
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Analizendo el delito de invasidn de patentes y de a-
cuerdo a esta clasificacidén inferimos lo siguiente: La
accidn en el delito, en cuestidn, es una conducta humana
regida por la voluntad orientada a un determinado resul-
tado. Constituye la base comin de todas las formas de
aparicidn del delito; abarca tanto el hacer corporal como
el ro hacer y sirve de base al delito de comisidn y al de
omisidén. Comprende los casos en los que la voluntad rac-
tora anticipa el resultado tipificado (hechos dolosos),
como agusllos en que la voluntad esta dirigida a un re=-
sultado distinto al tipico causado por el autor (hechos

culposos).

La accidn se realiza por manifestacidn de voluntad,
dirigida conforme a su esencia a un fin., El que en de=
terminado comportamiento relevante socialmente Wmovimien=-
to corporal' o "reposo corporal", pueda ser valorado como
accidn, depende des que esta conducta fisica setd o no di-
rigida por la voluntad,tan sclo en el primer caso se pue~
de hablar de una accidn. Del ambito de la accidn se de-
ben separar, aquellas formas de conducta qus no sean pro-

ducto de una voluntad rectora.

Al respecto de la accidn en relacidn con el delito de
invasioén de patentes se estd hrciends una violacidn a la

prohibicidn que ha marcado la ley.
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Por lo tanto, al invadir una patente, se esté hacien-
do lo que no se debe hacer, al hacerleo se sstd vinlando
la norma que lo prohibe y gque protege al duefio de la pa-
tente para conservar los derechos que les otorga la Ley

de Invenciones y Marcas.

OMISION

La omisidn debe ser voluntaria, Esta conducta ses re-
fiere a la conducta diversa, es decir, al camportamiento
distinto del que se esperaba. As{ se tiene omisidn vo-
luntaria, no solo en los delitos dolosos, sino también

en los de simple olvido.

Porte Petit sefiala: "Los elementos de la omisidn son:

a) Voluntad o no voluntad (culpa)
b) Inactividad o no hacer.
c) Deber juridico de obrar.

d) Resultado tipico.(g)

Los delitos de comisidn por omisidn son delitos que
permiten esa forma de ejecucidn y son, como hemos ssfia-

lado, delitos en sentido estricto; lo que ocurre es gue

(9) Porte Petit Celestino. Apuntamientos de la Parte Ge=-
neral del Derecho Penal. Tomo I, Primera Edicidn. Ed.

Juridica Mexicana. México 1969. pdg. 479.
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la norma contiene una prohibicidn, lo mismoque en los de-
litos de comisidn y es ese sl motivo de que se les asimi-

le.

La clasificacidn completa gue la doctrina ha hacho de

los dslitos en orden al resultado es:

Delito instantdnea.

Delito instantdneo con efectos permanentes,

)

)
¢) Delito permanente,

) Delito continuade.

) Delito de resultado material.

-a) Dalito Instantédneo.- Es aqusel en los que la vibla-
cidn juridica realizada en el momento de la consumacidn,

se extingue con ésta (como el homicidio, el robo, etc.)

Ahora hien, en la invasidn de patsntes se ve un delito
instantdneo porque la actividad del sujsto en cuanto a
materia de incriminacidn se agota, al invadir la patente
causa perjuicio al duefio de la misma y al realizar la in-

vasién se configura el delito.

b) Delito Instantdneo con Efectes Permansntes.~ Son
aquellos en los que después de su consumacidn continda
ininterrumpida la violacidon juridicamente perfesccionada

en aqguella (U.‘gr. el rapto, las detencione; ilegales,
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la sustraccidn de menores, sl abandonn de familia, ete.)

En el.delito en cuestidn no se puede decir que no se
considera como delito instantdneo can efectos permanantes,

pues al suspendsrse la comisidn del delito se terminan

sus afectos.

c) Delito Permanente.- Es aquel cuya sola sjecucidn
produce la lesidn del bien juridico, la lesidn se prolon-

ga durante un cierto tiempo.

En la invasidn de patentes, este delito se farmaliza
cuando el infractor de la patente la realiza por cierto

tiempo.

d) Delito Continuado.~ Se llama asi a la infraccidn
en la cual la ejecucidn se realiza durante un cierto
tiempo. Es factible qus la invasidn de una patente pu-
diera adquirir, en ciertos casos, el cardcter continuado

cuando el delito se prolonga por cierto tismpo.

g} Delito de Resultado Material.- Es aguel que no
pusde consumarse sino se produce al resultade, dejando
asentado que la invasién de una patente necesita para su
consumacién, la produccidn de un perjuicio, por tal moti-

va ha de continuarse este delito cuande ss invade la pa-
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tente porque se trata de obtener .un resultado.

LA AUSENCIA DE CONDUCTA.

Consideramos que no es adecuado hacer una definicidn
de la ausencia de conducta, puesto que como dice Porte
Petit "No existe unanimidad respecto a los casos des au=-
sancia de conducta, habida cuenta que las oginiones de

los autores se dividen en dos grupos:

a}) Los que sefialan hipétesis en las cuales es innesga-
ble la ausencia de conducta, vy
b) Aguellos que adem&s incluyen casos que para otros

son hipétesis de inimputabilidad.

A lo anterior, agrega Porte Petit, que la fusrza fisi-
ca, la fuerza mayor, los movimientos reflejos y fisiolé-
gicos son hip6tesis indiscutibles de ausencia de conducta,

por lo que sdlo a estes hipdtesis nos referimos".(10)
En general, puede decirse que toda conducta gque no sea

voluntaria en el sentido de que sea esponténea y motiva-

da, supone ausenecia del acto humano,

(10) Porte Psti: Celestino.op. cit. pdg. 405, 406.
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La doctrina sefiala casos en los gque es innegable la
ausencia:
a) Fuerza Fisica.
b) Ffuerza Mayor.

c) Movimientos Reflejos.

a) Fuerza Fisica.- Bajo el concepto de casos o cau-
sas de accidn, los autores de -la doctrina juridica del
delibo, presentan un solo caso: la fuerza irresistible,
fisica, por supuesto; sl caso de aquel a quien ob;igan a
apufialar a otro, tomdndolo del brazo y forzdndolo con un
esfuerzo muscular superior a su resistencia, al asalto
homicida. En esta caso se dice que en realidad no hay
accion material del sujeto forzade, acnque si del Porza-
dor por el cual no ha delinquido ni estd exento de pena.
Nos resistimos a admitir esta conclusidn, estimandola co-
mo una ficecidn creada en homenaje al artificio de una teg
ria general demasiado simétrica. Lla accidn podra haber
sido forzada, pero la accidn ha existido y sl aFeéto.si—
guiente gque le acompana, precisard buscarla mas bien en

la ausencia de culpabilidad de la gente.

b) Fuerza Mayor.~ Son los acontecimientos naturales,
como una tempestad, un terremoto, o cualquier otro hecho
seria caso fortuito, y por sl contrario, de fuerza mayor,

son los sucesos naturales. Otros dicen que casos fartui
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tos son los casos mas frecuentes, y fuerza mayor los ca-
sos extraordinarios y raros, como la rapifia, una inunda-

cidén, etc.

Naturalmente la fuerze mayor (como el caso fortuito),
lo ineviteble y lo irresistible se deben apreciar no en
abstracto o seglin la mentalidad media, sino en concreto,
con relacidn a la personalidad y las condiciones subjeti-

vas del que es violentado, siendo drbitro y juez.

Porte Petit expresa: "La vis maior es una de las hipo-
tesis de ausencia de conducta, debiéndose entender, por
la misma, cuando el sujeto realiza una actividad e una
inactividad por una fuerza fisica irresistible sub-huma=-

(1)

na'l,

Al hablar sobre las analogias y diferencia entre la
vis abﬁpluta y la vis maicr, el maestro Porte Petit ex-
plica: "Por lo ge hace a las diferenclas, encontramos
dnicamente que la fuerza mayor, la fuerza fisica e irre-
sistible, proviene o de la naturalsza o ds los animales,
a diferencia de la vis absoluta en gue la fusrza fisica

proviene del hombre".

(11) Porte Petit Celestino. op. cit. pdg. 416.
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c) Movimientos Reflejos.~ El movimiento reflejo no
es necesariamente inconciente, aundue sea tipicamente
involuntario. El sujeto puede tener conciencia del mo-
vimiento, aungue ne puede inhibirlo. Asi, el que asiste
a la persecucidn de pierna para excitar reflejos en la
rétula estd perfectamente concisnte de ello, perc el mo-

vimiento es involuntario.

El masstro Porte Petit manifiesta: "lLos movimientos
reflejos constituyen el aspecto negativo de la conducta,
es decir, no hay forma de ésta; accidn, por falta de vo-

luntad".

Sin embargo, puede suceder gue a pesar de hallarnos
en movimiento reflejo, exista culpabilidad por parte del
sujeto, en su segunda forma o especis, por haber previsto
el resultado, con la ssperanza de que no se realizara, o
bien, gque no lo previd debiendo haberle previsto, pudien-
dose presentar tanto la culpa con represeptacién, o como

sin representacidn. -

Por lo tanto, en lo gue se refiere a los movimientos
rafle jos como causa de ausencia de conducta, tamporo pue-
de darse en el delito objeto de nuestro estudio, toda vez
que no se puada mediante un movimiento reflsejo realizar

la invasidn de patents.
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Existen otros casos sobre los cuales la doctrina adn
no se ha puesto de acusrdo y continda estudidndose su na-

turaleza,
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CAPITULOD |
TIPO, TIPICIDAD Y ATIPICIDAD

SUMARIO: 1, Tipo. 2. Tipicidad, 3, Clasificacidn del
Delito. 4. Elementos del Tipo. 5, La Atipicidad,

CONCEPTO DE TIPO.

Mariano Jiménez Huerta sxpresa: ME1 tipo penal ss por
naturaleza eminentemente descriptivo. En &l se detalla
con la méxima objetividad posible, la conducta antijuri-

dican, (12)

Reinhart Maurach se refiere al tipo legal cemo un tipo
~ de partida del examen judicial del caso. Este exdmen se
lleva a cabo segln el proceso gracias al tipo sumario,

dotado a la vez de todas las garant{as de seguridad juri-
dica, El tipo comprensivo de acciones permite separar el

injusto punible del no punible.(13)

Jiménez de Asla dice: ME1 tipo leqal es la abstrac-
cidn completa que ha trazado el legislador, descartando
los detalles innecesarios para la definicidn del hecho
que se cataloga comao delito".(14)
(12) Jiménez Huerta Mariano. Derecho Psnal Mexicano. Tomo

I, Primera Edicidn. Ed. Porrla, S.A. México 1972.
pag. 37.

(13) Reinhart Maurach., Tratado de Derecho Penal. Trad. de
Juan Cérdoba Roda. Primera Edicidn. Ed. Ariel. Barcg
lona 1962, pég. 265,

(14) Jiménez de As(la Luis. op. cit. pdg. 235.
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Errados andan los que piensen que puede distinguirse
un tipo de heche. MNo hay un tipo de hecho, se trata de

)

una conducta del hombre que se subsume en el tipo legal§15

El tipo es la descripcidn de una conducta en el pre-

cepto legal (nullem crimen sine tipo).

TIPICIDAD

Concepto de tipicidad: El maestro Porte Petit expli-~
ca: "_La tipicidad no debs completarse Unica y exclusiva-
mente al elemento objetivo porque puede contener el tipo,
ademéds algdn elemento normative o subjetivo o ambos, a
no ser qus el tipo requiera solamente del elemento obje=-
tivo. Consecuentemente la tipicidad consistird en a a-
decuacion o conformidad a lo prescrito por el tipe. Al
respecto recordaremos las hipdtesis del homicidio, lesio-
nes y dafios en propiedad ajenas (elemento objetivo); eé—
tupro (elemento objetivo, normativo y subjetivo del in-
justo)".(16)

La tipicidad viene a ser la adecuacifn de la conducta

al tipo.

La relacién conceptual se configura en sl caso de in-
vasidn de patente, cuande una persona fabrica o elabora
productos amparados por una patente sin consentimiento de

su titular,

(15) Jiménez de Asla Luis. op. cit. pdg. 235,

(16) Porte Petit Celestino. op. cit. pdgs. 471 y 472.
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CLASIFICACION DEL DELITC EN ORDEN AL TIRO.
a) Fundamento bdsico.
b) Autdnomo e independiente.
c) De formulacidn libre.
d) Alternative con relacidn al objeto y no a2 la con-
ducta.

As{, en atencidn al tipo, el delito de invasidn ds pa-
tente contenido en el Articulo 211 de la Ley de Invencio-
nes y Marcas es:

a)' Fundamental o Bdsico.- Contiene los slementos fun-
damentales del tipo y la violacién ds la norma no conlleva
atenuante o agravante de la pena. Cualquier lesidn del

bien juridico basta por s{ solo para integrar el delito.

El Articule 211 de la Ley de Invenciones y Marcas na
tiene atenuantes ni agravantes,

b) Autdnemo e Independiente.~ E1 hecho de que se tra=-
te de un delito fundamental lo convierte en autdnomo por-
que tiene vida por si mismo.

La invasidn de patente s un delito autdnomo e indepen-

disnte, puesto que no requiere de otra figura jurfdica
principal.

c) De Formulacién Libre.~ Son aquellos dslitos que
pueden ser realizados con cualquier actividad, sin preveer

con un medie de gecucidn especifico el resultado.

En la invasidn de patente se produce la lesidn al bien

juridico sin que se establezca un medio sspecifico en la
gjecucidn.
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d) Alterpativo con Relacidén al Objeto y no a la Con-

ducta.- E£s cuando la norma penal analizada establece una
alternativa. En sl delito en cuestidén no se di, porque
el tipo legal no la contiens.

ELEMENTOS DEL TIPO

a) Sujetos, autoria matérial, coautorfa, autoria
mediata, autoria intelectual y complicidad,

b) Conducta.

c) Objeto material.

d) Medios de ajecucidn.

Existen elementos que son comunss a todos los tipos,
ellos son sujeto activo y pasiveo; conducta y objeto mate-
rial, otros en cambio solo son requeridos por algunos ti-
pos. De esta clase resultan ser los medios de ejecucion,
refsrancias especiales y referencias temporales.

a) Sujetos.~ Al estudiar los sujstos en este sentido
nos referimos a la calidad del sujeto activo y pasivo, a
efecto de determinar si se trata de un delito comln, in-
diferente, especial o de unc propio o exclusivo con rela=
cidn al sujeto active.

N

Sujeto activo es el autar del delito y sujeto pasivo
quien sufre el perjuicio o lesidn del bien juridico, o
sea el titular de la patente, ya ssa persona fisica o mo-
ral.

En el delito de invasidn de patente, el sujeto activo
pusde ser cualguiera y entonces estamos frente a un deli-
to comdn o indiferente, sn cambio cuando se trata de un

sujeto determinado estamos frente a los llamados delitos
gspecliales,
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El Cddigo Penal en su articulo 13 sefala: 5on respon
sablegs del delito:
I. Los que acuerden o preparen su realizacidn.
11, Los que lo realicen por si,

III. Los que lo realicen conjuntaments.

Iv. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro,

v, Los que determinen intencionalmente a otro a
cometerlo.

VI, Los que intencionalmente presten ayuda o auxi

lien a otro para su comisidn.,

ViI, Los que con posterioridad a su ejecucién auxi
lien al delincuente en cumplimiento de una
promesa anterior al delitoj vy

VIII, Los que interhengan con otros en su comisidn
aungue no conste quién de ellos produjo el Te

sultado.

En el articulo anterior podemos encontrar que existen
diferentes formas de intsrvencidn del sujeto en la comi-
sifn del delite, éstos son: autorfia material, coautoria,
autoria mediata, autoria intelectual y complicidad,

p

£l autor material es aquel gue realiza una conducta de

lictiva, lesiona el bien juridico y viola el debar.

Coautor es otro autor que junto cen el tercere, reali-

za la conducta delictiva.

En este caso al invadir una patente sl sujeto la reali
za con otra persona.

Autor mediatoc es aquel que se vale de un tercero inim-

putable o responsable para la realizacidn del delito.
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En este caso la invasidn de patente ss invade par una

persona gue es mandada por parte de otra, cometiendo asi
el delito.

Autor intelectual es el que induce a un tercero a co=-

meter un delito,

Fn el delito en cuestidn una persona quiere elaborar
o fabricar un producto, pero no desea aparsecer directa-
mente, entonces convence a otro a que lo haga y ésts a-
cepta. Se integra asi la autoria intelectual.

Complice es aguel que auxilia a un tercero a realizar
el delito.

La invasidn de patente es realizada en este caso por
el autor y un cdémplice, el que provee al autor de mate-
r ial para cometer la invasidn a sabiendas del bien ili-

cito.

Por lo tanto, se sanciona al inductor por su conducta

y asi también al que compele o auxilie,

b) La conducta en el tema a estudio es delictiva
cuando al invadir la patente el sujeto activo del delito

actua sin consentimiento del titular de la patente.

c) Objeto material (objeto del delito), es cuando la
actividad delsujeto activo del delito invade el derecho
reivindicado esn la patente.

d) Medios de ejecucidn. Respecto a este punto cabe
decir que el tipo del delito de invasidn de patente na

prevee medios sspecificos de ejecucidn,
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Referencias especiales.- No se establece referencia
especial alguna en la figura delictiva, bajo estudic en
el delito,

Referencias temporales.- En relacidn con este aspec-—
to, hay que sefialar que tampoco existe referencia tempo-
ral sn el delito an cuestidn.

LA ATIPICIDAD.

La atipicidad es el aspecto negativo de la tipicidad,
las causas de la atipicidad estardn en relacidn con sl

contenido del tipo legal.

Este aspecto negativo del delito, nos dice Porte Petit:
"Existird cuando no haya adecuacidn o conformidad a lo
prescrito por sl tipo, es decir no se integra sl elemento
o slementos del tipo prescritoc por la norma, pudiéndose
dar el caso de cuando el tipo exija mads de un elemento,
pueda haber adecuacidn a uno o mids elementos del tigo,
pero no a todes los gue el mismo tipo requiera“.(17
Resumiendo diremos: hay atipicidad cuando la conducta no
se adecua sxactamente a la descrita por el legislador en
la ley. Tenemos asi pues, que atendiendo a los casos de
atipicidad que se pueden dar enel delito ds invasidn de
patente, no se requiere medio sspecial, por lo que nunca
se podré hablar de atipicidad.por ausencia de este ele=-
mento.

Tampoco habrd atipicidad por la falta de referencias

temporales o especiales, o por falta de slementos subje-

tivos porque sl tipo no los contiens.

(17) Porte Petit Celestino. op. cit. pdg. 479.
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Los elementos integrantes del tipo son:

a)
b)
c)
d)
e)

F)
g)

Ausencia del presupuesto, de la conducta o del

hacho,

Ausencia de la calidad del sujeto activo, re=-
querida sn al tipo.

Ausencia de la calidad del sujeto pasivo, re-

usrida en el tipo.

Ausercia del objeto juridico.

Ausencia de las modalidades de la canducta.

Ausencia de elsmento normativo.

Ausencia del elemento subjetivo del injusto.

1.
2.
3,
4,

5.

De
De
De
De

referencias temporales,
referencias especiales.
referencias a otro hecho punible.

referencia de otra indole exigida por el

tipo.

De

los medios empleados.

Cuando se otorga sl consentimiento para la realiza-

cion de determinada conducta o hecho, se estd impidiendo

gque el delito nazca por falta de adecuacidn al tipo.

£ jemplo:

Cuando el inventor no tiene los medios sufi-

cientes para la aplicacidn industrial de su invento y da

consentimiento a otro para la explotacidn del mismo, éste

no comete el delito de invasidn de patente pues obtuvo la

autorizacidn previa del titular de la patente.
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CAPITULEDC IV

ANTIJURICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO

1. Antijuricidad, 2. Causas de Licitud. a) Legitima
Defensa. b) Estado de Necesidad. c) Cumplimiento de un
Deber. d) Ejercicio dae un Derecho.

ANTIJURICIDAD.

En esta parte de nuestro trabajo damos algunos concep=-
tos de la antijuricidad que vierten en diferentes trata-
dos de nuestra matsria penal.

Porte Petit dice: "Para que exista la antijuricidad,
se exigen dos requisitos que son adecuacidn o conformidad
a un tipo penal, y que la conducta no esté amparada por
una causa de exclusidn del injusto o causa de licitud".(18)

Castellanos Tena dicet: "Comunmente se acepta como an-
tijuridico lo contrario a derecho".(19)

Cuello Caldn afirma: "La antijuricidad presupone un
juicio de la oposicidn existente entrs la conducta humana
y la norma penal, juicio que solo recae sobre la accidn
realizada, excluyendo toda valoracidn de indole subjeti-

va, por la cual la antijuricidad tiene cardcter objetivo".

(20)

(18) Porte Petit Celestino. op. cit. pag. 484.
(19) Castellanos Tena Fernando. op. cit., pég, 175.
(20) Cuello Calén Eugenio. op. cit. pag. 309,



A 43,
Este autor acepta un doble aspecto de la antijuricidad:
el formal y el material. Sobre el formal nos dice gque es

la rebeldfia contra la norma juridica.(21)

La antijuricidad material es sl dafio o perjuicio so-

cial causado por esa rebeldia.(zz)

Carrancd y Trujillo y Carranca y Rivas afirman qua la
. P . r Y
accion antijuridica es la que se opone a la norma cultu-~

ra}l subsumida en la psnal.(23)

En resumen, para nosotros cuando la conducta de la
gente encuadra dentro de la descrita por el legislador
egn la Ley Penal, no se haya amparada por una justificante
y seria antijuridica.

CAUSAS DE LICITUD.

Fstas justificantes a las cuales ss les da diversas
denominaciones como causas de inincriminacidn, causas de
licitud, para el Cdédigo Penal seran circunstancias excly
yentes de responsabilidad, comprendiendo entre sllas al-

gunas de naturaleza diversa.,

La doctrina nos dice que las bausas de justificacidn
representan un aspecto de delito, pues en presencia de
alguna de ellas Falta alguno de los elementos esenciales
del delito "la antijuricidad".

Concepto.- Los autores del Derecho Penal Contemporé-

neo nos dan los siguientes concepbtos de las causas gue

(21) (22) cuello Caldn Eugenio. op. cit. pag. 311

(23) Carrancd y Trujillo y Carrancé y Rivas. op. cit. pég.
29,
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gxcluyan la anti juricidad.

Castellanos Tena dice: "Son aguellas candiciones que

tienen el poder de excluir la antijuricidad de una condugc
ta tipica".(ZQ)

Porte Petit afirma: M"Existe una causa de licitud cuan
do la conducta o hechos siendo tipicos son permitidos,
autorizados o facultados por la ley, en virtud de ausen-
cia de intsreses, o de la existsncia de un interés prsepon

darante".(zs)

Cuello Caldn assvera: M"Cuando en un hecho de aparien-

cia delictuosa falla el elemento de la antijuricidad ne
hay delito!, (26)

Concluyendo nosotros diremos: las causas de justifica-
cidn son agusllas en que la conducta de la gente es tipi-
ca, pero por obrar una causa qus pueda ser la legitima
defensa, el estado de necesidad, el cumplimisnto de un
daber, el ejercicio de un derecha, o algin impedimento

legitimo, as licito y conforme a derscho, por excluir la
antijuricidad.

El (ddigo Pemal para el Distrito Federal en su Articy
lo 15 habla de excluyentes de rasponsabilidad. Carranca
y Trujillo y Carrancd y Rivas ‘en su Cddigo Penal anotado
nos dicen: "Circunstancias es lo gue esstéd -alrededor de

algo y la razdn de ser de las excluyentes atafie a lo asen

(24) Castellanos Tena Fernando, op. cit. pdg. 316.
(25) Portes Petit Celestino. op. cit. pag. 493,
(26) Cuello Caldn Eugenio. op. cit. pdg. 181.
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cial del delito. La responsabilidad tiene comp presupues
to la imputabilidad y ambas hacen posible la culpabilidad,
por lo que las excluyentes de su especie se turnan en la
ausencia de imputabilidad o de culpabilidad mds no de res
ponsahilidad. Finalmente el articulo 15 del ordenamiento
penal comprende una excusa absolutoria citada en la frac-
cidn IX. Por estas consideraciones hemos puesto una de-
nominacidn més comprensiva y genérica; causas que exclu-

yen la incriminacion",

Las causas que excluyen la antijuricidad sont
a) Legitima defansa.
b) Estadoc de necesidad.
c) Cumplimientoc de un deber.
d) Ejercicio de un deber.

Analizando las causas anteriores tensmos que sobre la
legitima defensa la fraccién III del pérrafo I del articu
lo 15 del Cddigo Penal establece "....obrar el acusado
en defesnsa de su persona, de su honor o de sus bienes, o
de la persona, honor o bienes de otro, repeliendo una agre
sidn actual, violenta sin derecho y de la cual resulte un
peligro inminente".

a) Tenemos asi que los presupuestos de la legitima de
fensa son:

1. Une agresién: Esta es la conducta o actividad.de
3 ’ 2 Py ’
un ser que amenaza lesionar fisica o -—moralmente interé-'
ses juridicamente protegidos.
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2. Actual,- La agresidn debe ser actual o presents,

o ssa rechazarse en ese momento pues si ya se consumd y
hubiera alguna reaccidn del agredidn, no serfa ya el re-

chazo; sino una venganza privada reprobada por nuestro

maximo ordanamiente legal,

3. Vielenta.,- Que implique ademds la fusrza o impe=

tu del agresor.

4, Sin deracho.~ Que es3a conducta no la ampare el

daracho.

5. Debe resultar un peligro inminents.~ Esto es lo

gue estd por suceder.

6., Una repulsa a la aqresidn.,~ Esto es contrarres-
tar o anular la agresidn de gque sa es objete, la cual

debe ser actual, violenta y proporcional.

b) Estado de necesidad.- lLa fraccidn IV del precep-
to aludido dice: "...el miedo grave o el temor fundado
g irresistible de un mal inminegnte y grave'an la persona
del contraventor o la necesidad de salvar su propia per-
sona o sus bienes o la persona o bisnes dé otran, de
un peligro real, gravs & inminente, siempre gue no exis-

ta otro medio practicable y menos perjudicial®.
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Son nacesarios para configurar gsta excluyente, los

siguisntes elamentos:
1. Un estedo de éaligro real, grave e imminente.

2. Que la amegnaza recaiga sobre cualquier bien ju-
ridicamente protegidao.

3, Un atague por parts de quien se sncusntra en as~
tado de necesidad.

4, Que no exista otro medio practicable y menos per

judicial.

En conclusidn se trata de que dos bienas juridicamante
protagidos por el Estado, uno de ellos debe sacrificarse

para que el otro exista.

c) Cumplimiento de un deber.- La méxima penal que co-
mentamos sstablece en su fraccidn V: "...obrar en cumpli-

miente de un deber',

En el homicidio vy las lesiones, ocasionadas cuando
tienen lugar las contiendas deportivas, o cuanda éstas se
infieren en el derecho de corregir, son de los casoes que
el Estado autoriza a sus gobernados para que sjerciten un

derecho descrito por la ley.



48,
d) Ejercicio de un derecho.- Ignacio Villalobos opi-

na: ‘"La eximiente que nos ocupa se origina entonces en la
concurrencia de un deber especial o de un derecho en aten-
cidn al cual ss ejercita el acto y que por su misma natu-
raleza de derecho cumplido, elimina el caracter delictuoso
de aquella conducta. Por ejemplo, quien se introduce a la

casa ajena por el deber que tiene de practicar un cateo£27)

Carrancd y Trujille manifiesta al comentar la fraccidn
IV del articulo 15 del Cddigo Penal para el Distrito Feds~
ral: "E1 deber consignado en la ley para ser cumplido,

cuando se cumple afirma la juricidad de la conducta".(zs)

£l mismo continua manifestando: "E1 deber puede sstar
configurado en la ley taxativamente o puede derivar de la
funcidn amparada en la ley, pues el que estd abligado a
cumplir un deber legal ha de contar con los medios de su
prudente arbitrio, cuando la ley misma no los fije ni los

prohiba".(zg)

(27) Villalobos Ignacio. Derecho Penal Mexicano. Parte Ge-
neral, Segunda Edicidn. Ed. Porrda, S.A. México 1960.

pdg. 343,

" (28) (29) Carrancad y Trujillo Rafil. op. cit., pag. 113,
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Por su parte Francisco Gonz&lez de la Vega se refiere
a este raspecto diciendo: "El cumplimiento de un deber o
ejercicio de un derecho (causa de justificacidn, Fraccidn
V). Los deberes y derechos necesitan sstar consignados
en la ley, quedando descartados leos de exclusiva natura-

)

s . 20
leza moral o rellglosa".(‘

(30) Gonzélez de la Vega Francisbo. Derecho Penal los
Delitos. 19a. Edicidn., Ed. Porrda, S.A. México 1974,

pdg. 325,
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CAPITULO V

CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD

SUMARIO: 1. La Imputabilidad. 2. Culpabilidad, a) Teo-
riapsicolégica. b) Teoria Normativa. 3. Formas de Incul
pabilidad. a) Dolo. b) Culpa. c) Preterintencionalidad,
4, Culpabilidad en el Delito de Invasidn de Patente. 5.
Causas de Inculpabilidad: a) Error de Hecho Esencial e
Invertible. b) Error de Derecho. c¢) No exigibilidad de

otra Conducta. 6. Inculpabilidad,

LA IMPUTABILIDAD,

Cuello Caldn la define cemo: "Un juicie de reproche.

por la ejecucidn de un hecha contraric a lo mandado por

la lay".

Como hemos visto en pdginas anteriores, el delito es
ante todo un comportemiento humaneo voluntario coinciden-~

temente con sl tipo penal y en forma abjetiva contrario

a intereses juridicamente tutelados.

Pero antes de abordar el tema de la culpabilidad, es
necesario analizar en forma breve lo que constituye su

presupuesto indispensable: la imputabilidad viene a ser
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el nexo psiquico gue une el resultado con el autor y el
autor para actuar como causa psiquica de la conducta, ha
de tener la inquiestud de querer y conoccer, pue solo que-
riendo y conociendo seréd suceptible de captar los elsmen-
tos éticos e intelectuales del dolo. Por lo tanto la -
imputabilidad es la capacidad normal de entender y de

guerer.

De la doctrina de nuestra materia transcribimos alqu-

nos conceptos y definiciones:

‘Ignacio Villalobos dicet: ™"La imputabilidad es la ca-

[(31)

pacidad de obrar con disernimiento y voluntad"

Castellanos Tena: "La imputabilidad es la capacidad

de entender y de querer en el campo del derecho penalU(BZ)
Este mismo autor sostiene que "lLa imputabilidad no es un

elemento esencial del delito, sino presupuesto o apoya
del elemento culpabilidad, porque al analizar el aspecto
subjetivo del delito es cuando se debe determinar si el
sujeto que ejecutd el hecho era capaz de realizarlo con
conciencia y voluntad, correspondiendo entonces indagar
si posefa las facultades de juicio y decisidn.

(31) villalobos Ignacio. op., cit. pég. 279

(22) ctastellanos Tena Fernando., op. cit. pdg., 218
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Elementos de imputabilidad:.

1. Capacidad de entender.

2. Capacidad de quersr.

Hay capacidad de sntender cuando el sujeto comprende y
valora lo que con su comportamiento puede hacer y no ha-

cer y si sste hacer o no hacer son licitos o ilicitos.

La capacidad de querer es cuando el sujeto capaz de an~
tender orienta su voluntad a un hacer o no hacer licito o

ilfcito.

Concluimos entonces que para ser imputable se requisre
enel sujeto estas dos aptitudes psiquicas y de salud exi-

gidas por la ley.

Por considerarlo ahora oportuno diremeos que aidn cuando
en ciertos casos suele confundirse a la responsabilidad
con la imputabilidad., Son imputables quienes tienen de-
sarrollada la ments y no padecen ninguna anormalidad si-
colégica o de salud que los imposibilite al tiempo de la
accidn de entenderla y quererla, la responsabilidad es
consegcuencia de la imputabilidad., Es responsable el su-
jeto imputable gue habiendo ejecutade un hecho tipico y

antijuridico deba responder por él.
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CULPABILIDAD.

Pasamos ahora al estudio de la culpabilidad y su aspec
to negativo y en una prelacidn ldgica como psnsamos se dé
en el delito, es decir, si hay una conducta que encuadre
al tipo legal que no esté protegido por una justificante
o sea es antijuridica y el agente tiene capacidad de en-
tender y de gquerer sisndo imputable por ello a si mismo.
Debemos ver si el autor de esa conducta tipica y antiju-

ridica que le es imputable, obrd con culpabilidad.

Acerca de la culpabilidad nos dice Jiménez de Asda:
"fs en este elemento cuando el intérprete ha de externar
la finura de sus armas para que qude lo més cefiido posi-
ble en el proceso de sl juicio de reproche por el acto

concreto que el sujeto perpretd".

Ignacio Villalobos: M"Se.reprocha sl acto culpable
porgue al ejecutarlo se da preponderancia a motivos per-
sonales sobre los intereses o motivos de la solidaridad
social en curso y porque teniendo obligacidn de guardar
la disciplina y las limitacionss impuestas a la expansidn
individual y todo sl cuidado para noctcausar dafios, se des-
conoce o se posterga ese deber gueriendo solo disfrutar

de los derechos y beneficios que otorga la organizacidn
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sin prescindir de nada de cuanto dicta el deseo, aln con
perjuicio de los demds y si como el actuante fusra el (-

(33)

nico digno de msrecer",

Recogemos da la doctrina los siguientes conceptos:
Jiménez de Asla defins a la culpabilidad como el con-
junto de presupuestos qus fundamentan la reprobabilidad

personal de la conducta antijuridica.(34)

Cuello Calén nos dice: M"Es un juicio de reprobacidn

por la ejecucién de un hecho contrario a la ley".(Bs)

Castellanos Tena defins a la culpabilidad como: "El
nexo intelectual y emocional gue liga a2l sujeto con el

acto".(js)

Nosotros entendsmos a la culpabilidad como el acto tipi

co y antijuridico qus el sujeto cenoce y quiere.

El codigo penal parsce aceptar el psicologismo al pre
cisar en su articulo B2 que los delitos pueden ser inten
cionales o no intencionales, . de imprudencia o preterin-

tencionales,

(33
(34) Jiménex de Asla Luis. op., cit. pdg. 352.
(35)

(36) Castellanos Tena Fernando. op. cit. pdg. 232.

) Villalobos Ignacio. op. cit. pég. 273.

Cuelle Calon Eugenio. op. cit., pdg. 358.
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a) Teorfa Psicolégica.
Es la tradicional en sl campo penal y parte de la base
de considerar a la culpabilidad tan solo como el nexo -~

psiquico sxistente entre el sujeto activo y su conducta o

resultado.

En este sentido enfocade el delito gue nos ocupa a la
teoria psicoldgica consiste en que el agente invade la
patente, no hace caso de las disposiciones juridicas que

lo prohiben, ailn sabiendo qus ésto produce un resultado.

b) Teoria Normativa.

La culpa sn la teoria normativa no radica en el conte-
nido internc del autor, sino en la reprbbacién personal
que nutre su esencia esn la veoluntad del resultado. Para
que se califigue de delictuosa la conducta realizada por
un individuo imputable, es necesario que el ordenamiento

le pueda sxigir otra conducta distinta a la ejecutada,

Para ssta concepcidén la culpabilidad no s solamente
la unidn entre el autor y el hecho, ni se debe observar
en mente del autor, sino gue en la valoracidn en el jui-
tio de reproche de ese contenido sicoldgico} la culpabi=-
lidad por lo tanto implica un reproche a la conducta_del

sujeto al cometer el acto delictivo ademds en exigancia
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a los sujetos capaces de comportarse conforme a lo orde-

nado por el derecho.

Dentro de la teoria normativa la culpabilidad es un
juicio de reprochabilidad, es decir, una conducta podrd
ser reprochable a su autor por implicar un actuar distin-
to a su deber, aln cuando podria exigir ds él u obrar de
acuerdo a la ley. Por sjemplo, en 8l delito que nos ocu-
pa una persona que ha violado el Articulo 211 de la Ley
de Invenciones y Marcas tiene un reproche de culpabilidad,

puesto que no ha obrado de acuerdo a la ley.

FORMAS DE CULPABILIDAD.

La doctrina considera que la culpabilidad reviste dos
formas, a saber: el dolo y la culpa. Asi, tenemos que
hay dolo en una conducta cuando su autor consisnte de su
intencidn ejecuta un hecho tipico y antijuridico y la
culpa exists en acquesllos cases sn donds atn sin pfeten-
derse el resultado tipico y antijuridico éste se producs
porque el sujeto activo actué‘sin tomar las precaucionses
que el caso requeria; su conducta fus imprudente o negli-
gente. Para algunos tratadistas si el resultado sobrepa-
sa a la intencidn de la gente, existe una tercera denomi-

nada "preterintencionalidad".
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Presentamos un cuadro de las formas de.cu;pabilidad:
a) ID010~ ”
CULPABILIDAD b) Culpa

c) Preterintencionalidad

Analizaremos brevemente el cuadro mencionado.

a) Dolc.- Es cuando el agente conoce la norma penal
y voluntarianente quiere con su conducta producir un he=

cho tipico y antijurfidico.

Esi tenwmos que son dos sus elementos: voluntad para
querer el hecho (elemento volitivo) y conocimiento de lo

que =2se hecho significa (elemento &tico),

La doctrina ha clasificado el dolo en diversas espe-

ciess:

Dolo directo.- Se da esta forma cuando coincide el rg

sultado con el propdsito del agents.

Polo indirecto.- Existe esta especie cuando el sujeto
se propone un fin y para conseguirlo no le importa gque se

produzcan otros resultades tipicos vy antijuridicos.

Dolo indeterminado.- Es cuando se tieme la intencidn
de delinquir sin proponerse gue el resultadeo delictivo

sea determinado,
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Dolo eventual,- Existe cuando se presenta como posi=

ble un resultado delictuosc y a pesar de tal representa-
cién no renuncia a la ejecucién del hecho aceptando sus

consecuencias.

£l dolo tisne su fundamento legal en sl Articulo 8o.

del Cddigo Penal, que clasifica los delites en:

1. Intenciaonales.
2., No Intencionales o de Imprudencia,

3. Preterintencionales.

Saeguiremos citando a los aUtores de nusstra materia pa
ra asi poder dar un concepto de esta forma o especie que

reviste la culpabilidad.

b) Culpa.- Existe culpa cuando no se preveé el cui-
dado posible y adecuado para no producir o en su casa
para gvitar la lesidn del bien juridico, prauisibie y
provisible; se haya o no previsto. Esta definicidn se
apoya en dos conceptos racionélmante derivados del tipo:

la previsibilidad y la provisibilidad.

Por previsibilidad se sntiende que el sujeto tisns la
posibilidad de preveer la lesidn del bien juridico, y la
provisibilidad significard que &l sujeto tiene la posibi-

lidad de poner el cuidado posible y adecuado para no pro=-
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ducir o esvitar la lssidn dsl bien.

Cuello Caldn dice que existe culpa cuando obrando sin
intencidn y sin la-diligencia debida se causa un resul-

(37)

tado dafiino, previsible y penado por la ley.

Castellanos Tena opina: "Existe culpa cuando se rea-
liza la conducta sin encaminar la voluntad a la produc-
cidn de un resultado tipico, pero ésta surge a pesar de
ser previsible y svitable, ya sea por negligencia o im=
prudencia y sin tomar las precauciones legalmente exigi-

bles".(BB)

Conforme a la Teoria tendriamos entonces como elemen-

tos de la culpa:

1, Un hacer o un no hacer voluntario del sujeto.

2, Realizarlo sin intencidn o p;ecaucién.

3. El resultado dafiino ha de ser previsible por el sy
jeto.

4, Entre el acto inicial y el resultado ha de existir

una relacidn de causalidad.

(37) Cuello Calén Eugenio. op. cit, pég. 293.

(38) Castellanos Tena Fernando. op. cit. pdg. 246 y 247,
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Sean considerados como especies de culpa:

1. Consciente.- En esta clase de culpa sl sujeto no
quiere y confia en que no ocurrird un resultado delicti-
vo que sabe que puede ocurrir por llevar a cabo su con-

ducta.

2. Inconsciente.- Aqui el resultado tipificado pe=
nalmente pudiendo ser previsto no lo es por negligencia

del agente.

c) Preterintencionalidad.- Es la tercera forma de
culpabilidad y es de naturaleza mixta, es decir, estd
compuesta de dolo y culpa. Esta afirmacidn da margen a
gque algunos penalistas las rechacsen aduciendo gque o© exig
te dolo, o culpa solamente, puesto que una forma elimina
a la otra; pero si se analizan detenidaments los casos
preterintencionalss se verd que efectivamente en princi-
pio existe dole con relacidn al dafio querido y culpa feg
pacto al dafio causado, La preterintenciomalidad es, por

tanto, una suma de dos resultados ya sea previsto o no.

CULPABILIDAD EN EL DELITO DE INVASION DE PATENTE.

Todo lo escrito anteriormente ha tenido como objeto
dejar establecido los puntos bdsices gue nos interesan

para hacer el estudio completo de la culpabilidad en el
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delito de invasidn de patentes.

La invasidn de patente se puede cometer tanto dolosa

como culpablemente.

La persona que invade una patente y esta consciente del

delito gue va a cometer adn sabiendo que existe un titular
” - s » ’ Id .

al que causara un perjuicio y aln asi invade la patents
aceptando en (ltima instancia las consecuencias que le
puede traer, entonces se puede decir que estd actuando con
dole. En cuanto a la culpa podriamos decir gue la persona
gque invade una patente comete sl delito ds invasidn con

dolo y culpa, ya que la usa sin autorizacidn.

CAUSAS DE INCULPABILIDAD.

Después de haber exaﬁinado la culpabilidad como elemen=-
to positivo del delito, ahora veamos el aspecto negativo
y como no encontramos en la doctrina una definicidn con-
creta de éste, transcribiremns lo que hemos considerado
como conceptos de la inculpabilidad que nos dan algunos

tratadistas en sus diversas obras sobre nuestra materia.

Asi; tenemos que la inculpabilidad se intsgra:
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a) Error de hechao 1. Error en sl golpe
esancial 8 in-
vencible, acci 2, Error en la persona
dental 3. Error en el delito
Error de tipo 1. Error total del ti-

po

2. Error sobre el sle-
mento del tipo

INCULPABILIDAD Error de licitud - Eximientes putati-
vas

b) Error de derecho
esaencial

c) Otra exigibilidad
de otra conducta

. Castellanos Tena dice: "La inculpabilidad opera al
hallarse ausentes los slemsntos esenciales de la culpabi-

lidad, conocimiento y voluntad“.(ag)

Jiménez de Asla afirma que la definicidn mds usual
consiste en decir que tales causas de inculpabilidad,éon
las que excluyen la culpabilidad, evidente tautologia que
sin superarla del todo podrfamﬁs aclarar diciendo que son

las que absuelven al sujeto en sl juicio de reproche.(ao)

(39) Castellanos Tena Fernando. op. cit., pdg. 253.

(40) Jiménez de Asla Luis. op. cit. pag, 389,
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Cuello Caldn asevera que las causas o circunstancias
que excluyen la culpabilidad son especiales situaciones
que concurren en ejecucién del hecho realizado por um su-

(41)

jeto imputable eliminando su culpabilidad.

Para nosotros, circunstancias excluyentes de raesponsa-
bilidad serdn todas aquellas causas que eliminan en el
sujeto el conocimiento y la voluntad en la realizacidn des

un hecho delictivo.

Castellanos Tena nos dice:

a) El error es un vicio sicoldgico consistents en la
falta de conformidad entre el sujeto cognociente y el oh-

jeto conocido, tal como es en la realidad.(az)

Se presentan‘dentro de este error esencial de hecho,
las eximientes putativas que son aquellas situaciones an
las cuales el agente en funcidn de un error esencial de
hecho insuperable, cree fundadamente astar amparado por
una causa de justificacidn, o bien que su conducta no es

t{pica (para &1 subjetivamente es lfcita).

Como sjemplo de esta eximiente tenemos: la legitima

(47) Cuello Calbn Eugenio. op. cit. pdg. 462.

(42) Castellanos Tena Fernando. op., cit., pag. 255.
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defensa putativa. Esta se dd cuando un sujeto actda, cre-
ysndo fundadamente por un error de hecho, estar frente a
un estado que necesita repeler mediante la legitima de-

fensa, sin existir realmente una justa agresidn.

b) Error accidental.- El mismo autor de los linea-
mientos elemsntales del derecho penal nos dice: "El g~
rror es accidental si no rocae sobre circunstancias esen-

ciales del derscho, sino secundarias“.(43)

El error se clasifica en:
1. Error en el golpe (aberratio ictus)
2. Error en la persona (aherratio in persona)

3. Error en el delito (aberratio in delicti)

Error en el golpe.- Se presenta cuando el agente quis

re golpear a una persona y en realidad golpea a un apara=-
dor, Esta clase de error da lugar a un cambio en sl tipo

delictivo, en el ejemplo antes citado de lesiones, cambia

rd a dafio en propiedad ajena.

Error en la persona.- Se presenta cuando el sujeto

confunde a la persona que gqueria matar y mata a otra.

(43) Castsllanos Tena Fernando. op. cit. pdg. 256.
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Error en sl delito.~- Se presenta cuando el sujeto

. 4
cree cometer estupro y comete violacion,

En el cuadro anterior se puede observar que el error
de hecho esencial es invencible, pueds ser de tipo y de

licitud.

El primerc serd total de tipo cuando recaiga sobre un

tipo formado solamente por el slemento objetivo.

El segundo error sobre un slemento del tipo, en el ca-

so de que este error rescaiga sobre un elemento esencial,

El dnico gue pusde anular la culpabilidad dogmética,
es el error de hecho esencial, simpre y cuando tenga la
caracteristica de ser invencible, de no ser as{, deja

subsistente la culpabilidad en su forma culposa,

Se dice que el error es invencible, cuando no deriva
de culpa, de tal modo que, aln con el concurso de la de-

bida diligencia, no hubiera podido evitarse,.

El error de licitud se traduce en las eximientes pu-
tativas, las cuales se pressntan cuando el sujeto creae,
por error de hecho esencial e invencible, que su conducta

es licita, cuando sn realidad es contraria a derecho,
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El error en estos casos se da sobre el juicio de valo-
racién, o sea que sl sujeto estima que su conducta es 1i-

cita por estar amparado en una causa de licitud.

Para gue el error pusda operarse como causa de incul=-
pabilidad, es necesario que sea essncial (que afecte a
los elementos ds esencia del deliteo) e invencible, es de-
cir que el agents se halls impedidc de conocer la razén
que media entre el hecho realizado y el hecho descrito en
la forma juridica, de tal modo que el agente crea estar

obrando juridicaments.

Cuando el error de hecho esencial e invencible recae
en la antijuricidad, dard lugar a eximientes putativas en
las cuales el agente cree realizar una conducta licita,

por estar amparade por una causa de justificaciédn.

b) Error de Derecho.- No produce efectos de eximisn-
tes. El equivocado concepto sobre la significacidn de la
ley, no justifica ni autoriza.a su violacidn. El error
de derecho no tiens validez ni efecto, sl conocer la ley

o conocerla equivocadamente a nadie bensficia.
Pentro de las eximientes putativas encontramos:

La lsgitima defensa.- Es aquella en que el sujeto cree
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Fundadamente que tisne que actuar legitimamente ante una
agresidn injusta que no existe. La defensa putativa se
dé cuando el agente actla movido por un error de hecho
esgncial e invencible y cree sstar repelisndo una agre=-

sidn y sin derscho.

La legitima defensa putativa pusde presentar dos di-

versas formas?

1. La defensa putativa reciproca.- Se presenta cuan
do dos personas se creen injustamente agredidas y repe=-

len a dicho atagque.

2. La defensa putativa sn contra de la defensa real,=-
Se da cuando.un sujsto se cree presuntamente agredido vy

la otra persona reacciona frente a un ataque real.

£l estado de necesidad putativo consiste en gue por un
error de hecho esencial e invencible, un sujeto cree es-
tar salvado un bien mayor, frente a otro que en realidad

L .
88 mas valioso.

El error de derecho es aguel en el que el sujeto cres
estar violando determinada figura juridica y en realidad
se presenta otra., FEsta clase de error es esencial, pues

a lo que podria dar lugar es a un cambio en la figura de-
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Este caso no ss da en la invasidn de paterces.

c) No exigibilidad de otra conducta.- En Alemania
nacid esta doctrina al determinar que no puede conside~
rarse culpable a quien actda bajo sl influjo de ciertas
circunstancias, por no podérselss axigir una conducta

distinta a la realizada.

En la doctrina se sefalan dos casos que puedesn presen-

tarse de no exigibilidad de otra conducta:

a) Temor fundado.~- En el articulo 15, fraceidn IV
del Cédigo Penal, se refiere a &1 como una circunstancia
excluyente de responsabilidad al gstablecer: "El miedo
grave o temor fundado e irresistible de un mal inminente
y grave en la persona del contraventor o la necesidad de
salvar su propia persona o sus bienes o la persona o bie-
nes de otro, de un peligro real, grave e fnminente, siem-
pre que no exista otro medio practicable y menos per judi-

ciall,

En el delito que estamos tratando no se da.
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En la fraccidn IX del mismo Articulo se hace refersn-
cia al mismo caso de no exigibilidad de otra conducta, al
referirse al encubrimiento: Mocultar al responsable de
un delito o los efectos, objetos o instrumentes del mismo,
o impedir que se averiglle, cuando no se hiciere por un ip
teréds bastardo y no se emplears algin medio delictuose,

siempre que se trate de:

a) Los ascendentes y descendientes consanguineos o

afines.

b) El cdnyugue, los parisntes colaterales por consan-
guinidad hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el sg

gundo grado, Yy

c) Los que estdn ligados al delincuente por gratitud,

amor, respeto o estrecha amistad.

En esta fraccidn la no exigibilidad de otra conducta,
no opera como causa de inculpabilidad, sino como excusa
absolutoria, considerando que el Estado tiene especial
interés en proteger la integridad de la familia, y los
vinculos nacidos de la afinidad y los de la amistad que

bien pueden entrafar un parentesco espirituall.

En 8l delito de invasidn de patentes la no exigibili=~
dad de otra conducta si es aplicable, por ser una causa

general y supralegal de inculpabilidad surgida a la vida
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penal para resolver con justicia, ya que esta figura as

aplicable a cualquier tipo delictivo.

INCULPABILIDAD.,

Jiménez de As(a dice que la inculpabilidad es: "La
ausencia de culpabilidad, consecuente con su concepcidn
normativista de la culpabilidad". Sostiene que la incul=-
pabilidad consiste en lé absolucién del sujeto en el jui-

(44)

cio de reproche.

La inculpabilidad se da al hallarse ausentes los ele-
mentos ssenciales de la culpabilidad: conocimientoc y vo-

luntad,

No serd culpable una conducta si falta uno de los ele-
mantos del delito, o la imputabilidad del sujeto, porque
si el delito integra un todo, solo existird mediante la
conjugacidn de los caracteres que lo constituyen. Siendo
as{, la tipicidad debe referirse a una conducta, la anti=-
juricidad a la oposicidn ubjeiiva del derecho ds una con-
ducta coincidente con un ‘tipo penal, y la culpabilidad
(como aspecto subjetivo del hecho) presupone una valora-
cién de antijuricidad de la conducta tipica. Al hablar de
inculpabilidad o de causas que excluyen la culpabilidad

se hace referencia a la eliminacidn de sse elemento del
(44) Jiménez de Asda Luis. op. cit, pdg. 480,
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delito, supuesta una conducta tipica y antijuridica de un

sujeto culpable.
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CAPITULD VI

PUNIBILIDAD, CONDICIONES DBJETIVAS DE PUNIBILIDAD
Y SU ASPECTO NEGATIVD

SUMARIO: 1. Punibilidad. 2. Condicionss Objetivas ds
Punibilidad en el Delitoc de Invasidn de Patente. 3. Pu-
nibilidad y su Aspecto Negativo en la Invasidn de Paten-

tes., 4. Excusas Absolutorias de Punibilidad.

PUNIBILIDAD.

Consists sn sl merecimiento de una pena en funcidn de
la realizacidn de cisrta conducta., Un comportamisnto es

punible cuando se hace acreedor a una pena.

En nuestra disciplina ha sido diferente la idea des po-
ner al infractor de una norma el castige o merecimiento a
gsa violacidn. Ha sido la supseracidn del pensamient; hu=
mano, lo que ha hecho posible que nuestrag leyes penales

sa plasman en penas proporcioﬁales al delito de que se

tratse.

La doctripa da diferentes conceptos de le punibilidad

que encontramas en la doctrina panal.



73,
Porte Petit dice: "Para nosotros gque hemos tratado de

hacer dogmatica la ley mexicana, procurando sistematizar
los alementos legales extraidos del ordenamiento positivo,
indudablemente la penalidad es un caracter del delito vy

. . .y (45)
no una simple consecuencia del mismo". £l mismo au-

tor seflala que concurrird la punibilidad si no se presen—

ta una.de las excusas absolutorias a que alude la lay.

Cuello Caldn afirma: "La punibilidad no ss mis quse un
slemento de la tipicidad, pues el hecho de sstar la accidn

conminada con una pena constituye un elemento en el tipo

delictivor, (46)

Castellanos Tena asevera: "La punibilidad consiste en

el merecimiento de una psna en funcién de la realizacidn

de cierta canducta".(47)

Este autor dice: "Un acto es punible porque es delito,
pero no 8s delito por ser punible. En cambio si as rigu=
rosamente clerto que el acto es delito por su antijurici-
dad tipica y por ejecutarse culposamante. En el caso de
las excusas absolutorias, sensanciona‘a los coaﬁtoras an

(43) Porte Petit Celestino. op. cit. pdg. 68
(46) Cuello Calén Eugenio. op., cit. pdy. 522.
(47) Castellamos Tena Fernando. op. cit. pdg. 267.
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virtud de su pérticipacién en la comisidn da un delitao,
gllo confirma que puede existir éste sin la punibilidad".
(48)

En conclusidn nosotros diremas que cuando el sujeta
realice una conducta que contravenga la ley penal, que
sefiale una pena al caso concreto y no exista causas que

impida su aplicacidn, estaremos en presencia de la puni-

-bilidad.

CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD EN EL DELITO DE IN=
VASION DE PATENTE.

Jiménez de Asda, al hacer sl exémen de este elemento,
considera que no constituye uno de los caracterss del de-
lito, y sostiens con antsrioridad gue no sxistan condicin
nes objetivas de punibilidad, pero que todas sllas son
alementos normativos, modalidades y relaciones de la ati-
picidad. Considerando como dnica y auténtica condioién
objetiva a la reciprocidad en los paises qus 1a axigen
para castigar ciesrtos delitos que afectan a otro Estada",
(49) '

Lizt y Schmidt atienden a la condicionalidad'objstiua

como circunstancias exteriores que nada tienen que ver con

(48) Castellanos Tena fernando. op. cit. pég. 269.
(49) Jdiménez de As(a Luis, Tratado de Derecho Penal, Tomo

Il. Ed. Sudamericana., Buenocs Airss, Argentina 1967.

pdg. 429,
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la accidn delictiva, pero a cuya presencia. se condiciona

la aplicabilidad de la sancién.(ED)'~

Para Beling, las condiciones objetivas de punibilidad
son absolutamente indspendientes del tipo de delito y las
define asi: "Ciertas circunstancias exigidas por la ley
penal para la imposicidn de la pena que no pertenscen al
tipo del delito que no condicionan la antijuricidad y qus
no tienen un caracter de culpabilidad".(51) Basta que
gsimplements se den en 8l mundo exterior, por lo cual se

les danomina condiciones objetivas o intrinsecas.

Edmundo Mezger al referirse a sste elemento del delito
dice: "aunque en canexion menos intima, tambidn pertenas-
cen al tipo de delito las llamadas condicionss objetivas

de punibilidad, son simples anexos dsl tipo".(sz)

De acuerdo con lo anterieor, las condiciones objetivas
de punibilidad no son elementos essencialas del delito.
Si las contiene la descripcidn legal, se tratard de carac
teres o partes integrantes del tipo si faltan en él, cong
tituirdn menos requisitos ocasionales y por ende acceso-
rios, fortuitos. Basta la axistencia de un solo delito
sin estas condiciones, para demostrar que no son elemen=

(58) (51) (52) Autores citados por Jiménez de Asda. op.

cit. Tomo II. pégs. 237, 249, 262.
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tos de su esencia. Muy raros delitos tisnen penalidad

candicionada,

Por otra parte, aln no existe claridad de la naturale-
za juridica de las condiciones objetivas de punibilidad,
Fracugntemanta se les confunde con los requisitos de pro-
cedibilidad, como -la querslla de parte en los delitos

privadas,

Gensralmente son definidas como aquesllas exigencias
pcasionalmente establecidas por sl legislador para que la

pena tenga aplicacidn.

Las condiciones objetivas de punibilidad en el delito
de invasi6n de patente no requiere para ser punible, la

realizacidén de ninguna condicidn objetiva de punibilidad,

PUNIBILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVD EN LA INVASION DE PA-
TENTE.

£l aspecto negativo ds las condiciones objetivas de
punibilidad se da cuando por ausencia de éstas, no es po-

sible aplicar sancidn alguna al hecho ilicito.

Para Castellanos Tena, que nos da un concepto de este

aspecto negativo de la bunibilidad: "Aquellas causas que
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dejando subsistente 8l carédcter delictivo de la conducta

(53)

0 hacho, impiden la aplicacidn de la psna'",.

Augusto Kdhler dice: "Son circunstancias qus a pasar
de subsistir la antijuricidad gueda excluida desds el pri
mer momento la posibilidad de imponer una pena al au--

tor".(SQ)

Concretizando, nosotros diramos que son aspectos o cau
sas negativas de la punibilidad que impiden la aplicacidn
de la pena al caso concreto, realizado por el sujeto al

violar la ley penal,

En funcién de las causas absoldtorias, no es posible
la aplicacién de la pena, por lo que constituyen sl as-
pecto negativo de la punibilidad., Son aguellas causas
que dejando subsistente el carédcter delictivo de la con-
ducta o el hecho, impiden la aplicacidn de la psna. El
Estado no sanciona determinadas conductas por razones de
justicia o de equidad, de acuerdo con una prudents poli-
tica. En presencia de una excusa absolutoria, los ela-
mentos esenciales del delito (conducta o hecho, tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad) permanecen inalterables,
(53) Castellanos Tera Fernando. op. cit. pag. 271,

(54) Autor citado por Jiménez de Asla. op. cit. pég. 433.
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solo se excluye la posibilidad de punicidn.

El Articulo 212 de la citada ley, impone sn su texto
que se impondréd de dos a seis afios de prisidn y multa de
mil a cien mil pesos, o una sola de estas penas a juicio
del Juez, a quien cometa cualquisra de los delitos a que
se refiere el Artfculo 211 que en su fraccidén I sefiala el
delito de fabricar o elaborar productos amparados por una
patente o un certificado de invéncién, sin consentimiento
del titular o sin la licencia o autorizacion correspondisp

te.

EXCUSAS ABSOLUTORIAS DE PUNIBILIDAD.

Son circunstancias por las cuales aunque exista delito
éste no puede confiqurarse, porque asi conviens al Estado

y a la sociedad.

Jiménez de Asla dice: ™Son causas de impunibilidad o
causas absolutorias, las que hacen que un acto tipico, an
tijuridico e imputable a un autor culpable, no se asocie

pena algupa, por razones de utilidad pﬁblica".(55)

Concretizando nosotros diremos que son los aspectos o
causas negativas de la punibiliiad, que impiden la aplica

cién de la pena al caso concreto, realizado por el sujeto

(55) Jiménez ds Asla Luis, op. cit. pag. 569.
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al violar }la ley penal.

Enumeramos como ejemplos de estas causas las sigquien-

tes excusas absolutorias;

a) En razdn de la unidad familiar (el robo entre as-

cendientes vy descendientes).

b) En razén de la minima temibilidad en el sujsto (el
arrepsntimientoc espontdneo del agente, cuando el valor de

lo robado no pase de veinticinco pesos).

¢) En razdn de la maternidad consciente (el aborto

causado por imprudsncia o violacidn).

d) En razdn de la no exigibilidad de otra conducfa

(incurrir el encauzado en falsas declaraciones).

Al hablar de condicliones objetivas de punibilidad el
hecho antijuridico y culpable puede no estar subordinado

a una figura por dos razones:

1. Porque la ley ademds de los elemsntos comunes, in-
cluye en la figura otras circunstancias externas que ac-

tﬁan-como,condiciones objetivas de punibilidad.

2. Porque la ley expresamente se niega a aplicar la
pena an determinados casos, también por razones extrafias

a la ilicitud culpable de la accidn gue son las excusas
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absolutorias.

En los casos en que media condicidn negativa sucede
como si la ley despuds de la figura, agregase una condi=-
cidn excluyente de pena que soloc ha de regir para ciertos

casos.

No hay que confundir los conceptos de pena y punibili-
dad pues la primera es la sancidn en si misma, abstracta
8 individualizada en un caso concreto; la punibilidad es
la combinacién de la pena, esto es, la posibilidad abs-

tracta que tiene un hecho de ser sancionado.

En el delito de invasion de patents, si pueden existir
las excusas absolutorias, por sjemplo cuando la patente
sirve para salvar a la sociedad, existe el delito pero

s » P I 3
sin sancion, porque asi conviene al Estado,



82.

CAPITULD vrl

FORMAS DE OPOSICION AL DELITO

SUMARIO: 1. El Iter Ciminis. 2. La Tentativa en el De-
lito de Invasidn de Patentes. 3. La Consumacién en el

Delito de Invasidn de Patentes.

ITER CRIMINIS

Desde que nace en la mente del sujsto la idea de de-
linquir y pasa por un proceso .de desarrollo hasta su con-
sumacidn, se le ha llamado por la doctrina "camino del

delito",

Distinqguimos que en este desarrollo existen dos fases,

una interna y otra externa. Analicemos cada una de ellas,

1. Fass Interna.- Esta fase comprende desde la idea~
cién en la mente del sujeto hasta el limite donde esa i-
dea comenzaria a exteriorizarse. Se divide en tres eta-

pas, a saber:

a) ldea criminosa o ideacidn.—~ Es cuando en el hom-
bre surge la idea de delinquir y éste puede aceptarla o
rechazarla, S§i la acspta, permanece fija en su mente vy

surge as{ la etapa sequnda. Con referencia sl delito de
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invasidn de patente, existe la idea en la mente del suje-
to de querer invadir la patente, pero solo permanece ah{i

como idea.

b) Deliberacién.- Es en esta stapa cuando el agente
piensa y medita la idea, analizando los “pro y contras"
para llsvarla a cabo., Se establece asi la lucha entre la
idea criminosa y las fuerzas morales, religicsas y socia-
les que existen en el sujeto, pero si él ya tiens la idea
de cometer el delito de invasidn de patents y piensa en
las consecuencias juridicas es entonces cuando surge la

deliberacidn de cometer el dslito o no.

~

¢) Resclucidn.- En esta etapa la idea de dglinguir
ha triunfado, decidiendo el sujeto llevarla a la préctica,

pero aln no se ha sxteriorizado,

En la resolucidn el sujeto tiene la idea de cometer el
delito de invasidn, después de pensarlo bien decide lle-
varlo a la practica. Todo ssto es la fase interna del

iter criminis,

2., Fase Externa.,- Esta fase comienza al extsriorizar-
se la idea de delinquir hasta su total consumacién. Com=-

prende también tres etapas que son:

a) Manifestacidn.- En ssta fase se manifiesta la
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idea, pudiende en algunos casos ser una conducte delicti-

va, Como por ejemplc las amenazas,

£rn la ivwasidn de patsnte existe la manifestacidn de
cometss el delitc, pero si solo existe la idea de esa ma-
nifeste-idn no se inteara el delito, sin embargo, al lle-
varla 2z cabo si se viola el Articulc 211, fraccidn I de
lz Ley de Invenciones y Marcas, porque se estd causando

un perjulcio al titular de la patentes,

b) Preparaciér.~- Aqui se realizan algunos actss dal
sujeto gue son materieles y que no revelan claramente la
intencidn we delinquir, es decir como no estdn encamina-—
dus clzramante & violar la norme penal, no se sabe si sé

-orehers ) delito ¢ no.

¢) fjecucidn,~ Esta fase contiene dos aspectos que

son la tentativa y el delito consumado,

LA TENTATIVA EN EL DELITO DE INVASION DE PATENTES

Lz dectrina nos da algunos conceptos acerca de la ten—-

tatives

Castellanos Tenz dice: "Son actos sjecutivos (todos
o alguros) encaminzdos a la realizacidn de un delito, &s-
te no =& consuma por causas ajenas al querer del sujato!(sﬁ)

(55) Castellanos Tzna lernande. cp. cit, pdg. 279.
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Jimenez de Asla asevera: "Cuando la voluntad criminal
se traduce en un caso externo que entra en la ssfera ds
consumacidn del delito, sin llegar a llenarla y va diri-
gido claraments a conseguir la objetividad juridica del
delito, pero sin llegar a lesionarla, sl acto se llama
gjecutive, La figura a que dd lugar se denomina tentati-
va, ésta puede definirse sintéticamente como la ejecucidn

incompleta de un delito".(57)

Nosotros decimos que son todos aquellos actos ejecuti=~
vos que se desarrollan con el objeto de cometer un delito

y que por causas ajenas al sujeto no se consuma.

Las dos especies de la tentativa son:

a) Tentativa acabada (delito frustrado).- Esta clase
da tentativa se dé cuando la finalidad del sujeto es co=
metef un ilfcito psnal y sncamina todos los actos emplaqg
do todos los medios que &l cree necesarios; pero el resul

tado no se produce por causas ajenas a su voluntad.

b) Tentativa inacabada (delito intentado).- Esta es
cuando el agente por causas ajesnas o extranfas a su volun-
tad omite realizar todos los actos necesarios para qus se

verifique el suceso delictivo.

(57) Jiménez de Asla Luis. op. cit. pdg. 471.
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Tenemos como slementos de la tentativa inacabada:

a) Intencidén de comster el delito.

b) Comienzo de ejecucién, o sea, la realizacidn incom
pleta de actos ejecutivos.,

c¢) Que no ss consume &l delito por causas ajenas a la

voluntad del agente.

Sobre la punibilidad de la tentativa, Jiménez de As(a
nos diéa: "La punibilidad de la tentativa se funda de un
lado en la voluntad criminal que se da igual que en el
delito consumado y de otra parte en el peligro en que ha
estado sn un momento concreto el bien juridico que se a-

~ - . B
tacaba, asi como en el dafic social que ocasmna“.(5 )

Sobre este mismo aspecto nas dice Castellanos Tena:
"El fundamento de la funcidn de la punicidn de la tenta-
tiha es el principio de la violacidn de la norma penal,

al poner en peligro intereses juridicamente tutalados"(sg)

La tentativa en la invasidn de patente se da cuando el
sujeto realiza todos los actos para comster el delito,
sin embargo, éste no llega a consumarse por causas ajenas
a la voluntad del agente.

(58) Jiménez de Aslia Luis. op. cit. pdg. 474.

(58) Castellanos Tena Fernando. op. cit. pag. 280.
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Para terminar con este breve andlisis de la tentativa
que describe nuestro Cddigo Penal en su Articulo 12, di=-
remos que ésta no debe ser confundida con el delito impo-
sible, en el cual tampoco se producs el resultado por
causas ajenas al querer del agente, si no que material-
mente, o por emplearse medios de comisidn desproporciona-
dos o no existe‘'el objeto en que recaiga sl delito y éste

no llega a consumarsa.

LA CONSUMACION EN EL DELITO DE INVASION DE PATENTE

Existe la consumacidén en sl delito de invasidén de pa=-

tente cuando se integran los elementos dsl tipo.

Esta forma de aparicidn del delito se presenta cuando
la conducta del agente rsune las caracteristicas dsl tipo
legal. Ahora bien, basta psnsar en el caso de la tentati-
va inacabada, que la actividad criminosa bien pueds ssr
interrumpida por causas ajenas a la voluntad del que pre-
tende la invasidn, antes de que esta conducta ilfcita lle-
gda a realizarse., En cuanto a 1la tentativa acabada lo
Unico que precisa no aparecer s8s sl perjuicio, lo cual no

gs posible gue suceda,

Se consuma el delito de invasidén de patents cuande el

infractor fabrica, elabora o produce productos amparados
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por una patente o un certificado de invencidn sin consen=-
timiento dz su titular o sin la licencia o autorizacién

correspondiente.
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CAPITULO VIII

EJERCICIO DEL DERECHO CONTENIDO EN UNA PATENTE

SUMARID: 1. Requisitos para Poder Ejercitar el Derecho Con
tenido en una Patente. 2. Solicitud de Declaracidn Adminig
trativa, Caducidad e Invasidn de Patente. 3. Infracciones

Administrativas, Sanciones.

REQUISITOS PARA PODER EJERCITAR EL DERECHO CONTENIDO EN UNA
PATENTE

Los productos amparados por una patente deberén llevar
una indicacidn que exprese el hecho de estar patentados y

el nimero de la patents.

Hay ocasiones en que los objetos no se prestan a ello
por su propia naturaleza, como seria sl caso de unos .len-
tes de contacto, sin embargo, puede aparacer sl nimero de

patente en los envasaes o empaguses de los productos.

El hecho de gus no aparezca la indicacién de estar pa-
tentado y sl nidmero de la patente, no afectard la validez
de la patente, psro si privard al titular de las acciones

que le concede la ley.
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SOLICITUD DE DECLARACION ADMINISTRATIVA, CADUCIDAD E INVA-

SION DE PATENTE.

Las patentes podrén nulificarse cuando por error, inad-
vertencia, carencia de datos u otros motivos semejantes se
hayan otorgado en contravencidén a lo dispuesto por la Ley

de Invenciones y Marcas,

De tal manera serd nulificada la patente cuando la in=-
vencidn que ampara no sea patentable de acuerdo a lo dis=-
puesto por la Ley de Invenciones y Marcas, o cuando la in
vencidén que ampare no tenga novedad o aplicacidn indus—=
trial, que ampare dos o mds invenciones que deben ser ob
jeto de patentes independientes, pero serd nulidad parcial
ya que podrd subsistir por la invencidn reivindicada en

primer lugar.

Tambign se podrd nulificar una patente cuando la des-
cripcidn de la invencidn o las reivindicaciones no se é-
justen a lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley de In
venciones y Marcas, o bien cuando en el trémite se hubip

ra incluido sl abandano de la solicitud,

Los efectos de la nulidad de una patents son que se
volverdn al estado que tenian a la fecha de presentacidn

de la solicitud respsctiva, es decir al momento mismo del
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nacimiento de la patents.

La declaracidén des nulidad de una patents se puede ha-
cer administrativamente por la Secretaria de Comercioc vy
Fomento Industrial, de oficio o a peticidn de parte o del
Ministerio Plblico cuando tenga algin inteyés la Federa~

cion.

Al expirar el plazo para el que fueron otorgadas las
patentes o cuando no se acredite su explotacifn de acuer-
do a lo dispuesto por los articulos 4B y 60 transitorios
de la Ley de Invencicnes y Marcas, la patente caducard vy

casrd de pleno derscho bajo el dominio pdblico.

£l procedimiento administrativo de nulidad de invasidn
de patente es muy sencillo, consta de: demanda, contes-
tacién y resolucidn,; procedimiento gque se encuentra pre-
visto por los articulos 193, 194 y 197 de la Ley de Inven—

ciones y Marcas.

Formalmente se presenta una solicitud ante la Direccidn
General de Invenciones y Marcas y Desarrollo Tecnoldgico,
acompafiada de documentaos y ®onstancias que funden la poomg
cidén y se enteran los derechos por concepto de exdmen de

la solicitud,
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Posteriormente se gira un oficio al demandado para no-
tificarle la solicitud y se le concede un plazo para que
contests lo que a su derecho convenga en un plazo no me-
nor de quince dias ni mayor de 30 dias hébiles. Si hubig
re contestacidn se emitirad un oficio con acuse de recibo
y cerrado el procedimiento queda el asunto para resolu-
cidn. ODespués previo estudio de los antecedentes relati-
vos, se dictard la resclucidn administrativa que proceda.

Finalmente se notificard la resolucidn a las partes y

se publicara en la Gaceta de Inventiones y Marcas,
INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS, SANCIONES

Las infracciones administratiués relacionadas con la
patente son la fraccién I del articulo 210 de la Ley de
Invenciones y Marcas, que es gl hacer aparecer como pro-
ductos patentados aquellos que no lo estén. Si la paten-.
te ha caducado o fue nulificada se incurriréd en la infrac
cidén después de un afio de la fecha de caducidad o en su
caso, de la fecha en que haya quedado firme la resolucidn

de nulidad.

Quien incurra en dicha hipdtesis se le pueden aplicar
las sanciones previstas en el articulo 225 de la Ley en
estudio, que pueds ser multa hasta de $100,000,00, o clau

sura temporal o definitiva del establecimiento o arrssto.
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El proceso administrativo es similar al de nulidad, ca
ducidad e invasidn; es decir demanda, contestacidn y reso

lucidn.

La diferencia consiste Bn que la resaolucidn administra
tiva de nulidad declara extinguido un derscho y en sl pro
cedimiento administrativo de infraccién sg declara que
existe una contravencidn a alguna disposicidn de la Ley de

Invenciones y Marcas,

Una vez que se obtiene la declaracidn administrativa
de infraccidn puede solicitarse la imposicidn al infrac-
tor de las sanciones previstas en el articulo 225 de la
Ley de Invenciones y Marcas; si éste continda cometisndo
la infraccidén. Para que pueda imponerse una multa al iri=
fractor es necesario que sxista previaments la declaracidn

administrativa.

Igualmente y de conforpidad con el articule 213 de la
Ley de Invenciones y Marcas, as requisito de procedibili-
dad la existencia de la declaracidn administrativa de in-
vasidn de patente para que pueda solicitarse ante el Mi-

nisterio Pdblico Federal el ejercicio de la accidn penal.

La variedad gque “tandré el procedimiento penal en estos

juicios es que por tratarse de unea pena alternativa de dos
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a seis afios de prisidn y/o multa hasta de $100,000.00, el
acusado quedard sujeto a proceso y gozard de libertad du-

rante el proceso.

Considsramos que deberia eliminarse de la Ley de Inven
ciones y Marcas como requisito de procedibilidad, la ob-
tencidn por parts de la Direccidn Ganeral de Invencionss
Marcas y Desarrollo Tecnoldgico y de la Secretarfa de Co-
mercio y Fomento Industrial la declaracidn Administrativa
de ilicito, puesto gue se logra con eso Unicamente retar-—
dar la iniciacidn de la averiguacidn previa y sl conse-

cuente castige al responsable.

También se debsria aumentar la penalidad y suprimirse
la alternatividad de la pena a efsecto de qus el responsa=’.
ble por la comisidn del delito de invasidén de patents no
pueda obtener sl beneficio ds la libertad bajo fianza du-
rante el proceso y que se le pueda dictar auto de formal

prisidn, si asi se considerara procedente.
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CONCLUSTIONES

1.- La fraccidn I del articulo 211 de la Ley ds In-
venciones y Marcas es importantes porque todas las perso-
nas tenemos de una manera o de otra que ver con las in-
vanciones,

2,- £1 delito previsto en la fraccidon I del articulo
211 de la Ley de Invenciones y Marcas ss un delito de ac-
cién, y no puede concsbirse por omisidn.

5.- Considero gque 8l procedimiento administrative de
declaracidn del ilfcito previsto en la fraccidn I del ar-
ticulo 211 de la Ley de Invencionses y Marcas debe supri-
mirse, pues Unicamente retarda la accion del titular ds
la patente o del certificade de invencidn, pues al ini-
ciarse la averigquacion previa ante la Procuraduria Gene-
ral de la Repdblica, el Agente del Ministerio Pdblico Fe-
deral repite las actuaciones llevadas a cabo por la Direc
cidn General de Invenciones, Marcas y Desarrollo Tecnold-
gico.

4.~ Nadie puede utilizar una invencidn registrada
bajo una patente o bajo un certificado de invencidn, si
no cuenta con la autorizacidn expresa del titular de la
patente.

5,- La proteccién que otorga la Ley de Invenciones y
Marcas, referente al registro de patente, deja mucho gque
desear, aln cuando el legislador haya innovado y hechao

mids rigida la sancidn de los delitos e infracciones admi-
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nistrativas que afectsn a la invencidn.

6.~ E1 derecho del inventor debe respetarse, pero es
justificado que encuentre limites, ya que siempre debe de
prevalecer el interés colectivo sobre el individual.

7.- El interés juridico que se protege es de natura-
leza scondmica, y forma parte del patrimonio del inven-
tor,

8.- Para que pueda existir el delito de "Invasidn ds
Patente", es presupuesto indispensable gue exista preci-

samente una patente.
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