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CAPITULO PRIMERO

1AS GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA Y
LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCE

DIMIENTO PENAL,




Mediante la presente tesis nos proponemos realizar una investigacién

cientifica sobre los artfculos 18, 139,20 y 21 de la Constitucién Polf

tica de los Estados Unidos Mexicanos, profundizando en su contenido
y averiguando su relacién en el Cédigo de Procedimientos Penales del

Distrito Federal,

Dichos articulos consagran garantfas que la doctrina llama de segu--
ridad juridica; por ello dedicamos a este tema el capftulo primero de
nuestra tesis y lo referimos, desde luego, al tema que la ocupa.

Los siguientes capftulos se consagran a cada uno de los artfculos, -

dando su texto constitucional, sus antecedentes juridicos e histé--

ricos, haciendo la exégesis de la disposicién, determinando las --

garantfas individuales vy sociales que contiene, y viendo, por Gltimo,
el desarrollo de la disposicién en el vigente cbddigo de Procedimientos

Penales del Distrito Federal.

Cierran nuestra tesis las conclusiones a las que hemos llegado en —-

nuestra investigacién y las fuentes de informacién que hemos utilizado,

Fuentes de nuestro trabajo han sido las mismas del medio. No.podfa

haber sido de otro modo, pues tratindose de una investigaclén sobre




el medio hay que utilizar los elementos que lo manifiestan y exponer,
a saber, la ley, la jurisprudencia vy la doctrina. De la costumbre no
hablamos pues, como se sabe, en pafses de derecho escrito, como
el nuestro, s6lo en fuentes de derecho la costumbre delegada, no la
delegante ni la derogatoria, por lo cual no la hemos podido aprove--
char para una investigacién de tipo dogmético como esta. Otra cosa
hubiera sido si hubiésemos optado por realizar una investigacién =--

empfrica,

Antes de entrar al desarrollo de nuestra tesis queremos sblo dejar —
constancia de nuestro interés personal por las cuestivies juridicas,
pero, como se evidencia por el tema tratado, prefiriendo el estudio y
aplicacién de las normas fundamentales o constitucionales y de las
que protegen la vida y la libertad del hombre, supcriores sin duda -

a las que resguardan su patrimonio.

Ojalé que mediante nuestro trabajo aportemos no sélo mayor difusién

de esas convicclones sino que logremos alentar la conciencia de --
nuestros conciudadanos por mejorar las instituciones jurfdicas y, con
ello, a la sociedad misma, lo que redundaré en el bien com@n y en el

particular de cada persona humana.




I1.1. LAS GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA.,

Las relaciones entre gobernantes y gobernados hacen -
surgir miltiples actos, imputables a los primeros, que
tienden a afectar la esfera juri/dica de los segundos. -
El Estado, en ejercicio del poder soberano de que es -
titular como entidad juridica y polftica suprema con --
substantividad propia, desempeiia dicho poder sobre y-~
frente a los gobernados por conductio de sus autorida--
des vy al desplegar su actividad de imperio, al asumir -
su conducta autoritaria, imperativa y coercitiva, nece-
sariamente afecta la esfera o &mbito juridico que se a-
tribuye a cada sujeto como gobernado, en su aspecto de

persona fisica o de entidad moral.

Todo acto de autoridad, emanado por esencia del Estado
.y desempeiiado por los diferentes drganos autoritarios -
estatales creados por el orden de derecho, tiene como -
finalidad inherente imponerse a alguien de diversas ma-
neras y por distintas causas; es decir, todo acto de au-
toridad debe afectar a alguna persona moral o fisica en~-

sus mialtiples derechos: vida, propiedad, libertad, etc.

Dentro de un régimen juridico, dentro de un sistema en-




que impere el derecho, bien bajo un cardcter normativo-
legal o bajo un aspecto consuetudinario, esa afectacidn

de diferente fndole y de mdltiples y variadas consecuen
decer a determinados principios previos y llenar ciertos
requisitos, Debe estar sometida a un conjunto de moda
lidades juridicas, sin cuya observancia no serfa vélida-
desde el punto de vista del derecho. Es precisamente-
ese conjunto de modalidades juridicas a que tiene que su
jetarse un acto de cualquiera autoridad para producir va-
lidamente desde un punto de vista juridico, la afectacién
en la esfera del gobernado a los diversos derechos de és-
te, ¥ que se traduce en una serie de requisitos, condicio-
seguridad jurfidica. De allf que autores como Burgoa de-~
finan las garantias de seguridad jurfdica como el "conjun-
to general de condiciones, requisitos, elementos o circuns
tancias previas a que debe sujetarse una cierta actividad-
estatal autoritaria para generar una afectacién vélida de -
diferente fndole en la esfera del gobernado, integrada por-

el summum de sus derechos subjetivos", (1)




Por lo tanto, un acto de autoridad que afecte el d&mbito

juridico particular de un individuo como gobernado, sin

observar dichos requisitos, condiciones, elementos o -
circunstancias previos, no serd valido a la luz del De-

recho,

La seguridad jurfdica, conceptuada como el contenido -
de varias garantfas individuales consagradas por la Ley
Fundamental, se manifiesta como la substancia de diver
sos derechos subjetivos pGblicos individuales del gober
nado oponibles y exigibles al Estado y a sus autoridades,

guienes tienen la obligacién de acatarlos u observarlos,

en la generalidad de los casos traténdose de las diferen~
tes garantfas de seguridad jurfdica, o sea, que el Estado
y sus autoridades deben desempefiar, para cumplir dicha -
obligacidén, actos positivos, consistentes en realizar to-
dos aquellos hechos que impliquen el cumplimiento de to-
dos los requisitos, condiciones, elementos o circunstan-
cias exigidas para que la afectacidédn gque generen sea juri

dicamente vélida,




A diferencia de la obligacidén estatal y autoritaria que deriva de la rela--
cién juridica que implican las deméds garantfas individuales, Y que tiene-
una naturaleza negativa en la generalidad de los casos, la que dimana de

las garantias de seguridad juridica es eminentemente positiva en términos

generales, ya que se traduce, no en un mero respeto o en una abstencién
de vulnerar, sino en el cumplimiento efectivo de todos aquellos requisi—-
tos, condiciones, elementos o circunstancias, etc,, cuya observancia ——
sea juridicamente necesaria para que un acto de autoridad produzca vali-
damente la afectacidn particular, en la esfera del gobernado, que esté --
destinado a realizar, Asi, por ejemplo, si a una persona se la pretende
privar de su libertad por un acto autor:tario, se la debe ofr en defensa, -
de acuerdo con las formalidades esenciales del procedimiento, etc., re--
quisitos o condiciones para cuya observancia la autoridad debe desempe-
flar una conducta positiva,

1,1.2., ENUMERACION DE IAS GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA

CONTENIDAS EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTA
DOS UNIDOS MEXICANOS,

Las garantias de seguridad jurfdica estdn contenidas en los articulos 14,
15, 16, 17, 18,19, 20, 21, 22, 23 y 26 de nuestra Constitucién Politica.
Veamos enseguida su especificacién.

1, Garantfa de la irretroactividad de las leyes lart. 14, primer




pérrafo}.

2. Garantia de audiencia {art. 14, segundo parrafo),.

3. Garantia de la exacta aplicacién de la ley en materia penal
(art, 14, tercer parrafo).

4. Garantia de legalidad en materia juridiccional civil fart. 14,
cuarto parrafo}.

5. Garantfa de que no se autoriza la celebracién de tratados -
para la extradicién de reos politicos f{art. 15).

6. Garantfa de que no se autoriza la celebracién de tratados -
para la extradicién de delincuentes del orden comin gque hayan tenido en
el pafs donde cometian el delito, la condicién de esclavo (art.15).

7. Garantfa de que no se autoriza la celebracién de convenios
o tratados en virtud de los que se alteran las garantias y derechos esta-
blecidos por la Constitucién para el hombre y el cindadano fart. 15).

8, Garantia de que nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamien-
to escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento (art. 16, primera parte).

9, Garantfas relativas al libramiento de reos de aprehensidn o

detencién f(art, 16, segunda parte),




10, Garantfas relativas a cateos {art, 16, tercera parte),

11. Garantias relativas a las visitas domiciliarias de las autori
dades administrativas sin previa orden judicial (art. 16, cuarta parte).

12. Garantias de que nadie puede ser aprisionado por deudas de
cardcter puramente civil {art, 17),

13. Garantia de que ninguna persona pueda hacerse justicia por
si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho {art, 17),

14, Garantia de que los tribunales estarén expeditos para admi-
nistrar justicia en los plazos y términos que fije la ley (art. 17).

15, Garantia de que sdlo por delito que merezca pena corporal -
habré lugar a prisién preventiva (art, 18),

16, Garantia de que el sitio de la prisidn preventiva serd distin
to del que se destinace para la extincién de las penas (art, 18),

17. Garantfa de que la imposicién de las penas deben tender, -
en cuanto a la forma de extinguirlas por diversas conductas, a la regene
racién del delincuente, o sea, a su readaptacién social (art.18),

18, Garantfas que se refieren al procedimiento penal, compren-
dido desde el auto judicial inicial hasta la sentencia definitiva que re--
caiga en el proceso respectivo (arts, 19y 20),

19, Garantia de que la imposicién de las penas es propia y ex-

clusiva de la autoridad judicial (art. 21),




20, Garantia de que la persecucién de los delitos incumbe al mi_
nisterio Pablico, y a la Policfa Judicial, la cual estard bajo la autoridad-
y mando inmediato de aquél (art. 21),

21, Garantfa de que quedan prohibidas las penas de mutilacién-
y de infamia, la marca, los azotes, los palos y el tormento de cualquier
especie, la multa excesiva, la confiscacién de bienes y cualesquiera o--
tras penas imusitadas y trascendentales {art, 22).

22, Garantia de que queda prohibida la pena de' muerte, excepto
en los casos que sefiala expresamente el artfculo 22.

23. Garantia de que ningln jucio criminal deberd tener mis de —-
tres instancias (art, 23).

24, Garantia de que nadie puede ser juzgado dos veces por el -~
mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene (-~
art, 23).

25, Garantfa de que queda prohibida la préctica de absolver de -
la instancia (art, 23).

26, Garantfa de la inviolabilidad del domicilio privado contra --
las autoridades militares, en tiempo de paz {(art, 26), .

27, Garantfa de que en tiempo de guerra, los militares podrén -
exigir alojamiento, bagajes, alimentos y otras prestaciones, en los térmi

nos que establezca la ley marcial correspondiente (art. 26),
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1.2, LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO,

1.2.1. Concepto:

Antes de expresar el concepto de las formalidades esenciales del procedimiento
debemos advertir que constitucionalmente quedan encuadradas dentro de las ga-
rantfas de seguridad juridica, es decir, més concretamente, dentro de las garan

tias de procedimientos , como sefiala Don Juventino V. Castro. (2)

Dicho autor, después de haber examinado en su tratado las garanifas de libertad
y las de orden juridico, sefala que queda tan s6lo una tercera drea que-para de-
cirlo en alguna forma-fija lo que podriamos llamar las reglas de juego. Es de -
cir, que se hace una referencia a una serie de garantias constitucionales de ca —_
racter instrumental, que establecen las formas y los procedimientos a que deben
sujetarse las autoridades, para poder licitamente invadir el campo de las liberta-

des individuales, o bien para hacer respetar el orden plblico necesario para toda

sociedad organizada.

¥ Dicho en otra forma: establecido el mérito de las garantfas, sélo queda por exa

minar su rito.

" Los procedimientos de este tipo fijados obligatoriamente por la Constitucidn, se
refieren a todas las hir“*esis, y por lo tanto a todas las ramas del derecho obje -
tivo. Pero no debe extrasiar la abundancia de disposiciones referentes al campo

del derecho penal, ante todo porque en su contenido las normas que se expiden -
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a este respecto pueden afectar la vida, la libertad fisica, los derechos y
el honor de las personas, tanto por lo que mira al que ejecuta una con -
ducta ilicita, como por lo que toca a las personas fisicas o morales que

resultan lesionadas como consecuencia de dicha conducta.

* Ello tan sélo explica lo delicado de los valores que maneja esa rama le
gal pero, ademéds, las disposiciones del derecho penal histéricamente~ -
han sido el instrumento preferido del poder piblico, para dirigir los actos
de los individuos hacia las finalidades que los gobernantes consideran ——
de buena o de mala fe-, deben imponer para mantener un status quo que
les parece satisfactorio, o bien para hacer evolucionar a una colectividad
hacia otro estado de cosas que a los propios gobhernantes les parece desea

ble." (3)

Tey por su parte Don Alberto Gonzdlez Blanco, en su libro sobre "El Proce-
dimiento Penal Mexicano" sefiala que "La Trascendencia que tiene en to——
dos los 6rdenes de la vida social, la libertad del individuo sobre todo cuan
do se le restringe como consecuencia de la imposicién de una sancién pe -
nal, motiva que tanto nuestra Constitucién como nuestras Leyes Penales o-
torguen al inculpado dentro del procedimiento penal, una secrie de garantfas

que deberdn serle respetadas en lo absoluto para no dar causas de que las —
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mismas sean violadas y dé base al juicio de amparo.

" Enire las garantfas a las que algunas de ellas se le sefialan requisitos
para que puedan surtir sus efectos juridicos, podemos citar como funda-
mentales las siguientes:

a) La que se le conceda en los casos que proceda, su libertad bajo fian
za inmediatamente que la solicite.

b} El derecho de defenderse por si o por persona digna de su confianza;
vy la de que pueda designar defensor,

c¢) Que no le obligue a declarar en su contra ni se recurra a ningtin medio
que tienda a ese fin,

d) Admitirle las pruebas y testigos que ofrezca y sean conducentes para -
su defensa, y se le faciliten los medios para ese objeto.

e) Que sea careado con los testigos que depongan en su contra.

f) La prohibicién de que se le imponga las penas mutilacién y de infamia,
la marca, los azotes, los palos, el térmento de cualquier especie, la multa
excesiva, la confiscacidén de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y
trascendentales.,

g) Que no se le imponga la sancién, sin que medie el previo juicio.

h) Que no se le juzgue por leyes privativas, ni por tribunales especiales,

sino por aquellos previamente establecidos.
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i) La prohibicién de que se le imponga pena por analogia o por mayorfa
de razdén, si no estd decretada por ley exactamente aplicable, y que a ~
este no se le dé efecto retroactivo en su perjuicio.

j} Que no se le cause molestia en su persona, familia, domicilio, pape
les o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad com
petente que funde y motive la causa legal de procedimiento.

k) La prohibicién de que se le juzgue dos veces por el mismo delito,

1) Que se le respeten por los tribunales los plazos que se sefalan en el

procedimiento penal, para las actuaciones y resoluciones." (4)

De todo ello podemons concluir que por "garantias esenciales del procedi--
miento"” podemos entender "los ritos, como dice Don Juventino V. Castro

de cerdcter instrumental, que establecen las formas y los procedimientos a

que deben sujetarse las autoridades, para poder licitamente invadir el cam-
po de las libertades individuales, o bien para hacer respetar el orden pdbli~
co necesario para toda sociedad organizada." (5), teniendo como base los
articulos 14, en sus tres pérrafos finales, v 16 en su pérrafo inicial, esta-
blecen las més importantes leyes constitucionales de procedimientos, cono

cidas como garantis de legalidad, aunque también comprenden la garantia -

de audiencia y la garantfa de la exacta aplicacién de la ley.




1.2.2. Enumeracidén de las formalidades esenciales del procedimiento, -

impuestas por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Consideramos que pueden reducirse a doce, como lo ha sintetizado el -

Maestro Gonzédlez Blanco, cuya enumeracién hemos transcrito en el apar—
tado 1.2.1. para llegar, en ese punto, a la formulacidén de un concepto -
de las formalidades esenciales del procedimiento. En tel virtud, no de -
biendo ser reiterativos, seanos permitido tenerlas por enumeradas y remi-

tirnos al punto aludido.

1,2.3. Bases Constitucionales v su tratamiento en el Cédigo de Procedi -

mientos Penales.

Como también ya los hemos sefalado en el punto 1.2.1. in fine, las ba-
ses constitucionales de la formalidades esenciales del procedimiento, se
'encuentran genéricamente en los articulos 14 y 16 constitucionales y su dg
terminacién en otros articulos de la misma ley fundamental, como son los -
denotados por los numerales del 15 al 23, en las garantias que contienen y
los autores llaman de seguridad juridica, como Burgoa (6), garantias de jus,

ticia, como decia Don Emilio Rabara. (7)

1.2.3.1. Cédigo Federal de Procedimientos Penales.
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1.2.3.1.1. Bstructura del Cédigo:

El C&digo Federal de Procedimientos Penales que constituye, juntamente
con los demds Cédigos de Procedimientos Penales, tanto del Distrito Fe
deral como de las entidades federativas, la reglamentacién de las dispo_

siciones consiitucionales sobre las garant{as de procedimientos vy del -

Cédigo Penal de 1931, fué publicado en el Diario Oficial de la Federa ——
cién el dia 30 de agosto de 1934, siendo Procurador General de la Repl~
blica Don Emilio Portes Gil, que redacté su Exposicién de Motion, de 28

de! mismo mes y ano.

Dicho ordenamiento estd estimado de la siguiente manera:

TITULO PRELIMINAR.

TITULO PRIMERO.

Reglas generales para el procedimiento penal.

Capitulo I.~ Competencia

Capftulo II.- Formalidades

Capitulo III.- Intérpretes

Capitulo IV.~ Despacho de los asuntos

Capitulo V.~ Correcciones disciplinarias y medios de apremio
Capftulo VI,~ Requisitos y exhortos

Capitulo VII.~ Cateos
Capftulo VIII.- Términos

Capitulo IX.~- Citaciones
Capitulo X.~ Audiencias de derecho
Capftulo XI.~ Resoluciones judiciales

Capitulo XII.- Notificaciones.
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TITULO SEGUNDO.

Averiguacién previa.

Capitulo I.-
Capitulo II.-

Capftulo III, -

Iniciacidn del procedimiento.

Reglas especiales para préctica de diligencias y levan
tamiento & actas de policia judicial,

Consignacién ante los tribunales.

TITULO TERCERO,

Capitulo Gnico.- Accidén penal.

TITULO CUARTO.

Instruccidn.

Capitulo 1.~
Capitulo I1.-

Capitulo III.~-

Reglas generales de la instruccién.

Declaraciones preparatoria del inculpado y nombramiento
de defensor.

Autos de formal prisién, de sujecidén a proceso y de liber
tad por falta de elementos para proceder.

TITULO QUINTO.

Disposiciones comunes a la averiguacidn previa y a la instruccidn,

Capitulo I.-
Capitulo II.~

Capitulo III.-
Capitulo V.~

TITULO SIXTO.

Prueba,

Capftulo I.-
Capftulo 1I.-

Comprobacién 1 cuerpo del delito.

Huellas del delito.~ Aseguramiento de los instrumentos y
objetos del mismo.

Atencién médica a los lesionados

Aseguramiento del inculpado.

Medios de prueba.
Confesién.
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Capftulo 1II.- Inspeccién.
Capltulo IV,~- Peritos.
Capftulo V,~ Testigos.
Capftulo VI,- Confrontacién.
Capftulo ViI,- Careos.
Capftulo VIII,- Documentos,
Capftulo IX,~ Valor jurfdico de la prueba.
TITULO SEPTIMO.,
Conclusiones,

Capftulo nico.

TITULO OCTAVO,
Sobresefmiento,

Capftulo tnico.

TITULO NOVENO,

Juicio.
Capftulo I,- Procedimiento ante los jueces de distrito.
Capftulo II,~ Procedimiento relativo al jurado popular.

Capftulo I11I,- Aclaraci6n de sentencias.
Capfiulo IV,- Sentencia irrevocable,

TITULO DECIMO,
Recursos,

Capftulo I.- Revocacibn,
Capftulo II.- Apelacién,

Capftulo III.~- Denegaci6n apelacién,

TITULO DECIMOPRIMERO,

Incidentes,

SECCION PRIMERA,
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Incidentes de libertad

Capitulo 1.~ Libertad provisional bajo caucién
Capitulo II.~ Libertad provisional bajo protesta
Capitulo III.~ Libertad por desvanecimiento de datos

SECCION SEGUNDA.

Incidentes diversos.

Capftulo I.- Substanciacién de las competencias

Capftulo II.~ Impedimientos, excusas y recusaciones

Capitulo III.~ Suspensién del procedimiento

Capitulo IV.~  Acumulacién de autos

Capitulo V.-~ Separacién de autos

Capitulo VI.-  Reparacidn del dafio exigible a personas distintas del
inculpado. :

Capitulo VII.- Incidentes no especificados. '

TITULO DECIMOSEGUNDO.

Procedimiento relativo a los enfermos mentales, a los menores y a los

toxicémanos.
Capftulo 1.~ Enfermos mentales
Capitulo II, - Menores

Capftulo III.~ Toxicémanos

TITULO DECIMOTERCERO.

Ejecucién.
Capitulo I.- Disposiciones generales :
Capitulo I, - Condena condicional |
Capitulo III.- Libertad preparatoria :
Capfiiulo V.-  Retencién
Capftulo V.~ Conmutacién y reduccién de sanciones y cesacién de

sus efectos. :
Capitulo VI, ~ Indulto
Capitulo VII.~ Rehabilitacién.

Transitorios .
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1.2.3.1.2, Tratamiento de las Garantias de Seguridad,

La expedicién del vigente Cddigo Federal de Procedimientos Penales obe
decid a necesidades de adaptar la ley procesal federal a los preceptos de
la Constitucién de 1917 y al Cbédigo Penal de 1931, Fue publicado en -

el Diario Oficial de la Federacién de 1-X1-1934,

La Suprema Corte de Justicia habfa logrado mediante su jurisprudencia armo
nizar los preceptos de las garantias individuales con las nuevas tendencias
penales, primero en materia de menores infractores: después, tratdndose -
del problema de los toxicdmanos, a los que la legislacién penal de 1931 de
clard enfermns y para los cuales la Procuraduria General de la Replblica --
habfa establecido en una de sus circulares, de acuerdo con el Departamen-
to de Salubridad, un procedimiento especial para distinguir la accién sobre
los enfermos, entregdndolos a ese Departamento, de la accién enérgica so
bre los traficantes de drogas; y por (ltima, en cuanto a la situacién de los
enfermos mentales, problema que resuelto por la ley substantiva estaba ~

pendiente en cuando a un procedimienio adecuado tutelar para no juzgarlos
ficticiamente conforme al procedimiento ordinario, y que el Cédigo Federal

de Procedimientos Penales vino a resolver.

Respecto a los lineamientos generales del Cédigo Federal de Procedimien -

tos Penales, advertiremos que sirvibé de base para su redaccidn el sistema
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acusatorio y no el inquisitivo, en atencidén a que aquél es el que esté con
sagrado por el articulo 21 de la Constitucidn; pero, sin embargo, se coan-
servaron modalidades del antiguo sistema inquisitivo, porque es imposible
suprimirlo totalmente; tanto debido a preceptos constitucionales que ate -
nlan el sistema acusatorio, cuanto que llevado al extremo ese sistema, sg
rfa perjudicial para la organizacién misma de los tribunales, pues si bien-
es cieito que el Ministerio Pablico, a partir de la Constitucién de 17 y de
acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, tiene encomendado, en forma ex
clusiva, el ejercicio de la accién penal, no es debido restringir la actua -
cién judicial a tal extremo que los jueces tengan sdlo como funciones, pri
mero la de dictar autos de formal prisién, v segundo, la de dictar senten -

cias,

Establecido por el Cédigo Penal un sistema racional de arbitrio judicial, -
en los términos de los articulos 51 y 52, medulares en ese ordenamiento, ~
a fin de que el juzgador pueda apreciar y valorar libremente las circunstan
cias objetivas y subjetivas que concurran en la comisién de un delito, con
el fin de realizar la individualizacién de las penas, sistema que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién habfa aceptado ampliamente en sus ejecuto-
rias, el Codigo Federal de Procedimientos Penales se amoldd a la ley subs

tantiva a la que tenfa que complementar, concediendo expresamente autori
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zacidn a los jueces para obtener durante la instruccién del proceso todos
los datos necesarios para conocer las circunstancias peculiares del in--
culpado, motivo que lo impulsaron a delinquir, condiciones econdémicas -~
vy, en general, las especiales en que se encontraba en el momento de la

comisién del delito.

Como consecuencia del sistema del arbitrio judicial, el Codigo Procesal

Federal armonizé lgica y racionalmente el articulado de los capitulos de
apelacién, valoracién de la prueba y libertad caucional, superando en es
ta materia al Cédigo Procesal Comun, de acuerdo con la experiencia obig
nida durante su aplicacién en ires afios, ver el Cédigo de Procedimientos
del Distrito Federal, habfa sido publicado en el Diario Oficial de la Fede

racién de 29-VIII-1931,

El Cédigo Federal Procesal no enumera en su t{tulo sexto sobre la prueba,
los diferentes medios de ellas, sino que establece que puede constituirla

todo aquello que se ofrezca como tal.

La confesidén se establece como una prueba testimonial de parte interesa -
da, sin concederle el valor exagerado que se le habfa dado en cddigos an
teriores, y Gnicamente se le da el de un indicio, con excepcidn de cuan-

do se trate de comprobar el cuerpo de los delitos de robo, abuso de con-—
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fianza, fraude y peculado, cuando en este Gltimo delito vaya aunada alguna
otra prueba. Estos cuatro casos son los Gnicos en que se admite que la -

confesion haga prueba pléna.

Todos los medios de prueba emitidos por el articulo 206, siempre que no ~ -
sean la confesidén en los casos sefialados, los documentos piiblicos v la ins
peccién, constituyen meros indicios cuyo valor serd apreciado por los tribu_
nales, teniendo en cuenta la naturaleza de los hechos y el enlace l6gico y

natural mds o menos necesario que exista entre la verdad conocida y la que
se busca. Es decir, los tribunales deben usar de arbitrio judicial para la-

valorizacion de la prueba.

Si se hubiera dejado las normas antiguas,. no hubiera sido posible el arbitrio
judicial, como en parte no lo estd siendo en ese aspecto de apreciacidén de -~
la prueba en la justicia penal del Distrito Federal, ya que los jueces tienen
que dar valor probatorio pleno a la declaracién de dos testigos, cuando refi-
nan determinadas circustancias, independientemente de que estos testimo- -

nios hayan creado en el juez tal o cual conviccidn.

En todas las legislaciones procesales anteriores al Cédigo, v aun en la vi--
gente en el Distrito Federal, se da gran importancia a lograr que el inculpa -

do se declare autor de determinado hecho delictoso, dando un lugar secunda_
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rio a la conviccién que debe ser la mira principal de los juzgadores.

Sin embargo, se establecieron algunas reglas para que los jueces apre-
cien la confesi6én de un inculpado o la declaracién de un testigo, dispo
niendo respecto de la primera, que la confesién debe ser sobre hecho -
propio, por persona mayor de dieciocho afios y con los demds requisi -
tos ya antes establecidos en la legislacién procesal mexicana. Para
la segunda prueba, es decir, para la testimonial, deberé apreciarse la
declaracidén del testigo conforme a reglas que ya establecia el Cédigo

Penal de Martinez de Castro, y que sc¢ repiten en el ahora vigente.

En materia de apelacidén, el Cédigo dispone que el recurso tendrd por ob
jeto examinar si en la resolucién recurrida se aplicé inexactamente la -
ley, se violaron los principios reguladores de la valoracién de las prue_

bas o si se alteraron los hechos.

El magistrado de circuito puede confirmar, revocar o modificar las resolu
ciones del inferior, sélo en la extensién, mejor dicho, con las limitacio
nes que imponen las expresiones, inexacta aplicacidén de la ley, viola ~
cidén de los principios reguladores de la valoracién de la prueba o altera

cién de los hechos.
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En cuanto a técnica de elaboracidén del Cédigo, se procurb que su --
lenguaje fuera claro y sencillo; que las palabras de més uso, como - :
procesado, reo, inculpado, etc., se empleen con connotacién preci-
sa y no ambigua como en la ley anterior; teniendo en cuenta la doctri

na procesal moderna, pero inspiréndose en instituciones y necesida-

des netamente mexicanas,

Debe alabarse que no se haya seguido integralmente, en la redaccién

del Cédigo, la tendencia técnica de no incluir en el texto sino lo -~
propiamente normativo, pues se incorporaron una que otra cuestién -
doctrinaria, con el fin de orientar en cuanto a la estructura general -

de la ley, y para facilitar su consulta a funcionarios no letrados que

tienen que aplicarla; jefes de hacienda, por ejemplo,

Esa raz6n explica que el tftulo preliminar contenga una clasificacién
del procedimiento penal, en cuatro perfodos: la averiguacién previa

al ejercicio de la accién penal; la instruccién que principia con la -

consignacién que hace el Ministerio Pablico a los Tribunales; el -

juicio cuando el Ministerio Pablico precisa su acusgacién, el acusado

su defensa y los tribunales sentencian, y, por Gltimo, el de ejecucibn,

en el cual intervienen autoridades administrativas o judiciales.
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Esta divisiéon del procedimiento penal en cuatro periodos, no tendi6 --
establecer como verdadera,determinada doctrina procesal, con exclusién

de otras, sino que su adaptaci6n tan sblo obedecid a fines précticos de

método, para elaborar la ley.

Se reglamenté con precisién el ejercicio de la accibn penal con todas -
sus modalidades, y en particular, se fijaron reglas, a fin de que el --

desistimiento de esa accibén no fuera més alld de sus justos limites.

Aun cuando se regula en la ley el sobreseimiento, de hecho no se creb
nada nuevo, pordgue tan sbélo se agruparon disposiciones como, por -
ejemplo, la libertad absoluta, detalléndose los efectos que produce esa

cesacién del procedimiento,

Con la tendencia de que el Cédigo Procesal diera facilidades para la
realizacién del arbitrio judicial, se impuso a los agentes la obligacién,
al formular sus conclusiones, de no concretarse a enumerar los precep
tos legales en que se base la acusacién, sino, ademds, fijar y preci-
sar, de acuerdo con los elementos de prueba existentes en el proceso
y con el conocimiente directo que el Ministerio PGblico ha tenido del

procesado, los méviles que lo llevaron al delite v, en general, de las
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circunstancias que enumera el articulo 52 del Cédigo Penal, y que en ~
su concepto deba tener en cuenta el juez para imponer la sancién justa

dentro del mfnimo y el méximo senalados por la ley.

Con el mismo objeto se estimd que el procedinmiento oral es el que debe
seguirse en las audiencias de derecho, a fin de que el juez, pudiendo -
interrogar al procesado y aun repetir las diligencias de prueba solicita -
das, dicte su fallo no sélo apreciendo la letra muerta de las constancias
procesales, sino, ademés, el dato que les proporciones esa audiencia -

oral.

Muy importante fue la creaciédn de tribunales para menores que infrinjan
las leyes penales federales, en todos los Estados de la Reptiblica, me-
diante el procedimiento tutelar que se establecié de acuerdo con el C6 -
digo Penal, integrando esos tribunales con el juez de Distrito, el dele -
gado de Salubridad y el delegado de Educacién, es decir, con un aboga-

do, un médico y un maestro,

El vigente Cédigo Federal de Procedimientos Penales hizo modificacio -
nes sobre otras materias, como formalidades del procedimiento y me —
dios de apremio que puede emplear el Ministerio Pdblico para hacer -
cumplir sus determinaciones; reglamentacién adecuada de citaciones y

notificaciones; supresién de la resolucién llamada decreto, sblo de —
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jando sentencias y autos, creacién del Boletfn Judicial de la Tederacién,
reglas sobre la libertad caucional que garantizaran al mismo tiempo el -
derecho personal del procesado y los intereses sociales, segtn el gra -
do de peligrosidad del delincuente, etc., por considerar que el texto -

mismo de los artfculos que tratan estas materias explica las reformas -

hechas.

I.a puesta en vigor del vigente Cbdigo Federal de Procedimientos Pena -
les continué la obra de renovacién de la legislacién penal en México,

permitié la pronta unificacién en toda la Repiblica de esta legislacién,
y dejé el campo preparado al Gobierno de la Repiblica para la realiza -

cibn de su programa de prevencién de la delincuencia.

1.2.3.2. En_el Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal .

1,2.3.2.1, Estructura del Cédigo,

Fl Cbdigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal fue publicado
en el Diario Oficial de la Federacién de 29 de agosto de 1931 y, habien-
do sufrido diversas reformas, por ejemplo la del capitulo VIIT del T{tulo
VII, relativas al Tribunal de Menores, conserva el dia de hoy la siguien

te estructura.
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CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES

PARA EL. DISTRITO FEDERAL,
Titulo Preliminar,

Tftulo Primero,

Reglas Generales,

Capftulo I. Accién penal,

Capftulo II, Competencia.

Capftulo Il. Formalidades en el procedimiento,
Capftulo IV, Despacho de los negocios,
Capftulo V, Exhortos y requisitos,

Capitulo VI, Términos judiciales .

Capftulo VII, De las audiencias.

Capftulo VIII, Resoluciones judiciales,

Capftulo IX, Notificaciones.

Tftulo Segundo.

Diligencias de policia judicial e instruccién.

Seccién Primera.

Disposiciones comunes.

Capftulo I. Cuerpo del delito, huellas y objetos del mismo.
Capftulo II. Curacién de heddos y enfermos,

Capitulo I, Detencién del inculpado,

£
I
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Capftulo IV. De las pruebas,

Capftulo V. Confesién judicial,

Capitulo VI, Inspeccidn judicial y reconstruccién de hechos,
Capftulo VII, Cateos y visitas domiciliarias.

Capftulo VIII,Peritos.

Capftulo IX, Testigos.

Capftulo X. Confrontacién,

Capftulo XI, Careos,

Capftulo XII, Prueba documental,

Capftulo XIII, De las presunciones,

Capftulo X1V, Valor jurfdico de la prueba.

Seccién Segunda

Diligencias de policfa judicial.

Capftulo I. Iniciacibén del procedimiento.
Capfiulo II. Reglas especiales para la préactica de diligencias y levan~

tamiento de actas de policia judicial.

Seccién Tercera

Instruccibén,

Capftulo I. Declaracién preparatoria del inculpado y nombramiento del
defensor,

Capftulo Il, Auio de formal prisién y libertad por falta de méritos.
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Tftulo Tercero.

Juicio,

Capftulo I. Procedimiento sumario,

Capftulo II, Procedimiento ordinario,

Capftulo III, Del procedimiento ante el jurado popular,

Capftulo IV, Procedimiento ante el Tribunal de Menores,
Capftulo V, Procedimientos para el juicio de responsabilidades,

Tftulo Cuarto.

Recursos,

Capftulo I, Reglas generales,
Capfitulo 11, De la renovacidn,

Capftulo III, De la apelacién
Capftulo IV, De la denegada apelacién,
* Capftulo V, Sentencia ejecutoria,

Tftulo Quinto,

Incidentes,

Seccibn Primera
Diversos {ncidentes
Capftulo I, Substanciacién de las competencias., i

Capftulo II, Suspensién del procedimiento,
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Capftulo III. Incidentes criminales en el juicio civil,

Capftulo IV, Acumulacién de procesos.

Capftulo V. Separacién de procesos.

Capftulo VI. Impedimentos, excusasy recusaciones.

Capftulo VII. Incidente para resolver sobre la reparacién del dafio exi -
gible a terceras personas,

Capftulo VIII, Incidentes no especificados.

Seccién Segunda.

Incidentes de libertad.

Capftulo I, De la libertad por desvanecimiento de datos.

Capftulo II, Libertad provi sional bajo protesia.

Capitulo IIT, Libertad provisional bajo caucién,

T{tulo Sexto.

Capftulo 1, De la ejecucidn de sentencias.
Capiftulo II. De la libertad preparatoria.
Capftulo III. De la retencién.

Capitulo IV, De la conmutacién de sanciones.
Capftulo V. De la rehabilitacién.

Capftulo VI, Del indulto.




Thulo Séptimoe.,

Organizacidén v competencia.,

Disposiciones generales,

Je la divisién jurisdiccional.

bt

Tavdaio I
Capituln T, De los juzgados de paz del orden penal,
Capiiulo IV, De las Cortes penales.

Capitulo V, e la organizacién interior,

Capiiulo VI, De los presidentes de debates.

Capfiule VII. Del jurado.

1

Capftulo Viil, Del Tribunal de Menores.

Capftulo IX, De los delitos v faltas oficiales,

Capltulo X,  De la Direccién General de Servicios Coordinados de Pre-

icibn Social y otras dependencias.,

Artfoulos transitorios.

2,3.2.2, ZTratamiento de los garantfas de sequridad.

£l vigente Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal { T.O.
28-ViiI~1831), fue promuigado también con el propdsito de adaptar la - g

iey procesal penal en el Distrito Federal, incluyendo al momento de su

expedicién la de los territorios federales, a los preceptos de la Consti-
tucién de 1917 v al Codigo Penal del Distrito Federal— que regfa también

a ios territorios federales, al expedirse el 14 de agosto de 1931~




En efecto, a lo largo de su articulado se advierte un apego ficl a las -
relativas disposiciones constitucionales y sustantivas penales, sub -
ravando nosotros ahora que las garantias de seguridad jurfdica a favor
del gobernado han sido respetadas en todo el texto de la ley, la cual

se extiende en pormenorizaciones que corresponden a su caracter de -

ley secundaria y reglamentaria,

En tal forma, el articulado respeta ¢l principio de la irretroactividad
de la ley, audiencia y legalidad que impone el art{culo 14 constitu -

cional,

Se respeta, asimismo, la obligacién negativa o de no hacer que impo -
ne el artfculo 15 constitucional respecto a la celebracién de los trata-
tados vy convenios que prohibe. Es obvio que al no referirse siquiera

a ellos el cédigo adjetivo, impone inso facto el cumplimiento de la ~

norma constitucional.

Las garantfas de legalidad del artfculo 16 también son acatadas por la
legislacién adjetiva; hacen pensar en ella, entre otros, los artfculos

lo. vy 20. del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede~
ral, asf como el 3o0., fraccién III, relacionado con el 266 del propio -~

Cédigo,

Lo mismo ha de decirse de todos los demés artfculos relativos a la -
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accién penal, a saber, del 3o. citado al 90., advirtiendo que el artf -
culo 40. y el 1320. mencionan expresamente el artfculo 16 constitu —

clonal,

"Art, 4o0. Cuando del acta de policia judicial no aparezca la deten -
cidn de persona alguna, el Ministerio PGblico practicard o pedird a —
la autoridad judicial que se practiquen todas aquellas diligencias ne-
cesarias, hasta dejar comprobados los requigitos que sefiala el arti —
culo 16 constitucional para la detencién; pero si dichos requisitos a-
parecieran ya comprobados en el acta de policfa judicial, el Ministe~

rio Pdblico la turnard al juez solicitando dicha detencién,®

"Art, 1320, Para que un juez pueda liberar orden de detencién contra

una persona, se requiere:

I, Que el Ministerio Pliblico haya solicitado la detencién, y
II. Que se reunan los requisitos fijados por el articulo 16 de la Cons-

titucién Federal, "

Respeta el Cédigo adjetivo también las tres garantfas de seguridad ju-

ridica del 17 constitucional;

a) Nadie puede ser aprisionado por deudas de carécter puramente —
civil, establece la primera de esas garantfas, loque no es -

sino confirmacién del viejo principio jurfdico de Nullum delic -
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tum, Nulla poena sine lege, Asf, los artfculos lo. , fracecién Iy 20.,

fraccién 1,

"Art, lo, Corresponde exclusivamente a los tribunales penales del Dis-

trito Federal:

1. Declarar, en la forma y términos que esta ley establece, cuéndo

un hecho ejecutado en las entidades mencionadas es o no delito .., "

"Art, 20. Al Ministerio Pdblico corresponde el ejercicio exclusivo de -

la accién penal, la cual tiene por objeto:

1. Pedir la aplicacién de las sanciones establecidas en las leyes pena-

b) Ninguna persona puede hacerse justicia por sf misma, ni ejercer —
violencia para reclamar su derecho, es la segunda garantia del 17 cons~—
titucional, por lo que el Cédigo de Procedimientos establece jueces y -
tribunales, con su respectiva competencia, en los artfculos 10y 11y -

del 619 al 677,

¢} Los tribunales estar&n expeditos para administrar justicia en los —
plazos y términos que fije la ley, ordena la tercera garantfa constitu -
cional del artfculo 17, y en efecto la ley, que en este caso es el Cédi -

go de Procedimientos y la Ley Orgénica de los Tribunales del Fuero Co -
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min del Distrito Federal, determinan lo conducenté en los artfculos del
lo, al 677, o sean todos los del Cbdigo, en una o en otra forma, seglGn

el caso, asf como los quince transitorios.

Respecto a las garantfas de seguridad jurfdica establecidas por los ar -
tfculos 18 a 21, reservamos nuestro comentario para desptes, ofrecién-

dolo en los puntos 2,5, 3.5, 4.5 y 5.5, de nuestra tesis,

Pero no dejaremos de advertir aquf que el Cbédigo adjetivo también ha -
hecho caso a no contravenir sino, por el contrario, aplicar las garantfas
de seguridad jurfdica que dimanan de los articulos constitucionales 22,
23 v 26. En efecto, el Coédigo Adjetivo sOlo ordena imponer "las san -
ciones que sefalen las leyes”, Art, lo., fraccibén III, prohibiendo en ~
consecuencia, y digamos que a_contrario sensu, las penas que prohibe

el 22 constitucional,

Las tres garantias del artfculo 23 constitucional también las respeta el
Cédigo Adjetivo. En tal forma, en el procedimiento penal mgxicano s6-
lo hay dos instancias, y no tres porque asi lo prohibe el artfculo 23 -
constitucional. La sentencia del juez de primera instancia es el acto

administrativo de una instancia procesal. Cuando dicha resolucién ju-
risdiccional es impugnable mediante algln recurso ordinario, que gene-
ralmente es la apelacién, se abre un nuevo procedimiento, una nueva -

instancia, que debe tener los mismos elementos subjetivos y teleolbgi~
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cos procesales que los de la primera. Aunque la Constituéién posibili-
ta una tercera instancia, en la actualidad no hay tercera instancia, tan-—
to en los juicios civiles como en los penales. Estos concluyen —como
observa el Maestro Burgoa— por sentencia ejecutoria ( es decir, sin -
que &sta sea ya impugnable por recurso ordinario alguno que es el que
crea la nueva instancia ) recalda en el procedimiento de segunda instan-
cia, cuando a favor de las partes existe el medio comGn de impugnacién
respectivo ( apelacién ) y si se ha hecho valer, Blen es verdad que la
sentencia ejecutoria de segunda instancia que confirma, revoca o modi-
fica la resolucibn dictada enel procedimiento de primera, es a su vez,
atacable por la accién de amparo, més ésta no daorigen aun nuevo esta-
dio del juicio de que se trate, sino a otro completamente distinto y au -
tébnomo por constar de diferentes elementos subjetivos y objetivos, aun
en el caso de que tienda a establecer un control de legalidad, como su-

cede en la mayorfa de las veces ", (8)

En cuanto a la segunda garantfa de sequridad jurfdica del art{culo 23 -
constitucional, o sea, la de que nadie puede ser juzgado dos veces por
el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene,
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia ha establecido que: -
por juzgado se entiende a un individuo que haya sido condenado o ab -~

suelto por una_sentencia firme e irrevocable, o sea, contra la que no -

procede legalmente ningdn recurso, contra la que sea_ejecutoriada le -~

gal o declarativamentes por tanto, si no existe aGn sentencia en los -




38

términos apuntados, no hay obsticulo para que en contra del individuo
se inicie nuevo proceso, no violandose el artfculo 23 constitucional -

que manda que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito”

Que el Cédigo de Procedimientos acate esta disposicibén, puede deri -
varse de lo dispuesto en sus artfculos lo. fraccién II y 30. fraccién V.
Establece, en efecto el artfculo lo., fraccién I: " Corresponde exclu-
sivamente a los tribunales penales del Distrito Federal: 1. Declarar
la responsabilidad o la irresponsabilidad de las personas acusadas an-

i

te ellos, " Y el articulo 30. fraccion V, establece: " Corresponde al ~
Ministerio Pablico: V,- Pedir al juez la préctica de las diligencias --

necesarias para comprobar la responsabilidad del acuerdo *,

La tercera y Gltima garantfa del 23 constitucional es que queda prohi -

bida la practica de absolver de la instancia, Es decir, toda autoridad

judicial que conozca de un proceso penal tiene la obligacién de pronun-
ciar en éste una sentencia absolutoria o condenatoria, segtn las cons -
tanclas de autos y los principios jurfdicos-legales en materia penal. El
Cédigo de Procedimientos impone el deber de dictar sentencia; asf, re-
lativamente al procedimiento ordinario ordena el articulo 329 que " la -
sentencia se pronunciard dentro de los quince dias siguientes a la vis-

ta". Para el procedimiento sumario y el que se desarolla ante el jurado

popular, ordenan lo conducente en los artfculos 309 y 380,

(9)




39

Las garantfas de seguridad jurldica que establece el artfculo 26 no son
de orden procedimental, por lo que el Cédigo de Procedimientos Civiles
del Distrito Federal, no tiene relacién con dicho numeral, no entra a -

hacer sus determinaciones.
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2.1, TEXTO CONSTITUCIONAL:

" Sblo por delito que merezca pena corporal habrd lugar a prisién preventiva,
El sitio de ésta sera distinto del que se destinare para la extincién de las—

penas y estardn completamente separados, "

" Los Gobiernos de la Federacidn y de los Estados organizarén el sistema -
penal, en sus respectivas jurisdicciones, sobre ia base del trabajo, la ca-
pacitacién para el mismo y la educacidn como medios para la readaptacién-
social del delincuente., Las mujeres compurgardn sus penas en lugares se

parados de los destinados a los hombres para tal efecto, "

" Los Gobernadores de los Estados, sujetdndose a lo que establezcan las-
leyes locales respectivas, podrén celebrar con la Federacién convenios de
cardcter general, para que los reos sentenciados por delitos del orden co-—
min extingan su condena en establecimientos dependientes del Bjecutivo ~

Federal, "

" La Federacién y los Gobiernos de los Estados establecerdn instituciones-

especiales para el tratamiento de menores infractores. "

2.2. ANTECEDENTES JURIDICOS E HISTORICOS DEL ARTICULO 18 -
CONSTITUCIONAL,

Los principales antecedentes juridicos e histéricos del articulo 18 de la -
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Constitucién de 1917, son los que a continuacién se indican en orden cro—
nolégico:

1) Articulo 297 de la Constitucién Politica de la Monarqufa Espafiola, pro-

mulgada en Cadiz el 19 de marzo de 1812;

" Se dispondrén las cérceles de manera que sirvan para asegurar y no para

molestar a los presos: asf el alcaide tendrd a éstos en buena custodia, y -
separados los que el juez mande tener sin comunicacién, pero nunca en ca

labozos subterrdneos ni malsanos”,

2) Articulo 21 del Decreto Constitucional para la Libertad de la América —

Mexicana, sancionado en Apatzingdn el 22 de octubre de 1814:

u

Sélo las leyes pueden determinar los casos en que debe ser acusado, —

preso o detenido algin ciudadano”,

3) Articulo 72 del Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano, -

suscrito en la ciudad de México el 18 de diciembre de 1822

" Ninguh mexicano podrd ser preso por queja de otro, sino cuando el delito
nmerezca pena corporal y conste en el mismo acto, 6 el quejoso se obligue a
probarlo dentro de seis dias, y en su defecto & satisfacer al arrestado los a

trasos y perjuicios que se le sigan de aquella providencia".

4) Articulos 3) al 35 del Provecto de Constitucidn formulado por I.Joaquin-~

Ferndndez de Lizardi, publicado de mayo a junio de 1825:

" Articulo 31,~ Debiendo ser las clrceles no unos depdsitos de perdidos, -
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semilleros de vicios y lugares para atormentar la humanidad, como por des
gracia lo son las nuesiras, sino unas casas correccionales de donde los -
hombres salgan menos viciosos que lo que han entrado, se dispondrédn en-
lo que adelante en edificios seguros; pero, capaces, sanos y bien ventila
dos,"

" Artfoulo 32.~ En todas ellas habrd departamentos de oficios y artes -

mecénicas, dirigidos por profesores hébiles, no delincuentes. "

v artfeulo 33,~ Si el preso tuviere algln oficio, como sasire, zapatero,~
etc., se pondrd con el respectivo maestro, quien lo hafd trabajar diaria-
mente, y de lo que gane el preso se hardn dos partes, una para el fondo de
Ja misma cércel y otra para él, para que pueda socorrer a su familia si la -

tuviere, "

v Articulo 34.- Si el preso no tuviere ninglin oficio, se le dejard a su e—-
leccidén que aprenda el que quisiere; y puesto con el maestro respectivo, -
no saldfa de la cércel hasta no estar examinado de oficial; y esto ain cuan

do haya compurgado el delifo porque entré.

" Articulo 35.- Por ningun motivo se permitirdn en las cérceles naipes, ~
dados, licores, ni armas cortas; siendo de la responsabilidad de los direc-
tores de oficios el recoger y guardar diariamente todos los instrumentos de

u

éstos.
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5) Artfculo 50., fraccién IX, del Voto Particular de la Minorfa de la Comisidn

Constituyente de 1842, fechado en la ciudad de México el 26 de agosto del -

mismo afio:

" La Constitucién otorga a los derechos del hombre, las siguientes garan —-
tias:

Seguridad.- IX. El edificio destinado a la detencién, debe ser distinto del-
de la prisidn: uno y otro estardn en el lugar de la residencia del juez com--
petente que ha de juzgarlos, y tanto el detenido, como el preso, quedan cx—
clusivamente & la disposicidén del juez que conoce de su causa, sin que nin
guna otra autoridad pueda intervenir en cosa alguna relativa & su persona, —

sus bienes, & su juicio, debiendo limitarse & prestar & la judicial los auxi-

lios que le pida y quedando éstos enteramente 4 sus Srdenes”,

6) Articulo 13, fracciones XIII y XVII, del Segundo Proyecto de Constitucidén

Polftica de la Repilblica Mexicana, fechado en la ciudad de México el 2 de=

noviembre de 1842:

* Ia Constitucién reconoce en todos los hombres los derechos naturales de
libertad, igualdad, seguridad y propiedad, otorgdndoles en consecuencia, -
las siguientes garantias:

Seguridad.- XIII, La detencidn y prisién se verificardn en edificios dis--

tintos; y una y otra son arbitrarias desde el momento que excedan los tér--
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minos prescritos en la Constitucién, Ni el detenido, ni el preso deben ser
custodiados fuera de la residencia del juez que ha de juzgarlos, ni preso en
otro edificio que el que sefialare su juez, conservdndose allf & su absoluta-
disposicién.

" XVII, Ni 4 los detenidos, ni & los presos, puede sujetarse & tratamiento

alguno que importe una pena. La ley especificard los trabajos ftiles & que

los jueces pueden sujetar & los formalmente presos para su ocupacién y los

medios estrictamente necesarios para la seguridad de las prisiones".

7) Articulo 49 del Estatuio Orgdnico Provisional de la Replblice Mexicana

dado cn el Palacio Nacional de México el 15 de mayo de 1856:

" Se arreglardn las prisiones de manera que los detenidos estén separados-—
de los presos y que a ninguno se obligue a la comunicacién con los demés -
presos o detenidos; y ni a unos ni a otros podré sujetarse a tratamiento algu
no que importe una pena. Las leyes fijardn los trabajos Qtiles a que puede
obligarse a los presos y los medios estrictamente necesarios para la seguri

dad y policfa de las prisiones”.

8) Articulo 31 del Proyecto de Constitucién Politica de la Repiblica Mexica

na, fechado en la ciudad de México el 16 de junio de 1856:

% 84lo habré lugar & prisién por delito que merezca pena corporal. En cual

quiera estado del proceso en que aparezca que al acusado no se le puede —-
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imponer tal pena, se pondrd en libertad bajo de fianza, En ningdn caso po
drd prolongarse la prisién 6 detencién por falta de pago de honorarios, 6 de

cualquiera otra ministracién de dinero."

9) Articulo 18 de la Constitucidn Polftica de la Repiblica Mexicana, san--

cionada por el Congreso General Constituyente el 5 de febrero de 1857;

" S6lo habréd lugar & prisién por delito que merezca pena corporal, En -
cualquier estado del proceso en que aparezca que sl acusado no se le pue-
de imponer tal pena, se pondrd en libertad bajo fianza. En ninglin caso jole}
drd prolongarse la prisién 6 detencidén por falta de pago de honorarios, é de

cualquier ofra ministracién de dinero.

10) Articulos 66 v 67 del Estatuto Provisional del Imperio Mexicano, dado -

en el Palacio de Chapuliepec el 10 de abril de 1865:

" Articulo 66, Las cdrceles se organizardn de modo que sélo sirvan para
asegurar & los reos, sin exacerbar innecesariamente los padecimientos de
la prisién.

" Articulo 67.- En las cdrceles habrd siempre separacién entre los formal

mente presos y los simplemente detenidos. "

11) Punio 44 del Programa del Partido Liberal Mexicano, fechado en la -~

ciudad de San Luis Missouri, E,U.A,, el lo. de julio de 1806:
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" El Partido Liberal Mexicano propuso la siguiente reforma constitucional:"

" Establecer, cuando sea posible colonias penitenciarias de regeneracidn,
. ; N ;

en lugar de las cdrceles y penitenciarias en que hoy sufren el castigo los

delincuentes."

12) Mensaje v Proyecto de Constitucién de Venustiano Carranza, fechados

en la ciudad de Querétarg el lo. de diciembre de 1916:

" Articulo 18 del Provecto,~ Sélo habrd lugar a prisidén por delito que me-
rezca pena corporal o alternativa de pecuniaria y corporal. Fl lugar de -
prevencién o prisién preventiva serd distinto y estard completamente sepa
rado del que se destinare para la extincién de las penas.

Toda pena de més de dos afios de prisién se hard efectiva en colonias pe
nales o presidios que dependerdn directamente del gobierno federal, y —-

que estardn fuera de las poblaciones, debiendo pagar los Estados a la ~-

Federacién los gastos gue correspondan por el nimero de reos que tuviere

en dichos establecimientos,”

2.3, EXEGESIS DE LA DISPOSICION:

El artfculo 18 de la Constitucidn de 1917 es uno de los preceptos que, in
cluido en el Capitulo T de su Titulo Primero, " De las Garantfas Individua
les", concede al hombre diversos derechos oponibles al Estedo cuando és_

te castiga la comisién de actos delictivos,
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Tales derechos reciben, en el lengusje usual, el nombre de garantias en -
materia penal. Las concedidas por este precepto, son complemento de -~
las que estatuyen los articulos 186, 19, 20, 21, 22 y 23 de la misma Cons_
titucién.

El articulo 18 fija dos condiciones para que el Estado imponga al indivi--
duo prisién preventiva (aquella que transcurre desde que el sujeto es apre
hendido por mandamiento de juez o puesto a disposicién de éste, hasta --
que es definitivamente sentenciado): primera, que el delito por el que se
le inculpe merezca pena corporal, lo que quiere decir que la privacién pre
ventiva de la libertad queda prohibida cuando la pena sea pecuniaria; se-
gunda, que el sitio destinado a la prisién preventiva sea distinto y esté~
separado de aquél en el que el sentenciado deba compurgar su pena. -
Es evidente que resultarfa injusto y contrario a la técnica carcelaria, que
convivan en un solo recinto los presuntos delincuentes y quienes verdade
ramente lo son.

Por razones semejantes, el precepto dispone que las mujeres y los meno-
res infractores de la ley penal, cumplan la sentencia de prisién en esta--
blecimientos especiales.

Por otra parte, el articulo 18 impone, tanto a la Federacién como a los go
biernos de los estados, la obligacién de organizar sus sistemas de casti-

go por la comisién de delitos, conforme a la idea de que dichos sistemas-
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tienden a educar y capacitar al delincuente para el trabajo, a fin de que se
readapte socialmente, Esta prescripcién constitucional eleva a la cate-
gorfa de norma el principio segln el cual no debe, en rigor, hablarse de -
derecho penal, sino de derecho de defensa social, pues el conjunto de re
glas juridicas que sancionan a quienes delinquen no tiende al solo casti-
go y menos aln a la venganza, sino a la defensa de la sociedad para la ~
que el delincuente es peligro Y amenaza, en tanto que no sea regenerado

vy readaptado.

Finalmente, atento a que la Federacidn cuenta con mayores posibilidades—
- e s, ‘2

economicas, cientificas y técnicas para la creacidn de centros de educa--

cién, trabajo y readaptacién de los delincuentes, as{ como de cérceles, pe

nitenciarias y colonias penales, el precepto permite quelas entidades fede_

rativas celebren con aquélla convenios de carécter general, para que los -

reos sentenciados por delitos del orden comin extingan su condena en es-

tablecimientos que dependan del Ejecutivo Federal.

El antecedente inmediato del vigente articulo 18 es el precepto del mismo -
ndmero del Proyecto de Constitucién de Venustiano Carranza, inspirado, a-
su vez, en la disposicién correspondiente a la Constitucién de 1857, Dos
garantias preceptuadas por ésta, de acuerdo con las cuales en determina——

das circunstsncias el inculpado tiene derecho a gozar libertad bajo fianza,
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y en ningiin caso puede prolongarse la prisién o detencién por falta de pago
de honorarios o de cualquier otra ministracién de dinero, pasaron en 1917 a

formar parte de las fracciones Iy X del articulo 20 de la Constitucién.

Las disposiciones del articulo relativas a la prisién de mujeres y de meno-
res y a la celebracién de convenios penitenciarios entre la Federacién y -
los Estados, se incorporaron al artfculo mediante reformas de 1965,

2,4, DETERMINACION DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES Y SOCIA
LES QUE CONSAGRA,

2.4.1, Este precepto dispone en su primers parte: 86lo por delito que me-

rezca pena corporal habrd lugar a prisidén preventiva.

Dicha disposicidén estd en intima relacidn con la segunda parte del articulo
16 de la Constitucidn, que hace factible la orden judicial de aprehensién-

o detencidn sélo cuando se trate de un delito que se castigue legalmente-

con pena corporal,

La aprehensién & detencién de una persona es el acto que origina la priva—
cidén de su libertad, Esta privacién se manifiesta en un estado o situa--
cién que se prolonga,ben durante el proceso penal propiamente dicho, o ~-
bien hasta la compurgacién de la pena corporal impuesta por sentencia eje-
cutoria. FEn el primer caso, el estado o situacién privativos de la liber—

tad personal se traduce en la prisién preventiva, la cual obedece, no a un
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fallo en el que se haya estimado a una persona como penalmente responsa
ble de la perpetracién de un delito, sino a la orden judicial de aprehen--
sidn o al hecho de que el detenido o aprehendido quede a disposicién de-
la autoridad judicial, por una parte; o al auto de formal prisién que, como
requisito sine quo non de todo juicio penal, prevé el articulo 19 constitu~

cional, por la otra.

Garantias de Seguridad Juridica

Aunque es este proveido el que estrictamente implica el comienzo de la ——
prisién preventiva, ésta en realidad se inicia desde que la persona deteni
da o aprehendida queda a disposicién del juez, Puede por tanto afirmarse
que la prisién preventiva comprende dos perfodos, a saber:

1) aquel que empieza en el momento en que el sujeto queda bajo la autori
dad judicial, bien sea por efecto de la orden de aprehensién o de su con--
signacidén por el Ministerio Pablico, ¥ que abarca hasta el auto de formal -
prisién o el de libertad por falta de méritos; y 2) el que comienza a par-
tir de dicho auto de formal prisién hasta que se pronuncie sentencia ejecu~

toria en el juicio motivado por el hecho delictivo de que se trate,

Ia prisidén preventiva, en sus dos perfodos indicados, se manifiesta en la-
privacién de libertad que sufre el sujeto desde que es aprehendido por man

dato del juez o puesto a disposicién de éste, hasta que recae sentencia —-
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ejecutoria en el proceso respectivo, duracién que se refiere, naturalmente,
al caso en que se haya dictado auto de formal prisién, pues de lo contrario
dicha privacién tnicamente tendria lugar desde la aprehensién hasta la re—

solucién judicial de libertad por ausencia de méritos.

La prisién preventiva comienza con la aprehensién de la persona provenien
te de una orden judicial, en los términos del artfculo 16 constitucional. —
Consiguientemente, al hablar de la procedencia de la prisién preventiva se
debe constatar previamente la constitucionalidad de la orden de aprehen --
sién y viceversa, es decir, ésta, ademés de reunir los requisitos constitu
cionales que marca el artfculo 16 de nuestra ley fundamental, debe supedi
tarse a las condiciones exigidas por el articulo 18 de este ordenamiento su
premo, en el sentido de que sblo puede aprehenderse a un sujeto cuando el

delito que se le imputa sea sancionade con pena corporal,

As{ lo ha establecido la Jurisprudencia de la Suprema Corte en los siguien-
tes términos: " Si el hecho que se imputa al acusado no merece pena cor-
poral, la orden de aprehensidén que se libre en su contra, importa una viola
cién al articulo 16 constitucional” y * para que proceda una orden de - -
aprehensidén, no basta que sea dictada por la autoridad judicial competen--
te en virtud de denuncia de un hecho que la ley castiga como pena corporal,
sino que se requiere, ademds, que el hechos denunciados puedan realmente

constituir ese delito que la ley castique con pena corporal; v el juez de ~ -




52

distrito debe hacer un estudio de las circunstancias en que el acto fue ejecu
tado, para dilucidar si la orden de captura constituye o no violacién de garan
tias ™, (1} De acuerdo con esta dltima tesis jurisprudencial, que corrobora
la circunstancia de que una orden de aprehensién, ademds de tener que reu--
nir los requisitos del articulo 16 constitucional, debe llenar el del articulo —
18 de la Constitucidén, no es suficiente que a un determinado acto se le de~—
signe bajo la denominacidn técnico-legal de un delito que sea castigado con

pena corporal para procederse a la captura de una persona, sino que es me-

nester que los hechos materiales realmente encuentren su tipificacién delic

tiva como infraccién penal dotada de dicha sancidn, para lo cual el juez de

distrito tiene facultad determinativa,

La pena corporal debe estar consignada expresamente por la ley para el deli
to de que se trate. Dicha consignacidn debe estar hecha en forma conjun-
tiva con ofra u otras especies de sanciones. Por tanto, cuando la ley asig
ne a un hecho delictivo una pena alternativa, esto es, sin que la corporal -
se prevea conjuntamente con otra sancién de diversa indole, por ejemplo, —
la pecuniaria, no tiene lugar la prisién preventiva y, en consecuencia, no-
procede constitucionalmente la orden de aprehensién en los términos del ar
ticulo 16 constitucional, ya que faltaria el requisito establecido por el ar-

ticulo 18 de la Ley Suprema. Traténdose de penas alternativas, la Juris--
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prudencia de la Suprema Corte ha asentado que: "8i el delito que se imputa
al acusado lo castiga la ley con pena alternativa, pecuniaria o corporal, la
orden de aprehensidén que se libre es violatoria del articulo 16 constitucio-
nal,” (2) La prisién preventiva, su acto inicial que es la orden de priva
cién de libertad en los términos del artfculo 16 de la Constitucién y el au——
to de formal prisidn, deben obedecer, en cuanto a su procedencia constitu-
cional, a la circunstancia de que la ley asigne al delito de que se trate una
pena corporal , bien aisladamente, o bien en forma conjuntiva con otra san_

22
cion,

2,4.2, Como garantia de seguridad juridica propia de la realizacién mate~

rial de la prisién preventiva, el artfculo 18 constitucional establece que el

sitio en que ésta tenga lugar " serd distinto del que se destinare para la ex-

tincién de las penas", debiendo estar ambos lugares separados.

La razén de esta disposicién es evidente, puesto que la prisidn preventiva

vy aquells en que se traduce la extincién de una pena privativa de libertad, -
obedecen a causas distintas, En efecto, mientras que la prisidén preventi-
va no es una sancidn que se impone al sujeto como consecuencia de la com
probacién de su plena responsabilidad en la comisién de un delito, la pri-
vacién de la libertad como pena tiene como antecedente una sentencia eje—

cutoriada en la que dicha responsabilidad esté demostrada en atencidn a-
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los elementos probatorios aportados durante el perfodo de instruccidn., Ia
prisién preventiva, a diferencia de la prisién como pena, no es sino una -
medida de seguridad prevista en la Constitucién que subsiste en tanto que
el individuo no sea condenado o absuelto por un fallo ejecutorio que cons
tate o no su plena responsabilidad penal., Por lo tanto, atendiendo a la

diversa naturaleza de ambas privaciones de libertad, éstas deben ejecu~-~
tarse en diferentes sitios, en los que imperen distintas condiciones mate-

riales y sociales,

2,4.3. El segundo pérrafo del articulo 18 constitucional contiene una -
prevencidn concerniente al objetivo de la imposicién de las penas, en el
sentido de que éstas deben tender, en cuanto a la forma de extinguirlas -~
por diversos conductos, a la regeneracién del delincuenie, o sea, a su -
readaptacién social, siguiendo en este punto la doctrina moderna del De-

recho Penal y los principios de la criminologia: "Los Gobiernos de la ——

Federacién y de los Estados organizarén el sistema penal, en sus respec-

tivos jurisdicciones, sobre la base del trabajo, la capacitacidén para el ——

mismo y la educacién como medios para la readaptacién social del delin--

cuente, Las mujeres compurgardn sus penas en lugares separados de los

destinados a los hombres para ial efecio, "

2.4.4, FEl tercer padrrafo del articulo 18 de la Constitucién previene que:~
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" los gobernadores de los Estados, sujetdndose a lo que establezcan las le

yes locales respectivas, podrdn celebrar con la Federacién convenios de ca

récter general, para que los reos sentenciados por delitos del orden comfin-

extingan su condena en establecimiento dependientes del Ejecutivo Federal.”

Esta disposicidn establece, no una obligacién, sino una mera potestad para
los gobernadores de los Estados de celebrar los convenios a que alude, su-
jetando su ejercicio a la legislacién de cada entidad federativa, cuya "sobe

ranfa" o autonomia por este motivo no se lesiona,

Atendiendo a la generalidad que deben tener tales convenios, es decir, a la-
circunstancia de que no deben contraerse a un sélo individuo ni a un grupo -
determinado de personas, puede afirmarse que la disposicidn encierra una ver
dadera facultad legislativa en favor de los gobernadores de los Estados desde
el punto de vista material, o sea, que las convenciones que éstos concerten-
con la Federacién asumirdn la naturaleza de ley, para formar parte de la le--
gislacién penal de cada entidad federativa, Tomando en cuenta los supues-—
tos constitucionales sobre los que dichos convenios pueden celebrarse, és- -
tos no pueden pactarse en relacidén con los procesados, o sea, con aquellos-
sujetos que alln no hayan sido condenados por sentencia ejecutoria, es decir,
jurfdicamente inimpugnable, ni respecto de delitos que no sean del orden co_

mén, como los oficiales o los politicos. Por "reos sentenciados" debe en
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tenderse a aquellas personas contra las que ya se hubiese dictado un fallo -
de la Justicia Federal, en via de amparo directo, que les haya negado la pro_
teccidn contra la sentencia definitiva que les imponga una sancién penal pri
vativa de libertad y que se hubiese impugnado por violaciones cometidas en

ella misma, decidiendo sobre la responsabilidad delictiva. El ‘"reo senten
ciado” no es aquel contra quien ya se haya pronunciado una sentencia que -
sea ejecutoria segln la legislacién adjetiva penal correspondiente, sino el -
sujeto que, habiendo reclamado en juicio de amparo directo y por contra ——
venciones de fondo el fallo definitivo dictado por las autoridades judiciales

respectivas, no hubiese obtenido la proteccién federal.

Ahora bien, como tal reclamacién puede promoverse en cualquier tiempo, se-
gin jurisprudencia de la Suprema Corte, (3) resulta que en la préctica la po
sibilidad de celebrar los convenios a que se refiere el tercer pérrafo del ar-
ticulo 18 constitucional, se verd muy menguada o amenazada de inconstitu—-
cionalidad, pues basta que un sujeto no haya interpuesto el amparo directo -
contra un fallo definitivo pronunciado por algiin tribunal local que lo hubiese
condenado a sufrir una pena privativa de libertad, para que no se le conside-
re como "reo sentenciado", méxime que, por virtud de la suspensién que se
le conceda contra la ejecucidén de dicho fallo, en el caso de que lo impugne,

se le seguird reputando como "procesado".
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La disposicién de que, merced a los multicitados convenios, los reos senten
ciados por delitos del orden comiin segin fallo ejecutorio de las autoridades
judiciales de los Estados, compurguen su condena en establecimientos pena_
les federales, es acertada, abundando razones de cardcter social y econémi
co que la justifican plenamente, Ma&s aun, la propia disposicién ha deja-
do sin aplicacidn las tesis jurisprudencial que establece que los Ejecutivos
locales no pueden ordenar que los reos sentenciados por los tribunales de --
sus respectivas entidades cumplan su condena fuera del territorio de éstas, -~
(4) criterio que, basado en el articulo 18 constitucional antes de su reforma,
resultaba ser un ébice para la consecucién de las finalidades sociales a —-
que aspira el moderno Derecho Penal en lo que atafie a la readaptacidn del-

delincuente,

2.4,5. El cuarto pdrrafo del articulo 18 constitucional, acorde con el crite-
rio de los penalistas y criminélogos modernos, previene imperativamente que

tanto la Federacidén como los Gobiernos de los Estados establezcan "institu-

ciones especiales para el tratamiento de los menores infractores”, a quien -

piscoldgica y socialmente no se les considera como delincuentes ni, por tan

to sujetos al mismo régimen de readaptacién que éstos.

2.4,6, Elarticulo 18 constitucional involucra garantias individuales o del -

gobernado vy garantias sociales en materia penal,

i
i
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las primeras protegen al individuo en cuanto a su libertad personal mediante
la prohibicién de 1a prisién preventiva por delitos que no merezcan pena cor.
poral; y por lo que atafie a su dignidad y respeto, cuando se trate de reos-
del sexo femenino, al disponerse que los lugares donde compurguen las pe-
nas deben estar separados de los destinados, al mismo efecto, para los ~ -
reos varones. Las segundas se consignan como potestades y obligaciones
de la Federacién de los Estados para procurar, a través de su ejercicio y ~-
cumplimiento, la realizacién de las finalidades de beneficio colectivo que -
represenian las tendencias de readaptar al delincuente a la sociedad, de re_
generarlo y educarlo dentro de un adecuado régimen penitenciario inspirado
en la idea, no de segregarlo de la vida social a tftulo de castigo, sino de -
reincorporarlo a ella como hombre {til; prescribiéndose, ademés, a cargo de
las autoridades administrativas federales y locales el cber social de implan
tar instituciones educativas para los menores infractores, con el objeto de~
evitar su incidencia en el campo de la delincuencia. Disposiciones todas,
como salta a la vista, inspiradas en un auténtico humanismo del Moderno De

recho Penal,
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2.5 DESARROLLO DE LA DISPOSICION EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS

PENALES DEL DISTRITO FEDERAL,

A reservade tratar mds abajo este tema, consideramos oportuno precisar en
este lugar algunas cuestiones relativas al Procedimiento Penal.y periodos
en que se divide, en la inteligencia de que estos conceptos también servi-

rén de marco de referencia de los puntos 3.5, 4.5y 5.5,

El procedimiento penal ha sido considerado por los autores de diferente mo~
do. Asf, Gonzélez Bustamante lo considera como conjunto de actividades y
formas regidas por el Derecho Procesal Penal (5). Rivera Silva, como el -
conjunto de actividades reglamentadas por preceptos previamente establegi
dos, que tienen por objeto determinar qué hechos pueden ser clasificados
como delito y en su caso aplicar las sanciones correspondientes {(6)., Car-
nelutti, como el proceso en movimiento o en otros términos, el movimiento
del proceso (7), Pifia y Palacios, como la técnica que aconseja el Derecho
Procesal Penal para determinar el delito, imputar la responsabilidad, deter
minar hasta ddnde una persona es responsable, dosificar la pena y estable
cer los medios para aplicar la sancién (8), Gonzélez Blanco, como el con-~
junto de actos regidos en su forma y contenido por las disposiciones lega—
les previamente establecidas, que concurren a la integracién del proceso
que exige como requisito el articulo 14 Constitucional para que pueda rea=-
lizarse la potestad represiva a los casos concretos. (9).

En cuanto a los periodos en que se divide el Procedimiento, no existe a-
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cuerdo en la docirina procesal acerca de si es posible o no, admitir la di-
visién de perfodos dentro del desarrollo del procedimiento penal. Eso se
debe a que no en todos los paises se sigue el mismo sistema procesal, Y
eso hace que ese problema sdlo pueda resolverse si se considers un sis-
tema procesal determinado.

Bajo ese supuesto, y por lo que respecta al nuestro, consideramos que -
las disposiciones legales que rigen el desarrollo de los actos que lo in- ~
tegran, les atribuyen diferentes efectos juridicos, v que son distintos -
los 6rganos que intervienen en la realizacién de los mismos, por lo que
no existe ningin inconveniente en admitir distintos perfodos dentro de su
desenvolvimiento, pero a condicién de que esa distincidén sdlo se admita
para el efecto de la tramitacién de ellos, ya que como consecuencia de

la coordinacién que debe de existir en todos los actos procesales, por -
el fin que persiguen a la postre esos pen’odos constituiran, una sola uni-
dad, que no es otra que el Procedimiento Penal propiamente dicho.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales acepta en forma expresa la
distincidén de periodos dentro del procedimiento y establece para ese fue

ro cuatro periodos: el de la averiguacién previa a la consignaciénde =

los tribunales, que comprende las diligencias practicadas y necesarias
para que el Ministerio Piblico pueda resolver si ejercita la accidén penal;
el de instruccién que comprende las diligencias practicadas por los tri-
bunales con el fin de averiguar la existencia de los delitos, la circuns-

tancia en que hubieron sido cometidos y la responsabilidad o irresponsa~
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bilidad de los inculpados; el del juicio , durante el cual el Ministerio PO-
blico precisa su acusacién y el acusado su defensa, ante los tribunales y
éstos valoran las pruebas y pronuncian sentencia definitiva; y el de ejecu
cidén que comprende desde el momento en que causa ejecutoria la senten—
cia de los tribunales hasta la extincidén de las sanciones aplicables.

En cambio, el Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Territo-
rios Federales, no establece expresamente ninguna distincién legal a es~
te respecto, pero Rivera Silva distingue: el perfodo de la diligencia de la
policia judicial, que termina con la consignacidn; el perfodo de instruc- -
cidén, que principia cuando el detenido queda a disposicién de las autorida
des judicialesy termina con la resolucién dictada en el plazo de setenta y
dos horas; el perfodo de juicio, que va desde el auto de formal prisién o -
de sujecidn a proceso hasta que se dicta sentencia; y considera a su vez
que pars efectos didadcticos se haga la divisidn de los perfodos siguientes:

1. instruccidn; I1. periodo preparatorio del juicio; III, discusién o audien~

cia; y IV. juicio o sentencia (10). Gonzdlez Blanco es de parecer que so-
lamente cabe admitir dentro del desenvolvimiento del procedimiento penal
res perfodos o sean: el de la averiguacidn previa que tiene por objeto pre
parar el ejercicio de la accién penal y comprende desde la denuncia o la
querella, hasta la consignacién, en su caso, a la autoridad judicial com~

petente; el de la preparacién del proceso, que comprende desde el auto de

radicacién que recae a la consignacidén, hasta la determinacidn que debe

dictarse dentro de las setenta y ¢os horas a partir de aquél, y que es en
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la que ge resualve sobre la situacldn jurfdica del inculpado para los efec—
tos del preceso y que son los autos de formal prisidn; el de sujecién a prg

ceso, vy el de lbartad; y el del proceso stricto sensu que comprende desde

el auto de formal prisién o el de sujecidn a proceso, hasta la sentencia -
que resuelve la relacién pracesal originada por el delito y sobre la sancién
que deba aplicarse en su caso. (11)

Consideramos que no deba incluirse como uno de los perfodos del procedi-
miento & la etapa de la ejecucitn de la sentencia, como lo hacen algunos
de nuestros tratadistas y el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, -
por dos razones: lp primera, por que los actos que comprende no tienen -
caracter de jurisdiccionales porque no se realizan por érganos que tengan
esa categorfa; y la segunda, porque una vez que ha sido resuelta por sen-
tencia definitiva la relacién material derivada del delito, el procedimien-
to que la origind ha dejado de tener existencia como tal.

Por lo dicho, consideramos que lo dispuesto por el primer pérrafo del ar-
ticulo 18 constitucional, referente a la prisién preventiva, se refiere al
perfodo procesal que Gonzalez Blanco denomina proceso stricto sensu.

El Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal dispone en su -
artfculo 546, lo siguientes

"Art. 546.- En cualquier estado del proceso en que aparezca que se han
desvanecido los fundamentos que hayan servido para decretar: la formal
prision o preventiva, podré decretarse la libertad del reo, por el juez, -
a peticién de parte y con audiencla del Ministerio Piblico, a la que és-

te no podré-dejar de asistir"
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Artfculo que se refiere a la libertad por desvanecimiento de datos, a la que
también se refieren artfculos posierlores al 546,
En cuanto a la extincidén de las penas de que traia el mismo primer pérrafo
del artfculo 18 constitucional, establece el Cédigo de Procedimientos del -
Distrito Federal lo siguiente:

“Art. 575.- La ejecucidén de las sentencias ejecutoriadas en materia penal,
corresponde a la Direcciédn General de Servicios Coordinados de Prevencién
y Readaptacién Social. Esta designard los lugares en que los reos deban ex
tinguir las sanciones privativas de libertad, ejerceréd todas las funclones
que le sefialen las leyes y reglamentos, practicard todas las diligencias
para que las sentencias se cumplan estrictamente y reprimird todos los a-
busos que cometan sus subalternos, en pro o en contra de los sentencia=
dos".

El tratamiento de menores infractores de que traia el cuarto pérrafo del -
artfculo 18 constitucional, va regulado por la Ley que crea los Consejos
Tuelares para menores infractores del Distrito Federal, y los "Procedi-
mientos ante el Tribunal de Menores" de que trataban los artfculos 389

a 407 del Cédigo de Procedimientos fueron derogados por el Decreto de 22
de abril de 1941, Ley Organica y Normas de Procedimiento de los Tribu-
nales de Menores y sus Instituciones Auxiliares en el Distrito Federal,
Por lo mismo, se derogaron también los artfculos relativos al Tribunal -

de Menores, a saber, del 660 al 667 inclusive.
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CAPITULO TERCERO

EL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL.
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3.1, TEXTO CONSTITUCIONAL:

Ninguna detencidn podrd exceder del tdrmino de tres dias, sin que se justi
fique con un auto de formal prisidn, en el que se expresarén: el delito que-
se impute al acusado; los elementos que constituyen aquél; lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucidn y los datos que arroje la averiguacién previa, -
los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer pro_
bable la responsabilidad del acusado. La infraccién de ésta disposicién

hace responsable a la autoridad que ordene la detencién o la consienta, y a

los agentes, ministros, alcaides o carceleros que la ejecuten, ”

Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o delitos sefialados en
el auto de formal prisién. Si en la secuela de un proceso apareciere que -
se ha cometido un delito distinto del que se persigue, deberd aquél ser obje
to de acusacidén separada, sin perjuicio de que después pueda decretarse la

acumulacidn, si fuere conducente."

" Todo maltratamiento en la aprehensidn o en las prisiones; toda molestia -
que se infiera sin motivo legal; toda gabela o contribucién en las cérceles,
son abusos que serén corregidos por las leyes y reprimidos por las autorida-

des.,"

3.2. ANTECEDENTES JWRIDICOS E HISTORICOS DEL ARTICULO 19

CONSTITUCIONAL.
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Los principales antecedentes jurfdicos e histéricos del artfculo 19 de la Cons
titucién de 1917, son los que a continuacién se indican en orden cronoldgico:

1) Articulos 293, 299 y 303 de la Constitucién Politica de la Monarqufa Espa

fiola, promulgada en C&diz el 19 de marzo de 1812;

" Articulo 293.- Si se resolviera que al arrestado se le ponga en la carcel,
o que permanezca en ella en calidad de preso, se proveerd auto motivado, y
de él se entregard copia al alcaide, para que la inserte en el 1ibro de presos,
sin cuyo requisito no admitird el alcaide a ningidn preso en calidad de tal, --
bajo la més estrecha responsabilidad."

" Artfculo 299.- El juez y el alcaide que faltaren a lo dispuesto en los arti
culos precedentes, serdn castigados como reos de detencién arbitraria, la --

que serd comprendida como delito en el cédigo criminal.®

" Articulo 303.- No se usard nunca del tormento ni de los apremios. *

2) Articulo 22 del Decreto Constitucional para la Libertad de la América Me—

xicana, sancionado en Apatzingén el 22 de octubre de 1814:

" Debe reprimir la ley todo rigor que no se contraiga precisamente a asegurar

las personas de los acusados."

3) Articulo 149 de la Constitucidn Tederal de los Estados Unidos Mexicanos,

sancionada por el Congreso General Constituyente el 4 de octubre de 1824:

" Ninguna autoridad aplicard clase alguna de tormentos, sea cual fuere la -
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naturaleza y estado del proceso.”

4) Articulos 20., fraccién II, de la Primera; 18, fraccién 11, de la Cuarta: y

49, de la Quinta, de las leyes Constitucionales de la Repiblica Mexicana, -

suscritas en la ciudad de México el 29 de diciembre de 1836:

" Articulo 20.~ Son derechos del mexicano:
II.- No poder ser detenido més de tres dias por autoridad ninguna politica,

sin ser entregado al fin de ellos, con los datos para su detencién, a la auto-

ridad judicial, ni por éstas més de diez dias, sin proveer el auto motivado -

de prisién. Ambas autoridades serdn responsables del abuso Gue hagan de

los referidos términos.

" Articulo 18.- No puede el Presidente de la Repiblica:
II.- Privar a nadie de su libertad, ni imponerle por si pena alguna; pero, -

cuando lo exijan el bien o la seguridad piblica, podrd arrestiar a los que le -
fueren sospechosos, debiendo ponerlos a disposicidn del tribunal o juez com

petente a los tres dias a mds tardar.

" Articulo 49.- Jamés podrd usarse del tormento para la averiguacidén de -~

ningan género de delito., "

57 Articulo 9o. fracciones III, IV v VI, del Provecto de Reformes a lss Lev :-

Constitucionales de 1836, fechado en la ciudad de México el 39 de junion Ze

1840:
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" Son derechos del mexicano:

III.~ Que no pueda ser detenido més de tres dfas por ninguna autoridad Po
litica, sin ser entregado al fin de ellos con los datos que hayan dado margen
al procedimiento, & la autoridad judicial, ni por esta més de ocho dfas, sin
proveer auto motivado de prisidn.

IV.-  Que no pueda ser declarado formalmente preso, sin que precede in-
formacién sumaria, de la cual resulte & lo menos semiplena prueba, de ha- -
ber cometido algin delito.

VI.- Que no se puede usar del tormento para la averiguacién de los deli
tos, ni de apremio contra la persona del reo, ni exigir 4 este juramento so~-

bre hechos propios en causa criminal,”

6) Articulo 70. fracciones VII, X, XI, XII y XIII, del Primer Proyecto de Cons

titucidn Politica de la Repiblica Mexicana, fechado en la ciudad de México

el 25 de agosio de 1842:

" Lla Constitucién declara & todos los habitantes de la Repiblica el goce per
petuo de los derechos naturales de libertad, igualdad, seguridad y propiedad,
contenidos en las disposiciones siguientes:

VII.- Ninguno ser& eprehendido, sino cuando contra él obren indicios por-
los cuales se presuma ser el reo de un delito que se ha cometido; no sera de-

o mds de tres dfas & menos que subsistan las presunciones que dieron -
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causa & su detencidn; ni més de ocho, sin que se provea al auto motivado de-
su prisidén,

X.- Ladetencibn y la prisién son arbitrarias desde el momento en que ha-
transcurrido el tiempo sefialado para una G otra, sin darse el auto respectivo.
Son responsables de aquel delito las autoridades que lo cometan y las que lo-

dejen sin castigo.

XI.~- Nunca se podrd usar del tormento para el castigo de los delitos, ni -
de alguna otra especie de apremio para su averiguacién. Ninguno podrd ser-
declarado confeso de un delito, sino cuando él lo confesare libre y paladina--

mente, en la forma legal.

XII.- En cualquiera estado de la causa podrdn exigir los reos que se les ~-
preste audiencia, que se les diga el nombre de su acusador, y que se les dé-
vista de las constancias procesales; y pueden también presenciar los interrg
gatorios y respuestas de los testigos, y hacerles las repreguntas que juzguen

necesarias para su defensa.

XIIT.- Los reos no serdn molestados con grillos, ni otra especie alguna de-
apremio, sino en cuanto fueren necesarios para asegurar su persona; y sblo po
dran ser castigados por faltas nuevamente cometidas. Los trabajos ftiles al
establecimiento y al individuo, y la incomunicacidén, no se comprenden en las

prohibiciones anteriores."
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7) Articulo 50. fracciones VII, VIII y XI, del Voto Particular de la Minoria de

la Comisidén Constituyente de 1842, fechado en la ciudad de México el 26

de agosto del mismo afio:

"

La Constitucién otorga & los derechos del hombre, las siguientes garan —-
tias:

Seguridad,~ VII.~ El aprehendido no podré ser detenido més de ocho dias --
por la autoridad judicial sin proveer el auto de prisién, ni més de veinticuatro
horas por la polftica, la cual lo entregard al fin de ellas & su juez con los da_
tos que tuviere.

VIII.~ El detenido no puede ser declarado bien preso sino por un auto moti~
vado, del que se dard copia al reo y a su custodio, y después de practicada -
una informacidén sumaria, en la que se haya oido al primero, y se le haya ins~
truido de la causa de su prisién y del nombre de su acusador si lo hay, y de -
la que resulte que se cometié un delito determinado y que hay al menos una —
semiplena prueba para creer que el acusado lo cometid.
1a detencidn es arbitraria cuando excede los términos prescritos en la Consti

tucidn, y hace responsable al juez y al custodio.,

XI.- Ni 8 los detenidos, ni & los presos, puede sujetarse & tramiento algu
no que importe una pena. La ley especificard los trabajos Gtiles & que los-

jueces pueden sujetar & los formalmente presos para su ocupacién, y los me-~
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dios estrictamente necesarios para la seguridad y disciplina de las Prisiones, "

8) Articulo 13, fracciones XII, XV, XVI y XVII del Sequndo Provecto de Constitu

cién Politica de la Repiblica Mexicana, fechado en la ciudad de México el 2 -

de noviembre de 1842:

La Constitucién reconoce en todos los hombres los derechos naturales de li
bertad, igualdad, seguridad y propiedad otorgdndoles en consecuencia, las si
guientes garantias:

Seguridad .- XII.-- Ninguno serd aprehendido, sino por los agentes & personas
que 1a ley establezca y en virtud de orden escrita del juez de su propio fuero, -
6 de la autoridad politica respectiva y cuando contra é! obren indicios por los -
cuales se presuma ser reo de un determinado delito que se ha cometido, y no po
dré ser detenido més de ocho dias por la autoridad judicial, sin proveer el auto
de prisién, ni mas de veinticuatro horas por la politica, la cual lo entregara den
tro de ellas & su juez con los datos que tuvicre,

XV.- Nadie puede ser declarado bien preso, sino por un auto motivado, del -
que se daré copia alreo y a su custodio, y después de practicada una informa--
cidn sumaria, en la que se haya oido al primero y se le haya instruido de la cau
sa de su prisién y del nombre de su acusador, si lo hay, y de la que resulte que
cometi’ un delito determinado, y que haya al menos una semiplena prueba para

creer que lo cometid,
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XVII.- Nunca se podrd usar detormento para el castigo de los delitos, ni de

alguna otra especie de apremio para su averiguacién. Ninguno podré ser de_
clarado confeso de un delito, sino cuando &l lo confesare libre y paladinamen
te en la forma legal.

XVII.- Ni & los detenidos, ni & los presos, puede sujetarse & tratamiento -
alguno que importe una pena. La ley especificard los trabajos Gtiles & que -
los jueces pueden sujetar 8 los formalmente presos para su ocupacidn y los me

dios estrictamente necesarios para la seguridad de las prisiones.

9) Articulo 9o. fracciones VII v X, de las Bases Orgénicas de la Repiblica Me

xicana, acordadas por la Honorable Junta Legislativa establecida conforme a -

los Decretos de 19 y 23 de diciembre de 1842, sancionadas por el Supremo Go-

bierno Provisional con arreglo a los mismos decretos el dia 12 de junio de 1843

y publicadas por Bando Nacional el dia 14 del mismo mes y aho:

“ Derechos de los habitantes de la Repiblica:

VII.- Ninguno serd detenido mas de tres dias por la autoridad politica sin -
ser entregado con los Gatos correspondientes al juez de su fuero, ni éste lo--
tendrd en su poder més de cinco sin declararlo bien preso. Si el mismo juez
hubiere verificado la aprehensién, & hublere recibido al reo antes de cumplirse
tres dfas de su detencidn, dentro de aquel término se daré el auto de bien pre

so, de modo que no resulte detenido m&s de ocho. El simple lapso de estos
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términos hace arbitraria la detencidn, y responsable & la autoridad que la co

meta, y & la superior que deje sin castigo este delito.

X.- Ninguno podrd ser estrechado por clase alguna de apremio & coaccidn

4 la confesibén del hecho por que se le juzga."

10) Articulos 44 al 49 v 51, del Estatuto Orgénico Provisional de la Repiibli-

ca Mexicana, dado en el Palacio Nacional de México el 15 de mayo de 1856:

Sequridad.~ Articulo 44.- La autoridad judicial no puede detener a ningln a
cusado por més de cinco dfas, sin dictar el auto motivado de prisidén, del que
se daré copia al reo y a su custodio, y para el cual se requiere: que esté ave
riguado el cuerpo del delito; que haya datos suficientes, segOn las leyes, pa_
ra creer que el detenido es responsable, y que se le haya tomado declaracién
preparatoria, impuesto de la causa de su prisién y de quién es su acusador,~
si lo hubiere.

« Articulo 45.- En el caso de que se mande hacer la aprehensién de un acu-
sado que se encuenire ausente, luego que se realice, sin sacarlo del lugar - -
donde fué habido, la autoridad politica, dentro de las veinticuatro horas siguie;
tes a la en que se le comunique la aprehensién, si se hubiere hecho por su or-
den, pondré al acusado a disposicidn de la autoridad judicial competente, remif;
tiéndole todos los datos que obren contra él. Si ésta creyere que debe conti-

nuar aquella providencia, dispondré la traslacidn del reo, cuando més tarde, al.
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dfa siguiente de haber recibido los datos + Y entonces deberd proveer al auto
de bien preso dentro del término sefialado en el articulo anterior, contando -

desde el dia en que el reo llegare al lugar de la residencia del juez.

Articulo 46.- Seré de la responsabilidad de las autoridades politicas, en

el caso de que trata el articulo anterior, proporcionar los auxilios necesarios
para la conduccién del reo con la prontitud conveniente, a fin de que no sufra

dilaciones vejatorias.,

“ Articulo 47.~ El reo sometido a la autoridad judicial, que pasados los tér

minos legales no hubiese sido declarado bien preso, podréd ocurrir al tribunal

superior, y éste decidird el recurso dentro de veinticuatro horas.

" Articulo 48.- 1a detencidén que excede de los terminos legales, es arbi-~
traria y hace responsable a la autoridad que la comete y a la judicial que la-
deja sin castigo. El funcionario que por tercera vez sea condenado por de--
tencidén arbitraria, ademas de la pena que las leyes establecieren, sufriré la

de quedar inhabil para todo empleo piblico.

" Articulo 49.~ Se arreglaradn las prisiones de manera que los detenidos es_
tén separados de los presos y que a ninguno se obligue a la comunicacién ~-
con los demés presos o detenidos; y ni a unos ni a otros podréd sujetarse a -—
tratamiento alguno que importe una pena. las leyes fijardn los trabajos uti_

les a que puede obligarse a los presos y los medios estrictamente necesg——-
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rios para la seguridad y policia de las prisiones.,

" Articulo 51.- El término de la detencidn para los efectos que expresa el
articulo 44 y excepcidn de lo prevenido en el 45, se comenzard a contar des
de la hora en que el juez mismo haga la aprehensidén del reo, o desde la en-
que lo reciba, si otra persona lo hiciere. El reo serd declarado bien preso
en la cércel, del lugar de la residencia del juez competente que conozca de
la causa. Declarado bien preso, podré el juez, de oficio o a peticién de -
la autoridad politica, trasladarlo cuando la cércel no sea segura, a la mas -
inmediata que lo sea, quedando el preso sujeto en todo caso a las expresi--

vas ordenes de su juez.,"

11} Articulo 32 del Proyecto de Constitucidn Politica de la Repdblica Mexica

na, fechado en la ciudad de México el 16 de junio de 1856:

* Ninguna detencidn podrd exceder del término de tres dias sin que justifi--
que con un auto motivado de prisidén v los demés requisitos que establezca -
1a ley. Lz infraccién de cualquiera de ellos constituye responsables § la-
autoridad gue la ordena 6 consiente, y & los agentes, ministros, alcaides 6-
carceleros que la e,ecuten. Todo maltratamiento en la aprehensién 6 en ~-
las prisiones, toda gabela 6 contribucién en las cérceles, toda molestia que
se infiera sin motivo lecal es un abuso que deben corregir las leyes y casti

gar severamente las autoridades. "
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12) Articulo 19 de la Constitucidn Politica de la Repiiblica Mexicana, sancio

nado por el Congreso General Constituyente el 5 de febrero de 1857:

n

Ninguna detencién podrd exceder del término de tres dfas, sin que se justi

fique con un auto motivado de prisiéh y los demds requisitos que establezca -

la ley. El solo lapso de este término, constituye responsables & la autoridad
que la ordena 6 consiente y 8 los agentes, ministros, alcaides 6 carceleros ~-
que la ejecuten. Todo maltratamiento en la aprehensién 6 en las prisiones to
da molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela & contribucién en las -
cérceles ,es un abuso que deben coiregir las leyes y castigar severamente las -

autoridades. "

13) Articulo 61 v 66 del Estatuto Provisional del Imperio Mexicano, dado en el

Palacio de Chapultepec el 10 de abril de 1865:

v Articulo 61.- Si la autoridad administrativa hiciese la aprchensién, deberd
poner dentro de tercero dia al presunto reo & disposicidén de la que deba juzgar
le, acompafiando los datos correspondientes; y si el juez encontrare mérito pa_
ra declararlo bien preso, lo hard & mas tardar dentro de cinco dias; s. ndo ca-
so de responsabilidad, la detencidn que pase de estos términos.

Pero si la aprehensidn se hiciere por delitos contra el Estado, 6 que perturben
el orden piiblico, la autoridad administrativa podrd prolongar la detencién has-

ta dar cuenta al Comis -io Imperial 6 al Ministro de Gobernacidén, para que de_




-76

termine lo que convenga.

" Artfculo 66.- Las cérceles se organizardn de modo que sélo sirvan para
asegurar & los reos, sin excerbar innecesariamente los padecimientos de la

prisién."

14) Mensaje y Proyecto de Constitucidn de Venustiano Carranza, fechados

en la ciudad de Querétaro el lo. de diciembre de 1916:

" Articulo 19 del Proyecto.~ Ninguna detencidén podrd exceder del término-

de tres dias, sin que se justifique con un auto de formal prisién, en el que-
se expresardn el delito que se impute al acusado, los elementos que cons-
tituyen aquél, lugar, tiempo y circunstancias de ejecucibén y los datos que

arroje la averiguacién previa, los que deben ser bastantes para comprobar —
el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del acusado. La-
infraccién de esta disposicién hace responsable a la autoridad que ordena -
la detencion o la consiente, v a los agentes, ministros, alcaides o carcele

ros que la ejecuten,

Los hechos sefialados en el auto de formal prisién serén forzosamente la ma
teria del proceso, y no podran cambiarse para alterar la naturaleza del deli
to. Si en la secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un delj_
to distinto del que se persigue, deberd ser objeto de acusacidn separada, -

sin perjuicio de que después pueda decretarse la acumulacién, si fuere con
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ducente.

Todo el maltratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda molestia
que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucién en las cérce--
les, es un abuso que serd corregido por las leyes y reprimido por las auto

ridades."

3.3. EXEGESIS DE 1A DISPOSICION.

El articulo 19 de la Constitucién de 1917 concede varios derechos de liber
tad v seguridad, que la persona puede hacer valer frente al Estado cuando-
éste averigua o castiga la comisién de un delito, ya sea con apego a las le

yes de defensa social o al margen de ellas,

Este articulo consagra parte de las llamadas garantias del inculpado y del -
setenciado, cuyo conjunto establecen los articulos 14 al 23, inclusive, y -
se encuentra colocado en el Capftulo I del Titulo Primero de la Constitucidn,

denominado "De las Garantfas Individuales".

El precepto sefiala como duracién méxima de toda detencién un término de --
tres dias, transcurrido el cual el detenido debe ser puesto en libertad, me--
diante lo que se conoce como auto de soltura o de libertad por falta de méri
tos, a menos de que se dicte auto de formal prisién, es decir, mandamiento
cde la autoridad judicial que justifique la detencidn y que reina los elemen~

tos suficientes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la res--
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ponsabilidad del acusado.  La fijacion del término méximo de la detencidén

y del requisito del auto de formal prisién para prorrogarla, es una formalidad !
juridica ideada por el Constituyente a fin de conciliar el respeto a la liber--
tad individual y el interés de la sociedad para que las autoridades dispongan
materialmente del presunto delincuente y se facilite la averiguacién del de-
lito cuya comisién se le imputa. Como garantia de la efectividad de esta -
disposicién, la parte final del primer pérrafo del articulo 19 finca responsa— !
bilidad para las autoridades que la violen, responsabilidad confirmada por lo

dispuesto en la fraccién XVII del articulo 107 Constitucional.

i
El sequndo pérrafo del artfculo 19 prohibe que se cambie arbitrariamente la na
turaleza de un juicio; si en el curso de la averiguacidn, segln expuso el Cons

tituyente de Querétaro, se descubre que el delito cometido realmente es dis —-

tinto del que motivé la instauracién de la causa, o que, ademds de este deli~-
to se ha cometido otro, debe abrirse averiguacidén y proceso por separado, lo -
que evita que el inculpado sea privado de elementos necesarios para su defen-

sa, si en el curso del procedimiento seguido en su contra cambia la naturale -

za de la acusacién.

tl mandamiento constitucional proscribe, finalmente, los abusos tan frecuente

mente cometidos en los actos de aprehensidén y en las cdrceles, cuya satisfac-

cién condiciona o desvirtlda el tratamiento humano que merecen los delincuen~ -

tes o presuntos delincuentes, y ordena que las leyes secundarias los corrijan -
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y repriman. Aunque esta disposicién persigue que las reglas de derecho re
medien situaciones reales, estd {ntimamente relacionada con el articulo 22 -
que prohibe la existencia juridica de penas infamantes, insitadas y trascen-

dentales.

El texto original del articulo 19 de 1a Constitucién de 1917 no ha sufrido modi
ficacidén y es sustancialmente igual a los articulos del mismo nimero de la - -
Constitucién de 1857 y del Proyecto de Constitucién de Venustiano Carranza,

que le sirvieron de modelo.

3.4. DETERMINACION DE IAS GARANTIAS INDIVIDUALES Y SOCIALES—
QUE CONSAGRA:

3.4.1. La primera garantia que establece el articulo 19 constitucional es -
gue ninguna detencidén puede exceder del término de tres dias, sin que se jus-

tifique con un auto de formal prisién.

La Constitucién senala un término de lres dias, para que los jueces penales re
suelvan la situacién jurfdica de un inculpado penalmente, ya sea poniéndolo -
en inmediata libertad, o bien ordenando su formal procesamiento, segin el ca-

so, para evitar la arbiwrariedad de detenciones indefinidas.

A este respecto debe hacerse la salvedad a que se refiere la siguiente tesis -

jurisprucencial:
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Tesis 42. AUTO DE FORMAL PRISION (PENA ALTERNATIVA).- Es violatorio
de garantias el auto de formal prisidén, si el delito que se imputa al acusado

se castiga con pena alternativa de prisién o multa. (1)

Observemos que no cabe interpretacién sobre la forma de entender el plazo
obligatorio para el juez penal, ni la forma de computarlo, ya que la fraccidn
XVIII del articulo 107 constitucional dispone: "los alcafdes y carceleros -
que no reciban copia autorizada del auto de formal prisién de un detenido, -
dentro de las setenta y dos horas que sefiala el artifculo 19, contadas desde
que aquél esté a disposicién de su juez, deberdn llamar la atencién de éste
sobre dicho particular en el acto mismo de concluir el término y sino reciben
la constancia mencionada’dentro de las tres horas siguientes lo pondrédn en-

libertad. "

Es de gran efectividad la disposicién transcrita, ya que la violacién de ga -
rantias individuales permite a la persona ofendida promover la accién de am
paro, iniciando un proceso constitucional que es prolongado - dentro de su-
cardcter sumario -, y que impide dentro del incidente de suspensién el que-
ésta tenga efectos retroactivos que permitan recuperar 15 libertad atacada --

por la autoridad responsable.

En cambio, el procedimiento previsto en la fraccién XVIII del articulo 107 --
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que subraya la grave responsabilidad de la autoridad que no cumplimenta lo -~
dispuesto en el articulo 19 constitucional, permite la cesacién de actos que
afectan la libertad individual, por una razdn més practica que enunciativa, -
lo cual hace reflexionar sobre la posibilidad de que el proceso de amparo lle_
gue a ampliarse y perfeccionarse ain més, al enriquecerlo con otros procedi
mientos protectores de la libertad del tipo de un babeas corpus, como lo ob-

serva Don Juventino V, Castro (2).

En relacién con la misma disposicién del artfculo 107, debe subrayarse igual
mente que de hecho - y no porque sea asf el espiritu de la Constitucién ~, -
los jueces penales cuentan con setenta y cinco horas para resolver la situa -
cibén de un detenido, ya que supuesto el caso de que un juez penal - por ma-
la fe o por negligencia -, no hubiere dictado auto de formal prisién o de liber
tad por falta de méritos dentro del plazo de setenta y dos horas o tres dfas -
que se senala en las disposiciones que se examinan, en la prictica tiene un
plazo extra de tres horas para legalizar la situacién juridica de una persona-

privada de la libertad por considerérsele responsable de un hecho delictuoso.
El primer parrafo del articulo 19 sefala también requisitos que debe contener
un auto de formal prisién:

Los requisitos formales consisten en que se exprese el delito que se imputa_

al acusado y los elementos constitutivos de é1; las circunstancias de ejecu-
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cién, de tiempo y de lugar, y los datos que arroje la averiguacién previa.

Los requisitos de fondo consisten en que los datos sean suficientes para -
comprobar el cuerpo del delito; y hacer probable la responsabilidad del acu

sado.

En lo que toca a los requisitos de fondo debe reflexionarse en que, de acuer
do con el articulo 16 constitucional, para librarse una orden de aprehensién
no se requiere que esté comprobado el cuerpo del delito; en cambio, para -

dictar un auto de formal prisidén este requisito si es exigible.

El hecho de que un juez que instruye una causa haya declarado en el auto de
formal prisién que considera que s{ estd comprobado el cuerpo del delito, no
le impide modificar ese criterio a la vista de elementos que se alleguen al -
proceso, ni causa estado para los efectos de la sentencia definitiva que dic_
te en juicio. Se podria decir que esta declaracién, en el sentido de que se
encuentra comprobado el cuerpo del delito atribuido a un procesado, es una-

declaracién provisional, sujeta a ratificacidn o rectificacidn de acuerdo con

las probanzas y elementos procesales que precisamente integran la etepa ins
p y g F 'S

tructora de un proceso penal.

La Suprema Corte examina en distintas tesis jurisprudenciales los anterio
res requisitos que debe contener el auto de formal prisién para ajustarse al-

articulo 19 constitucional, y la forma de manejarlos para los efectos de la -
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proteccioén constitucional que se debe otorgar.

Distingue requisitos de fondo y requisitos de forma:

Tesis 40. AUTO DE FORMAL PRISION, EFECTOS DEL AMPARO QUE SE CON -
CEDE CONTRA EL.-  Para dictar un auto de formal prisién, son indispensa_
bles requisitos de fondo y forma que la Constitucidn senala y si faltan los -
primeros, ésto basta para la concesién absoluta del amparo; pero si los omi
tidos son los de forma, la proteccidn debe otorgarse para el efecto de que -

se subsanen las deficiencias relativas. (3)

No podria entenderse dicha tesis jurisprudencial, sin complementarse con -

la siguiente ejecutoria que precisa tales requisitos de fondo y forma:

AUTO DE FORMAL PRISION. El articulo 19 constitucional, sefala como ele
mentos de forma de que deberdn expresarse en los autos de formal prisién:
a) el delito que se imputa al acusado Yy sus elementos constitutivos; b)
las circunstancias de ejecucién, de tiempo y de lugar, y. ¢) los datos que
arroje la averiguacidn previa; y como requisitos de fondo, que los datos -
sean suficientes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la res

ponsabilidad del inculpado. (4)

La disposicién constitucional no podria ordenar que la responsabilidad de un
acusado en unos hechos delicitivos esté totalmente demostrada, lo cual s6-
lo pue e ser exigible para dictar una sentencia condenatoria, y a ello se re_

fiere la siguiente jurisprudencia:
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Tesis 34. AUTO DE FORMAL PRISION.~ Para motivarlo, la ley no exige que
se tengan pruebas completamente claras que establezcan de modo indudable
la culpabilidad del reo; requiere Gnicamente, que los datos arrojados por la
averiguacién, sean bastantes para comprobarel cuerpo del delito y hacer pro

bable la responsabilidad del acusado. {5)

Transcribamos también la siguiente tesis que fija las facultades para la apre
ciacién de los elementos probatorios por parte de los tribunales de amparo ~
directamente, ya que de otro modo seria nula la garantia del articulo 19 cons

titucional:

Tesis 36. AUTO DE FORMAL PRISION.- Llos tribunales federales tienen fa--
cultades para apreciar directamente, segin su criterio, el valor de las prue-
bas recibidas y que tiendan a demostrar el cuerpo del delito o la presunta - -
responsabilidad del inculpado: y si los jueces federales no tuvieran el arbi-
trio de hacer la estimacién de esas pruebas, estarian incapacitados para re -
solver sobre la constitucionalidad del acto, y en tal sentido es firme la juris

prudencia de la Suprema Corte. (6)

Tsts tltima jurisprudencia es muy interesante, ya que normalmente se afirma
que el proceso de amparo - a diferencia de algunos recursos ordinarios com>
la apelacién-, no permite la substitucién del juez natural por el juez de am-

paro. Este Gltimo, se dice, solamente debe examinar la constitucionalidad
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de!l acto reclamado, pero no resolver la cuestién planteada como si fuera una
instancia en la cual un segundo juez substituye el criterio del primero por el

propio.

Por el contrario, tratdndose de los requisitos constitucionales para dictar un-
auto de formal prisién - y en algunos otros casos -, esta substitucidn es for -
zosa, usando el juez de amparo su propio criterio para valorar las pruebas, ya
que de otro modo serfa imposible hacer efectivas las garantias de procedimien_

tos que contiene el articulo 19 constitucional,

3.4.2. Cuando el articulo 19 habla del delito, y se refiere a la prohibicién--

de variar la clasificacién del mismo, esto no hace referencia a la figura tfpica

delictiva especificada en las disposiciones penales, sino a los hechos materia

les que son el contenido de la tipicidad, los cuales no pueden variarse dentro
del proceso, porque en tal forma se impediria una correcta defensa por parte -
del procesado, que enderezd sus probanzas respecto de un hecho determinado,

y es sentenciado por otro u otros diversos.

Dentro del juicio de amparo, no corresponde al juez de éste hacer una correcta
clasificacién de! delito, aunque esto sea evidente, sino simplemente valorar

si los hechos atribuidos pueden ser objeto o no de procesamiento respecto de -
actos claramente sefalados, para resolver si se concede 0 se niega la protec -

cién solicitada, A esto se refiere la siguiente tesis de jurisprudencia:
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Tesis 108, DELITO, CLASIFICACION DEL.- Para que la clasificacién del
delito por el cual se dictd el auto de formal prisién, pueda variarse en la -

sentencia, es requisito indispensable que se trate & los mismos hechos de

lictuosos. (7)

3.4.3. El Gltimo pérrafo del articulo 19 estd directamente relacionado con
el articulo 22 de la propia Constitucidén, ya que en el fondo ambas disposi-
ciones ratifican y reafirman la dignidad y el respeto a la persona humana, -
en relacidn a penas y iratamientos que no se compadecen con su naturaleza,
y prohiben actitudes de la autoridad que afectan gravemente al individuo co_

mo persona.

Como observacidn final respecto a esta disposicién constitucional, debemos
recordar que de acuerdo con la fraccién II del articulo 38 de la Constitucidn,
los derechos o prerrogativas de los ciudadanos se suspenden cuando se estd
sujeto a un proceso criminal, por delito que merezca pena corporal, a contar

desde la fecha del auto de formal prisidn.
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3.5. DESARROLLO DE LA DISPOCION EN EL CODIGO DE PROCEDIMIEN-

TOS PENALES DEL DISTRITO FEDERAL.

Ordena el artfculo 19 constitucional gue "ninguna detencién podré exce-~
der del término de tres dfas, sin que se justifique con un auto de formal
. "

prisién , .. Y continta el articulo enumerando los elem=ntos que han

de expresarse en él.

El auto de formal prisién entra dentro de la etapa de preparacion del -

proceso.

Y sobre el auio de formal prisién vy libertad por falta de méritos estable-

cen los artfculos 297 a 304, lo siguiente:

“Art, 297. Todo auto de prisién preventiva deberd reunir los siguientes

requisitos:

I. La fecha y la hora exacta en que se dicte;

1I. Lz expresién del delito imputado al reo por el Ministerio Pablico;
I1I. El delito o delitos por los que deberé seguirse el proceso y la com-
probacié: de sus elem entos;

IV. La expresibn del lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién y de-
més datos que arroje la averiguacién previa, gue serén bastantes para

tener por comprobado el cuerpo del deliio;




88

V. Todos los datos que arroje la averiguacién, que hagan probable la
responsabilidad del acusado, y
VI. Los nombres del juez que dicte la determinacién y del secretario -

que la autorice,

Art, 298, Dictado el auto de formal prisién, el juez ordenar& que se -
identifique al preso por el sistema administrativamente adoptado para

el caso, salvo cuando la ley disponga lo contrario.

Art. 299, El auto de formal prisién se notificard, inmediatamente que
se dicte, al acusado, si estuviere detenido, y al alcaide del estable-
cimiento de detencién, al que se dara copia autorizada de la resolu -~

¢

<D
cibén del mismo que al preso, si la solicitare.
Art, 300, El auto de formal prisién es apelable en el efecto devolutivo.

Art, 301, Cuando por tener el delito unicamente sefialada sancién no
corporal o pena alternativa, que incluya una no coporal, no puede res-
tringirse la libertad, el juez dictari el auto de formal prisién, para el
sélo efecto de sefialar el delito o delitos por los que se siga el proce-

50,

Art, 302, El auto de libertad de un detenido se fundar§ en la falta de
pruebas del cuerpo del delito o a la presunta responsabilidad del acu~
sado; contendr8 los requisitos senalados en las fracciones I, II y VI -

del artfculo 297, y no impediré que posteriormente, con nuevos datos,

i
i
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se proceda en contra del Indiciado.

Art, 303, Cuando el juez deba dictar auto de libertad, porque la ausen-
cia de pruebas del cuerpo del delito o de la responsabilidad del indicia-
do dependen de omisiones del Ministerio Pablico o de agentes de la Po—
licfa Judicial, el mismo juez,al dictar su determinacién, mencionar§ ex-
presamente tales omisiones para que se exija a éstos la responsabilidad

en que hubieren incurrido.

Art. 304, El auto de libertad es apelable en el efecto devolutivo,

El perfodo de la preparacién del proceso, tiene por objeto recabar todos
los elementos, que de acuerdo con la ley, sean indispensables para -

que pueda originarse el proceso penal en sentido estricto.

Ese perfodo que solamente alcanza una duracidédn Constitucional de se -
tenta y dos horas, gse inicia con el auto de radicacidn que recae a par-~
tir del momento en que como resultado de la averiguacidén previa se —

ejercita la accibén penal y se consigna a la autoridad competente todo

lo actuado y al inculpado si se encuentra detenido, o se solicitala —

orden de aprehensidén en su contra si no lo esté; y concluye, cuando -

se dicta el auto de formal prisién, el de sujecidén a proceso, oel de -

libertad por falta de méritos.

El auto de radicacidn tiene por objeio establecer la jurisdiccién de la

autoridad iudicial que lo dicte, y como consecuencia decidir todas las
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cuestiones que se deriven del hecho delictuoso motivo de la consigna -
cién, y a la vez someter a ella, a los sujetos procesales y a los terce-
ros que deban intervenir en las providencias que se dicten en el caso;
el de formal prisién, tiene por objeto resolver la situacién juridica del
inculpado a través de la privacién de su libertad; el de sujecién a _pro-
ceso, el de sehalar sin restriccién de la libertad del inculpado, el de-
lito o delitos por el que deba seguirse el proceso, y el de libertad por
falta de méritos, el de reconocer que en la especie no se encuentra —
comprobado hasta ese momento el cuerpo del delito que se le atribuye

al inculpado, o su presunta responsabilidad.

Ni la Constitucién, nilas Leyes Procesales Penales, del Distrito y -
Territorios Federales y la Federal, imponen requisitos a los cuales -~
deba sujetarse el auto de radicacién, pero no obstante ello, en la préc~
tica, como medida de seguridad procesal su conienido se sujeta a de -
terminados requisitos, entre los que se hace figurar: el lugar y fecha
en que se dicta; la prevencién de que se tome al inculpado su declara-
cibn preparatoria en audiencia pablica y dentro del término Constitu -
cional; que se le dé& al Ministerio Pblico, la intervencién que legal -
mente le corresponda; que se practiquen todas aquellas diligencias que
el caso requiera, y las que soliciten los sujetos procesales Y sean pro-
cedentes; que se requiera al inculpado, para que designe defensor y se
I
le prevenga que en su caso se le nombraré uno de oficio; y el nombre y

firma -lel juez que lo dicta, y el del Secretario que lo autoriza.
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Por lo que se refiere al auto de formal prisién, nuestra Suprema Corte -

de Justicia, sostiene el criterio que para que pueda dictarse, es nece -
sario gue se satisfagan todos los requisitos de_fondo y forma que sefia~-
la la Constitucién, y advierte que la omisién de los primeros, motiva -
la concesién absoluta del amparo; vy la de los segundos, sblo para el —

efecto de que se subsanen esos requisitos,

Gonzélez Bustamante acepta esa distincién, y sefiala como requisito de
fondo: la comprobacién del cuerpo del delito; y la de la probable res -
ponsabilidad del inculpado; la préctica de la declaracién preparatoria;
la falta de eximente de responsabilidad del acusado; y que la accién -
penal no esté prescrita; v considera que la omisién de ellos implica la

violacién de garantfas Constitucionales consagradas por los artfculos -

18, 19 y 20; y como reduisitos de forma, sefala: el lugar, fecha y ho-
ra exacta en que se dicta; la expresi6én del delito o delitos por los que
deba seguirse el proceso; la expresidn del lugar, tiempo y demés cir -
cunstancias de ejecucién; y los nombres del Juez que dicta el auto y -
del Secretario que lo autoriza; e indica gue éstos por su carécter de ac—
cesorios, no son indispensables para que pueda pronunciarse el auto -
de referencia, ya gue la omisién de ellos puede subsanarse mediante —

el recurso de apelacién o por la via del amparo indirecto, (8)

MNuestra Constitucién ested lece en forma expresa en su articulo 19, que

deberdn precisarse en el auto de formal prisién, el delito que se im —
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pute al acusado; los elementos que constituyen aquél; lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucién; y los datos que arroje la averiguacién -
previa, los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del de-

lito y hacer probable la responsabilidad del acusado.

El auto de formal prisién, es uno de los actos procesales que més im-
portancia tienen dentro del procedimiento penal, porlas consecuen -
cias jurfdicas que se derivan de €l como son: que al inculpado se le
restrinja su libertad sin perjuicio de que pueda obtenerla bajo fianza -
en el caso de que proceda; que cambie su situacién jurfdica de simple
detenido al de procesado; que las actividades procesales se rijan por
ese auto; y que el proceso se instruya por el delito o delitos, por los

que se decrete la formal prisién,

Pina y Palacios, al referirse a ese mandamiento hace la distincién en-

tre la formal prisién y el auto de formal prisién y considera "que la -~

primera indica una determinada situacién que implica privacién de li -
bertad mediante ciertas formalidades o requisitos; y el segundo, como
la decisién judicial que fija esa situacién estableciendo los eleman -
tos que la determinan, la forma en que se han probado y el valor pro -

batorio de los elementos de que se hizo uso para que quedaran proba -

£l término Constitucional de setenta y dos horas, que el artfculo 19 -~
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flja a la Autoridad Judicial para que dicte el auto de formal prisién en -
el caso de que proceda, tiene el carécter de término fatal, al grado de

que si no se cumple con él, el inculpado si se encuentra detenido, de ~
ber& ser puesto desde luego en libertad, en cumplimiento de ese pre ~—
cepto Constitucional que determina que ninguna detenclén podré exce -
der del término de tres dfas, sinque se justifique con un auto de for —
mal prisién; y que la infraccién de esta disposicién hace responsable a
la autoridad que ordene la detencibén, o la consienta, y a los Agentes,

Ministros, Alcaides o Carceleros que la ejecuten.

De los elementos probatorios que se recaben desde el momento en que
el Ministerio PGblico ejercita la accién penal y consigna lo actuado en
la averiguacibn previa a la Autoridad competente, hasta aquél en que -
deba resolverse de acuerdo con el articulo 19 Constitucional sobre la -
situacién jurfdica del inculpado, pueden desprenderse dos situaciones
jurfdicas: la primera, que no se acrediten los elementos constitutivos
del delito que dio base al ejercicio de la accidén penal, o la presunta -
responsabilidad penal del inculpado, en cuyo caso deberé dictarse el

auto de libertad por falta de méritos, el gue no impide por supuesto que

si posteriormente se satisfacen esos requisitos, pueda solicitarse y -
decretarse nuevamente la orden de aprehensién, y que lograda ésta, se
reanude el procedimiento; y la segqunda, que se encuentren satisfechos
eso0s requisitos y en ese supuesto deberd dictarse el auto de formal pri-

sién, si el delito de que se trate tiene sefialada pena corporal, o el de
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sujecién a proceso, si sblo tiene sefialada sancién alternativa,

El mandamiento de sujecibn a proceso encuentra su fundamento en que
no se justificarfa que ce le restringiera la libertad al inculpado al que
tuviera que imponérse le una pena alternativa por el delito cometido, -
porque hasta ese momento no se est8 en posibilidad de poder determi -
nar ni su monto, ni su calidad, vy esa es la razén de que el auto de re~
ferencia, se concrete a sefialar el delito © delitos, por los que se de-

ba seguir el proceso sin restriccién de la libertad.

Dos elementos ‘medulares considera el articulo 19 Constitucional res -
pecto al auto de formal prisién o, en su caso, el de sujecibén a proce-

s0, o sean los relativos al Cuerpo del delito vy a la presunta respon -

sabilidad del inculpado,

1a comprobacién del cuerpo del delito motivo de la denuncia o de la -
querella, no es un requisito que las leyes procesales penales ni la -
Constitucién, exijan entre los que deban aportarse durante el perfodo
de la averiguacidén previa, para que pueda deducirse el ejercicio de la
accién penal, como tampoco lo es, para que la autoridad judicial com-
petente pueda decretar la orden de aprehensién que se le solicite silos
requisitos para ello se surten, porque es de suponerse que no habrfa -
delircuente que mientras se recabaran lo elementos requeridos para ese
efecto, no lo aprovechara para ponerse a salvo en previsién de que la -

orden de captura se expidiera en su contra, haciendo ilusoria la orden




95

de esa manera; perc en camblo sf lo es para que pueda dictarse el auto

de formal prisién o el de_sujecién a proceso en su caso,

Se debate en la doctrina el concepto del cuerpo del delito, Bartoloni Fe-
rro dice que el doctor Rojas llama cuerpo del delito, corpus delicti, a -
la materialidad del delito,que consta de dos elementos esenciales e in-
separables; el hecho considerado en sf mismo, o sea la materialidad de
la infraccibn, y la culpabilidad del agente, es decir, la moralidad del -
acto; y que para Manzini, cuerpo del delito, son todas las materialida -
des relativamente permanentes sobre las cuales o mediante las cuales
fue cometido el delito, mismo o que de otro modo tenga directa referen-
cia con su ejecucidn, Para Fracmarino, el cuerpo del delito se refiere

a los medios materiales inmediatos y a los efectos inmediatos de la -~
consumacién del delito, en cuanto son permanentes, ya de un modo ac-
cidental, ya por razones inherentes a la esencia de hecho del delito, y
que todo lo que, ya como causa, ya como efecto, no tiene ese lazo in-
mediato con la consumacién del delito, seré si se percibe directamente,
una prueba material, pero no cuerpo del delito. Jiménez Huerta expresa
al respecto, que en tres sentidos diferentes ha sido empleada la expre -
si6én cuerpo del delito; como la accidn punible abstractamente descrita -
en cada infraccién; como el efecto material que los delitos dejan de ma-
nera permanente después de su perpetracién; y como cualquier huella o

vestigio de naturaleza real, que se conserva como reliquia de la accién
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material perpetrada; vy hace la observacibén de que el segundo de esos -
supuestos adolece del inconveniente de admitir tantos cuerpos del de -
lito como efectos pueda producir éste, y respecto al tercero, que resulta
un absurdo, porque los delitos que consisten en una inaccién no requie-
ren de instrumentos. Floran hace la distincién entre corpus criminis y

corpus instrumentorum, entendiendo por aquél, el producto o rastro del

delito, y por éste el conjunto de medios materiales empleados por el -
delincuente para perpetrar el delito, Ortolén, después de criticar aque-
1las definiciones, como las de D'Agueseau, que estima que el cuerpo -
del delito no es otra cosa gque el delito mismo, cuya existencia estuvie-
re establecida por el testimonio de testigos dignos de fe, acordes entre
sf, vy perseverando en sus disposiciones, incapaces de variar, y afir -
mando a la justicia que se ha cometido un crimen, lo define como el —
conjunto de los elementos f{sicos, de los elementos materiales, va sean
principales, va accesorios de que se compone el delito. Por Gltimo, Ga-
rraud citado por Franco Sodi, siguiendo a Oriolén, considera que el cuer-

po del delito est& constituido por todos sus elementos materiales. (10).

La Suprema Corte de Justicia entiende por cuerpo del delito el conjunto -
de los elementos objetivos o externos que constituyan la materialidad de
la figura delictiva descrita concretamente por la ley penal; y en una reso-
lucién del afio de 1956 sostuvo gque el cuerpo del delito como nocién pro -
cesal se reduce z la fase externa de la accién delictiva, es, simplemente,

el comportamiento corporal que produce la lesidén jurfdica; y que esta no -
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cién debe preferirse a la que mantiene la doctrina tradicional, sostenien-~
do la Suprema Corte que es el conjunto de los elementos materiales des -
critos en la ley, pues en delitos como el fraude no existe elemento mate-
rial alguno en la definicién, ya que el engaiio debe catalogarse como sub-
jetivo y el lucro indebido como normative, ello es, como elemento que -

implica una valoracién cultural o jurfdica (11).

Gonzélez Blanco entiende por cuerpe del delito "el resultado de los da -
fios causados por el comportamiento corporal del inculpado, es decir, a
los elementos materiales u objetivos que integran en cada caso el tipo -
descrito por la ley penal, con abstraccién de aquellos que puedan cata-
logarse como subjetivos, como son el engafio v el lucro indebido en el

iraude por ejemplo, por que éstos se refieren al problema de la culpabi-

lidad". (12)

La legislacién procesal penal del orden comiin para el Distrito y Territo-
rios Federales y la Federal, siguen para la comprobacién del cuerpo del
delito tres sistemas: en uno de ellos se comprueba en forma directa, en
otros en forma indirecta, probando ciertas situaciones; y en otros, por -

cualquiera de las dos formas enunciadas.

El otro elemento basico del auto de formal prisién o el de sujecién a pro-

ceso, es el relativo a la presunta responsabilidad del acusado.

El Cbédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales, nada expresa -

sobre lo que debe entenderse por responsabilidad, concretandcse sola-
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mente a precisar qué personas incurren en ella por l0s hechos que egje ~
cuten, en el sentldo de que lo son: todos aquéllos que toman parte en

la concepcién, preparacién o ejeéucién de un delito, los que inducen o
compelen a otro a cometerlos o los que prestan auxilio o cooperacién de
cualquier especie para su ejecucién, y los que, en casos previstos por
la ley, auxilian a los delincuentes una vez que éstos efectuaren su ac-

cién delictuosa.

Podemos considerar como tal la obligacién que tiene un individuo a -
quien le es imputable un hecho de responder del mismo, por haber ac~-
tuado con culpabilidad ( dolo u omisién) y no existir causa legal que -

justifique su proceder o lo libre de la sancién.

La responsabilidad que se requiere para fundamentar esos autos es la
presunta, y ese cardcter se desprende unicamente de los indicios o -
sospechas que arrojen los elementos que se hubiersn aportado hasta -
el momento en que se dictan esos mandamientos, gque hagan suponer -
fundadamente que el sujeto a quien se le atribuye el hecho delictuoso
le sea imputable, y por lo mismo que deba responder de €1, a juicio de

la autoridad que los dicta.
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CAPITULO CUARTO

EL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL
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4.1. TEXTO CONSTITUCIONAL:

En todo juicio del orden criminal tendré el acusado las siguientes garan-
tias:

I. Inmediatamente que lo solicite serd puesto en libertad bajo fianza, que
fijard el juez tomando en cuenta sus circunstancias personales y la gravedad
del delito que se le impute, siempre que dicho delito merezca ser castigado -
con pena cuyo término medio artmético no sea mayor de cinco afios de prisién,
y sin més requisito que poner la suma de dinero respectiva a disposicién de
la autoridad u otorgar caucién hipotecaria o personal bastante para asegurarla

bajo la responsabilidad del juez en su aceptacidn,

En ningin caso la fianza o caucidn serd mayor de $250,000.00, a no ser que -
se trate de un delito que represente para su autor un beneficio econémico o - -
cause a la victima un dafio patrimonial, pues en estos casos la garantia serd,

cuando menos, tres veces mayor al beneficio obtenido o al dafic ocasionado; -

II. No podrd ser compelido a declarar en su contra, por lo cual queda rigu -
rosamente prohibida toda incomunicacidén o cualquier otro medio que tienda a -

aquel objeto;

1II. Se le hard saber, en audiencia plblica y dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes a8 su consignacidn a la justicia, el nombre de su acusador y -
la naturaleza y causa de la acusacién, a fin de que conozca bien el hecho pu-

nible que se le atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su-
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declaracidn preparatoria;

IV. Serd careado con los testigos que depongan en su contra, los que de-
clararén en su presencia si estuviesen en el lugar del juicio, para que pueda

hacerles todas las preguntas conducentes a su defensa;

V. 8e le recibirdn los testigos y dems pruebas que ofrezca, concediéndo
le el tiempo que la ley estime necesario al efecto y auxilidndosele para obte
ner la comparencencia de las personas cuyo testimonio solicite, siempre que

se encuentren en el lugar del proceso;

VI. Serd juzgado en audiencia pilblica por un juez o jurado de ciudadanos-
que sepan leer y escribir, vecinos del lugar y Partido en que se cometiere el
delito, siempre que éste pueda ser castigado con una pena mayor de un afio -
de prisién. En todo caso serdn juzgados por un jurado los delitos cometidos
poer medio de la prensa contra el orden piblico o la seguridad exterior o inte -

rior de la nacidn;
VII. Le serdn facilitados todos los datos que solicite para sudefensa y que
consten el proceso;

VIII. Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena
maxima no exceda de dos aflos de prisién; y antes de un afio si la pena méxima

excediere de ese tiempo;

IX. Se le oird en defensa por sf o por persona de su confianza, o por ambos,
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segin su voluntad. En caso de no tener quien lo defienda, se le presentard
lista de los defensores de oficio para que elija el que o los que le convengan. by
Si el acusado no quiere nombrar defensores, después de ser requerido para ha_

cerlo, al rendir su declaracidn preparatoria el juez le nombrard uno de oficio. i
El acusado podrd nombrar defensor desde el momento en que sea aprehendido, -
y tendré derecho a que éste se halle presente en todos los actos del juicio; pe

ro tendrd obligacién de hacerlo comparecer cuantas veces se necesite, y

X. En ningiln caso podréd prolongarse la prisién o detencién por falta de pago
de honorarios de defensores o por cualquiera otra prestacién de dinero, por cau ;

sa de responsabilidad civil o algiin otro motivo andlogo.

Tampoco podrd prolongarse la prisidén preventiva por mds tiempo del que como ~

méximo fije la ley al delito que motivare el proceso.

En toda pena de prisiédn que imponga una sentencia se computard el tiempo de la

detencibn, "

4.2. ANTECEDENTES JURIDICOS E HISTORICOS DEL ARTICULO 20 CONS

TITUCIONAL:
Los principales antecedentes juridicos e histdricos del articulo 20 de la Consti - !

tucién de 1917, son los que a continuacién se indican en orden cronolbgico:

1) Articulos 290, 291, 296 v 300 al 303 de la Constitucidén Politica de la Monar~




quia Espafola, promulgada en Cédiz el 19 de marzo de 1812:

Articulo 290,- El arrestado, antes de ser puesto en prisién, serd presenta
do al juez, siempre que no haya cosa que lo estorbe, para que le reciba decla
racién; méds si esto no pudiere verificarse, se le conducira a la cércel en cali
dad de detenido, y el juez le recibird la declaracién dentro de las veinticua --

tro horas.

" Articulo 29).~ La declaracién del arrestado serd sin juramento, que a na -

die ha de tomarse .en materias criminales sobre hecho propio.

" Articulo 296.- En cualquier estado de la causa que aparezca que no puede

imponerse al preso pena corporal, se le pondrd en libertad, dando fianza.

"

Articulo 300.- Dentro de las veinticuatro horas se manifestard al tratado co

mo reo la causa de su prisién y el nombre de su acusador, si lo hubiere,

" articulo 301.- Al tomar la confesién al tratado como reo, se le leerdn inte-
gramente todos los documentos y las declaraciones de los testigos, con Iss nom
bres de éstos; y si por ellos no los conociere, se le dardn cuantas noticias pida
para venir en conocimiento de gquiénes son.

“ Art{culo 302.- El proceso de alli en adelante serd piblico, en el modo y for-
ma que determinen las i=zyes.

* Articulo 303.- No se usard nunca del tormento ni de los apremios.




103

2) Articulo 30 del Decreto Constitucional para la Libertad de la América Me-

xicana, sancionado en Apatzingédn el 22 de octubre de 1814:

Todo ciudadano se reputa inocente, mientras no se declare culpado: "

3) Articulo 74 del Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano, sus—

crito en la ciudad de México el 18 de diciembre de 1822

Nunca serd arrestado el que dé fiador en los casos en que la ley no prohibe
admitir fianza; y este recurso quedaré expedito para cualquiera estado del pro-

ceso en gue conste no haber lugar 4 la imposicién de pena corporal, "

4) Articulos 47 al 49 de la Quinta, de las Leyes Constitucionales de la Repii-

blica Mexicana, suscritas en la ciudad de México el 29 de diciembre de 1836:

Articulo 47.- Dentro de los tres dias en que se verifique la prisién o deten
cién, se tomard al presunto reo su declaracidén preparatoria; en este acto se le

manifestard la causa de este procedimiento y el nombre del acusador, si lo hu-
biere; y tanto esta primera declaracidén, como las demds que se ofrezcan en la-
causa, serdn recibidas sin juramento del procesado, por lo que respecta a sus-—

hechos propios.

* Articulo 48.~ FEn la confesidn, y al tiempo de hacerse al reo los cargos co-
rrespondientes, deberd instruirsele de los documentos, testigos y demds datos

que obren en su contra, y desde este acto el proceso continuard sin reserva del
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mismo reo.
"

Articulo 49.- Jamds podré usarse del tormento para la averiguacién de nin-

glin género de delito. "

5) Artfculo 90. fracciones VIy VII, del Proyecto de Reformas a las Leyes Cons~

titucionales de 1836, fechado en la ciudad de México el 30 de junio de 1840;

Son derechos del mexicano:

VI.- Que no se puede usar del tormento para la averiguacién de los delitos, -
ni de apremio contra la persona del reo, ni exigir 8 éste juramento sobre hechos
propios en causa criminal,

VII.- Que en esta se le reciba declaracidén, 8 lo menos dentro de tres dfas, -
contados desde que tome conocimiento 13 autoridad judicial: que en aquel acto
se le haga saber la causa de su prisién, y el nombre de su acusador, si lo hu--
biere: y que no se le oculte ninguna de las constancias del proceso, fuera de -

los casos que sefalen las leyes, respecto del sumario del término probatorio."

6) Articulo 70. fracciones XI y XII, del Primer Proyecio de Constitucidn Politica

de la Replblica Mexicana, fechado en la ciudad de México el 25 de agosto de -

1842:

* 1a Constitucién declara & todos los habitantes de la Repiiblica el goce perpe

tuo de los derechos naturales de libertad, igualdad, seguridad y propiedad, con




tenidos en las disposiciones siguientes:

XI.- Nunca se podrd usar del tormento para el castigo de los delitos, ni de
alguna otra especie de apremio para su averiguacién. Ninguno podré ser de-
clarado confeso de un delito, sino cuando €l lo confesare libre y paladinamen_
te, en la forma legal.

XII,- En cualquiera estado de la causa podrén exigir los reos que se les - -
preste audiencia, que se les diga el nombre de su acusador, y que se les dé~
vista de las constancias procesales; y pueden también presenciar los interro -

gatorios y respuestas de los testigos, y hacerles las repreguntas que juzguen

necesarias para su defensa."

7) Articulo 50. fracciones VIII, X y XII, del Voto Particular de la Minoria de la

Comisién Constituyente de 1842, fechado en la ciudad de México el 26 de agos

to del mismo afio:

"

1a Constitucién otorga & los derechos del hombre, las siguientes garantias:

Seguridad ., ~-VIII.- Ei detenido no puede ser declarado bien preso sino por un au
to motivado, del que se dard copia al reo y & su custodio, y después de practi=
cada una informacidén sumaria, en la que se haya oido al primero, y se le haya -
instruido de la causa de su prisién y del nombre de su acusador si lo hay, y de
la que resulte que se cometid un delito determinado y que hay al menos una se-

miplena prueba para creer que el acusado lo cometid.
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La detencidn es arbitraria cuando excede los términos prescritos en la Cons
titucién, y hace responsable al juez y al custodio.
X.- Cuando por la cualidad del delito é por las constancias procesales a
parezca que no se puede imponer segln la ley pena corporal, se pondrd en-
libertad el presunto reo, bajo de fianza, 6 en su defecto, bajo de otra cau-
cién legal.

XII.- Nadie puede ser juzgado ni sentenciado civil ni criminalmente sino
por las leyes y en las formas establecidas con anterioridad al hecho que se
juzga, quedando en consecuencia prohibida toda ley que produzca efectos ~

retroactivos, aGn cuando sea con el cardcter de aclaratoria.

En los procesos criminales, ninguna constancia serd secreta para el reo: -
nunca podré ser obligado por tormentos, juramentos, ni otra clase alguna de
apremio, & confesarse delincuente: ninguna ley quitard & los acusados el -
derecho de defensa, ni los restringird & ciertas pruebas, & determinados a—-

legatos, ni & la eleccién de tales personas.
Por ningiin delito se perderd el fuero comin.

Jamas podrén establecerse tribunales especiales, ni procedimientos singula-

res que quiten § los acusados las garantfas de las formas comunes.

Todos los procedimientos serdn piiblicos después de la sumaria, & excepcidn

de los casos en que lo impidan la decencia 6 la moral, y todos los jueces de

derecho serdn responsables.
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8) Articulo 13, fracciones XVI, XVIIly XIX, del Segundo Proyecto de Consti-

tucidn Politica de la Repiiblica Mexicana, fechado en la ciudad de México el

2 de noviembre de 1842:

La Constitucidn reconoce en todos los hombres los derechos naturales de-
libertad, igualdad, seguridad y propiedad, otorgdndoles en consecuencia, --

las siguientes garantias:

Seguridad .- XVI.- Nunca se podrd usar de tormento para el castigo de los de
litos, ni de alguna otra especie de apremio para su averiguacién. Ninguno
podré ser declarado confeso de un delito, sino cuando él lo confesare libre y

paladinamente en la forma legal,

XVIII.- En los procesos criminales ninguna constancia serd secreta para -
el reo: ninguna ley quitard & los acusados el derecho de defensa ni lo res--
tringird a ciertas pruebas, & determinados alegatos, ni & la eleccion de tales

personas.

XIX.~ Todos los procedimientos serén piblicos después de la sumaria, & -
excepcidén de los casos en que lo impidan la decencia 6 la moral, y todos los

jueces de derecho serdn responsables.”

9) Articulo 90. fraccidén X, de las Bases Orgénicas de la Repiblica Mexicana,

acordadas por le Honorable Junta Legislativa establecida conforme a los Decre

tos de 19 y "3 de diciembre de 1842, sancionadas por el Supremo Gobierno -
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Provisional con arreglo a los mismos decretos el dia_12 de junio de 1843 y

publicadas por Bando Nacional el dia 14 del mismo mes v afio:

"Derechos de los habitantes de la Repiblica:
X.- Ninguno podrd ser estrechado por clase alguna de apremio o coaccidn

de la confesién del hecho por el que se le juzga. "

10) Articulos 44, 50 y 52 al 54 del Estatuto Orgdnico Provisional de la Re-

piblica Mexicana, dado en el Palacio Nacional de México el 15 de mayo -

de 1856;

“"Seguridad .- Articulo 44.~ La autoridad judicial no puede detener a ningtin

acusado por més de cinco dias, sin dictar el auto motivado de prisién, del
que se dard copia alreo y a su custodio, y para el cual se requiere: que =
esté averiguado el cuerpo del delito; que haya datos suficientes, segin las
leyes, para creer que el detenido es responsable, y que se le haya tomado
declaracién preparatoria, impuesto de la causa de su prisién y de quién es -

su acusador, si lo hubiere.

Articulo 50.~ En los delitos que las leyes no castiguen con pena corporal,

se pondrd al reo en libertad bajo fianza,

Articulo 52.~ En todo proceso criminal el acusado tiene derecho, concluida
la sumaria, de que se le hagan saber cuéntas constancias obren contra él; -
de que se le permita el careo con los testigos cuyo dicho le perjudique, y -
de que después de rendidas las pruebas, se escuche su defensa. Ninguna
ley puede restringir ésta a determinadas personas ni a cierta clase de argu-

mentos.
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Articulo 53.~ Todas las causas criminales serén piiblicas, precisamente
desde que concluya la sumaria, con excepcién de los casos en que la publi

cidad sea contraria a la moral,

" Articulo 54.- A nadie se tomard juramento sobre hecho propio en materia

criminal, ni podrd emplearse género alguno de apremio para que el reo se -

confiese delincuente, quedando en todo caso prohibido el tormento, *

11) Dictamen y Proyecto de Constitucién Politica de la Repliblica Mexicana,

fechados en la ciudad de México el 16 de junio de 1856:

Trigésimo pdrrafo del Dictamen.- Una innovacidn importante se introduce

en nuestro sistema de procedimientos criminales, fijando como garantfa pre -
via en favor de todo acusado & prevenido, que se le juzgue breve y piiblica —-

mente por medio de un jurado imparcial.

* Articulo 24 del Proyecto.~- En todo procedimiento criminal, el acusado ten
dra las siguientes garantias: la; que se le oiga en defensa por s o por perso
nero, 6 por ambos: 2a., que se le haga conocer la naturaleza del delito, la-
causa de la acusacidn y el nombre del acusador: 3a., que se le caree con -
los testigos que depongan en su contra, pudiendo obtener copia del proceso

para preparar su defensa. Los testigos citados por el acusado pueden, & pe
ticién suya, ser compelidos conforme & las leyes para declarar: 4a., que se

juzgue breve y piblicamente por un jurado imparcial, compuesto de vecinos -
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honrados del Estado y Distrito en donde el crimen ha sido cometido. Este

distrito deberd estar previamente determinado por la ley."

12) Articulo 20 de la Constitucién Politica de la Repiblica Mexicana, sancio

nada por el Congreso General Constituyente el 5 de febrero de 1857:

En todo juicio criminal, el acusado tendré las siguientes garantfas:

I. Que se le haga saber el motivo del procedimiento y el nombre del acusa
dor, si lo hubiere.

II. Que se le tome su declaracién preparatoria dentro de cuarenta y ocho -

horas, contadas desde que esté & disposicién de su juez.

III. Que se le caree con los testigos que depongan en su contra.

IV. A que se le faciliten los datos que necesite y consten en el proceso, -
para preparar sus descargos.

V. Que se le oiga en defensa por si 6 por persona de su confianza, & por
ambos, segin su voluntad. En caso de no tener quien lo defienda, se le pre
sentard lista de los defensores de oficio, para que elija el que, & los que le

convengan."

13) Articulo 65 del Estatuto Provisional del Imperio Mexicano, dado en el Pa -

lacio de Chapultepec el 10 de abril de 1865:

" En todo juicio criminal, el acusado tendrd derecho & gue se le haga saber el

motivo del procedimiento y el nombre del acusador si lo hubiere. También lo
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tendré para exigir que se le faciliten, concluido el sumario, los datos del

proceso que necesite para preparar sus descargos."

14) Mensaje y Proyecto de Constitucién de Venustiano Carranza, fechados —

en la ciudad de Querétaro el 1o, de diciembre de 1916:

" Vigésimo séptimo pérrafo del Mensaje.- El articulo 20 de la Constitucién

de 1857 sefiala las garanifas que todo acusado debe tener en un juicio crimi-
nal; pero en la préctica esas garantias han sido enteramente ineficaces, to-
da vez que, sin violarlas literalmente, al lado de ellas, se han seguido préc.
ticas verdaderamente inquisitoriales, que dejan por regla general a los acusa
dos sujetos a la accidn arbitraria y despdtica de los jueces y aun de los mis-

mos agentes o escribientes suyos.

" Vigésimo octavo parrafo.- Conocidas son de ustedes, sefores diputados, -

y todo el pueblo mexicano, las incomunicaciones rigurosas, prolongadas en -
muchas ocasiones por meses enteros, unas veces para castigar a presuntos -
reos politicos, otras para amedrentar a los infelices sujetos a la accién de -
los iribunales del crimen y obligarlos a hacer confesiones forzadas, casi - -
siempre falsas, que solo obedecian al desec de librarse de la estancia en ca
labozos inmundos, en que estaban seriamente amenazadas su salud y su vi-

da.

" Vigésimo noveno pdrrafo.- El procedimiento criminal en México ha sido --
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hasta hoy, con ligerfsimas variantes, exactamente e! mismo que dejo implan
tado la dominacién espafiola, sin que se haya llegado a templar en lo més mi-
nimo su dureza, pues esa parte de la legislacién mexicana ha quedado entera
mente atrasada, sin que nadie se haya preocupado en mejorarla. Diligencias
secretas y procedimientos ocultos de que el reo no debfa tener conocimiento, ~
como si no se tratase en ellos de su libertad o de su vida; restricciones del de
recho de defensa impidiendo al mismo reo y a su defensor asistir a la recep --
cién de pruebas en su contra, como si se tratase de actos indiferentes que de
ninguna manera podrian afectarlo y, por ltimo, dejar la suerte de los reos ca_
si siempre entregada a las maquinaciones fraudulentas y dolosas de los escri_

bientes, que por pasién o por vil interés alteraban sus propias declaraciones,

las de los testigos que deponian en su contra, y aun las de los que se presen_

taban a declarar en su favor.

" Trigésimo pdrrafo.- la ley concede al acusado la facultad de obtener su li
bertad bajo fianza durante el curso de su proceso; pero tal facultad quedd -~
siempre sujeta al arbitrio caprichoso de los jueces, quienes podfan negar la -
gracia con sélo decir que tenfan temor de que el acusado se fugase y se sus -

trajera a la accidn de la justicia.

" Trigésimo primer pérrafo.- Finalmente, hasta hoy no se ha expedido ningu-

na ley que fije, de una manera clara y precisa, la duracién méxima de los jui-~

{
|
|
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cios penales, lo que ha autorizado a los jueces para detener a los acusados
por tiempo mayor del que fija la ley al delito de que se trata, resultando asf

prisiones injustificadas y enteramente arbitrarias.

A remediar todos esos males tienden las reformas del citado articulo 20,

" Articulo 20 del Proyecto.- En todo juicio de orden criminal tendrd el acu-

sado las siguientes garantias:

I.- Serad puesto en libertad, inmediatamente que lo solicite, bajo de fian
za hasta de diez mil pesos, segln sus circunstancias personales y la grave-
dad del delito que se le impute, siempre que dicho delito no merezca ser cas
tigado con una pena mayor de cinco afios de prisidn, y sin mas requisitos que
poner la suma de dinero respectiva a disposicién de la autoridad, u otorgar -

caucidén hipotecaria o personal, bastante para asegurarla:

II.- No podrd ser compelido a declarar en su contra, por lo cual queda ri-
gurosamente prohibida toda incomunicacidn o cualquier otro medio que tienda

a aquel objeto;

III.~ Se le hard saber en audiencia piblica y dentro de las 48 horas siguien
tes a su consignacién a la justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza-
y causa de la acusacidn, a fin de que conozca bien el hecho punible que se le
atribuya y pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su declaracién pre

paratoria;
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IV.- Serd careado con los testigos que depongan en su contra, los que de
clarardn en su presencia si estuvieren en el lugar del juicio, para que pueda

hacerles todas las preguntas conducentes a su defensa;

V.- Se le recibirdn los testigos y demds pruebas que ofreciere, conce --
diéndole el tiempo que la ley estime necesario al efectom y se le auxiliard -
para obtener la comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, siem
pre que se encontraren en el lugar del proceso;

VI.- Seré juzgado en audiencia piiblica por un juez o jurado de ciudadanos
que sepan leer v escribir, vecinos del lugar y partido en que se cometiera el-
delito, siempre que éste pueda ser castigado con una pena mayor de un afio -
de prisidn;

VII.- Le serdn facilitados todos los datos que solicite para su defensa y -

que consien en el proceso;

VIII.- Serd juzgado antes de cuatro meses si se iratare de delitos cuya pena
méxima no exceda de dos ahos de prisidén, y antes de un afo si la pena méxi-

ma excediere de ese tiempo;

I¥.- Se le oird en defensa por sf o por persona de su confianza, o por am-
bas, seg(n su voluntad, En casode no tener quien lo defienda, se le presen
tard que elija el o los que le convengan. Si el acusado no quisiere nombrar

defensores, después que se le requiriere, rzra ello, al rendir su declaracién -




preparatoria, el juez le nombrard uno de oficio.  El acusado podrd nombrar
defensor desde el momento €n que sea aprehendido, y tendrd derecho a que
éste se halle presente en todos los actos del juicio; pero tendrd obligacién

de hacerlo comparecer cuantas veces se necesite; Y.

X.- En ningn caso podra prolongarse la prisién o detencién, por falta de
pago de honorarios de defensores 0 por cualquier otra prestacién de dinero -

por causa de responsabilidad civil o algln otro motivo.

Tampoco podrd prolongarse la prisién preventiva por més tiempo del que como

méximo fije la ley al delito que motivare el proceso.

En toda pena de prisién que imponga una sentencia se computard el tiempo -

de la detencién."

4.3. EXEGESIS DE 1A DISPOSICION.

El articulo 20 de la Constitucién de 1917 es, quizd, el de més rico contenido
enire los preceptos que, ubicados dentro del Capitulo I de su Titulo Primero, -
otorgan derechos piblicos cuyo objeto es proteger a las personas sujetas a un

proceso criminal,

En efecto, sefiala este precepto los derechos que puede ejercer todo acusado-
para probar su inocencia ante los érganos competentes, as{ como para defen -
der con eficencia su vida, su libertad Y su patrimonio, ante el peligro que en
trafia la imposicién de una pena correspondiente a la comisién de un delito. -

El texto y el espiritu de la disposicién constitucional descansa en el princi -




pio de que toda persona es inocente en tanto no se pruebe lo contrario, con

estricto apego a las leyes aplicables, Este conjunto de derechos y garan
tfas persigue humanizar la imparticién de la justicia penal, tradicionalmen-
te rigurosa y en muchas épocas excesiva, al punto de haberse convertido en
injusticia, y es antagdnico de los procesos inquisitoriales, fundamentalmen
te caracterizados por la preconcepcidn de los hechos y por los prejuicios, =
asi como por el ocultamiento de la denuncia y del denunciante, la compul--
sién espiritual y el tormento fisico para obtener la declaracién o la confe -
sién del inculpado o de los testigos, el secreto del proceso, la denegacién
de pruebas y de defensas favorables al acusado, y demés procedimientos - -

infitiles e inhumanos.

Corresponde al Derecho Penal analizar con detenimiento el sentido y alcance
de los derechos y garantias consignados en el vigente articulo 20 de la Cons

titucién.

Por virtud de lo dispuesto en este precepto, el acusado tiene derecho en un-
juicio penal, a obtener libertad bajo fianza; a que no se le obligue a depo —
ner en su conira; a conocer, dentro de las 48 horas siguientes a la consigna
cién, el nombre de su acusador y la naturaleza y causa de la acusacién, asf
como a declarar piiblicamente acerca de ello; a ser careado con los testigos-

que comparezcan en su contra; a gue se le reciban las pruebas que ofrezca-




y se le auxilie en su obtencidn; a ser juzgado pliblicamente, segin el caso,
por un tribunal o por un jurado de ciudadanos que sepan leer y escribir v ve~
cinos del lugar; a que se le faciliten todos los datos procesales necesarios
para su defensa; a que el juicio no exceda de determinado lapso y dentro de
él se pronuncie la sentencia que lo absuelva o lo condene; a nombrar defen
sores o a que se le proporcione defensa gratuita; y, en fin, a que su pri --
sidn no se prolongue por falta de pago de prestaciones pecuniarias y a que -
la prisién preventiva no dure més tiempo del méximo fijado por la ley como -

pena correspondiente al delito que motivare el proceso.

Los derechos y garantfas concedidos en las fracciones I1I, IV, VII y IX del -
precepto vigente fueron tomados del articulo 20 de la Constitucién de 1857,
en tanto que los otorgados por las fracciones I, 11, V, VI, VIII y X derivan -
del articulo del mismo ndmero del Proyecto de Constitucién de Venustiano -
Carranza. El Constituyente de 1916 amalgamé y amplid las disposiciones
de los dos preceptos mencionados.  El articulo aprobado en 1917 fue obje_
to de una reforma que en 1948 modificé las condiciones en las que el acusa_
do puede obtener libertad bajo fianza, sefialedas en la fraccidn I.

4.4. DETERMINACION DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES Y SOCIALES
QUE CONSAGRA,

El articulo 20 constitucional - en mayor medida que cualquiera otra de las —-




disposiciones correspondientes al capftulo de garantias individuales-, mere

ce destacarse dentro de la categoria de leyes constitucionales de procedimien

tos, ya que fija algunos principios fundamentales que deben respetarse en ~-

los procedimientos penales.

Es una disposicién muy importante en su género, que sdlo admite comparacidn
con los derechos que se reconocen a los obreros y empleados en el articulo —-
123 constitucional, donde igualmente, bajo la alta categoria de la Ley Supre-
ma, se les garantizan derechos, si bien en materia laboral, més sustantivos -

que de procedimientos.

El Derecho Civil - y el privado en general-, se estructuré con principios uni--
versalmente reconocidos y acabados, pero en cualquier forma no se agrupan en
una disposicién constitucional. En cambio, seria de desearse que por lo gue
toca al Derecho Administrativo existiera una disposicién dentro de nuestra Cons
titucién que sefalara los principios esenciales, de fondo y de procedimientos,
por lo que respecta a las relaciones entre la administracidn piblica y los gober
nados, ya que tan sélo el articulo 21 constitucional hace una breve referencis-
a este respecto, y es totalmente insuficiente, razén por la cual las leyes y re
glamentos administrativos no tienen unidad y dejan un amplio margen & la creg
cién de disposiciones que resultan as{ con frecuencia contradictorias y arbitra

rias, pero sobre todo no sujetas a un patrdén constitucional.




La razén por la cual nuestra Constitucién menciona principios fundamentales
en materia penal, se debe al hecho de que esta disciplina ests relacionada —
intimamente con la vida, la libertad, las propiedades vy otros derechos vita -
les del individuo, los cuales en el pasado fueron desconocidos por los sobe_
ranos, motivando el que las clases gobernadas materialmente arrancaran re—
conocimientos protectores de tales derechos, empendndose tales grupos en-

que se plasmaran en la més alta disposicién legal que rige en un pafs.

En las distintas fracciones del articulo 20 constitucional, se mencionan es -
tas garantias torales, referidas a la forma de proceder de las autoridades ju

diciales dentro de los juicios penales.

4.4.1. lafraccidn I se refiere a la libertad bajo fianza, llamada también -

libertad caucional, institucién con la cual se pretende aliviar ~ parcial y de
fectuosamente quizds -, la situacidn que crea la prisidén preventiva, median
te la cual empieza la sutoridad judicial por privar de la libertad - que es una

sancidn - a un indiciado, antes de saber si es sancionable.

L& privacidn ’de la liberiad de una persona inculpada de un delito, en sentido
estricto parece una arbitrariedad legalizada. Si la pena méxima para sancio
nar la comisidn de un hecho 1licito, es la privacién de la libertad, resulta - —
ildgico - so capa de impedir la fuga de un acusado-, comenzar por privar de

lz libertad a dicho acusado, y posteriormente, en la sentencia definitiva, re-




solver si es culpable o inocente, sobre todo en el Gltimo caso porque para ~
cuando el juicio termina éste ya ha sufrido la pena que nunca habfa mereci-

do.

Por ello, se ha creado la libertad bajo fianza o libertad caucional, que preten
de resolver esta injusticia o pre-juicio, Gnicamente tratdndose de delitos me_
nores, en el sentido de permitir la libertad de una persona mientras se le ins_
truye el proceso, siempre y cuando otorgue fianza o caucién para responder,-

en su caso, de su posible fuga.

Un examen cuidadoso de este medio de no afectar la libertad personal, nos -
permitirfa observar, sin embargo, que no existe equivalencia enire el asegu_
ramiento de un inculpado para evitar escape a la justicia, y la obtencién de~

una suma de dinero por el Estado para el caso de que este evento ocurra,

Pero debe entenderse que cualquier solucidén a este grave problema es dificil,
cuando no precaria, y que el intento vale més por el respeto que se demues--
tra a las libertades humanas, que por la adecuacidén de la medida que se toma

con el resultado que se pretende obtener.

Porque la libertad de una persona que acusada de un delito alin no se demues
tra es culpable, es muy importante para la sociedad, se entiende que se ele

ve al rango de garantia individual el reconocimiento de la libertad bajo fianza.
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En otro orden de ideas, el problema a resolver es cuéles son esos delitos me
nores en que se permite una libertad mientras el proceso sigue su curso, dis
tinguiéndolos de los delitos mayores en los cuales los acusados no gozan de
este beneficio. Y nuestra Constitucidén opta por basarse en la penalidad fi-
jada al delito, considerando que aquéllos cuya pena - en.término medio arit -
mético-, no sea mayor de cinco afios de prisidn, es en donde cabe Gnicamen_

te este beneficio.

Para evitar la fijacién de fianzas o cauciones exageradas o inusitadas, se fi-
ja un méximo de $250,000.00. Pero a la vista del hecho natural de que algu
nos delitos pueden traer como consecuencia un beneficio para el delincuente
- . P . e . . 4

o un dafic superior a esa suma limite, la disposicién constitucidnal prevé que
en estos casos el mdximo de la fianza o caucién podrd llegar hasta tres tan-
tos de tal beneficio o daho. En esta forma se impide - sobre todo en los ca
sos de apoderamiento por cualquier forma del patrimonio ajeno-, que el proce

sado financie-, su libertad, con el producto de su delito.
En relacidn a esta disposicién es aplicable la siguiente tesis jurisprudencial:

Tesis 177. LIBERTAD CAUCIONAL.- El articulo 20 constitucional consigna -
como una garantfa individual para toda persona sujeta a procedimiento crimi -
nal, el que inmediatamente que dicha persona lo solicite, sea puesta en liber
tad bajo fianza, cuando se trate de un delito cuya pena media no sea mayor -

de cinco afios de prisién, y sin tener que sustanciarse incidente alguno. 1)
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En realidad la jurisprudencia repite en esencia la disposicién constitucional,
pero la enriquece con el criterio de que ls libertad bajo fianza debe tener una
gran celeridad, y para ello prohibe que se otorgue substanciando previamente

un incidente, lo cual prolongaria la prisién de un inculpado.

4.4.2. Lla fraccidén II de este articulo propiamente contiene dos garantias: -

a) La de que nadie puede ser coaccionado para declarar en su contra; -

b) La prohibicién de la incomunicacidén, que impide la correcta defensa -

de un acusado,

En lo que respecta a la primera garantia, debe tenerse en cuenta la siguien-

te jurisprudencia:

Tesis 81, CONFESION COACCIONADA, PRUEBA DE LA.- Cuando el confe~
sante no aporta ninguna prueba para justificar su aserto de que fue objeto de
violencias por parte de slguno de los érganos del Estado, su declaracidn es
insuficiente pare hacer perder a su confesin inicial el requisito de esponta

neidad necesaria a su validez legal. (2)

Es légica la exigencia de la tesis jurisprudencial, porque quien alega coac -
cién - fisica o moral~, ejercida en su contra para obtener su confesién, debe
probar su afirmacién, pues de otro modo se restaria su validez a la primera -~

confesién alegando simplemente que en su contra se ha ejercido violencia.
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Por otra parte, respecto al contraste entre la confesién ante los organismos
policfacos o el Ministerio Plblico, y la que se produce ante el juez del pro
ceso, debe hacerse la diferencia de que la primera es una simple presun —-
cién, y en cambio la segunda tiene plena validez, salvo prueba en contra -

rio.

Pero la primera versién, de una espontaneidad que no siempre aparece en la
confesién judicial, es superior a esta (iltima, cuando ya los defensores han
tenido oportunidad, de "programar” una historia que facilite la defensa. De

ahf la razén de la siguiente jurisprudencia:

Tesis 82. CONFESION, PRIMFRAS DECLARACIONES DEL REO.- De acuerdo-
con el principio procesal de inmediacién procesal y salvo la legal proceden~
cia de la retractacién confesional, las primeras declaraciones del acusado,~
producidas sin tiempo suficiente de aleccionamiento o reflexiones defensi ——

vas, deben prevalecer sobre las posteriores. (3)

4,4.3. La fraccidén Il se refiere a los datos que deben ponerse en el conoci

miento de un acusado, para que éste pueda defenderse. Son estos los ele-

mentos que realmente constituyen la acusacién, y los cuales nunca podrén ~
ser alterados, aungue cambie la clasificacién del delito concreto en el cual

se basa el auto de formal prisién.




Sefiala ademés esta fraccién la obligacion impuesta a la autoridad judicial pa

ra_que la declaracidn preparatoria de un indiciado se tome dentro de las cua -

renta y ocho horas siguientes a su consignacidn al juez del proceso. Este -

plazo debe entenderse dentro del mayor de setenta y dos horas, que sefala el
articulb 19 constitucional como aquél dentro el cual debe resolverse la situa-

cién de un acusado.

Pero mientras el plazo de setenta y dos horas - en funcién de lo dispuesto por
la fraccién XVIII del articulo 107 constitucional-, se encuentra suficientemen
te protegido, ya que si no se dicta auto de formal prisién los carceleros tienen
la obligacién de poner en inmediata libertad al detenido, siguiendo el procedi
miento que tal disposicidén sefiala, el plazo de cuarenta y ocho horas para que
se tome la declaracién preparatoria a un indiciado, no estd rodeado de la mis_
ma proteccién, ya que no se indica qué medida practica debe tomarse si la de

claracién no es exigida y producida en ese plazo.

Todo esto hace pensar al Maestro Juventino V. Castro, en que nuestro juicio-
de amparo es aun muy imperfecto, y que debiera existir otro procedimiento pro
tector de la libertad humana, mds eficaz y complementario de nuestro juicio -

constitucional, "O sea, una especie de babeas corpus". (4)

Si este procedimiento sumarisimo y ejecutivo existiera, permitiria que aquella

g
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persona afectada en su libertad personal, con violacién a lo dispuesto por
la Constitucidén - en la fraccidn que examinamos-, pudiera exigir que un -
juez constitucional se apersonara de inmediato en el lugar en que se en- —
cuentra privado de sus garantias constitucionales, y obtener su libertad ~

inmediata en contra de la arbitrariedad de su juez,

Infortunadamente- dada la situacién actual-, la disposicién constitucional
que exige se produzca la declaracién preparatoria en el término de cuarenta
y ocho horas, es més un ideal que una garantia, ya que serfa inftil el pro -
mover un juicio de amparo, que no sblo excederia de las cuarenta y ocho -
horas, sino que tomarfa meses y quizds afios para producir una sentencia -

que resultarfa totalmente obsoleta y no ejecutable.

4.4.4. Lla fraccidn IV se refiere al derecho que tiene un procesado de ser

careado con sus acusadores, siempre que éstos residieren en el lugar del -

juicio.

La Suprema Corte, y en general los jueces de amparo, han respetado profun
damente esta garantfa y aunque un quejoso en un momento dado no la alegue,
aguéllos ~ utilizando la facultad de suplir la queja~, siempre que aparezca-
la ausencia de careos otorgan la proteccién constitucional, que anula todo -
el proceso y sus instancias, y ordenan se practiquen los omitidos, repo -~

niéndose el procedimiento.
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Es verdad que en muchas ocasiones los careos parecen iniitiles, ya que en -
el proceso hay abundancia de pruebas que demuestran la responsabilidad de
un acusado.  Pero es preferible la insistencia en que se cumpla con la dis
posicidn constitucional, 8 permitir auténticas violaciones sobre la base de -

afirmar que los careos resultaban infitiles.

4.4.5. La fraccién V de esta disposicién, establece una garantia para la de

bida defensa de los procesados, no sdlo permitiéndoles la recepcién de tes-

tigos y otras pruebas que acrediten la propia defensa, sino inclusive ordenan
do al juez preste auxilio al acusado, con el objeto de que éste pueda obtener

la comparecencia de personas cuyo testimonio solicite.

En términos generales, esta fraccidén estd estableciendo una posicién liberal

en lo que toca a las probanzas que quiera aportar un acusado.

4.4.6. En su primera parte, la fraccidn VI ordena el juzgamiento de los proce
sados en audiencia piblica, es decir que se opone al secreto en el procesa- -
miento y resolucién de la situacién de los inculpados penalmente, ordenando

por lo tanto la publicidad de la audiencia correspondiente,

El resto de esta fraccién VI menciona la posibilidad de que la resolucién final
se tome bien sea por un juez de derecho o por un jurado de ciudadanos, pero-

este ltimo sistema es obligatorio para los delitos cometidos por medio de la_




prensa, para los ejecutados contra el orden piiblico, y para los delitos con__

tra la seguridad exterior o interior de la Nacién.

Mucho ha perdido de prestigio el jurado como cuerpo gue debe resolver la -
responsabilidad penal de los individuos. A la luz de las disposiciones an_
teriores a la vigente Constitucién de 1917, y cuando los jueces estaban fa_
cultados para investigar los delitos, acusar a los implicados, resolver su -
procesamiento, y finalmente actuar como jueces de los procesos iniciados -
segln el criterio de ellos mismos, resultaba natural la repugnancia de las -
personas en- contra de los jueces penales de derecho, entendiendo que se -
les combatiera sobre la base de pedir su substitucién por jurados populares,
integrados por personas ajenas totalmente a las técnicas juridicas, y que ac
tuaban en conciencia, de acuerdo con los hechos comprobados antes ellos =

mismos.

Pero cuando el viejo sistema de jueces de cargo desaparecié, creddose en ~
nuestra actual Constitucién toda la estructura de un Ministerio Piblico inves
tigador v acusador, v un juez de derecho que solamente valora las pruebas -
aportadas por las partes, y que sentencia en definitiva de acuerdo con las -
leyes que fijan el procedimiento, la vieja objecién contra éstos y la aspira-

cién de ser substituidos por jurados populares, dej6 de tener actualidad.

Por otra parte, los jurados en México, asi como ha ocurrido en otros pafses,




se desacreditaron por resoluciones totalmente alejadas de los hechos ante -
ellos expuestos, y por la habilidad que adquirieron los letrados para mover
més psicolégicamente que por convencimiento a los integrantes de dichos - -
cuerpos, llevdndolos a conclusiones que muy raramente podria adoptar un -
juez de derecho. Por todo ello, a pesar de que esta disposicidén constitu—
cional permite a los Estados miembros de la Federacién optar entre jueces -
de derecho y jurados de hechos, los Giltimos prcticamente han desapareci -

do de nuestros cbédigos de procedimientos penales.

1a insistencia constitucional de que en cualquier forma sea un jurado el que
conozca de los delitos en los cuales la parte afectada o daflada es el Esta -
do, igualmente parte de un principio que contiene una idea totalmente supe_
rada. Este principio es gue en los casos antes mencionados el Estado -

tiene interés directo en la condena del procesado, y por lo tanto no debe --
intervenir en la resolucién final un érgano judicial pdblico nombrado por el

propio Estado.

Esta posicién es insostenible, no sélo porque hay situaciones similares en-
las cuales el Estado tiene un interés directo, y sin embargo nombra los érga
nos que deben resolver una controversia en la que el Estado es parte- comd
lo es el Tribunal Fiscal de 1a Federacién o el Tribunal de lo Contencioso - -

Administrativo del Distrito Federal-, sino que ello ocurre igualmente en el -
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propio juicio de amparo, dentro del cual siempre se examinan actos de auto
ridad, incluyendo los del Presidente de la Repfiblica o del Congreso de la -
Unidn, poderes de que intervienen en el nombramiento de los Ministros de -
la Suprema Corte; y en los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, en

lo que respecta a la justicia ordinaria.

No por el hecho de que as{ se constituyan estos Tribunales, y por el interés
directo que las autoridades piablicas tienen en las controversias que resuel-
ven aguélios, se puede hablar de imperfeccidn o parcialidad en las senten—-
cias que se dictan, lo que indudablemente podrfa ocurrir en los procesos en
derezados por responsabilidades en que incurran funcionarios o empleados -

pGblicos.

En cambio, si ha podido observarse que en forma aplastante los jurados de -
ciudadanos que conocen de los procesos instaurados en contra de empleados
plblicos~- sobre todo tratdndose de los de menor jerarquia-, absuelven a los
inculpados, en forma tal que hace dudar de la eficacia de un sistema que - -

frustra la intencién misma por la que fue establecido.

Al respecto, existen las siguientes tesis jurisprudenciales:

Tesis 162, JURADO POPULAR.~ Del contexto de la fraccidn VI del articulo -

20 constitucional, se deduce de manera clara que no es forzoso que todos -~




los delitos que se castiguen con pena de més de un afio de prisién, se juz_
guen por el jurado popular, sino que la Constitucién ampliamente concede |
a los Estados, la facultad de elegir entre un juez de derecho o un tribunal

de hecho.

Tesis 163. JURADO POPULAR, ACTUACIONES DEL.~ Las apreciaciones de

hecho que el jurado popular hace en sus veredictos, no pueden ser modifi -

cadas por los jueces de derecho. (5)

i
1
i

4.4.7. La fraccién VII del articulo 20 también constituye una garantia de de

fensa en favor de los procesados, al ordenar que a éstos les sean facilita —--

dos todos los datos que soliciten para su defensa y que consten en el proce- b

]
I
50, oponiéndose por lo tanto a que se mantenga en secreto todos los elemen !
= ;
i
: P 1
tos procesales que es legftimo - y forzoso -, sean del conocimiento de un ~ ;

acusado.

4.4.8, la fraccidén VIII de esta disposicidn fija un plazo mdximo para que -
los procesos concluyan mediante sentencia, como garantfa de que la situa--
cién indeterminada de un procesado no puede ocurrir legalmente. Por lo --
tanto la sentencia debe producirse antes de cuatro meses, si se tratare de-
delitos cuya pena maxima no exceda de dos afios de prisién, y antes de un -

afio si la pena excediere de ese tiempo.
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Pero nuevamente debe observarse que, si en una disposicién constitucional
no se establece un procedimiento radical y préctico para poner en libertad a
las personas que sean objeto de una violacién en su persona por arbitrarie -
dades de las autoridades, la garantia resulta frustrada, ya que es imprécti_
co pensar que al no producirse la sentencia en el plazo constitucionalmente
fijado se va interponer un juicio de amparo, que no puede producir ura de ~
terminacién en un plazo adecuado, porque la violacién cesd desde mucho -
tiempo atrds, consumandose definitivamente la violacién constitucional re_

clamada.

4.4.9. La fraccién IX establece una garantia en el sentido de que el proce
sado siempre contard con defensor, ya sea designado por él o en su absti--

nencia por el juzgador.

No es una inadvertencia o incorrecidn gramatical el que la disposicién cons
titucional establezca que se le oird en defensa "por si o por persona de su ~
confianza, y no utilice la expresién "por si o por su abogado", ya que pre-
cisamente la fraccién en comento pretende dejar absoluta libertad al inculpa
do para sefialar a una persona que lo defienda aunque ésta carezca del titu-

lo profesional.

4.4.10, Por Gltimo, la fraccidén X prohibe por cualquier concepto el prolonga-

miento de la prisién o detencidn de una persona por adeudos privados de cual
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quier naturaleza, y ademds ordena el que se acredite a la pena de prisién -

todo el tiempo en que la persona haya estado detenida, aunque fuere en ca

lidad de prisién preventiva y no de pena.

Enciertaforma los dos pérrafos de esta fraccién X repiten lo dispuesto por -
el artfculo 17 constitucional que prohibe la prisién por deudas de cardcter-

puramente civil, nada mds que adecudndolo a las situaciones creadas den -

tro y con motivo del proceso penal.
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4.5 DESARROLLO DE 1A DISPOSICION EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS

PENALES DEL DISTRITO FEDERAL,

Diversas garantias otorga el artfculo 20 constitucional, como lo vimos en
el punto anterior (4.4).
De cada una de ellas veremos enseguida su recepcién o desarrollo en el C

digo adjetivo.

4.5.1 La fraccion I del articulo 20 constitucional se refiere a la libertad ba
jo fianza .

Las disposiciones relativas del Cédigo de Procedimientos del Distrito Fede-
ral van del numeral 556 al 574, y son del tenor siguiente:

"Art. 556.- Todo acusado tendrd derecho a ser puesto en libertad bajo cau-
cién, siempre que el méximo de la sancidn corporal correspondiente al de-
lito imputado no exceda de cinco aflos de prisién. En caso de acumulacién
se deberd atender al méximo de la pena del delito més grave”

"Art., 557.- La libertad bajo caucién podrd pedirse en cualquier tiempo por
el acusado, por su defensor o por el legitimo representante de aquél”

“"Art. 558,- Cuando proceda la libertad caucional, reunidos los requisitos
legales, el juez la decretard inmediatamente en la misma pieza de autos,"
"Art. 559.- En caso de que se niegue la libertad caucional, puede solici-
tarse de nuevo y ser concedida, por causas supervenientes."

“art. 560.- El monto'de la caucién se fijarad por el juez, quien tomard en

consideracién:




134

I. Los antecedentes del inculpado;

II. la gravedad y circunstancias del delito o de los delitos imputados;
II. El mayor o menor interés que pueda tener el acusado en substraerse a
la accidn de la justicia;

IV. Las condiciones econémicas del acusado, y

V. Ia naturaleza de la garantia que se ofrezca.

Art, 561.« La naturaleza de la caucién quedaré a la eleccién del acusado,-
quien 2l solicitar la libertad manifestard la forma que elige, para los efec ~ ¢
tos de la fraccién V del artfculo anterior. En caso de que el reo, su repre- !

sentante o su defensor no hagan la manifestacién mencionada, el juez o tri-

bunal, de acuerdo con el articulo que antecede, fijaré las cantidades que co

rmespondan a cada una de las formas de la caucidn.

Art, 562,- La caucién podrd consistir:
1. En depbsito en efectivo, hecho por el reo o por terceras personas, en el -

Banco de Méxicoo enlainstitucién de crédito autorizada para ello.  El certi_

ficado que en estos casos se expida, se depositard en la caja de valores del ?V
tribunal o juzgado, toméndose razén de ello en autos. Cuando, por razén -
de la hora o por ser dia feriado, no pueda constituirse el depdsito directamen
te en las instituciones, el juez recibird la cantidad exhibida y la mandaré de

pbsitar en las mismas el primer dia hébil;
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II. En caucidn hipotecaria, otorgada por el reo o por terceras personas, S0,

bre inmuebles que no tengan gravamen alguno y cuyo valor catastral sea, -
cuando menos, de tres veces el monto de la suma fijada, y

III. En fianza personal béstante, que podréd constituirse en el expediente-

Art. 563.~ Cuando la fianza personal exceda de trescientos pesos, el fia
dor deberd comprobar que tiene bienes rafces, inscritos en el Registro Pibli’
co de la Propiedad cuyo valor sea, cuando menos, cinco veces mayor que el
monto de la cantidad seflalada como garantfa, salvo cuando se trate de em -

presas afianzadoras legalmente constituidas y autorizadas.

Art. 564.~ Cuando se ofrezcan como garantia, fianza personal por cantidad

mayor de trescientos pesos o hipoteca, se deberd presentar certificado de 1i
bertad de gravémenes, expedido por el encargado del Registro Pblico de la
Propiedad, que comprenda un término de veinte afios, y constancia de estar - ]
al corriente en el pago de las contribuciones respectivas, para que el juez-

califique la solvencia.

Art. 565.- El fiador propuesto, salvo cuando se trate de las mencionadas em
presas afianzadoras, deberd declarar ante el juez o tribunal correspondiente,
bajo protesta de decir verdad, acerca de las fianzas judiciales que con ante=
rioridad haya otorgado, asi como de la cuantfa y circunstancias de las mismas,

para que esa declaracidén se tome en cuenta al calificar tu solvencia.




Art. 566.- En el Tribunal Superior respectivo se llevard un indice en que se
anotardn las fianzas otorgadas ante el mismo o ante los juzgados de su ju--
risdiccidn, a cuyo efecto, éstos en el término de tres dias, deberdn comuni
carle las que hayan aceptado, asi como la cancelacién de las mismas, en -
su caso, para que también esto se anote en el indice. Cuando lo estimen-
necesario, los jueces solicitardn del Tribunal Superior datos del fndice para

calificar la solvencia de un fiador.

Art. 567.- Al notificarse al reo el auto que le concede la libertad caucional,
se le hard saber que contrae las siguientes obligaciones: presentarse ante —
su juez cuantas veces sea citado o requerido para ello; comunicar al mismo

los cambios d2 domicilio que tuviere, y presentarse ante el juzgado o tribunal
que conozca de su causa el dia que se le sefiale de cada semana. En la noti
ficacién se harad constar que se hicieron saber al acusado las anteriores obli

gaciones, pero la omisién de este requisito no libra de ellas ni de sus conse-

cuencias al acusado.

Art. 568.~ Cuando el reo por si mismo haya garantizado su libertad por depd
sito o por hipoteca, aquélla se le revocaréd en los casos siguientes:

I. Cuando el acusado desobedeciere, sin causa justa y comprobada, las érde
nes legitimas del juez o tribunal que conozca de su proceso;

II. Cuando> cimetiere, antes de gue la causa en que se le concedid la libertad
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esté concluida por sentencia ejecutoria, un nuevo delito que merezcapena -
corporal;

III. Cuando amenazare a la parte ofendida o & algiin testigo de los que ha -
yan depuesto o tengan que deponer en su causa, o iratare de cohechar o so
bornar a alguno de estos Gltimos, al juez, al agente del Ministerio Pidblico
o al secretario del juzgado o tribunal que conozca de su causa;

IV. Cuando lo solicite el mismo inculpado y se presente a su juez;

V. Cuando, en el curso de la instruccidr, apareciere que el clito o los de
litos imputados tienen sefialada pena corporal cuyo término maximo sea su —
perior a cinco afios de prisidn;

VI. Cuando en su proceso cause ejecutoria la sentencia dictada en primera
o segunda instancia;

VII. Cuando el acusado no cumpla con alguna de las obligaciones a que se-
refiere el articulo 567 de este cédigo, y

VIII. Cuando el juez o tribunal abriguen temor fundado de que se fugue u ocul

te el inculpado.

Art. 569.- Cuando un tercero haya garantizado la libertad del acusado por me_
dio de depdsito en efectivo, de fianza personal o de hipoteca, aquélla se revo
caré:

1. Cuando aquél pida que se le releve de la obligacién y presente al reo:

"{I. En los casos que se mencionan en el articulo anterior;
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III. Cuando con posterioridad se demuestre la insolvencia del fiador, vy

IV. En los casos del articulo 573 de este codigo,

Art. 570.- En los casos de las fracciones I, 11, III, y VII del articulo 568,
se mandaré reaprehender al reo ¥ la caucién se hard efectiva, a cuyo efecto
eljuez o tribunal enviaré el certificado de depésito o el testimonio dela hi_

poteca a la autoridad administrativa local, para su cobro.

Art. 571.- En los casos de las fracciones V, VIy VIII del articulo 568, y HI
del articulo 569, de este cédigo, se ordenard la reaprehensién del acusado.
En los de las fracciones IV del articulo 568 y IT del 569, se remitird al acusa

do al establecimiento que correspongda.

Art. 572.- Eljuez o tribunal ordenard la devolucién del depbsito o mandard
cancelar la garantfa:

I. Cuando, de acuerdo con el articulo anterior, remita al acusado al estable
cimiento correspondiente;

iI. En los casos de las fracciones V, VI y VIII del articulo 568 y III del 569
de este c6digo, cuando se haya obtenido la reaprehensién del acusado;

III. Cuando éstese absuelto:

IV. Cuando resulte condenado el mismo Y presente a cumplir su condena, y
V. Cuando se dicte.auto de libertad o de extincién de la responsabilidad -

penal.
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Art. 573.- Cuando un tercero haya constituido depdsito, fianza o hipoteca,
para garantizar la libertad de un reo, las 6rdenes para que comparezca éste

se entenderan con aquél. Si no pudiere desde luego presentar al reo, el -
juez podré otorgarle un plazo hasta de quince dfas para que lo haga, sin per
juicio de librar orden de aprehensidn si lo estimare oportuno., 8i concluido
el plazo concedido al fiador no se obtiene la comparecencia del acusado, se
hard efectiva la garantfa, en los términos del articulo 570 de este cédigo, y

se ordenard la reaprehensién del reo.

Art. 574.- En los casos de revocacién de la libertad caucional, se deberd ~

ofr previamente al Ministerio Pablico.

La libertad bajo fianza - o libertad provisional bajo caucién como la llama -
el Cédigo adjetivo, arts. 556 a 574 transcritos, que integran el capfitulo ter
cero de la seccidn segunda del tftulo quinto es, procesalmente hablando, un
incidente; en otras palabras y considerada en otro sentido, la libertad bajo -

fianza se tramita como incidente dentro del proceso penal.

Otros incidentes, recordémoslo, son los de libertad bajo protesta (arts. 552
a 555), libertad por desvanecimiento de datos (arts. 546 a 551), incidente so
bre competencia (arts. 444 a 476), incidente de suspensién del procedimiento

(arts. 477 a 481), incidente de acumulacién de procesos (arts. 484 a 504), -
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incidente de separacidn de procesos (arts. 505 a 510), incidente sobre sepa
racién del dafio exigido a terceros (arts. 532 a 540), incidentes penales en
juicios civiles (arts, 482 a 483), y los incidentes no especificados (arts. 541

a 545).

Durante la secuela del procedimiento penal se plantean ciertas cuestiones re
ferentes a la relacién procesal que lo motiva, las que en ocasiones requie —
ren de una tramitacién especial y de una resolucién previa, por el efecto jurf

dico que pueden producir sobre esa relacién,
A esas cuestiones se les denomina incidentes.

La prisién preventiva, que implica una limitacién a uno de los derechos més —
preciados del hombre que es s'u‘libertad, se justifica com> un mal necesario -
ante la imposibilidad de poder asegurar, por lo menos hasta hoy, el cumpli -~
miento por parte del inculpado, de las resoluciones judiciales que le puedan -

perjudicar.

Al referirse a la prisidn preventiva, el art.18 de nuestra Constitucién dispone
que sblo tendrd lugar cuando el delito merezca pena corporal; y gque no puede -
operar cuando el delito merezca sancidn alternativa, incluyenjo una privativa
de la libertad, o cuando no tenga sefalada pena de esta (ltima calidad. En el

primer caso, porque sdlo hasta el momento de diciarse la resolucién definitiva,




se estard en condiciones de saberse si debe o no imponerse prisién; y en el
segundo, porque no es posible imponer la prisién, al menos como sancién =

principal, aunque pudiera conmutarse por ella la multa no pagada.

Nuestra propia Constitucién establece en la fraccién I del art.20 como ga
rantfa del inculpado por delito que merezca pena corporal, que sea puesto en
libertad bajo fianza inmediatamente que lo solicite, con la sola limitacién de
que el término medio aritmético de la pena que corresponda al delito por el -

que se le procese no exceda decinco afios.

1a determ:nacién del monto de la garantia para el efecto indicado,yquees facul-
tadjurisdiccional, se condiciona a las circunstancias personales del inculpado

y @ la mayor o menor gravedad del delito imputado, el monto que se fije se li-
mita como méximo a la cantidad de doscientos cincuenta mil pesos, a no ser
que se trate de un delito gque represente para su autor un beneficio econdmico

o cause a la victima un dafio patrimonial, pues en ese caso, el monto de la--
fianza deber& ser cuando menss tres veces mayor al beneficio optenido o el da

fio causado.

las leyes procesales aplicables determinan que deben tomarse en cuenta los
antecedentes del inculpado; la gravedad del delito que hubiere cometido; el -

interés que pueda tener para sustraerse a la accion de la justicia; sus condi-
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ciones econbmicas; y la naturaleza de la garantfa que ofrezca.

Queda a eleccién del inculpado, sefialar la naturaleza de la fianza dentro
de las categorfas establecidas por la ley, y &sta puede consistir: A) En
depbsito, hecho en la Nacional Financiera, por el inculpado o por tercera
persona; b) En caucién hipotecaria otorgada, por el acusado o por tercera
persona, sobre inmuebles que no tengan gravamen y cuyo valor catastral -
cuando menos sea de tres veces mayor al monto de la cantidad fijada; v c)
en fianza personal en cuyo caso distinguen dos situaciones: que el monto
no exceda de trescientos pesos, quedando la calificacién de la solvencia
del fiador a juicio del juez y determinada por la declaracién que rinda ba-
jo fianzas judiciales que hubiere otorgado; y cuando exceda de aquella can
tidad, en cuyo caso, el fiador deber& acreditar que tiene bienes suficientes
para responder al cumplimiento de la obligacién que garantice, exigiendo -
el Cédigo Procesal del orden comin que los bienes inmuebles tengan un ~ -
valor de cinco veces mayor al monto de la fianza y el federal, sblo de tres

veces mayor.

Las compaiifas afianzadoras legalmente autorizadas, no estdn obligacas a

acreditar su solvencia.

La libertad caucional que se conceda es susceptible de ser revocada por
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diferentes motivos, pudiendo sefialarse entre estos: a) la falta de cumpli
miento del inculpado a las obligaciones que contraiga al concedérsele la -
libertad; b) la desobediencia de su parte, sin justa causa, a lasdrdenes -
de comparecencia que se le hagan; c¢) la comisién de un nuevo dlito que -
amerite sancién privativa de la libertad, siempre que en el primer proceso
se dicte sentencia condenatoria que cause estado; d) que amenace o tra-
te de sobomar a los testigos, peritos o funcionarios, que intervengan en

el proceso que se le siga; e) la desobediencia del fiador de presentar a su

fiado, en un plazo no mayor de quince dias; f) la expresa solicitud del acu

sado en tal sentido; g) la presentacidn del fiado por el fiador pidiendo se

le releve de la obligacién; h) si apareciere que el delito por el que se sigue
el proceso, amerite més de cinco afios de prisién como pena media; i) cuan-
do cause Ejecutoria el fallo condenatorio que se le dicte; j) cuando el fia-

dor quede en insolvencia; y k) cuando exista temor fundado del Tribunal de

que el acusado se sustraiga a la accién de la justicia.

La resolucién de la revocacién de la libertad caucional produce el efecto de

ordenar la reaprehensién del inculpado y la de mandar hacer en los casos ~-— ,‘

procedentes, efectiva la fianza que se habia otorgado; lo cual no impide que
pueda volvérsele a conceder la libertad, salvo si la razén que se tuvo para -

hacerlo fue la de que’ el delito merezca més de cinco afios de prisién como --
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pena media, o que haya causado ejecutoria la sentencia que se le hubiere

[
|

dictado.

La libertad caucional puede promoverse por el acusado o por su defensor — .
durante la tramitacién del proceso, hasta antes que cauce ejecutoria la sen
tencia de primera instancia; y en la segunda, hasta antes de que se pronun

cie sentencia en el Toca; y por aplicacién de la Ley de Amparo.

Las resoluciones que se dicten concediendo o negando la libertad bajo fian

za, son apelables solamente en el efecto devolutivo.

4.5.2, Lla fraccidn II del articulo 20 Constitucional érdena que el acusado
no podréd ser compelido a declarar en su contra, por lo cual queds rigurosa=-

mente prohibida toda incomunicacidn o cualquier otro medio que tienda a --

aquel objeto.

Se refiere esta fraccidn a la declaracién preparatoria del inculpado. Sobre -
ésta y el derecho que tiene a nombrar su defensor, el Cédigo Adjetivo contig

ne disposiciones en los articulos del 287 al 296, que son del tema siguiente:

Art. 287,- Dentro de las cuarenta y ocho horas, contadas desde que un de-

tenido ha quedado a la disposicién de la autoridad judicial encargada de prac
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ticar la instruccién, se procederd a tomarle su declaracién preparatoria.

Art, 288,- Esta diligencia se practicard en un local en que el plblico pue
da tener libre acceso, quedando éste sujeto a las disposiciones del capi -
tulo VII, titulo primero, de este cédigo, debiéndose impedir que permanez
canen dicho local los que tengan que ser examinados como testigos en la ~

misma averiguacidn.

Art. 289.- En ningln caso, y por ningin motivo, podrd el juez emplear la
incomunicacidén ni ningln otro medio coercitivo para lograr la declaracidn

del detenido.

Art. 290.~ El juez tendrd la obligacién de hacer saber al detenido, en es-~
te acto:

1. FEl nombre de su acusador, si lo hubiere, el de los testigos que decla -
ren en su contra, la naturaleza y causa de la acusacidn, a fin de que co -
nozca bien el hecho punible que se le atribuye vy pueda contestar el cargo;
II. la garantia de la libertad caucional, en los casos en que proceda, y
el procedimiento para obtenerla, y

III. El derecho que tiene para defenderse por s{ mismo o para nombrar per
sona de su confianza que lo defienda, advirtiéndole que, si no lo hiciere,

el juez le nombrard un defensor de oficio.
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Art. 291.- En caso de que el acusado desee declarar, la declaracién prepa
ratoria comenzard por sus generales, incluyendo los apodos que tuviere. -

Serd examinado sobre los hechos que se le imputen, para lo cual el juez a-
doptara la forma, términos y demés circunstancias que estime convenientes
y adecuadas al caso, a fin de esclarecer el delito y las circunstancias de -

tiempo y lugar en que se concibié vy ejecutd,

Art. 292.- El agente del Ministerio Plblico y la defensa tendrén el derecho
de interrogar al acusado; pero el juez tendrd en todo tiempo la facultad de

desechar la pregunta, si a su juicio fuere capciosa.

Art. 293,.- FEl acusado podré redactar sus contestaciones; si no lo hiciere,
las redactard el juez, procurando interpretarlas con la mayor exactitud posi

ble, sin omitir detalle alguno que pueda servir de cargo o de descargo.

Art. 294.- Terminada la declaracién u obtenida la manifestacién del detenj
do de que no desea declarar, el juez nombraré al acusado un defensor de o-

ficio, cuando proceda, de acuerdo con la fraccidén III del articulo 290,

Art. 295.- Recibida la declaracién preparatoria o, en su caso, ls manifesta
cién del reo de que no desea declarar, si fuere posible, el juez careard al -

acusado con todos los testigos que depongan en su contra,
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Art. 296.- Todo acusado tendrd derecho a ser asistido en su defensa por
sf o por la persona o personas de su confianza. Si fueren varios los de~
fensores, estardn obligados a nombrar un representante comGn, o en su -

defecto lo haré el juez.

La declaracién preparatoria forma parte del perfodo procesal llamado de la

instruccidn.

4,5.3. La fraccién Il del articulo 20 Constitucional ordena que al acusa_
do "se le hard saber en audiencia piiblica, y dentro de las cuarenta y ——
ocho horas siguientes a su consignacidén a la justicia, el nombre del ser a_
cusador y la naturaleza y causa de la acusacién, a fin de que conozca ~ -
bien el hecho punible que se le atribuye y pueda contestar el cargo, rindien

do en este acto su declaracibén preparatoria. "

Sobre este punto, ha de tenerse en cuante lo que establecen los articulos -
287 a 296, transcritos arriba, en el punto 4.5.2., destacando sblo ahora -
que es el articulo 290, fraccién I, el que reitera la disposicién constitucio
nal de que el juez tendria la obligacidén de hacer saber al detenido "el nom-

bre de su acusador”.

4.5.4. Ordena la fraccién IV del articulo 20 constitucional que el acusado -

" ser§ careado con los testigos que depongan en su contra... "
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Asf lo establece también el articulo 290, fraccién I. "El juez tendrd la
obligacién de hacer saber al detenido, en ese acto: I. El nombre de. .,
los testigos que declaren en su contra...

Se trata del careo llamado Constitucional, pues también existen los llama

dos procesal y supletorio.

En épocas pasadas el término confrontacién significaba lo misms que careo
y también cotejo, o comparacién; y en aquél sentido afirmaba Montesquieu
que la ley que condena a un hombre sin que se le c‘onfronte con los testigos,
es contraria a la defensa natural; pues es necesario que los testigos sepan
que el hombre contra quien deponen es aquél a quien se acusa, y que éste

puede decir que no es de él de quien los testigos hablan.

En la actualidad y en nuesiro Derecho Procesal Penal, la confrotacién tiene
el caricter de una diligencia especial, que se encamina a la identificacién

de una persona fisica determinada.

La confrontacidn por su naturaleza no tiene el cardcter de un medio auténoms
de prueba sino el de auxiliar de la prueba testimonial supuesto que con ella
se trata de subsanar las deficiencias que ésta pueds ofrecer al dejar de pro_
porcionar los elementos necesarios que permitan la identificacién de alquna

persona. En términos generales se presenta para perfeccionar un testimonio
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que resulta, hasta cierto punto, incompleto; ademds de su aspecto auxiliar,
se presenta también como un medip directo de prueba tendiente a ilustrar so
bre la veracidad de una declaracién; y estas dos formas de confrontacién, -

como testimonio y como ingpeccidn, presentan aspectos totalmente diferen-

tes, pues el primer caso se trata de una prueba indirecta en la que el drga ~
no de prueba es el confrontador o testigo, y en el segundo caso se trata de

una prueba directa en la que el objeto de prueba es el testigo o confrontador.

En nuestro régimen procesal la confrontacién debe llevarse a cabo antes de
que se practiquen los careos, cuando alguna persona se ha referido a otra ~

en términos que no se identifica con exactitud .

En términos generales, la confrontacién recae sobre la persona del inculpado
y en ocasiones sobre la de la yvictima del delito, y sobre testigos que ya hu

bieren rendido sus declaraciones.

Como no existe disposicién legal que autorice al Ministerio Plblico para que
practique la confrontacidn dentro del periodo de la averiguacién previa, ya -
que no le es necesaria para poder ejercitar la accién penal, debe admitirse

que la Gnica autoridad que tiene facultad pare practicarls es la judicial.

Nuestros Cédigos Procesales Penales, Federal y Comin, exigen que toda per

sona al declarar o en otro acto cualquiera se refiera a otra persona, debe ---




proporcionar de modo claro y preciso su nombre, apellido, domicilio y
demés circunstanclas que permitan en un momento dado identificarla;

pero a pesar de esa previsién en muchos casos el que declara no los -
proporciona porque los ignora; en ese caso surge la necesidad de re -
currir a la confrontacién como el medio de obtener la identificacién de

la persona de que se trate.

Con el fin de garantizar la efectividad de la confrontacién, la ley dis -
pone que se tomen todas las precauciones que tiendan a impedir cual -
quier maniobra que la desnaturalice, por lo que debe llevarse a cabo -
sin gue se entere la persona que deba ser objeto de la identificacién,
pues resulta preferible que fracase toméndolas en cuenta, a que sea -
perjudicial para el confrontado de no haberlas observado. Las partes =
tienen el derecho de solicitar que se tomen las precauciones que esti -
men convenientes, ademés de las que ordene la autoridad, quedando a
juicio de é&sta conceder o negar esa pretensién segin el alcance que con

ellas se persiga.

En la préctica de la diligencia de la confrontacién, deberén observarse

las reglas que la ley establece para que pueda producir sus efectos ju =
Hdicos, tales como: evitar que la persona objeto de la confrontacién -
altere en cualquier forma su fisonomfa, de tal modo que conduzca a pro-
ducir confusién al que deba hacer la identificacién, deberé ser presen -

tado acompaiiado de otros individuos que refinan idénticas caracterfstl -
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cas hasta donde esto sea posible; deberé colocérsele entre la fila de -
los individuos que lo acompafien, respeténdole el derecho que tiene de
senalar el lugar que desea ocupar vy de que se excluya a la persona que
le parezca sospechosa, quedando a juicio de la autoridad conceder o -
negar esa peticién. A la fila referida se le dencmina "rueda de pregos",
por mé&s que no es preciso que las personas que la integren tengan esa
calidad, y que no se les coloque formando una circunferencia; se inte ~
rrogard previa protesta al que deba hacer el sefialamiento acerca de si
insiste en su declaracién anterior, sobre si conocfa antes a la persona
de quien se trate identificar; en qué lugar, y con qué motivo; se condu-
cird a la persona gue deba hacer el sefialamiento, frente a la fila en la
que deber8 estar la persona objeto de la confrontacién, para que las ob-
serve y si manifiesta haberla reconocido, se le indicaré que la toc}ue -
con la mano y exprese, en su caso, las diferenclas o semejanzas que -
advierta respecto de él. La frase que la "togue con la mano", se em —
plea tanto en el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Te~-
rritorios Federales, como en el Federal y se remonta a la época de los
procedimientos mégicos, en la que prevalecfa la creencia que los con -
tactos directos de persona a persona con los sospechosos, conducfa -
fatalmente al descubrimiento de la verdad; vy del resultado de la diligen-

cia deber& levantarse el acta respectiva.

La confrontacién para que dé buenos resultados, debe llevarse a cabo -

antes que las personas que deban intervenir en ella tengan oportunidad
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de interiorizarse de las particularidades de las personas que intervinie-
ron en el desarrollo de los hechos materia del proceso; por ello debe ve-
rificarse a rafz de consumados, porque mientras mis tiempo transcurra
menos probabilidades de éxito habré, y en consecuencia ser§ preferible
verifi carla durante la primera instancia y sélo por excepcién en la alza-
da y eso siempre gue se cuente con la seguridad de que antes no se re—
lacionaron los protagonistas, lo que no resulta dificil porque para en -
tonces probablemente ya se practicaron los carecs en los que forzosa -~

mente tuvieron la oportunidad de vincularse.

No hay inconveniente en practicar cuantas confrontaciones resulten in -
dicadas a condicién de que sean en actos por separado y cuidando des -
de luego que quienes tengan que ser objeto de ellas, no hayan presen -
clado aquéllas en que intervinieron otras personas, ni que se les pro —
porcionen datos de cualquier especie para no desvirtuar esas diligen —

cias.

No existen normas especiales para apreciar la eficacia jurfdica de la -
confrontacién, pero cuando ésta se lleva a cabo con entera sujecién a

las prescripciones legales que rigen su préctica, constituye un medio -
eficaz en el esclarecimiento de la identificacibn; como por otra parte en
su realizacién operan la testimonial, confesional y la inspeccién judi -
cial, para apreciar su verdadero valor jurfdico, deben tomarse en cuenta

las normas que regulan el valor de cada una de esas pruebas.
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Sobre la confrontacién, ha de tenerse en cuenta lo dispuesto por los ~

artfculos 217 a 224.

De acuerdo con el diccionario de la Academia de la Lengua Espafiola, la

palabra careo significa la_accibn o efecto de carear, o sea, de poner a

una o varias personas en presencla de otra u otras con objeto de apurar

la verdad de dichos hechos,

El careo como diligencia procesal, es aquélla en la cual son enfrenta -
das dos o més personas que han formulado declaraciones contradicto -
rias con ocasién de un proceso, dando a cada una de ellas la oportuni~
dad de afirmar la sinceridad de su versién y su conformidad con la ver—
dad. La palabra careo expresa la grafica idea de ponerse cara a cara -
dos personas e indica en el lenguaje forense aquella diligencia proce -
sal que se practica, a presencia judicial, de dos personas —objeto de
la prueba— para apurar la verdad cuando existan contradicciones entre

ellas y no fuere posible averiguar su certeza de otro modo.

El careo en nuestro Derecho Procesal es una diligencia que reviste la -
categorfa de garantfa constitucional, que fiene por objeto proporcionar
al acusado los elementos que le permitan su defensa, o averiguar la -
sinceridad de las declaraciones de los testigos que sean contradicto -
rias. El careo tiene por objeto el control recfproco de las declaracio —

nes ya hechas mediante las nuevas declaraciones gue se hagan espe —
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téneamente o a preguntas del juez; y éste, aparte de lo que atafie a su
fntima conviccién, no puede ni debe considerar otro resultado contra -
dictorio que el inherente a las declaraciones o al silencio de las per -

sonas sometidas a careo.

De las disposiciones legales que regulan el careo, se advierte con -

claridad que tiene el car&cter de una diligencia estrictamente juris -

diccional, porque solamente la autoridad judicial tiene facultad para
practicarla en el perfodo del procedimiento penal, ( Arts, 225 a 229 -

del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal ).

El careo, que es admisible en cualquier delito, ofrece las siguientes

caracterfsticas: es un acto procesal, porque se realiza dentro del -
proceso; es un acto formal por cuanto su realizacién se lleva a cabo -
con las formalidades prescritas por la ley; es un acto oral, pues se -
concreta al di&logo que sostienen las personas que se someten a &l; y
es un acto _secreto, porque en su realizacién sélo intervienen la auto -
ridad que la practica y los careados. Tiene como presupuestos las -
previas declaraciones de los que deban ser careados y que las contra-
dicciones que se adviertan en ellas se refieran a circunstancias que -

revistan importancia sobre los hechos,
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4,5.5. Ordena la fraccibn V del artfculo 20 constitucional que al acu-~
sado "Se le recibirén los testigos y demés pruebas que ofrezca, con -
cediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al efecto y auxi —
lidndosele para obtener la comparecencia de las personas cuyo testi -

monio solicite, siempre que se encuentren en el lugar del proceso "

Sobre testigos y demés pruebas el Cédigo de Procedimientos Penales -
del Distrito Federal se extiende ampliamente en sus artfculos 135 a -
261, Consideramos que entrar a su comentario serfa rebasar los ifmi -
tes de esta tesis y propiamente materia de otra, por tanto sélo trans -

cribiremos el artfculo 135,

"Art, 135, La ley reconoce como medios de pmeba; I, La confesién -
judicial: 11, Los documentos pGblicos v los privados, HI. Los dic -
t&menes de peritos; IV, La inspeccién judicial; V. Las declaraciones

de testigos; VI. Las presunciones. También se admitird como prueba
todo aquello que se presente como tal, siempre que, a juicio del fun -
clonario que practique la averiguacién, pueda constituirla, Cuando -
este lo juzgue necesario podr§, por cualquier medio legal, establecer

la autenticidad de dicho medio de prueba."

Como se advierte por la lectura del precepto, el sistema de pruebas -
del Cédigo adjetivo es el mixto, no el tasado ni el libre, y, ademés,

se toma en cuenta el arbitrio judicial.
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4.5.6, Dispone la fraccién VI del artfculo, 20 constitucional que el acu-

sado “ser4 juzgado en audiencia pfiblica por un jez o jurado de ciudada -

nos que sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido en que se come-

tiere el delito, siempre que este pueda ser castigado con una pena mayor

de un afio de prisiébn, En todo caso serén juzgados por un jurado los de-

litos cometidos por medio de la prensa contra el orden pitblico o la se —

u
.

guridad exterior o interior de la Nacién

Sobre el juicio, el Cédigo adjetivo dedica todo su tftulo tercero: al pro-

cedimiento sumario, arts. 305 a 312, sobre el ordinario, arts. 313 a —

331; sobre el procedimiento ante el jurado popular, arts. 332 a 388, Los

Procedimientos ante el Tribunal de Menores, que se regulaban en los ar-

tfculos 389 a 407, fueron derogados por el decreto de 22 de abril de 1941,

Ley Orgénica y Normas de Procedimientos de los Tribunales de Menores y

sus Instituciones Auxiliares en el Distrito Federal, Los procedimientos

para el juicio de responsabilidades los regula el artfculo 408,

4.5.7, Ordena la fraccién VII del artfculo 20 que al acusado "le serén -

facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten

en el proceso”.

A ello se refieren diversas disposiciones del Cbédigo adjetivo, v. gr.

los artfculos 290 y 296 transcritos en el punto 4,5.2. de nuestra tesis,

y no hemos de omitir citar también el artfculo 134 bis, que en relacibn a




la defensa del inculpado establece en su Gltimo p&rrafo: "Los deteni -
dos, desde el momento de su aprehensién, podrén nombrar abogado o -
persona de su confianza que se encargue de su defensa, A faltade -

una u otro, el Minsiterio Piblico le nombrar uno de oficio, "

De gran humanismo y concordes con las nuevas corrientes del Derecho
Penal Modemno son tanto la disposicién constitucional como las adje -

tivas.

4,5,8, La fraccién VIII del artfculo 20 constitucional establece que el
acusado "ser§ juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos -
cuya pena méxima no excede de dos afios de prisidn; y antes de un afio

si la pena méxima excedente de ese tiempo."

Sobre esos requisitos de tiempo, encontramos en el Cédigo adjetivo -

los artfculos 10 y 305,
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CAPITULO QUINTO

EL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL




5.1, TEXTO CONSTITUCIONAL:

" La imposicidén de las penas es propia y exclusiva de la autoridad sjudicial.
La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Pablico vy 3 la policia-
judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de aquél, Com
pete a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones de los re
glamentos gubernativos y de policia, el cual Gnicamente consistird en mul-
ta o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la

multa que se le hubiese impuesto se permutard ésta por el arresto correspon

diente, que no excederd, en ningin caso, de quince dfas.

8i el infractor fuese jornalero u obrero, no podrd ser castigado con multa ma

yor del importe de su jornal o sueldo en una semana. "

5.2. ANTECEDENTES JURIDICOS E HISTORICOS DEL ARTICULQO 21 —-
CONSTITUCIONAL:

Los principales antecedentes juridicos e histéricos del articulo 21 de la Cons

titucién de 1817, son los gue a continuacién se indican en orden cronolégico.

1} Artfculos 172, fraccidén undécima; 242 v 243 de la Constitucién Polftica de

la_ Monarquia Espafiola, promulgada en Cédiz el 19 de marzo de 1812:
" Articulo 172.~ Las restricciones de la autoridad del Rey son las siguientes:
Undécima: No puede el Rey privar a ningln individuo de su libertad, ni impo--

nerle por si pena alguna. El secretario del Despacho que firme la orden, y -
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el juez que la ejecute, serdn responsables a la Nacién, y castigados como -

reos de atentado contra la libertad individual.

Sélo en el caso de que el bien y seguridad del Estado exijan el arresto de al-
guna persona, podrd el Rey expedir érdenes al efecto; pero con la condicién
de que dentro de cuarenta y ocho horas deberd hacerla entregar a disposicién

del tribunal o juez competente.

* Articulo 242.- La potestad de aplicar las leyes en las causas civiles y cri_

minales pertenece exclusivamente a los tribunales.

" Articulo 243.~ Ni las Cortes ni el Rey podran ejercer en ningln caso las -~
funciones judiciales, avocar causas pendientes, ni mandar abrir los juicios -

fenecidos.”

2) Articulos 48 al 50 del Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexica—-

no, suscrito en la ciudad de México el 18 de diciembre de 1822:

" Articulo 48.- Hacer lo que prohiben, o no hacer lo que ordenen las leves, -
es un delito. El jefe polftico cuyo principal objeto es el sostén del orden --
social y de la tranquilidad plblica, usaré de todas su facultades para prevenir

el crimen y sostener la libertad, la propiedad y la seguridad individual.

v Articulo 49.~ A objeto tan importante, podrd imponer penes cormreccionales -
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en todos los delitos que no induzcan pena infamante o aflictiva corporal, en

cuyos casos entregaré los reos al tribunal que designe la ley.

"Artfculo 50.- Las penas correccionales se reducen a multas, arrestos y -
confiscacién de efectos en contravencién de la ley, Las multas en ningtn

caso pasardn de cien pesos, ni los arrestos de un mes,"

3) Base séptima del Plan de la Constitucién Politica de la Nacién Mexicana,

fechado en la ciudad de México el 16 de mayo de 1823:

parte conducente.- "Los individuos de la nacién mexicana no deben ser juz-
gados por ninguna comisién., Deben serlo por los jueces que haya designa

do la ley."

4) Ar:fculo 112, fraccién II, de la Constitucién Federal de los Estados Uni--

dos Mexicanos, sancionada por el Congreso General Constituyente el 4 de

octubre de 1824;

"Las restricciones de las facultades del presidente, son las siguientes:
II.- No podré el presidente privar a ninguno de su libertad, ni imponerle -
pena alguna; pero cuando lo exija el bien y seguridad de la federacibén, po-
dré arrestar, debiendo poner las personas arrestadas, en el término de cua

renta y ocho horas, a disposicién del tribunal o juez competente. "

5) Art{culo 45, fraccibén II, de la Tercera: v 18, fraccién II, de la Cuarta,

de las Leyes Constitucionales de la Reptblica Mexicana, suscritas en la -

Ciudad de México el 29 de diciembre de 1836;
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" Articulo 45.- No puede el Congreso General:

II.- Proscribir a ningiin mexicano, ni imponer pena de ninguna especie di
recta ni indirectamente.
A la ley sdlo corresponde designar con generalidad las penas para los deli -
tos.
" Articulo 18,- No puede el Presidente de la Repiblica:

II.- Privar a nadie de su libertad, ni imponerle por si pena alguna, pero,
cuando lo exijan el bien o la seguridad pidblica, podré arrestar a los que -~
fueren sospechosos, debiendo ponerlos a disposicién del tribunal o juez com

petente a los tres dfas a més tardar."

6) Artfculos 9o. fraccién XIV; y 64, fraccién II, del Proyecto de Reformas a

las Leyes Constitucionales de 1836, fechado en la ciudad de México el 30 -

de junio de 1840:

" Articulo 90.~ Son cerechos del mexicano:

XIV.~ Que no pueda ser procesado civil ni criminalmente, sino por los tri_
bunales y trémites establecidos con generalidad por la ley, ni sentenciado -
por comisién ni segin otras leyes, que las dictadas con anterioridad al he~ -

cho que se juzgue,

" Artfculo 64.~ No puede el Congreso Nacional:

1I. Proscribir a ningln mexicano, ni imponerle pena de ninguna especie di-




recta ni indirectamente.

A la ley sdlo corresponde designar con generalidad las penas para los deli-

"

tos.

7) Articulos 70. fraccién IX; vy 81, fraccidn II, del Primer Proyecto de Cons-

titucién Politica de la Repfiblica Mexicana, fechado en la ciudad de México

el 25 de agosto de 1842:

" Artfculo 70.~ La Constitucién declara & todos los habitantes de la Repibli i

ca el goce perpetun de los derechos naturales de libertad, igualdad, seguri-

dad y propiedad contenidos en las disposiciones siguientes:

IX.- las autoridades politicas pueden mandar aprehender a los sospecho -
sos y detenerlos por veinticuatro horas; mas al fin ellas, deben ponerlos a~
disposicién de su propio juez con los datos para su detencidn, En cuanto -
a la imposicién de las penas, no pueden decretar otras que las pecuniarias

o de reclusién, que en su caso establezcan las leyes.

* Articulo 81.- No puede el Congreso Nacional:
II.- Proscribir 4 ningln mexicano, imponerle pena de ninguna especie di -
recta ni indirectamente, ni suspender el goce de los derechos que garantiza

esta Constitucién & los habitantes de la Repiblica.

8) Articulo 5o0. fractidn XIII, del Voto Particular de la Minorfa de la Comisidn

Constituyente de 1842, fechado en la ciudad de México el 26 de agosto del -~
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mismo afio:

La Constitucién otorga & los derechos del hombre, las siguientes garantias:

" Seguridad .- XIII. Parte conducente.~ La aplicacién de las penas es pro
pia de la autoridad judicial, y la politica solo podré imponer en el castigo -
de los delitos de su resorte, las pecuniarias y de reclusién para que expresa

mente la faculte 1a ley, y en los casos y modo que ella determine.”

9) Artfculo 13, fraccién XX, del Segundo Proyecto de Constitucién Politica —

de la Repiblica Mexicana, fechado en la ciudad de México el 2 de noviembre

de 1842:

La Constitucién reconoce en todos los hombres los derechos naturales de -
libertad, igualdad, seguridad y propiedad, otorgdndoles en consecuencia, las

siguientes garantias;

XX.- La aplicacién de las penas es propia de la autoridad judicial, y la po
litica sélo podré imponer en el castigo de las faltas de su resorte, las pecunia
nas vy de reclusién para que expresamente la faculte la ley, y en los casos y ~

modo que ella determine.

10) Articulo 9o. fracciédn VIII, de las Bases Orgdnicas de la Repiiblica Mexica

na, acordadas por la Honorable Junta legislativa establecida conforme a los --

Decretos de 19 v 23 de diciembre de 1842, sancionadas por el Supremo Gobier~

no Provisional con arreglo 8 los mismos decretos el dia 12 de junio de 1843 y

publicadas por Bando Nacional el dia 14 del mismo mes y afio:




" Derechos de los habitantes de la RepGblica:

VIII.- Nadie podréd ser juzgado ni sentenciado en sus causas civiles y cri_
minales sino por jueces de su propio fuero, y por leyes dadas y tribunales es
tablecidos con anterioridad al hecho 6 delito de que se trate, Los militares
y eclesidsticos continuardn sujetos & las autoridades & que lo estén en la ac_

tualidad, segln las leyes vigentes,"

11) Articulos 58 y 117, fraccién XXIX, del Estatuto Orgénico Provisional de -

la Repiblica Mexicana, dado en el Palacio Nacional de México el 15 de ma ~

yo de 1856:
" Artfculo 58.- Parte conducente.- A nadie puede imponerse una pena si no
es por la autoridad judicial competente. La autoridad politica sélo podrd -

castigar las faltas de su resorte con la suspensién de empleo, penas pecunia

rias y demas correccionales para que sea facultada expresamente por la Ley.

" Articulo 117.- Son atribuciones de los gobernadores:
XXIX.- Aplicar gubernativamente las penas correccionales determinadas por

las leyes de policfa, exposiciones y bandos de buen gobierno. *

12) Articulo 30 del Proyecto de Constitucidn Politica de la Repiiblica Mexica-

na, fechado en la ciudad de México el 16 de junio de 1856:

" Ia aplicacién de las penas propiamente tales es exclusiva de la autoridad -

judicial, 1a politica 6 administrativa s6lo podrd imponer como correcién des

!
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de, diez hasta quinientos pesos de multa, 6 desde ocho dfas hasta un mes de

reclusién, en los casos y modo que expresamente determine la ley,"

13) Voto Particular de Ponciano Arriaga sobre el Derecho de Propiedad regula-

do en el Proyecto de Constitucién de 1856, emitido en la ciudad de México el

23 de junio del mismo afio:

Parte conducente.~ " Pero volvamos a nuestro especial objeto, y hablemos de
los abusos que se cometen al ejercer en las haciendas de campo el derecho de
propiedad.

n

Con muy honrosas excepciones, que hemos reconocido, un rico hacendado -
de nuestro pafs, que raras veces conoce iotalmente sus terrenos, 6 el adminis
trador 6 mayordomo que representa su persona, es comparable 8§ los sefiores ~
feudsles de la edad media, En su tierra sefiorial, en cierta manera vy con mas
o menos formalidades, sanciona las leyes y las ejecuta, administra la justi -
cia y ejerce el poder civil, impone contribuciones y multas, tiene cérceles, ce
pos vy tlepixqueras, aplica penas y tormentos, monopoliza el comercio y prohi-
be que sin su consentimiento se ejerza 6 se explote cualquiera otro género de
industria que no sean las de la finca. Los jueces o funcionarios que en las
haciendas estén encargados de las atribuciones § tienen las facultades que per
tenecen § la autoridad pablica, son por lo regular sirvientes 6 arrendatarios, -

dependientes del dueis, incapaces de toda libertad, de imparcialidad y justi—-




cia, de toda ley que no sea la voluntad absoluta del propietario. "

14) Articulo 21 de la Constitucién Polftica de la Replblica Mexicana, sancio

nada por el Congreso General Constituyente el 5 de febrero de 1857:

" La aplicacién de las penas propiamente tales, es exclusiva de la autoridad
judicial. La politica 6 administrativa sélo podrd imponer, como correccién,
hasta quinientos pesos de multa, 6 hasta un mes de reclusién, en los casos -

y modo que expresamente determine la ley, "

15) Mensaje y Proyecto de Constitucidén de Venustiano Carranza, fechados en

la ciudad de Querétaro el l1o. de diciembre de 1916:

Trigesimosegundo pdrrafo del Mensaje.~ " El articulo 21 de la Constitucién -

de 1857 dio a la autoridad administrativa la facultad de imponer como correc -
cién hasta quinientos pesos de multa, o hasta un mes de reclusién en los ca-
sos y modo que expresamente determine la ley, reservando a la autoridad judi

cial la aplicacidén exclusiva de las penas propiamente tales. "

Trigesimotercer parrafo,.- "Este precepto abrié una anchisima puerta al abuso,
g P

pues la autoridad administrativa se considerd siempre en posibilidad de impo-
ner sucesivamente y a su voluntad, por cualquiera falta imaginaria, un mesde

u

reclusién, mes gue no terminaba en mucho tiempo.

Trigesimocuar:o parrafo.- " La reforma que sobre este particular se propone,-
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a la vez que confirma a los jueces la facultad exclusiva de imponer penas,
sblo concede a la autoridad administrativa castigar la infraccién de los re-
glamentos de policfa, que por regla general s6lo da lugar a penas pecunia-
rias y no a reclusibén, la que unicamente se impone cuando el infractor no

puede pagar la multa."

Trigésimogquinto pérrafo,~ "Pero la reforma no se detiene allf, sino que -~

propone una innovacién que de seguro revolucionaré completamente el sis-
tema procesal que durante tiempo ha regido en el pafs, no obstante todas

sus imperfecciones y deficiencias".

Trigésimosexto pdrrafo,~ "Las leyes vigentes, tanto en el orden federal,

como en el com@n, han adoptado la institucién del Ministerio PGblico, pe=~
ro tal adopcién ha sido nominal, porque la funcién asignada a los repre —
sentantes de aquél, tiene carécter meramente decorativo para la recta y -

pronta administracién de justicia”.

Trigesimoséptimo pérrafo.~ "Los jueces mexicanos han sido, durante el -

perfodo corrido desde la consumacién de la Independencia hasta hoy, igua~
les a los jueces de la época colonial: ellos son los encargados de averi -
guar los delitos y buscar las pruebas, a cuyo efecto siempre se han consi -~
derado autorizadas a emprender verdaderos asaltos contra los reos, para o-
bligarlos a confesar, lo que sin duda alguna desnaturaliza las funciones de

la judicatura”.

Trigésimo octavo parrafo.- "La sociedad entera recuerda horrorizada los a-

tentados cometidos por jueces que, ansiosos de renombre, vefan con posi-




tiva fruicién que llegase a sus manos un proceso que les permitiera desplegar
un sistema completo de opresién, en muchos casos contra personas inocentes,

v en otros contra la tranquilidad y el honor de las familias, no respetando, en

sus inquisiiones, ni las barreras mismas que terminantemente establecfa la ley'

Trigesimonoveno pérrafo.- "La misma organizacién del Ministerio PGblico, a

la vez que evitard ese sistema procesal tan vicioso, restituyendo a los jue -
ces toda la dignidad y toda la respetabilidad de la magistratura, dard al Mi -
nisterio PGblico toda la importancia que le corresponde, dejando exclusiva -
mente a su cargo la persecucién de los delitos, la busca de los elementos de
convicecién, que ya no se har8 por procedimientos atentatorios y reprobados y

la aprehesién de los delincuentes”,

Cuadragésimo pérrafo,~ "Por otra parte, el Ministerio Pablico, con la poli -
cla judicial represiva a su disposicién, quitaré a los presidentes municipales
v a la policia comn la posibilidad que hasta hoy han tenido de aprehender a
cuantas personas juzgan sospechosas, sin més méritos que su criterio parti-
cular",

Cuadragésimo primer pérrafo,~- "Con la institucién del Ministerio Pablico, -

tal como se propone, la libertad individual quedaré asegurada, porque segin
el artfculo 16, nadie podré ser detenido sino por orden de la autoridad judi -
cial, la que no podrd expedirla sino en los términos y con los requisitos que

el mismo artfculo exige”,

Artfculo 21 del Proyecto.~ "La imposicién de las penas es propia y exclusiva

de la autoridad judicial. S6lo incumbre a la autoridad administrativa el casti-~
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go de las infracciones de los reglamentos de policfa y la persecucién de -
los delitos, por medio del Ministerio Plblico y de la Policfa Judicial, que

estard a la disposici6n de éste,”

5.3. EXEGESIS DE 1A DISPOSICION:

El artfculo 21 de ls Constitucién de 1917 delimita la competencia de la auto
ridad judicial, del Ministerio Piblico y de la autoridad administrativa, para
imponer penas, perseguir y sancionar los delitos, y castigar las infracciones
a los reglamentos gubernativos y de policfa. Esta determinacién de compe_
tencias se traduce en un conjunto de derechos que el individuo puede oponer
al Estado.  De ahf que el precepto se halle situado en el Titulo Primero, Ca

pitulo I, de la Constitucidén, dedicado a las “Garantfas Individuales”.

La disposicidén constitucional, congruente con lo previsto en el segundo pé -
rrafo del articulo 14, reserva a las autoridades judiciales la imposicién de -
penas, y atribuye al Ministerio PGblico y a la policia judicial, bajo la auto -
ridad y mando inmediato de él, la persecucién de los delitos. Deja a cargo
de la autoridad administrativa, en cambio, el castigo de violaciones a los -
aludidos reglamentos. Tal castigo consistird en multas o arresto hasta por
treinta y seis horas. No obstante, se prevé que si el infractor no pagase -
la multa que le fuere impuesta, la autoridad administrativa podréd permutarla

por arresto cuyo término maximo es de quince dfas. Finalmente, prohibe el
articulo que los jornaleros u obreros infractores de reglamentos gubernativos
y de policfa sean castigados con multa mayor del importe de su jornal o suel

do de una semana. Esta disposicidén es claramente protectora de la clase~
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trabajadora, el conjunto de cuyos derechos bésicos precisa el articulo
123 de la misma Constitucidn. Por otra parte, encuentra confirma --

cién en el articulo 22, que prohibe la imposicién de penas excesivas.

El antecedente inmediato del articulo 21 vigente, cuyo texto original -
no ha sido modificado, fue el del mismo niimero de la Constitucién de

1857, ampliamente considerado en el Mensaje y Proyecto de Constitu -

!'

cién de Venustiano Carranza y el Congreso Constituyente de 1916, que
estimaron necesario ampliar los términos de dicho precepto y precisar-
el sentido de sus disposiciones.

5.4. DETERMINACION DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES Y SOCIA
LES QUE CONSAGRA;

En este precepto descubrimos las siguientes garantfas especificas de se~

guridad jurfdica:

5.4.1. La primera consiste en que la imposicién de las penas es propia y

exclusiva de la autoridad judicial.

Esta disposicidn constitucional asegura al individuo el derecho subjetivo -

en el sentido que ninguna autoridad estatal, que no sea la judicial, puede

imponerle pena alguna, esto es, ninguna sancién de las que, verbigracia, -

conceptila como tal el articulo 24 del Cédigo Penal.  Esta garantia de se ~
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guridad juridica engendra para los érganos autoritarios formalmente admi
nistrativos o legislativos la obligacién negativa, en favor del gobernado,
consistente en no imponerle ninguna sancién que tenga el cardcter de pe

na en los términos de los diversos ordenamientos penales substantivos,

1,5 imposicidén de las penas, o sea, de las sanciones que como tales estén
reputadas en el articulo 24 del Codigo Penal para el Distrito Federal, asf-
como en los distintos cuerpos de leyes imperantes en las diferentes entida
des federativas sobre esa materia juridica, es, pues, una funcién que es -
td reservada a las autoridades judiciales con exclusién de todo érgano au_

toritario de cualquiera otra fdole.

Para los efectos del articulo 21 constitucional, se entiende por "autoridades
judiciales™ aquellas que lo son desde un punto de vista formal, es decir, --

constitucional o legal. En otras palabras, un érgano del Estado tiene el ca

récter de judicial, cuando integra o forma parte, bien del Poder Judicial Fede
ral, de acuerdo con la Ley Suprema y la Ley Orgdnica respectiva, o bien del
Poder Judicial de las diferentes entidades federales, de conformidad con las
distintas leyes orgénicas correspondientes. Por ende, no obstante que una
autoridad formalmente administrativa desempeiie una funcidén jurisdiccional -
(como sucede, verbigracia, con las Juntas de Conciliacién y Arbitraje), estd

impedida para imponer pena alguna, por no tener el cardcter de "judicial” en
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los términos expresados.

Ademéds de que el acto impositivo de una determinada pena debe emanar-
de una autoridad judicial, esto es, reputada legal o constitucionalmente
como integrante del Poder Judicial de la Federacién o de los Poderes Ju

diciales locales, en sus respectivos casos, debe ser la consecuencia ~

del ejercicio de la funcidn jurisdiccional desplegada por dichos érganos.
En otros términos, las autoridades judiciales deben imponer las penas -

una vez que hayan resuelto el conflicto juridico previo planteado ante -

ellas y aplicando, como consecuencia de dicha resolucién, la norma que
contenga la sancién penal (juris-dictio: diccién del derecho). El desa-
rrollo de la funcidn jurisdiccional por las autoridades judiciales, que cul
mina con la imposicién de una pena o con la absolucién dictada en favor
del procesado, debe plegarse a las exigencias de las garantias de segu -

ridad juridica contenidas en el articulo 14 constitucional.

El ejercicio de la funcién jurisdiccional, como medio procesal para la a--
plicacién de una sancién penal por las autoridades judiciales, ha sido --
considerado como tal por la Suprema Corte en una tesis que en la parte -
conducente dice: " A los jueces penales toca recibir las acusaciones, re

coger las pruebas, calificar, en vista de ellas, el grado del delito , pe-

sar las circunstancias excluyentes, atenuantes o agravantes y examinar




la responsabilidad de los acusados.  Si ellos se limitaran a aplicarlas
penas que solicitara el Ministerio Plblico, abdicarfan de su facultadde

juzgar:; dejarfande ser ellos quienes impusieran las penas que, como lo
ha querido la Constitucién, deben ser aplicadas deliberada y consciente
mente, y no de modo automético como resultaria si, por el solo pedimen_
to del representante de la sociedad, el juez estuviera obligado a decre -

tar la pena solicitada. * (1)

1a imposiciénde las penas estd condicionada a dos requisitos fundamenta
les : a) que sea llevada a cabo por la autoridad judicial, concebida és
ta en los términos apuntados antes; y b) que sea el efectoode conse --
cuencia del ejercicio de la funcidn jurisdiccional desplegado por dicha -
autoridad y traducido en "decir el derecho" en el caso concreto de que -
se trate, mediante la resolucién de un conflicto previo producido por el -

hecho delictivo.

La garantia de seguridad juridica que consiste en que la imposicién de las
penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial, tiene una importante

excepcidn constitucional, en el sentido de que "compete a la autoridad ad

ministrativa el castigo de las infracciones de los reglamentos gubernati -
vos y de policia, el cual Gnicamente consistird en multa o arresto hasta -

por treinta y seis hdras; pero si el infractor no pagare la multa que se-le
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hubiese impuesto, se permutard ésta por el arresto correspondiente, que
no excederd en ningln caso de quince dfas.  Si el infractor fuese jor -
nalero u obrero, no podrd ser castigado con multa mayor del importe de su

jornal o sueldo en una semana. "

Como se ve, las autoridades administrativas tienen facultad constitucio
nal para “castigar" las infracciones que se cometan a los reglamentos -
gubernativos y de policfa, es decir, para imponer las sanciones pecunia -

ria y corporal a que se refiere la disposicién transcrita de nuestra Ley Fun

damental.

Puede suceder que las citadas infracciones tengan el cardcter de flagran -

tes. En este caso, los agentes de la autoridad administrativa deben con -
cretarse a presentar al infractor ante el érgano administrativo que corres -
ponda, con el objeto de que éste le imponga la sancidn prevista en el re -
glamento infringido. La autoridad administrativa debe respetar las garan
tfas de audiencia y de legalidad que respectivamente se consagran en los

articulos 14, segundo parafo, y 16, primera parte, de la Constitucién, en
el sentido de brindar al presunto afectado la oportunidad de defenderse con
tra la imputacién de los hechos infractores y de presentar, si es posible, -
pruebas para desvirtuarlos, debiéndose decretar la sancién con estricto a -

pego al ordenamiento reglamentario de que se trate y con base en tales - -

i
J
1
i
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hechos. La observancia de la garantfa de audiencia, que indiscutible

mente no debe estar sujeta a los formalismos inherentes a un proceso -

propiamente dicho, se impone a toda autoridad administrativa encarga -
da de sancionar las infracciones reglamentarias, garantia cuyo acata -
miento es obligatorio sin excepcidn para todas las autoridades del pafs,
segin lo ha establecido la Suprema Corte; y por lo que se refiere al -
cumplimiento de la garantia de legalidad instituida en la primera parte

del articulo 16 constitucional, el acto impositivo de la sancién debe es
tar fundado en el reglamento cuya infraccidn se atribuya al afectado y -
motivarse en los hechos materia de la infraccidén, pues la Jurispruden -
cia ha sostenido que tales autoridades “deben fundar debidamente sus
determinaciones, citando la disposicién municipal, gubernativa o de po
licfa cuya infraccidn se atribuya al interesado * y que "si no cumplen
con tales, requisitos violan las garantias consignadas en el artfculo 16

de la Constitucién". (2)

:Qué se entiende por reglamentos gubernativos y de policia? Es un -
principio juridico general el de que un reglamento tiene como anteceden
te necesario una ley, la cual es precisamente el objeto de su pormenori
zacién preceptiva. En otras palabras, el reglamento es materialmente
una ley, o sea, un,acto juridico creador, modificativo o extintivo de si_

tuaciones abstractas e impersonales, que expide la autoridad adminis
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trativa para dar bases detalladas conforme a las cuales deban aplicarse
o ejecutarse las leyes propiamente dichas, En estos términos, pues,

el reglamento presupone la existencia de una ley especffica. La facul
tad reglamentaria con que estd investido el Presidente de la Replblica -
por nuestra Constitucién, se encuentra contenida en la fraccién I del ar.
ticulo 89, que dice: "Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Con_
greso de la Unién, proveyendo en la esfera administrativa a su exacta -

observancia. "

Esta disposicién constitucional, como se puede fécil-
mente colegir, otorga al jefe del Ejecutivo Federal la facultad de expe -

dir reglamentos tendientes a hacer observar, dentro de la esfera admi-~

nistrativa, las leyes dictadas por el Congreso de la Unién.

Pero, existen otros reglamentos, los cuales ya no especifican o pormeno
rizan las disposiciones de una ley pre-existente para dar las bases gene
rales conforme a las que ésta debe aplicarse con més exactitud en la rca
lidad, sino que por si mismos establecen una regulacién a determinadas

relaciones o actividades. Ahora bien, aunque tales reglamentos no de-
tallen las disposiciones de una ley propiamente dicha, ésta debe sutori-
zar su expedicidn para normar los casos o situaciones generales que tal
autorizacién comprenda. En otras palabras, si la ley establece una --
cierta normacién a través de sus diferentes disposiciones, al Presidente

de la Replblica incumbe ls facultad reglamentaria para pormenorizar és -




tas mediante reglas generales, impersonales y abstractas a fin de lograr
en la esfera administrativa su exacta observancia en los términos del ar-
tfculo 89, fraccién I, de la Constitucién, en cuyo caso se estf en pre —

sencia de los llamados reglamentos heterdnomos, los que, para tener va-

lidez jurfdica, no deben rebasar el &mbito de las prescripciones legales -

reglamentadas, Estos reglamentos, evidentemente, no son de policfa ni

gubernativos, por lo que no estén comprendidos dentro de lo preceptuado

por el artfculo 21 constitucional,

Por otra parte, la ley por s{ misma no establecer ninguna regulacién, si -
no contraerse a sefialar los casos generales en que se faculte al Presiden-
te de la Repftblica o a los gobernadores de los Estados, dentro del Distrito
y Territorios Federales o de la entidad federativa correspondiente, para for-
mular su reglamentacién, Esta, por ende, no se revela como pormenoriza-
cién de disposiciones legales preexistentes, sino como normacibn per se
simplemente autorizada por la ley, normacién que se implica en los llama-

dos reglamentos auténomos que son precisamente los de policfa y gubermna-

tivos aludidos en el citado precepto de nuestra Constitucién,
Seglin el artfculo 21 constitucional, la autoridad administrativa tiene com-
petencia para castigar las infracciones a los reglamentos gubernativos y -

de policfa, Dicho castigo finicamente debe consistir en sanciones pecu -

niarias (multas) ¢ corporales (arresto hasta por treinta y seis horas). Por
tanto, cualquier reglamento de este tipo que prevea una sancibn distinta -
de las expresadas, como la clausura del establecimiento en que dicho or -

denamiento se infrinja, serf indiscutiblemente inconstitucional a través -
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de la disposicién o disposiciones que establezcan un castigo diverso del

pecuniario o del comporal.

Al imponer las finicas sanciones constitucionalmente permitidas por viola-
cidén a un reglamento gubernativo o de policfa, la autorddad aministrativa

debe apegarse a lo que disponga &ste, pues de otra manera, su proceder -
contravendrfa la garantfa de legalidad consagrada en el artfculo 16, prime-
ra parte, de nuestra Ley Fundamental. La obligacién que tiene la autori -
dad administrativa de apoyar legalmente la imposicién de dichas sancio -
nes pecuniarias y corporal, ha sido sostenida por la Jurisprudencia de la

Suprema Corte en los siguientes términos:

"8i bien es cierto que la Constitucién faculta a las autoridades administra-
tivas para castigar las infracciones a los reglamentos gubernativos y de -
policfa, también lo es que la imposicién de tales castigos, debe ser, no -
al arbitrio de quien los impone, sino con estricta sujecién a lo que dispon-
gan los mismo reglamentos u otra ley, en lo que no se opongan al artfculo
21 constitucional." Las autoridades administrativas, si bien conforme al
artfculo 21 constitucional tienen facultades para castigar las faltas, tam-
bién lo es que deben fundar debidamente sus determinaciones, citando la
disposicién municipal, gubemativa o de policfa, cuya infraccién se atribu~
va al interesado, y si no cumplen con tales requisitos, 'violan las garan —

tfas consignadas en el artfculo 16 de la Constitucién." (3)

También la Jurisprudencia de la Suprema Corte ha establecido que la deter-

minacién de la sancibén pecuniaria o corporal por infracciones a los reglamentos




gubernativos o de policfa, no debe quedar al arbitrio de la autoridad administra~

tiva, sinoque el infractor tiene el derechode optar por el pago de la multa o por

sufrir el arresto que establece el articulo 21 constitucional. Asf, la Su
prema Corte ha sostenido que "el articulo 21 faculta a las autoridadesg ~
administrativas para castigar con multa o con arresto hasta de quince --

dfas, pero es inconstitucional que desde luego impongan el arresto, sin

dejar al agraviado el derecho de optar entre la pena corporal y la pecu -

niaria." (4)

De acuerdo con la Constitucién y la jurisprudencia transcrita, solamente

en el caso de que el infractor no pague la multa impuesta por el érgano -
administrativo correspondiente, ésta se permutard por el asrresto hasta de

quince dfias.

Por Gltimo, el propio artfculo 21 constitucional establece una garantia de

seguridad juridica respecto del guantum méxims de la multa que se impon

ga por les autoridades administrativas a los obreros o jornaleros, el cual

no debe exceder del importe de su jornal o sueldo en una semana.

5.4.2. Otre garantia de seguridad juridica que consagra el articulo 21 -

constitucional es que la persecucién de los delitos incumbe al Ministerio i

Piblico y a la Policia Judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando -

inmediato de aguél.

De acuerdo con e sta disposicién, el gobernado no puede ser acusado, si

no por una autoridad especial, que es el Ministerio Pablico, Consiguien
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temente, mediante esta garantfa queda eliminado el proceder oficioso in
quisitivo del juez, quien no puede actuar, en el esclarecimiento de los
delitos y en la determinacién de la responsabilidad penal de sus autores,
sin previa acusacién del Ministerio Piblico.  Asfmismo, segin tal ga -
rantfa, el ofendido por un delito debe ocurrir siempre a la institucién del
Ministerio Plblico, bien sea federal o local en sus respectivos casos, pa
ra que se le haga justicia, esto es, para que se imponga al autor del he~
cho delictivo la pena correspondiente y se le condene a la reparacién del

daio causado al querellante.

Con relacién con la titularidad persecutoria de las delitos, que se otorga

con exclusividad por la Constitucién al Ministerio Publico, se presenta

una cuestién de cuya solucién puede derivarse graves consecuencias prég
ticas. En efecto, siendo dicha entidad ls titular exclusiva y excluyen-

te de la mencionada facultad, teniendo, por tanto, una potestad soberana
en cuanto a la pertinencia o improcedencia de su ejercicio, puede suceder
que el Ministerio Pablico se abstenga ilegal e ilegitimamente de acusar a
una persona como> autor de un delito, no obstante que éste y la presunta -
responsabilidad de aquélla sean evidentes. El ofendido en este caso, -
segln lo ha asentado la Suprema Corte, no tiene ningin derecho para im -

pugnar juridicamente el acuerdo del Ministerio Piblico en el sentido de -
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no ejercitar la accién persecutoria, por lo que la vida, honra, intereses,
etc., de los sujetos pasivos de una infraccidén penal quedan al arbitrio -
de la citada institucidn. Comos lo ha hecho notar Fernando de la Fuente
ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la opinidén de nues
tro méximo tribunal de justicia sobre la cuestién aludida, provoca en la -
realidad tremendas consecuencias prdcticas, al erigir al Ministerio Pabli
co en dictador soberano de la persecucidn de los delitos y del castigo de
los delincuentes, quedando a su capricho la reparacién del dafio experi -~
mentado por el ofendido, quien verfa impunemente lesionados sus intereses
en caso de que dicha institucién no desplegase su facultad persecutoria o
en el supuesto de que se desistiese de la accidn penal ya intentada. - -
Cuando el Ministerio Piblico ilegalmente, contra toda disposicién, se nig
gue a ejercitar su potestad persecutoria, ninguna otra autoridad, ni el --
ofendido mismo, pueden hacer que el delito cometido no quede impune, - -
puesto que, segln lo ha asentado la Suprema Corte al interpretar el articu
lo 21 constitucional, dicha facultad es privativa de la indicada institucién,
cuyas decisiones sobre su no ejercicio son inimpugnables juridicamente -
por ningin medio ordinario o extraordinario, incluyendo la accién de ampa-
ro. En opinidén del ministro de la Fuente, que acepta asimismo Burgoa, -
(5) y que nos parece acertada juridicamente, el ofendido debe tener el de_

recho de entablar la accibn constitucicnal contra el acuerdo del Ministerig
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Plblico en el sentido de no ejercitar su facultad persecutoria, pues de es
ta manera dicha institucién y su jefe, que es el procurador, tendrian un -
dique a su posible actuacidn arbitraria de dejar impunes los delitos o ir-
reparados los dafios causados por éstos al ofendido.” Si se determinase
la procedencia de la accién de amparo contra dichas decisiones del Minis
terio Pdblico, la Justicia Federal tendrfa oportunidad de establecer, en ca
da caso concreto que se presentase a su conocimiento, si la negativa por
parte de dicha entidad de perseguir un delito y acusar a su autor estd o no
legalmente fundada, pudiendo obligar a la mencionada institucidén a ejerci
tar la accidén penal en el caso de que se reunieran los requisitos legales -
para el efecto. De esta manera, los derechos de los ofendidos por un de
lito, quedarian substraidos o, cuando menos protegidos, de un posible pro
ceder arbitrario del Ministerio Piblico y, por ende, de las supremas auto-
ridades administrativas de los Estados principalmente {gobernadores), - -
quienes son las que nombran al Procurador de Justicia en sus respectivos

Estados, el cual a su vez es el jefe de dicha institucién." (6)

De acuerdo con el articulo 21 constitucional, la persecucidn de los delitos
incumbe al Ministerio Plblico y a la Polici{a Judicial, disposicién que estd
corroborada por el articulo 102 de la Ley Suprema, el cual, al referirse en

especial a las facuttades del Ministerio Plblico Federal, expresa en su p&
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rrafo segundo: "“Estard a cargo del Ministerio Piblico de la Federacién

la persecucidn, ante los tribunales de todos los delitos del orden fede_

ral; y, por lo mismo, a él le corresponderd solicitar las érdenes de apre
hensidn contra los reos; buscar y presentar las pruebas que acrediten -
la responsabilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan con regula
ridad para que la administracién de justicia sea pronta y expedita; pedir
la aplicacién de las penas e intervenir en todos los negocios que la mis

ma ley (orgdnica del Ministerio Plblico Federal) determinare. "

La persecucién de los delitos se manifiesta en dos periodos: a) el deno_

minando de averiguaciones o investigaciones previas, que esté integra-

do por diligencias de comprobacién de los elementos consignados en el-
articulo 16 constitucional para el libramiento judicial de la orden de apre
hensidn, diligencias que se llevan a cabo exclusivamente ante el Minis-
terio Piblico, en forma secreta, o, en su defecto, ante las autoridades -
que tengan facultades legales de Policia Judicial, y b) aquel en que el -
Ministerio Pdblico figura como parte en el procedimiento judicial tendien
te a la determinacidn de la pena correspondiente, procedimiento que se -
inicia con el ejercicio de la accion penal ante el juez competente, Tan
to las diligencias de investigacién como el ejercicio de la accién penal-

y la facultad acusatoria, son propias y exclusivas del Ministerio Phblico
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de tal manera que los jueces que conocen de un proceso penal, en la ge
neralidad de los casos no pueden oficiosamente allegarse elementos de
prueba de un delito o de la responsabilidad del acusado, ni iniciar el jui
cio sin el previo ejercicio de la mencionada accién, ni continuar el pro-
cedimiento si ha habido desistimiento de ésta por parte de su titular cons
titucional o conclusiones de no ascusacién. As{ lo ha determinado tam ~

bién la Corte en diversas tesis., (7)

La titularidad exclusiva en favor del Ministerio Piblico acerca de la facul
tad investigatoria de los delitos y de la accidn penal, es relativamente re
ciente, pues fue hasta el afio 1903 cuendo a dicha institucién se le conci
hid bajo los perfiles autdénomos de la jurisdiccién que actualmente osten-
ta y como entidad de averiguacién de los hechos delictivos Yy perseguido-
ra de los delincuentes. En México, antes de dicho afo, y con poste -
rioridad & 1869, el Ministerio PGblico no era una institucidn unitaria, in-
dependiente de la administracién de justicia con facultades propias y ex-
clusivas, sino que estaba representado por tres promotores o procuradores
fiscales, quienes eran auténomos entre sfi y fungfan como auxiliares de la
jurisdiccidn. Durante la época colonial y hasta antes de 1869, exist’an
los llamados procuradores fiscales, cuyas facultades originarias estribaban

en defender, en los'diversos juicios, el interés patrimonial de la Corona, ~




5.5. DESARROLLO DE LA DISPOSICION EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS

PENALES DEL DISTRITO FEDERAL.

Ordena el articulo 21 constitucional que "La imposicién de las penas es -
propia y exclusiva de la autoridad judicial. ILa persecucién de los deli—
tos incumbe al Ministerio Pablico y a la policfa judicial, la cual estaré ~
bajo la autoridad y mando inmediato de aguél. Compete a la autoridad -
administrativa el castigo de las infracciones de los reglamentos guberna—

tivos y de policfa, el cual Gnicamente consistird en multa o arresto hasta

por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le
hubiese impuesto, se permutard ésta por el arresto correspondiente, que-

no excederd en ningin caso de quince dias. i

"8i el infractor fuese jornalero u obrero, no podrd ser castigado con multa

mayor del importe de su jornal o sueldo en una semana”.

Al momento de elaborar esta tesis las C&maras habfan ya aprobado una -
reforma a este artfculo, y habfa sido enviada para su estudio y dictamen

a las legislaturas de las treinta y un esntidades federativas.,

El texto de la iniciativa que el Ejecutivo Federal envié a las Cémaras el

2 de diciembre de 1982, es del tema siguiente, subrayando nosotros las

palabras gue incluyen reforma, como lo hemos hecho en el texto con - -

que hemos iniciado este punto 5.5, de nuestra tesis:




Si bien el prop6sitodel constituyente fue brindarle al infractor de escasos
recursos la posibilidad de optar por el arresto en lugar de cubrir la multa
que se le impusiere, para asf proteger su patrimonio, la realidad socio--
econémica del pals llevé a que el cumplimiento del arresto impidiera la

obtencién del salario o jornal.,

El Artfculo 2Y}, por ofra parte, previene que el m&ximo del arresto serd -
de 72 horas, pero permite su ampliacién hasta por 15 dfas, si proviene
de multa no pagada, lo que redunda en perjuicio de los infractores de -

es8Ccasos recursos,

En tal virtud y atendiendo a un reclamo recurrente del pueblo, se propone
a esa H, Cé&mara la reforma del articulo citado para que en todo caso el
arresto,cualquiera que sea su origen, sea hasta por 36 horas y en ningn
caso la multa a imponer al jornalero y obrero sea mayor a un dfa de su -

salario.

Con este cambio se lograré el equilibrio entre una correcta imparticién de
justicia por faltas administrativas y las condiciones econémicas y socia-

les de las grandes mayorfas nacionales.

Dentro de los anhelos de mejoramiento de la administracién de justicia -~

destaca el perfeccionamiento de la jus:icia popular administrativa, porque




189

es la que afecta a los ciudadanos en su quehacer cotidiano, para que sea
ejemplar y correctiva y, a la vez, proporcional a la magnitud de las -

infracciones.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en la fraccién 1 del art.
71 de la Constituciébn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, tengo a
bien enviar a esa H. Cémara de Diputados, por el amable conducto de -
ustedes, la siguiente iniciativa de reformas al Artfculo 21 de la Constitu

cién Polftica, en, los siguientes tétminos:

ARTICULO UNICO.- Se reforma el Artfculo 21 de la Constitucién Polftica

de los Estados Unidos Mexicanos para qudar como sigue:

"La Imposiciébn de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial,
La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Pdblico y a la Policfa
Judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de aquel.

Compete a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciongs por las

infracciones de los reglamentos gubernativos y de policfa, las que - -
Gnicamente consistirén en multa o arresto hasta por treinta y seis horas;

pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiere impuesto, se per
mutaré ésta por el arresto correspondiente, que no excederé en ninglin -

caso de treinta y seis horas.
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Si el infractor fuese jornalero u obrero, no podrd ser sancionado con multa

mayor del importe de su jornal o salario de un dfa"

TRANSITORIO

ARTICULO UNICO.- La presente reforma entrar& en vigor al dfa siguiente

de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién.

Reitero a ustedes la seguridad de mi més alta consideracién.

Sufragio Efectivo. No Reeleccién,

Palacio Nacional, a 2 de diciembre de 1982, - El Presidente Constitucional

de los Estados Unidos Mexicanos, Miguel de la Madrid H.-Rabrica, "

Y la prensa nacional anunciaba el 21 de diciembre de 1982 la apronacién

unénime de la iniciativa por parte del Senado de la Repliblica. Seleccio-

nando entre las informaciones, H. Hernéndez Tirado da cuenta en El - -
Nacional en los siguientes términos:

"APRUEBA EL SENADO POR UNANIMiDAD LA INICIATIVA PRESIDENGIAL QUE
REFORMA EL 21 CONSTITUCIONAL",

Con dispensa de trdmite de segunda lectura, la Cémara de Senadores - -

aprobb en su sesién de ayer, sin discusién alguna y por unanimidad de 52

votos, la iniciativa presidencial de Decreto que reforma el artfculo 21 de
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NO SON ILICITOS, SINO FALTAS
El dictamen de este proyecto fue lefdo por el senador poblano Alfonso
Zegbe Sanén al comenzar la sesién, desarrollada bajo la presidencia

del senador Antonio Rivapalacio Lépez.

Las comisiones que lo elaboraron la Segunda de Puntos Constituciona-
les y Segunda de Justicia, manifestaron que la iniciativa est& inspira
da por principios de equidad que permiten establecer una clara diferen
cia, a partir de los aspectos cuantitativos y cualitativos de la sancién,
entre los ilfcitos delictuosos y las simples faltas a los reglamentos --

administrativos.

Aclaran que la reforma y adicién incluidas en el proyecto atemperan la
sancién, no para eludirla sino para evitar que en amplios sectores de
nuestro pueblo la privacién temporal de la libertad, o la multa corres-
pondiente sean verdaderas penas trascendentales gue rifien con el pro

plo espiritu del texto constitucional en su conjunto,

Tomaron en cuenta también, que cuando un infractor sufre arresto de
15 dfas, deja de percibir ingresos en detrimento de él vy de sus fa—-
miliares y demés dependientes suyos econémicamente, que son del

todo ajenos a la falta cometida.

Es indefectible, afirmaron, que se debe sancionar la infraccién ¥y no

la pobreza.




191

la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, y la envié a la

legislatura de los 31 Estados de la Repfiblica, para su estudio y dictamen.

La parte medular de la iniciativa consiste en que la aplicacién de sancio--
nes por infracciones a los reglamentos gubernativos y de policfa, que - -
aplique la autoridad administrativa, ser& de multa o arresto hasta por 36 -
horas; pero si el infractor no pagare la multa se permutar§ ésta por el - --

arresto comespondiente, que no exceder§ en ningtin caso de 36 horas.

El artfculo todavia vigente sefala arresto hasta por 15 dfas y la permuta -

de la multa hasta por igual lapso,

Ademés si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podré ser -
sancionado con multa mayor del importe de su jornal o salario de un dfa.

El artfculo 21 sefiala como méximo de la multa un lapso de 15 dfas,

Por Gltimo la Cémara de Diputados, gque fue la de origen, introdujo al pro
yecto la fraccidén que sefala que tratdndose de trabajadores no asalariados,
la multa no excederé del equivalente de un dfa de su ingreso, lo que fue

aceptado por la Cémara revisora,

]‘
|
I
I
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NO SON ILICITOS, SINO FALTAS
El dictamen de este proyecto fue lefdo por el senador poblano Alfonso
Zegbe Sanén al comenzar la sesién, desarrollada bajo la presidencia

del senador Antonio Rivapalacio Lépez,

Las comisiones que lo elaboraron la Segunda de Puntos Constituciona-
les vy Segunda de Justicia, manifestaron que la iniciativa esté inspira
da por principios de equidad que permiten establecer una clara diferen
cia, a partir de los aspectos cuantitativos y cualitativos de la sancién,
entre los ilfcitos delictuosos y las simples faltas a los reglamentos --

administrativos.

Aclaran que la reforma y adicién incluidas en el proyecto atemperan la
sancién, no para eludirla sino para evitar que en amplios sectores de
nuestro pueblo la privacién temporal de la libertad, o la multa corres-
pondiente sean verdaderas penas trascendentales gue rifien con el pro

plo espfritu del texto constitucional en su conjunto,

Tomaron en cuenta también, que cuando un infractor sufre arresto de
15 dfas, deja de percibir ingresos en detrimento de él y de sus fa--
millares y demés dependientes suyos econémicamente, que son del

todo ajenos a la falta cometida.

Es indefectible, afirmaron, que se debe sancionar la infraccibn y no

la pobreza.
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DISPENSA DE SEGUNDA LECTURA
El representante tabasquefio Salvador Neme Castillo, al solicitar la
dispensa de segunda lectura al dictamen, lo que fue aprobado por
la asamblea, hizo algunas consideraciones para justificar la urgen

cia del caso.

Nosotros, dijo, en nuestra vida diaria hemos intervenido, en muchas
ocasiones, solicitando que se modifiquen las cantidades impuestas -
de multa o los arrestos a las clases més necesitadas de México, y
afirmé haber notado cémo se imponen arrestos de 15 dfas y multas -
estratosféricas, con el pretexto de combatir el alcoholismo, la su-
puesta prostitucién, presténdose en muchas ocasiones funcionarios
de varios niveles para atropellar obreros por supuestas denuncias -

de falta de probidad en su trabajo.

OJALA PUDIERA REDUCIRSE MAS
Puesto a discusién el dictamen, subib a la tribuna el senador michoa
cano Antonio Martfnez B&ez, hijo de un constituyente de Querétaro, -
profesor retirado después de 40 ahos de ejercicio en la cétedra de -~
derecho constitucional, para expresar que en su concepto se trataba
de una reforma obvia, urgentfsima y que, aunque parece sencilla - ~

trasciende porque corresponde a un clamor del electorado de la -

RepGblica.
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Estimb que ha habido una injusticia para el trabajador, para el labriego,

para el asalariade, en la imposicién de penas excesivas en cuanto -
a la privaci6én de su salario por un perfodo bastante largo, y afadi6:
"Qjalé que pudiera reducirse m&s por otras legislaturas esta sancién -

para el trabajador y para el asalariado". :

Por otra parte la asamblea aprobb que el expediente formado con la - —
iniciativa que en 1957 presenté el entonces senador Alberto Terrones

Benftez, para elevar al rango de Secretrfa de Estado al Departamento H

de Asuntos Agrarios fuera enviado al archivo, en virtud de que el 3 de
enero de 1975 ese propdsito del constituyente Terrones Benftez se -

hizo realidad, aunque su iniciativa no habfa sido dictaminada".

Nuestra opinién es favorable en relacién a las reformas.

Por lo que se refiere al desarrollo de la disposicién vigente en el -
Cédigo Adjetivo, éste confima que "la imposicién de las penas es -
propia y exclusiva de la autoridad judicial", ' S6lo los jueces pueden
imponer las penas, como se desprende del Tltulo Tercero del mencio--
nade Cddigo adjetivo, Arts, 305 a 408. También ello se desprende de

artfculo lo. y ademé&s correlativos,
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La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio P{iblico, segfin se -

desprende del Art. 20., 30. y demés correlativos.

Compete a la autoridad administrativa la ejecucibn de sentencias, con -

forme al iftulo sexto del Cbédigo adjetivo.

Y se deja el castigo de las infracciones de los reglamentos gubernativos
y de policfa, que, por lo tanto, no reglamenta el Codigo de Procedimien-

tos Penales del Distrito Federal.

En consecuencia, las reformas constitucionales propuestas, una vez a -

probadas, no supondrén modificacién del mencionado Cbdigo de Procedi-

mientos.




NOTAS AL CAPITULO QUINTO

Apéndice al Tomo L, pég. 289,

Compilacién 1917-1965. Tesis 32, Segunda Sala.

Apéndice al Tomo CXVIII, Tesis 170 y 172, Tesis 30 v 32 de la
Compilacién 1917-1965, Segunda Sala,

Apéndice al Tomo CXVIII, Tesis 171. Tesis 31 de la Compilacién
1917-1965, Segunda Sala,

Burgoa, Op. Cit, p4g. 643,

Ibidem,

Apéndice al Tomo CXVIII, tesis 16 y 17, Tesis 5 y 6 de la Compi -
lacién 1917-1965, Primera Sala,

Montiel y Duarte, Isidro. Historia del Ministerio Pablico, publi ~

cado en Revista de Legislacién y Jurisprudencia, enero-junio, —
198C, pégs. 9 a 24,

Op. Cit, p&g. 644,
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PRIMERA, - Hay relacién entre los artfculos 18, 19, 20 y 21 de la
Gonstitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos y el Cédigo

de Procedimientos Penales del Distrito Federal.

SEGUNDA.,- Esa relacién no es s6lo de carécter jerdrquico, o sea -
la que surge entre la norma primaria y las leyes secundarias, sino

que ademas es de orden cualitativo por cuanto las normas del! C6dL
go adjetivo se adecfian en su desarrollo a los lineamientos impues-

tos por la Carta Magna.

TERCERA.- Tambief se adecfian las normas del Cbdigo de Procedi-
mientos Penales a las del Cédigo Penal de 1931, resultando feliz--
mente realizado el propésitode los legisladores que formularon el -

Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal.

CUARTA._ Algunas disposiciones concretas del C6digo de Procedi-
mientos Penales han sido derogadas, pero siempre conforme al espf
ritu v letra de las disposiciones constitucionales que otorgan ga--

rantfas de seguridad jurfdica a los gobernados,




QUINTA.~- Se advierte en las disposiciones del Cédigo de Proce- .I
dimientos Penales del Distrito Federal también una adecuacién a las
nuevas corrientes del Derecho Penal, humanizéndose cada vez més.
Y es de desear que as{ siga sucediendo, que el Cédigo adjetivo, el
sustantivo y las disposiciones constitucionales, se revisen constan
temente y se mejoren,pues el Derecho, como orden normétivo de la

conducta humana,ha de ser puesto al servicio del hombre en su --

relacidén con sus semejantes y dentro de la convivencia social.
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