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INTRODUCCION

@l»dEGidirme a elaborar la presente tﬁsis‘para ob==—

tenel el arado de Llcen_zado en BDerecho, eleg£ el Tema deno--

_m‘nadc "La 3raena.°er1 fal en la }gnriguacidn Previa y en el-

Procesc Penal®, en virtud de 1a gran importancxa que xmnlica-

en la—nréctica el afracmmiento v sl 5asahogo‘dﬁ.azvha prueba,
&ebldo a elle, surgié eu.mi un gran entusi&smo aara 11evar A=

casc=la 1s*estzqac;6n aserca ae ia 3zueba Pezluial- aungug ==

mis aportaciones o puntss de vxsta puedan,resaltar los mas == -

- slementales ¥ sencillos scbre tan imocortante temal -
Como todos sabemos a.la'laxgo.da 1a historia de la=-
‘humanidad, siempre ha existido la necesidad de la existencia=-
dé'Cﬁanﬁd"ﬂEﬁSS“ﬁiqﬁE testimonic 2n que se apoye la imputa~—-

eifn hecha de un delito en contra de determinada persona, ==

con el objeto de que §e_§ueda'llegar'a,una éonvicciéntmiﬁi-é-u

ma, v vor lo tanto, se pueda conocer la verdad de los heeme—-

- chos. A dichos nmediss d= conviccisa se‘les derniominada Pruebas



las cuales son necesarias e indispensables durante toda la=—

. secuela del procedimiento, ya gue si no existie:a nrueba gi-—
.quna ninguno e los Srganos gue en &1 interviesnes =224ria —w—
motivar sus mandamientos, asf, no podria decidir =1 Ministé~
ric PGblico sabré.el ejercicid.aé‘la accifn nenal; el jusz =
estarfa imposibilitado para decidir ¥ fallar en un determie-
nado é;sd concrato que ante &1 se ia preséntaza: En fin, las

pruebas son insustituibles y necesarias en el =»rocedimiento-

geﬁal., v

En su sentido formal. — Pruceba es todo acudllis aue
Serlléva ante el 6rgano de la antoridad para que forme su -—
conviceisn. |

En su sentido material. - Por nrﬁeﬁa,se entiende —
2l medis &ewéanviccéékxggilizggq,pcr'§£ 6fgano de autoridad~
para motivar sﬁ.ﬁan&agiEnﬁa. -

En la actualidad 1a prueba, es el factor bisico so
bre el gue gravita todc el procedimiento, de aguella dene
ders el nacimiento del procesd, sﬂ éesenvo1vimientc v la iég
iizacifn de su Gltimo fin.

El estudio de la prue&a =1 tah.im?otﬁante que sine—
£lla no podrfan fundar sus determinaciones daquéllas autori=-<

dades que deban decidir la situacidn jurfdica del nrobabis-—<



i

auntor ae-una.canaucﬁa o hecho ilfcitor v el prcbable autor -

bdel delito tampcco paér!a demcstrar su inocencia en su caso.

A ln larac &el nregente t:abawa anal?zaxemee fﬁndat’

mental v especlalmente a la prueba perzcial, una de las més-
-m@eztantes que nog conducen al conacimien—to de la xzerdad,y'-"*

pcr‘la tantc = 1a realizacién de los ‘1nes del prgcesn.

T-‘recuentemente, durante 1= secuela proce&imental -

las lirmitacisres ée,l enc,ranajae judiczal en al campa éel cang

cimiento, hacen indispensable el concurso de la t&cnica es——

' uec‘iali zada en a?'aﬁn éréén riﬂﬂ*'f“’ié@, pé"ra éili‘:ci&ar 0 pre-
' cisar ias muv var:_ac’as & tuac‘mnes -‘elaciozxadas con: La Con=~

ducta o hecba, v con éllc ’ estay en awtﬁmﬁ de &efimr 1a -

- pr&%:ensum mzzn_i:rva es‘:ata}.

Por ‘ende existe la neces dad de la intervenc:.dn :
' sujetos poseedores o conocedoerss de una técnics o especisl
'déﬁ, 2 los cuzles ée les denomina Peritos, ﬁismds gue~llev&*
rin a cabo su »mmetirao 2 través de Ia 1lamada Pe:itaéién, -
en donde el_técﬁicofouespecialista en un arte o ciencia pre-
vio exfren de una pérsana, de una conducta d "hécho, 6_ cosa,~
emite un dictSmen conteniende su parecer Junte con laos razo~
namientos, t&enicos sobre la materia en Ia oue se kha pedido=

su intervencifn,



Por su naturaleza el peritn es un auxiliar de los -
brganos de justicia, el cual tiene la obiigacisn de coadyuvar
a dichos Srqanos para el descubrimiento de la verdad,

Veremos aderds, gue *abriz tantas peritos como tan--

tas materias existan; asf mismo, analizaremos la aran impor-Q»

tancia oue represerta en la vwida prictica la prueha pericial,

2nalizaremos locs pro¥lemas v diversas sitvaciones cue se pre-

senten durante ei desahogo de dieha prue%a,

Yo considero que con el presente trabajo se agote-~

totalmente el tema, derido a cue es muy extenso va que exige-
ten una diversidad de tiros de peritos ¥ por lo tanto akarca

rizmos mis ég‘lé‘quemestablece,nuestrc obietivo,



B C.ﬁ PITOLONL,

- LA PRUERZ ¥ SUS SIFTEMRS,

*}. = Cuestisnes preliminares,

g);,, Fené:aliﬁaaes so$re la nruepa,

C). -‘0fdanbs: medias, objetnvvffinélfdaa de las pruecbas,

f}; - Sistemas de valoracidn de las pruebas,

E); - Sistemas 2e los c&aigasvdea?zaceaimientas—éeaales~?Eae- .
rales v del Distrito rederal, ‘



carrTULOQLl,

LP PRUEBA ¥ SUS CIeTrywas,

3}, = fuestiones rreliminares,

Forma el réeiren de la prueba une de los temas mas
suuerentes del rerecha Frnceqal T la n:&ctsca, Ia actiview
dad prcbatsria posee 1mﬁortanc1a aeecollante para la buenge-
v justa marcha del precedim:en*e. "e ﬁecﬁa, fis serén la cnl-
pabilidad ni 1a inocencia lasr&etevminantes, por si, dﬁ uns-
vsenteﬂﬁia reﬁid& por la ﬁusticia, sino &sta ee cnped_tavéfx-
en todorcasc, a la m&s o menoe felzz actividad probator;a‘--

quc “tcnga' a3 p £u. GCEess oS-

- Loy -8 1
= S&awopnr"iﬁ *

La palabra prueba etinolﬁaicamente se asignan dos-
b:!qenes distintos, 2Zn efecto algunos pretenden cue prueba--
viene del adverbic latino "Proabe®, gue sianifTica honradsmen—

te, por corsiderarse cue obra con hanradez, "el gque prueba--

lo gue pretende”,. mientras otros asequran cue viene de la ==

palabra "Probandum™ aque sigrifica experimentar patentizar, =«
hacer f&,

Diverzos tratadistas han dado sus puntos de vista,



v d

en relacifn a la prueba,

. Para ConzSlez Bustarante, se entiende por pruebz -
a2 los medios empleados por las partes para llevar al inimo -
>del‘jnez, la conviccibn de la existencia de un hecho (1).

pesde el punto de vista de Julic Bcero, "prueba --
es la causa cue haciende nacer la certeza o el convencimien-
to en el fnime del juzgador, produce un efecto determinade”™-
(23, |
Pe acuerdc con Bonnier, las pruebas son los diver-
SOS‘meﬁiaé por los cuales lleqa la inteligencia al descubri-
miento de la verdad (31, |

» Eice‘BllérQ,‘las pruebas son aguéllas 'ciicunstan—
ciasrsometiaaé a los sentiéés éel Jjuez y las cuales ponen &é
manifiesto el contenido del juicio"; en ctros términos las -
pruebas vienen é ser '1a§ &tEStadcs aé pefscnasio de cosas -

(1} GONZPIEZ BUSTEMANTE JUNP JCSF. = Brincipios de Derecho -

Procesal ?enal,ﬁekféana, Ediciones Baotas, Veracruz 1945,

(2} ACEPN JULIn, -.Procedimients Femsl. Editorial Cajica. —

Puebla 1951 Pue, pir, 220,
{3} BONNIER EDUARDO, - Tratado Teﬁricd?yf?rébt16c~de las Prue

bas en Derecho Civil v en Derecho Penal, Editorial Reus,




- -

acerca Ge Ia existencia.devun heecko™ (4},
¥anifiesta Florian ®se entiende por prueba tode ;b -
que en el proceso nuede conducir a la aeﬁerminaciﬁn de los =wa
eleﬁent@s'necesarios ai juicis éoﬁ.el cual aou€l termina™ ({S}.
Entiéndese por'prueha~ée acuerdo a Ldpez Mbreno,'la-
acciSn de evidenciar un hechs o un Perecho por los medibs-éae;
ias Leyes nrgschben {6%. ‘
Pice »lcalf Zarors oue prueba es el “"conjunto de éc—
tividades destinadas a2 obtener el cercioramiente judicial acer
ca dérlosAezementcs inefgpengaﬁies p;ra la Aecisidn del litjes
gibascmetiéﬁ'a brbceSa. | | |
ziSmése tambi&n prueba al resultado asf consequido -

¥ a los medies utilizadoe para legrarleo” (7).

{4} TLIBRC PIETRO. - e
les o Tratade de 1a Pruela en ™ateria ?enal.rEditori -
ﬁeus, 5,», Madrid 19€2, Espafa, pSg. 36. o

{5) FLOLIAF EUCENIO, -~ Tlementos de Derecho Procesal Penal, -—
Casa 2djitorial Rosch, Rarcelona 1233 Espafia, pig. 3C5.

{6) FRANCO SOPT C2PLOS, - Fl Procedimiento Penal Mexicano, =--

Fditorial Porrfa S,A, MExico 1946 D,P, pig. 214,

{7) FATCYIA PANIPEZ” SETrIN, - Dereches Procesal Penal. Editg-l-

rial Peus S.A. Yadrid 1968 Eenasa, pfg. 3%,



Como podemos ver en la acerncidn cue neos interesa --

probar significa justificar, manifestar, hacer patente una co

sa, demostrarla, acreditarla, por redio de razonamientos, ar-

gumentos o por aleln otre medio,.

Ia comisifn de un delito trde apareiada, como conse

cuencia jurfdica, una determinada sancidn, Perc como la apli-

cacidn de &sta no se pre-enta en forrma autemBtica, es indis--

pensable efectuar todo un iunicis en el nue se sigan ciertas-
formalidades v se aplisue eractrsmerte la Ley Tenal,

Al eeniunts de Eis§0c¢cicnee iﬁpueetas-bbt la Ley -

para aplicar ura determina&a consecuencia penal comurende des B

de lz inveatiqacwén practicada por los organos a&vznxstratl-
vos, hasta el proceso realizado por lasfautarxdadasrjudiczawu
les, las cuales incluse despufs de dictada una sentencia eje-

cutoria, vicilan el debido cumplimients de 1z misra, -

2 toda esa serie de actividades estrictamente regla

mentaaas,;sg'les conoce en conjunto como “procediriente pgew—
ral" cuyec csntenidc‘és-mﬁs-amplio»aﬁe el del nroceso penal ==
propiamente dicho, es decir, en €ste sdlo se pretende obtener
la decisifn del ﬁrqano jurisdiccional acerca de la culpabili-
dad o inocencia del acusado,

Tanto la avericuacién nrevia como la ejecucibn de -



las sanciones forman parte del procedimiento penal, perc no-
del proceso, el cual principia con el auto de formal prisisn

v termina con la sentencia ejecutoria. -

En el periodo protesal hay una acentuada interven-~

cibn del Ministerio PBblico y de sus cuerpds subordinados. =

En el proceso penal elrtitular:dé 1a aceidn penal estd suje-'

to al imperio del juez en lgualaad de circunstancias que las

del acusaao. Durante-la fase postrprecesal, la intervencz&nv.

&el~3uez'v del MlﬁlStEIlO‘PﬁhllcO'nﬂéde ser=Ca1;f1cada»de -

‘marginal, y2 que otro Srgano del 9stadc, denominado Direce—-

eisdn General de SerV’ClOS Ccorﬂlnados ae Prevenc;ﬁn y'Reaugg"

taczﬁn.Soczal de la Secreuaria ae G'v:sbf.=.-rnac:hz‘."mf es el.qne»ens
modo‘prEQGnderante.ﬁeclue 1as situaciones que Se Vvan presen-
tanéo.i | _

» i”*?cﬁemos"a';fi::mér':rés‘exisv’;'e‘né:‘iar"&e cnatfé~ﬁﬁméﬁté%-
caracteristicos'aelvgrocédimiento penal, constitutdos por la
-a&eriguaciéﬁ previa, el del instruccisn, el de juicio, yfel—

de ejecucibn,

El c8digo Federal de Procedimientos Penales, en su

artfoulo primern, nos emumeia en t&rminos generales a gque =

se refiere cada uno deé los momentos.

-

1. - El de averiquacién previa a la consignaciSn——



a los trilunales, que comprende las 2iligencias legalmente---
necesarias para que el #inisteris PGbhlico éueda resoclver si -
ejercita la accidn -penaly

II, - ®1 de instruccidn, aue comprende las dilicen~
cias practicadas por los Tribunales cor el fin ée averiguar—--
la existenciz de los delites, las eircunstancias en que bukie
ren sido cometidos y 1z responsabilidad o irresronsahilifad -
de los inculpados: |

IT¥. - El de juicio, dvrante el cval el Ministerio-
oblico precisa su acusacifin ¥ el,acusadn~suzéefen§a, antee—
les Tribuﬁales, y Bstos waloran las prucbas v prenuncian sen-
tenciés definitivas: v ‘
| IV, = El de ejecucifn, cuve comprende desde el mo---
rento en gu= caﬁsa‘ejgcutoria 1z sentencia deé los Tribunales-
hasta la_gggingién‘de las sancionesraplicadas. )

Durante la avericuacidn previa la intervencidn &el-
Finisterio ™GEklico es determinante, va que investiga por me--—
dio de los diversos Sraancs de gue estd compuesto, la existen
cia o ausencia de hEéhosfdelictUOSGS‘v decide sckre una acti-
vidad propia: el ejercicioc de la acecidin nemal,

En élksecunda perfodo el Srqanc jurisdiccional es-—

el de mayor importancia,



©l de juicin en este romente el Juez es sumamente--

imoertante poraue decide sobre unz actividad ajena: la del -

acusade,
-En el periodo de ejecucifn, la Dirececidn feneral

de Servicies Coordinados de Trevencifn vy Peadaptacidn Social-

ﬁe la secretaria de ﬁqhernaciﬁn, decide teniendoc en cuenta -

cL°stlcneq cxrcnnsfanclalec coro zon el ccmﬁartamiento extet
) del reo v el estado psicolcclco el mismo, liegando in-.._,

‘use a erﬁe“av laAdismlnuchn o aumanto en el tiempo de 1s -

=ena 1mnnes*a, si égta fug de p:iszén; .

Tos moment oq externa del nvocedimients penal pue--

5£n-clasi5*carse,corn activiéaﬁes ﬂuramente'a&ministratiﬁas;-
21 momento. intewmedin o sea e ael nrocese aena es t pzca-=

mente jurisdincional.

ly’J

3} - Ceneralidades setre la prusta, . -

Tos 8roanos rue ihtefviénen‘en cualouwiera de los --
msmentgs dal procedimiento penal deciden con base a sifuacia-
‘nes deﬁi&amEnte'ﬁémérﬁhaﬁas, pues de no ser asf decidizfan --
sin més ancvo que el proceso l8agice emotivo llazmado "concien-
cia®, el qual da orfgen a numerosas 1rreqularléaﬁes; ademéa--
en el caso de MExico, se violarfan laS‘directrices fundamen--

tales de todo nuestro sistema jurfdice, al no "motivarse” el-



randamients, rues en virtns Jde la disposicifn contenida on el
artfocule dieciseis de nuestra czrta fundamental, cualguier —

molestia a los habitantes puede Aarse s8lo si existe de zut
ridad competente que “cus funde v rotive la causz lecal del--
procedimiento”,

21l mandato de Ia autorlfaﬁ, <gerds de tener un “un~
darente leg al 58cesitayagayar§e en éecRQS'éebidaweﬁte-esta-

blecidos. la forma de precisar los keckos constituye en tér--

minos qenerales la teoria de la nrueka,

- -

?a:a cue el dinie eterio PGblico nueda edercitar vé-=
lzdamente la aceibn pnnal, debten eﬂta* rﬁunldos los requisiee
tos contenidos en el artfcule dicciseis de nuestra Ccnstitu-~
cifn Politica aue sepala.lae condlcz nes minimas recesarxas -
para orderar la aa—ekengznn de uvna persora.

gl bFecha Ae Aue e; delite oor 1 aue se acusa no -~—
estf ssncionade con rena &¢ prisibn, ©ino cen una sancidn de-
las 1llamadas alternativ;s no.varia 1a exigencia de llenar -—
esos recuisitos para el ejercicio vilidn de la accitn penal,-
va que en uno u otros caser debte rediar lz denuncia o suere-
1la de un hecho descrito en la lev coms delite, sarcionado —
con pena corporal, como rrewvee la Const¥tucidn, deriendo es-—

tar apoyada la denuncis o cuerella, por declaracién, bajo ~-——



phot$s+ , ﬁe‘nn:snna diqné &e f&, o ror otros datos gue ha---
can prebehle la res cnsa?i ifaé del acusado,

Ciertaments, el rinieterio ﬁﬁblicc debe degidir so-
hfe{ei'ejsrclcwn e la aacién ?enal h,ciendo accnia‘de lms-—
_elémeatas in&icﬁensabIESVﬁara gue 3u sallcx“ud prosnere yoose-
actualice en un rrsveso en contra del acusado. Ta sola preu--;
séntaciﬁh da 1z ccerella o Ia dﬁnunc1a ne es bastante para --
tﬁﬁﬁf’?ﬁt‘&&t&%léﬁ;@ﬁ Iayegscuc%Eanelvéechgi1m§uta&q; 1& ~" 
 Ley'ex£ge:§qe:esé irnutacife est€, cuando menos, Establﬁcidar;
Eﬁtﬁursa.éal_éue exisfa'ia_giaﬁéﬁle'respﬁnsaﬁilidad,aelfacugq}
| | " Te 1o 3neefic: regﬁz§a4la»né¢égi§ad ée.cuénéﬁrmgaaa
nc5 u5 testimonie en aéq?ofﬁéfié'imnuﬁaé&én;hééhé:7y si por -
cnaieuier r@ﬁirwvz;Lta &icﬁc‘féstiﬁﬁﬁin‘ deken carz&&&:argg -
otros Satos que avover Iz demuncis o querella el titular de -
‘Iz accidn penal necesita Ilegar z unz ”GPViCClGn minzwa para-
‘ﬁeczair si e;re'z‘:c:xta ¢ no 1a zccifn peral, 3 los medios de ---

corviceibn s lex ?‘ama prucka,

+

La necesidad de7§rﬂeba-dnranﬁe'tcda la secunela del-
procedimients aparece %Hien clara si se piensa que, sin ellzs- -
ningune de los Sroancs cue en &1 intervieénen nodifa wmotivar -

sus mandamientos. Eef, no pofrfa decidir el WMinisterio Pfbli-
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co scbra el ejercicio de la accifn penal, v estaria impoSi--
bilitada de fallar el juez, como i:ar.zpoco tenéria base alguna
nara tomar sus decis:.ones 1a Dzrez:czén General de Se_rv-vcins-
Coor&r.nados para ia Prevencxﬁn ¥ ?eadaptaczéa Social de ‘.Ea -
‘Sec;:e:ta;ria de quern,aclén. Sin pme‘ba.- no habrfa vproceﬁmen-,-'
ko, , , | o N
En el sentiﬁc fcrxral, prueba es’ toda aquéllo que -
. se lleva a.n-&e el ﬁrgana de- la autcrz.dad par= que forme su ==
f--ccnviccid’n. Pueﬁe suce&er que en tma sitxxaci’én espec:.al se -
i hava uresentado ante e}; Min:.sterm Pﬁblicu o el Juez, con la '

: f:.nalz&a& “de demostrar un hechcr ¥ que’ haya ::ervxéa de .’oa_se -

- para legrar una pretensi&n, no se ha tenm&a en cuenkta pﬂr o

qulen estﬁ juzqanda, o bien sea ‘considerada ‘por cualamer -
motive come no apta paxra demosﬁza. €l hecho que se. nretendiﬁ'
acreditarz. qu éilo Flamarz.no dijo: *"Hay prucbas quzenat'ia--
-prueban" {8}, tainandb el #8rmino prueba en sn significa.db' -
puramenfe formal. | - '
| Cl. = ﬁrganos, medios, objet:os ¥ finalidad de las pruebas.

A £n térm.inos generales, medio de prueba es el modo-
o el acto con €l cual se suminisiza "ﬂmmm'i‘nni-g sobre alac-
que se debe determinar en el proceso.

"El Medio de prueba es la prueba misma; es el modo-

(8) MANUEL RIVERA SITVA. - EL Procedimiento Penal, Editorial




Y6~

o acto por medio del cual se lleva sl conocimisnto verdadero
de un objeto, La definicidén que antecede calcca al éeéic.an»»
tre dos extremos, a saber: Por una parte, eT.objeto f por ——
otxa el conoclmlentn verdadexo del mismo., Para la clara znte
llgenc;a.&e io que es medio probatario, se necésita hacer —-
luz en las dos extremos eutre los cualas se agita. Ea obse—-
qu;o de esto manzfestamﬂs~ yur osjato dehe entenaa rse taac —;;
Io qne pueae‘ser matrvo de conacxmxento desde ei ?unto de ~
‘_vzsta.ccmﬁn y~ccrrzenta, comp:enae el darse cuenta de.alga,
es cama é;ce Mess T, "aerczb;: algo; y la ve:dad ‘abagea la -
exacta correlacidn entre el ab;eta<y las nabas que sfrece et
5cancczw.ento“ (9). Asf pues, el mealc es el puente gue une -
al objeha por conoce:'con,el sujeto ccgnccente En el Dere-~

cha %.eceaa;.genal los sujetos que tratan de conocer. 1a ver
dad son- Directamente el Juez a.quxen hav gue ilustrar para-"
que pueda cumplir con su funcibn decisoria e 1nd;rectamente~'
las paztes, en cuanto se ilustran con las prnehas del proce-
so para sostener la posxczén gue les coerSPQnde "El objeto-
no;'conacer'es el acta-xmputadcrcon todas sus circunstancias
.y la :esponsabllxaa& que de ese acto tiene un~5qut§. |

‘ Ese puente»que une al cobjeto por conocer con el su
'jéﬁgfccgnocents.se presenta a traves del tiempo con miltie—e

-
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ples fowmas, Pn lae 8ronas wrimitivas, la prueba se considee=-

ra¥z como fnico medim mue ruede conducir a la obtencidn de ==
1a werdad,

Vanos nuds, arug.a travds del tierpo en materia de -
rruske 2xistieron dos tendencias fundamentalmente: La’p:imepé
ra fu€ la tendencia (atfica) formada mor personas gque no acep
ta;.lavexistencia ae‘un a;os,a’lqs cuales se les conoce como-
ateés, les cﬁales afirman e la »rusha se encuentra en ma=—-
fos @e la casualidad; pers en contraposicién a tal pensamien-
to se ccnstitnva 1z secunda teﬁ&encia formada p§r~pezsonas -—‘
Tue a¢egtar v>érecn en lz existercia de un dios (defstas), ==
8stes efirman cus 1a~pruééa no se .encuentra en manos de la --
c_asuali.&aﬂ‘, va gus rada sucede caprichogamente, y la Aiviniee
'aaﬂ.cuaaéo es'inVGCada ilumina basta log mas pequefios actos-=
gando a conoeer la yerdad, st ﬁnes} ohsearvampe gue log z2lbs-
res de la Ristoriz re~istrar un tise de prueha eminentemene—
te mwicica, rere luegeo después al tfanscurrit el tiempo g ===
convierte el munds en una cadéna sin interrupcién d& causas =
y efectos, estimérdoss a la prueba como aguél medio apropia=-
do para corccer la verdad, Iz prueba fud adouiriendo una —-—-
evolucifn a tal grzdo au: la nrueha razonada expulsd a la ===

pruebe miglca; pero en la &poca del romanticismo fracasa —ee-



la raz6n v da un paso a tras ha lo mistico, o sea hacia lo--
nigico y se afirma gque el herbre er su-corazdn posee ciertos
nrinc:.p._cq con los gue puede anrenhender la realidad sin te-
ner gue recurrir a las 1eyes del conocimiento.

A lo largo de la historia se registra un constan—-
te véiu‘éa de I.a razén a lo mistico, predaminanﬁa_‘en Cada e~
poca uno @e esos Factores y estiméndose idfnea la prueba re
lacionada con -:él- factor dominante. | | |

Pn la actualidad, el ns:u:oanélzs:.s viene a causar-
una remfmiﬁn en la pruchba (duizif se melve al terreno mfs-
tico), pues en tanto que ,e;I h-ombre es objeto de la prusba -

i dicha corziente sostiene que posee dos aspectos: El externo,
que es mentiroso, y el interno en que va empotrada la verda-
dera esencia del hombre, por fijarse ahi todas las fuerzas -
gue lo gaivanizan; Ileva a lfcs.m?a&icé. éfébatcribé hacia las=
rutas del a}.xﬁa {objeto de prueba} totalmente ignoradas en =-
el prese:zf:e,‘ |

| Pasando al pmﬁlema de cn"aies son lds medios pro—-—
batorios gue positivamente deben aceptarse, la doctrina rs--
gistra dos eistemas, a2 saber: el Zegal y el i6gicc. El sige—
tema legal establece comc finicos medios probatorics los -—

enumerados limitativamente en la Ley. Pl sistema l3gico acep



ta como medios nrobatorios todos los que l6gicamente pueden
sexlor todo mediqrqﬁe pueda aportar conocimiento.

En teorfa se hacen varias clasificaciones de los-
mediaskﬁrobatorics, siendo lo6s principales: 1

l. - Medios -robztorios nominados vy medios proba-
torics inncminados. Los primeros son agquéllos a los gue la-
Ley concede ncnbre y los segundos, tbdoé los que no tienen-
denominacién especial en 1aiLey, Pe esta manera, resultan -
en nuestras leves positivas como medios nominados, la con=-
feéiﬁﬁ,—las documéntas ptiblicos ¥ privados; el dictamenrde—
peritos, la inspeccién judicial, ia‘éeclaracién dé\tesﬁié-
gcs,»las~presgncipnes, la eonfrontacisn ¢y los careos.
| 2. - Medios ?:Qbatbfios antSnbmos v meéios prnba—

tories auxiliares. Los autSnomos son agufllos gue no nece--

sitan de ctrus“para'su'pef£e¢Ci6namiEnﬁ0’y‘iﬁs’anxiliarES~w”

los gque tienden a perfeccionar otro medio probatorio, como-
resulta con la peritacifn, la confrontacidn v el careo. A =
esta clasificaciBn se puede objetar que todos los medios -
probatorios son auxiliares, en cuanto ayudando a los otros,
girvsn wara conformar el cbisto de la pruebas

3. - Medios probatorios mediatos y medios proba--

torios inmediatos. Los mediatos son los que requieren un 6z

se



rgano o sea, una‘nersona f‘smca portacdora de lz pruebajy; un -—
egempl el testimanza. Son lnmedlatos todos acudllos que=-=

- no salic;tan 1a imtervenczén.de un Sragano, pav 1levar d;rec—

tamente.al jnez el abjetn de prueba- por ejehpzo, la ins——— R

»peccién ocnlar, Y

fe = Pruebas naturales v rfuebas arulflCialeS. Segn

me&ios.nrobatarxos natazaias tocos los cue llevan el QDjetQ'A

;sin mdzaciﬁn~dEn1nﬁerenclas c‘prccesos 1ogxcos. Las prug——-— .

_ bas a:tif;ciales son las que entregan ai,ohjete de manera -
1ndirecta por mediaai&n:de nrocesos lsg;cas.

BEL ﬁrgano—se pvueba;"es'aa persona ‘Eszca‘ane =3 Al

nistra en.el pracesc el\ccnocimiento cel abjete de nruebaﬂ'~.,

(Flarian} {(10).

nerales es agrzecta, pera la exigencia dld&c ioa lelga B, — |

mpdiﬁicaria Iigeramente. En efecto, para mayor claridad, es-

mejor decir, qqe;gl'Srganc~da:p:uéha;es la peéscna ffsica =~
que suministra al Srgano jurisdiccional, en su calidad de —
tal; el csﬁgcimiento~de1 OBﬁeto'de‘la'prueba. Con esta defi-
3ici$ﬁ:seluéicnambs e1‘prohiema.censisténte-é& averiguar si-
.él Jjuez, cnandc‘se.pzuporciona directanente el conccimiento

del objeto de la prueba, es Srganc de prueba, pues en tanto-

{10) FLORIAN EUGENIO. - Elementos de Derecho Procesal Penal.

cgmo po&emcs ver, esta defin101&n en uérmlnas ge——'

. Casa Fditeorial Bosch, Barcelona 133, Espafa, pag. 317.
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aue en puestra definicifn se alude a una persona gue suminis
tra al Srgano jurisdiccional =1 dato querido, es imposible -
que el jue# sea organo'de nrueba, va due rarz ser tal, se -
debe ser individuc distinto al juez. | ‘

In ejenrlos tebricos, el juez puede tener elidoble
-carfcter de &rgano de prusba y &rgano jurisdiccional; mas ==
estas situaciones sevexcluyen,pcr esencias el‘juez, conoce=—
el hecho mediante, el 6:gano de prﬁehavlo~ccnoce inmediata—-
ménte’y, en cuanto 21 Juez, no,es 6rgano°y en cuanto 8rgano=
no es fuez. ' i -

7 | 8i el juez no-pﬁe&e sexr Srgano de prueba, todos --
los demds sujetos procesales si lo pueden ser, con_excepe=—--
ci&h—del ¥inisterio PGblico que, por la naturaleza'de‘su —
fungién,_go puedeVtene;,esgﬁcar&cﬁer.rEl ejercicic de lz ac~
cibn renal es consecuencia del conocimiento de un hecho ==—-
que sucedid y en el Srgano de prueba su actividad como tal -~
es resultado de la concomitancia con el hecho sobre el cual-
aporta conocimiernto.

En el 6rgano de prueba es posible distinguir dos--
momentos:
a). = E1 de pexcevcibn, v

b). = ElL de aportacibn.



£l momento de percercidn, fija el instante en que-
el 8rgano de prusbz toma el dato cue va a sSer cbjeto de ~==-
prueba. El momento de aportacifn alude a cuan o =21 Sruano --
de prueba aporta al juez el wedio probatorio. Sin los momen-
tos a gue hemos‘hechO“méncién, es impcsible concebir el &r-—
gano de prueba, zazﬁg rer la cuél se pueden éalificar dé«-—n
momentos esenciales dsl Srganc de nrieba, |

Hay medios pfdbate:iQS'gue per su misma calidad --
1o excluyeh; llegando al juez el objeto, sin meGiacibén de --
ninguna persona y otros quernavpue&en cancehirseFSin el &r--
gano de prueba, como el tesﬁimoniﬁ» | |

Por 6rganc de la.p:teba se entiende el agente pro-
“Quetor de la misma, asi, el testigo es Graanc de prmebs, co-
mo lo es tambife el perito e incluso el propio adusaao; 
o Bi'bﬁjﬁ%ﬁ“d&*l‘v??ﬁP;” es siemore un hecho ¥y su -
finalz&ad, el producir la conviceidn en el Juzgador o en el-
~6rgano de autoridad que deberi decidir.

En este orden de ideas puede decirss que una de---=
claracibén tiens su 6rganc en el testigo, su medio en la for-
ma testimonizl, su objeto en el hecho a gue se refiere y su-
finzlidad en &1 establecimiento del hecho, como una cuestién

hist8rica que hazbri de preducir una conviccibn determinada.=-



' En ocasiones se. confunden Finalidad y objeto de la prueba y-
se ssan ambos tSmminos como sindnimos, pero sémejante’identi
ficacifn €S aﬁ&ﬁiﬂ%&m&mﬁe inexac:i:a por razones obvias.
D)e = Sz.sﬁemas de valorac:.&n de la pruei:sa
_ El valﬁz: de la px:ueha es 1a ca.ntz.dad de verdad que
pasee (o« que se ‘1e concede} un meda.o pmbaterz.a (11} s EN ===
ei:ra;s yalabras, ia 1dnneiaaé que tiene la pruena para llevar
al 8rgano Jmsézccional 1 cbjeto de Ia prueba. En tanto -—
qn.. ei valm: é’:& la prueba sa2 reflere directamente a la VEt-—,
aa&. | . _ | .
. | En e}. curso de los tiempos, ham i&o apareciendo -
: dive.rsas sistema;s c‘ie valcrac:f.&n de la. nraeba.r Los princina-—-
les sons e}; da apreclac:.ﬁn legal, canacidc tamb:.én eoma —

’ »apreciac:&n legal o r§gimen de prueba tasada . el sistema de- -

' apreciacifn de las m:nebas en conciencia y el rég]men de la-, S

: sana crﬁ::.ca. Aleals Zamcra ha dicho que estos tres szstemas_
representan paz sn c:aen la tes:.s, 1a antitésis b'd }.a. sinte—--
sis, exgresz.ﬁn por demds afortunada, pnes con el sistema de—- |
- la prusba tasaﬁa, 1a convicciﬁn no se Ia forma el juez, sino
es impuesta por 1a ley, situacidn en que el juzgador seé con=
creta a veriﬁcar cufl es el valor atribuido por la Ley a -—
determinada prusba en sentido formal. (12}

(11} MANUEL RIVERA SILVA. - El Procedimiento Penal, = Edi==-
torial Porrfa, S.A. MSxico, D.F., 144, pig. 159.

(12) ALCALA ZAMCRA Y CASTIELO (NICETO). - Derechc Procesal-—.
penal. Edftorial Gilmo, Buencs Afze 1945 Tomo ITT pige

50.



En el régimeﬁ‘de apreciacin =n conciencia nos en-
contramos la éntitésis,'aﬁes la‘vaioracién.SE‘hace sin.sujn-
cifn a rnala alcu“a, pu~siencdo el juz gadcr RESentendévse de =
las situaﬂlones nrocesalmente acreditadas, llegdndosec al ex-
tren o contazwo, &el slatema de la nrueba tasaﬁa.:b |
De'acuerdb al régimen de 1z sana critlca ¥ en opi-
nxﬁn de Cou*ufe, 1z urneba se valora, tenzendo encuenta las=
reglas &el cﬂrracto entennxmien*o humann, contingentes b' -
'var*ables en rolaciénlcon 1z eVperiencia del tiempo y del ==
,Lug;:;ga:o estabies ¥ pe:manentes—en.cnanta;a los principios
iﬁgiﬁdg-eﬁfcﬁe débe(apegarseaIansentenciaF.}En'éﬁta'noci&n -
‘g comﬂrenden corme elem&ntos del rﬁqlmen de 12 sana critica=

an elemento léglcc, uno juziﬁico v otro: empi:ico. El sistema

7ae Ia sana critica ex;ga del’ juzgadar 1a exvcszcion GE-LOS-‘""

matiwcs:nor 1os'cnales mantiene_una.cauvicciﬁn éete:nznada,-
y'enxesa‘fo:ma‘ia SEnéenéia, al mismé'tfeﬁéc que és,1a eXme==
}”presisn\defaﬁbacté‘dé*vblunta& del Estado, habrf de ser un -
argurento lSgico-histSrico-jurfdico. !
). - Sistemas de los C3igos de Procsdimientos Penales, Fe-.
derales y del Distrito.

El rfginen de valoracién de la prueba én,ZGS-CG&i:

‘gos de Procedimientos Penales, Federal y del Distrito, osci=



,1a1§rincipalmente el nrimero, entre la prushba tasaaa o apre=
‘-ciaciﬁn;legAI v la sana critica. |
| El C6digo del ristrito tiene disposiciones de asen

tuadoisabét_civilistico,>que‘esﬁau definitivamente fuerz Je~
'iugar»éﬁfuna cadificgciﬁn modernas asf el contenido del ar=-

ticuIQvZQS consagra 'el‘qde afirma esti qbligaao:a probar, ; 
tarbién lo esta_él qﬁg-nieéaa;.’, vrincinio qﬁe corresponde=
al Derecho Civil 'Y que no tisne por gué invecarsa ‘en materia
=§§na1;§£'=g tiene‘ea cuenty cue la condena debe-ﬁartit:&é he
chos'gruéesalaeﬁtevestablecidcs' L&évanﬂO*a1~eztzemo él‘ﬁtin"
fcipio del artfoulo t:anscrito se¢ llegarfa al caso de eziaiz-r
‘al tesaiaﬁ‘pzesencia‘ de un hecha que—éemost:ars la existenp
cia del mismo.
)  pebe tenerss em cuenta gue la carqa de la nrueba -
correspcnﬁe.al uiniatexia Pblico si lo cue so trata de obte' |
ner es una sentenciz condenatoria. Sulamente ean el cago de =
las llamadas excluyentes de responsebilidad corresponde al =
30&5&60,demcstra:‘operancia, pués«es‘bién sabido que fuera -
del caso fortuito, en todas las demfs, el resultado produci-
do es-necesarfamente el deseado por el ageﬁte yﬂéomc‘cuandcw_
la voluntag;e&aﬂ éél,reSnItadc aparsce dencstrada, actia en-

contra del acusado la presuncisn e intencionalidad contenida
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en el artfcalo 9 del Cﬁdigo Penal. ¥ entonces carresnonde al
ﬁmutac‘m ia mga de la p:neba, pera s8lo en es= caso.

En el c&digp del Distrito apdrece en forma por de=
mis desordenada, por unz parte el réqzmen de prueba tasada,-
ccmo es el caso del art. 258 en el gue se establece en sin--
tesis que ﬁacen prueba pleni las. declaracicnes de dos tesi.ti-t--g
gos si ccnvieaen en substancia y accidentes, y si no lo son- |
de ofdas, y por otra parte, hay un étincipiq del sistema de-
sana critica en el art. 261 al comsignarse que se valoran —
las prnbanm! "segfin la n&tu:&leza d! ios hechos, la pme- .
ha de éllos y el enlac= nai:ural mis © menos necesario . pe:o ]
al final de la exposici&m rampe con ese principic de sana =
crftica al establecer qne lasv presuncinnes se ap:eciat&n en=
canciencia hasta poder cansiderar su conjzmto cono prueba ——
‘glena. _ . ‘ |
> sistema de valoraciﬁn de las pruebas del C8digo
y que el CBdigo del Distrito—

E‘e&eral que es mncha mis m
es, por va:ias conceptas, m!s avanzados consigna de manera -
cla;:_j:a ¥ p:eci:sa el principio de sana crftica en su art. 290-
&l establecer: "los Tribunales en sus resoluciones, expon——=
dr&n los razonamientos que hHayan tenido en cuenta para valo-
rar jm:ﬁicmte la pineﬁi," Sin embargo, alin conserva un =



r.eséhi&;v del sistema de p‘:ﬁe‘ha tasada al consignar _-q;ne la con
?asiﬁn» haré —pmeba ﬁl‘ena’ en vdef:etminadés‘- .ca"sé's», 1o c:zal, en -
”zincihm, es pncs degseable. Al mi.smc tiemna en e* azﬁ.:ulo -
236 se mxoéuce el conteniao del 2.,\1 aal c&digo &el Distri—-—
%o en el que al la.da de cie::ta: J.ncllnac:&n hacia. el régiman -
qe sana critica aparece una ccnsagraci&n atem:aﬂa da Iz apre=-
r-iaciﬁn an conciencia. de ciartas p:ahanzas‘ ' -

Pox 10 am:armr, nuede uecirsa cme am‘x’:cs Q&ﬁgns -
m:esentan como ca:aci:erfs’cica cmﬁn un- s:.sﬁaaa que mis que ik
ecleticisma a8 hibri&:!smo, pmhablemente m::que twiem en =
cuen!:a }.as especiales necesiéa&es ael med:.a mxicano, princi-‘ .
| ba.lmenta el matez-ial humna que integra 153 t::ihunalu, o



EL PROCEDIMIENTO.

- PreécisiSn Hecesérié;
- Lz iniciaci®n del procediniento penal federal.
- Fueros, Federal y Confin... |
}Eartesudel prcceéimienﬁoﬁ
- Perfodos del procsdimiento federal.
- BL g:ocgéimientc penal en el C8digo del pistrito

Federal.

EL concepto general de perito.

Concepto de perito en la Ley procesal.

Caracterfsticas que debe contenef el peritaje.



EL PROCEDIMIENTO.
CAY. - Precisién necesarza.
g virtud de la &isncs;c...ﬁn cnns;gnaua en el a‘—t_cu
1o 40 de la Ccnstltuci&n, L.. entidad nolit:.ca conccida como-

‘Estadcs nni&ss Hexicanos: esta forraéa nor ...s::a&o; Li‘br:es ¥

SGherams "exx lo concerniente a su -égimen interzor'- gerc-- o

tmidos en una Eederaei&a establec éa ,segﬁn "los principios &e
esta Ley E‘uncfamental |

Ahcra bien, existe el prlnc;n.m tambzén de orden -
‘Consutucz‘.onal, conforme al cua.l "lo gue no est& exnresamen—v
‘te reservado a la Federacidn, se entiende reservado a los =s
tados®™. En materia judicial encbnt:a!éas gue Ins aréfcu‘ics —
103 a 106 de la Constitucibn in.clusiwa, son los que de mane-
ra precisza delimitan las at:ihuéien% de los fribunales de =~
ia FederaciSn. MS8s concretamente el artfculo 41 de la Ley -
Ordinica del ?odér_-&fudicial de la Federac:‘.&;x Efs’p‘e'ci‘ficamgnte
sefiala los ca?.os de iz mﬁete‘ﬁcié de los juzgados féderales
ea materia penal la cual interesa especialmente efi este tra-
bajo.
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» - Las juris&ic#ionés existentes en la Rep@blica Me=~
xicanza nraducen nna.éaaliﬂa& de Iegislacicﬁes tanto en.mate-
, ria saseantiva COme aﬁjetiva. ¥ si la mavu:ia de las cndifi--
caczones de 1eststaég= saguen Yas lineas :an&amgntales da =
_los oxae“aml ﬂtds aéibsistrifa E@ﬂe:al; aigunosbtienen.ncr-?‘
mas azgerentes. Aﬁemasg el C&dﬁga'?enal*na_ el Distrite es~
de aalicaczénven *céz Ia Eepﬁbl.ca=nara ios aelitos del or=—

fden -ederal

?n.cambla, no SHCEu& 1o mismm con el,Cdego &e Pro 7
ce&imienﬁcs Pena’es Dara - el Distrzta nn&s an esta materza, -

ex_ste un OrJenamzen%azadgetivu ﬁe car&ﬁter'federal.
S i,aa ten&encia a legislar en mate:ﬁa procesal - genal-
"£Edera1 en fnrma distlnﬁa a la &el Distrztn, aparece desde =

’fmaies el siglo pasado. | | |
‘te sisteﬁaifedaral de nnguiciamiento penal.mﬁs-moderno que -
el local, se. han inca:porada i&eas e instituciones suge:io-
res a las del Dmstrmﬁs;_tanta~eu s aspec&s*técnica come en-
el pragmftico, su estructura es mxcho nis coherente ¥ Sug =

alsposxcxenes mis zrodnicas,

En el cursoc del pzesente‘trabéfa‘habrgmcs‘de‘eéa-

minar pormencrizadamente cada unc de los dos sistemas de en-

/ Adelantan&a ﬂna idea gaﬁemos aeczr que en el vigen e
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“;fﬁiciaﬁienté que rigén.én el Eist:itof?ééézal,'para formular
i;;poster;ormente el jnlcio c*itzco corresnondiente y<hacer las
f:SUGQIEBCiaS’GUE anazezcan cono ﬂ&s atzna&as,

}FB). - ‘La iniciac.én.del.prcceézmiento renal federai.

; ' EE.Cﬁdigo Federal de P*oceélmzentos Eenalea cons;g

na’ en eI articulo 113' "lLos funcionarias y‘agentes de poli-*

’cia juéicxal estin Obllgadcs a pzoceaer de OfiCIO a lalznves'

tigaci&n de las delitos del crden federal de que tengan nc-'

ticia',~usn eYcEﬁﬁiun de los celitcs ezAuaé solamente se pue
'da nrcceder por gquerella necesazia, si ésta.no se ha presen-
‘taao, ¥ cuando ia ley exija algﬁn reauzsito previcg si &ste
:nc ge . ha 11enada « T | ‘
| ‘Esa Fas= iﬁves&i§atﬁriawe§”la cam?ﬁéndida'eavel»—-

Tprzmer perioda del nfoceéimieﬁto-genal federal v a &lia se -

,;refierellai?fﬁﬂﬂ{‘“wa del- %:“”‘u‘ptiméréféﬁéhab'cﬁnSigna;..’ r

que "E1 prnce&imiento penal federal tiene cuatro pe:!oues-
1. - El de. averzguacféu.previa a la cons;gnac*ﬁn a
»lss t£ibuna1es. gque comprende las diligencias legalmente na~
cesarias para gque el Ministerio PGblico pmeda resoive:‘si‘e-
jercita la accifn penal”.
| ' Ppara evitar confxciones, debemos diferenciar entre

- procedimiento penal y proceso penal. El procedimiento es al~-



 conjunto 5e_activiﬁadés‘meéiante‘las cuales se llega a la a-
' p‘icé*i&n de'ia Ley Péﬁalfayun‘casb concretcry abafca'aesées
la 1nvestigac1§n dal heaho delictivo hasta ila ejecucz&n de --v
la sanc;ﬁn‘ nn cambis el procesa asts conséltuiao ﬁnzcamente
'nor-la fase jurlsdlccianal ﬁel‘nrocedimientn' principia con=-
el auto 4& formal prfsiﬁn g termina con la sentencia egecns-
toria. Pndrta dec1rse que el urbceso es parte.del prccedl---
imlento ¥ aue, m:entras cn este ﬁltxﬂo hay 1a intervenczﬁn.de

fautnrz&aﬁes aﬁmlnistzati"as (ﬂ;nisceruc Pﬁblico actuando co=
j‘:r'znr autoridad. durante la fase p:evza a la consignaciﬁn, Poli-

'cia Juﬂ;cial, etc), eri el procesa el ﬁnico 6rgano del Estadovﬁ
aue 1nﬁervi°ne como antnridaaAes el juez 0, en,el caso de ==

los xecnzsas, 1a cor:espanéiente Sala del Trlhunal SEBericr,.

bera en +ode tiempo es una autnridad judicial y nunca una -

aéministratrva‘ L

Resgecto a la teorfa que afirma,que el pzacesc ge-'
nal_priﬁclpiarcen,el auto de-ﬁﬁrmal prisifn y termina cont la
' seﬁtencia>éﬁecutoiiag &eba-dgcizsemﬁue 5ﬁn'cﬁaadc es La cpi~r
nisn dominante,.hay at:a,ﬁns predicé que hay proceso apenas-
se'aa”iafccﬁfuﬁciﬁn.Ministeric ?ﬁﬁlico Juez. Por tdnto hay =
praceso§a‘§artir del auto de radicacifn a auto de inicia. ==

Sin embargo, la tesis :elativa~a 1a‘existenaia del procesc -



e

-fsﬁle a partir del auts de formal nr;szén‘Llene su base en 3

f;artiaule 19 de la Constitucx&n ‘Polftica de la Repfiblica al -

'festablecer‘que 'Toda nraceso se seguirh por~el delito o de——
o litas senalaécs en el autn de Fcrval nr~016v" »
'”?fkf_ La llamaéa.uequena aVerzguatlénquc va del auto de
}fraalcacién‘al autc de fo:mal 931515n.pueae ser conszderaua -
fccma parte del praceﬁzmiento, pues mientras el juez no decx—
ﬂda que Ea lugar'a‘greceder ulctanac el autc'de fcrmal p*z—-'
’Tsiﬁn, no-po&z& decizse qne,se esté en<presenc1a de lo gue en
lsentldo p?cpzo es un procesa Qenal‘ '
S 31 Desde el gunto de v;sta puramenta &actr:nario, el—-
_prﬂcedimienta tlene tres paxtes fundamentﬂfes, a saher; nxe»
ipracesal, procesa:y'eaecucldn' por su narte el orocesc ten~~l

wdr& dos' inst:uccidﬁ.y‘juicic, &e la znstxncczan ‘ormalnarte

'la averignac;ﬁn.grocesal, la caal,comnrende éel auto de fbr--
mal prisibn al gue'la.ﬂeclarajaggnada, panienﬁo‘el‘exﬁedien-
. te-a lafﬁi$ta;dei.Binisﬁenia.Pﬁblica para que formule sus --
ﬁcnclﬁsiengéf principiaﬁao con dicho auto el pericdo de -j:ui-'
cio. . . | |

| Hecha la &istin016n entre procedimxento Y proceso,
trazados los lfneamientns generales de cada uno de éllcs,»-

podemos ya ocuparnos de la parte primera del pzocedimienta -



penal federal: la averiguacisn previa.
Ha auedaﬁn ya transcrito el manaam,ento ccatenido--

en el articulo 113 del C6digo Pederal de Proceﬂzmientos Pew=
nales mfﬂm& al cual 19'5 f&ﬁcionarics b4 agentES de Policfa .
Juéxc:al estén cb&:.gadcs & s::acticar de cficio l1a investiga=-
cibrr de los delitos. de qua tengan noticia ¥ va se ha visto -
’cuéles son los dos casos de excenci&n. Zhora bien, la dispo-
siciﬁn a que ge viene ‘xacxen&o referem:ﬁ‘.a constituye el ae--

saﬁollo de la gravenide en la parte pﬁmera del artfcnlo 21

: de la CQnstitnczﬁa yalitica de 1la Res%hca que establece: - :  |

’ "La yersecm:iﬁn de 1gos deli'.:cs inmmbe a1 Min:.stezia Pﬁblica_"
¥ a la pelicia. judicial, lz que estars i:ajo la a\xtoridad gy -
'isvi ‘mand Inmediato de améi’, ¥ la facultad de persecucifn =

'ae los aelzix:g, atribuida gxivativamente al Ministerio: Pﬁbli

- debe relaciona:se con 13 garantiz qme cam:z.ene, juntamen=

. te con otzos. el- articulo is de la pragia Cons{:ittmiﬁn, que—‘_
&ice: No podrs Iibtarse ninguna corden de aprehensiﬁn o dé==
tencifn, a no ser por la autoridad judicial, sin gue proceda

denuncia ac;xs_,gciﬁn o quer&lla de un hecho aeteminado qué ia

Ley castigus oon pena gorpsral. v sin gne estfn apovadas — =

aqufllas por declaracién, bajo protesta de persona digna de-
f& o por otros datos que hagan probable la respansahiliﬂad -



del inculpado, hecha excepcn.an de los casos de flagzante de-
1ito en que cualguiera persona puede anrehender al delicuen=
'te’ ¥ a sns c&mnl..ces, poniéndolos sin demora a dLspaszcﬁén -
de ].a. autaridaa inmediata."

_ Pue&e observarse camo la Ley Fundamental habla de-
"’denuncia © querella, debiendo difarenc:z.azse ambcs fenﬁmenos
juridiao-p:ocesales La denuncia se reduce a la mam.;.es*.;a-—- |
'cisn hecha ante la auntoridad correspondiente (mnisterio G~
blz.co} ¢ haf‘iendcr de su conccimiento la cam’siﬁn de un hecho-

,estimadé delictmsc: en cambio. 1la qnerella es la nanifesta—— :

‘ciﬁn de qu;en ha sido gasiva &i::ecto de un delitc, va sea --—
_gor sf mismo © por ccnducto de su legftino representante, -
-.pa.‘ca gﬁe el Hiniste::io Pblico conozea el hechc materia de -
Lla manifestaci&n y prcceda de acuerdo con sus atribneicnes,
‘ | Mientras Ia denuncia puede ser hecha por cualguier
pérséna independientemente de su calidad de ofendido; 1a ore
- sentacifn de la querella es una condicién de procedibilidad-
a la que esti subordinada la persecucifn de determinzdos de-
litos.
Ademfis de la denuncia y la gquerslla, o sean las =~
dos formas como el Ministerio P@blico conozca de la comisifn

de un delito, puede darse el caso del conccimiento directo;



v

'cuanée‘el funcionario o ageante el policfa judicial presencia

‘el hecho o infiere su comisidn por cualquier conducte distin

to-a la.qugrellancra la denunciz, y a partizr de esa~mgﬁento-

estf en la obligacibn concreta des practicar la correspondien

te averlguacién.

_ - La Ley Procesal Federal consigna, a.n:cn&sztc de =
la ﬁresentaciﬁp ae‘quarellas, que &stas podrén presentarse -

nor'ned;o de apodvrado sdlo cuando éste "tenga poder con ===

cl&asuia espec al Q instrucczones concratas de su mandato pa -

ra el caso'; Esta.norma tiens su razﬁn &e ser en el cazécter
persanaliSimo ael,derecho de‘auerella@ Ques siendo los deli-

tos que ia réquierEﬁ,de acuél los que supcnea una. relacifin ==

nds o ganoslestrecha con el autor, puede suceder qne:gc:-cqg

si&ézacianes%egﬁééiai‘saﬁwéir:anstaaaiaies,‘n'r alogunas casos

el nésivd‘del delito prefiera sufrir el dafio, a pdner en co-
nocimisnto de la’ auﬁcrldaa 1o sucedidoy v ega decisifn s6lo=
1a-pnaﬁe-tomar el-dlzectamen%e afectado, ;pues el apode ~ao,
cualquiera que sea la confianza existente con el poderdante-
no podrf evalvar la trascendenciz de la guerella como lo ha-
ce el directamente inferesadd.

Por esto la'Léy exige para layéresentacidn~de ia -
querella por medio de apoderado el requisito de un poder coé



Acl&usula especial o instrucciones concretas del caso.

La investigacifn practicada durante la primera par-
te del procedimiento penal federal tienc¢ por objeto el saber-
si el Ministeric PGblico "ejercita la accién penal”, v en —--—
esa forma la Lev da a entender la existencia de un acto de-=-
cisorio del titular de Iz zccibn penal, el cual se da una vez
valoradas las pruebas obtenidas.

) En muchos casos, ei Ministerio Pblico, ya sea vor=
timidez ante la opinién plblica, ya por seguir una 1fnea de--
menor resistencia, se concreta al ejerciciOﬂde la_acci6n~pesh‘v
nal sinvhaCer~uaa‘véioraciﬁn de‘ias.pruebas exisfentés, a pe~
sar*&e ser‘contraﬂictgrias;laé:gﬁe~oﬁran‘en el expediente, ==

Estc es incorrecto, pues no debe olvidarse gue entre los re--—

aquisitos sefialados por el articulo 16 Constitucional, estf —=. . .

el ae-quebhaya datos que hagan probable la responsabilidad =-
del acusado. |

| | Ouienss defienden la actitud del Ministerio Piblie—
co cuando ejercita la.acciﬁn.péna1~sin hacer un completo anf-
lisis de prﬁebas‘contraﬁictqrias»afi;man;Que es al juez a==-—-
quien corresponde decidir si ei acus#&b es o no culpable, pe-
ro tan correcta aéirmaciﬁu,queda fuera de lugar y no tiene --

' porqué invocarse,
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€). = Fuero PFederzl y Comén.

Ei artfculo 40 Constitucional dispone gxe la enti-
dad polftica cbnéciaa,como=ﬂsta&ﬁs Uniécs Fexicanos estﬁ'*bx’
ﬂada nur Estados Libres Y Scheranos “en 1o concernmente a =
su :églmen intericr; perc en‘una\zedefac16q establecida se-~-
gﬁn 105\principlcs de esta lev fundamental-,

Aho:a blenw existe el nrzncznio tamblén de’ezaer -
consti tucional, segﬁn &l cual *lo quesno estd exorﬂsamante'~
 reservada~a 12 Feeevacisn se entiende: reservado a los ”sug—-
vwdos” y‘ea materia 3ndzc1al encontramos aue los articzios -
7 l&&va lo6 1ncluszve, ae:ﬁnestxa»carta ﬁagna, &ermanera pre—n
cisa &elimitén}iéslairiﬁnciaﬁes~ﬁe Iﬁs Tiibﬁnélés-Fé&éréleé,
siendo el 41 &e 1a Ley*ﬁzqénica.del Poder Sudicial de la Fe
>.de:aczén el q“& =§9 ficamen te se refmeze - la competenc1a-'
| aE‘IOSAjﬁégadus feéeraleg,en.materia penal, que ocuga.nueg—-
tra atencibn. |

Laf&uali&ad &e jﬁri§diccioneé-existentes en.la.Re-
gﬁbli:a Maxicana trfe aparejada una duplicidad de leQislayﬁé
ciones tanto en materia sustantiva como adjetiva. EI C8digo~
Penal del pistrito es C6digo Pederal, perc no sucede otro --
tanto con el C6digo de Procedimientos Penales pues en esta -~



materis desde fines del siglo pasado ha existido una legis--
lacitn espeqifiéa; para pormar los juicios de orden federal, -
Adelantando una idea podemos afirmar la superioridad del Cé-

digo 'Eedfc:al de Prace&imient&s Penales, por haber i'ncﬂ!’paraa

do ideas e instituexones que 10 hacen supar:.or, tanto en al=

pecta t&..n:.co m en el gxﬁctico, puas sit estzuctm:a, es -

micho mis coherente v sus disposiciones mis m&nz.cas‘
D). - Partes del procedinienca.

Bebemos ahora dist;nguix enf:re pa::tes del pracedi—
' miento, paztas en el praeedmenta, partes del proceso g —

,par'tes en el pmcasa. El pz:cced:.mento es el conjunto de ac- .

tividades me:.dant.e las. cuales se- llega a la aplicacifn de --

1la Ley Penal 2 un hecha cmwzeta, y abarca desde la investi-

gacién del heche deli.ctiw hasta la e;ecucx.an de 1a sanc:één-’

,i.mpuuta. El pzacssa, en cambio ests const:.tuﬁo Gnicamente-
~ por la fase jurisdiccional del pmce&imienta, principia en -
el auto de formal prisifn y terminpa en la sentencia ejecuto-

Asf podemos afirmar: el procvesc es parte del pro-—,

cediniento y mientras en €ste Gltimo hay la intervencidn de-



autoziaa&es‘administrativaé {Ministerio PGblico actuando co-=
mo auvteridad, Policfa Judicial, DirecciSn General de Servi--
cios Cbordina&as para la Prevencifn y‘REadaQtaci6n<Sccial de
la Seczetariﬁ4de anernéciﬁﬁ, etcs), en el proceso el Gnico-
'5rgano del Estado gue interviens como antoridad es el Juez o
en el caso de los :ecursos, 1s corresponcients Sala del Tri-
bunal Superior, perc en +odo tiempo:en.el procesoe inter?iene
sienpre una auéoridad judicial y nunca una administrativa.
Debe 6ifézenciar9e;fambién,entreraztes~de1 nxoce; )
dimientn y~partes en el pracealmlento, como tambiZn dlrtin--
.quir eatre.nartes en el nroceso Yy partes del proceso. Las =~
partes'en.elAgrccedimientc=a~en el proceso son los sugetos~—
qﬁé~inte£vieneg ernx e¢llos ejercitando un dereche o uaz fun=—— .
cifn propia. Asi, el Mipisterio Pfblico intervienércomo par-
“feueg_glrgraéedim;en;o'ai ejercer sus funciones de investi--
‘gacibn e§<1a‘fa3é previa al ejefcicio‘ie,la actuacidn venal,
actuando luego en el proceso como Srgano de acusacién despzo
~ visto ga.de.gu caréctei\de antoridad. Mas tarde participari-
en la fase de ejecucidn do lasbsancicnes opinandc o vigilan~—
do.el.exécto cumplimientc’&e lgs impuestas. El acusado seré-
parte en el proceso. cuando sometide al imperic del Juez —-

ejercite su derecho de defensa y serd tambifn parte en la ﬁi



tima fase del p:ocedzmento al tratar de obtener su libertad
. preparato::ia, come lo serd tambifn incluso al cumplir con la
conde'n& impuesta. | ' 7 |
- El Juez, por su lado, es parte dentro del proceso-
ak ejezcit:ar su imperioc y dirigir el procesc, perc sin alvi-
dar qua en el ;pﬁ&ceso h‘ay una doble relacifn: una de cardc--
ter sustantivo dentro de la que el Juez no es parte; en cam-
bio si lo es dentro de la de carcter .aéjet“iva., La relacién-
de cardcter sustantivo nace.de la comisi&n del hecho delic—-
tive productor de la ex};gezics.a punitiva.‘ Lz relacitn de ca--
r&ctex: adjetz.vc surge al reunirse el Ministerio Pfblico ejex
cxtan&a ia a.ccz.&n penal con =1 Juez, qxn.en inicia ek cancc:.— '
mients: -del ,hecha sometido a su Jum.sda-.cclﬁa. Por ello el &z~
gano jmsdiccxoml no es parte dentro de ia relacitn sxmtan'
tiva, perc si lo es en la adjetiva, o
Desde el punto de vista ddctzinazio, el procedi-—-

miento tiene tres partes fundamentales, a saber la preproce-
sal, 1z procesal v la de ejecucibn, El proceso en cambio, es
.ﬁa'integr,adc* por ia instrucsciﬁn y el juicic, considerindose-
que la llamada averiguacifn procesal comprends desde ol auto
de formal prisifn hasta el gue la declara agotada v que di--
- cho gezicdt; esti comprendido dentro de la instruccifn, com=~-



prensiva del auto de formal presibn hasta el auto gue la de-
clara cerrada, mandanientc constitutiveo del priz_zcipi:; CONng=-=
czc‘io acctrinariamenté como el juiéio gue comprende la formu-
lacibn de conclus:.ones por el Hmisterze ‘P&blicc i1a Defe:—n-
‘sa, audienciz de alegatcs ¥y sentencia.
7 Una posicibn doctrinaria considera que el proceso-
principia &e‘s&ez el auto de radicacifn, llamado también auto-
de inicio; sin emhargor,conﬁbase en¢e1-articula 19 de la -
Constituc‘i&n Polftica de la Bepfiblica puede opinarse que es-
hasta el auto de formal prisiSa cuando tiene vida elr Proce—-— ,}
so; es decir, ese auto marca el inicfo del procesc, pues la=
&ispﬁsiciﬁn constitucional esgabl;ece gue “todo proceso se ==
 seguiri por el delito o delitos seffalados en el auto de for-
" mal prisidn®. L= llamads pegucha averiguacifin comprensiva me
del auto de inicio al de formal prisi®n puede ser considera=-
da como parte jurisdiccional del procedimiento, pero mien~e-— .
tras no decida el juez si ha lugar a grece&ér dictando 8f -
auto de formzl prisibn, no podrs decirse que se esti en pre-

Seoncia de un proceso penal propiamente dicho,
E). = Perfodos del procedimiento federal.

Log cuatro perfodos ‘del procedimiento penal fede--—



ral, estin sefialados en el artfculo lo. del CSdigo Federal =

- de’ Prncedzmzentos Penales-

I. - "E1l de averignaci&nlprevza a iz con51gnaci6n-
é ios tribunales gue comprende las diligencias legalmente ne
éésarias=paré,el’Hiniste:ic‘?ﬁbli¢o<§ueda,reéolver si ejerci
ta “ia acci‘Sn nexsal'?. 2 esto aoé&inaziamente se le conoce —
bccn el ncmbre de<pericdo prenrocesal durante el cual el Mie
nisterio Piblico debe reunir los recuisxtos-miﬂimos para el-
ejexéiﬁio‘vﬁlido'ae Ia,acziénAgenai‘consagradcs en el artfcu
lo is'de«la Eanstitﬁci&a Pcii*icav&e ia Depﬁhlicaa Ciertamen
te en dicha éispcsici&n los. :equzsztnv cztados se;establecen'

‘como los 1ndisnensables para poéer gzza: una orden de apre—-

kansiﬁn, pero debe tene:se'en cuenta que si na-estén reunie=

_ dos por el Ministerio Pﬁbllce, no ncéré.ordenarse la apre-—
hensifn del 1n&iciada para gque comparezca ante el 3uez, se =
entere de los cargos existentes en su cantra ¥ los refute en
su caso. De no suceder ello, podri sl Juez dictar el auto de
formal prisifn sefialando el delito por el cual habré de se—
guirse el proceso.

7 Fn el sistema mexicano y en acatamiento el mandato
contenido en el artfculo 21 de la Comstitucién, "La persecu-
ci6n de los delitos incumbe al Ministerio Pblico y a la Po-



licfa Judicial, la cual estarf bajo la autoridad y mardo in=-

mediato de aguél®, Al hablar '.la ley fundamental de “persecu~

cién de los é_Lelif:cs, " estf refirifndose tanto a la prepara=--

cifn ;éoﬁa el 'éjercicie de la -a'cciSn. penal ante la autoridad-
jué:.c:.al a la que tamblén por imperativo censtitucional, com
peu.e en forma e*{clusiva la. mmsic:.&n de las penas.

» Con notable acie"tc, la Ley Procesal Penal Federal
exprasa que el pr:.mer perioﬂo de‘ pmcedm:.ento as el de ave

' riguac:.ﬁn previa para que "el Nh.nxstezm Piblico pueda resal

. ver si ejercita la a;cciﬁn,penal", dando a eni:ender claramen- B

te la necesidad de un acto 'de‘éisqricf del H:Lnisierio Piblico~

 teniendo a la vista las prusbas exifstwntéfs en el expediente-

formado. En ¢asos por demfs frecuenktes,; el titular de la ac= ’

cibn peﬁal.- pa s'ea{ no'r- i:imi&ez' o bien por seguir la lfnea de
“- menor- resa.srencza,- e concféz:a' a ejercitar ls accibn penal =
) cons:.gnanda 1z ave::.guacz,én a J.os Tribénales sin hacer_ una -
- valoracifn-de }_.aé prusbas existentes, olvidando que, dentro=
de 1a§ conaicicnés eﬁgidas: por-el articula 16 de la Consti-
é‘uéién se exige la comprobacisn de datos que hagarﬁ. pﬁobahl.e-
la ;gsgggsa_i:il;&ad del azcusado. Quienes defienden esa acti--
tud del Ministerio PGbiico afirman que es al juez a quien —-

corresponde decidir si el acusado es o no respeansable, perc=
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semejante afirmacién que es correcta, no es de aplicarse si-
no en funcisn de la imposici6n de la pena, pues de lo gue se
trata es de decidir si el Ministerio pdblico ejercita o no -
la acci6n penal, es decir, si el 6rganc de acusacién DEBE —-
vVALORAR LA.PRHEQE'nO*énﬂﬁunciﬁnrde la actividad del acusado,
de manera gue su.éaloraciﬁn,aecida si es o no responsable, -
llo que nutor;amente quedaifuera del campo de sus atribucio--
'nes, sino que la valorac;&n debe hacezsevgara decidir una --
',conducta(pGCiae el‘eje:cicio~della.acciéﬁ penal, ¥ para gue
_dicho ejercicio sea vilido, se requiere la demuncia o quere-
1la de un hecho descrito en la Ley'cbma delito, saancionando-
con pena *corporal® (pena de prisién.na;alternatiﬁa;"oxbieﬁ-
una«més gravey, agoyadaxla &enuncia o querélla:par el dicho-
de gersona.dxgna de f& o por otros datos gue haga.p:abable -
la zesyonsabzllﬁad del‘acusaco~ Todc esto sxgnlfxca que lao o
exigencia constitucional es no sclamenfe una imputacidn sino
ademis, una rasponsabilidad_p:ohable, vy 5i ante =1 Ministe--
rio poblico se han rendide pruecbas de una mera pesibilidaa -
de responsabilidad, la acecién penal no dabe ejercitarse.

La decisidn del Ministerio pablico sobre si sjerci
ta o no la accifn penal debe tomarse teniendo en cuenta el -

mandato constitucional: ante pruebas contradictorias y poco-
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s6lidas no es correcto ejefcitar la accifn penal. Lo debido-
es ahonddr la invastigacién para comprobar gque gl acusado es
résponsable, de lo conérario se estarfa consignando innecesa
riamente,'pués-el Juez negarfa la orden de aprehensibfn o =-—-
bien habrf{a de perfeccionarse la averiguacifn ante el 8rgano
jurisdiccional con todos sus'inconvenientes, pues'es bien sa
bido gue por cuestiOnés‘de heého la autoridad judicial estd~-
genéralménte imposibilitada de perfeccionar las averiguacio~
nes.
“El segundoydeflos varfodos del procedimiento penal
federal es el de "instruccisn®, gxe comprende las diligen——-
cias practicadés por los Tribunales‘cbn el £in de averiguar-
la existencia de los delitos, las ciﬁcﬁnstancias‘en queﬁhu4~
bieran sido cometidos y la responsabilidad ¢ irresponsabili-
ad de los inculpados®. En eSte'pério&o la Ley Federal tuvo-
en,cuénta, ségﬁn lo revela la exposicién de motivos corres——
pondientes el que, se investiguen por el Juez las circnhs~-—
tancias de ejecucibn del hecho imputado, asi como 1asfperso-
niales del agente, pues "Establecido pciiel C&digo Penal up=—
sistema racisnal de arbitric judicizl, en los itSrminos de ==
los artfculos 5} v 52 medulares en ese O¥denamiento, a fin -

de que el Juzgador pueda apreciar y valorar libremente las -~



circunstancias cbjetivas y subjetivas gue ocurran en la comi
sitn de un delito,....el C8digo Federal de érocedimientos Pe
nales se amoldd a la Ley Sustantiva a la gue tiene gne com--
'plementéi, concediendo expresamente autorizacién a los jue--
ces para obtener durante la instruccion del proceso todos —-
los datos necesarics....”.

A reserva de hacer mencidn pormenorizada de las --
directzices.del.C&&igc:rederal de ProcedimiEntos‘PenaleS,'pg
demos afirmar que en el articuloc 146 se sefiala la pauta a se
guir, comsigngndase entre otras cbligaciones, para el Juez,-
la de tomar conocimiento directo de1~sﬁjatgj incorporindoge~
7en esa forma el principio doctrinario de la inmediatividadV-
gue es uno de los rectores del proceso peral modernc en el -
Dezechn'uéxicanc. |

En la fraceiSn comentada ge ewpresa gque habra de -
a?erigﬁarsé:la existencia del delito, las circunstancias de-
ejecucibn y la responsabilidad de los acusados. Y a este res
pecto vale declr qﬁe en el autc de formal prisién debe gque--
dar plenamente demostrado el "cuerpo del d=2lito", es decir,-
debe compraobarse gue hubo el hecho imputado, pués,de 1o con-
trariﬁ, podria darse el caso de gue alguien fuera sometido a

" las molestias innegables de un proceso penal sin existir la-
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~certeza de la realizacifn de hecho imputado.
| En el auto de formal prisifn se de;a plenamente es
tabléciﬁaala.xase externa del hechs.matarla de la acusaciSn=-
y'se~ccnstaté la existsncia-de~&afas que se seialgh\aifacmﬁg
do[éomo.responsabla &el.misﬁéi Es durante la instruccidn'—s-ﬁ
cuande el Juezvestﬁiea,aptitu&’aé:a&eriguar; va sea por sf =
: Nismo,_es~decir-or&enanﬁo’IaxpESctica'déxdiiigenciaé; o pore
medlo 6e las pxuebas G frecidas par'las partesy si las prue——
~ bas que tuvo a la vista en el manaamiento de £ormal prisﬁdn-‘
se robustecen o se d,b_iztan. »
Ccmartercer neribdo-dei Bracedimientc penal hedﬂ-
vxal, sewala la Ley-‘el.ée 3uiczo. dxrante el cual el Minis%e :
rio Pﬁbllco nrecisa su,asusaczén.y el acusado sn‘&efansa.an-

te los Tribunales, ¥ éstos valoraa.las pruebas y prcnancxanr

| 'fsentenczas &eflnitivas.

Ya hemos visto wst desde el punto de vista doctzi
naxic, el~ner£caa de Juicio va del auntd que clierra la inge=w—
truaczén/uasta la sentencia, v 1a _ey EEderal incorpora di-—
~cho'criterio»y le da fuerza legal. ILa ley establace'que‘ﬁxau
rante ese pe:fo&c7ei'ﬂiﬁistérié Pdblico precisa su acusacifn
yAal utilizar la expzesiﬁn.t:ansqzita.pué&é'vezse que agif -
captando la posicisn doctrinaria g=ju:isgrﬁ&EncialuzeIatigz;



al cambio de denominacifn técnica de los hechos materia del-
auto de formal prisibn.

| La Doctrina v la Jurisprudencia han mantenido des—
de hace algln tiempo la posibilidad legal del Ministerio PG~
blico para variar a clasificacién 'aelr delito en su pliego ==
de -conclusiones ¥ se’ ha r‘:pmpara;dok el pliego en cunestifn con=
el de una demanda en el juiéio civil: afin cuando la compara-
cifn no es exacta, hay sin embargo una analogfa fﬁndamentai-
entre ambas ptemocianes: tanto en la demanda civil como en -
‘el pliego de conclusiones del Minigterio Pﬁblic&, el promoe—-
vente puede obtener aquéllo que solicita, pero nunca mas de-
1o sﬁlicitaaa. Puede sxceder por ejemplc que el Ministerio - .
ptblico aeuseApérfhomici&iﬁ calificado, condenando el Juez -'l
preéisamente‘ en tal ufo&a, o bian por I:mmicidio simple o ate-

-nuado pero nunca por tipo distiito, cdﬁ%"éetfi}i el parrigie=s
dic. En grinéigio» puede afirmarse gue la condena puede da:ge
dentro del tipo invocado perc nunca fuera del mismo, pudien=~
8o dictarse el fallo condenatorio hasta donde el Hiniste.rio—
POblico lo pide, pero nunca ms alls.

‘ | Como cuarto perfodo del procedimiento penal. seha=-
1z el C8digo Federal de Procedimientos en la materia "el de=

ejecusidn, que comprenda desde el momento que causa ejecuto-



ria ia sentencia de los Tribunales, hasta la extinciSn de --
las sanciones aplicadas®. Bste es un 9er£odc predominantemen
te administrativo en gue la autoridad judicial interviene-sg
1o en forma marginél (eﬁiiienﬁo opiniSn sobre cuestiones re-
lativas a libertad preparatoria) y gue en la tendencia moder
na ha cobradc entidad propia con el nombre de Derscho de Eje

cucifn llamade “ambifn Derecho Penitenciario.

F). = E1 Procedimiento Penmal en el CBdigo del Distrito Fede-

ral,

'E1 C6&igo de Procedimientos Penales paravel Distpi
to no cgntiene nOrmas eﬁéresas relativas a Ié,divisiSn del -
proceéiﬂienfa penal, Sin émbargo, ge su articulado se des=-=
prende ia existencia de los cuatro perfodos a que se refiere
el Cﬁéigb Federal en fbrﬁa‘ezyresa; las disposiciones estén-
mis O mENCS &i@éezsas y”norééarecéﬁ.én el debido orden,7pero””
pueds inferir;e del conjunto de las mismas que éin~distinr--
guir expresamente las cuatro partes o perfodos a gque se ha -
heche referencia en el inciso anterior al comentar 16 dis—=-
puestc en el artfculo lo. del C5digo Federal de Procedimien-

tos Penalas, hay tanbifn conforme a la Ley Procesal del Dis-

trito esos cuatro momentos: averigquacién, instruccifn, jui--

cio ejecucibn.



" G} . = Concepto General de Pexrito.

Von Xries ha dicho gue los peritos son "las perso-

nas utiiizadas en el procesc penal con objeto de formular a--

preciaciones determinadas o de extraer conclusiones sobre he
chos establecidos o hipotEtices, cuando umos u otros raqﬁie~
ren especiales conocimientos cientificos o experiencia t&c~-

nica o industrial®™. Son muy wariadas las opiniones emitidas~

por los procesalistas a propSsitos de los peritos gue inter-

vienen en el procedimiento pero todas ellas coinciden en gue
emitenzapiniﬁn'sabze,maferiauen 1a.que‘tieneﬁ conocimientos-
‘especializados. Beling hace notar la diferencia entre perito

~y-testigo ¢uando‘é§£:ﬁa.que ﬁmigntras,gge al.teSﬁiqdaSimgler

mente declara, el perito emite un dictamen esto es, depone =

sobre el hacho en wirtnd de una actividad concientemente di=

rigida a sacar conclusiones”. En cierto aspecto el perito =-
puede ser considerado como testigo de ealidad pues estf ha--
ciendo unma manifestacibn sobre hechos de los gue tiene an co

nocimiento especializado pero debe dbse:vafSe que a diferen~—

cia del testigo comin cuya declaracibn es siempre enun;iati-»

va, la opinién pericial se formula en todo tiempo en forma -

de conclusién segfin 1o hace notar Beling en la transcripcisn
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anteriormente hecha.
' Ante la manifiesta imposihili&ad del Juez de pom—-—

seer conocmenhos universales cmnpzensz.vos de laz totalidad-
| de las c&iencias 4 aj’rtes, laz Ley e‘xige el auxilic de peritos—
""-s.ie@re que para el examert de pe;fsa;la;s, hechos u ahj‘etos- se
’ :eqnieﬁ:an conocindentos especiales™; el auxilio aparece no -

éolamenﬁe fitil sino indi'spenséble sobre todo si se considera

ue en el curso del procedimiento pue&en surgiz: cuestiones ~

~«frelacionaéas zntimamente con a8l delitc cometids o sujeto a -

investigacitn que,na son del dominic del funcxomxo y cuya—
solucifn puede ser previa incluso a cualquier decisién que -
‘deba tomarse. - . ' ' : '

' 'H)'r; -r"CO:icepto"de Perito e’n la L‘eg Pﬁ:oaesal;

" Pel conjunto de disposiciom m:ocesa;les relativas
a las per::.tos se desprende gue son amd:liares del Juez para=-—
lcxs casos en gue “paza el examen de ‘personas hechos u ob;;e--—
tos se requieran conocimfentos especiales”.. EL C6digo del —
Dis!:nto contiene disnosicinnes relativas a lee % intErpretes~
| en el mismo capﬁ:nlo en el que se x:eglamen.ta lo relativo .a -

los peritos y ";L',odo\ parece indicar que los coloca en igual ca
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tegoria, a diferencia ael' gﬁaigd Federal que expresamente --
los separd. | -i - | |
En el Cédigo :.del Disi::ﬁ:o, se sigue la vieja ten=-
ﬁencia de equiparar el int€rprete a;];*pefito; io cual no debe
hacez:se ¢« PUEs ya se ha dicho en el apartado anterior que el-
perito emite su di:iﬁif&n "dirigida a sacar una coﬁclusi&ri", -
en cambic el intérprete se concretz a la»uxer'a traduccibn. Am
bnsf, son auxiliares del‘ Juez y ti-énen conqcimiantos especiali
zadds‘, perg su funcién eis: clarameni:e di”stinta~ en sentido ==
1lano amboss son peritos en sus z:esnect:.vas mater:.as, PEYO =’
| mentras el per:.to Io es en sentido procesal. pues opz.na, en
» ca_mb:‘.o el intérprete _s;imylemente ¥raduce; v&éemﬁ;,;,v ‘el parito~ .

v nd_ *.es; recusable, el i-ntérptete sf lo es.

I}. - Ca;racterfsticés éjue debe =canﬁent-;=.r .ei }?ez:itaje. |
I.a Ley procesal permite conocer ‘cuales son las ca=
rai:térfstiéas qué debe coniener la oi:inidsn pericial dentro -
del prc;'éeaimiento.' Coma cuestifin formal exigida legalmernte,-
- debe ser presem‘:aua por escrite v ratificada ante el funcio-
nario, a menos que se trate de peritos oficizles los cuales~—
no tienen obligaci&n ni siquiera de aceptar €l cargo vy ren-——

 dir la correspondiente protesta, pues precisamente al ser --
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nonbrados lo aceptaron v probtestaron cumplir con sus funcio«-
nes; estima la Ley gque la aceptacifin ¥ proteska haeha. inmee-
diatamente despufs de la designacifin oficial aba:ca todos --
los casos en que el perito ha de intervenir. o
El paritaje debe contener "los hechos y circunstan
cias que sirvar @& fundamento®, ESto significa qué es obliga
toric sefialar las siwacicnss ‘de hecho v sus modalidades. Si
sl perito no expresara cufles son las mesﬁanés fScticas en 4
las gue agoya su mnclusiﬁn, deffoilmente podrfa el Juzgador
de qﬁien, el pezii:a ersa.u:d.};ia:, decidir si concede o no va=--—
lor probatorio a Ia oninifa emt:z.da; si ei psiguiatra se con

cretara a decir cﬁe el acnsadc estE psiquicamente pormal sin

miento psiguico del examﬁmﬁcf, -

expresar cufl es su oo
_lc\x:ales son. snsanﬁm&entesyelcna&mggne:aldelassi‘ua
_‘ciones da hecho en las que. funda su cpinifin, su Iahc: queda=
rfa incompieta ‘5{ no ﬁStaﬁa el Juzgador en af.ptitud é& deci—+
de 1a mismay; ¢l peérito que tal hiciera~

iy al funcionario, pues este fitimo re~—
quiere Ia exglx.mﬁﬁ del pr.:rqné de Ia conciusifna mimal -
para va.lorar v decidir sabre la validez de la mism‘a.. A& pri—
mera vista parece explicable sostener gque pérscna no experta
en determinada materia decida sabre la validez de una opi-—



nidn emitida gor un perito, ¥ 2 reserva de ocuparnos de ello
' en su oportunidad, debemos decir gue la opinifn ?ericial por
ningfin concepto puede  temer carfcter vinculatorfo, signifi——

cando con ello que se ohlague al Juez a aceptar el puntc de-

vista del ;perit‘a, sino gue meramente };mporcioaa upna opinidn

que puede servir para formar la conviccifn de quien juzga.
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| CBPITULO IIE.

Ay, - SDecesidad del peritaje.
—— cesal del perttaje.

C7 Bem:ans cfxmalaﬁ y geﬁm gart:.cnlazes.} 7

Do i‘a 3’*"""3 de peritos como exigencia Judi cgal.

"f&elparam&erﬂemen&imraia.



CAPTTYULO TIT.

1A PRUEBA DERICIAL.

A). - Necesidad del peritaje.

En mnchisms casos las fnvesi:igacioaes &e:l juez re
cden sobr’eA asuntos de tal néjtnraleza, gue no es posible escla '
recer con los conocimientos oz&inar:‘r.ds debienda por ello acu
d:.rse a la czenc:.a o arte :Ie los exXpertos, con frecuenc:m, iz
;h.fus:.én v predominic de Ia* m&s, alta técmica qne es aprove::ha
| da casi siempre por los delincuentes, lo cu_al hace necesaric—
el uso &é-; nétodos cientificos modersos para iz comprobacién -
por ejemplo: de huellas d:.gﬁ:ales en 103 casos de homicidic,~
k' robos a i a Ftra-escu ' :E sificasciones, uu-w&un, eu.-. :

Moreno Cora afima que a los peritos se les puede -
llamar "Testigos dé hechas cientificos o técnicos, de sus re-
laciones y de sus consecuencias® (1}, se dice de hechos y no-
de verdades cientificas, porque no se trata de conceptos idea
les sino dé hechos concretos y determinados qué cien bajo el-
dominio de la ciencia, se dice tambi&n técm.cas, porgue para-—
percibirlos son necesarias las reglas de un arte u oficio de-

terminado y un conocimiento pri&ctico de &llas, por medio del-

1) Tratado de las pruebas judiciales, M&xico, 1904; Editorial
Herrero Hnos, P&gs. 600-608.
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/hébz_ £o adqulrlda en el ejerciciu de 1 ;.c\ misma c:.enca.a. o arte;—
' sp anade- por #ltimo, de sus relac:.enes v de sus’ cansecuen-—-é -
cias porgue &stas son las gue de ordinario consﬁ.tuven la paxr |
.te mas . 3.mportante de la. gmeba prwlfnal Cuanue los neritns a
' Zirman la ex:f.stencia de las les:.ones &e un '*adﬁver, no se re-
duce a sclo psa su af’.maclﬁn. Hay que nregunta.se cEsas le-—
s*onas fﬁa::en Jas gue: ucamonaran Xa :nuerte?, &e asd manera -

1as neaiﬁ'os la aplz.caciﬁn del h‘e.ctm técr‘ica, o lof gue es lo -

;-'m-r smo, la relaciﬁn gerczhi’.&a pm: silas ent::e ambos hechos ’3- i

sus consecuencias®™ (2). El msmo a!.{te;: s:.gmenﬁc ‘a otros cs- :
>,n'em:ar3.stas csnsidera. q&e 1os Derﬁ:us son testigos post—fac-—-‘v |
' tum Y én eso se ﬂ:.stinguen tambign r:L_ los ﬁastz.gos ord::,nar:.os
que son 165 de hechos anteriores al delito o del delito mismo
(ante-gact1m o in faci:n). T
B La- ﬁmc:.ﬁn esemial del te*stigo cons;.ste en relatar
lo que pez:czbiﬁ nar med’in de ios sent:idos y esas yercepczones
;meden refer:.rse indistintamente a actcs nroceﬁentes de 1la ig

rracciﬁn o a ia misma infracciﬁn sin. qne por eso cambie su ca

-

ra.cter. La ?ézson& q" =3 tn:::yuc:s Q&L t‘s‘::%:i%u“ 'w“& =asar hﬂ"%"’q’“ -

aJ. reo, la que 1o sorprené:t& con los cb’jetos robados o la gué
ya estando -an. Ja clrcel en un momento de embriagugz o de im—

prudencia 1z syﬁ confesar su crimen y rélatar los pormenores-

2} Ibidem.



- de su ejecucidng son indudablemente testigos post=factum gue~

son aq‘ue;}:bs que en ningéin modo puede suponérseles de la eSp;e_

cie de los peritos.

‘Podri sucede:, perc sin embargc s que alauncs tengan

c:randes conccms.entas -béczzicos en lus hechos que se descrz.ban

-V, por tanto,' esa des::z:,..nczﬁn resulte verdadezamente exacta -
v clentif:.ca. no chstaré esc tampcca para qua se convierta en
. un perltaje. Cz.ertameni:e tmﬂuén las *aem.tos debexz relatar 1o .

pe:cmh:.do. con sus s.entz.dos ¥ _aesmblr los exAmenes y opera-- )

clon_s pract:t.ca&as y ham.a aqz;ti sa papel. si es simlar al de

-un ;.esi::x.go espec:.allza&a. ?era La gazte mas j’mpgg;mte dnl Pe -

m.i:aje no es precisamente al reiatar los descubrimientos o a=~

' nﬁ}.z.s:«.s, sing gque el miswmo Horeno Cora lo :econece, las conse

cuenc:.as, las t'z'em:c:r::v.c:'fmasm la conclusiﬁn exgresa obtemda de-v

los hechos analizados, constitufda de Ia mé_&_nla del dictfmen~ »

p;_rapiamevntaﬁ diche. Enéste sentidc entza de manera capiﬁal de

la misitn del perito el razopamients, la apreciacifn, la deci

sifin tomada completamente extraiia al sim’pl‘e testimonic. EL =-

testigé Se Limita a relatar lo visto ocasionalmente. ELl peri-

to se refiere a los hechos examinados en el procedimiento, au

xilladc de la cisncia y sus conocmeni:os, pero sobre todo, -

-

establece las consecuencias de los hechos, juzga de ellos ¥ -



~los califica e interpreta para establecer sus relaciones con-

otros desconocidos. Los peritos no sole describen las heridas

sinc gue las clasifican, predicen sus consecuencias, aseguran

si fueron o no mortales:; no solo sefialan los razgos de una ss

critura, tambifn resuelven si es de una persona o de otra, si
hay autenticidad o fals:.flcacxbn.

Con razdn se ‘ha dicho con exactztud que tos perz.tos

son en realidad verdaderos jueces auxiliares o cuandoc menos -

verdaderos asesores, pues aungue carecer de jurisdiccibn para

z.mpoxxer: sus dictSmenes, deben ser forzosamente mﬂsnltaéos v

su opiniSn es ve:dadezé ‘fallo en la materia, sin perjuicio de

quer el juez lo acegte O no coms oblxgata:ia.}

Nos preguntamos zun juez sufz.czentemente ilustrado-

en un arte o cilencia puede. preséindir del azuxilio de peritos—~

cuando por si mismo esté en posibilidad de examinawm el caso -

de que se trata y aplicar incluso para su resolucidn técnica-

sus propios conocimientos en la materia? En otras pﬂabras' -

2Un juez gue &l mismo tiempo sea médico, grafblogo o quimi;o—~

necesitari gue otres ezpum—;.cs Ie syuden & clasificar ias ls-

siones gue €1 puede prec:.sar o le auxilien a practicar los
néjlz‘s;s@ que &l sabe lograr perfectamente?,

( Sin duda.a.lguna 1z respuesta es afirmativa por lu ~



que acabamos de anotar a’nﬁer’:i:o;rme,ni:e,- ¥y precisamente en ezllbs

esti la raz6m de Ios Ifmites entre la inspeccibh y el perita-

je. La primera se verifica cuandc bastan los sentidos y cono-

cimientés ordinaries para dar £&€ de los hechos; el segundo se
requiere cuando hacen falta conocimientos ga:b«fe"sionales o ex-
tracrdinarics para aprec,iar esas hechos aunque el juez los po

sea por excepcifin.

En todo casoc, en virtad Jje nuestros deficientes sis

temas procesales, los jueces son solo conccedores de la cien—

cia jurtdica 902: ex‘gfrsele‘s 1la bmfeaiﬁn de abogado, y por -
' ello se les nombra ¥ ma en su cwside::a;c:ﬁn a oi:ras a;;titzmes
“que, en lo gart:.cal&' lxxeaan tener, ‘
" tfa para las partes, que exista ﬂa‘.:em:.nada d:.visiﬁn de traba
jo ¥ de funcicnes y gue en las ma’::er:.as de especxal:.zacz.én se
olga siempre el paracer de los expertos, aunque ta‘mb‘ién 8L -
juez sea un pa:cfes:cr La m:.s:x.ﬁn del juez es a;:reciar y £allar
acerca de todos los elementos apurtadns pm: lns interesados.
Lo atntBrior no opone conkradiccifin alguna, sin em—

bargo a la ‘apreciaciﬁn del juez respecto a todo dictimen-revi

ndolo, ni a la mcderna exigencia de ziejo_res

sindolo y cali;
y mas especializados conocimientos de los jueces {sobre todo-

Sobre todo la I_ey qnzem, es poz: }.o tanta una gaza.nf



7

en psiquiatrfa)} para gque puedan por si mismos entender mejor-
e iﬁtetvenir en los peritajes y apreciar directamente la’per-
sonzlidad del reo. |

Ace:caidel‘nombramientc-y'citas para los peritos y-
forma de los mismos no hay necesidad de gran comentario a los
cﬁéigcs. Basta notar gque aunque las partes puedan designar pe
ritos, el juez deberéﬂhaCerﬁsiemére~nﬂmbramientos por su par-
te, a diferencia de lo gue pasa en €l ramo civil,

La inspecciﬁn;oéular, o reconocimiento judicial es,
.s;egﬁia Franco Sodi, "‘El acto por el cual el juez se traslada -
at lugar auque-se refiere lawéontzavezsia o en gue se encuen-
tra lalcosa«qﬁe la motiva, para obtener, mediante el exfmen -
. personal, elementos de conviceifn® {3}. La inspeccisn puede — -
sin embargo limitarse; como ya se vi8, a cualguier mueble, 1i
bro o cypediente y verificarse en e}a REISEHO juzZgadoe |

Estimamos pertinente decir con Sodi: "Es de tanta -
importancia la prueba de inspeccifn judicial, gue en muchos -
casos por si sola bastard para decidir un pleito, cuando se —
trata de averiguar la existéncia de signos materialés consti-
tutivos de indicios reveladores de delitos. Llama la atencifn
sobre estos particulares el jurisconsulto Lessona, v nos di=-—

Ge:i® Si las necesidades de hecho obligan por lo comin al juz-

3} Franco Scdi Carlos, El Procedimiento Penal Mexicano.- Edi-
torial Porrfia, M&xico; 1957; pdgs. 261-267.



gador a decidir %ebre las declaraciones de las partes o terce
‘ros, es clare gue el decir con la chservacifn personal de las
cosas, cuando sea posible gzesentar las caracterfsticas o ca~
racﬁezeé mejores para un juicio superior subjetivamente consi
derado: .ju;.icio- gue serd tambifn, como debe ser, Sptimo congi-
derado ébvjetiﬁamente,, cuando a 1a observacién personal de las
cosas acompafien las necesa:ias garantf.as para las partes . ca=
reﬁe pues, du fundamento e; concepto de ,az;ueilos que falsean-
do el éentido de la mi3xinmas deberd éfl, :‘iﬁea tesolve:: 3usta Qe
llega.fa' et 'probata; ‘cpaaena‘;z el reconocimiento judicial como-
cosa extrafia a fas funciones oz:d:.nar:.as &el juz;jadbr. En rea-
lidad aquélla m&i_&ma no excin;{e ia acci.éﬁ ‘personal del ju‘e‘z,-,-
sino solo prohibe la ccgnit‘ia infmatcrié., que no garantiza-

iz publicidad y discusin de las prucbas. La tendencia de Ia-

nueva ley prgcesai % e’nc‘am'ixia&aa a la participacifn directa de-
los jueces en el proceso, a fin de que sus actividades se mue
van para el mas completo _cbnccimieutc; del rl‘i‘tigio, 1le &an a -
la prueba de inspeccifn judici—al, urt relieve mayor. Dentro de

la corriente moderna del wrocodimiants, 2o gutorizs = log ju

ces a decratarv' de oficio la inspeccifn en cualquier estado de
la causa y especialmente si puede ser utilizada para mejor --
" proveer sobre los hechog alegados por las partes; &sta prueba



es el mejor medio de esclarecimiento, y con el fin de conse--
guirlo, en muchos casos los jueces nombran peritos para apre-
ciar con acierte Io gne se trata de inspeccionar. BS prictico
que de ia diligencia de inspeccién se levante un acta, a la -
que muchas veces suelen acompafiar c::oqu:':s y planos suplementa
rios. Esto se :ecnm:?.enda e_s;;e‘;:ialménte en la legislacitn ale-
o (@}_' . i _,

_ Si todu lo anterior pudo decirse tratandose del pro
cedimiento civil, de «o:&inazio- tan iimitado y formalista, con
mayor razbn puede aplicarse a la investigacifn penal donﬁ"e la
amplitud z.nquisiuvay la necesidad del cdnvencimiéntc real -
se imponen irresistiblemente, |

: Clazo estépn: 1o demSs que en la apreciacisn de es
ta prieba es donde menos campd queda para la libertad de acep
'. S6 an e;L A

t%gm:n a discusifn Ea ,;L_g_as- ::?er.;u% i-rai-ﬁf'
hacer constar lo descrito por el juez con sus propios senti-- |
dos, mal par:iri-a mas tarde negar &ste 1o gue vid o declarar --
inexistente aquellc de que di6 £2, ni podrian otres tribuna-—
 les venf:‘!‘.carlo contradiciendo el crédito.gue reciproca y ne-
cesariamente, deben merecerse. 7 |

Todo ello se entienda sin émbérga-, dentro de la re-

gla general de la verosimilitud, dentro del sentido y objeto-

4}y C7~, cit. de Moremo Cora op. cit., p. 17.



. natural de esta prueba; ¥ con las liﬁtacipnes de formalida--—
- des cons:.guzentes. | |

| Bs natural gue no debiera aprcvecharse la inspec---—
cz&n de una cazztab:.lidad o protocole por gjemplo, Verlflcada-
 de modo prohlbiéo o sin 1= 6r&en © gin ia citacifn pos:.ble de
los 3.nteresa&us, etcas mae eomo lcg é&a a entender la cita -

del pr;-.ncipz.o, ¥ dice e@resamente Cezrvantes, "o basta que -

el juez conozca la exact:.tﬁ de les hechos o el escado de las

cosas fuera de sus funcinms o cemcz particular, sino que es -

' ‘necesario que este conacimiento sea el resultado de las dili-

-geaclas c prnceﬁim.entas ;macticaﬁ.us ccnfcme a lz ley con el

caricter de juez. ?nede_s‘ﬁs@egharse del jnez como hombre, fue

ra de la ley, gue se aplica como magisti'ado” {(5}.

Lo aaterl.csr no impide, sino favarece la concurren-—-:_

cia del Juez y de peri‘.:ns an deteminaéias inspecciones como -
ia de reconstrmc;ﬁn -de los hechos y_la simultaneidad de los-

exé'manes Yy constancz.as relativas.
Que&a abordada. con todo esto la prneba pericial gue

varz.as asimlam a la insgecc:.ﬁn porc;ue tamhién mplica un exs

men aunque algums no 1a quieran considerar propiamente como—

prueba sino como m€todo {Io mismo gue Ia inspeccibn} para des
cubrir las verdaderas pruebas, surgiendo asf ociosas discusic



nes.
Ahora bien, en ocasiones conviene reunir la inspec-
e¢ién a 1la prueba gericiazl. Un sjemplo ¢larc sobre el punto es
la conocida “reconsiruceidn de hechos" de que antes se hablb,
~ 8i el conocimiento reside en ls caplacifn hecha por
el intelacto del o‘nééto,' para que haya conccimiento, se nece~
sita gus el objeto ssa as,eqiiia‘oie a la captacibn., Muchas va-=
ces el objieto no se presenta para @l conocimiento de manera -
franca y gbierta sino en forma velada, En estos casos es nece
sario ubtilizar zﬁier%os medios, los cuales constituyen téeni--
cas, © aries espei:iéléjs, cuya posesiﬁ‘n solicita la’boriﬁscs e§f
tudios. Resulta por demas decir que el conocimiento de 2505 -
objetos velados, solo lo obtienen, guienes poseen las artes - .
A.es'pé.cixa}.es' a que hemos hecho mencién y que si un profanc quig
re conocerlos ha menester ‘derla ayuda del sxperto.
. Ahora bien, de ia necesidad que tienen muchas veces
ics pr’nfari,os de comocer objetos cuyc conocimiento sélo Se lo-

gra medisnte artes especiales, y de la forzosa intervencibn -

u

que en estos casos debven tener las persanas versadss em =The
especizsles para pomer al alcance del profanc el conceimiento=
que necesita, esti el fundsmento del peritaje. El peritaje -=

consiste en hacer asequible al profanc en determinada tfcniea



o arte, el conocimiento de un objeto cuya captacifin s8lo es—
posible mediante una t&cnica especial. El an&lisis del peri-
taje descubre los siguientes elementoss: "

a) Un cobjeto que para el corocimiento se presenta-
de manera velada.

b) Un sujeto que necesita conocer ese chjeto pero-
gue por. su.lgucrancia en determinado arte, le hace imposible
1a satisfaccifn de su necesidad v

€) Un sujeto poseedor de conocim;entos aue lé per—

miten conocer el objeto, y ofrecerio de manera asegquible al-—

profano.

B). - La obligatoriedad del Peritaje Procesal.
| Eﬂ-el périﬁaje;pracesal, podemos hacer las siguien

tes observacicnesz '

a).EI peritaje procesal tiene el mismo fundamento-
que el general; es decir, nace para facilitar el conocimien—
tc de objetos que, para su entrega al zntelecto, preséntan -
.dificultades.

b} EI peritaje procesal aparece siempre que para -
el ex8men de personas, hechos u objetos, sean necesarics co-

nocimientos especiales (artfculo 162 del C8digo de Procedi--



-08—-

mientos Penéles del Distrito Federazl y 220 del {&digo Fede--
ral de Procedimientos Pensles). 4si puss, es necesaria la --
zresencia &el'peritaja procesal, independientemesnte de que -
ek juzgador posea o nd, conccimientoes éspeciales que han me-
‘nesier parz el eximen.meﬁcicnado, En este punto, el perita--
je precesa1 d;screpa del peritaje gemeral, pues Sste dltimo,
por sus caracteristicas esenciales s6lio puede presentarse --
en la coexistencia de um profano y un versade. Sin embargo,-
se debe advertir, que iz obligatoriedad de recurrir al peri-
taje procesal, no vulners la esencia del peritaje general, -
sino Gnicamente garantiza el exacto ¢onocimiento,

c) EL §eritaje'proqés$1 no yroporcicna al juez el-
conocimiento de determinadas “personas, hechos u objetos? --
cuyo eximen Tequiere conocimiggtos-esgeciales, pues si asi--
fuera, el periﬁv‘se‘GOQVEitiria"en Juesz; este es el que dese
¢onocer para peoder deéidir ¥ no puede alegaf tales faculfap-
des sin el peligfo de p;zdar ia funciénljuiisdiecional. En -
terreno proceszl, y en términos generales, el perifc no pro-
poreicna al juez, como vulgarmente se cree, el conoccimiento-
del ije;ginlg~gga verdaderanente di; son los medios con los
cuzles esvposiéle obtener e interpretar sl dato buscado, di-~

riase que el técnico (el perito) obsequia al Jjuez algo de su



BScnica; le ensefia algo de su saber especial, para gue el --
juzgador pueda obtener el conocimiento buscado.

ELl punto de vista.qnefvenimos sosteniendo, encuer—
tra corroboracidn absoluta en la interpretacifn de los arii-
culos q;uér hablan del valor probatoric del peritaje. En todos

1asfcﬁdigcs grocesales,de MExico sostisnen con aciserto, gue-

el valor Rel neritaje, queda a la libre . aprecmacldn del
Juez. Si elzseritaje se estmma comoe nealc prohatorlo, se céer
en el absurdo de que.el juez, al valorar las conclusiones -~
del perito, se convz.erte en perito de peritos {lo cual en ~--
realidad es’fa1501; ?er9.si.sé'stﬁieﬁé, ¢$ma noscotros hace-
mos, que ek ge:itaje'esﬁglgo_ﬁsuifgénerisf'chSisteﬁte en —-
ilustrar;alljuez sdbte~una.éébnica; la 1ibeztad.ﬁerépreéiaé¥
- pifin se justifica totalments, pues. elaprquo juez, que no ==
puede delegar las facultades de conocer y aecxr, 11ustrado—~
por el perlto, esté cayac1tado para aprec;ar e interpretar -
directamente los heches y, por tanto, tambi&n para hacer =-—-
juicios 50bre~&ict5mene§ ?ericiales. |

El estudio del peritaje, que en nnestras leyes —
vlgentes aparece como un medio probatoric, es necesario de--
- senvolver en dos capftulos: el del perito y el‘del peritaje-

o dictémen.
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En primer‘ Iugar 'qcupé’moncs- del perito, Como es na-
tural el péri:to debe ser una persona con ccnc:@cimientés espe-
ciales sobre determinada materia (artfeulo 171 y 172 del cé-
&i'gc% de ’Pﬂrééédﬁmie‘ﬁtcs' Penales éel DiS‘l‘:ri:i:Q ’F'edera‘l‘ ¥ 223 y=
224 ae}. Cﬁdlgo E‘edes:al de oncedimientes Eenales) r los pezl-
i:os pueaen ser ncmbzadcs per las partes o por el juez. las -

nartes t:.enan derecho a nombrar hasta dos peritos (artfculos

- 164 del Cﬁdlgo aﬂ;et:.vo dei; Dz.sf:rito ¥ 222 del C&Sdign E’ede—-

ral de Procec‘.imz.entns Penales) v el juez los que esf:..mase -
convmentes. Esi:e ﬁltzzaa, 1o mismo que el Hinis fzaria ﬁﬁhll?

Aca, s8lo pueden nombrar peritos oficzales, y, en su: caso, -~ . N

- de no m peritos ofic]
personas que »éesmnp‘eﬁea el profesorado aelramo ccrre,spcn-ew
- disnte en-las -gscusias aamc:x—z&ea g };iea, ae entrs }-vz -fon=-

cionarios- o empleados de c'a::&cte.r técnim en establecimien=-~

tos o corporaciches depen&ientes del gobierno.

Si no hubi._re peritos de los mencionados en e}. pa-
rrafo anterior y el juez o el Ministerio Pfblico lo estimam-

ren conveniente podrén nombrar otros (azticalos 180 del C&—~
digo del Distrito ¥y 225 y 226 del C8digo Federal). Por dlti-
' mo debe senala:se que 1a Ley fija, por regla generzal, qne —
los ;.:er:.tos deben ser dog o mds {artfculos 163 del C&digo —=

fales, se nam.bzaz:i; de en‘.re ias ===
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del Distrito y 221 del C8digo Federal).

‘En el estudio del perito se presenta el problema -~
de distinguirio del testigo. La distincién es sumamente F£&--
¢il, pues, en primer lugar el perito nunca concurre con los=-
datos a los que se‘iefiere su dictémen} en tanto Que«el tes-
rtigo.siempre:concuzre con los datos a que se refiere su tes-—
timonio; ¥, en~seguﬁdo~lngar;‘elvperito siempre aprecia los—
datos; el te§§§gc_jam£sfhace esto finicamente los relata.

Respecto al peritaje vamos a estudiar primeramente
335»caracterfsticasrﬁrcaiaé 4 despuéé su‘£Orma de rendirse.

El perltaje ccnsta de tres partes- Hechos, consxde
‘raciones y conclusiones (articulos l?S del Ccédigo de’ Proced:r. '
mientos Penales del dzstrltu 3'234 del CBdlgG Federal de Pro
cedimientos PEnales). Los hechos san.la.enuncxacxﬁn de los -
datos que se presentan cbscuros y sobre los cualeswgehe ver-
sar el dict&ﬁen, Las:conSideraciones, son el eétnaio del ob—
jeto del peritaje, con 1a t§cnica 95§ecial. ¥ las conclusio-
- nE=s, son los resultados cbtenidos con el estudic especial. -
ﬁn otrasvpalabtas, io qﬁe-estimanllas peritos se oculia de-—
tris de:una mrealidad velada®.

El peritaje ruede caer sobre las personas, hechos-

u objetos. EL c6digo de Procedimientos Penales del Distrito-



Federal, em su artfculo 126 reduce la materié del peritaije -
- al Texamen de aigf:una personza o de algiin ocbjeto”, pero en la-
préctica, el peritaje también se rinde sobre hechos. El csdai
go P‘e&ei:al de P.P. eh su articulo 220 va eﬁpresa:nente se re-r
fiere también a los hechos,

Antes de rendirse el perz.taje, los peritos deben -
aceptar el cargo ¥ protestar su fiel desempefio, con excep---
cién de cuando se trata de casos urgentes, o los peritos - -
sean oficiales {articulu 168 del Cédigo de Procedimientos —-
penales del Distrito y 227 del Cédiqo Federal de P.B.}. EL -
_pei'i-'f:aje debe ser rendido por est:riﬁo, dentrc‘ del plazo fijab
‘do por e}. juea‘ ¥ deke ser ratificado cﬁaﬁdﬁr se estime necesa

rio. En ma{:eria federal, los perrbus que no sean ofic:.ales,

-
e

s_,....ﬂsrg..m deban wati ‘:{ca: su dlctimen {artfculios 169 y 177 del
C8digo de :'?.P,; -del Distrito y 228 y 235 del CG.dign Federal -
de P. P Cu'and,a. 1os pef:'itos ﬁombrados discrepan entre sf, -
se les citara a una junta de aveniencia y si #gta no se lo=-
gra, se nombrari un perito tercero en discordia {articunlos -
170 y 178 del C8digo de P.P. del Di;t;it_é v 236 del ﬂ.ﬁﬂ_y_;e -
Federal de P.P.). | o

Bl valor probatoric del peritaje gueda a la libre-
aprecizcidn del Juez (articulos 254 del ca’dxgo de P.P. del -



Dist rito v 288 del C5digo Federal], excepto cuando se trate-
de comprobar-elvcuerpo‘ﬂel delito del homicidio, lesiones, a
horto, e infgnticidia, én eséos‘casds el legislador d3 a la-
prueba pericial valor absoluto, éues categéricamente estable
ce gque se tendrd (no permite la apreciacién) Qor‘comprcbadé—
el cuerpe del delita con €l dictimen de los peritos (artifcu-
A los 16 9, 3.?9.: 717:1,' 172 » 3.?3 del C&édige Federal 42 P.P.}, En
'Id;tccante'a la materis del &rden comin sélo cabe la excep-—
ciSnAcdnteﬁiéa en la parte final del artfculo 303 del CS5digo
Penal (en los casos ae:hamiciﬁio‘cuando‘el‘cadﬁver no se en-
cuentra), de cuya lectura tanblén se infxere que se,nlega =1
juez la lihre estimacxﬁn de 1a prueba periczal De las 1esio.
_nes, el ahortu ¥ el infantzcidio, no cabe en el ordenamlen--
to del Distrito la excs ~~-n, por no expresazse en la foxma«ji
gque 1o hace el cﬁdigo‘faﬂe:al a&ietivo‘(articulos 104 a 115-
del c8digo de P,P, &el Distrito ?edezal). —

En el capitulc»del peritaje se estudia la interpre
tacién, la cual consiste en traducir al jdioma usual, algo -
gue en proéeéo no §e~presenta en tal forma (idioma extranje=~
ro lenguaje especial de sordomudes, etec.). Algqurnos tratadis-
taé, estiman que la interpretaci&n no cabe en el capitnlo --

del peritaje por carecer de apreciaciones. A nuestro modo de



ver, en tante aue la’ interLSretaciﬁﬁg es la ilustracién sobre
algo, cuyo cofiecimiento requiere, conocimientos especiales,-
queda dentroc de los 1thites c‘iei peritaje. El C6digo del Dis-
trito trata la interfpfretacian en el caéitulo de peritaje, El
Eederél.,, le- aeﬁica un capitulo ezsi:.secial en las "Reglas rGeize-
rales para =1 pmcedmiento penal™, Los intfrpretes son nom-
brados pér el juez, 'y las partes finicamente tienen el dere—-
cho de ::egﬁsa’zlag ({artfculos 183 ¥y 71’85 del cédigo ‘d,el Bisﬁrg_
to vy 28 y 29 del rederal). - |
, B0 ek ﬂes,&rrcllof de los actcs péocesalesf; surgen -
algﬁnas cmtxanes que por su indole técm.Ca o cientifica ro
estdn al alca_nce del cowﬁn de 1as aentes, por lo que son al-
rnsultada del jzn.czﬁ y de 1xa exne:mentaciﬁn. Entonces se r=
curre }al aux:.lie de los bem.tccs con el f:.n de que 1lustrexi T
a2 la justz.c:.a can sus cmzocim:_entas | |
La pericia no tiene ofn:a cardcter gue el de ccnstz.
tuir un dato inductive &e convencim.ents en el fnimo del - ~
juez por la confia:nzz que 1e inspiren las p’e::sana's dotadas - -
de apt:.tudes cientfficas o artisticas, Ios iﬁ‘;-au.ues segln-- .-

las, circunstancias que en el ¢ase concurran, podrén aceptar-

(=

o rechazar el resultado de sus opiniones.

En los negocios penales, se ha reconocido gque la -



pericia es una verdadera funcién social y que los profesio--
nistas, t€cnicos o giﬁplemente-précticos en cualgaier mate-—-
ria cientifica, axte‘uiaficia, estén obligados a prestar su-
colabtoracibn a las suteridades, cuan&s:seaﬁ.reqaeriéos para-
ello. EX périto.deseﬁpéﬁa-nna doble funcidn: Como un Sroano-
de prueba "sui géneris*'y-ccmO‘auxiliar'enlla a&ministraciéﬁ
de 5us£icia; p-11 foﬁmnlar sus juicias'ilustra los casos en —-
'quevse‘trata ce examinar a alguna'persbﬁa o algin objeto en-
que el tribunal se considere 1ncapaz.para juzgar por si mis—
mc acerca de las cuestiones plantea&as a su decisién, por 1o
que nrocedera con la intezvenczsn de lss'perltos.

Si bien se miza, en‘realzdad la-pericla no' es unas
pzueba sino el reconocimiento»de un hecho o circunstancza -
va,ex1sten£e' cuando se sospecha gue la firma puesta en un-w
‘ aocumento nc es auténtica, se recurre al juicio de los peri-
tos caligraEQS‘para"queepor medio de’ comparaciones grdficas—
con la firma auténtica v la tachada ée falsa, formen su opi-
ri6n sobre la autentiecidad del documento, 35i un'inculpada ze
vela manifestaciones de perturbacisén mental, la pericia psif
guiftrica revelarf dicha péztnrbaciﬁn e ilustxari‘al Juez ==
para determinar si se debe sequir el procedimients especial-

aplicado a los enfermos mentales, Si se trata de um delito -
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contra la libertad sexual, los m&dicos forenses detemim-én
i-a existencia de la cpula o las condiciones de virginidad -
de la victima del delito: en el hcﬁicidio establecerin las -
causaé aete;:minan;f:es de la muerte, 'etc; La pe#icia obra en -
estos casos, como medio suhsi&iéric de la intelig.genciab del -
juzgado para el conocimients d= hechos o circunstancias va -
,éxistente's peré gue ’escapgn a sus conocimientos péfrscuaies;
Zungue Ia peﬂcfia marcka paralelamente con Iz ins-
peccifn judicial v pudiera decirse que es su ccmpleﬁreﬁtg, no
creemps que el experf:o =2 le congidere simpleménté come un -
- mero auxiliar de la administracién de la justicia, Aﬁn pose-
jendc el tr:thun‘ai Ins conocimientos especiales, serd necesa-
rio que en su actmacién bbre con el concurse de i;os peritos,
porque la persona del juez puede géneraliente figurar simui=
t8neamente en el proceso, ccsm Srgano jurisdiccicnél Y como-
.Grganc de p::ueba, Ly ley dz.snone gue cuancde las perscnas de-
ban declarar en la causa ¥ no dominen el ldioma espafiol el --
tribunal designar& uno o dos intfrpretes mayores de edad, 'pa.
ra hacer_’ la tradaceldn dé Io expusstc por el Hﬂclxrant&. 8i~
el juez conoce perfectamente el idioma en gue declara el tes
tigo, serf sierpre necesaria la intervencisn del intdrprete—

con el objeto de werificar la exactitud de lo declarado en——
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autos, Afin en el case de gue el juez posea amplios conoci---

nisntos de psiguiatrfa gne Ie permitan que el inculpado debe

ser ::eiclui&q er un manicomic o lugar destinado para enfermos

mentales, para tomar esta determinacién, serd indispensable-
contaz de antemano .con la @iﬁi&n de los expertos en la ma--
teria, | o |
. Se discute =i el intérprete =e ll'e puede t:onsiﬁe:far
. como perito. Rosotros :esg:nden-as afi:mativamente afin “cuan-
do en la Ley ﬂracesal ng se 1e aanm:enda én el cagli»ulo rela
tivo a regulax 1as actos de la pern.ei_a, haciénéase mencidn -

- de loé 1n{:§rpr*etés’ en Ca;;itz:le seﬁara&o pues si tien‘en por-~

B objeto aportar conocimientos espectiles e z.lnstraz: al tribu-

nal; no pueﬁe negérseies =3 ‘“"fci:an

Hemos sostenido que los t:ibunales dehen ‘disfrutar

de amplia libertad para aceptar o rechazar el juz.czo emitido
por los peritos vy que no estin obligados a“ someterse a sus -
opiniones, Existe sin embargc, cierta Timitacidn impuesta-«--
por la Ley Gurante el desarrollo de los actos instructorios.

En el procedimiento del cidigo de P,P, .del Distrito se pre-—-

viene gue durante la instruccidn, el Juez normard sus actos—

por la opinifn sustentada por los peritos designados (parte-

£inal del artfculo 164}, lo cual significa que no podrd apar



tarse de &11la, ®Bsta disposicisdn nos parece inconveniente y -

adem8s contraria 2l principio de independencia de los. jueces

"

guienes deben gozar de libertad de apreciacién para aceptar=-

o rechazar los dictSmenes periciales, segfin las ¢ircunstan--

cias concurrentes en cada caso; en la lLey Procesal Federal,-

se ha-caﬂcela&c ests‘pfincipin‘rigiéc y“sé:facultazal INg———

tructor para aceptar c"no;cualquier clase;ae5periﬁajesitar§§
culo‘22.dél'czaiga‘?eaeral de P,P.}, |

| . Ia éericia intezviene én‘el‘procedimientav&ﬁrénte-
el Qeziﬁdd-dé iﬁ averiguacién previa,‘ﬂuxanté‘1a~ihstfucci6n

del procesc'y‘ep ia sequada instancia; los agentes xnvestha

dores del Einlﬂterza gﬁblicc, estén Facultadus paza.requerlr

el auxilic de los peritos, desde las prlmeras dil;genclas -

* ‘tanbién LQ’E§?&5~’ jues instructer, y el tribunal que comoz-

ca de la agelac;&n. Sﬁlo'aebe reclamarse la intervencién de-
los peritos, cuando se trate de conac1mientos técnxcos O ==
cientfficos que no esfen al alcance el comn #e:las-gea--_-
tes, | |

En g;.cﬁgsa‘del‘grot§$Qz las Qa:tésrtiengnfde:echn
a AOmbrar hastg_&ds‘périEOSfy el trihunal.dEBers'eﬁtérailés-
del nﬁmbramiento;récatda en su-favoz“éara.ﬁanifeStar‘si lo=-

aceptan o nd. Bdemfs, deberi proporcionarles todos los datos-
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existentes en, la causa con el fin de gue puedan emitir su -=

" dictimen,
:Bes&é‘1a £nda1e:521 juicia pericial; no estimanos-
,3911Cables al perita las teglas de recusanlén pezque su opl—

e

nifn puede ser ¢ no tomaﬂa en.cons;ﬁevaC16n ch lcs tribuna-

les, vy asi coma‘no'pue&e Lacnarsera los tesﬁiqos an-unavcau—»'

.sa criminal tampoca podrin ser excluidos los perltcs que en’

realidad no son 51no testzgus técnlcns, sin per;umclo de ——

asentar en la causa,las observaclones estimadas pertinentas-

por el tribnnal para. tama.las en cuenta al hacez la valora:

'ciﬁn de las pruebas,

- para la capacﬁ&éélpe215131, se xequle?e la cagacm-;
dad f!Siga de la persona llamada-en.consulta.,Es aecmr,-es -

lﬁé&é”a-ia'qusre; “a-i*ﬂ~“ﬂsea, en g‘ectg‘“conacimlentos, Fa-

cultades especlales- nreferentemente & su.actuacicn, el ‘peri

'ta debe éemostrar ila pcseslﬁn de un titulo en el arte o clen 

cxa‘en qne va a dxctam*naz} que es mayar de eaad en plene -

'gsce ée sus derechos v de ﬁaczanaixaa&,mexzcara. “xcepelonal

mente,nne&e admitzzse i= intervenﬂiﬁn.de nréctxccs, v cﬂlo -

sers.cuando no ex;stan.pez;tos titnladés; - respecto al :equl-
‘sito de nacionalidad s8lo podxﬁ admitirse a extranijeros enm -

l05~casoS'en gue no hubiese en el lugar ciudadanss mexicanos



‘suficientemente idBneos. EL nfimero de peritos sers cuando me
nos de dos; pero puede‘acehtar'uno, cuando 8ste sflo pueda -
ser habido v tratfSndese de casos de pc;a'importéncia o-cﬁan-
do exista peligrb sn el wetardo.

, Las leyes en vigor reconocen gue tanto los tribung
les como 135 parfes:guerfignran eh el proceso, estén faculgg
dos para ﬁombrar pEritas,.y el mismo intezészperseguiao al -
buscar la ﬁérdad material, demanda aue &l juez disfrute de -
poderes‘duranfe-ia instruccifn de l=2 causa para fundar sus -
daterminacionés} , : ‘

| En eiigerinéa'ée ave;iguaci6n;previa anterior a la
;cnnsiénacién a lo§ tribunale5,'Iauybiic£a ju&iciai necesita-
;_pa:aAel&ﬁgjg;'é;itd?d§:§Q§_£ﬁqpipges, recurrir a la peﬁicia.
- Esto sucede cuande denﬁxa,éevla avezigﬁ;;is$ séﬂtré£a'déréxé
‘minar huellas digitaleSJQ»gracticar an8lisis cufmicos o bac-
te:iqlﬁgiccs, levantamients de planos, etc, 7 evidentemente,-
el juez no tiene pciqﬂé”admitir-sin'cbﬁéciﬁﬁ'io'establEciﬁo—
po:'los_peritos designados a los tribunalés, porgue no debe-
olvidarse que el Ministeric‘Pﬁblicdvfigura en dicho perfodo-
con el car&cie:r&e autoridad y al ocurrir el proceso, pierde
ese carficter para convertirse en parte,

Siendo obligaterio para las partes o personas gque=



pasean uoﬁécizﬁieni’:os esneciéles, gﬁséar su calabo:‘a_cién va -’-
}.as au-l:cn::.dades £ paxa. el cumpl:.mleni:n de su w misi6n deben - ",
p:a.ctzcar tcdas las operaclones y expern.men:.ds aceptados por
su clencla o arte v exnfesar los Dormenores y'circunstaﬁcias
fundatorias de - su dictimen, ‘ademfis, cuedarsn sujetos =2 las
) _p»regﬁntaé formuladas por el trihuhal ‘gin éﬁ&er éemorar’s’i -
ai‘ééﬁm;én po::: tiempo iﬁ.EEEiQiaé. El tr‘ibﬁnal deberi f’&i.jiarlfe.si-v
un plazd:pgﬁdénté,;pa;a éﬁm?lir su.¢ometi&a?‘§ues‘$i no iﬁ -
rinden en el tiempo sefialado, se usarin medidas de apremio,-
-q’ se 1es”cchsigné:5_ ;pd::.&e'_so'lﬁe&iéncia a unman&ata&e la au-
terid&d;. | | | | |

_ - Las func:‘:m}ze:s de Ia ?ez:iﬁi’a: ;se:eneemiend:an; a geﬁ:i,—u
tos _cficfiales: o a pei:itgé 'part'iculﬁa;res‘ |

4

Cj, = Peritcs u:.:.u}.éx‘l“s Pev:.tse Pa,rtlculares.

' : vIcs peritas ofic:.ale gon los exp‘resameﬁté desig-
nados para el <,iesemnera de su fune:.on, enumefénaose sus e
tr;.bnc:.ones en las diversas 1eye3 de organizacibn de los tri
“bunales. Los peritos afir-ialea no necesitan rendir la protes
ta de ley ni la obligacifn de presentarse ante el Juez cuan-
do‘ intervengan en un casc determinado, comc se requiere para

los peritcs; particilares, BEn los casos en gue no formen par-
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te de un caezpc especi al se recurrirf a los profesores del-

ramo en 1as escuelas nacionzles o a los funcignarlas emplea-

d’ss de cazﬁcter *ﬁécnico en los estableclmi..n ftos o ggrpczaciof
nes dependientes del gobierns, coms los contadores, 1nganle-‘

' ros 'rmiiii‘:'arés ezfse:x?ibio ‘en la ?laz-a.,;ensavéddres ,. meéiﬁi--

“cos ﬁe ta.lezes afzciales v demfSs espeeiallstas que presten—»’

sus. semc:x.as al estado, guienes no nercib;zén honoranos -_—

cuando sa ﬁombramiente emane de los tz:ibunales o del Ea.niste
zld Eﬁblzco, Cuanae.se urate deAperltcs grcpuestcs por las -

.partes, el ‘“rlbnnai i:enéra ez aeber de acepi:arlos, peroy cui-

dar& que se xenna.n con el parmto pmpueste, las conda.c:ones-

de capac:.«ﬁa& f‘.‘isica, ¥ que se ce@meben, en su. persona, las

’condiaioaes de cavaczﬂad éen abs*!:ractc ¥y en ccncrete sefiala~- S

das.
pericial gne mas le satisfaga, pero, para ello es necesario-
tener canfianza; en el perito, pe este mode, el juez atenders
- preferentemente el dictSmen de peritos titﬁia&os\éohf:espéd-
to 2 los gue no lo son, El tribunal apreciari sus razonamien

imam o, 2o 4

tog v atender: .a Ia autoridad:- &emsm:aua en i1z materia por =

el perito.

En caso de divergencia de opiniones, el tribunal -

| E1 tribunal puéde escoger entre varios el jufelo -



;los'citari'a uﬁa.junté, con ei objeto de que en sﬁ,preSEn—--
ciz; uiscutan sns resPeetlvns puntos de vista ¥ se pongan ae

acuerdo, Si no llegaren a oh enten&zmzento, des;enars el - -

_jusa un gerlto ;ercexo en ﬂwsccrdla, 51 se tlenelque examln—,

_ nar al anulpa&a, o a algﬁn ‘testigo ¥ cualquiera de éllos --'

fusse sor&o mnﬁc deberi nzncedexse com la inte?venclén del-

'1nté:prete.b

’ Ccmﬁ laS'materxas sohre ias gue EEbe wersar el pe~

rltaje, abarcan ﬂiferentes-aspectos, xesulta que en gl gunos—

casewf el jn;ciawpe:iCLa;;ghza~dzrectamente en la camp:abc~—,‘

citn del cﬁe:gdA&éi*délite, como el caso de Eaiﬂ‘flcaCIQﬁ de
documentos, o hien como prueha comolepmentaria cnaado tlene -
.. pox objeto establecer 1a responsabiliﬂad penal &e una pezso-

. nE en el cursa e la averignaciénwf

Los pezitas cf:aiales que Ia 1ey ha crsado ex-pro-

fess para el.se;vicio,méﬂizazforan594 gueden claszficaxse -

de la‘siguiénte formas a} peritos méﬁicc-legistas~ bY neriQ-

tos craféscsgas, ci perltas en huellas aigztalesf d) peritos

en cuestiones referentes a‘ tr&n51ta de veh!culos, e) perl- o

tos en numism&tica, etc.
En la primera clasificacifn se comprenden: a los -

pexitos encargades del servicio de policfa; los médices de -



- s :

hospital, 'y los m&dicos legistas, Los primeros tienen sefiala
das sus a&ibuéiones de manera expresz en la ley e intervie-
nen en el Hlevantamijemf:q de las actas de policfa judig:‘ial que
requiere en .cot;cursd de sus conocimientos Vf*a‘,&culta.tivo's.

‘ TLos segxmdos estin déstina‘do’s. al 'trat,amiento-ry cu~
racifn de las personas que“ inngesa,,n al Iicspita'i por haber -
resultado ser victimas de algfin delito, &stos estén obliga=-
dos = e&:i’:enaer los _certifica&os m&dicos de autopsia o de sa=-
nidad en sn caso ¥ a ﬁ-rapozcionar a los jueces los informes-
g@licita&as. sin necesidad de Srd_e'r‘n' judicial, procedersn a -
ggacti‘ca:‘z la autngsji;avefz los cadfveres de las personas falle
gidas, en los hospitales pfiblicos, sin perjuicic de la facul

23 de Tae twibuonslde nars oncomendarla a nbrac. periftos dic-

tintos. E1 cuerpo médicoelegal tiene sefialadas sus atribucio
nes en 1z ley cigiﬁica‘-&e los Tribunales del Fuero cﬁmﬁn pa=-
ra el ﬁinstz‘ité F&éefal, ¥ en su reglamento, xdémds de los --
expertos en medicina, el servicioc m&dico-legal ‘se‘. compone -
de }geﬁtosrgﬁimiccs antomopatologistas y de»rps.iquia&as.

‘.B'}.; = La Junta de Peritos como exigencia Judicial,

En el Cc8digo de 18394 para el Distrits, concedié el

Derecho a las partes de nombrar cuantos peritos quisieran, -



debiendo el juez designar otro u otros por su parte, Los peri
tos designados debfan.recikir del Juzgado I:os datos que nece~
sitarSn y constarin en el pro’ées’ox, v podfa el SueZ‘ por su vo-
luntad o a salicltud &e las 1ntezesados, presenclar el recong
cimiento, verz;xcado gc?'aquéllos de las personas u.dbjetes
) oo 1os perites discordaban en sus copiniones se cie-

taba a una Junta, 'agéﬁtﬁndoseien una acta el resultado y si-
tal discordancia persistfa y el nfmero de peritos era par, —-
se nombraban nue#os peritos pero eﬁ cantidad impar. v

Xctualmente se cité a los peritos z unz Junfa.ée;--’
zvenencia a travez del Tribunal ¥ en su presencia para que —-
discutan sus rESpeqtivas puhtds de vista contradictorios en--
ff&“éliﬁg;””"'““ - ‘ | |

Paéa apzeciar el peritaje el Juez debe tomar como<-
base fun&amentalmente- | |

2}, - Se percate de las leves y prmnciples en guew=-
el perito se funda y estfn reconccidos como constantes y que=
s apligagiég.éaa-gxacta¢

Bj. - Que las ﬁeducciones del prcplo perito estén--

co:rectamente motivadas. .

. E). = Lz necesidad dgl perito tercero en discordfa,



Es aqu€lla perscna f{sica gue interviene en el pro-
ceso penal como un auxiliar del Srgane jurisdiccional, el =--
cual lleva a cabo un estudieo acerca de los dictimenes conktra-~
diétorios gue surian entre los peritcs(ya sea de tipo oficial
o particuiar cuya finalidaé es modificar aqu@llos aspectos -~
t8cnico-cientificos imprecisos que originaron una divergen---
- cia de opiniones o=confirmér‘algune‘ée~éllos.

‘Los peritos tiemem el deber jurfdico de llevar a2 ca
bo un dictamen sobre las cussztiones t&cnico-cientf{ficas gue--
scbre una determinsda ciencia, materiz o arte; les encomienda
el Organo,aurisdidciénalt pero en muchas ocasiones los peri--
tos tienen.algunas dudas sorre algung'cuesﬁién esencial moti-
vd.de.la investigaéi&n y debide a2 £1la surgen dictéhenes COT~

tradictorios entre s¥ gue trién como consecuencia la duda o =

1z insértiﬁumbre_del Organo Jurisdiceional, dada la impexrtan- -

cia que tiene el dictamen de los peritos dentro del procediw--
miento es fundamental va gue incluso pﬁeae interrumpirlo.

Es necesario ave £l juez para gue pueda dictar una~
sentencia justa @s necesario que no tenga dudas sobre agufe—-
lloé aspectos sobre los cuzles recfe =% dictimen de los peri-
tos, por lo cual existe la necesidad de nombrar un perito -——-

distinto de los que asignan las partes, al cual se le denomi-



~na perito tercero en discordia el cnal se presenta como wh~--

E

auxiliar de leos Organos de Justicia ¢ cuyos hensrarios por su
intervencifn serén cubiertos por las partes gue interviermem -
en la litis,

El perito terceroc en discordia es precisamente ——=--

aqudlla persona que wva a despejar los aspectos contradicio-—-

rios modificfndolos para ellc ayiicaré,sué conocimientos téc-
nico-qientifico'que a travez-dé pna operacidén lbgica basaga -~
en inducciones razonadas y operaciores emitidas como gensral~
mente se ‘dice de acverdc con su lezl saber y entender podri--
obtener conciusiénes ccncrétas las cualesAya'na'pueden SO -

.

modificadas posteriormente va gue su dictimen tendrd umz in--

fluencia fundaméntal para el Juez pueda dictar una sentencia-

‘Justa conSorme 3 Derecho.



B).

cy.
D).

CAPITULO IV,

TESTIGC, PERITY = TM»TERPRETE,

El gfendido v el testigo ante el juez..

- ¢Quign puede ser testigo?
- El perito vy el intérprete,

"Funcidn del perito en materiz de delitos cometidos

el transito de vehlfcules Eerrestres;rw

DoTr-



CAPITTIO IV.
TESTICO, PEFITC E INTEPPRETE.

A}, = BL ofendido v el testigo ante el Juez,

EL ofendido debe ser, el acuosado vy el testiga, o=
jeto éé‘exsmen por parte del Juez, esie deherd de tratar de -
comprender a la persona gue ée lz presenta a ofrecerle su di-
cho, . mara canocer la verdad, llfmese incﬁlpada,»testigoiu O

fendifo,

Ei‘sfendiém en cierta forma, &s una especie de tes~

tigo v, por tantes, en general puede aplicdrsele wvarias de las

reglas gue gobiernan al testironio v, entre otras, Fundamen=—

talmente la gque acabamos de recordar. Para apreciar la decla-

racidn del ofendido, el Juez deheri de convertir z &ste en ob
jeto de prﬁeba?ﬁﬁcn el promSsite de gue, conociends su perso-
nalidad, puveda juzgar sobre st veracidad,

Lo dicho es bastante para conziuir gue la declara~-
cifn el ofendids, por si sola, no puede groducir comviceidn,
pﬁes necesita unirse a otras pruebas, de donde resulia qué —
tiene finicamente £l valor 4Ae indicio,

luestras leves penales adjetivas vigentes nada di~=

cen expresanerite sohre la Zeclaraci®n del ofendido; perc 3i -



le:conce&en un amplio arbitrie al juez para obtener g:ue5a5,~
Y para tener por tales todas las aue, g.éu juicio, pué&an pro
porcionarie conccimiento, result= que tScitamente admiten el-
medio de prueba sefialade, |

Ahbra,h&ﬁlaremoskdel teétiﬁqnid. Pe acuerdo con su-
 significacisn etimolfgica, y segin Mittermaier, "la palabra -
latina testis, comparada en su sentido y origen con las voces
antesto antisto, designa el $n@ividuo que sé‘encuentra direc-
tamente-a la vista &e'ﬁnuobjeto, V'cohse:va su imigen. (1), -
De esta puede concluirse que el testigo con relacifn al aeli-
to, es la<persona gue en alguna fbrma tanc‘conocimientc-&el -
mismo, de donde~resn1ta.1a diferencia Fun&amental entre la de
claraci&n del testige v la del ufendido.

’ ?rocesalmente, el testigo tiene interés, v ES«Obje-
:to‘ae estudio, cnan&c,viene al pxoceso. Sﬁls a él se zefiere-
Florian cuando lo define diciendo, que es iz persona £fsica -
1lamada a declarar en el proceso penal, sobre el objeto del -
:7mi§ma, con fines de pzﬁeba. ( _

Para Mittermajer por la palabra testigo, "se desig-
na al individuo llamads a declarar, segfn su experiencia per-
sonal, acerca de Ia e;istencia.y‘naturaleza‘de un hecho™, (2}

2 nuestro modo de ver, la apreciacién de los referi

1) Tratado de la prueba en materia criminal, Reus, Madrid, ~-
-2801,

2) Ops loc. cit,



dos txatadistas, acerca de que el testigo sea el 1lamado a de

clarar es equivocada, pues,puede presentarse.valuntariamentecr7’

ante el Juez, p:aparczsnén601e su ccﬁoezmientc sobre el hemw—=

-

cho, v no por ellc deja de ser testino, sulcaraateristica ge

né:;ca‘cansmste en/haﬁer-tenlda‘el»concclmzento directo o in=-

directo del delite, de sus accidentes, sus antecedentes & sus

- eircunstancdias, v si procesalmente interesa solo cuando decla

ra ante el juez, esto no significa que forzosamente.deba ha-

céribrcuéndo,ha'qido;liaﬁadb'éﬁte gl juez o trihunal va que-

'expontaneamente guede—acurrlr ante g1, Ccmpletaremns las defl"”'

'nlcaones transczltas diciendo qua- el testiao es la pers sona -

rfESlCa uue voiuatazlamente o] nreVﬂa cita declara ante el Juez.

del Hecho ane se invest:.aa.

»_l testmgo al declr lo gue sabe acerca del delmta -
10 bace en térm1nos tan extensas cue’compzende no solamente ;
la aceidn u gm;szﬁﬁ gun;nle, sug circunstancias, antecedenfes
y“cir;unstancias,'sinc ¢ambi§n‘infq:mahacezCa de los partici~
pantES’y‘Victimas; asf como el dafo causado,

Fijaaaléll concento de testico; se desprende que €l
medio Ee.éﬁbﬁoécionar el coﬁoéimiénto empleado poé §l ésksu_'
ﬁéclaraCiSn, |
P} ¢ = 0uifn puede ser testieco?



2rosiquien6g el tera expondr€mos:
&), - Z0uifn puede ser test&q@”
hle = Contenldo de la declaraczﬁn del testion, v

c), ﬁ\?aloracaén del testimonis.

a), ~vaon_én nuede se: testigo? Tlorian, partiendo -

'del concento de que el testlmﬁawo constzuuve un deber de los -

c1ndaaanns frente al estado, establece que ncr su cardcter «w==

frente al estado, establece su carécter de prestacidn, el mis-

mo testimnnio debe ser produciﬁo por una. persona, el testigo--

cqn capacidad, la cual debe estudiarse en abstracto se ent;gn- '

- de la poseida~por'las-personas gara.ser testigos en cualquier-
process, Como regla general, debe decirse aque todo invididuo -
hérmal pcsée Esta especie‘de7capacidaé. |

'~ 1a capacidad en concreto se relaciona con un proce--

so determinado, Una persona aue en general puede ser testigo,-
. ' L &

sin embarce, en un proceso particular puede estar impedida ~=—

por motivos especiales ?ijaﬁaS»en la tey, (3} -
Eanfcrm§~a nuestras Ieves penales vigentes tanto en
el Distrito rederal, como en la Pepfblica, puede decirse gue-
se reconoce, comc reala general, la capacidad en abstracto de
toda persona para ser testigo, y la obligacifn de serls, ex-

presSndose adem$s las causas concretas gue excusan de deglara

3) Elementos de Derecho Procesal Penal, Bosch, Barcelona, ~—-

1234, pags. 305=373,



rar, tales como el sér Tutor; pupilo, curador y cényuge del =
procesadoe o imputado, Eéner'parentescc de~ﬁansanquini§ad 0 -
- afinidad éﬁn'él,'sin Iimitacidn de grados, en las lineas as--
7¢endien£esiq'descendEEntésf v hasta el tercer gradc en 1 Dis
trito SederalA vy el cuarto en los otros, inclﬁsiva, los colo-
terales, o bien estar lzaado al inculpadc por V1n"ulcs de gra
’?tltua amlstaa 1ntlma, respeto o carlnc (articulo 192 geal Cﬁ—
| dxgc,dev?&%,‘dg& Distxztu'y 243 del C8digo Federal de P.P.}.
- »Siﬁuembarqa,;existen alounos motivos que no estdn ~
erpresamente SEﬂaladOS en las leyeq nrocesales comentadas v =
- gue por l6 tanto, 1mplaen a uua<oersana en dezerm1n360 aroce-
so,vser-testiao,-asi, b por-las razones que. aﬁﬁerlcrmente'sas
_'expllcaron al deczr nuieves padian ser ﬁrcanas de nrueha, nc-iﬂ
.pueden cexlo el juez v el aaente 6el Minlsterla %ﬁblxcc GUE=- -
1ntervlenen en su_ca11dad de func:nnarxcs en.el Proceso em -=
cue;tiﬁn. Eémpoco pueden ser testlcas qulenes estan leaalmen»
te obligados a- auar&ar el secreto nrofesiunal
- Bl. - Contenido de la declaracibn, En.géﬁerali,la -
declaraéiﬁn del testigo debe de referirse, como antericrmente
se expuso, ai delito v sus circunstancias, sus antecedentes-
o consecuencmas, y al dapo causadc, asi comgo Duede y debe rew

ferirse tamhién a la persona del o de los imputados vy de la o



de las victimas,

Es necesatio no,obstante, tener p:eseﬁtekque’el hom
bre no es una céﬁa:a fotogr&fica que percibe y reproduce los-
acontécimieﬁtos del'mund6~exterior que le rpdea, sinoc por el-
contrario, tada'sensaci&n eé un éstimulc<que';emate en un w--
juicio. Asf, el testigo presencial de un homicidio, no conser
vard v repetir5~ante el juez, friamente la escena ocurrida an
te sus,njos; sino que;.gdemﬁs! cémo sintid horror, repugnan--
cia, miedo, ete., acompafiard siempre ¥ por asoclacidn qe‘i-,-
éeas, el récuexdo~ael-hecho formado. Poxr eso, aﬁnque el testi
go a declarar nereépresa claramente acufl juicio, 4% a su de~
cla:aciénkun coioéidéiespeciai aé1 juieié»expresade‘,

El'jﬁez necesita coriocer el hecho v no lo gue pien-
sa sobre &1 otra persona; por tantc, debe esczug&losamentei--'
distinguir en la declaracibn del testigo ese &dblebccntenida;
ﬁnovgue es propiamente el testimonio v otro &€l junicio emitide
franca o encubiertamente por el testigo. Para conocer €l hee-
cho, 2l jrez le es iﬁdispensable.el primerc, pero para apre--
ciarlo Ve sobtertn&ﬁ‘éara‘galg:ar al testigo mismo, le presta
valiose servicio el segqunde, 7

c}. = 2sf llegamos al tema sobre el valor del testi

roric, Sxiste sobre el particular abundante literatura, pues-
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&ste tema ha sido objeto de estudio por los juristas, desde -
Roma hasta el presente, -
| L En realidad, las reglas contenidas en las legisla--
ciones de diversos pafses y en el nuestro sobre capacidades =
incapaéidades, para declarar como«testigo,'valct del dicho de
dos o mésvtéstigos, o de uno, seqn se trate de dichos infor-
mes, sobre el hechs o sus circunetancias, etc., en realidad -
repetimds, tode &llo mira a determinar en la ley el valor del
testimonio. | |
Para nosotros, C§nfo:ma al CGEigq ?Eaeral'de Broce=-
7 dimientos Penales ¥ un proyecto elaborado por la Secretaria -
‘delebbernaciﬁn,'tienen.aquélias ngrmas poca,ixgortanciag §ue§
ya2 se sabe que dichas leves ccnceéen,al-jﬁez.arbitria‘paza‘-- o

apreciar la prueba; pern precisamente, por £1lo es necesario-

atender al valor real v no legal del testimonio, pues €ste -

se basa en el otro.

El C8digo de 2.P. del Distrito, desgraciadamente ~-
liga al juez en la apreciacién del testim&nio, dandoles rewe-
glas a Ias gue debe sujetasrse en los casés de los artfeculos =-
256 a 259, -

La ciencia que aportz mayores luces sobre el walor-

de los testigos es la psicologfa judicial uno de cuyos capfitu

-
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-los mas imnn:tantes es el reFerente & la psicelagia de aquéa-
llns,_  - |

EI EStﬁdjo ae baéislao Thot sobre el partlcular con

’tenz&o en 1& revista ’I&bntlfxcaciﬁn v clenclas penales“; pup"'

,bl-cac;ﬁn argentina, es-mny ilustratlvo.

?aseqa Thct- 'P*mmero la ezistencla #e agaratos téc

'n¢cos para anrecia: la.verac1ﬂad del testho, ta_es ‘conie ei -

¥antsmatﬁgra=u, el pszcucalcanﬁmet:a, g el neuzégra‘o- sequndo

1a 1mportancza del 6escubzxm1entn &E 1ns cpmplejcs nsiqulcas-} o

_para el casg, &S decir, la 1mportancxa del DSiCOaPaIISlS’ tex.f"

 ce'o 1a pxesencia de :0zmas, va clasifxcadas, de errores tes,f

'czﬁn, 1nvenciﬁn, etc., v la ex;stencia de falsos testlmonlcs-'

";waialsaicos‘,nneusegﬁnbei ﬂgcﬁQiASQmmEI. se_dzvzdgp en tres -

., t1maniales, tales. camoAEos errores gex~substitucaén, canjuah~_g

.,catggorias; Eximeaa, Ia de los alxeﬁadcs‘ 'psicSPatas, guie—

nes répresentan; aesde:el pﬁnto de vista de nﬁest:ovtEmay a -

cinco ;pus & saber: el tipo parandics; el tipe ah cinatc"e,.

el tipo psicﬁgano (hzstérlcc}, el tipo débll mental, v el £i-

ga éc Ics ‘aluas testiaas conscientes, guyos-mntlvos sonz ei- _

eaeismo, la venganza, el odio, etc. Esta.fc:ma se manifiesta

también coms falso jaraxento, Terce:a, la categoria de aqﬁé—-

llasvcuyos.tastimonics_se‘fundan;en»erzores psicolégicos nor-
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males y cuyos felsps testisonios se fundan en errores psicold

ys son individuos anomales qua,

gicos inconscientes: pero
mis o menas, se eagafan a si wistfos sin darse cuenta”,

Em sz *tratado 42 la Presha”, é‘ice Mittermaier (4)-
que s puéde dudar de low tﬁsiigns por las razones siguiefi--—-—
tesz Z1 vicio ¢ la éé@;llﬁad dé los Srganos neeesarios para —
observar Ios hechios; 25 l= Jebilidad de las facltades inte--
lectualesy 33 eX estaiig noymal en moe se hallaba el testigo -
en el momento del hecho, y 43 e interSs que pueda tener el ~

en el desenlace &l process, interSs dice, que pusde-

| Eim citads, s&ﬁ.ala -céswy testidos sospechosos,~

plice v a los perientes, sin querer de-

m éa:n all‘b emé el :tesé;zmnm e %?ﬁhg pueda rechazarse, =—=-

gms hav casa&, c:am lc hx Mﬁimﬁe nuestra S’uprema Corte,

me*’eu say 10@ €nicos testigos ?fei aelita,

Coms es“ an el f ] eIe los d8Yitos camtxdes en Ia Intimidad -

c’t&i H@mr. Ca&i—nﬁn sefad sndo Mttemaa.er,, como personas SoS~—
xeidad en su ﬁeqﬁmnm a Ias amigns o enemi-

# Tos gue tienen con #llas relaciones de--

por §1fime = Ioe testigos

dependencia esooln
evidentemente inmorales o de sospechosa moralidad.
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Por su Agam,- Garraud afirma gue 1z credibilidad -
) del testmnnio depende étél cmmmienta ﬁel hecho sobre el ==
. cual 5euone el t&sticm fgercepc;ﬁn v mem_:.as) y sn conciencia
| moral { veracidad y escrﬁgnlcﬂ En cuantg a 13 gresmc:.&n g -
veraci&a& rasxﬁ.tarzte ﬁel c:anacvmem.o del Izscha esﬁahlece al
'trata.d:.sta f:ancés mencianaag que £al preszzncién ‘La a*:clnyenu 3
]° debilitan causas que se g&f;eM' ' "1 B &Efecte de int&lz.-u -

. gem’-ap '*‘-0*1&1 o Pa?-’&!i&l m&nﬁe o tramsi ; wia poT

de la. edad, del s&e-;n, ae Ia zam:ra;, é’.e 130 S,
o cualquiera Gt:a deg:esién o exaltaci&n mrbassﬁ, 2 g ﬁusenma

-

de ‘;'Los sentiﬁns c;ué peten vez, o et ; daﬁaetg ést%e -

: 'que hacen 1ncapa:ces a:I

conocimien‘ce eL f‘;_'-;fm' ae Ia xfas‘ca es mﬁ&iﬁyﬁé}f@a&le‘ at mu'

.do, para ::epei:ir i@ qne m ﬁa gcdidﬁ esir, y an ciea:?:as easw,

é;epercihm: Ias casa,:s, yam m'

a las parssna" pz*@aéaa ﬂ»_igs S.rga,ges éei G ag &1 tacto ¥

~del olfata* 3 A Zta Falts . de perceyjci&r imneﬁiata qﬁe aem.li-, v
L ka la impcsrtamma ﬁa Eias &&cla:aalonas de 1us ‘é&stl-ﬁas que ——
ﬁnLcamente se refiva.v:en 2 is que m:ras Tean oﬁ&a & nﬁ::aﬁa - ———
"Por lo. que se .refiere i Ia «bresuncxﬁn ae censamzencma de m—-r

" ral, cancluye &amua 1as cavsas que Ia excliven & dak

son: 1. Una. ccmaena mﬁzznar ¥ pninczpa!mme,, m mnﬁenas -

por falso 'tesﬁimrziaf 2, Un interfs en el process, tal como =

el que tienefi los copacusados, la parte ofendida v los denufe—
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ciankes quefpuaéen‘estar animados nor sentimienteos de lucro -
o inspirades por espiritu de venganza; - 3, . Las relaciones per-

rsonales con €1 acusadeo, €1 eﬂendido, el acusadar y'denunczan-

te; 4. El fanatismo vy la sugerstlclon aue perturkan la cone—-

giencia o la suprimen, incitsndo al testigo a aflrmar la exis

teneia-dé hechos imagimaries v a veces con conviccidn notoria
mente sorprenﬁenﬁes”

5% a 1o expuesto le aareaamas, con Freud, que la --

clvillzaxiﬁn mec&nica contemporinea, ha convertide en neurdti-

cas a iz mavcr parte de las personas, determinando en €llas ~
esﬁa&n psiqulco que no gaxavtlza la veracidad absnluta de sSu=
testimonic,_se concluve que Ia‘regla mas acertada para apre—-

czaz'el dichs ﬁe un t9stxgo as Ia Formulada anterlormen*e W

que ahara se suhrava nuevamente, diciendo: "Para aprec1ar el

diehn de un tEStanc, dere el juez convertirlo en brinclpali:i'

ro. chjeto ﬂe.grneba’.
¢l, = E1 Pegifa v el int&rprete,

Te los medios de prueba pertenacientes al grupo en-

estudio, es decir, aqufllos aque proporcionan el conocimiento-~

por informacidn de otro, segln Florian, la pericia vy la inter

pretacifn,



=100=

El CSdigo de Pracedirientos Penales dé-lagéAéisfin—
guid entre perite e intérprete, y cosa seméﬁante hacan en el-
Gﬁaiao rederal de Trocedimientos Penales, v él C8dive de D, -
P, del ristrito de 1931, en el capitulo destinado a 1a zeg1an'
mentaciln de la prueba pericial trata el tema Je la interpre-
taciﬁn, A nuestra maﬁezé‘de‘ve: es poco tEcnico la actitud de
e§£e:c6aiqa,‘pues‘aﬁn cuando pérQann semejgntas, cQﬁo se dew-
mostrari, son distintas las cuslidades del perito y del intér
prete, v difexéﬁﬁes las campos de Su,iesp9ciiﬁ&vac£ﬁaéi&ﬁ. v

El,articuiaAlZS del C8&igo de-Pfaae&imiéntasvgenaﬁ-‘
- les del sistrifefae Iﬁﬁéﬂ declas "sxempre que uara el exSmonw-
‘.de alguna persona o de>alaﬁn obgeto se regﬁxeran conécmmmen~—
tos especzales, se ?IaCEf€£$ con :nte:vencxsn &e perxtos"

?or su parte, el C83igo vigente en el Distrito Feae:al “en su

articule 262 ze :nuucu'*‘xﬁﬁaxmente~sl artfculo trgnscrits, v

el CBdigq'FEderalVée 1934, en su érﬁicula 228, v el proyecto-
estudiade, en el artfculo 197, repiten las mismas palabras --
del primeramente cieado, afiadiendo la voz Yhechos®, de tal -
suerte, gque, ahora y cenforme a tales 1§ves:y‘p¢é§écta, sSe --
lee: *Sienge;gue'gaz&,21zéx&mgg:ﬁg’psrseaas_;észhes noble—
tos, se reguiéran conocimientos especiales, sa procederf con-

intervenci&n de peritsos,
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Te #nuf parece desprenderse oue por perito entiende
12 ley, a2 "La persona gue poseée los conocimientos especiales-
necesarios para pddar-reccnccefra otra persona, a un hecho, a
vun-akjeta?‘ veremos si tal canceptc‘es‘exactu‘

Florian no llega a dar uﬁa definicién del perito . -
sino qﬁe se concreta con el estudio de la pericia como medio-
de prueba, ¥ afirma, ' fundado en su esfnéio, que el perito es-
"Tn Srgaﬁo de prueba”, De los ccncaétns désarréllaﬂos por Flo
rian se ¢oncluye que'eﬁtienﬂé gar~p£rifﬁ‘é un 8rgano de prue-
Aba,rposeeacr~de un caudal‘aa’nocicnes‘técnicas=de‘nna coliara
pazticﬁlér y'détefﬁina&a expe:iéncia’,'cuya<funci&n.ea'dﬁbléz
mrevelar los extremos fécn‘:ic':es del objeto del proceso y comu-
'nii:a%.-i en &ste izacione# 't'é*cﬁi%cas; o exponer puntss de wvista so=—
bre casos, gcantecimiéntoéftpe;songgi_etc;,*a?e_afécggn_al -
objets deL mismo", | _

VPE‘Ic'dichc~:esnlta‘que~eildcncepto legal mexicano-
de perito es. acertado., El peritaie, es decir, el juicio o dic
tamen ren&i&ﬁ-en,el‘picceso,Vcansiaeéamas haber sido perfecta
mente definido por Sodi, en su obra citada, cuande se expresa
en Tos siquientes tSrminos:

*La ;_:;méba pericial consiste en la exposicisn quo=—

de sus observaciones materiales vy de su opinidn acerca de —e-=



ciertos hechos, se hace por personas entendidas en la profe--

siﬁn, arte u*a?icin-a;qae se refierén, Ilaﬁéaoé'geritas con -
e1 fin de que el juez se 11ustr9“ {5}. | |
Cbma se ve, Qoam emplez en Ia frase transcriblr La~

pnlabra ”Drueba en su siaﬂzFicaﬁn de "medio de mrueba“ es de- '

_clr, el mcao emgleado por el Graana de prueba para agorta: al

7proceso su conacimlentn c&bre.el mismo,

El pe:i&e, in&zvzﬁno, persona ‘Tsica, tﬁcnxcamente-

prenarada para.npznar adh:e persanas, hechas o cosas, objet05~'

de n:ueha; en el pracesa, neceszta dar a coﬂocer el juez su -
'nplnzun, Y'El‘mEﬁlﬂ ewpleaéb es preclsamente el llamaaa dlcﬁax

}'men o juicio per*ﬁ:&i

SGExe que versa €l peritaje? respcnder a ésta pre--

”ijgunta es determinar’ &1 aFjéta de LE.PIEEDE’BStEHIEﬁay

Nuestznq‘Cﬁdigcs ﬁ:ncesales Penales vigentea, el —

»del Distrxto de-1894 va.derngaaa, v el ﬁrﬁvecta de Cdberna-—

‘¢ifn en suS'artﬂculcs ya-cita&cs, ccntestan»la pregania' Siem

pre que haga necenidad de reconocex perﬁonau, hechos u cbye—-'

les, se recurriri, segiin t&léS'Eﬁﬁiqu, al.auxilﬁowdé‘las‘peb
ritos, |
De lu@anteriar’mésﬁlta que el objeto de 13 prusba-e

<o

- B} Cfr. cit, de Franco sedi, Op. cit, pSc. 236,
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PEZiCIaI‘gﬁEéE ser triple;. A} zas-persona57 R}, los hechos;=-

¥ C). Los objetos‘ - " | L

?espectc 2 las persnnas deberos hacer una distin---

¢isn, Mo siempre las personas ¥ todes las:neshas.y objetos «-

son examinadss por geritbs, Uniaamente’lﬁ serfn, dicen acerta

damente los 1eaislaﬂor&s, -cuando ﬂara,Zﬂccnacerlos se necesi~

te ccnocim=entoq-especialesa

Dara. fzjar—can toda exactitud.el objeto de ia yerx-‘

cia acudirémss al.anjeta de 1o 5:M“ha en qeneral pteauat&nao*

nos eqanaa se reuule:en cunoczmxentos esnec*aleg yara APTE~———

ciarla, AL f&nal de taljinvestzaaciag estarg rESueltc el pro-

biema,

Florian dijo que pusden ser objeto de prueba‘ 1. o=
Loﬂ hechos, es un sentldo»tan amsl;u aque ccmnrenden- ’acaeci-
wientos; ‘cosas,’ Lugares,ggetsanéﬁ fismcaS ¥ depumentes” y hés

chos externos e'iuternﬁa~ 2, Las mﬁximas Lo’ princ;nlas de la-=

exgetiﬁncia, ¥ 3, Las normas 3ur£ﬂz¢as¢
De estos posibles ebistos de prusba indiscutiblemen

te gue los gue pertenecen .al lo. vy al 3o, grupo puedén, en ==

itud de ocasiones. exigir la mreceneia de un £8cnice para

st apreciacifn, En carbio, las mfximas ¢ principios de 1la exw-

peziencia estin por su propia naturaleza al zlcance de cmal--

guiera, 2sf por ejemplo, no hahri necesidad de peritos para -
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 demostrar que en determinada poklacidn el comercic abre gene-
ralmente sus prertag a ciezta hora, En cambie, para apreciar-
1la #afuraleza woral de una lesifn, se necesitari serhmédiéc,—
yfpara;canocer 1a intefﬁretadiénrg~aiéahce'ae una norma legal
,exﬁranjera se recuiere ser abogado, éel'péis cuys Ieéiélacisn

se ezamana. ﬂ:aalmente sole’ un,ﬁsiceanallqta O an-’ psmqulatta-

"paarén ap:ecia:-la persanalidad de un individuo.

-Estd bien dete:minaﬂo el chjeto de la pzueba peri--
cial, v elle es suficxente para. ue:&ibir con clarz&ad el -ora~
ve error de quienes confunden al perite con el testigo, Ya =
dijimos qué‘ei teétigc-tiene el-catartervde\eséedtédorfdel‘he
"cho, persona o cosa sobre.la gte declara y se pexcihe por &l-
ccnservanda s ;m&g‘n, el perite en cambio, viene a examinar-
el hecho, persona, cosa a,nczma,que se la,pregenta, para ami~
tir un juieio schbrs flics, ﬁ~’1ffin‘&éia§ﬁ&af’&1'iuez’éCﬁ@—
st apreciacifnm,

- | FlL perito es un t€cnice gue riden en el proceso su~
dictaren, que contiene su juicic sobre el objete de prueba so
metido a su consideracifn, por lo que es de suponerse gque en-
su calidad de especialicta shlicarS al juez & sceptar su opi-
‘nisn; ein embaroo, no es asf, Ce Pina, citande a CGarraud, di-

ce: "el mode de comprobacidn pﬁr medio de peri ﬁ_cs ha adquiri



do toda su importancia en el derecho moderns; pers se haya do
minacc por la idea eseficial de gne si bien los peritos formu-
lan ura apreciacién, iss magistrados no se encuentran ligados

nunca par ella v son libres, atenifrdose a sus convicciones,~

de acsptar o no el dictimen del perito®,

Esta afirmacifn del catedrBticso sevillano parece -~

“egtrair por sulbase-ei'edi=icio.canstrusao,de l1a prueha nari
cial, Es necesaric ver si esti iustificada,.si es congrusente-
con la naturaleza del peritaje y'Si la aceptan o no nuestras-
leyes, ‘ |

Para apreciar el valor de una prueba, es aecesario-
conoecer sﬁ funcisnamiento, por-ténﬁa, ¥ Con éi £in de fijar--

‘un juicio sobre el particular, se indicarf lo que dicen a es-

te respecto los C8diges de ®, P, de 1894 para el Ristrito, =1

" cual concedif el derecho a las partes de nombrar cuantos peri
tos quisievran, debiendo el jpez designar ofro u otros por su-
lado, Los peritos desiqnaéas‘debian re;ibiz<ael juzgado los -
aatosbque necesitaran v constataran en £l procese, vy rodfa el
juez, por su veluntad, o a sclicitn& de lops interesades, #:E—
sencisr &1 reconocimiento verificado por aguéllos, de las per
sonas u objetas, )

8i los periteos discordaban en sus opiniones se cit

v—
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Ea 2 una jﬂﬁta,:asentﬁnéose, enr onr acta el resultado, v si --
“tal discordancia rersistfia v el nfimero de peritos era par, se
nonbrahan nueves peritos, pers en cantidad impé:, ante guige~
nes, de sexr posihle, los primeros repetfan sus axperienciés o
1és'cqﬁunicahan el resultado de las gue haﬁian hecho, con lo
gue los nusvos pefitcs réndian_su Aictamen,,

?édaréséartegiameétaciﬁn ée 1la prueba pericial per;
3egﬁi£ v =5lo dbjétc: ConseguirAla.mayor ilﬁstraéian'dél -
jﬁez7s¢§ra el objete de la prueha; pero ro apreciar las prué—
bas, gue =s misién del Srgane iurisdiccional y, por tants, -—
era l8gico que éSte; con toda liﬁégﬁaéfﬁo:mazé su criterio se
2%n el dlctamen perlclai 1e'prodn§ﬂra ¢ no conviccifn,

Ia cierc ia ne es infallble, 1a sola consxderacidn--'
de cue los peritcs &n una mLSma materia aI examlnar su oh;etorr
dlscrEﬁpn v eiéuentren fundamentac i8n cienti“zca gar sus opi
~niones aiversaé es suficiente para alahar una actitud legis-
lrtiva ane no crevend 3o eén la certeza del peritaije aeja el «w-
juez en lirertad para apreciarle,

Mittermaier fice con ted= razbn "el resultado de la
pericia debe siempre examinarse de acuerdo con las demds prue
hés rendidas. A &ste precepto se expresa asf el autor citado:

"En este caso es necesario distinsuir atentamente entre 31’3&,



7 <207

cheo de los périt‘as b'a las declaracinnes de los testigos, o las
confesiones del msa':io. ¥ #4 los hechos, tales como han sido
observades por el pé:ito, sor _'tota;lmen!:e inconciliables con =
las alegaciones del acusado o con lasm declaraciones de ia_s —
testiqcz; si ademfs el dictimen eatf sSlidamente motivado vy =
no deja scceso a la .é'escanﬁianza, debers dirsele crédito o ——
por 16 menocs &eberﬁ. el juez pensar v analizar &ebiaan;enfe lax
confesiones vy las i‘:x’uac:fl.ar,az«':i::.m-e;‘.-.;i De las contradicclonez entrs
el perito y los testiges, o el ;cus'ado, es necesario que 'a..,....k
aquil se 'ha. egnivncaao*, y. no dar #&8 a su parecer™, "Hay mis,
_ para apreciar el peritaje el juez no s8Slo dgbe hacer lo di-—
" cho, Si'm’; gﬁemﬁs qua; 1. « Se percate de que la.a layes v prin
cipios en que el peritaje se funda, estfin reconocidos como —
é’ou;tantes- Yy que su aplicacidn sea exacta, v 2, | = Que lag de-
: dﬁcci;cnes dei ?‘1"6?5.6 pexito esi€n correctamente motivadas.”™ -
- VEmos pufs, cofn jurfdica Era la actitud del legis-
 lador mexicano de. 1894, v ctwo cencusrda plenament= con el —w
criterio de Garraud y de Zina, y@ expuestss,
. E1 CBdigo Procesal Penal de 1931, el rederal de —-—-
1934 v el Proyécto de Golernacifn comentado, siguen el siste-
ma adoptado por la vieja ley de 1894, sin mis modificaciones—~

{6} op, ecit,, Pfs, 173,
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que 12 modificacifn a dos peritos como miximo por cada parte'

'y a 12 sola designacifn de uno como "tercero en discordia", -

cuando los grimeraQente nomirados discrepen y no.se pengan de
acuerlys,

Se ve, puds gque, conorme a lz doctrina v de acuer-
do con nuestras leyves, sique siendo una realidad 'la viejz sen
tericia conforme a ia cual el juez es el werits de los perie

tos®.

ILa prueba de interpretaciSn tiene lugar cuande hay- 7

necesidad de traducir al idiema usual el particular emvleado-

aor alguna persena cue con cualguier carfcter declare en el -

srocese, Tal es el casa del testimonio de extraniercs que ige

poran £1 espaficl, de sordomudsas cue se expresan mfmicamente, -

etc. En casos semejantes sé designan personas conocedoras del.

idioma mimico o extranjero de que se trata, y del idioma nues

tro, gue hacen la versilin a &ste (ltimo de lo dicho en el o==

tro, Estas personas, se llaman int8rpretes,

Como dijimos antekinrmente, el C8digo vigente en el
Distrito contiene las reglas referentes a los intfrpretes, en
el capftule destinado a la prueba pericial, El Cédigo Pederal
d2 pProcedimientos Penalex de 1934 le destina, en carbic un ca

pitule especial, que eg el TIT del Tftola I, v casa semejante
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hace el provecto ae~e¢be=ngcs5n,;31.grza: dé‘éstefgzpyecto,y-'

del ¢83iar rederal, a nuestre modo de ver, conziste én haber-

inc1ﬁ£6g~61~éa§§tﬁle éue’caaa‘nnagaeféilés*déStﬁﬁagaTlos {Ne-

térprates, 6entzc éel +ituls que se ocupa ae.la pzueba, pues- o

=,lo 1nc.uven er el t!tulo re*erente a,las ‘Peqlas aenerales pa

ra el nraceéimienfo penal‘

» si intérprete pchc:ciona .3 juez conucimientcs- |
sob:e on cbﬂet@ ée prueba, es pox Ios mismos motxvast érgano- :

,de p:ueha Ve pcr tanta su regulaciﬁn.legal debta flgurar al-—

la&a de las 6ém§s pruebas,

‘Con estu cancln!mes el estudio ael prime: grupo de-‘f

- pruekas, E :

e S

On institntu aue tien94estfechisimQSVcantaztESWcon'

- a A S

- L . ' = . ' o .-
-La m L ;E pcz:;u..:.a_,*u.mr ﬁh;wn}af Q’&% an s ?us“—»—“u--—-”f s

les . ha venido considerando, v se lee considera. todav!a entre=
Ias'gznekas, asroximadamente como el tesﬁimnnin. En §ustan—~
cia, tambiSn Florian es d& esa opinién; seqfn €1: Ia pericia-

Si:valpaza ﬂonez'eh lax manos deL juez el objete de pzﬁéba, -

llevarlo a conacimientos de &1, ESwvegﬂqﬂeramBntg_la;qﬁegSi!f“

ve para operar, nara>g:c&ﬁcir, para facilitar el ccntacté. la
comunicacifn entza-el sbisto ae p:neba > d el juez, De ahf que~

no se present& el perite ve:ﬁaderamente como un Sraano de we=



‘pruebé!.,.: ?or'caﬁsiauiente,‘medic.&e rvuneha, es la conttihgx
" cifn rzne &1 aporta al proé:em".
| Fo sox.aszmismo nericias, v Bor tanta, no estin su-

ietas 2 las normas establecidas resmecto de éllas uor—el c&az
gqo &e»vrccedimlentns venales, las camnvahaciones técnicas
.que, aungue crdenadas por 21 Juez penal no sirven a la nrueba'
'ﬁé la imputacidn o a 1as fines del:prsce&imienta de gjeCUmeens
cién, sino a fines de Indole administrativa penal.

BEn la ﬁisaosiciﬁn testincal es prevalen te el ele-e
: manta rapresentaﬁiva, neménicos. en,camﬁio, en la‘yericia pre-—
-:valece el elementa l&qice, racional, t8cnico, Mis atin: el tes
utlgsmnlspane=acezea.de“heﬂﬁes:aasaaos, m_entrasraue elfpe:ita
1nfczma acerca de hecbos a:’sentes o det que subsisten toda-=
- ¥fa los medfos g Jecncﬁéa, lcs~e‘e¢tsgfc iae h“&31: s
?cr tanko, na'sba~peritos en sentide vrovio, sins—é
tes :igbs en cuanto sean examinados, lo= gue med:ante COMPEC==
,’hadisﬁes técgicas cbnstaran 1a existencia de un delito, coms=
-ocurre respects de ciertos delites tritutarios o financieros.

memas el testios depone sobre percepciones ':ecibi-
-aas\fuéra del vrocesc, v el perito sebre scbservaciones hechas
en el proceso mismo,

Finalmente, 1apgréstacién procesal del testigo radl



. ca en acontecimientos extrafios a las voluntades procesales: - -
- en el hecho, a menudo casual, que puede &1 ver, off,, etC. —=m——

‘ mientrasQque'la'pzesiéciﬁnfprbcesalfdél peritnséevhacEea,conp

secuencia de la.manxfestaczén de una volnntad,grocesal incm--

bramiento)..

 De todo lo cual se deduce‘que (aparte de ln~qué'an- '

vflﬁ aive:szdad de las fbrmas.que se requieren] no es elﬁcaxéc—y

he: técnico de las declaracicnes lo que puede d;stinguir 1a--

~neric:.a de laidegosiciﬁn testlfical, ya que ias 1nduccz&nes -
que una persona dotada de.195-necesaxioswccgncimientas hace =
»cﬁantc~p@rciﬁg,1o§fhachés:o las circunstancias relativas a la

ejecﬁcién‘&éliaelitO'édniﬂnafhatuéai*e fﬁsepaiéblé'conséénéné

cia de tales percepcicnes, al paso que las observaciones perl‘ﬁ

‘ciales se.hacen después del delito durante e1 proceso.

M4s bien que'unumediu,de,p:ueha;.la pe:icia;rspres-_

senta un elemento aE4prueba subsidiario para la valarac_ﬁn de

una prueba, o para 1a4rescluci6n de una duda.

Esto, por lo demfs no reguiezre decir que el perito-

parece o alguno sea en sentidc estricto persona auxiliar del- 7

juez y ello, no sSlo porgque la pzésﬁaciﬁn\pericial no es de -
ordinaric indispensable, y en ningdn caso se puede conside——-

rar, como complementaria o suplementaria de la actividad Ju~=



:is&iccional, ya que s;eiupm pertenece al juez libre frente a
las conclusiones periciales, sinc tamb:.én porgue el pe:iw -
apor;ta una eantribueiﬁn original .suy.a'., de observaciones ¥ ﬂg#
‘j!n.cios al cbijeto de prueba.

' E1 deber del perite, que consiste en pmceder T
rrecta y ‘fielmente a las operaciones a &l encomendadas, en --
dar a conoce:: al juaz todo y solo 1o gue conzidera que coasti
tnye la ve:da.d en mantener el secreﬁo es también como el del-
f:es{:imamo una obligacxﬁn jurid:.ca individual de eje::c:.czo -
pex:sonal y -tampczal - de una func;&n jud:.cz.al plblica (asi con
'cebida por 1a ley) b pe: tanto, los pentos estin eonsideza-"
dos como oficialas pnhlz.cos. . -
| “'Pero no es un dehei: ganeral rasmngido como est® -
ﬁm.camente & la.s pe:sona.s que tienan la capacidaé técnica ne- |
- cesaris parahacex de- genf.os. R . ‘ S
o Se trata de un deber ju:id:.eo indeclinahle, pues la
'ahf'n‘igaicfiﬁn de prestar la propia obra de perito esti expresa--
meniiv:e declataé; en el C8digo de Procedimientos Penales y ests
' ademis sancionada jurfdicamente, mediante providencias disci-
plinarias, ¥ con las ponas establecidas para el delito de me=
"gativa de oficics legalmente debides.

En general, guien quiera que tenga los conocimien——



tcs técnicos tiene tambign :apacidad pe!‘f.c:xal lncluso los ex
tr&nge:as, ya qs:te ninguna ley los e.xcluye Smn embargo, se &a

1la __p:,efgrencz..a a ics espac;al;sms r Y €0 aetermnadcs cases -

exige la ley aungue no. ‘Baid pena de nulida&., que el sujeto de
tal@e conocmienms sea tamﬁ.xén persona revest:.da. dﬁ particu-
. 1ares mlz&ades. _ : '

son porT lo dem&s, mcapacas de hacer de pe:itas ab-
rsolutamnte ¥ Bajo pena. da nulidad ‘los menores de 21 afios, ~

’_ aungue en el a:tictﬂ.a 183 del cadxga de Pmedzmentes Pena—-n

les, enmntrams al :especm sza mntxavazsz.a ﬁabzdamente :a-

zonaﬂa pues. se exgone en ei menc:.ana&o articulo lo sz.gm.en—- o

s "mnda &l amade,. eT esezzd...ﬁa o el acusa&sr, ics t.ests.-
| gos & los pezz.tes no hablen el :.dz.m esgannl el Juaz nombza—

| ﬁelmente traducx.z las p:egnm‘:as ¥ respuastas que dében trans
 mitir. S6lo cuands no pueda encontrarse un intérprete mayor -
- &e adad, podrad -’msﬁ-‘" uno de 15 aijos cﬂmpthB, cuande me—-
nos”. El que se ancuentre en estado de interdiccisn legal o -
_ judicial, el que fus encualgu:.ez tiempo declarado o interdic
cién de los oficiocs gubli'cu temparal o perpetuamente, afin --
después de _c,ésada la interdicciSn por transcurso del tzempo o

pozr re;f;abnitaciﬁn; En efecto, la ley no exige en &sta hipéf:ng



- sis que el indz.v:.dno se’ encuent.re todavia en estado de inter-

o
ki

dlcc.:xén de. lqs oficios pﬁblmgs sino gue g:.ta’gl e gue la
capacs;dad resPef.:ﬁo de todos los que fueron declarados en in--

terd:.ccxén debids a la delicadeza de I.a fmzczén de perito,--y

que aehe ser e:e:cz.tada pQI:‘ perscnas de conduc:ta que no sea - -

irzearcbable

.~ Por otra parte, la rehab:.lz.tacz&n no ext:.ngue esta-
:.ncagac:.dad, ya gue no se trata de un efeecto penal de la ean-
dena y' falta unx exp:esa resezva de la IEy el que fné en cual
qu:.er fn.empo deelazado de z.nte:d:.ccién e sus;;enﬁi&o del ejer
czcz.e ﬁe la prafeszan y arte que v:.ene en cons;derac;én pa:a—
la pezicza a censecuencn.a, da una cgndena genal o 04 8 gambie -

sx 1& susyensz.ﬁn es efecto de condena dzscx.phnan.a, la inca-m

nae:.daﬁ aﬁln siuza. el tx.ema de la q::ls.neng1ﬁn migma . ,ﬂ que h.’.:—.

- sido en cua,lquxer tiempo o ests afm scmsti:&a a medidas de se~

guzjaé de detenci®n o a h.he::tad v:.gilada los enfermitos--

: menta. sz log gue son z.':car;aces de ejezcsr la funcidn de tes-

tiggs relatlyamenta, © sea respecto de determinada pericia, -
las perscnas que no tienen titulo de estudios :gal'_izadas‘ }_an.-'f-,
la ciencia o arte qﬁe ‘ﬁaya de aplicar, Esta incapacidad, por-
lo demis no importa nulidad. _

Es evidente, sin necesidad gque la ley lo declare --
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asi, que el juez lo pvaede ser a lavez perito, Ap'af:te de es--
te, son mc:ngatzbles aunque no incapa.es pa.. Izacer de peri~
tos en el Emcesa actu&l los gue puaden ser :ec:.bz.dos comy -~
tc—;st:.-gcs.,en el pr,ocesn de que se trata, y por tanto, “los ime-
putadas &el misno &ehta o de un caso delito canexo, aunqua-—
hayan sidg ahsueltas a a:.”andena.&os, ¥ las demids pezsonas gue—-
:.ndx.camcs al trata.t de 1a 1ncampat1§1l1&a& de los testigos, £
los que t:.men facu?.{:aﬁ de abstex;ezse como test:.gcs en el ;_:rg
’cedm:.enﬁa ios que son o han sido 11ama.dcs a deganes: como ——
testigos en el mismo prace:hmxenta» los que son © han szda —_—
' jllamados a grestar oficio de .,mtérpretes en el m:.smg pruced:.-i
‘ obllgadca a mtena:: el secresto grafes:mnal sobre todas 155-:
actos que deban lleva: a- caﬁo a que sa nagan en su pr:esencxa,
¢ scbre los resultados de. t‘ales actos, '
La ablzgac:.én del gecreio sblo ex:.ste naturaimen-——

te, hasta gue se lea o exponga ia refacién pericial en e pro- -

ceso.
El C8digo de procedimientos Penales para el Distri-

to expone en el artfculo 169 lo si-gnient',e: el juez fijars —-

a los peritos el tiempo en que deban desempefiar su cometido. -



-116_

Transcurrido este, si no rinden su dict3men, serin apremiados
' poxr el juez, del mismo modo que los testiges y con iguales --
Sanciones. |

'§i a pesar del apremio, el perito no presentare su-
dictdmen, serd& procesado por los delitos previstos pcrb,el Cc6-
digo Penal para estos casos, como vAmos aparte de las sancio-
nes qué. se pueft'ien poner z los peritos, éuedé existir una res-
ponsabilidad bastante fuerte para ios mismos segin lo ex;:one—-
;el,'vf:b‘digo Peéal‘par,a ‘el‘i. Distritc Eederal, en su tftulo dBcimo
segundo en el cual se xefieré a la xespan‘saﬁili‘&ad profesio——
nal, que se :efiere a la médica y t&cm.ca., puts segﬁn podémos
aprec:.a: en el articulo 23(1 de 1a Ley cz.tada 10 s:.gu:.ente _—_

, ;.qualmenta se:an res@onsables en la. forma que p:ev:.ene el =

articulo 228 todos los gue causen &anas 1ndeh:.dos en el e]ex

cicio de una profesibn, o un arte o actividad técnica”, Se --
dasgz;enda de lo anterior, que las sancicxies para los peritos,
puaden ser mas fuertes que las impuestas a un testlga, pues -
vEmos en el artfculo 247 fraccida segunda parrafo primero al-
examinado por una autoridad j‘ud‘icial como testigo faltare a -
la verdad sobre el heche que se trata de averiguar, ya sea --
afirmando, negando u ocultando maliciosamente la existencia--

de alguna circunstancia que pueda servir de prueba a la ver--



dad o falsedad del hecho principal o gue aumente o disminuya-
su gravedad se imgondzén de dos meses a dos afios de -prisisn-
y multa de diez a2 diez mil pesos, esto es por.. e gue se refie
re al delito de falsedad en las declazaczcnes judiciales, pe-
ro ademfs existe la misma sancifn para el gue diera informes-
falsos a una autoridad como lo expone. el mismo artfculo 247 -~
fraccisn pr:.me:a de dicho ordenamiento "al qué interrogado --
por alguna autoridad p@blica distinta de la judicial en el —
ejercicio de sus funciones o con motivo de 8llas faltare a -~
la verdad~, ; ‘

Para los I;exitaSL'aaamaé de las’san‘:‘:ianes fijadas pa
_ra los delitos gque resulten consumadaé,' | segxmi sean inténciona
les o por imprudencia punible, se les aplicard suspansJ.On de-
un meg a 4GS &ncs en €L e;e:c:.c:.a de la pmfeszﬁn o def:.nitl-
va en caso de reincidencia, y estan obligados como se exporne-
en la fracciftn se':gunéa del as:ticulo 228 del CSdigo penal del-
Distrito rederal, estafén’ obligados ccmo se expone en la frac
cién gegqunda a la reparacién del dafio por sus actos propios,-
como cbservamos por lo antes Sxpuesto qus los peritos cuando-

incurren en algfin delito pueden tener una doble sancifn,

D). - Funcisn del perita en materia de delitos cometidos por-
el transito de .vehiculos terrestres.
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Vimos a hacer un breve estudio, sobre la funbi.ﬁn —
del perito, en materia de delitos :comet;i.&cs' pér el transito -
de vehiculos terrestres en relacitn a este pugxta , debémos ha-
cer notar que es de vital importancia por lo que se refiere -
a la as}erﬂiguaci&n prev:f.a.

Para unel los peritos de tré&nsito ,in;ewenéan ¥ rin-
dan su. ge:icia co':responaiente, se necegita primero la s_olicé'_
tud que haga por medio de oficio o por telefomena el .agehte -
investigador del Ministerio Ptblico aﬂsc:i‘to ala delegacibne

_de la cual solicita, ya sea para la investigébién'de un deli«

-

solicitud por el funcionario antes mencionado se realiza des-

_pués de que se inici6 el levantamiento del acta, donde se ha-

declarado a la auﬁoriaa& que rgmite a las personas que inter-
vix,_siex‘on'_ en algln hecho ‘»aélic'i:uosc » 4Ge los antes mencionados,
Yy pone a su disposicifin el vehiculs o log vehfculos correspon
dientes después de declazaz: el o los tripulantes, se da f& de

los vehfculos, se lleva a cabo una inspeccién ocular en el 1u

gar donde ccurrieron los hechos, si se trata Unicamente del -
delito de dafio en propiedad ajena, peroc si es de lesiones se-
tendria que esperar el acta relacionada levantada, en el pues
to donde se haya atendido al lesionado, DespuSs de todo lo an
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tes expuesio se presentan los peritos solicitados a la delega
ci6n correspondiente, donde se enteran de todas. las actuacio- .

nes, posteriormente en compafifa del agénte investigader y de-

las pezécz’:as gue intsrvinieron en el lugar de los hechos se--
gin se los manifiesten.
Posteriormente :egx:esan; mas tarde a la agencia in--

’ vestigadora donde llevan a cabo una minuciosa revisién del —-

vehiculo para ver si fnnc:.onan o estan en perfectas condicio-
' nes de sus frenos, di.:gccién, etc,, una vez hecho lo anterior.’

rinden en forma oficial su pericia correspondiente haciendo -

las observaciones pertinentes del caso, agregando el corres-—

pondiente croguis.,

51 observimos lo anterior se podrfa creer que una -

persona puesta a disposicidn del Ministerio pablico por los -
delitos de dafio en propiedad ajena, lesiones u homicidio come
tidos por el t:ax-z‘sita de vehfculos terrestres, permaneceria -
en la agencia investigadora una o dos horas, pero &sto seria-
infantil 4= suponer, pues cuando menos permanece en ese lugar
de diez a doce horas causdndose con esto serios trastornos, -
al individuo presentado para la investigaci6n de un delito, -
el cual sale libre de la d'elegaci&xi si el dictamen se le favo

rece,

&



En varias ocCasiones se dan casos gque permanecen las
‘personas hasta m#s de veinticuatro horas en la agencia inves-
tigadora y si el peritaje le resulta adverso son trasladados-
a la Procuradurfa General del Distrito, ga sea Va-diqus‘icién-
del C. Director de Investigaciones, para que el acta A
viada a una mesa péra st perfeccionamiento o d:‘.rectamente a -
la of.iclna de CQns;gnac:mes Y pcstenormente puesto a2 dispo-
szchn del juez penal con:espondlente
| E::puse lo anterior para hacer notar una éefa,c:.encza.
existente en las primeras investigaciones llevadas a cabo en-
las agencias :.avest;ga&a:zs del M:.nistena Pﬁbh,co, pues cuan
do una persona es presentada en esos sitios por haher cometi-

£o alguno de los delitos antes expuestes ¥y mo se haya debido-

este a la impericia o nqrudencla del manegado:, sino alguna-

falla mecinica del vehzcab,‘ los peritos de trénsito des,pués-
de saterarse > los hechos se abstienen de rendir el corres——
pondiente dictimen, presentdndole al funcionario del Ministe- '
rio pdblico Gnicamente un informe, envisndose a la guardia de
agentes de la procuradurfa del Distrito a disposicibn del Di-
::ez:tor General de Investigaciones al detenido, asi mismo las-
averigquaciones realizadas, turnindose €stas a un jefe de mesa

del séctor Central, quien después de enterado del ewxpediente,



para Wpoder solicitar peritos mecinicos, gue intervengan para-
que manifiést;en si existe o n6 falla mecinica en el vehfculo-
necesitan la autoriiaéi'&n por és,crito del fuz'ic:‘.bnaria antes -
mencionado. Si efectivamente resulta la falla mecanica en el-
vehiculo y los peritos mec&nicoé lo exponen al rendir su dic-
tamen, ar la persona se :I.e"dfejara en libertad rcon- las reservas
de Ley. chopensaremos esto, sers 48 horas después de ixab'er-"’
s¢€ iniciado la averiguacidn? | |

Lo anterior se fesolveria fécilmente si el presen--
'tarsre- un. caso cano &l antes citado, tuviera f,acuLtadeé el - -
agente inve’s‘tiga&cr‘adsczii;o a la delegacidn coz;responﬂiente,‘
‘para solicitar 1a inmediata intervencién de peritos mecanicos

a la delegacidn y se resolviera el caso con la premura debi--

' da. Resultando il6gico gue una persona por haber cometido un-

delito por fail;a_mEcan’ica en su antomfivil, permanezca 48 ho--
ras detenido para investigaci6én debiendo estarlo Ginicamente--

dos o cuatro horas.
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&.Q‘HQLUS'ZQKES‘

La prueba en general ha -sufridq d:.vez:sas evoluciones a-=-—
vés del tiempo. En cada €poca, todo 6rden legal tiene sus
propios sisi;émas pmba’.‘tor.ias; sin embargo, hay una serie-
de pruebas un@nimemente aceptadas por todos los regime-—- |

nes,

En la evolucién- histSrica se advierte que tiene una fun—-
cién procesal casi nula, en virtud de que los procedimien
tos ru&imentan.as péza resolver ‘so‘bre la responsabilidad, E
de ordinario se regian oL las'._pasiofizés y los intereses-—
dc-:.'.l juzgaﬂar, y no .‘Eué si no hasta ‘s?:ig]gosi m&s tag:de Cuan—
»;io- encontramos en la prueba su verdadero sentido, para —-

conocer la verdad histfrica de los hechos,

ELl nacimiento del delito trajo como consecuencia, la im—

posicién de la sancifa a los infractores de 1z norma, Pe-

L

ro no puede espeérarse la

mposicidn de una pena justa ¥ -

ol

4

equitativa, si el juzgador no cuenta, para la determina--
¢ién de 1a verdad legal, con los elementos conformadores-—

de ellé,, come son las pruebas,
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4o0. La g;."éb’a, consida‘rada‘ como conjunto de medios productores

de conocimiento cierto o p mham“ de alguna cnsa, no abar-
ca, sin embargo comletament’e, el sigm‘.ficado de ia misma-
y por tanta zesulta. insuficiente en la actualidad, ;:roque-
conforme transcurre el ‘tiempo las pruebas han ide evoluc:r.o(
nando y pe:feccxon&ndose para comnrobar los delitos de la-
mis alta escuela de los delincuentes, y por tanto, en la -
actualidad todo se debe conszdetar soh::e bases sél;r.das —

c:.ertas v no pzoﬁables

Ex:.ste.n dos acepciones de la palabra prueba: La proceden-- A‘
te de "probe" gue sigm.fica honradamente, pqrgixe ohra asi-
el que pmeba; ie. que p:etenae ¥ ‘“p:obanduﬁ” que ‘s:‘.gnifica’-r'
expenmenta:, patent:.zar hacer fe 1rrefutablemente Anﬁ:os-
predu:ados deben pm;.du el &zct’émen pericial rendido an— |
te los t;zbunales.

Tres elementos son fundamentales en la prueba: su objeto,-

siz 6rganc y su medio. ELl cbjeto es el tema a probar, el ~—-

S8rgano de la prueba es la persona fisica que suministra er

el proceso el conocimiento del objeto de prueba y el medio

es el acto por el cual la persona fisica aporta al proceso
el conocimients de un objeto, Estos tres elepentos confcr-
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matorios son por decirlo asi la materia y la forma jurf--

dica de la prueba.

La _p:ﬁeba pericial es fnndainex}tal dentro de la averigua--
cibn previa, sz. ser uno de los medios en “que funda el Mg._
nisterio pdblico el ejexrcicio de la ai,ccim; penal, Como --
la prueba pericial tiene en el perfodc de averiguacidn —-
previa sentido ux‘xii:ia'lz:ia, en mi concepto no puede desvir--
tﬁaﬁse su valor probatorio, a menos que el defensor pueda
demastiar que‘ }.és 'éoaclésiones en que se fundan los dict_ai
menes pericialf’_'s cakecén de base ciéntifi_ca no son 'co‘x‘xdu—,'
cex;tes.-‘ 9&'& pzehaf el hechn. 'se apartan de los principios

cientificos o técnicos de materia de gue se trata.

La inte:gzgggsién _de'léé dictimenes periciales sobre todo

cuando son extramadamente tdcnicos y contradictorios, re-

,q&iezzén cuidadoso examen dél juzgador que apovéndose en -

&llos debe valorarlos, con sentido jurfdico y l6gico en—-
su sentencia. Si bien, el ju‘éz no esti compelido por la -
pruéba pericidl, no puea'e soslaya:ia sino motivarla apd--
yandose en otros elementos de prueba que robustezcan un--

criterioc distinto a &lla,

-

So. La prueba pericial sirve porque en muchos casos las in---



vestigécion,es del Juez recaen sobre asuntos de tal natura-
leza gue no es posible esclarecer con los »éonocimi_éntcs ;-
ordinarios, debiendo por ello acudirse a la ciencia o ar:ei
de los expertos, cuando hacen falta conocimientos especia-
les o extraordinarios. 4 ‘
El perito le -eg'seﬁé al Juez algo de su saber especial, pa-
ra que el Juzgador pueda tener el«conOcihiento buscado. --
- Bl peritaje es algo suigeneris ccnszstente en ilustrar al-
Juez sobre una técm.ca pa::a que 1 pueda apreciar e inter-
pref:ar dzrec:tamente b'a por tanto, tambz.én hacer ;auczes 0=
bre ch.ctmenes perzcxales |
PO medz.c de 1a. prueba per:.cxal en algunos Casos Comc en--~
las 1es:.ones ao 3610 se descnben las her:.das sino que se

clas:r.f:.can ¥ p:edzcen sus consecusncias; también en cues--

ti6n de documentos no s8lo sefialan los rasgos de una escri
tura, resuelven también si es de una persona o de ofra, -
si hay autenticidad d fals,ifiéaciﬁn.

ES una garantfa para las partes, gue exista determinada —-
divisién de trabajo y de funciones ‘pe-u:a que en las mate——-
rias de especializacifn se oiga siempre el parecer de los-

expertos. '

10o El régimen de valoraci6n de la.prueba en los Cédigos de —-
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Procedimientos Penales, Federal y del Distrito, oscila ---
’ principalmentauel,prime}c, entre Ia_prueba-tasaaa o apre--
ciacidn legalag‘la sana critica, el C6digo del Distrito --
tiene-disposiciones de asentuado saborAcivilistico,vcon _—
disposiciones que aparecen en forma desordenada, en cambio
el Sistema;da-ﬁa;afaciﬁﬁpae las pzuebas:del Cédigo Federal
que;eé‘muchaimzs moderna que el C&digo del Distrito, y —--

sus disposiciones m&s armbnicas y coherentes.
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