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CAPITULO PRILIERO
LAS SEUTSINCIAS EN EL JUICIC DE ALPARO

COLCEPTO GIRIUERAT, DE 3HIITEICIA.- Si pensamos en el -
tér=ino sentencia en gencral, sabenos que es la resolu--
cidn del brgano jurisdiccional que dirime con fuerza - -
vinculativa, una coatroversia entre partes.

Le doctrina hiz aceptado que sentencia proviene de -
la voz latina "“scntiendo", que equivale en castellano a
"sintiendo", es decir juzgando, opinando, ya que el juez
declara u opina con arreglo a los autos (1).

Para Fix Zarmudio (2), la sentencia es toda resolu—
cién que resuelve la controversiaz en cuanto al fondo.

Huzgo Alsina (3), al referirse a la sentencia, dice-
que en ella ce resune la funcidén jurisdiccional y por -
ella se justifica el proceso, pues en este y nmediante -

(1) Alsina, Hugo, Trotado Tebrico Prdctico de Derecho -
Procesal Civil y Comercial, Zdiar, Joc. Anon. Edito—
ggz, gegunda Bdieién, Duenos Aires, Argentina 1961, ~

: Ts 55, -

(2) Fix Zamudio, Héctor, El Juicio de Amparo, Editorial -
Porrda, S.A., TPrimera Edicién, liéxico 1964, P4z.285.

(3) Alsina, Hugo, obra citada, Pdg. 55.
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la sentencia, es como se hace efectivo ¢l nandamiento -
Juridico.

Ugo Rocco (4), afirma que la sentencia es el acto -
con que el Zstado, mediante el Srgano de la jurisdiccidn
e ello destinado (juez de la decisién), al aplicar la -~
norna al caso concreto, declara la tutela jurfdiea que -
el derecho objetivo concede 2 un interds determinado.

Por su parte Chiovenda (5), la define como la resolu
cién del juez que, zcoziendo o rechazando lzo dexanda, - -
afirma la existencia o la inexistencia de una voluntad -
concreta de la ley, que Zarantizo un bien, 0 lo que es -
igual, respectivaomente, la inexistencia o existencia de -

una voluntad de la ley que garantice un bien al denandado.

Para Zduardo Pallares (6), sentencia es el acto ju--
risdiccional por nedio del cual el juez resuelve las cues
tiones princinales nateria del juicio.

Para Icnacio Zurgoa (7), la sentencia es el acto pro
cesal proveniente de la actividad jurisdiccional que im--
plica la decisién de una cuestidn contenciosa ¢ debatida-

por las partes dentro del proceso, bien sea incidental
de fondo.

0

(4) Rocco, Uga, Teorfa General del Froceso Civil, =Zdito-
rial Porrdz, S.A., lidxico 1959, Pdz. 430.

(5) Chiovenda, Instituciones, Tomo I, Péz. 74, citado -
por Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Proce-
sal Civil, =ditorial Porrda, 3.A., Décina Edicidén -
Pipz. T720.

26) Pallares, Zduardo, obra citadz, Piz. 721,

7) Burgoa, Ignacio, El Juicio de Amparo, EZditorisl Pu--
rria, 3.A., Décima Tercera Edicidn, léxico 1978, PAg.
520,
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ElL Dr. José Alfonso Abitia Arzdpalo (8), sefinla que
la sentencia, buscando la pacificacién social, resuelve-
el 1litigio decidiendo sobre la pretensién hecha valer, y
tiende a actuar el derecho subjetivo, ya absolviendo, ya

condenando y en todo caso declarando el derecho que re-
conoce.

De lo anterior se puede afirmar que la sentencia -
constituye el acto jurisdiccional, por virtud del cuzl -
el juez, previo examen de las constancias que obran en -
autos, resuelve uns controversia suscitada entre dos o -
mds partes, declarando as{ la voluntad de la ley y garan
tizando el mantenimiento del orden piblico.

CLASITFICACION DE LAS SENTENCIAS.- Toda la actividad
que desarrollan los Srganos jurisdiccionales durante la
tramitacién de un juicio, se rmanifiesta en una serie de
actos regulados por la ley, denominados resoluciones - -
juridicas, que vienen a ser la exteriorizacién de actos
procesales por parte de los jueces o tribunales, median-

te los cuales atienden a las necesidades del desarrollo-
del proceso y su decisién.

Segn el articulo 79 del Cédizo de Procedimientos -
Civiles para el Distrito Federal, las resoluciones se -
clasificen de la siguiente manera: "“I.- Simples determi
naciones de trdmite y entonces se llamerin decretos.- -
II.~ Determinaciones que se ejecutan provisionalmente ¥y
gque se llaman autos provisionales.~ IIX.- Decisiones
que tienen fuerza definitiva y que impiden o paralizan -
la prosecusidn del juicio y se lloman auvtos definitivos".

(8) Abitia Arzdpalo, J. Alfonso, De la Cosa Juzgada en -
Materia Civil, liézico 1959, P4s. 30
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Se entiende por auto definitivo aquella resolucidn
que no siendo la sentencia definitiva, pone fin al pro-
ceso, ¥y por ello ce dice gue tiene fuerza de definitiva,
esto 22, que no cabe que sea modificada por sentencia -
posterior, misma que inclusive ya no se podrd pronun- -
ciar, adenidz cctos autos a2l tener fuerza de definitivoes,
inpiden o parclizan la prosccucién del proceso, de don-
de reciben también 1la denominacidén de sentencias inter-
locutorias.

"IV.- Resolucicnes que preparan el conocimiento y
decisidn del nezceio ordenando, admitiendo o dezechando
pruebas, y se llaman autos preparatorios, é&stos general
nente recaen con motivo de 1o actividad que corresyonde
al juez, en relacidén con la preparaciédn del rnaterizl de
conociniento, especinlrente con la admisién o no de las
pruebas.- V.- Decisiones que resuelven un incidente -
pronovido antes o después de dictaeda la sentencia, que
vienen a ser las sentencias interlocutorias, que resul-
toan ser en realidad un auto junto a las sentencias defi
nitives.~ VI.- Las sentencias definitivas, que son - -
aquellas resoluciones que deciden la cuestién que cons-
tituye el fondo del negocio".

De acuerdo con el articulo 220 del Cdédigo Federal-
de Procedimientos Civiles, las resoluciones judiciales-
gon: decretos, avtos 7 sentencias; decretos, si se re--
fieren a simnles determinaciones de trémite; autos, - -
cuando decidexn cualguier punto dentro del negocio, y -

serntencias, cuando deciden el fondo del negocio.

Fues vien, tomando en consideracidén que dentro del
procedimiento constitucional, se aplica cupletoriamente
el Cédigo Pederol de Procedimientos Civiles, dnicamente
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debe tomarse en cuenta la clacificcacidn hecha por este -
ordenaniento leg2l, en cuanto 2 que serdn autos, aque-~ -
llas recoluciones gue decidan cualguier punto dentro del

nezocio que no sezx de fondo, y sentencias, las decisio—
3

o

ci
ed que conciernzn 21 asunto nrincizal controvertido.

Rafeel de Pina (9), en su obra Insiituciones de De-
recho Procesal Civil, dice que la sentencia debe ser con
siderada como el fin normal édel proceso, nues toda la -
ectividad de las partes y del drgans jurisdiccional se -
encamina, prdcticanente a este resultado que constituye-
su nete, por lo tanto la denoxzinacién de sentencia debie
ro reservarse para desismear dnicomente, a la resolucidén-
judicinl en virtud de la cual el Srzono jurisdiccional -
conpetente, avlicando las normas 21 coso concreto, deci-
de la cuestidn plonteada por las partes, (o por el linig
terio Piblico cuzndo interviene en calidad de actor) pe-
ro ya en lea realidod la denominacidn de sentencia se - -
aplice tanbién a .2s resoluwciones que no tienen este ca-
rdcter.

Por lo anterior cabke anyunitor que la doctrina clasi-
fica las sentencias de la siguiente manera:

I.~- Tomando en cuenta exclusivenente los efectos -
procescles de la sentencia, las divide en:

a) Definitives o de fondo, que son las que, como ya
se dijo, ponen tér—ine al Jjuicio; ¥,

b) Interlocuiorias, gque son las que resuelven algin
incildente o artfcilo durante el curso del proceso o pre-—
paran ¢l pronuncicniento de la definiviva, por lo que -~

(9) De Pina Aafael y Castillo ILarraiiaga, José, Institu--
ciones de Derecho Procesal Civil, Editorial Porrva,-
S+Ae., Décima Cuarta Edicidn, lJéxico 19381, Pdz. 338.
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sus efectos se limitan al proceso en que ce han dictado.

El Cédigo de Comercio califica de definitiva la sen
tencia que decide el negocio principal y de interlocuto-
ria la gque decide un incidente, un artfculo cobre excep-
ciones dilzctorias o una competencia (10).

Segdn Mugo Alsina (11), las sentencins definitivog-
ponen fin 2l proceso y se dictan después de trabado éste
vor demanda y contestacidn, luego de examinada la prueba

8i la cuestidn no fuere examinada de puro derecho.

Paroc los efectos del juicio de amparo, por senten——
cia definitiva, no s36lo se entiende aquella resolucién -~
Jurigdiccional que pone fin al juicio en cuanto a1l fondo,
sino respecto de lz cual las leyes conunes no conceden -
ningin recurso ordinario por virtud del cual puedan ger
modificadas o revocadas o se hubiere renunciado a €1, si
las leyes comunes permiten la renuncia (12).

(10) Cédigo de Corercio de 1890, Rditorial Porrda, S. Auy
Décina liovena Zdicidn, liéxico 1969.- Art.1322.~ Sen
tencia definitiva es la aue decide el necocio en lo
principal.- Art.1323.- Santencia 1nte”locutor1a es
la que decide un incidente, un articulo sobre excep
ciones dilatorias o una competencia,
Alsina, Hurmo, obro citada, Phs. ST,
Ley de Anpero de¢ 1936, Zditorial Porrde, 41a. edi--
cibn.- Art.46.— Para los efectos de los dos articu-
los anteriores, se entenderdn por sentencias defini
tivas las que decidan el juicio en lo principal, ¥
respecto de las cuzles las leyes conunes no conce--
dan ningin recurso ordinario por virtud del cual -
puedan ser modificadas o revocados.-~ Tampién se con
siderardn cono scntencica definitivas las dictades=
en prinera instanciz en asuntos judicicles del or--
den civil, cuzndo los inferecas hubieren renuncisa
do expresanente la internozicidn de Los recursos -
ordinarios que procedan, si las leyes coaunes
ten la renuncia de referencia.

- d

N -
Nt N

P Lam

permi
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II.- Sexin absuelvan o condenen al demandado, se =
clasifican las sentencias en: estimatorias y desestinato
rias, siendo las primercs aquéllas que resultan favora--
ble al demandante y las segundas lag, que resulton favora
ble al dexmandado, en tanto que lo zbsuelven; exicte ade-
més, la parcialmente estimatoria, que es aquélla que sé-
lo es favorable en parte para el ecctor.

III.- De acuerdo con el juez o tribuwnal que las dic
ta, serdn de primera o sesunda instaoncia.

IV.~ En atencién a sus efectos substancizles, se

clasifican en: de condena, declarativas y constitutivas.

Las sentancias de condena no sélo decleran el dere-
cho, sino que ademds hacen posible su ejecucidn; es de-
cir, ademds de que declaran que existe una ley que impo-
ne una obligacidn o que concede un derecho en una rela-
cién juridico determinada, permiten también que los Srgza
nos del Zstado hozan efectiva esa oblizacién o derecho -
mediente la ejecucidén de la sentencia (13).

Le sentencia de condena presupone dos cosas:

a) La exisiencia de una voluniad de la ley que ga-
rantice un bien a alquien, invoniends 2l demandado la -
obligacién de una vrectacidn.

b) Lz conviceidn del juez de que basdndose en la
sentencia, puédose, sin mds inmediatanente o después de
un cierto tiempo, proceder por los Srganos del Estado, -
a los actos posteriores necesarios parc la consecusién
efectiva del bien garzatizado por la ley.

(13) Abitia Arzdpalo, J. Alfonso, obra citoda, Piz.34.
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Por eso es de advertirgse que, normalnmente, el que -
ejercita una accidn no sc conforma con pedir una mera de
claracidn de cunl es la voluntad de la ley, sino que pi-
de una coca ndc: el nedio de restablecer efectivanmente-
el equilibrio jaridico violado y el juez, una vez decla-
reda la exiztencia de la norma o comprobada la violaciédn
de la ley, atribuye 2l wvencedor los medios necesarios -
para obtener la realisacidén del derecho, aun contra la -
voluntad de le contraparte, por eso dice Chiovenda (14)-
que la sentencia de condena da vidz a un nuevo mandato -
resvecto a los Srganos encargados de su ejecucién.

Las sentenciags declarcitivas sirven a la necesidad -
social de esclarecer deterninadas relaciones jurf{dicas,~
por la eficacia de esta mera declaracién. Tienen en co-
nin con las de condena, como dice Kisch (15), que se li-~
mitan a reflejer la situacién jurf{dica tal y como ella -
es, en tanto que la sentencia declarativa tiene pues, -
una finalidad auténona; la declaracién de la certeza de
la proteccidn juridicz, es degir, tienen vpor obdjeto uUni-
co determinar la voluntad de la ley en relacién al obje-
~t0o deducido en juicio por las partes.

Por tanto, si una sentencia declarativa, segin Chio
venda (16), se linita a declarar una voluntad concreta -
de ley, esa sentencia deriva del ejercicio de acciones -
declarativas gque tienden precisemente a clarificar un -
estado de incertidumbre derivado de la norma jurfdica -
misna,

(14) Chiovenda, citado por Decerra Bautista, José, El -
Proceso Civil en liéxico, Editorial Porrda, S.4., =
Sexta Bdicién, éxico 1977, PLz. 197.

(15) “I.Kisch, Derccho Procesal Civil, citado por Abitia-
Arzdpalo, J.Alfonso, misma obra, Pdg. 35.

(16) Chiovenda, citado por Becerra Bautista, José, misma
obra, Pdg.196.
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La sentencia declarativa no contiene condena alguna,
sino sélo pone en claro medianie declaracidn, la existen
cia de una determinoda relacidn juridica o de un hecho -
que tensa trascendencia jurfidica, puestos en dudas o dis
cutidos, o sea que ce limitan a constatar una situaciédn-
jurfdica, sin asresar nada que no hoya estado antes en -
ella, como no sea la obligacién que deriva de la cosa -
juzzada de sometverse a lo resuelto en la sentenciae.

As{ pues, mientras la sentencia de condena, en Ulti
no resultedo, tiende a la ejecucidn forcosa del derecho,
o sea, tiene por objeto que las cosas se coloauen en el
luger que conforme ol derecko les corresvonde, esto, co-
mo dice . Kisch (17), tiene por “i.zlidad que, en el -
nundo exterior, las cosas se coloquen de zcuerdo con el
derecho; las sentencias declaratives en cambio, sélo tie
nen por objeto hacer la declaracién nmediante el reconoci
miento de la existencia de la relacidn jurddica violada-
o discutida, es decir, en escta clase de sentencias sélo
se declare lo que es un derecho, m2s no se ordena gue -
las cosas sean colocados conforme a derecho, como sucede
en las sentencias de condena.

Lo sentencia consititutiva es aguélla que crea situa
ciones juridicas nuevas, precisamente derivedas de la =
sentencia misma.

Esto acontece o bien cuando no existe norma abstrac
ta avplicable y es el juez el que crez el derecho a tra-—-—
vés de la sentencia, o bien, cuando a consecuencia del -
fallo se crean estados juri{dicos diversos a2 los existen-
tes antes del juicio.,

(17) 1. Kisch, Derecho Procesal Civil, Piz. 178, citado -
por Abitia Arzdpalo, J.Alfonso, misma obra, Pdg.35.
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Unger (18), dice que el juez, cuando no encuentra -
disposicién aplicable 2l caso y cuando, por consisuiente,
debe suplir el derecho, desarrolla unn actividad de for-
nacidn del derecho scmejante a la lejislativa: crea el -
derecho judicial, vdlido parz el caso concreto.

Micheli (19), considera que la sentencia constituti
va produce un cambio de la situncidn substancial preexig
tente al proceso mismo, c¢ambio gue en alsunos casos no -
puede obtenerse sino por la sentencia zmisna.

Zanzucchi (20), ensefia que el combio jurf{dico deri-
vado de la sentencia constitusivea,

debe producirse -
"ex-nunc",

es decir, desde el noxento en que la senten—
cia pasa en autoridad de cosa juzsada, bien sea que el -
cambio consista en poner en existencia un conbio jurfdi-
co nuevo, bien sea que consistc en hacer cesar un estado

jurfdico existente, sea que consistc en producir ambos -
efectos al anismo tienpo.

La sentencia constitutiva la explica Goldschmidt(21),

como la que tiene por objeto obtener lz constituciébn, -~
modificacién o extincién de una relaciédn de derecho. De

donde se desprende aue la sentencia congtitutiva, por -

esencia, es aquélla aque produce un estado juri{dico que -
antes de ella no existia.

(18) Unzer, citado por Ugo Roecco, contenido en lo obra -
“"El Proceso Civil en héalCO, Becerra IZautista, José,
Egltorial Porrdza, 3.A., Sexta Ediecién, iidxico 1977,
P

197.
(19) iiicheli, citodo por Becerra Dautista, Joséd, misna -
obra, P4z. 197.
(20) Zan"ucchl, citado por Decerra Bautista, José, nmisnma
obra, Pds. 197.

(21) Golds chmldt Derecho Procenal Givil, trauuvcvén del
alenan de Leonardo Prieto Castro, Pé 111, citado-

por Abitia, Arzdpolo, J.AlTonso, mis a obra, P4d:. -
35.




3i se atiende, pues a la naturaleza de la sentencia
constitutiva, de acuerdo con la cual como se ha visto, -
es dicha sentencia lz que crea o de donde se deriva la -
estructuracidén de un estado juridico que antes de ella -
no existfa, fdcilrmente se explica que la misma, como di-
ce Chiovenda (22), obra normalmente ex-nunc. Lo que - -
quiere decir que los efectos del cambio sélo empiezan en
el instante mismo en gque la sentencia los produce, esto-
es, como ya se dijo, cuando ha alcaonzado la aubtoridad de
cosa juzgada y no antes,

Las sentencias que se dictan en el juicio de garan~
t{ias, de acuerdo con el articulo 220 del Cédigo Federal-
de Procedimientos Civiles (23), supletorio de la Ler de
Amyparo, pueden ser tento 'las resoluciones que deciden el
fondo del negocio amparando ¥y protesiendo al quejoso o -
negando la proteccién federal, como aguéllas otras que -
sobreseen en el juicio constitucional, wues esctas Wlti—-
mas ponen fin 21 juicio sin hacer declaracidén alguna so-
bre si la Justicia de la Unién enpara o no a la parte
quejosa, ¥y, por tanto, sus efecids no pueden ser otros -

que dejer las cosas tal como se encontraban antes de 1le
intervogicién de la demanda, y la autoridad responsable-
estéd facultada parz obrar conforme a sus atribuciones —-—

(24).

La autoridad federal al resolver la controversia -
que le haya sido plenteada, deve dictar una resolucién -
que pone fin a la instancia del juicio, si se trata de -

(22) Chiovenda, José, Principios de Derecho Processl Ci-
vil, Vol. I, P4;. 185.

(23) Cédigo Federsl de Procedimientos Civiles de 1942, -
Editorial Andrade, S,A., Quinta Zdicidn, lé:Hco - -
19563, Art, 220.

(24) Apéndice ol 3enenario Judicizl de la Federzcidén de

;3;7-1975, Toro Comdn al Pleno y a las Snlas, Pdg.-
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anparo indirecto o al juicio en s{ nismo, si se estd an-
te el amparo directo (25), bien sea corncediendo el anmpa-
ro, nes~dndolo o cobrescyendo, de deade se advierts que - |
hay una resolucidn gue pone fin 2l proceso, 3in regolver
la cuestidn de fondo plantenda ¥y que recibe lz denomina-
cidén de sentenciz, por disposicién de la propia Loy Re—
Slamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales,
en su articulo 77 pdrrafo II, al establecer: "Lzs senten
cins que se dicten en los juicios de ammaro deben conte-
ner: ...II.- Los fundem2ntos leseles en que se apoyen -
para sobreseer en el Jjuicio, .ee".

Sentancias estimotorins.~ Son aquéllas en lac que -
la autoridad de conirol considera procedentes los concep
tos de violocidn 2lescdos en la demenda y por tonto, fun
dada la inconstitucionalidad del acto reclamado, conce——
diendo por esta razén, el amparo y vrotecciédn de la Jus-
ticia TFederzl a la parte quejosa. In consecuencia y de-
bido a los efectos rectitutorios que tienen estas resolu
ciones, son consideradas como sentencias de condena.

Sentencias desestimatorias.- Sorn aquéllas que nie--
gan la proteceidn de la Justicia Federal al quejoso, y =
por tal notivo se considera que se trata de una sentencia

(25) Cabe apuntar que tratdndose del amparo directo ante
Tribunales Colegiados de Circuito, e9 procedente la
revisidén de la sentaneciaz que se dicte, si se estd -
en lo hivdtesis que contempla el articulo 83, frac-—
cién 7, de la Ley de Amparo. Iste precepto estable
ce lo simuiente: Art.83.~ Procede el recurso de =
revisidni.e.e Vo= Contra las resoluciones que en -
ootoria de ampero directo proxauncien los Triburasles
Colzgi-dos de Circuito, cunndo decidan sobre la - =
consvivucionalidoad de una ley o esvableczcan la in—-—
terpretncién directa de un precepto ¢z la Consti-
tucidn, siemvre que esa decisidn o interpretacidn -~
no estén fundadas en la jurisprudencia establecida-
por la Suprein Corte de Justicigce.s"s
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ginplemente declarativa, 7a que Unicomente se limita a ~
evidenciar una sitvacidén jurfdica bizn determincda, que
re:sulta ser en ecte cazo: la constitucionalidad del ac-—
to reclamndo.

Senvancias aue decretan 21 soovreseiniento.- Debido
2 su naturzleza juridieca, nucde decirse que tanbidn con
retamente declarativas, en virtud de que el sotreseimien
to ec un zcvo que »one fin 21 juicio de amporo, sin ha--
cer ninruna considerccidn sobre la congtitucionalidad o
inconstitucionalidad del ccto reclemado y por lo tanto ~
1a

ontratan antes de 1o inferuosicidn de la demanda, pu- -~

6]

cosas deben quedar en el nismo esctado en que se en—-

(o]

diendo la autoridant reanonsable obrar conformie 2 sus — -
atribuciones, este criterio, como yo se dijo, hz sido -
sugtentado vor le Sunrone Jorte de Jusiiciz de la liaciédn,
en la tesis Jjurisnrudencial nimero 179, visidle en la pd
£ina 305 del Apéndice ol Semanario Judicizl de 1a Federa
cién de 1917 2 1775, Octava Parte, que textualmente di--
ces: "SCTURESEL IZMN.- El1 sobreseiniento en el amnaro »o-
ne fin al juiecio, sin hacer decleoracidén alsunz sobre  si
12 Justicia de la Unién amnara o no, a la parte cuejosa,
¥y por tanto, sus efectos no rueden ser otros gue dejar

(3]

a3 cosas tal como se encontraban antes de la interposi-
cién de la demandz, ¥y la cutoridad resvonsable estd fa--
cultado pora ovrar conlormze o sus atribuciones®.

Finzlmente, es prudente hacer notar oue tratdindose-
de sobreseinicento en el juicio de amparo, es factible -
que ce decrete el uizmo Tuera de sentencia; es decir, en
un auto, como se a32iinla en 21 aruileuwlo $3, froceidn III,
de la Le de Amnaro (26).

.

(26) Ley de Aumaro, Zditorial Porrda, S.A., 402. Edicién,
tiéuico 1930.~ Art.03.-~ Procede el recurso de revie—
5idn.- Trrecidn III.- Contra los auntos de solresei-
niento y countra lac resoluciones en que se tenga -
por decistido al quejoso.
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Asimismo, debe apuntarse también, que la Segunda -
Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la Iacién, ha
considerado cono autos de sobreseimiento, aquéllos que -

havan sido dictados por el juez de distrito fuera de au-
dienciea (27).

EL CONTENIDO DE LAS SIZNTINCIAS DE ALPARO.- El conte
nido de las sentencies de amparoc de acuerdo con el Cédi-
go Federal de Procedimientos Civiles, se puede clasifi-——
car en dos grupos de requisitos: externos e internos.

Cono requisitos externos se consideran los siguien-
tes:

a) Los sentencias deben redactarse en lengua espafio
la (Art.271).

b) 3i se acompafia algin escrito en idioma extranje-
ro se debe adjuntar la correspondiente transcripeién al

(27) Afirma al respecto la Segunda Sala del mds Alto Tri
bunal de la Repdoliea: "AUTO DI JOBREIELIIEITO, COL
PETTINCIL DARA CCHCCER DE LA RUVISIO:H DE. CORRE3POl-
D A LOCS TRIZUHIALES COLEGIADOS Y WO A LA SZEGENDA -
3ALA D3 L) 3UTRTIA CORTE.-~ De acuerdo con los ar-
ticulos 84 de la Ley de Amparo, 25, fraccién I, de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién
v 83, fraccién III, en relacién con el 85, fraccién
I, de la Ley de Anmpero, el auto de sobreseiniento -
del anparo gque dicta el Juez de Distrito fuera de -
audiencia, no constituye sentencia dictada en la -
audiencia constitucional, como lo exigen los articu
los 84 de la Ley de Amparo y 25 de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacién para gque se sur
ta la competencia de la Segunda Sala de la Suprema
Cortec. In consecuencia, =zl tratarse del recurso de
revisién interpuesto en contra de un auto de sobre~
seimiento ¥ no de una sentencia dictada en la au- -
diencia constitucional, la competencia para conocer
de dicho recurso radica en el Tribunzl Colegiado
que corresponde, en los téiminos del articulo 72 -
bis, fraceibén VII, de la Ley Orgdnicn del Poder Ju-
dicial de la Federaciédn,(Informe rendido »nor el Pre
gidente de la Suprema Corte de Justicia de la lla- =
cibén, al finalizar el afio de 1974, Pd:. 84).
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castellano (Art. 271), a fin de que la misma, en su cago,
ge incluyz en la sentencia.

¢) Las fechas y cantidades deben estar escritas con
letra (Art. 271).

d) No se deben emplear abrevictures ni es factible-
raspar las frases equivocadas, sobre las que sélo se pon
rd una linea delgada, salvéndose, al final, con todz pre
cisién el error cometido, igualmente se salvardén las fra
ses escritas entre renglones (Art.272).

e) Deben expresar el Tribunal que las dicte =
(Art.219).

f) Deben contener la firma del juez, mnacistrados o
ministros que pronuncien la sentencic, y ser autorizadas,
en todo caso, por el secretario (Art.219)

De acuerdo con las prescrincioines del Cédiso Fede-
ral de FProcedimientos Civiles, contenidas en su ertfculo
222, las sentencias deben contener adends de los requisi
tos comunes a toda resolucién judicinl, en ecte casgo,
los indicados en los incisos arriba citados, una rela-

cién suscinta de las cuestiones planieades y de las prue
bas rendidoas, asi como las consideraciones juridicas - -
aplicables, tanto legnles como doctrinales, comprendien-
do en ellas los motivos para hacer o no condenacidn en -
costas, y terminardn resolviendo, con toda precisidn,
los puntos sujetos a lo consideracidn del trivunel v fi-
Jjando en su caso el plazo en el cual debe cumnlirse.

Rafael de Pina (28), sostiene aque los reguigitos
internos de las sentencias son trec, a szber: concruen—-—
cia, motivacidn ; exihiaustividad.

(28) De Pirna, Rafael y Sastillo Ierraiingn, José Insititu-
ciones de.Derecho Procesal Civil, Zditorinl Porrda,
SeAs, Décinccunrta Bdicidn, 12é:ico 1981, P4r. 342,

L e
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a) Al requicsito de congruenciz alude ¢l artfculo -

40 del 0641 Federal de Procedinienvos Tiviles cunndo

dicpone cue 1a sentencia se occupard exclucivasente de -

la3 personags, cosas, acciones y excencicnes que hayan si

do 1:~nteria del juicio, es decir, el principio de con~ -
gruencia linita 1o Tncultad decisoria del 8rzono (29),

Para EZduarde Fallares (30), el principic de con- -
cruencia consistc en que las sentencias deben ser con—-
muentes no 9blo consigso mismas, sino tanmbién con la 1li-
tis 42l como quedd foruwlada por medio de los esceritos -
de la demanda 7 contestacidn.

Por otro lado cabe apuntar que el requisito de con-
gruencia en la sentencia imnone al juez la obligacidn de
tener en cuentn en el nomento de lz decicién, no solamen
te los dictados del derecho, sino también los dictados -
de lz 1l6:sica, sienpre y cunndo no se aparte de la cues--
tidén torz2l que las partes hayan sometido 2 su considera-
cidn,

Para reafirmer 1o anterior, se estina necesario - -
ribir lag tesis sustentadas »or la Tercera Sala -

2 cf
5
5
[4]
[¢]

e la H. Supremn Corte de Justicia de la Iiacidn, que tex
sualiente dicen:

(29) Zxponicién de llotivos del Cédigo Mederal de Procedi
nientos Frviles, Zditorial Andrade, S.4., Guinta =
LdlCldn, lié:ico 1963, Pér. 145.

(30) rallores ‘dumrdo, Diccionario de Derecho Froecasal-
Civil ddltor al Porrda, 3.4., Décima Zdicidn, 17éxi
co 1057 Péo. 624,
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NSTHTIICIAS, COIIGRUENCIA DE LAS.- El principio de -
congruencia de la sentencia no resulta vulnerado por el
juez cuzando examina los elementos de la accién de acuer-
do con las normas juridicas aplicables, siempre que no -
tome en cuenta hechos que no hayan sido materia del jui-
cio ni rebasec las actitudes asumidas por las partes en -
los escritos que fijon la litis. Por el contrario, cuan
do el juez declara el derecho en los casos que ante 61 -
se gontrovierten no hace sgino desarrollar la funecién ju-
risdiccional para los altos fines que justifican su atri
bucién a un érgano del Estado " (31).

"COINGRUEIICIA D= LA S3UTIENCIA, PRINCIPIO DE.- La con
sruencis significa conformidad en cuanto a extensién, -
concepto y alconce entre lo resuelto por el drgano juris
diccional y las demandas, contestaciones y demnids preten-
siones deducidas sportunamente por las partes" (32).

WSEITEIICIAS, COWGRULIICIA DE ILAS.-~ EIL principio de -
congruencia de las sentencias estriba en que éstas deben
dictarse en concordancia con la demande y con la contes-
tacién formuladas por las partes, 7 en que no contengan-
resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre -
si. Il priner aspecto congstituye la congruencia externa
Yy el sezundo la interna. Ahora bien, una incongruencia-
reclanada corresponde a la llanada interna si se sefialan
concretarente las partes de la sentencia de primera - -

(31) Apéndice al Semanario Judicial de, 1a Federacidn de
1917 a 1975, Cuarta Parte, Tercera Sala, tesis visi
ble a fojans 1031. -

(32) Apéndice y parte citada, tesis visible a fojas 1035.
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instancia que se estiman contradictorias entre =i, afir-
nando que nientras en un considerondo el jues hizo - -
suyas las apreciaciones y conclusiones a que llegéd un -
perito para condenar al demandado o hacer detverminadas -
reparaciones, en el punto resolutivo Unicumente condené-
a efectuar tales reperaciones, o en su defecto, a parse

una suma de dinero; pero no existe tal incongruencia -
si del peritaje se desprende que dcbe condenarse a hacer
las reparaciones, pero que en el caso qule no se cumpla -

deberi condenarse ga pagar la cantidad a que se -
condené™ (33).

b) El requisito de motivacién de la sentencia "Es-
una garantia real y eficaz para los litigantes y una ne-
cesidad para el pueblo, pues es uno de los medios de - =
evitar la arbitrariedod (34).

Por su parte Prieto Castro, citado »or el mismo au-
tor (35), dice que el ovbjeto de la motivacién es de -

(33) Apéndice ol 3Jemanario Judicial de la Pederacidn de
1917 a 1975, Cuarta Parte, Tercera Sala, tesis vi--
sible a fojas 1034.

(34) Castro, Curso de Procedimientos Civiles, Tomo II, -

DPégina 141, citado por De Pina, Ralfcel, micma obra,
P{l{_’,’o 342,

(35) Prieto Castro, Zxposicidn de Dercehs Trocesal Civil
Espafiol, Tomo I, pdgina 183, citado per Do Tiua,
Rafael, misma obra, »icina 343,
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"mantener la confianza de los ciudadanos en la justicie,
Y, &1 mismo tiempo facilitar la fiscalizacién por el Tri
bunal Superior en la via de las instancias y recursos -
extraordinarios".

De donde se deduce por consecuencia, que la motiva-
cién de la sentencia constituye prédcticamente, un obsté-

culo casi insuperavle opuesto a la erbitrariedad judi- -
cial.

Eduardo Pallares (36), sobre este particular acre-
ga que "las sentencics deben ser motivadas o lo que es -
igual, deben expresar los fundzmentos de su parte resolu
tiva", apoya lo anterior el contenido del articulo 82 -
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe
deral que textualmente dice lo siguiente: "Quedan aboli-
das las antiguas férmulas dc lags sentencias y basta con
que el juez apoye sus puntos resolutivos en precepios -
legales o principios juridicos, de acuerdo con el articu
lo 14 counstitucional®™ (37).

De donde se concluye que siendo ésta una garantic -
que se encuentra consagreoda en el articulo 16 de la Consg
titucién General de la Repiiblica, en favor de loc gober—
nados, el hecho de que los funcionarios judicizles cui--
den con celo verdadercmente ejempler esta situacidén, no
es nds que una obligacién que les impone la misma Ley Su
brema, y que la falta de observencia de estos requisitos,
es lo que da lugar a que los gobernados acudan al juicio

de amparo en busca de la restitucién de la garantfa indi
viduel violada.

(36) Pallares, Eduardo, obra citada, DPiz. 561.

(37) Art, 82, 06digo de Procedimientos Civiles paro el -

Distrito Federal, Editorial Porrda, S.A., vigésima-
gecgunda edicién, liéxico 1977.
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¢) Acerca del principio de exhzoustividad, se diréd,-
que éste se encuentra consagrado en el articulo 348 del
CAdiro Federzl de Procedimientos Civiles, el cual dispo-
ne gue las acentencias deben condenar o absolver en todo-
o en parte sepun el resultado de la veluacién de las - =
pruebas, siendo complementaric de este articulo, el 351
del nismo eédigo, sesin el cual, los tribunales no po—- -
drén bajo nindn pretexto, ecplaszer, dilatver, omitir, ni
negar la resolucién de las cuestiones que hayan sido - -
discutidas en el juicio.

Atento a lo anterior,i;qué se puede decir acerca del
contenido de las scntiencias gque se dictan dentro del Jjui
cio de garantiss tonmendo co.-0 base la lLey Rezlamentaria-
de los Articulos 103 y 107 Constitucionales?

Que de acuerdo con el articulo 77 de la indicada =
ley, "Las sentencias que se dicten en los juicios de am-
paro deben contener: I.- La fijacién clara y precisa del
acto o actos reclamados, y la apreciacién de las pruebas
conducentes para tenerlos o no por demostrados; Il.- Los
fundamentos legeles en que se apoyen para sobreseer en -
el juicio, 0 bien para declarar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto reclanado; I1I.- Los pun-
tos resolutivos con gue deban terminar, concretidndose en
ellos, con claridad y precisién, el zcto o actos por -
los que se sobresea, conceda o niezgue el amparo".

En efecto, como puede verse la fraceién I del = - -
articulo 77 ya transcrito, exisze fijar clara y precisa——
mente 1 acto o actos reclamados, apreciando las pruebas
conducentes p2ra tenerlos o no por’dcmostrados. Por su
parte, 1la fraccidén II del mismo artfculo, exige la fun-
dnnentacién legal, que sirve al juzgadér para normar su
decisidn, ya sca sobreseyendo en el juicio respectivo -




0 bien declarando la constitucionalidad o inconstitucio-
nalidad del acto o actos reclamndos. Y, por dltimo, en
la fraccién III, como culminacién del proceso légico-ju-
ridico en que se traduce el acto jurisdiccional, se sefia
la que la sentencia que se dicte en el juicio de garan—
tias debe contener los puntos resolutivos, es decir, las
determinaciones por redio de las cuales el organismo de
control constitucional, haciendo uso de su potestad pd—
blica, sobresee en el juicio, concede o niega la protec-
cién de la Jugticia de la Unién.

Por 1o que toca al contenido de las sentencias, la
Ley Reglomentoria de los Artfculos 103 y 107 Constitucio
nales en su erticulo 77 ya transcrito, divide a las reso
luciones en tres cap{tulos bien diferenciados: 1los re—-
sultandos, los considerandos y la parte resolutiva.

En los resuliandos de la sentencia, quedan compiren-—
didas en su caso, tanto las actuaciones que tuvieron lu-
gar ante el tribunal que conocié inicialmente del nego—-
cio, asi como las gque gse lleven al cabo ante la autori-—
dad federal, actualmente juzgadora; es decir, se narra -
" la historia de cada uno de los sucesos por los que atra-
viesa el asunto hasta el momento de dictarse la senten——
cia, por esta razén Alfonso Noriega (38), afirma que: =
"En los resultandos se contiene la relacién de los he- -
chos relativos a la queja formuwlada en la demanda ini- -
ciel, loo conceptos de violaciébn, el informe justificado
de la autoridad responsable y el pedimento del ministe——
rio piblico, as{ como las pruebas rendidas por las par——
tes. En otras pslabras, los resultandos contienen los -
hechos materia de la controversia consititucional, expues
tos en el orden como se han ido sucediendo en el curso -

(38) Noriega, Alfonso, Lecciones de Amparo, Editorial Po
rria, S.A., Segunda Edicién, liéxico 1980, Pdz. 724,
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respectivoa™ (39).

" Por Wltimo, los puntos resolutivos, son esencialmen
te las conclusiones o que ha llesado el juzgador y en -
los que ge asienta la decisidén judicicl, declarondo si -
sobresee, concede o niega la vroteccién de la Justicia -
Federal solicitada; a juiclo de Immacio Durgoa (40), los
puntos resolutivos no son "sino las conclusiones conci-——
sas y coneretas, expuestas en formzo de proposicién 1égi-
ca, que se derivan de las consideraciones jurfdicas y
legales formuladas en el caso de que se trate.

Los pun-
tos resolutivos son vropiamente los elementos formales -
de una sentencia que otorgan a ésta el carfcter autorita
rio, ya que en ellas se condensa o culnina la funcidén -
jurisdiccionel, con efectos obligatorios, pues tanto los
resultandos como los considerandos no son sino la prepa-
racibén lézico~juridica de la decisidén judicial, que, re-
petimos, se precisa en las proposiciones resolutivas®™.

Como pucde verse los gentencias de amparo se en- -
cuentran sujetas a una regla formal especizal, que se tra
duce en una triple divisién, consistente en una rela-
cién de hechos (resvltandos), apreciaciones juridicas -~
(considerandos) y ountos deciszorios (puntos resolutivos),
misna que obedece a la exigencioc tripartita a que se re-
fiere la Ley de Amparo en su artfculo 77 y que se ve co-

rroborads por el articulo 222 del Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles.

SENTEICIA EJECUTORIADA EIl EL JUICIC DE AIZPAR0.- Pa-
ra poder abordar debidomente esta cuestidén, cs necesario
precisar en primer término qué es lo que se entiende pox
sentencia ejecutoriada; y, posteriormente, cudndo se - -

(39) Noriega, Alfonsco, obra citada, Pis.724.
(40) Burgoa, Iznacio, obra citada, Pis. 526.
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eatd ante tal situnacién en el juicio de garantias.

Semin afirca Rofrel Pérez Palma (41), en su Guia de

poal Civil, "Ta gsentercia ejecutoriada es -

1a cunl no cabe ningin recurso ordina-

rio, aunque nueda ser nodificada nmediante un recurso ex-

traordinario, como una apelacidn extroordinaria o un jui

cio de anmparo; asreso enés, que el concepvo de senten-—

cin firme, cs nis amplio que el anterior, toda vez que -~

la scntenciz firrme, ya no puede ser modifricada, ni avn -
por redio de alzsin recurso extraordinario.

Ahora vien, si se ftoma en cuenta lo expresado por -
el nrticulo 426 del Cédigo de Procedinmientos Civiles pa-
el Distrito Federal, se encontraréd que dicho ordena--
miento legnl divide las sentencias ejecutoriadas en dos
Frupos:

H
9]

a) Las sentencizs que causan ejecutoria por ministe
rio de ley, entre las que se encuentran las sentencias -
pronunciadas en un juicio cuyo interés no pase de cinco
nil pesos; lac senitencias de segunda instancia, las que

esuelvan una ouega, las que dirimen o resuelven una com
petencia y las demds que se declaran irrevocables por -
prevencidn expresc de lo ley, asf{ cono a2quéllas de las -
que ge dispone que no haya nds recurso gque el de respon-
sabilidad.

b) Las sentencias gue cousan ejecutoria por declara
cibén judicial, entre las g iguran 1

®
=

0 ag sentencias con-
sentvidas exprescmente por las torites o por sus mandata-—
rios con poder o cldusula esnecial; lag sentencias de -~
que necha notificacidén en fo

en el véimino sellzlade ver la ler, ¥y las seatrncias de -
que se inftersuiso recurso, nero no en forma y términos -
lesmles o desistid de €1 la parie o su mandatario con -
poder o clfusvla ecpecial.

-

(41) Péren reldma, liafael, Gufa dc Derecho Procesal Civil,
CArdenns MAltor v Distribuidor, Cuarta dicidn, mé—
xico 1976, PhAc. 496,
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Se estima necesario citar lo manifectado por el tratz
dista Refael de Pina Vara (42), quien considera que las re
soluciones que contienen la presuncién "juris et de jure"-
consagran le verdad legal inalterable, es decir, que con--
tienen la verdadera y exacta aplicacidn de la norma lognl-
a un caso concreto, y no pueden, por tanto impugnarse ni -
modificarse, por motivo, autoridad, ni tribunal alguno; re
sulta claro advertir que el citado tratadista alude & aqug
llas sentencias gque han causado ejecutoria, bien sea por -
ministerio de ley o por resolucién judicial, y que por lo-
tanto, en conira de ellas, ya no procede recurso alguno, -
por haber alcanzado la calidad de cosa juzgada.

Por su parte el Cédigo Federal de Procedimientos Civi
les (43), en sus articulos 356 y 357 manifiesta que causan
ejecutoria por ministerio de ley, las sentencias que no ad
mitan ningin recurso, asi como las consentidas expresamen-
te por las partes, sus representantes legi{timos o sus man-
datarios con poder bastante; ademds de que se requiere de-
claracién judiciel, respecto de aquéllas que admitiendo al
gin recurso, no fueron recurridas, o habiéndolo sido, se =
haya declarado desierto el interpuesto, o haya desistido =
de é1 el recurrente, siendo necesario para que se realice-—

la declaracidn, que haya promocién por parte del interesa-
do.

Igumlmente (ebe hacerse notar que no deben considerar
se como ejecutoriadas todas las resolucionzs dictadas en -
los juicios ordinarios, sino unicamente aguéllas que no ad
mitan en su contra, ni ain el juicio de amparo, es deecir,-
que se hayan convertido en definitivas, por alguna de - -

las razones contempladas en los preceptos legales transeri
tos.

(42) De Pina Verza, Rafael y Castillo DLarrafiaga, José, Insg-
tituciones de Derecho Procesal Civil, Edit.Porrda, -
SeAey 14a. Edicién, México 1981, Phz. 347.

(43) Arts. 356 y 357 del Céd.Fed.de Proc.Civ.de 1942, Edi-
torial Porrda, S.A., 40a.Edicién, L1éz.1980,P4z.305.
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Tiene razén el Dr. Ignacio Burgoa (44), cuando al -
trater gobre este particular dice que se considera como
gentencia ejecutoriada aquélla que no puede ser ya alte-
rada o impugnada por ningin medio jurfdico ordinario o -
extraordinario, y que, consiguientemente, constituye 1la
verdad legal o cosa juzgada en el juicio en el que haya-
recaido generalmente y, de maners excepcional, respecto
de aquellas personas gque no tuvieron intervencidn en é1.

Ademds manifiesta que resulta absurda la considera-
cién que hacen los articulos 356 del ordenamiento adjeti
vo federal y 426 y 427 4el local, al considerar como - -
cosa juzgada a la resolucidén impugnads mediante amparo,
cuya validez constitucional estd o puede estaxr pendiente
de constatarse, por lo que se sugiere que para evitar =~
senie jante aberracidn, que en la préctica tiene conse—
cuencias absurdas enormes, se deberia legalmente conside
raxr como sentencia e jecutoris, como cosa juzguds o ver--
dad legal, no sélo agquélls eontra 1a que no se pudiers -
enteblar ningn recursoc o medioc de defensa o de impugna-
cién ordinarios, sino respecto de la cual no procedisra,
por improcedencia o preclusidn, ningdn conducto extraor-
dinario como es el juicio de amparo (45).

En el juicio de amparo al igual que en los del or—
den oamin, las sentencias causan ejecutoria, por ministe
rio de ley o por resolucién judicial.

Dentro del juicio de amparo causan sjecutoria por -
ministerio de ley, las resoluciones que dictan los Tri-
bunales Colegindos de Circuito (46), las que dictan las

45) Idem. Pdg. 534.

46) Cabe hacer notar que la Constitucién Pol{tica de -~
los Estados Unidos Mexicanos, contiene una excep-—
cién en su arti{culo 107, fraccién IX, que dice: —
"Las resoluciones que en materia de amparo directo

244§ Burgoa, Ignacio, obra citada, Pdg. 533.
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Saln~, acd como las del mds Alto Tribunal de la Republi-
ce funcionando en pleno, cuando conocen de amparos direc
tog o uniinstanciales, asi como los fallos que emitan -~
cnande conocen del recurso de revisién, queja o reclama-
“4n, lar indicados resoluciones, como ya se dijo, cau-—
¢ . el.cutoria tan pronto como se dictan ya que no acep-
ton ninnin recurso en contra, atento a lo dispuesto por
1~ fraccidén II del artfculo 73 de la Ley Reglamentaria -
dc los Articulos 103 y 107 Constitucionales, que estable
c~ que ¢l juicio de garantfas es improcedente contra -
resoluciones dictadas en los Jjuicios de amparo.

Por lo que rezspecta a las sentencias que requieren-—
declaracién judiciel pares ser consideradas como ejecuto-
ries y por ende que adquieran la calidad de cosa juzgads
dentro del juicio de amparo, no es indispensable que la
parts interesada solicite al juzgado del conocimiento -
que declare ejecutoriada la sentencia que en el caso con
creto le es favorable, como lo estima el Cédigo Federal
de Procedimientns Civiles en sus articulos 356 y 357, -
toda vez que de conformidad con el contenido del Wltimo
pérrafo del articulo 83 de la Ley Reglamentaria de los -
Preceptos 103 y 107 Constitucionales, si dentro de los =
cinco dfas que la misma ley concede para interponer el -
recurso de revisién no se ha recibido el aviso a que se

pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito no
admiten recurso alguno, a menos que decidan sobre -
la inconstitucionalidad de una ley o establezcan la
interpretacién directa de un precepto de la Consti-
tuclén, caso en que serdn recurribles ante la Supre
ra Corte de Justicia, limitdndose la materia del -~
recurso exclusivemente a la decisién de las cuestio
nes propiamente constitucionales, Ia resolucién -
del Tribunal Colegiado de Circuito no serd recurri-
ble cuando se funde en la jurisprudencia que haya -
establecido le Suprema Corte de Justicia sobre la -
conostitucionalidad de una ley o la interpretacién -
directa de un precepto de la Constitucién®. (Edito-
rial Porr¥s, 6%a. edicién, México 1981).
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refiere el pérrafo tercero del indicado articulo 88, el
juez la declararid ejecutoriads y se desechari el recurso
que contra ella se interponga. La razén de que una sen-—
tencia de esta Indole cause ejecutoria por medio de una
declaracién judicial la encontrumos en la posibilidad de
que pueda ser impugnade mediante algin recurso, por esta
razén Ignacio Burgoa (47), al tratar sobre este punto -
manifiesta: “El fundamento o motivo de una indispensable
declaracién judicial para considerar ejecutoriada a una
sentencia, estribe precisamente em la circunstancia, de
que, al dictarse, exliste la posibilidad de que se impug-
ne. Por ende, para que una aimple sentencia se convier-
ta en ejecutoria, es menester que no exista, que se ex—
tinga o desaparezca esa posibilidad, lo cual puede acon-
tecer cuando es improcedente cualquier medio de ataque -
respectivo™, siendo hasta entonces cuando pasa a autori-
dad ds cosa Jjuzgada, pues ya no es posible intentar en -
s contra recurso alguno, ya por su naturaleza, o bisn -
por haber sido consentida por los litigantes,

BEn estas condiciones se puede concluir que dentro -
del juicio de amparo causan ejecutorias por resolucién -
judicial:

a) Las resoluciones respecto de las cuales la Ley —
de Amparo concede algin recurso y éste no se hace valer
dentro del término legal.

b) Cuando existe desistimiento expreso por parte -
del recurrente, hecho valer ante la Suprema Corte de Jus
ticia de la Nacién, o ante los Tribunales Colegiados de
Circuito, quienes declarardn que la sentencis dictada -~
por el juez de distrito ha causado ejecutoria.

¢c) Cuando las partes manifiestan su consentimiento
con la sentencia, blen sea en forma express o técita, -
en virtud de que el Jjuzgador, para hacer la declaracién

(47) Burgoa, Ignacio, obra citada, P&g. 535.
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correspondicnée, tonerd en cuenta lo menifestado por las
nartes y hord constar dicha circunsianciz en el acuerdo
cue enita; cave hncer la aclaracidn de que el Cédigo Pe-
deral de Procedinientog Civiles en su articulo 357 clasi
fica esta clnase de centencins dentro de aquéllas que - -
caugsan ejecusorin por ministerio de ley, pero no se toma
rin en esec sentido, atenta las siguientes consideracio——
nes: El articulo 1803 del Cédiso Civil se refiere al - -
consentiniento exvnreso mediante manifestaciones escritas
o verhales o por signos inequivocos, es evidente que tal
externacién, trztindose de una sentencia, debe tener lu
sar dentro del juicio en el cual recae déste. EL juzga—-—
dor per consiguiente, debe constatar las nanifestaciones
escritas o verbales cue formulan las partes en el senti-
do de conformarse con la sentencia o asentar fehaciente-
cente los signos inequfvocos de que habla el artfculo - -~
1303 del Cédigo Civil, al realizar toles actos de consta-
tacidén, propiamente el juez formula la declaracién de -~ -
que .la sentencia de que se trate he sido consentida, o -
lo que es lo mismo, que ha causado ejecutoria (48).

.

(48) Murgoz, Isnacio, obra citada, Pég. 536.

3
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CAPITULO SEGUNDO

PRINCIFIO DI RULATIVIDAD DE LOS EFECTOS DZ LAS SENTIN
AS Z11 ZL JUICIO DE ALTARO.

7 QU3 CONSISTE Z37E PRINCIPIO.—~ A fin de precisar
en gué consiste el principio de relatividad de los efec
tos de las sentencias de amparo es nenester llevar al -
cabo unza breve recelia histdrica cobre csus antecedentes
legiclativos y porticularmente sobre su aspecto consti-
tucional.

Pors iniciar el estudio recnpeciivo, debe indicarse
que el vprincipio de relatividad se’hoce notable por pri
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mera vez en la Constitucién de Yucatdn de 1840, cuyo au-
tor principal fue el jurista Manuel Crecencio Rején (49),
puesto que en la misma ya se estableci{a que las resolu—-—
ciones del drgano de control sélo obligaban a quienes -
habfan sido partes en el proceso.

Efectivomente, en el sistema de llanuel Crecencio Re
J6én, como claramente lo edvierte José R, Padilla (50), -
al citar las caracteristicas del amparo rejoniano, en el
sistema de este jurista aperece por prinera vez el prin-
cipio de la relatividad, a2l establecerse que “las resolu
ciones del drgano de control sélo obligarfan a quienes -
fueran partes en el proceso", refiriéndose a un sujeto -
en especial, es decir, ya se hacfa notar que los efectos
de las sentencias dictadas por un érzano de control afec
tarfan dnicamente a un particular y a las autoridades
respectivas y no a la colectividad en general.

Es oportuno citar que en la formulacién de motivos
del proyecto de la Constitucién Yucateca de 1840, trans-
crita por Ignacio Burgoa en la obra "El Juicio de Amparo®
manifiesta lo siguiente: "Asi es, que aunque segin el -
Proyecto, se da al Poder Judicial el derecho de censurar
le legislaciédn, también se le oblign a ejercerlo de una
nanera obscura y en casos particulares, ocultando la
importancia del atagque a las nmiras apasionadas de lags
frecciones. Sus sentvencias, pues, como dice muy bien -
Tocqueville, no tendrdén por objeto nds que el descargar
el golpe sobre un interés personal, y la ley sélo se on-

249; Burgoa, Ignacio, obra citada, Pdg. 115,
50) Padilla, José R., Sinénuis de Amporo, Chrdenans Edi-
;Zr ysgistribuidor, Primera Edicidn, I¥éxicoe 1977, -~
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contrard ofendida por casualidad. De todos modos la ley
asi censurada no gquedard destruida: se disminuird sf su
fuerza moral, pero no se sugpendersd su efecto material.
S61lo perecerd por fin poco a poco y con los golpes redo-
blados de la Jjurisprudencia, siendo ademds f4dcil de com-
prender, que encargado al interés particular promover la
censura de las leyes, se enlazard el proceso heoho a és—
tas con el que se siga a un hombre, y habrd de consi- =
guiente seguridad de que la legislacidén no sufrird el -
mis leve detrimento, cuando se le deja expuesta por este
sistema a las agresiones diarias de los partidos. En -
fin, multiplicdndose por el medio referido los fallos -
contra las leyes inconstitucionales, se hardn éstas ine-
Ticaces, teniendo las Cdmaras por lo mismo que derogar—
las, y sacdndose de consiguiente la ventaja de conservar
el cdéddigo fundamental intacto, por un antemural el més -
fuerte que se ha levantado contra la tiranfa de las asam
bleas legislativas".- "En resumen, sefiores; la comisién-
al engrandecer el Poder Judicial, debilitando la omnipo-—-
tencia del Leguslativo, y poniendo diques a la arbitra=-
riedad del gobierno y sus agentes subaltermos, ha gqueri-
do colocar las garcntias individumles, objeto esencial y
Unico de toda institucidén politica, bajo la salvaguardia
de aquél, que responsable de sus actos, sabrd custodiar-
el sagrado depdsito gque se oonfia a su fidelidad y vigi-
lancia. Por eso no sélo consulta que se le conceda la =
censura de las leyes en los términos ya indicados, sino
también que se le revista una autoridad suficiente, para
proteger al oprimido contra las demasias de los emplea——
dos politicos del Ejecutivo del Estado. Un oiudadano -~
privado de su libertad y reducido a la mayor incomunica-
cién por funcilonarios que no tengan el encargo de admi—
nistrar la Justicia, 4no ha de tener derecho para que se

le cmpare desde luego en el goce de su gseguridad perso-—-
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nal, cuando es tan comin proteserlo en la posesidn de =~
bienes, qué no merecen acaso el mismo cuidado ni la mis~-
ma consideracidén? Y sno seria una notoria injusticia -
de jarlo permanecer por nucho tienpo en aquella penosa -~
situacibén, otorgdndole solamente el costoso ¥y dilata-
do recurso de intentar una acusaciédn solemne contra-
sus opresores, Yy enredarse en los trémites de un proce—
‘80, que no le remediaria el menoscabo de su fortuna, =

el trastorno de su familia, ni otros males irrevara~ —
bles?" (51).

Segin se advierte de lo anterior, Tocqueville, consg
tituye también un elemento particular en el que se apoye
el pensamiento de la Constitucidn Yucateca de 1840 sobre
el principio de relatividad que se comenta "Cuando un =
juez con motivo de un proceso atace nnoa ley relative a =
este proceso, extiende el circulo de sus atribuciones, -
pero no se sale de 81, puesto que le ha sido necesario,
digdmoslo asl, juzgar la ley para llegar a juzgar el pro
ceso, (uando pronuncia sobre una ley sin partir de un -~
proceso sale completamente de su esfera y se interna en
la del Podexr Legislativo" (principio de relativided)., -
"El jues americmno no puede fallar sino cuando hay liti-
gio; nunca 82 ocupa mis que de un caso particuler; y pa-
ra obrar, sisunre dete aguardar a conocer de 61" (el mig
mo prin¢inio y el de iniciativa o instancia de parte). -
"51 el juen pudiese atacar las leyes de una manera teéri
ca y general; si pudiese tomar la iniciativa para censu=-
rar al legislador, entraria en la escena politica; y ~ -

(51) Burgoaz, I;nacio, obrz citada, Pdg. 117.
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siendo defensor o adversario de z21min partido, atraeria
las pasiones que dividen el pais para tomar parte en la
lucha. Pero cuando el juez contrarresta una ley en un -
debate obscuro y acerca de una aplicacién particular, -
oculta en parte el embate a las miradas del publico. Su
gentencia no tiene réds objeto que descargar el golpe so-
bre un interés individual y la ley no se lesiona sino -
por casualidad. De esta nmanera, la ley asi censurada no
queda destruida; se disminuye, sf, su fuerza moral, pero
su efecto material no se suspende. Poco a poco, ¥y bajo
los golpes redoblados de la jurisprudencia, sucumbe®, -
(principio de relatividad)® (52).

Por su parte, l’eriano Otero, se refiere posterior-
mente 2l indicado principio en el arti{iculo 13 de su voto
particular del proyecto de 1842, el cual ol ser consigna
do en el Acta de Teformas sancionada por el Congreso — -
Constituyente el 18 de mayo de 1847, en su artfculo 25 -
estatufa lo siguiente: "ILos Tribunales de la IFederacién
amparardn a cuzlquier habitante de la Repdblica en el -
ejercicio y conservacién de los derechos que le concedan
esta Constitucidbn y las leyes constitucionales, contra -
todo ataque de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ya -
de la Federacidn, ya de los BEstados; linitdndose dichos
tribunales a impartir su proteccidn en el caso particu—-—
lar sobre que verse el proceso, sin hocer ninguna decla-
racién generzl respecto de la ley o del acto que 10 mo--
tivare® (53)

(52) Tocqueville, "La Democratie en inmérique"™, 12a. Edi-
cién, 1348, T. I, Pégs. 160, 163 y 176, citada.por-
Durzoa, Ignacio, misma obra, Pdg. 118,

(53) I'ariano Otero: Obras, Recopilacidn, Seleccién, Co--
nentarios y Bstudio Preliminar de Jesds Reyes Hero-
les, Lditorial Porrda, 3.A., lidxico 1969, T.I., - -
Pdg. 16
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En consecuencia es el contenido de este articulo lo
que generalmente se conoce como "férmula de Otero”.

Siguiendo con la trayectorio yo establecida, surge-
nuevanente el principio de relatividad en el articulo
102 de la Constitucién de 1857, en el que en su parte -
relativa textualmente se asienta: "T.a sentencia serd tal,
siempre, que s86lo se ocupe de individuos »articularves, -
limitdndose a protezerlos y ampararlos en el caso espe—~
ciel gobre que verse el proceso, sin
claracién general respecto de la ley o
vare" (54).

hacer ninsuna de-~
acto que la moti-

Casi con los mismos téminos, la Constitucién vigen
te de 5 de febrero de 1917, rnantiene firme el multicite-
do principio de relatividad en su articulo 107, fraccién
II, pérrafo primero, en la que se reitera: "“La sentencia
gerd siempre tal, cue sélo se ocupe de individuos par- -
ticulares, liniténdose a ampararlos y protegerlos en el
caco especial sobre el que verse la queja sin hacer una

declaracidén general respecto de la ley o acto que la -
motivare" (55).

Cabe hacer nencién que la Ley de Amparo, al regla--—
mentar este precento constitucional, consima en térmi-~-~
nos semejantes el indicado principio, en el pirrafo pri-

(54) Pedilla, José R., Sindpasis de Amparo, Cédrdenas Bdi~
;gz yagistribuidor, 2a. Bdicidn, 1liéxico 1978,
(55) Constitucién Politica de los Zstados Unidos

nos, 61a. Edicidén, Editorial Porrida,
1978, P4z, 78.

Towmica-
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mero de su articulo 76, al establecer: "Las sentencias -
que se pronuncien en los juicios de cmparo sélo se ocuna
rédn de los individuos particulares o de las pnersonas no-
rales, privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado,-
limitédndose a ampararlos y proteserlos, si procediere, -
en el caso especial sobre el que verse la demanda, sin -
hacer una decleracién general respecto de la ley o acto
que la motivare" (56)

Tuego entonces, jen qué consiste el principio de re
latividad de los efectos de las sentencias de amparo?

Como ya se ha visto, de acuerde con las trangecrip-
ciones anteriores, el princinio que se comenta consiste
en que al dictarse sentencia en un juicio de garantias,
&sta Unicamente va a beneficiar al asraviado en el caso
particular respecto del que solicité el amparo, y la nis
ma, no tendrd efectos erga omnes, ni abarcari aquellos -
actos futuros y semejantes al que se reclena, auque el
que joso sea el nismo.

Sobre este particuwlar la Sesunda Sala de la H. Su-~
prema Corte de Justicia de la Nacidn ol fallar el amnaro
en revisién ndmero 223/73.- "Lz Libertad", S.4., Pdbrica
de Cigarros y otroo y la queja ndmero 95/75.~ Venustina
Leonoxr Darfa TFain Corrochotesui, con fechns 5 de agosto
de 1974 y 31 de enero de 1979, respectivonente, ha mani-
festado lo siguiente: Y3IENTIICIAS DE ANPARO, AICANCE LE-
GAL DE LAS.~ Para precisar el alcance legel que tienen -
las sentenciao definitivas que se pronuncien en los jui-

(56) Trueba Urbina, Alberto y Trueba Darrera, Jorge, lue
ve Logislacién de Amwaro, 40a. Bdicidn, Editorial =
Porrda, S-.A.o, L:é;{ico 1980’ Pd{_;. 85.
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cios de amparo, precisa referir ante todo sus efectos y
limitociones desde que esta defensa congtitucional extira
ordinaria fue establecida por primerz vez cn nuestro ré-
ginen juridico federal, hasta cémno estdn seifialados en la
Constitucidén vigenic.~ Por iniciativa de don lariano Ote
ro ante el Consreso Constituyente de 1846 y la urgencia-
"de acompaiiar el restablecimiento de la Federacidn ~como
dec{z en aquélla- de wna gorantia suficiente para asegu-
rar que no se repetirdn mds ....Los atagues dados por -
los poderes de los Dstados y por los nismos de la TFedera
cibdn a los particulares", era preciso que ge elevase M"a
gran altura al Poder Judicial de lz Federacidn, ddndole-
el derecho de proteger a todos los habitantes de la Repg
blica en el goce de los derechos que les asegure la Cons
titucidn v las leyes constitucionales, contra todos 1los
eventados del Ejecutivo o del Legislativo, ya de los Es-
tados o de la Unién", el propio Congreso acogid la defen
sa del rarticular contra tales actos (que posteriormente
fueron ampliados a los provenientes de los podéres judi-
ciales de los Zstados y de la Federacidn) a través del -
juicio de amparo, aungue limitendo el alcance de las sen
tencias definitivas que en tales juicios se pronunciaren.
Y as{i, el artfculo 25 del Acta Constitutiva y de Refor—
mas sancionada por el Congreso Extraordinario Constitu-—-
yente el 18 de mayo de 1847, estatufa: YARTICULO 25.,= =
Los Tribunales de la Federacidn amparardn a cualquier -
habitante de la Republica en el ejercicio y conservacién
de los derecchos que le concedan esta Constitucién y 1las

leves constitucionales, contra todo atague de los Pode--

res Legislativoa y Ejecutivo, ya de la Federacidén, ya de

los Estados; limitdndose dichos tribunales a impartir su

proZieccidn en el ecaco particular sobre que verse el pro-

ceso, sin hacer ninsuna decleracién general, respecto de

la ley o del acto que lo motivare". Ilediante una acerta

dz diferenciacidédn propuesta por la Comizidén encargada de

redoctar la Constitucién de 1857, que ella misma la cali
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ficéd como "la reforma tal vez mds inportante que tiene -
el proyecto de tratar de las controversias que se susci-
ten por leyec o actos de la Federacidén o de los Estados,
que ataquen sus respectivas facultades 0 que violen 1las
rarantias otorgadas por la Constitucién®, el Constituyen
te de 1856 reservd 2l juicio de amparo propiamente tal -
el conocer de toda controversia que se suscite por leyes
o actos de cualquiera autoridad que violen las garantias
individuales, por leyes o0 actos de la autoridad federal-
gue vulneren o restrinjan la soberanfa de los Estados ¥y
por leyes o actos de las autoridades de éstos que inva-
den la esfera de la autoridad federal; excluyendo las =
demds controversias en meteria federal, para que de — -
ellas conociese el mismo Poder Judicial de la Federacién
actuando en juicios de su jurisdiccién ordinariaj; y limi
tando también el alcance de las sentencias pronunciadas-
en amvaro. De esta nanera, los articulos 101 y 102 de -
la citada Constitucidn de 57 establecian: "ARPICULO 101.
Los Tribunales de la Federacién resolverdn toda contro--
versiz que se suscite: I.- Por leyes o actos de cualguie
ra autoridad que violen las garant{as individuales. II.-
Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o
restrinjan la soberanf{a de los Estados. III.- Por leyes
o actos de las autoridades de éstos, que invadan la esfe
ra de la autoridad federal"; y el "ARTICULO 102.- Todos-
los juicios de que habla el articulo anterior, se segui-
rdn a petiecidén de la parte =zgraviada, por medio de proce
dinientos y formas del orden juridico, que determinard -
una ley. ILa sentencia serd tal, siempre que sélo se ocu
pe de individuog varticulares, limnitdndose a protegerlos
y cnpararlos en el caso especial sobre gue verse el pro-
ceso, gin hacer ninguna declaracidén general respecto de
la ley o zcto que la motivare!". Finalmente, la Constitu
cién vigente, de 5 de Tebrero de 1917, conservé tal di--
ferenciacidén jurisdiccional, encomendando al Poder Judi-
cinl de la Federncidn el conocimiento de ambas clases de
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controversias y d4ndole por ello plenitud de jurisdic- -
cibén conatitucional extraordinn~rie en los cacsos de ampa-—
ro ; ordinaria en loa dexds, en ésiog, cunndo sdbdlo se
controviertan cucstiones merocmente lesnles en nateria -
federal; y conservéd el mismo alecance limitoedo en las sen
tencins pronunciadas en los juicios de amnaro. Azl di--
cen los articulos relntivos: “AN2ICULO 103.~ Los Tribuna
les de la Federacidn resolverdn todn controversia que ce
suscite: I.- Por leyes o aczos de la awvtoridad que vio-
len lzs rarantfas individuales. IT.- Por leyes o actos-
de la cutoridad Tfederal que vulneren o restirinjan la so-
berania dc los Zstados. IIle—- Tor leryes o S

auwtboridaces de éstos, aque invadan la esfera de la auvori
dad fedezral" :r 107, frocciones I y II, en cu texto ac-
tual: "AUDTCUTC 107.- lodas las controvercins de que ha-
bla el articulio 103 se sujetardn o los nrocedimientos ¥
formng del orden juridico que determine la ley, de acuer
do con las bases signientves: I.- Il juicio de amparo se
sesuird sienvre a instancia de parte agraviada. II.- La
gentineic gerft zienawnre t~l, que sélo se ocune de indivi-
duoz narticulirec, limi:dndose a cmyororlos y nrotveser——
los en el cruo esnecinl sobre el gue verse la gqueja, sin
hacer una decleraciédn senz2ral reszecio de la ley o acto
que leg motiv.ore®, Lo Lo de Anpero, 2l reglanentar este
precento ¢ .alitueciona’, nairmd 1o sisuwiente en el »d-
rrafo prinero de su ariiecalo 76: "“Las sentencias que se
pronuncien zn los juieci-s de amparo 381 se ocurardn de
los individuos perticul-iras o de las personns norales, -
privadas u ofieizles au2 lo hubiesecin 3olicitado, linitdn
dose a arzararlos y »roiinerlos, si nrowcediere, en el
caso egpecial sobre el que verse la denmanda cin liacer -
una deelaracidn gencrol respecto de la ley o acto que la
motivare". DPor otro varte y pora el fin aque 52 nersicue,

~

ed preeiso geiialor que juridicomense la accidn de aznpoy
no es un derecho de acecidn procesal ordi:nria eivil, ne-

Ao

nal o adminictrativa (que fundxientalmente cousiszte en -




notivar la prestacién por parte del Istado de su activi-
dad jurisdiceional para la declaracidén del derecho in- -
cierto de los particulares o del Estado como sujeto de -
derecho privado, y pora la realizacién forzosz de sus in
tereses cuando su tutela sea cierte); sino que es pura--
mente constitucionaly nace directomente de la Conatitu=-—
cibn; va dirigide a controlar el actvo de la autoridad, -
no la ley comin; no le interess la violacién de derechos
efectuada por particulares y entre particulares, ni los
obstdculos que se opongan a la realizacién de la norna -
jurfidica. La accidén de amparo no itutela los intereses -~
que en el acto jurisdiccional ordinario se hon dejado a
los tribunales corunes; sino que va dirizida a hacer reg
petar la propia Conatitucién cuando la autoridad he reba
sado sus limites. De agqul que la sentencia de anparo no
satisfaga de manera prefercnte intcreses tutelados por -
1la norma juridica meramente legal o ley comin; ya que, -
como culminacidén de la accidn constitucional extraordina
ria, se limita a amparar y proteger al agraviado sin ha-~
cer una declaracidén general respecto de la ley o acto -
que la motivare; y por ello el efecto juridico de una -~
sentencia de amporo es el de restituir @l propio agravia
do en el nleno goce de la garantia individual violada =
restobleciendo las cosas al estado que guardaban antes -
de la violacidn si el acto reclomado es de cardcter posi
tivo, u cbliszando e la autoridad responsable a que obre-
en el sentido de respetar la garantia de que se trate y
a cumplir por su parte lo gue la misma garantia exi ja,
i aquél es negzativo, semin lo consisna el artfculo 80 -
de 1a Ler de Arnaro. Congruenie con lo cates ensucsto

se ha »ronunciado la jurigsprudencia de este Alto Tribu~-
nal, como es de verge por las tezis 175 y 176, publicz—-
das a fojacs 316 7 317, respectivonente, de la Sexta Par-
te de la Wltima compilacidén, que dicen asi: "175.—= 5Tli=-
MINCTAS DI ANPANO.~ $6lo pueden resolver sobre la consti
tucionalidad o inconstitucionalid~d del acto que se re—-



clama, y nunca sobre cuestiones cuya decisién compete a
los tribvunales del fuero comdn® y "176.- INITENCIAS D2 -
A PARC.~ Tl efecto juridico de 1z sentencie definitive -
que ce pronuncie en ¢l juiecio consiitucional, concedien-—
do el amparo, es volver las coscs al estado que tenfan -
antes de la violacidn de grrantfas, nulificondo el acto
reclanmado ¥y los subgecuentes que de &l se deriven®". Dada,
pues, la naturalceza juridica »rovia de ambas accionegs, -
esencialnente diferentes entre si, es por lo que la sen-
tencia de amparo en ninziin caso puede tener efectos ERGA
OIITE3, ya que, segUn se ha dicho, cblo se ocupa de perso
nas varticulares cin hocer una declaracidn feneral res-—-
neecvo de la ley o acto que-zmotivare la queja; 1o ocue no
sucede en las pronuncizdas en los juicics comunes, guz -
frecuentenente 3{ tienen esas consecuenciacs, cono sucede
en todes las sentenciass declarativas.- Coinsecuentenente
con lo anteriormente expuesto esta Sala se ve inpedida -
para pronuncier cn cl caso una sentencia de fondo.- i -
efecto, de concederse la proteccién constitucicnal o Zos
quejosos, o sea, de resolverse que es inconstitucional -
el decreto del Ejecutivo Federal inpucnado que abrosd el
de 28 de marzo de 1947 (aue habia declarado saturnda 1la
industria cigarrera en el pafs), la concecuencia légica-
de la ejecutoria que en tal sentido se »nronunciare, se—
ria que subsistierc la prohibvicidn coxnsisiada en el vri-
mer decrevo, es decir, la de gue ningunz nersone vudiera
establecer una fdbrica de cigarros, hubiese sido o no -~
olda y vencida en juicio, no obatante aue a ‘todos favore
ce el levantemiento de tz2l prohibicién.-~ Un fallo de -
ezta naturcl-zn tendrfa, pues,efectos y conseccuencizzs -
ENGA OI3Z3; lo cual contrariaria y desconoceria la natu-
raoleza vropia de las sentencias pronuncizdos en los jui-
ciog de om»naro, aque, como ya queddé nrecicado, sélo han -
de ocuparse de percones particulores sin hacer una declg
racién senerel resneeto de la ley o acto que motivare la
queja.~ 753 por csto que en estos caseoc resulta improce—




dente la accidén congtitucional a virtud de lo mondado -
nor el articulo 73, fraccién XVIII, de la Ley de Amparo,
en relacién con los articulos 107, frmeccién II, pérrafo;
vrimero, de la Constitucién Pederal y 76, pdrrafo prime—
ro de la nisma ley reglanentaria; lo que, en suma, lleva
a la conclusién de confirmar el sobreseimiento recurri-

do" (57).

ATCAICES DL PRINCIPIO FRINTE 4 LIVES DECLARADAS -
INCONSTITOCICHALES .~ 31 la sstructura que instituye la -
ley suvprema pudiera ser violada impunemente, los precep-—
tos constitucionales no pasarian de ser principios tedri
cos o mandemientos éticos; como eso no es posible, debe
decirse que si slgune ley debe ser cunplide y observada,
esa es la ley supre. del pafs, siendo el Srgano encarsa
do de wigilar su observancia y cunplimiento, el Podexr -
Judicial de la Federacién.

Por lo taznto, el Poder Judicisl Federal, aparte de
su misién ordinaria de decidir el derecho en una contien
da entre partes, tienc como cometido especial el de de-
terminar si los actos de las autoridades estén de acuer-
do con la lery suzrcme (58), v en el supuesto de que és——
tos la violen, deberd obligzrlos a que ajusten sus actos
a los nandamientos expresos de la Carta lagnz, o en su -
defecto a que reparen el dalio gue hayan causado, pues el
respeto debido a la Constitucidn tiene que ser espontd——
neo y observado ror todas las autoridades del pais.

Pero continia la interrogente, ;Qué alcance tiene -

(57) zuprema Corte de Justicia de la Xacién, Informe ren
dido por su Preszidente corresnondientve a2l alio de -
1079, Bepunda Sela, Pig.124.

(58) Aric. 103 ¥y 104 de la Constitucién General de la -
Rexuiblica, Gla. ediecidn, Zditorial Porrda, S.A., -
4rico 1278, Pho. 76.
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este principio frente ao las leyea declaradrs incongtitu-
cionales, al través de unn sentencin dietnda por el Srza
no judicial federal?

Para establecer una relacidn centre lo expresado con
anterioridad y la interrogante planteada, ce dird, que -
gsiendo la Constitucidén una obra cn la gue el pueblo depo
sita toda su soberania, no puede existir acto de autori-
dad que contravensza esas disposiciones.

Ahora bien, si el lerislador expide una ley que con
trar{e alguno de los vreceptoz constitucionales y éste -
es impusmodo al frovés del juicio de gorantias, el prin-
cinio de relatividad que se corento estatuye que log = -
efectos de las sentencias dictadas en un juicio de ampa-
ro, deben estar linitados al caso concrecto sobre el que
verse la queja, sin hacer observaciones generales, ya -
que de suceder esto, los alcances de la resolucién se-~ -
rian ergza omnes, prineivio que no es aceptado por las -~
ejecutorias de amporo, y tal declerccidén iamplicaria la -~
derogoceién de la ley motivo de la controverzia, ITuncién
que por mandato constitucional, le corresponde al Consre
so de 1la Unién (59).

s deecir, que aun cuando se trave de gentencias que
decleren la inconstitucionzglidad de wa ley, éstas deben
nanifestor exclucivomente el acto particvlor por el que
se concede el amparo y el sujeto a quien o & quicnes pro

tnr Lo

-2 Yo Justicia Pederal, sin hacer we declaracién ge-——

e’ o’ e

neral respecto de la lery o acto que haye dedo luscr al -
juicio constitucional.

SUS ITODALIDADES .~ La Suprema Corte de Justicia de -

(59) Art.72, inciso f) de la Constitucidédn Gencrnl de la
Repiblica, obra citada.
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la Nacién tienc sustentado el criterio, de aque tratdndo-
gse de ejecutoriedad de las scntencias dictados en loc =
juicios de amparo, no solanente las auwtoridades gue fue-
ron sefialadas como responsables estén obliscdeas a cun- -
plirles, sino todas aquéllas que por raczén de sus funcio
nes deban intervenir en la ejecucidén del fallo; para co-
rroborar lo dicho se transcriben las sigulentez tescis -
que a la letra dicen: "IJuCUCICH DI 3ZUTZIICIAS DE AITPARO,
A ELLA E3TAN OBLIGADAS TODAS LAS AUTCRITADES AUN CUAITDC-
UC ZAYAN INTERVINIDO TN &N ANPARO.- Las ejecutorias de -
emnaro deben ser inmediatomente cunmplidas por toda auto-
ridad que tenga conocimicnto de ellas ¥ que por razén de

sus funciones, deba intervenir en su ejecucidén, Yues - -
atente la parte finnl del primer pérrafo del articulo -
107 de la Ley Orgdnico de los Articulos 103 y 107 de 1la
Constitucién Fedexral, no solamente la autoridad que haya
figurado con el cardcter de responsable en el juicio de-

cerantias, estd obligoda a cunplir lo gsentencis de ampa-

r0, sino cualquiera otra autoridad, que vor sus funcio—-

nes, tenga gue intervenir en la ejecucidén de este fallo"

(60). "ZJEZCUCION DE SULPZICIAS DE AITARO, AUTORIDADES -~

NUZ DEBZH IUTEDVETIR IZ LA.- Ho sblo las autoridades que

aparecenl como resnonsables en los juicios de garantias -

ectdn obligndas al cumplimiento de lo resuelto en el an-

paro, sino que todns aquéllas que intervengan en el acto

reclamado, deben allanar, dentro de sus funciones los =

obzsticulos que se presceniten para el cumpliniento de di--~

chas ejecutorias" (61),.

Como puede versec, secuin se desprende de las propies
tenis que fueron transcritas, parece aue existe wng - -
excepcidén ol principio de relatividad de las sentencias-

(60) Tesis 10.99, visible a fojas 179 del Wltimo Apéndi-
ce ol Semonario Judicial de le Federacidén do 1917 a
o 1975, Octava Prorte, coain a2l Ileno y o las Salas.
(61) f'esis relacionadn de la Juricprudenciol i0.99, visi
ble a fojas 101 del Aipéndice ecitado, Octava Iarte.
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de ampero, es decir, aue éstas nunca deben hacer una de-
claracidn gencral acerca de la ley o acto respecto del -
cunl sc¢ concede lo proteccién federal, ¥ en el caso a -
estudio sl reflerirse a las autoridades que deben dar cum
pliniento a dicha ejeoutoria, no solomente sefiala a las
que figuraron cono responsables en el juicio, sino que -
" tzmbién incluye a las autoridedes que no fueron parte en
el proceso, ¥ que por lo teanto no tuvieron oportunidad -
de defendersc respecto de aguellos actos que el juzgadox
tond como base para emitir la sentencia que ahore tiene
que obedecer (62).

Sin embargo, pzra no caer en el error de pensar que
nuegtro dximo Tribunal cred estes tesis en contre del -
principio de relativided, es preciso seiilalar que en nin-
gin momento obligsa a todas las autoridades a que cumplan
con la ejecutoria que se ha dictado, pues no todez ten~—
dr4dn relacidén direccta con el acto reclamado, siendo su -
objetivo principal, el cumplimiento de sus sentencias, -
haociendo extensivae dicha obligacidén, a todas las zutori-
dades que por rzzén de sus funciones, deban intervenir -
en la ejecucién de la decisidén Judicial de que se trate,
con lo que el nrincipio de reletividad queda intoca--
ble (63).

Otra modalidad a que se hard referencia y en la que
tanbién se ven aspectos generoles, en lugar de particulg
res, cono debia ser de acuerdo con el principio de rela-
tivided de que deben estar investidas las sentencias de
anparo, es el contenido de los considerandos de las indi
cadaz sentenciag, pues en ellos el juzgador hace una =
aprcciacidén gencral de coada une de lag razones relativas
a la fundnmentacién de hechos y de derechos en que des—

(62) Durgoe, Irmacio, obra citzda, Pdg. 277.
(63) Idemc
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cansa su resolucién, esto se da en virtud de que resulta
necesario que fije con claridad cada uno de los aspectos
que dieron lusar a la litis y que exprese en dichos con-
giderandos los argumentos aue le ayuden a determinar, -
bien sen afirmando o negando los notivos objetivos que -
se hacen valer.

,Podria decirse de acuerdo con lo expuesto, que no
cunplen las sentencizs de amparo con el principio de re-
latividad, dada la forma en que se redactan los conside-
randos de las nismas? Cabe indicar gque en ningin momen-
to violan ese princivio, toda vez que "de acuerdo con lz
doctrina, la cosa juzgada radica unicomente en 1los reso-
lutivos de 1la sentencia y no en la motivacién de la -
misma” (64).

Ademds, en lus puntos resolutivos de las ejecuto- -
rias que dicta la autoridad judicial federal, claramente
se establece a quién o a2 quiénes ampara ¥y protege la Jus
ticia de la Unién y respecto de qué acto o actos de auto
ridad, por lo que se puede afirmar que tembién en este -
caso es respetado Iintegramente el nwlticitado principio
de relatividad.

(64) Abitia Arzdnalo, José Alfonso, De.la Cosa Juzgada -
en lateria Civil, México 1959, Pdg. 188.
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CAPITULO TERCERO

LA SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN LAS SENTEN
CIAS DE AMPARO.

COICEPT0.~ La facultad que la Ley de Amparo concede
a la Suprema Corte de Justicia de la Iinecibén, Tribunales
Colegiados de Circuito y Jueces de Distrito, de suplir -
el error en que haya incurrido la pnrtc agraviada en su
demanda inieial al citar la garantia que estima he sido
violada en su perjuicio, se encuentra consagrada en el -
articulo 79 del ordenamiento legal eitado, autorizdndo—
les, caderfs a conceder el anmparo por la que reslmente -
aparezcn violada, pero sin facultarlos en ningdn momento
a que c~mbien los hechos o conceptos de violacién expues




tos en la demanda; y la de suplir la deficiencia de la -~
que ja, la encontramos principalmente en el articulo 107,
fraccién II, de la Constitucidén Federal, as{ como en los
articulos 76 y 227 de la indicada Ley de Amparo.

Esta facultad de suplir la deficiencia de 1la queja
ha sido creada con el fin de que estos érganos de con- -~
trol en algunos casos especiales como son los que se tra
tardn méds adelante, puedan acudir en auxilio de las per-
sonas que por razones sociales o falta de capacidad, se
encuentran inposibilitados para defender plena y eficien
temente sus derechos, abordando conceptos gue no hon si-
do esgrimidos ante la autoridad federal del conocimiento;
eg por eso aque es considerada la sudplencia de la defi- -
ciencia de la queja, como una institucién procesal cons-
titucional proteccionista en la cue el juzgador no debe
ajustarse estrictamente a los concentos de violacién ex-

puestos por el quejoso, con el fin de restablecerle el -
derecho que le hz sido violado.

El licenciazdo Alfredo Gutiérrez Quintonilla, en su
monografia la "Suvlencia de la Deficiencia de la Queja -
en el Juicio de Amparo" (65), al referirse a los diferen
tes autores que tratan sobre este temn establece: "En -

efecto, primeramente y tomando en cuenta la nocién ,que -
de la suplencin de la queja deficiente formula Juventino

(65) Gutiérrez Quintanilla, Alfredo, La Suvlencia de 1la
Deficiencia de la Queja en el Juicio de Amparo, Co-
legio de Secretarios de Estudio y Crenta de la Su-
prema Corte de Justieia de la ilacién, A.C., Chrde--

nas, Editores y Distribuidores, Primerz Edicidn, -
México, 1977, Pig. 104,
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V.Castro en su monografia “"La Suplencia de la Queja Defi
ciente" pdginas 59 y 60, dicho autor sostiene que "la su
plencia de la queja es una institucién procesal constitu
cional, de cardcter proteccionista y antiformalista y de
aplicacién discrecional que integra las omisiones tota—-
les o parciales de la denanda de amparo presentada por -
el quejoso, gsiempre en favor y nunca en nerjuicio de és-
te, con las limitaciones y bajo los requisitos sefialados
por las disposiciones constitucionales conducentes"., Por
su parte Héctor Fix Zamudio en su obra el Juicio de Ampa
ro, pdgina 403, al hablar de la suplencia de la queja -
afirma que: “"consiste en la correccién por el juez del -
amv»aro, de las omisiones, errores o deficiencias en que
hubiese incurrido el promovente al formular su demanda,-
protegiendo a la »arte débil en el proceso y evitando la
aplicacién de leyes inconstitucionales". Aludiendo a la
supvlencia oficiosa, J. Ramén Palacios Vargas en su obra
"Instituciones de Amparo", pdgine 86, sostiene que "La -
suplencia en lo qu: atafle al rito, estd tomada integra--
nmente de la armazén casacionista y de ello deriva que el
anparo, ain sus similitudes con la casacién, se resque—-
braje en lo penal, en materia laboral, con agraviado - -
obrero y serd en lo futuro en el amparo agrario"...lgna-
cio Burgoa en su obra el Juicio de Amparo, pdginas 433 ¥
siguientes, al referirse a la suplencia de la queja defi
ciente sostiene que es una facultad que propiarente cong
tituye una salvedad al principio de estricto derecho con
forme a la cual el juzgador de amparo tiene la potestad-
juridica de no aczter tal principio en las sentencias =
constitucionales que pronuncia y gue, por ello, suplir -
la deficiencia de la queja implica no cefiirse a los con-
ceptos de violaciédn expuestos en la demandza de amparo, -
sino que, para conceder al quejoso la proteccidén federal,
el 6rgano de control puede hacer valer pficiosomente - -
cualguier aspecto inconstitucional de los actos reclama-

dos",



Con el fin de hacer notar con mejor precisién lo
que se entiende por suplencia de la queja, se citardn -
las palabras del licenciado Alfonso Trueba Olivares (66&),
quien afirma gque "es, en resumen, una facultad otorgada-
& los jueces para imponer en ciertos casos, el restable-
cimiento del derecho violado sin que el ector o quejoso-
haya reclamado de modo expreso la violacién".

LA SUPLENCIA DE LA DEFICIECIN DE LA QUEBJA EN MATE-
RIA PEHAL.~- Se puede afirmar que la suplencia de la que-
ja nacié en la Constitucién de 1917, toda vez que en el
erticulo 107, fraccién II, de dicho ordenamiento legal,-
se establecid que la Suprcma Corte podria suplir la defi
ciencia de la queja en los Jjuicios nenales cuando se com
probase la existencia de una violacién manifiesta en con
tra de la ley que lo hubiese dejado sin defensa o bien -
que se le hubiese jusgado por una ley que no fuese exac-

tamente agplicable al caso, y que no se hubiese combatido
debidamente tel violacién (67).

Como se advierte, la Suprema Corte de Justicia de -
1la llacién, fue autorizada por la Constitucién de 1917, -
para sunlir la deficiencia de la queja en los amparos -
promovidos contra sentencias dictzdas en causas penales,
de existir alguna nanifiesta violacién de la ley, que
haya dejodo sin defensa ol quejoso, o cuzndo se le hubie

se juzgado por una ley que no es la exactamente aplica--
ble al caso. Posteriormente esta disposicién fue consig
nada en los articulos 93 y 163, respectivamente, de 1las
leyes de 1912 y 1935, antes de la reforma de 1951 (62).

(66) Truebe Olivares, Alfonso, La Suplencia de ln Defi--—
ciencia de la Queja en el Juicio de Amparo, Colegio
de Srios.de Estudio y Cuenta de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, obra citade, Pés.T.

§67g Gutiérrez Quintanilla, Alfredo, obra eitada, Pdg.100.

68) Fix Zaemudio, Héctor, "EL Juicio de Amparo", prinmern-
edicidn, liéxico 1964, Pir. 294.
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La Ley de Amparo actual, publicada en el Diario Ofi
cial de-la PFederacién de 10 de enexo de 1936, volvié a -
counsignar la suplencia de la queja en materia penal, al
establecer en su articulo 76, pérrafo tercero lo siguien
te: "Podrd también suplirse la deficiencia de la queja,-
en materia penal...cuando se encuentre que ha habido en-
contra del agraviado una violacién manifiesta de la 1ley
que lo ha de jado sin defensa, y ademds cuando se le haya

juzgado por una ley que no es exactamente aplicable al -
caso (69).

Ahora bilen, de la sola lecturs del precepto legal -
transcrito, se advierte que el legislador usé el término
optativo "podrd" que implica una facultad diserecional,-
debiendo haber incertado el término "deberd", (facultad-
reglada), que constituiria una obligacién para el juzga-
dor de suplir la deficiencia de la queja en el caso que'

se comenta, lo que deberia ser, dada la importancia que-
el mismo reviste.

A rafiz de la reforma de la Ley de Amparo de 1951, -
la suplencia de la queja en materia penal, se hizo exten
siva a toda clase de amperos penales directos, indirec—
tos, y en revisién; asimismo, esta reforma autorizé a -
los Tribunales Colegiados de Circuito, a los Unitarios -
de Circuito y a los Jueces de Distrito, a suplir la defi
ciencia de la queje, ya que anteriormente, la H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacibn, era la Unica autorizada-
por la Constitucién y la Ley de Amvaro, pera suplir la -
deficiencia de la queja, y a partir de esta reforma, se

dan los puntos para que opere la suplencia de la queja,-
que son los siguientes:

(69) Trueba Urbina, Alberto y Trueba Barrera, Jorge, Nue-

va Legislacidén de Amparo, Editorial Porrda, S.A., -
40a. edicidén, Pdig. 85.

- 5 -




a) Cuando he habido en contra del quejoso una viola
cién manifiesta de la ley, que lo deje en estado de inde
fensidbn, lo que significa una violacién en su perjuicio,
a la garantia de audiencia.

b) 31 se ha juzzado por una ley que no es exactamen
te aplicable al caso de que se trata.

Los anteriores supuestos, son conforme al principio
constitucional de que en los juicios del orden criminal,
queda. prohibido imponer, por simple analogfia y adn por -
nayor{a de razén, pena alguna que no esté decrstada por
una ley exactanente aplicable al delito de que se trata
(articulo 14 de la Constitucién General de la Repiblica).
Por lo tanto, el beneficio de la suplencia de la queja,
opera exclusivamente en favor del quejoso, cuando éste -~
sea el procesado, porque no es extensivo al ofendido -
por el delito, ni a¥n el el incidente de responsabilidad
civil, proveniendo del hecho delictivo, pues aqui funcio
na el principio de estricto derecho en toda su plenitud,
excepto que el nromovente del amparo sea el procesado.

Este razonsmiento es légico y necesario, ya que es
notoria la desigualdad en que se encuenitra un procesado
frente al Agente del IMNMinisterio Piblico, por lo que el -
beneficio de la suplencia de la queja, acude en favor -
Unicamente del procesado.

Por dltimo cabe hacer notar que la Suprema Corte de
Justicia de la Racién, tiene sustentado el siguiente cri
terio, en razén de que "la suplencia de la queja, autori
zada en materia penal por la fraccién II del articulo -~
107 de la Constitucién Federal y por el articulo 76 de -~
la Ley de Amparo, procede no sélo cuando son deficientes
los conceptos de violacién, sino tombién ouando no se -~
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expresa ninguno, lo cual se considera como la deficien--
cia médxima® (T70).

Lo anterior ha sido establecido por nuestro mds Al-
to Tribunal, con el fin de determinar, aun cuando no se
expresen conceptos de violacién en la 4 - anda de amparo,
8i la resolucién reclamada se cncuentra fundada en dere-
cho, o bien, si adolece de alguna irregularidad que le -
cause perjuicio al reo, y si esto es as{, la autoridad -
que conoce del juicio de garantfas, supliendo la defi- -
ciencia de la queja, de acuerdo con lo que dispone el -
articulo 76 de la Ley Rezslementaria de los Articulos 103
y 107 Constitucionales, debe conceder lz proteccidén de -
la Justicia Federal, para el efecto de que la autoridad-
responsable dicte nueva sentencia, ea la que, previo es-
tudio de las constancios procesales que constituyen la -
causa del proceso, determine si en la sentencin apelada-
hizo una exacta aplicacién de la ley, si la valorizacidén
de las pruebas se ajustd o los principios reguladores de
la misma, j si los hechos no fueron alterados.

LA SUPLENCIA DS L4 QUZJA EN EL DERZICIIC DEL TRABAJO.

LA LZY FEDEAL DEL TRABAJO.- La Ley Federal del Tra
bajo es un ingtrunento juridico que encierra principios-
tendientes a proteger la salud y la vida, tanto de los -
trabajadores, cono de suvs familieres, trata de alcanzar-
slempre nuevos beneficios para ellos en lo nedida que el
desarrollo de la industria lo permita, adenfds ticne como
base el articulo 123 consbitucional eon el que sz encuen-—

(70) Suprena Corte de Justicia de lc :lacidn, Avnéndice al
Semanario Judicial de la Federacidn, Teziz de Juris

pru%encia minero 315, visible ~ fojas 588, Primera-
Parte.
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tran las garantias sociales cuyo objeto primordial es -
también, procuraxr un nivel de vida decoroso para toda la
clagse trabajadora, siendo por todo esto, por lo que se -
considera que en la ley Federal del Trabajo, aparecen -
realizados los idecles de justicia social que en 1917 -
muiaron al legislador a dictar tan importantes preceptos,
que por las mismos razones que dieron lugar a su crea- -
cibén, merece una estricta observancia y cuya violacién -
dentro del procedimiento legal respectivo, merece tam— -
bién que sea objeto de impugnacidn a través del juicio -
congtitucional.

Respecto de la suplencia de la deficiencia de-
la queja en el juicio de garantfas, en materia laboral,-
Alberto Trueba Urbina (71), al referirse a la motivacién
que tuvo el legislador para incluir en el nuevo texto de
la Constitucidén de 1917, la suplencia de la queja en fa-
vor de la clase obrera, expone lo siguiente: "Ia suplen-
cia de la queja en favor de los trabajadores es una pene
tracidén del derecho social en la Constitucidén Politica -
a gestién nuestra:- + el afio de 1950 encabezamos a los
diputados obreros, cuandeo se¢ presentd a consideracién -~
del Congreso de la Unién la iniciativa presidencial de -
reformas constitucionales al ampavy, en la cual se am— =
pliaba la suplencia de la queja a leo nateria del trabajo,
la cunl origind inconformidad nuzoive en el sentido de -
que gozare de igual proteceidn tantc el obrero como el -
empresario, sugiriendo un entrecorado de cardcter social,
para que procediera la suplencia solansnie cuando se tra
te de la parte obrera, mocién gue fue aprobada en la - =
Comisidn de Estudios Legislativos y posteriormente por -
el Congreso, cuyo texto se encuentra. Asi rompimos el -

(71) Truebs Urbina, Alberto, Nuevo Derdcho Procesal del

Trabajo, Teoria Integral, Fditorinl Porria, S.A., -
México 1978, Pdgz. 417.
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principio de imparcialided en la Jjurisdiccidn constitu--
cional de amparo, mediante una disnosicidén tutelar en fa
vor de una de las portes en el juicio obrero. Punto de
partida para iniciar algin dfa la socialisccidn del am—-
paro".

Al haberse reformado el articulo 76 de la Ley-
de Amparo, en su pirrafo tercero se asentd: “"Podrd tam—-
bién suplirse la deficiencia de la queja, cn materia pe-
nal y la de la narte obrera en maveria del trabajo, cuan
do se encuentre que ha habido en contra del agravieado -
una violacidn manifiesta de la ley que lo ha dejado sin-
defensasee”.

La introduccién de la suplencia de la queja -
en nateria de trabajo, es de vital inmpoxrtancie, toda vesz
que ésta opera Unicamente en beneficio de la clase traba
jadora y al interpretarse a contrario censu, implica que

en relacién a la parte vatronal, el anparo es de estric-
tu derecho.

Los notivos que tuvo el legislador para suplir
la deficiencia de la queja en materia del trabajo, son -
los mismos que se tuvieron parz introducir la suplencia-
de la queja en noteria penal en la Congtitucidén de 1917,
porgue si el legislador pensd que en materia penal, el -
sujeto activo del delito es una persona débil ante el -
liinisterio Piblico, tanbién el obrero lo o5 ante el pa-
trén, razén por la que se considera gque dniconente a ba-
se de suplir lz deficiencia de la demanda interpucsts -

por el trabajador, puede existir eaquidad entre ambag —~ -
partes.

Esta reforna seria mds completa pi la suplencia
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de la queja en rateria laborsl, fuera para el juzgador -
una obligecidén, nas sin embargo, cse advierte que éata -
opera igual que en materie penal, ec decir, discrecional
nente.

Jorge Trucba Barrera (72) comenta sobre el particu-
lar que la suplencioc de la queja obrera obedece, en pri-
mer término a extender la tutela constitucional del - =
articulo 123 en los juicios laborales, que exeminan en -
Wltina instanciza los derechos socisles de los trabajado-
res vy en sezgundo lugar, tiende a evitaer que por la desi-
sualdad econdnmica de los obreros frente a los patronos -
haga nugatoria la justicia social en la via constitucio-
nal.

LA SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL ANPARO AGRARIQ.~
9 de abril de 1976, el Ejecutivo de la Unién envid a la
Comisién Permanente del H. Congreso de la Unién, una ini
ciativa de reformas y adiciones a la Ley de Amparo en -
materia agraria. Iniciativa que fue aprobvada y publica-
da en el Diario Oficial de la Federacién, de fecha 29 Ade
junio de 1976 (73).

En la exposicién de motivos que el Ejecutivo accmpa
fié se dice que: "Dada la disversién de los preceptos que
reculan el amparo en zmateria asraria, la falta de claxri-
dod de nuchos de ellos, y las lomunas legales que exig—-
ten, hacen neccsario perfeccionarlo en sus normas sustan

(72) Trueba Rarrera, Jorge, El Juicio de Amparo ¥ su — =
Aplic..cidén en linteria de Trabajo, Editorial Porrda,
SOJAL., Ilé}’.iCO 1975, Pégo 2750

(73) Orendain Kunhardt, Iznacio, La Suplencia de la Defi
ciencie de la Queja en el Juicio de Amporo, Colegio
de Secretlarios de Estudio y Cuenta de la Suprema -
ggrtc de Justicia de la Nacidn, obra citada, pdcina

5.
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tivas y en sus procedimientos, a fin de tutelar con ma-
yor eficacia, a los ndicleos de poblacidn, a los ejidata-

rios y conmuneros en el ejercicio de sug derechos cgra—
rios" (74).

El Ejecutivo expreca que de lo que se trata es “no
88lo de ordenar sistemdticamente el articulado de la ley
vigente, sino obtener un enriqueciniento en las experien
cias y resoluciones de la H. Supreons Corte de Justicia -
de la Nacidén, que tienen como Tinolidad fundazental, tu-
telar a los ndcleos de poblacidn ejidal y comunal y a
los ejidatarios y conuneros en sus derechos agrariog"-

(75).

El Ejecutivo, define la suplencia de la queja, como
"la oblizacidn a cargo del tribunal. para que resuelva el
asunto en favor de los micleos de poblaéidn ejidales y -
conunales, cuando éstos tengan la razén, o pesar de que
no se hayan defendido técnicamente o hubieren incurrido-~
en omisiones o errores®. Por lo miasmo, dicha suplencia
"ge hace extensiva, no sélo a aquellos casos en gque é&s-
tos scan los promoventes del Jjuiclo, sino tanmbién cuando
son partes en el mismo, es decir, en los casos en que -
los campesinos tienen el carécter de tercero perjudicado't
concediéndose 1o suplencia "en materia probatoria y para
los actos reclenados"; por tal motivo, el tribunal, inde
pendientemente dc las pruebas que ofrezecan las partes, -
debe recabar, de oficio, todas aquéllas que tiendan a -
beneficiar a lozs campesinos y resolver el juicio aten- -
diendo no sélo a los actos que hayan sicdo reclamndos en
la demanda, sino a los que aparccieran con nosterioridad
Y como consgecuencin de las pruebas y actunciones que

ge
hubieren deschogado en el procedimiento.,

Tiata suplencia

(74) Orendain Runhardt, Iemacio, obra citnde, Téz.265.
(75) idem.
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rige también en nateria de recursos® (76).

Este Decreto dio conmo resultado que en la Ley de -
Amparo se estableciera un libro segundo, con un titulo -
inico que se dencmina "DEL ALTPARO EI IIAT < iIA ACRARIAY, -
gue contiene 22 artfculos (del 212 al 234), cuya crea=— -
cién revela el propdésito del legislador de estructurar -
un proceso de amparo con ceracteristices particulares a
fin de proteger los intereses de la clase campesina. A -
continuacién se hece referencia a sus articulos mds im——
portantes.,

1.- En priner luger cabe indicar que la denanda de . pa-
ro podréd interponerse en cualquier tiempo, si se promue
ve contre actos gque venson o vuedan tener por efecto le
orivecién total o narcicl, en forma temporal o definiti-
va de la vropiedad, posesidén o disfrute de loc biepes -
agrorios a un nicleo de poblacidén sujeto al régimen eji-
dzl o conunzl (4rs. 217).

2.~ Z1 término para interponer el amparo serd de 30 dfzs,
si se causan con log actos reclanados perjuicios 2 los -
intereses individuales de ejidatarios o comuneros, sin =
afectar los derechos y el régimen juri{dico del ndcleo de
poblacién a que pertenezcan (Art. 218),

3.~ Se permite ol juez mandar prevenir a los interesados
pore que acrediten la justificacidén de la personalidad,
pidiendo por separado a las autoridades regponsables las
constancias necesarias, pudiendo, en tonto se cumpla con
este recouisito, conceder la susvensién de los actos re-
clanados (Art. 215).

(76) Crendain Xunhardt, Ignacio, obra citada, Pdg.266.




4,~ Z1 juez oficiosamente ordenard sacar las copias para
las partes que intervensan en el amnaro, si no las acon-
pafin el promovente, cuando sea un nicleo de poblacidén o
wn ejidatario o comunero (Art. 221).

5.~ No sblo se tomardn en cuenta las vruebas que se apor
ten en los smyaros agreriosg, sino que el juesz deberd re-
cabar de oficio todas aguéllas que puedan beneficior a -
la parte ejidsel o comunal., Asimismo el juez resolverd
sotre la inconsvitucionalidad de los actos reclamados

t2l y como gse hayan probado, avn cucndo sean distintos

de los invocados en la demanda, si en este Wltimo caso -
es en beneficio de los ndcleos de poblacidn o de los eji
datarios o comwieros en particwlar (Art. 225).

6.~ Es precisamente en el articulo 227 de la Ley de Ampa
ro en donde se establece la obligacidn que tiene la au~—
toridad judicial F2deral de suplir la deficiencia de la-~
queja ¥ la de exnosiciones, comparecencias y alegatos, -
en veneficio de los nucleos de poblacidn ejidal o comu~-
nal, o de los ejidatarios o0 comuneros en particular, cn
los juicios de amparo en que éstos sean parte o en los -
recursos que ge interpongan con motivo de los mismos.

7.- Si en el escrito de expresidén de agravios de los ni-
cleos de poblacién, o de ejidatarios o comuneros, falta-
ren copias, no serd causa para gque se tenga por no inter
puesto el recurso de revisidén, sino que la auvtoridad ju-
dicial mendard expedir dichas copizs (Art. 229).

S.= Zn los anparos asrarios no procederd el desistimien-
to del juicio de gorantias de los nicleos de poblacién -
ejidal o comunnl, y ejidatarios y comuneros, salvo gque -
sea acordado ecipresanente por la Asomblea Ceneral; no ae



sobreseerd por inactividad procesal, ni se decretard 1la
caducidad de la instancia, aun cuando los ejidatarios
tengan el cardcter de terceros perjudicados. Ademds, no
gserd causa de improcedencia del juicio el consentimiento
ni presunto, ni expreso de los actos reclamados, salvo -
que el mismo emanc de una Asamblea General (Art. 231).

9.- + materia de suspensién, ésta procede de oficio
cuando los octos reclanados tengan o puedan tener por -
consecuencia la privacién total o parcial, temporal o de
finitiva de los bienes agrarios del ntdclco de poblaqién

que joso o su sustraccidén del régimen juridico e¢jidal - -
(art. 233).

10.~ La suspensién concedida a los ndcleos de poblaciédn,

no requerird de gerantia pera que surta sus efectos -
(nut. 234‘)0

Como se desprende de lo expuecto, el interés del le
gisledor fue proteger los derechos ejidales y conunales-
de los campesginog, y dichz proteccidén se extiende o la -~

institucidén de la suplencia de la queja, en forma ebsolu
ta y total.

Por otro lado se advierte que las reformas y adicio
nes a la Ley Rerlamentoria de los Articulos 103 y 107
Constitucionaleg, tienden a senarar logs normas juridicas

requladorac de un nuevo gmparo social agrario, ordendndo
las en un libro especifico, donde pe instituye un proce-

so constitucionel de excepcibn, en el que se depura el -
juicio de amparo.

SUPLIZICTIA DT LA QUIEJA CUANDO SE TRATA DI I'ENCRLS DE

EDAD O INCAPACES.— Antes de log refowmos y adiciones al
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articulo 76 de la Ley de Amparo, en su pdrrafo tercero -
yve. ce estableciz la suplencia de la queja deficiente en
los juicios de ampnaro en gue loo menores de edad 0 los -
ineanaces figurcgen como quejosos (77), lo que le daba -
a la suplencia un cardcter discrecional o facultativo.

La reforma 2l citndo articulo, por decreto de 28 de
mayo de 1976, cambid radicalmente la conducta a seguir -
por el érgeno jurisdiccional que conoce de los juicios -
de amparo en gue figuren conmo quejosos los menores de -
edad o los incapaces, puesto que egstablecid su obligato-
riedad, no obstante que en el texto actual, el articulo-
107, fraccidén II, de la Constitucién Polfitica de los Es—
tados Unidos illexicanos, aparece de la manera siguientei—
"Podrd suplirse la deficiencia de la queja en los jui- -
cios de amparo contra actos gque afecten derechos de meno
res o incapaces, de acuerdo con lo que disponga la Ley -
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constituciona—-—
les", por lo tent-, se presenta la necesidad de que el -
Poder Legislativo reforme dicho precepto constitucional,
adecuidndolo precisamente al nuevo texto del articulo 76
de la Ley de Amparo, que dice: "Deberd suplirse la defi-
ciencia de lz queja en los juicios de amparo en que los
nenores de edad o los incepaces fisuren como gquejosos',-—
pues nientras no se opere tal reforma, el referido pre—-—
cepto, obviamente adolecerd de incongtitucionalidad, por
no ajustarse al principio establecido por el articulo -
107 fraccidn II, de la Constitucidén General de la Repd—-
blica.

Por otra parte, el articulo 78 de Lla Ley de Amparo-
disnone que tratindose de juiclos de amparo en gque los =
menores o0 incapaces figuren como quejosos, el tribunal -

(77) Ortesn Zurite, Humberto J., La Suplencia de la Defi
ciencia de 1o Queja en el Juicio de Amparo, Colegio
de Secretarios de IEstudio y Cuenta de la Suprema - -
Corte de Jusiicia de la Hacidn, obra citada, pdzina-
366, 63




que conozea de tales juicios, podrd aportar de oficio -
las pruebas gue estime pertinentes", asimismo, el articu
lo 91 fraccién V, de la propic ley, previene que: "E1 =
Tribunal en Pleno, las Salas de la Suproma Corte de Jus—
ticia o los Tribuncles Colegiados de Circuito, &l cono--
cer los asuntos de revisidn, observardn las siguientes -
regles: Ve~ Tratdindose de amparos en gue los recurrentes
sean nenores de edad o incapaces, exaninardn sus agravios
y podrén supnlir sus deficiencias y aprcciar los actos -
reclaemados y su inconstitucionalidcd conforme a lo dis—

puesto en el cuarito pérrefo del arifculo 76 y en el ter-
cero del 78",

El juicio de amparo en meteria civil, era el proto-
tipo del principio de estricto derecho, habizse impuesto
inflexible, sin embargo, shora se establece una excep— -
cibén al permitir la suplenciz de la queja en los emparos
promovidos por menores de edad e incapoces, ya que al -
instituirse su imperatividad, la suplencia de la queja -
se amplia y consolidz, de ta2l manera que vermite meyor -
proteccidn a los derechos de los menores ¢ incapaces.

Para comprender nmejor la suplenciz de la queje en -
lo que respecte a menores o incapaces, cabe mencionar la

siguiente tesis que ha sustentado lz Suprema Corte de
Jugticia de la MNacién:

“IENCRES E IICAPACES, SUPLENCIA-
DE LA QUBJA TRATAIDOSE DE. 3US ALCANCES &L TODA CLASE DE
JUICIOS DI AlPARO Y U0 SOLAITENTE COUl RESPZCTO 4 DERECHOS
DE TAMILIA.- La adicién a la fracecién II del artfculo -
107 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos -
llexicanos, que establecid la suplencia de la deficiencia
de la quejn en los julcios de amparo contra aectos que -
afecten derechogs de menores e incapaces (decreto de 27 -
de febrero de 1974, publiccdo en el Diario Oficizl de¢ la

Federacién el dfe 20 de morzo del micmo ofio), somin la -
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cexposicidn de motivos de la iniciativa de reformas, tuvo
conto finalideod inicial le de tutelar los derechos de fa-
nilia, »retendiéndose crear una institucidn “euya instru
rentacién jurfdica adecuada haga vosible la satisfaccidn
de derechos nininos (de loz menores e incapaces), necesa
rios nara un desarrollo fisico, moral y espiritual armo-
nioso". Jin enbargo, en la propia iniciativa presentada
vor el Prenidente de la Repiblica, se expresa que la re-
ferida adicidn a 1o Congtitucidn Federal “tenderd a lo—-—
fraxr en favor de log menorec e incapncces la derrama de -
1a tovalidad de los beneficios inherentes a la expresada
ingstitucidén procesal, invistiendo al Poder Judicial de -
la Zederceidn que conoce del omnaro, adends de la facul-
tad de correccidén del error en la cita del precepto 0 ——
preceptos violados, la de intervenir de oficio en el and
lisis del anparo, naciendo valer los concentos que a su
Juicio sean o que conduzcan al esclarecimiento de la - -
verdad". Tal intenciédn de la iniciative fue desarrolla-
dz ampliacmente por el Congreso de la Unidn 2l aprobar el
decreto que la reglamentd, publicado en el Diario Ofi-
cial de la Federacidén el dia 4 de diciembre de 1974, a -
través del cual se mdicionaron los articulos 76, 78, 79,
91 y 161 de la Ley de Anmparo; y el aprobar, también el -
decreto de 28 de mayo de 1976, publicado en el Diario -
Cficial de la Federacidn el dia 29 de junio siguiente, -
que introdujo nuevas reformac a la Ley de Anmparo, en vi-
cor a partir del dia 15 de julio de 1976. En efecto, la
adicién 2l articwlo 75 (cuarto pdrrafo), dispone que - -
"ieberd sunlirse la deficiencia de la queja en los jui--
cios de amparo en que log nenores de edad o los incapa-—
ces figuren como quejosos"™; y la nuevo fraceidn V del -~
artfculo 91 de la Ley de Amparo, establece gue "tratdndo
se de amparog en gque los recurrenices sean nerores o inca
paces (les tribanales gue conozenn del recurso de revi—-
8ién), examinardn sus agravios y podrdn suplir sus defi-
clencias y aprecinr los actos reclamndos y su inconsti-—-—
tucionalidod conforme a lo dispuesto en el cuarto pdrra-
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fo del articulo 76 y cn el tercero del artficulo 78",
Como se¢ ve, ninguno de esos dos preceptos limita el ejer
cioio de la suplencia de la queja e los derechos de fami
lia, y si, por el contrario, la segunde disposicién ~ =~
transcrita remite expresamente al arti{culo 73, pdrraio -
tercero, de la Ley de Amparo (taabién reformado por el -
segundo de los decrectos que se mencionan), en el que se-

establece que "en los amparos en que se convrovierton
derechos de menores o incapaces, el Trisunal que conozca
del juicio podrd aportar de oficio las pruchbas que esvi-
me pertinentes"; es decir, la suplencia ingtituida en
favor de log menores no solamente Tue estructurada por -
el lerislador con dninio de tutelaor los derechos de fomi-

lin, inherentes al estado de minoridad, sino también pa-

ra cer aplicada en todos los amperos en 1los gue sean -
parte los menores de edad, o los incanaces, cualquiera -
que sea lz naturaleza de los dereclios que se cuestionen,
vy se previé tanbién la necesidad de que la autoridad que
conozca del juicio recabe oficiosnmente pruebas que

los
beneficien" (78).

LA SUPLZICIA DZ TA QUXJA CUANDO EL ACTO RECLATADO -~
SZ TUITDA IEN LE(ES DICLARADAS IICOLD2ITUCIOINALES PCR LA -~
JURISPRUDEICIA D3I LA SUDPRIIA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA-
CIOll.~ De acuerdo con las refoimas introducidas en la -
Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucio
nales en el aiio de 1950, el articulo 76, sesundo pdrrafo,
de dicho ordencmiento legal, quedd cono sigue: "Podrd -
suplirse la deliciencia de la gquejo, cusndo el zcto re--
clamado se funde en leyecs declaradas inconstitucionalea-
por la jurigprudenciea de lp Suprema Corte de Jugsticia de
la Hacién" (79).

(78) Boletin Ju.dlt,m.l, Afio III, julio 197G, ilo. 31, Se——
[_,undﬂ, b)g.«-l&.l lt.’u, 450

(79) Horicaa, AN;OﬁDO, Laeccionca de Am-zro, Bditorial -

Porria, S.A., Segunda Edicidn, :¢:ico 1920, Fi4r.709.
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De acuerdo con la exposicién de motivos, relaciona-
de con talea reformas, el Pregidente de la Repdblica sos
tuvo gue cuando la Suprema Corte ha declarado que una -
ley e9 incongiitucional, recultz impropio que por una -
mala técenica en la formulacidn de la demanda dec amparo,-
afcecte al agraviado el cumplinmiento de una ley que ha -
gido exvedida con violacidn de la Constitucién (80).

Por otro lado cabe precisar que esta categoria de -
sunlenciz, se deriva del vensamiento doetrinario del in-
sifgme llanuel Crecencio Rején, quien desde el proyecto de
Congtitucidn para el Zstado de Yucatdn de 1540, en la -
exposicidn de motivos en su parte relativa sostuvo que:-
"De todos modos, la ley asi censvrada no quedard destrui
da: se disminuird sf su fuerza moral, DEro no se suspen=
der?d su efecto material. Sélo perecerd vor fin poco a -
poco ¥ con los golpes redoblazdos de la jurisprudencia..”

(81)

Se estimz necesario precisar que la jurisprudencia-
se forma cuando se hzn dictado cinco ejecutorias no inte
rrunpidas por wa en contrario y que pueden consitituirla
la Suprema Corie de Justicia de la Nacién, Las Salas del
nds Alto Tribunal de la Repiblica y los Tribunales Cole-
giados de Circuito (82).

(80) Gutiérrez Quintanilla, Alfredo, obra citada, P4g.208

(81) Rején, manuel C., citado por Turcoa, Ignacio en la -
obra "Z1 Juicio de Anmparo”, Zditorial Porrda, S.A.,-
Déeciatercera Bdicidn, lLiéxico 1973, Pdg. 117.

(82) Trueba Urbina, Alberto y Truecbha Barrera, Jorge, Nue-
o2 Lersiglacidén de Amparo, Zditorial Porrda, S.A., ‘-
40s, edicidn, Tdz,144, Art. 192,- La Jurisprudencia-
aue estavlezea la 3unrera Corte de Juaticia funcio~—-—
nnndoe en wleono sobre internretocidn de la Constitu—-
cién, leyes y re: lomentos Tederalesc o locales y tra-
tados internncionales celevrndos nor el Estado liexi-
cano, es oblisatoria tanto pera ella como para laos -
balzs cue lags componen, los Tribunales Unitarios y -
Colezindogs de Circuito, Jussndos de Distrite, Tribu-
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Ahora bien, si el acto reclamado se funda en una -
ley que ya ha gido declareda inconsititucional por la ju-
risprudencia de la Suprema Corte, ce concidera que es —-
oblipgatorio para el juzgador de amparo sunlir la defi-—
ciencia en que heya incurrido el quejoso, concediéndole~-
la proteccién de la Justicia de ls Unidn, aun cuando eca

ley no la haya sefialado como acto reclarado, y adn mds,-

nales liilitares y Judiciales del orden conin de los
Estados, Distrito Pederel, y Tribuncles Adaninistra-
tivos y del Trabajo, locales o federales.~ Las eje
cutorias de la Suprena Corte de Justicia funcionan-
do en pleno constituyen Jurissrudencic, sicmnre que
lo resueclto cn cllas se sustante en cinco ejecuto—~~
rias no interrumpidas por otra en controrio y que -
hayan sido aprobadas por lo renos wor catorce ni—
nistrosgs.~-Art. 193.-La jurispriodencia que estavles~-
can lags Salecs de la Suprema Corte de Jugticia sobre
interpretacidn de la Constitucidn, leyes federales-
o locaoles ¥y tratados intermacionales celebrados por
el Zstado Liexiecano, es oblisatoria pare las mismas~
S9elas 7 para los Triburnales Unitarios y Colegiados-
de Circuito, Juzgedos de Distrito, Tribunales LHli-
tares y Judiciales del orden conun de los Estados -
(Distrito Federal y Tribunales Ad:inistratives y —
del Trabajo, locales o federales).~ Las ejecutorias
de las Salas de la Suprena Corte de Justicia consti
tuyen jurisprudencina, siemzre que lo resuelto en —-
ellas se sugtente en cinco ejecuterias no interrun-
pidas vpor otra en contrario y que hayan sido aproba
des por lo menos por cuatro ninistros.~ Cuondo se -~
trate de ejecutorias sobre constisucionalidad o in-
conativtucionalided de leyes de los Zstados, la ju——
risprudencia podrd formarse en los tériinos del pid-
rrafo anterior,indenendientenente de que vprovensan
de una o de verias Salas.- 193 bis.- La jurispruden
cia nue establezean los Tribunales Coleziados de —
Circuito en nateria de su competencia exclusiva, es
obligatorie para los mismos Trivunales, asi comuo ——
para log juzgados de distrito, tribunales judicig——
les del fuero comnin, tribunnles administrativos o -
del trabajo que funcionen dentro de su jurisdic—-
cidn territorial.- Laos ejecutorizs de los Tribuna—
les Colegindos de Cireuito constituyen juricpruden-
cia, siempre que lo resuelto en ellas se gustente -
en cinco ejecutorias no interrumnidas por otra en -
contrario y que hayan sido anrobades vor unaninidad
de votos de los lagistrados que los integran.
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8in que haya sefialado como responsables a las autorida-
des que la emitieron, pues camo dice Arturo Serrano Ro-
bles (83), la autoridad que emitié la ley de que se tra-
ta, ya fue oida en defensa en los cinco casos que dieron
como resultado la declaracién, por parte de la Suprema -
Corte, de que la ley es inconstitucional.

Cabe precisar, que sobre el particular la Suprema -
Corte de Justicia de la Nacién, al fallar los amparos en
revisién ndmexos 9010/63, 7196/64 y 44T74/64, interpues-
tos por Marco Tulio Castro Guevara, Angel Cafias Gémez ¥y
Richard Perry Cate, con fechas 15 de marzo de 1266, y -~
11 y 25 de octubre iel mismo aflo, respectivamente, sostu
vo lo siguiente: “SIUPLENCIA DE LA QUEJA.- Cuando se tra
te de la aplicacién de una ley declarada inconstitucio-—
nal por la Jjurisprudenoia de la Suprems Corte de Justi——
cia, no es indispensable que dicha ley figure como acto
reclamado en la demanda de amparo, ni que en los concep=—
tos de violacién se impugne de inconstitucional, ni que
gean llamgdas a Jjui:io las autoridades, que expidieron y
promulgaron la ley. Tan graves limjtaciones de la deman
da de amparo no implican un consentimiento de la ley que
impida el ejercicio por el Poder Judicial Federal de 1la
facultad de suplir la deficiencia de la queja. ILa cues-
tién planteada depeade de la interpretacién que deba - -
atribuirse a le fraccién II, pérrafo segundo, del articu
lo 107 de la Constitucién General de la Repdblica que -
textualmente establece: “Podrd suplirse la deficiencia -
de la queja ouando el acto reclamado se funde en leyes —
declaradas inconstitucionales por la jJjurisprudencia de -
la Suprema Corte de Justicia", Una interpretacidn reg——

(83) Serrano Robles, Arturo, La Suplencia de la Deficien
cia de la Queja cuando el acto reclamado se funda =
en leyes declaradas inconstitucionales, citado por-
Burgoa, Ignacio, misma obra, Pdg. 300,




tristive del precepto estima que la deficiencia de la -
que ja congiste en una deficiencia de los conceptos de -
violacidén expresados en una demanda de amparo en gque se
reclama expresamente la ley. Pero el sentido gramatical
del o»recento, las razoncs emitidas en el Congreso de la
Uni‘n ;| .r1 aprobar la iniciativa del Ejecutivo que pro-
pusc la reforma a la Constitucidén, la exposicién de moti
ves del oroyecto forrmulado por el propio Ejecutivo, y =
arr bado por el lLegislativo, para adaptar el contenido -
de la Ley de Amparo a sus nuevas estructuras constitucio
nales, demuestran claramente que la disposicién constitu
civ..al deve aplicarse repudiando cualquier restriccién -
gue frustraria la nobleza y amplitud de sus propésitos.
Lz rraccidén XII del articulo 73 de la Ley de Amparo se -
adicioné en el sentido de que no se entenderd conseniida
técitamente una ley, a2 pesar de que siendo impugnable en
amparo desde el momento de su promulgacién, en los térmi
nos de la fraccidén VI de este artfculo, no se haya recla
nado, sino sélo en el caso de que tampoco se haya inter-
puesto amparo contra el primer acto de su aplicacién en
relacidn con el quejoso. EL legislador adopta en 50 un
nuevo gistema y permite suplir la deficiencia cuando el
acto reclamado se funde en leyes inconstitucionales, a -
pesar de que la propia ley no haya gido previamente re-
clamada en amparo. Al instituirse la facultad de suplir
la deficiencia de la queja por inconstitucionalidad de -
la ley en que se funda el acto se excluyé, por tanto, en
forma tédcita, pero notoria, la eplicacién de un princi—
plo que conceptuase congentida la ley, por falta de im——
pugnacibdn expresa. También la del principio que obliga-
ba a decrectar el sobreseimiento del amparo contra ley no
eron ofdas en el juicio de amparo, pues al Justificar la
reforma se advierte que tales autoridades fueron ya = =
ofdas en loo juicios de amparo en los que se establecié
la jurisprudencia que oficiosamente se apliea, califican

do la ley de inconstitucional. ILa suplencia de la queja
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de que se trata opera al margen de las tesis jurispruden
ciales 178 y 181 de la compilacién de 1955, reproducidas
bajo los nimeros 53 y 56 de la Sexta Parte de la Compila
cibén de 1965, sin que signifique interrupcién de la ju—
risprudencia, sino aplicacién de le fraccién II, pérrafo
segundo del artfculo 107 constitucidnal (84).

Por dltimo se dirid, que aun cuando los juzgadores -
en el Juiclo de ampearo gozan de una facultad discrecio—
nal para suplir la deficiencia de la queja, en el caso -
que se comenta, ésta no se encuentra restringida a una -
sola materia, sino gue abarca todo el campo jurisdiccio-
nal, y ademds se espera que posteriormente sea obligato-
ria, pues como ya ge dijo con anterioridad, las leyes -
secundarias inconstitucionales deben sucumbir "poco a po
co bajo los golpes redoblados de la jurisprudencia®, = -
porgue nunca deben afectarse los derechos de los particu
lares con base en leyes que han sido emitidas en contra-
de nuestra Carta lMagna, y mucho menos cuando nuestro més
Alto Tribunal, ya hizo la declaracién de ley, a través -

de cinco ejecutorias continuas sin haberse dictado ningu
na en contrario.

(84) Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Informe ren

dido por su Presidente correspondiente al aflo de -
1966, Tribunnl Pleno, P4g. 99.
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CAPITULO CUARTO

LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO.- Los efec-
tos de las sentencias de amparo se encuentran precisados
en el articulo 80 de la Ley de Amparo que establece: "La
sentencia que conceda el amparo tendrid por objeto resti-
tuir al agraviado en el pleno goce de la garantia indivi
dual violada, restableciendo las cosas al estado que = -
guardaban antes de la violacién, cuando el acto reclama-—
do sea de caridcter positivo; y cuando sea de cardcter -
negativo, el efecto del amparo serd obligar a la autori-
dad resnonsable a que obre en el sentido de respetar 1la




garantia de que se trate y a cumplir, por su parte lo
que la misms .garantfa exija"™ (85).

Como puede verse, del precepto legal transcrito se
desprenden fundamentalmente dos tipos de sentencias en -
funcién de la naturaleza del acto reclamado:

SENTICIAS DE CONTENIDO SENT « JCIAS DE CONTENIDO
POSITIVO. NEGATIVO.

SENTENCIAS DE CONTENIDO POSITIVO.-~ Las sentencias -
dictadas en los Juicios en los que se reclaman cctos de
cardcter positivc, tienen el efecto de dejar insubsisten
te jurfdicamente dicho acto, restituyendo al agraviado -
en el pleno goce de la garantfa individual violada, res—
tableciendo las cosas al estado que guardaban antes de -
la violacién; es decir, el efecto de la sentencia es ab-
solutamente restitutorio. Ello es asi porque la accién
de amparo es puresmente constitucional, nace directamente
de la Constitucién, va dirigida a controlar el acto de ~
1a autoridad, no lz ley comin; no le interesa la viola—
cién de derechos efectuada por particulares y entre par-
ticulares, ni los obstdculos que se opongan a la realiza
cién de la norma juridica. Ia accién de amparo no tute-
la los intereses gue en el acto jurisdiccional ordinario
se han dejado a los tribunales conmunes; sino que va diri
gida a hacer regpectar la propia Constitucién cuando la -
autoridad ha rebasado sus limites (86).

(85) Amporo Ley de, Editorial Porrda, S.A., Décimacuarta
Edicién, liéxico 19€0.

(86) Segqunda Szla de la Suprems Corte de Justicia de la
Nacién, Amparo en revisién 223/73, La Libertad, ~ —
S.A., Fdbrica de Cigarros y otros.- 5 de agoato de
1974, 5 votos.~ Ponente: Antonio Rocha Cordero.
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-Sobre el particular la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, ha sustentado la tesis visible en la pégina -
167 del Udltimo Apéndice al Semanario Judicial de la Fede
racién, de 1917 a 1975, Octava Parte, que dice: “SENT ™ =
CIAS DE AMPARO, + CION DE LAS.=~ EL articulo 80 de la-
Ley de Amparo en vigor claramente establece que las sen-
tencias que conceden el amparo, tendrdn por objeto resti
tuir al agraviado en el pleno goce de la garant{a indivi
dual violada, restableciendo las cosas al estado que te-
nfan antes de la violacién, cuando el acto reclamado es
de cardcter positivo, ya que de no hacerse asf, resulta-
ria imposible que las sentencias de la Corte quedasen -
cumplidas., Por tanto, si la queja que se promueve, se -
refiere a que habiéndose concedido al quejoso el amparo,
contra actos que le impedfan la explotacién de un futuro
ninero, no se le devuelve la posesién de éste, la queja
es fundada, puesto que esa explotacién es imposible, - -
8i no se tiene la posesién (87).

Ignacio Burgoa (88), sobtre este mismo particular -
dice: "Efectivanente, cuando el acto reclamado sea de -
cardcter positivo, es decir, cuando estribe en una actuz
cién de la autoridad responsable, la sentencia de amparo,
por medio de la cual se concede al gquejoso la proteccidén
de la Justicia Federal, tiene por objeto rsstituir a éas-~
te el pleno goce de la garantfa individual violada, res-
tableciendo las cosas al estado que guardabzn antes de -
la violacién. Ahora bien, gcémo opera dicha restitucién?
para resolver esta cuestién hay que tenexr en cusnta dos
hipétesis: a).- Cuando los actos reclamados no hayan -
originado a¥n la contravencidén, sino que ésta haya perma
necido en potencia (para emplear la terminologie aristo-

(87) Apéndice nol Semanario Judicial de la Federacién de
1917 a 1975, Octava Parte, Comin al Pleno y a las -
salaﬂ’ Pé-go 167.

(88) Burgoa, Ignacio, obra citada, Pég. 523.
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télica), por haber sido oportunamente suspendidos, la -
mencionada restitucién consistird en obligar a la autori
dad responsable, a respetar la garantfa eamenazada. Pare
ce ser que e3ta aseveracidén es un contrasentido, pues -
86lo se puede restituir o reintegrar lézicanente aqudllo
que previamente se ha quitado; y como en el caso que =~ -~
estudiamos el quejoso propiamente no ha sido privado del
goce de la garantfia individual que corresporida, puesto -
que el acto reclamado fue guspendido anies de que se pro
dujese la cantxravencién, es evidente que no cabe hablar
de restitueiém. Sin embargo el mencionando contrasentido
proviene de lo incampleta del artfculo 80 en este particu
lar, pues debid no dio hablar de restitucidn, sino de -
mantenimiento a. aonsexrwvaeién del goce de la garantia - -
amenazada cox la violacién.- b).- Cuando la contraven-—
cién ya estd consumada, el efecto de la sentencia que .
concede el amparo &l quejoso estriba en ohligar a la au-
toridad responsable ahacer efectiva en su favor la ga——
rantfia violada, censtrifiendo aquélla a invalidar todos -
agquellos actos que 2ayan implicado la violaciédn y los -~
que sean su consecuencia, asi como a realizar los que
hagan efectiva la garanti{a infringida®.

Por mi parte considero que no estd incompleto el -
articulo 80 de la Ley de Amparo, como lo afirma Iznacio~
Burgoa, en cuanto a que “debidé no sélo hablar de restitu
cién, sino de mantenimiento o conservacién del goce de -
la garant{a amenazade con la violacién™; pues al obte- -
ner el gobsrnado la proteccién federal, le serd restitui
do el pleno goce de la garantia individual violada, y al
hablar de restitucidén, es 1légico que cesard lo amenaza -
por parte de la autoridad, en forma total, y por consi-—
guiente conservard o mantendrd en su poder el bien jur{-
dico que se encontraba en inminente peligro.
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SENTELCIAS DE CONTENIDC FEGATIVO.- El mismo articu-
lo 80 de la Ley Reclamentaria de loa Artfculos 103 y 107
Constitucioneles, establece gue cunndo el acto reclamado
gea de cardcter negsativo, el efecto de la sentencia de -
amparo serd obligar a la autoridad responsable a que - -
obre en el sentido de respetar la garentia de que se tra
te ¥ a cumplir por su parte, lo que la misma garantifa -
exi ja.

Ya se vio con anterioridad que la autoridad respon-
sable cuzndo se itrata de actos reclamados de contenido -
nocitivo, la sentencia relativa obligae a abstenerse de -
realizar el acto, ya sea que se encuenire en potencia -
por haber sido suspendido 2 tiempo por la propia mecdni-
ca del juicio constitucional, 0 que habiéndose realizado
dicho acto, se le restituya al agraviado en el pleno go-
ce de la garantiz individual violada. Pues bien, en el
caso a estudio, la autoridad responsable no ha emitido -
ninmin acto, sino gue vrecisamente se nantiene en una -
actitud pasiva; es decir, no hace aquéllo a lo que estd
obligada segun el texto constitucional, y es entonces -
cuando como consecuencia de la sentencia de ampero, el -
acto correspondiente también queda insubsistente y se -
obliga a la autoridad a obrar en el sentido de respetar
la gerantfa de cue se trata; es decir, el érgano juris—-
diccional encargedo de vigilar el cumplimiento de la sen
tencia, hace uso de su poder de ejecucién; como dice - -
Ronieo Leén Orantes (€9), oblisendo a la autoridad respon
sable a que ejecute simplemente, el debver legal que habia
omitidc cumplir con perjuicio del que joso, cuando se - -
trate de nctos negativos o de simples abstenciones,

(89) Leén Crantes, Nomeo, Fl Juicio de Amparo, Editorial
Congtonein, 5.A., Jegqunda Edicidén, lMéxico 1951, - -
I‘é{j;. 244.
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- Segdn Isnacio Bursoa (90), "El efecto genérico de -
la sentencia de anmparo que concede la nroteccidén dc la -
Justicia Federal consiste en todo caso en la invelida- -~

cién del acto o de los actos reelarnndos 7 en la declexo-~

cibén de su ineficoacia juridica, procediéndose en su con-—
secuencia, conforme a la difercncia del acto reclomndo -

(positivo o negsativo), ¥ sesin que hoyn linbido o no con-

travencidén de gorantias individucles o invasidn de compe
tencias federalos o loezles, en su caso (violacidén ac- -
tual o violacidén potencial )™,

Por lo que respecta a loc cfeclos genéricos de lasg

sentencias de amparo, lo Suprema Corte de Justicia de 1o
Nacibén, en la tesis nimero 174 visible a fojoc 297 del -

Y2l b
Apéndice al Semanario Judicial de la Pederacidén de 1917
a 1975, Octava Parte, = sustentado lo sisuiente: "

ST T
Datlan

CIAS DE ALIPARC.~ Eil efecto juridico de la sentenciz defi
nitviva que se nronuncie en el juicio constitucional, con

cediendo el anmparo, es volver las cosas al cgtado que -~

tenizn antes de la violocidén de gorantias, nwlificando -

el acto reclarmado ¥y los subsecuentes que de él se de—~-—
riven" (91).

Por ¥ltimo, resultn necesario nrecisar, que los efec
tos de las sentencinsg estimatorics, no solancntc obl

igan-

a las sutoridades resnonsables gque inbtervinieron en el
Juicio de gerantias, sino también a aquéllas que sin ha-
ber sido llamadas e juicio tengan conocimicento de dicha -~

ejecutoriz, siempre y cuande por razsones de sug funciones

deban intervenir en leo cjecucidn del acto reclnmado, aten
to a lo definicidén que de autoridnd respoucable da el - -

articulo 11 de la Lecy de Amparo, micno que concidera com

(90) Burgoz, I-macio, obra cisadn, Pir.524,
(91) Apéndice 2l Scmonario Jndicinl de la Federaciédn de -

1917 a 1975, tesis mimere 174, vigille a fojas 297,-

Octave Parte, Comin 2l Pleno ¥y = laos Zalas.
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tal, "o la que dicta u ordena, ejecuta o trata de ejecu-
tar la ley o el acto reclamado®; y a lo establecido por
la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la te—
sis de jurisprudencia nimero 99 visible en la pdgina 179
del Wltimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federa—
cién de 1917 a 1975, Octava Parte, que textualmente di-——
ce: "EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO, A ELLA ESTAN -~
OBLIGADAS TODAS LAS AUTORIDADES AUl CUANDO IO HAYAN IN-
TERVENIDO EN EL AMPARO.- Las ejecutorias de amparo deben
ser inmediatamente cumplidas por toda autoridad que ten-
ga conocimiento de ellas ¥y que por razén de sus funcio-
nes, deba intervenir en su ejecucién, pues atenta la par
te final del pxrime: pdrrafo del articulo 107 de la Ley -
Orgénica de los Arfticulos 103 y 107 de la Constitucién -
Federal, no solamente la autoridad que haya figurado con
el caricter de respongable en el juicio de garantfas, -
estd obligada a cunplir la sentencia de amparo, sino -
cualquiera otra autoridad, gque por sus funciones, tengan
que intervenir en la ejecucidén de este fallo" (92).

(92) Apéndice ocitado, tesis n'mero 99, Pdg. 179.
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CAPITULO QUINTO

I.A EJECUCICH DE TAS SZIITENCIAS EN EL JUICIO DE AXPARO

La ejecucidén de las gentencics que se pronuncian en
los juicios de amparo, es un acto de inperio gque tiende
a lograr el cumvnlimiento de la recolucién, cuya funcién
corresponde a la Suvrena Corte de Justicia de la Hacidn,
a los Tribunales Colegiados de Circuito y a los Juzgados
de Distrito (1), esto se puede apreciar en el contenido
de los articulos 104 y 106 de la Ley de Amparo, mismos -
que dismonen que una vez que ha causado ejecutoria la -
sentencia en que gse haya concedido la proteccién consti-
tucional solicitada, cue se reciba testimonio de la eje-
cutorin dictada en revigidén o que se haya dictado la re-~
solucidn resvectiva por los Tribunales Colegiados de - -
Circuito, las S2las de la Suprema Corte de Justicia de -
la Nacidn, o vien por el Pleno del nds Alto Tribunal de
la Remptiblica, cuando se trate de amporos directos; en el
priner sunuecio, es decir, cuando se trabte de amparo in-
directo, el jues de distrito debersd comunicarla sin nin-
Juna demora 7 oin necesidad de cue medie promocién por -
2lsuana de las pavies 2 la autoridnad responsable pare gque
proceda a cunplirla, y en el sezgundo, aue se 1refiere al

(1) murgoa, Isnzcio, obra citada, Péz. 554.



anparo directo, la autoridad que harya tramitado el jul--—
cio, remitird testimonio de la resolucidén a la autoridad
responsable, isualmente, para su debido cumpliniento.

EL INCULPLIIIMITO GIDIERICO.- El cuuplimiento de laa
sentencias de ampnaro, le corregponde a las propias auto-
ridades responsables, por ser éstas las partes condena—
das a restituir al quejoso o partve gananciosz en el poce

y disfrute de las garantias constitucionales viola- -
dag (2)0

Para el tratadista J. Renmén Poloeios (3), incumplir
una sentencia protectora de anmparo, es negarse a acatar
la, ec guarder una actitud omisa, es vyrocurar con el si-
lencio o las evasivas o0 ovretvextos, con los subterfugios-—
de toda Indole, impedir que se restituya al quejoso en -~
el goce de las gorontias violadas.

Incurren en incuwaplinmiento de wna ejecutoria, las -
autoridades recponsables que no hacen lo gue les
el nandato judicial, conio es el

ordena
caso de que tenzan que -
dictar una nueva resolucidn, o tombién que contestar ol
quejoso una sclicitud hecha en forma resvetuosa; o, en -
su caso, cuando debiendo de abstenerse de realizar una -
actitud que le causa asravios al quejoso, la lleva 21 -

cabo aun en contre. de lo ordenado por la autoridad fecde-
ral.

Tor lo tanto, se puede deeir que el incumpliniento
genérico de una ejecutoria de ampero, se presenta cuando
las autoridades responsables, realizan actos tendientes
e desobedecer el nmandato judieinl, bien sea absteniéndo-

ge de efectuar aquéllo a lo que el fallo protector las -

(2) Durgoa, Iznacic, obra citade, Phs. 554,

(3) Palacios, J. Ramén, Tnotitucicnes de Anpnro, Segunda
kdicidén, Puebla, Pue., liéxico 1969, PLg.519.
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oblisa; repitiendo el acto reclemado, o bien, llevando a
cabo unc ejecucidén defectuosa o con exceso; dando como -
resultado aque la adninistracidn de justicia fracase to——
taliente si el a-raviado no conoce los medios o recursos
por los que pucde atzear la conducta de la autoridad -~ -
rebelde.

ETL, RETARDO Eii L CULPLLIIENTO DE LA EJECUTORIA POR
BIASITAS O FROCEDILIIENTOS ILZGALES.— De acuerdo con el -
articulo 107, fraccidbdn XVI de la Constituecidén General de
la Remiblica, las autoridades responsables incumplen una
ejecutoriae de amparo, cuando tratan de eludir la senten—
cin de la autoridad federal, es decir, azcuden 2 evasivas
0 procedimientOS»ilegalés con el £in de retardar el cum-
pliniento de una ejecutoria, realizando actividades que
no constituyen un procediriento administrativo, tendien-
te a hacer efectivo el fallo federal, sino gque uUnicanen-
tc realizan poniobras que se encuentran 2l margen de la
ley, que tienden, como ya se dijo, 2 retardar el cumpli-
miento de la resolucidén judicial. Al respecto el mds -
Alto Tribunal de la Repiblica sostiene el criterio de -
ague si dentro de las veinticuatro hcras siguientes a 1la
en que la autoridad responsable recibid la ejecutoria de
amparo, éata no queda cumplida o en vias de ejecuciébn, -
la Corte, puede, a peticidén de cualguiera de las partes,
requerir a dicha cuvoridad, para gue, en término perento
rio, la cunmplinente, y aun proceder a la consirmacién de
la repetida autoridad, yorque siendo la observancia de -
las ejecutorins de la Corte, de interés piblico, la res-
retabilided de estos follos no admite gue se retarde su
cunpliniento con cvasivas o procedinientos ilegeles de -
la autoridad responsable, o de cunlauiera otra que inter
venza en la ejecucidn (4).

(4) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de -
1917 a 1975, Octava Parte, tesis visible a fojas 177,
con cl rubro "IRJERCUCION DI SEUMIICIAS DE ALTPARO?,



Por otro lado, el mismo Tribunal Suvremo Federal, -
sostiene que cuando existe retardo en el cumplimiento de
la ejecutoria por cvasives o procedizientos ilegales, la
autoridad resvonsable debe ser senrrada inmediataczente -
de su cargo y consignada al jues de distrito que corres-
ponda, ¥y que odemds debe tenerse en cuenta lo diopuesto
por el artfculo 105 de la Ley de Amvero, que ge refiere
a que cuando no gse obedece la ejecutoria a pesar de los
requerimientos del juez de distrito, déste remitird el -
expediente origzinal a la Suprcma Corte de Justicia de la
Nacidén, vara los efectos de la fraccidn XVI del articulo
107 constitucional (5).

Ignacio Burgoa (6), considera esta situaciédn como
un caso de incumplimiento, en el cucl la autoridad res——
pongable aduge pretextos o subterfugios con el fin de no
acatar la sentencia de anmparo, invocando motivos injusti

ficables y nuchas veces pueriles, cwyre apreciacidén en cg
da caso concreto_queaa al prudente arbitrio del juzzador
¥ los cuales tienden a demorar la observencia del fallo;
concluyendo el indicado llnestro Burgoza que: "“In sintezis,
el caso de incu plimiento que comentanos se revela en el
aplazaniento indefinido de la obgservancia de una ejecuto
ria de amparo por trdmites ilegeles o por evasivas que -
realice o aduzca la autoridad responsable o la que aten~
diendo a sus funciones deba acatarla para eludir su cum-
plimiento, no hociendo procedente el incidente de dego--
bediencia la decigidén que emiton o el acto que desmnpe—;
flen dichas autoridandes a congecuencias de toles trimites,
sino la simplec denora mencionada'.

E3 decir que en este caso no ge puede traznitar el -

incidente de incumplimiento de ejecuioria porque la cuto

5) Tdem.
6) Durgoa, Ignacio, obra citeda, PAs. 556.

(
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ridad responsable estd reclizando trdnites ilecales a -
travéas de loas cucles aparcntenente se encuentrz en proce
g0 el cumpliniento del fello judicicl, pero la reelidad-
es que e:micte un anlaszamiento irnderinido, en el que se -
ve involucrazdo el quajoso y lécicaizente existe también -
incuplimiento del mandato emitido por lz autoridad fede
ral, por lo aue cc encuentra justificaodo el criterio de
la Surrema Corte de Juabvicia de la incidn, acerca de que
la indicada autoridnd regponsable emerita que sea separa
da innediatamente de su cargo y puesta a disposicién del
juez de distrito que corresponda, de acuerdo con lo gque
dispone el erticulo 107, fraccidén XVI, de la Constitu- -
cién Tedernl, todc vez que gon demasiados los azravios -
oue pueden cousgr loc auvoridades respo:sables con su -~
actitud, no solamente 21 quejoso, sino taubiér 2 la so—
ciedad en generzl, de ahi, cue el cumpliniento de las -
egjecutorias dictadas en un juicio de amparo, resulte ser
de orden pdblico.

LA REPZTICICII DEL ACTO RECIAI’ADO.- El incumplimien-
to de las sentencias de amparo comprende no solamente la
negativa a ejecutarla o el retardo vara cumplirla vor me
dio de evasivas o nrocedinientos ilesales, como ya se -
vio con anterioridad, sino también la repeticidn del ac—
to reclanado, que sesiin Isnacio Durzoa (7), existe cuan-
do la auvtoridad resnonzable o cunclguieraz otra que inter-
vensa en la obgservancia del fallo constitucional reali--
cen un acto con iguel sentido de afectacibén y por el nig
mo novivo o causa erficiente gque el acto reclemado, aun--
que la fundamentacién legal sea distinta, ya que ésta -~
variard 8élo su calificacidén de lesnlidad, mas no su -~ -

Ahora bien, acerca de la repeticién del acto recla-~
mado, el artfculo 108 de la Ley de Amporo, mizmo que 3e

(7) turgoa, Irmncio, obra citada, P4, 557,
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encuentra comprendido dentro del capnitulo denominado "de
la ejecucidbn de las sentencias" establece lo siguientes~
"T,a repeticién del acto reclamado podrd scor derunciada -
por parte interesado ante la autoridad que conocid del -
amparo, la cuel dard vista con la denuncia, por el térmi
no de cinco dfas, a las autoridades responsables, asi co
mo & los terceros, si los hubiere, pora que expongan 1o
que a su derecho convenga. La regsolucién se pronunciarid
dentro de un término de quince dfas. S5i la migm. fuere-
en el sentido de que existe repeticiédn del acto reclama-
do, la autoridad remitird de inmmediato cl expediente a -
la Suprema Corte de Justicia; de otro modo, sélo lo hord
a peticién de lo varte que no estuviere conforme, la - -
cual lo manifestard dentro del término de cinco dfas a -
partir del siguiente al de la notificacién correspondien
te.~ Transcurrido dicho té -ino sin la presentacién de -
la peticién, se tendrd por consentida la resolucibén. Iz
Suprena Corte resolverd ellesdndose los elementos que es

time convenientes.~ Cuando se trate de la repeticién ——

del acto reclamnndo, asi como en los casos de inejecuciédn

de sentencia de amparo a que se refieren los articulos -
anteriores, la Suprema Corte de Justiciz determinarid, si
procediere, que la autoridad responsable quede irmediata
mente sevarads de su cargo y la consignard al Iinisterio

Piblico para el ejercicio de la accidén peéenal correspon——
diente".

A su vez, el articulo 208 de la Ley Reglanmentaria -
de los Articulos 103 y 107 Constitucionales, sobre la ma
teria de repeticidn del acto reclamado dispone: "Si des-
pués de concedido el amparo, lz autoridad responszable -
insistiere en la repoticiédn del acto reclamndo o tratare
de eludir la sentencia de la autoridsed federal, inmedin-
tamente serd seporada de su cargo o consizsiada al jues -
de distrito que corresnonda, para gue la juggue por la —
desohediencia cometida, la que sc caotigard con la san-—-—
c¢ién que sefizla el mrticulo 213 del CéHdigo Penal.—~ Si -
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apareciere cometido otro delito, el juez de distrito pon
drd los hechos en conocimiento del Ministerio Pdblico =
que corresponda’.

En el precepto legal transcrito se advierte que hay
una sancién que puede aplicarse por la desobediencia al
mendato supremo de la autoridad federal, misma que se
impone precisamente borque existe un acto de rebeldfa de
la autoridad responsable que se materializa con la repe-
ticidén de los actos que dieron lugar el juicio de garan-
t{es, y légicamente con esa actitud no se da cumplimien-~
to al fallo judicial, debiendo aplicarse inmediatamente
la disposicién contenida en la fracecidn XVI del articulo
107 constitucional (8), a que ya hicimos alusién en 1los
incisos enteriores, en la que se oxrdena la inmediata deg
titucidn de la autoridad responsable del cargo que ocupe,
correspondiendo girar dicha orden a la Suprema . Corte de
Justicia de la Nacién funcionando en Pleno, de acuerdo -
con la fraccidn VII del artfculo 11 de la Ley Orgdnica -
del Poder Judicial Federal, acto seguido, hard la consig
nacién respectiva al Ministerio Piblico para el ejerci--
cio de la accidn penal correspondiente, con fundamento -
en los artfculos 108, segundo pérrafo y 208 de la ley -
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constituciong--
les.

LA RESPONSABILIDAD DE LOS SUPERIORES JERARQUICOS.,—-
En la exposiciédn de motivos de la Ley de Responsabilida-

(8) Artfculo 107 constitucional, fraccibén XVI.- Si conce
dido el amparo la autoridad rosponseble insistiere ~
en la repeticién del acto reclamedo o tratare de elu
dir le sentenoia de la autoridazd federal, serd inme-
diatamente separada de su cargo y consignada ante el
juez de distrito que corresponda. (Constitucién Polf
tica de los Estados Unidosc Mexicanos, Ediciones de -
la Gaceta Informativa de la Comisién Federal Electo-
ral, Scgunda Edicidén, México 1979).
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des de los Iuncionarios y Emplendos de la Federacién, de
veintiuno de febrero de mil novecienvos cuarenta, se es-—
tablece lo sisuiente: "IE1 ciudadano aque se he escogido -
para desempeiiar wia funcién publica debe comprotar, por
medio de su comportaniento, cgue posee aquellos cunlida-——
des que en 61 fueron gsupuestos para nncerlo merecedor de
tal investidura, constituyéndose en un cjenplo constente
de virtudes civicas, como medio, el mds »ropiecio, vara -
fincar un sélido concepto de resnonsabilidad y de adhe—-—
gidén por parte del pueblo.- EL Estedo, por su parte, -
debe proveer las medidas eficaces para perseguir a 1o9g -
molos funcionarios que, violando lo confioanza que en - -
ellos se deposita, hacen de la funcidn piblica un. wmedio
para satisfacer bajos apetitos, y aunn cuando ‘el pueblo -
con su claro sentido de observacidn, seiicle y soncione -
con su desprecio a los funcionarios nrevaricadores y. - -
desleales que atentan contra la ricueza publica o contra
la vida o la libexrtad, o la riquezo de las personas, -« -
etc., esa sancién popular, por mds enérzica que en si -
nmisma sea, no puede considerarse conmo bastante para dar-
satisfaccidn al imperioso reclamo de la justicia® (9).

A su vez, en la iniciativa de Ley de Responszbilida-
des de los runcionarios y Zmpleados de la TPederacién y -
del Distrito Pederal, eiviada por el tituler del Poder -
Ejecutivo Federal a los CC. Secretarios de la Chmara de
Diputados del H. Congreso de la Uniédn, de fecha 13 de —
noviembre de 197¢, en la parte relativa, se dice lo si--
guiente: "La Constitucidén de 1917, consizna el prinecipio
de que el poder piblico dinann del pueblo y se instituye

(9) Bxposicién de liotivos de la Ley de Resnonsabilidades
de los Funcionarios y Impleados de la Federacibn, -
del Distrito y Territorios Federsles y de loo Altos—
Puncionarios de los Estados, contenida en la Ley de-
Responsabilidades de 1940, Ediciones Andrade, S.A.,=-
Tercera Edicidn, Iiéxico 1965, Téxe. 538.

aciiye
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para su beneficio. En nuestro sistema, el funcionario -
o empleado publico debe cumplir fielmente el compromiso
derivado de su responsabilidad. FEl desempefio leel y pa-
triético de las funciones inherentes a su encomienda, =
constituye la menor garantia para reafirmar el consenso
popular y con ello, el desenvolvimlento integrel del - -
pais...; Es principio general del derecho, el que la -
ley otorgue idéntico tratamiento a los sujetos de una re
lacidén juridica. Todos los funcionarios y empleados -
piblicos son servidores del pueblo mexicano. Desde los-
depositarios de los Poderes de la Unién, hasta el mds -
modesto empleado de oficina publica deben ser consigna—
dos, como sucede en el caso de un particular, cuando co-
metan hechos delictuosos.~ Ia igualdad ante la ley es -
un imperativo para la realizacién de la justicia. Con -
este propésito desaparece en la tipificacién, el distin-
go establecido por el ordenamiento en vigor, entre los -
"delitos de los altos funcionarios de la Federacién® y -
los cometidos por los "“demds funcionarios y empleados de
la Federacién y del Distrito y Territorios Federazles", -

para comprender bajo un mismo rubro a todos los sujetos-
responsables".

Las anteriores transcripciones ponen de manifiesto
la intencién del primer mandatario del pafs, al dirigir-
al Poder legislativo su iniclativa de ley, en la cual,-
como ya se vio, enfatiza que las funciones piblicas ~ -
deben ser asumidas por personas que reunan los requisi-—
tos indispensables para poder desempeflar las actividades
que les son encomendadas, ya que es cierto también, que
la ciudadania repudia su mal comportamiento, pero como -
se decfa en la transcripeién aludida, esta sctitud, no -
ea suficiente en si nisma, puesto que es necesaria la -
aplicacién de sonciones que se encuentren reguladas en -

normas jurfdicas cuya creacién, haya pasado por el proce
g0 leglislativo respectivo.
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A través de eatas leyes se logrard juzgar a los fun
cionarios pdblicos que incurran en regponsabilidad, por
rezultar su comportamiento contrario a la ley, defraudan
do :on dicha conducta la confianza que todos los goberna
dc  nhmn depositado en ellos, dando como consecuencia que
el Tatado, haga ugso de su facultad de imperio y los san-
cione de acuerdo con lo establecido en la ley de la mate
ria.

Pucs bien, a la responsabilidad de los funcionarios
piblicos en general, hacen referencia los artfculos del
10C el 113 constitucionales, osi comc la Ley de Amparo =
en su t{tulo quinto, capftulos I y II, y por Gltimo la -
Ler de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados
de la Pederacidn, del Distrito Federal y de los Altos -
Func ionarios de los Igtados (10), pero para efectos de -
este trabajo,dnicamente comprenderd el estudio de la res
ponzabilidad de las autoridades gque figuren como parte -
en el juicio de garantias en los térainos del artfculo -
50., froccidén II, de la Ley de Amparo, o en substitucidn
de las mismesn, por lo que hace al cumplimiento de ejecu~
torias, ya se trate de autoridades administrativas o ju-
diciales.

En primer luger, se estima necesario hecer notar, -
que por Administracidn Pdblica, se entiende aquella acti
vidad coordinada, permanente y continua, que realiza el
Poder Ejecutivo, tendiente al logro oportuno y cabal de
los fines del Estado, mediante la prestacidn directa de
servicios p@blicos, materiales y culturales, para 10 — -

(10) Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Em -
pleados de la Federacién, del Distrito Federal y de
los Altos Funcionarios de los Istados, de 31 de di-
ciembre de 1979, publicada en el Diario Oficial de
la Tederacién de 4 de enero de 1980.
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cual dicho poder establece la organizacién y los métodos
mds adecuados; todo ello con arreglo a la Constitucidn,
al derecho administrativo y a criterios eminentemente -
prdcticos (11).

Por lo que toca a la Administracién Piblica Federal,
debe decirse que ésta serd centralizada y parasestatal -
conforme a su ley orgdnica (12), ¥y que cumple sus funcio
nes por medio de un conjunto de Srganos juridicos centra
lizados, desconcentrados y paraestatales, sujetos a nor-
mas juridicas especificas en las cuales se precisa su -

organizacidn, su funcionamiento y sus medios de con--
trol (13).

Por lo que respecta a la organizacién de la Adminig
tracibén Piblica Pederal, Andrés Serra Rojas (14), la di-
vide como sigue:s

I.- El régimen de la centralizacién administrativa,
que se puede reducir a las dos formas siguientes:

a) El régimen de centrelizacidén administrativa pro-
piamente dicha, que se manifiesta cuando los drganos se
encuentran en un orden jerdrguico dependiente directamen
te de la Administraciédn Piblica que se crca un poder - -
unitario o central que irradia sobre toda la Administra-
cién Piblicz Federal.

(11) R{os Eligzondo, José, « Acto de Gobieriio, EL Poder-
y el Derecho Adninistrativo, Editorial Porrda, S.A.,
Primera Edicidn, México 1975, Pdgs. 364 y 365.

(12) Constitucidn Politica de los Igtados Unidos Mexica-—
nos, obra citada, Art.90.

(13) Serra Rojas, Andrés, Derccho Administrativo, Edito-
rial Porrdn, S.A., Sexagdsimanovena edicién, Tomo I,
lMéxico 1979, FPhg. 81. ’

(14) 2$ira Rojas, Andrés, obra citada, Pérs. 472, 473 y
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b) EL régimen de centralizacién adminigtrativa o
gimplemente, la desconcentracidén adminisivrative, se ca-
racteriza por la existencia de érganos administrativos,
que no se desligan del poder central ¥y a quienes se les
otorgan ciertas fecwltades exclusivas para actuar y deeci
dir, pero dentro de limites y rosponsabilidades precisas,
gue no los alejan de la propia administracidén. La compe-
tencio que se les confiere no llega a su autononmia.

En la desconcentracién se confieren competencias a
un érgano administrativo determinado o se rélajan modera
damente los vinculos jerdrquicos y de subordinacidn

que
1o unen a2l poder central. *

Los organismos centralizados y desconcentrados no -
tienen auntonomfa orgdnioa, ni autonomfa financiera inde-—
pendiente, su situacibén se ligao a lz estructura del po--
der central. Los elementos fundaomentales de la descen--

tralizacibén, le capacitan parao actuar con una relativa -
autononia.

IT.~ El régimen de la descentralizacibén administra-
tive o formas adninistrativas descentralizadas o paraes—

tatales, que gse caracterizan por la diversificacidn de -
la coordinacién administrativa.

Il sistema descentralizado adopta las formas si- -
guientes: con un régimen juridico especial, personsli--
dad juridica y »otrimonio propio:

a) La descentralizacién adminisirativa por regidn ~
o territorial que se apoya en unu congsideracidn geogorifi
co limitada y en gservicios piblicos municipnles o en fa-
cultades politico-ndninistrativas regionnles.
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b) La descentralizacién téenica o por serviecio que
se anoya en el menejo téenicce cient{fico y auténomo de -
los servicios nublicos.

De una maners general, la centralizacidén es un régi
aen administrativo en el cual el poder de mando se con——
centra en el poder central, aue es la persona juridica -
titvlar de derechos, la cual mantiene la unidad agrupan-—
do a todos los 6rganos de un rdégimen jerdrauico.

Dc donde se odvierte claramente que el funciong- -
niento de la Administracidén PUblica Federal, se desarro-
1la dentro de una escala jerdraquica, en donde el poder -
se¢ hace notar a través de 6rdenes o instrucciones que -
giran los superiores a los subalternos, en relacidén con
la forma en que deben actuar, o bien revisando sus actos
y decisiones para aprobarlos, reformarlos o0 en su caso -
anularlos.

Esta jerarauis que es considerada como una pirdmide
de autoridades en la rclacién de superioridad y subordi-
naeidn, orgonizada en una serie de instancias (15), nos
lleva al conoc . "ento de gue dentro de la indicada Admi-
nistracién Piblica Federal, los actos emitidos por las =
autvoridades que vertenecen a la nisma, pueden ser revisa
dos por el superior jerdrouico, siendo posible en esta -
hipétesis, que las gestiones respectivas se hagan inclu-~
sive, ante el Presidente de la Repdblica, por ser éste, -
la ©ds alta autorided dentro de esta organizacién fede—-—
ral (16).

(15) Kelsen, Teorin General del Derecho ; del Estado, =~
ULz, Mémico 1949, Pds. 236, citado por Sorra Rojas,
Andrés, obra citnda, Pérm. 4082,

(16) Arts, éO 2 93 de la Constitucién General de la Repd
blica, obra citada, y Art. 1o. de la Ley Orzdnica =
de la Administracidn Piblica Federal, Iditores de -
Libros Icondémicos, Lléx. 1979,
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Por otro lado, también debe precisarse que dentro -
de esa escala jerdrquica a que se ha hecho mencién, tan-
to el Presidente de la Repiblica, cono los Secretarios -
de Estado, al iguzl que los Jefes de Departeomentos de -
Estado, delegan sus funciones en los demds agentes de la
adninistracién, al mismo tiempo gque les confieren el po-
der y la responsabilidad para decidir ciertos negoecios -

que son sometidos a su consideracién durante el desempe-
fio de su cargo.

Asi se tiene que en cada Secretarfa de IZstzdo exig-
ten, un Secretario que es el +titular de la Devendencia, -
Subsecretarios, Oficial liayor, Directores, Jefes y Subje

fes de Departomento, Oficina, Seccidn y esa (17).

Por lo que toca a los Departamentos de Estado, és——
tos estédn integrados por un Jefe de Departanmento, Secre~
tarios Genersles, Oficial llayor, Directores, Subvdirecto-
res, Jefes y Subjefes de Oficiha, Seecidén y lesa (18).

Ahora bien, si como ye se dijo, e:xiste subording- -
cién entre los diferentes funcionarios que intervienen -
en el desempeiio de las labores encomendades al Poder Eje
cutivo, se puede decir, que en materia de anmparo ;existe
responoabilidad de los guperiores jerdrquicos respecto -
de los actos reclizados por sus inferiores?

Para epoclarecer esta interrosonts se estimn necesa-
rio recordar, aque de ccuerdo con el articwlo 105 de la -
Ley Reglamentarie de los Articuvlos 103 y 107 Constitucio
nales, el juez de distrito ante el incunnrlimiento de la

(17) Artfculo 14 de la Ley Orgdnica de le Administracidn
Pdblica Federal, citada.

(18) Articulo 15 de lo TLey Orgdnica de la Administraciédn
Piblica Federzl, obra citada,
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ejecutoria de amparo, debe proceder a adoptar las medi-—
das pertinentes tendientes a oblener de las autoridades
resnonsables, cl debido y exacto cumpliniento de la reso
lucién; esas medidas se traducen en el requerimiento que
el indicado juesz de distrito debe hacer, en su caso, al
superior jerdrouico de la antoridad que se niega a Cule-—
plir la ejccutoria pera que la obligue a que cumpla con
el mandato judiecial, toda vez que nuestro Supremo Tribu-
nal Federal considera como un deber prinecipalisimo que -
tienen los jueces de distrito de vigilar el estricto cum
pliniento de los fallos judicieles federales, por lo que
deben practicar todas las diligencias respectivas con el
fin de que le sentencia constitucional no sea objeto de.
burla (19).

Por otra parte, semun lo ha sefinlado la H. Suprena
Corte de Justviciz de la ilacidn,‘'las ejecutorins de ampa=
ro deben ser inmediatencnte cumplidas por toda autoridad
aue tengza conocin.ento de ellas y que por razén de sus -~
funciones deba intervenir en su ejecucién, pues no sola-
nente la autoridad aque haya figurado con el cardcter de
responsabie en el juicio de garantias, estd obligada a -
cunplir la sentencia de amparo, sino cuelgquiera otra au~
toridad que por sus funciones, tenga que intervenir en -
la ejecucidén de ezte fallo.

(19) Apéndice al Sermanario Judicial de la Federacién de
1817 =2 1975, Octava Parte, Tesis visible a fojas =
174, que dice: "BJECUCICH DE SENTEICTIAS DE APARO.-
Eg debver principalisimo de los jueces de distrito,
vigilar el estricto cumpnlimienio de las ejecutorias
de anparo, y si las actuaciones de las autoridades—
reshonsavles, son impusnadas de felsedad por loz -
anejosos, deben dictar los Jjueces, todas las medi-~-
das que tiendan a esclarecer gsi realmnente se ha cun
plido la sentencia de amparo, debiendo si necesario
fuere, nracticar las resvectivas diligencins, para-
que no ge burle el fallo constitucional®.
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Sobre el particular es convenientve citer las si-~ =
~guientes tesis sustentadas por la Il. Suprema Corte de =—-
Justicia de la Nacidbén: "AITPARO.- La sentencia que conce-
de el amparo, debe ser cumplida por la auntoridad seiiala-
da como responsable, cualguiera que sea la persong que-
la repregente, y aun siendo distinta de aguella que de--
gsempefiaba el cargo, cuando se realizdé el acto violatorio"
"EJECUCION DE SZENTENCIAS DE ANPARO, LEGAL REQUERTLIIEILO-
A T,0S LTGISLADORES PARA QUZ IXPIDAI! Uil DECRET

o~ oad

0.~ Es inde
bido que el Congzreso del Estado de Puebla, alesue ser -
ajeno a un juicio de garantias, y que por lo mismo, el -~
juez de distrito respectivo, no deba requerirlo para que
en determinado »nlazo, apruebe un decreto ampliondo una -
partida de egresos, a fin de pasar delerminados sueldos-
al ayudante de una escuela oficial, porque dicho Congre-
80 no puede considerarse como un extralio para los efec—
tos de la ejecucién de la mentencia respectiva, ya que -
el articulo 107 de la Ley.de Amparo, refiriéndose a las-
medidas que deben tomarse para lograr el cumplimiento de
una e jecutoria, previene que esas mnedidas se observarin-
también cuando se retarde el cumplimiento de una ejecuto
ria, por evasivas o procedimientos ilegales de la autori
dad responsable o de cualquiera otra que intervenga en -
la ejecucidn, es decir, establece la obligacién que tie-
nen otras autoridodes diversas de las respounsables, de -
coadyuvar a la ejecucidn de las sentencias de amparo — -
cuando ello ec indispensable, por razdén de su jerarquia-
e imperio sobre las mencionadas responsabvles o por razdédn
de su funcién; y si el susodicho Cowyreso es requerido -
por el juez de distrito correspondiente, pora que expedi
te rdpidomente lo empliacidén de una partida de esresos,—

esto no afecta los intercses de los renresentantes pdbli
cos, ni controviene las nomias consiitucionnles, pucs -

piendo una excitative para gque el Con'reso coopere con -
lo. adninigtracién de la justiciz Federal, desempeliando -

la funcién que por ley =6lo 41 puedc deucnpeliar, no eg -
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de concluirsc que etista, tal afectzcidn de los dercchos
de 1la Cdmara, nues no ge trata de votar una ley en tal o
cu~l sentide, caso en el que si ge obligerfia a los repre
scntantes populares a que votaran sin libortadh (20)

In cuanto al curplimiento de la ejecutoria de o pa-—
ro nor narte de la autoridad judicial, debe seiialarse =
aue son aplicables las mismas reglas contenidas en los -
articulos 104, 105, 106, 107 y 108 de la Ley de Amparo,
de a2hi que la scentencia gque conceda la proiteccidén foede—-
ral debe ser cumplida por la autoridad sefialada como res
ponsable, cuvalquiera cue sea la nersona gque la represch-
te, v adn siendo distinta de agudlla que desempeiiaba el
cargo, cuando se realizd el acto violatorio.

WEJECUCICI DT SEIYPLNCIAS DE Al™PARO.~ Ho es legal, -
ni congtitucional, ni legitimo, que los funcionarios que
integran el tribuncel responsable, se excusen de conocer-
en el negocio respectivo, crando se trota de ejecutar -
una sentencia de amparo, ya que tal excusa implica rehu-
sarse a obedecer el fallo vrotector; sin aque baste para
Justificar la excusa, ninguna de las cousas de impedimen
to que seiiala la ley, si el funcionario que la alega, -
dictd el follo contra el cual oe concedid el amnaro; =— -
pues la nueva resolucidén aue ae dicte, no es propiemente
con el criterio de los funcionarios responssables, sino -
acatendo el que se estcblecid en la sentencia de amparo,
y como la Corte debe velar por lo ejecucién de sus fa- -
llos, ¥ remover cumiltos obatdculos se onongan a ella, -
deben declararse nulas e inexistentes todas las actuacio
nes relatives o las excusas, y al ovdanorse que, dentro-
del téximino porentorie, el tribunsl reswponsable dicte -
nuevo fallo que acate el vronunciadce en cl juicio consti
tucional®(21). .

v

(20) Apéndice citedo, Octava Parte, tesis visibles a fo-
jas 175, 180 y 181.

(21) Apéndice citzdo, mismo tomo, tesis visible a fojno-
176,




"E « UCION DE SENTZINCIAS DE ANPARO.- Cuando ge con-
cede amparo contra sentencics civiles, la autoridad res-
ponsable debe, desde luego, proceder a dictar nueva sen-
tencin, sin permitir dileaciones de especis alguna, ni -
abandonar el conocimiento del negocio, a vretexto de re-
cusaciones, poraue ninguna es admisible por la autoridad
responsable, al ejecutar wna sentencia de amparo, pues -
no obra ya con criterio pronio, sino con ol de la Corte,
¥y por esto ninmin impedimento legmel puede existir para -
que intervenga en la ejecucién del fallo federal, y si -
admite la recusacién, esto constituye una evasiva que re
tarda el cumplimiento de la ejecutoria de amparo® (22).

EL CUIPLIMI ¢ ¥T0 EICESIVC O DEPRCTUOSO DE LAS SEUDEW
CIAS DE AINPARO.- Resulta evidente que las autoridades -
responsables en algunas ocasiones ejecuton inadecuadamen
te una sentencia dictzada por los tribunnles federales, -
bien sea porgque la cumplimenten tan sélo en parte, por-—-
que resulten omisas en otra de las cuestiones ordenadas,
o bien porque vayan nids elld de lo resuelto; o tenbién -

porque le den un cunplimiento distinto al contenido real
de la ejecutoria.

Es decir, que en estos casos habrd EXCESQO o DIEFECTO
en el cumplimiento de le resolucién Judicial de acuerdo
con el concepto que de tales términos nos da la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén en la c¢jecutoria visible
a fojas 163 de la Octava Parte del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién de 1917 a 1975 que dice: "EJE-
CUCIOIT DE STNTEICIAS DE AMPARO, DEPECTC EN TA.- El defec
to de ejecucidén consiste en dejar de hacer algzo de lo -
que la resolucidn de cuya cjecucidn se trate, disponza -

que se lleve al cabo o se renlice, y no ean efectunr una

(22) Agéndice citado, mimmo tomo, tesis visible a fojas
177.

-~ 98 <




ejecueidén que poy cualguier motive, sea irregular, puesw
el vocable "defecto", no estd enpleado en ente gegundo =
sentide poxr la Ley de Amvaro, gino en ¢l primero, ya que
dicho ordenaniento, al hablax de exceso o defecto en la
ejecucidén emples el segundo de esog téiminos, en contraw
vosicidn al primero, queriendo sisnificaxr con el vocadlo
"EXCE3O" sobrepasar lo que mande la sentencia de anparo,
extralinitexr su ejeoucidn, y con el vocablo “DEFECTQ", =
realizar wna ejecuwoidn incompleta, aque no comprenda todo
lo dispuesto en el fallo".

Efectivamente, nuestre mds Alte Tribunagl, considers
que los voczablog exceso y dcfecte ge encuentran en Conw=
traposicidn, toda vez que las auntoridades responsables,w
si al cumplimentar wa sentencia de anparo, van mis alld
de los linites marcedos en ella, o seg que la rebasan w-
juridica y naterialmente, avidentenente sw conductsa se-
rd excesiva ¥y por lo %tanto no se puede hablar de un acae-~
teniento exacto de lo ordenade por el dxrganc de control.

Por otro lado tenemos que, si al llevar al czabo el
cumplimiento de la sentencia, su conducta es incomplete,
o no %tiene el alcance que debe conprender el falleo, enw
virtud de que no realiza alguno de los actos a que édote-
la obliga, indudablemente que tanpoco habrd un acataemien
to exacto de la ejecutoris de anparo.

Tomando en cuenta que el efecto de la sentencia que
concede el amparo y proteccidén de la Justicia Federal al
que joso, consigte en que se le restituya en el pleno go~-
ce de la garontia individusl violada restableciendo las-
cocag 21 estado quo guardaban antes de la violacidn, -
cuando 8l acto reclemado 8ea &3 cardctor positivo, o0 qe
dicha autoridad obre en el sentido de resietar la garan-
t{a de que se trate y a cwsplir lo que la nmisna garantia
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exija, seqin lo dispone el artfculo 80 de la Ley de Anpa
ro, "habrd defecto en la observancia de tal sentencic si
la autoridad responsable no realice todos ¥y cada wo de
los actos cjecutivos o decisorios que deben tvender a di-
cha restitucidn, al citado restablecimiento o al mencio-
nado cuwnplimiento y siempre sobre la hipdtesis de que -~
alguno o algunos de los provios actos se hayan desgenpeiia
do, ya que, sin este supuesto, no se trataria de ejecu--
cibén defectuosa, sino de totel deszeato o dicho fallo
el cual no es impugnable en queja..... Por el contrario,
la autoridad responsable incurre en exceso de ejecucién,
ctando se extralimita, mediante los actos correspondien—
tes, do la restitucién a que a2lude el precepio legal in-
vocado, obtorgando con demasia 21 quejoso lo que a éste -
incunbe para reintegrarlo en el pleno goce de la garan——
tia individual violada; o cuando, a propbésito del cum- -
rlimiento de una sentencia constitucional, altera la si-
tuacibén en que se encontraban las cosas inmediatamente -

antes de la violacién, introduciendo elementos que no se
hallaban en ella" (23).

Por esta razdén, y a efccto de que los quejosos o -~
las personas gue en su caso resulten afectzadas por el -
mal cumplimiento de una sentencia dictada en un juicio -
constitucional, la Ley Reglamentaria en su articulo 95 -
establece el recurso de queja, miamo quc en el caso cita
do en la fraccién IV, deberd interponersc ante el juez -
de distrito por sor ésta la autoridad que conocid del -
Juicio de garantizs, y por 1o que toca a lo indicado en
la froaceidn IX, en la que se refiere o aquellos actos de
lo micma natureleza provenientes de las sefinladas respon
sables, el reccurso de queja se internondrd ente la supre
ma Corte de Justicia de la Nacién o Tribuncles Colesig—-—
dos de Circuito, segin quien hoya dictado la resolucidn.

(23) Amparo Ley de, Zditorial Porrda, S.A., 40a. edicidn,
México 1920.
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En el caso a estudio, gquién o quiénes pueden inter
poner el recurso de queja?

Sesdn lo establecido en el articulo 97, fraccibdn -
III de la Ley de Anvaro, bien sea que se trate de exceso
o defecto en el cunplimiento de la ejecutoria, estdn fa-
cultados para interponer el recurso de queja, cualquiera
de las partes en el juicio, o tanbién toda persona que -
Justifigue legalmente que le agravia la ejecucién o cum-
pliniento de la sentencia, debiendo interponer dicho re—-
curgo dentro del afio siguiente a la fecha en que se noti
Tique al quejoso o o la persona extralfia a quien afecta -
la ejecucidén del auto en que se haya mendsdo cumplir la
resolucién,

EL CUNPLLIZNTO DE LA SENTENCIA DE ALPARO POR LA FROQ
PIA AUTCRIDAD JUDICIAL.~ Una vez que la sentencia de ampa
to ha causado ejecutoria, se inicia el procedi.iento de -
ejecucidén que pue 2 ser voluntexrio o forzoso.

De acuerdo con lo establecido en los articulos 104 y
106 de la Ley de Amparo, la ejecucidén voluntaria comienza
oficiosamente, una vez que se lleva a cabo la comunica- -
cién de la sentencia protectora, que hacen a las autori—
dades responsables, los jueces de distrito, los Tribuna-
les Colegiados de Circuito, o en su caso, las 3alas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que hayan resuel-
to el asunto, debiendo las indicadas responsables o las -
autoridades que deban intervenir en el cumplimiento de la
resolucién, rendir un informe sobre el acatamiento que -
den a la ejecutoria de amparo. ‘

Es decir, como ya ge indicéd en el inicio de este ca-
pitulo, en el cumpliniento voluntario no interviene el Po
der Judicial, ya que las autoridades responsables acatan
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lo ordenado en el fallo vrotector, tan pronto como se -
les comunica que el mismo ha causado ejecutoria.

Por lo que resvecta a la ejecucidn forzosa, &sta -
tiene lugar después de que han fracasado todos los ne- -
dios de apremnio autorizados por la Ley Reglamentaria y -
que han gido puestos en prictica por el Srsano de con- —
trol que dicté la resolucidén; el cual para lograr su cum
vlimentacién puede hacer uso de su faculitad imperativa -
que le concede el articulo 111 de la ley de la materia,-
nismo que anerita un estudio minucioszo.

El indicado articulo 111 de la Ley de Amparo autori
za a los jueces de distrito y a los magistrados de cir—-
cuito, para que dicten las 8rdenes neccesarias, con el -
fin de que logrén la cunplimentacidn de las ejecutorias-
que se dicten en los juicios constivucionales, y en el -
caso de que no - se cumnlan después de haberse glrado las
6rdenes respectivas, los faculto a que ejecuten por sf -~
mismos lo que no nayon logrado obtener por otros nedios,
considerdndose esta situacién como una ejecucién forzosa
al indicar textuslmente: "Lo dispuesto en el artfculo -
108 debe entenderse sin perjuicio de que el juez de dis-
trito, la autoridad que haye conocido del juicio o el ~
Tribunal Colegizdo de Circuito, en su ¢aso, hagan cum- -

plir la ejecutoria de que se trata, dictzndo las érdenes
necesarias".

Cabe recordar que el articulo 108 ae refiere a los
cazos en que existe repeticidén del oveto reclamado por -
parte de las autoridades responsables y tombién o la san
cién que se les impondrd por desobediencia al mandato
judicial, de donde ge supone gque en ¢l caso en conento,-
yo se tramité el incidente de inejecucidén de sentencia y
ya se castigd tombién o las autoridades gque no cumplie—-—
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ron con el mandato contenido en el fallo fedexral.

Continda el ecitado articulo 111 de la Ley de Amparo
staturendo lo sifuicente: "si é3tas no fueren obedecidas,
conisionard 2l Sceretnrio o Actuario de su Dependencia -
para que dé cumnlimiento a la propia ejecutoria, cuando
la naturaleza del acto lo permita, y, en su caso, el mig
no Juez de Distrito o el Iaglstrado designado por el - -
Tribunal Colegiado de Circuito, se constituirdn en el -
lugar en que deba ddrsele cumpliniento, para ejecutarla-
por si mismo".

Seqin la naturaleza de los actos reclanados en ampa
ro, se estima que es rcayor el ndmero de casos en los que
estos funcionarios no podridn ejecutar por si miomos las
sentencias que hayan dictado, aun cuando el mismo articu
lo 111 de la Ley Reglanentaria les autorice a gue solici
ten por los conductos legales el auxilio de la fuerza -
piblica, pues basta que se tomen en cuenta los casos de
excepcidén contenidos en el indicado precepto legal para
poder entender le imposibilidad a que se enfrentan los -
Jueces de Distrito y los liagistrados de Circuito, cuando
traten de hacer efectiva una sentencia dictada por ellos,
figurando como excepciones "los casos en que sélo las -
autoridades resnonsables puedan dar cumplimiento a la -
ejecutoria de cue se trate y aquéllos en que la ejecu—
cidbn consista en dictar nueva resolucidén en el expedien—
te o asunto que haya motivado el acto reclamado mediante
el proccdiniento que establezca la ley'“.

Refiriéndose a esas excepciones el ifaestro Brisefio
Sierra (24) afirma que en el articulo 111 de la Ley de -
Anparo, Wnicamente encontramos "ung hinétesis autodefen-—

(24) Brisefio Sierra, llumberto, Teoria y Técnica del Ampa
ro, Editorial Cajica, Puebla, Pue., liéxico 1966, =
Vol. II, P4g. 611,
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giva que aparentemente lleva a la ejecucidén como realiza
cién coactiva y que sin embargo, los jueces del amparo =
no llegan propiamente a la ejecucién, ni aun cuando posi
tivamente den cumplimiento & la sentencia" y por otro -
lado "porgue en las hipétesis de posible efectuacidn por
el juzgador, no se alcanza prestacién alguna por las res
ponsables, sino una intromisién en la esfera de las si-
tuaciones personales del quejoso y los terceros verjudi-
cados, que ya no significa sujecién a la responsable".

En contra de lo que sostiene el liaestro Brisefio Sie
rra sobre la existencia de una hipdtesis autodefensiva -
contenida en el indicado articulo 111 de la Ley Reglanen
taria de los Artfculos 103 y 107 Constitucionales, y me-
diante la cual nulifica la posible ejecucidédn de las sen-
tencias constitucionales llevadas al cabo por los jueces
de distrito y maristrados de circuibto, se dird, que si -
los funcionarios judiciales que ostentan el poder de eje
cucién no hacen efectiva esa facultad que les confiere -
la ley de la materis, las resoluciones dictadas por el -
Poder Judicial Federal nunca serian ovedecidas, situa- -

cién esta que en la prédctica no se da poxr las razones
siguientes:

1o.~ Porque si la autoridad judicial federal, puede
ejecutar el acto, como es el caso de gue se tenga que po
ner en libertad 2 un sujeto a quien se le concedid la -
proteccién federal, lo hace aun cuando no haya dictado -
la autoridad edrinistrativa, la orden respectiva, con
apoyo en el mismo precepto legol que se comenta.

20.- Porque si se trata de uno de lo- casos de excep
cién en los que la autoridad federal no puede cumplir -
por 3l misma la sentencia, realizard las restiones nece-
garias ¥y hard las consignaciones al linigsterio Piblico -
de cuantoa funcionarios resulten responsables, pero la -
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ejecutoria de amparo no se quedard sin cumplir.

De donde se concluye que las ejecutorias de amparo
se cumplen, bien sea porque las autoridades responsablese
las acaten por si solas, o bien poraue la autoridad judi
cial juzgadora gestione su ejecucién a través de su fa—-—
cultad sancionadora que la ley le confiere.

li4ds adelante el mismo precepto legal manifiesta - -
que: "si se tratare de la libertad personal, en la que =
debiera rectituirse al quejoso por virtud de la ejecuto-
ria, ¥y la autoridad responsable se negare 2 hacerlo u --—
omitiere dictar la resolucién gque corresponda dentro de
un término prudente, que no podrd exceder de tres dfas,-
el juez de distrito, la autoridad que haye conocido del
juicio o el Tribunnl Colesiado de Circuito, seguin el ca-
g0, mandardn ponerlo en libertad, sin perjuicio de que -
la autoridad resr~nsable dicte después la resolucidén que
proceda”.

Es en materia penal precisamente, donde por la natu
raleza de los acios que se reclaman, pueden los funciona
rios judiciales de referencia, congtituirse en el lugar
de los hechos y resgtituir a2l quejoso en el pleno goce de
la garantia individusl violada; sin que sea necesario -
que hagan uso de la fuerza publica, pues vale mds que -
gus resoluciones se cumplan por la autoridad moral de la
H. Suprema Corte de Justicia de la Hacién, que por las -
medidas de coaccion puestas a su alcance.

THCIDEANYS DI INCUL'PLINIENTO DS LA EJECUTCRIA DE ALl
PARO.~ Il incidente de incumplimiento de una ejecutoria
de amparo célo debe establecerse en el caso genérico de
que las autoridades responsables no observen absolutamen
te la sentencic constitucional ejecutoria que haya otor-—
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gado al quejoso la proteccién federal, o sea en el su- -
puesto de que no rezalicen ningun acto tendiente a "resti
tuir al quejoso en el pleno goce de la gorantia indivi—-
dual violada, restableciendo las cosas al estado que - -
guardaban antes de la violacidén" o o “"respetor la garan-~

t{a de que se trata y a cumplir lo que la nisma garantia
exija" (25).

Es decir, que una vez que ha causado estado una sen
tencia dietada vor un Juez de Distrito, o que se ha re——
suelto la revisién interpuesta antc un Tribunzl Colegia-
do de Circuito o ante la H. Suprcna Coxte de Justicia de
la liacibén, o que estos dos Wltirmos Srgancs judicizles -
hayan dictado sentencia en el caso de los amnaros direc—
tos, la resolucidén en que se conceda 21 quejoso la pro——
teceién de la Justicia de la Uniébn, debe comunicarse por
oficio 2 las autoridades responsables pera su debido cun
plimiento, segin lo estzablece el articulo 104 de 1la Ley

Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constituciona-
les.

Ahorz bien, si dentro de las veinticuatro horas si-
guientes 2l de la notificacién, no dieran cumplimiento a
la recolucién o no se encontrare en vias de ejecucién, -
el juez de distrito o la autoridad que haya dictado el -
fallo protector, de oficio o a peticién de parte, reque-
rird al superior de la responsable para que ésta la obli
gue a que cumpla la ejecutoria, y si no tiene superior -
jerdrquico se le hard directamente a ella el requerimien
to, segin lo dispone el articulo 105 de la Ley de Amparo;
si a pesar de todo esto, no se lograre el cumplimiento -
de lao sentenciz, el juez comisionard al gecretario o ac-
tuario de su dependencia para que den cumplimiento al
fallo congtitucional, si ellos no logran aque

ge Culll~—

(25) Burgoa, Ignacio, obra citada, Pig. 555.
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plan las Srdenes del superior, el nismo juez de distrito
se presentard al lugar de los hechos y llevard al cabo -
la ejecucidén correspondiente de acuerdo con las érdenes-
que para taol efecto ra se hayen dictado, siempre y cuan-
do lo permita la naturaleza de los actos reclamados.

Si a pesar de todas las providencias a que se refie
ren los articulos 105 y 106 de la Ley de Amparo, no se —
lograre el éumnlimiento de la reuolucién constitucional,
el auev de distrito o la autorldad que haoya conocldo del.
juicio, remitird el exnedlente a la Suprema Corte de. Jus.
ticia de leo Hacién, Jjunto con el info -e que. haya rendi-
do la autorldad responsable, en el que trate de Justlfi-,

ar el acatamienuo que haya dado a la egecutorla de que~--
se trata, parc que el nés Alto Trlbunul de la Repiblica,
de01da ol exlbte o no incumnllmlento de 1a senten01a, h's
en su caso, Si procede anllcar las medldas 2 que Se Ire=-—
fiere el articulo 107 fra0016n ZVI de- la Conﬂtltuclén Fe
deral, que viene a ser nreclsamente, lo que congtituye -~
el incidente de inegecuclén de. sentencia, de donde se -
advierte claramente que existen dos fases que integran -
el incidente que se comenta; una que corresponde a la au
toridad Juvﬁadora v aque adonta todas las medidas que le-
pernite la ley con el fin de lograr el cumplimiento de -
la. sentencia, y la otra que viene a ser la aplicacién de
sanciones en contra de la:autoridad rebelde, por parte -
del Tribunal Supremo Federal y la ejecucidén forzosa de -
la resolucidn constitucional.

‘Lo anterior se confirma con el criterio sustentado-
por la H. 3Suprcma Corte de Justicia de la Hacién, al fa-
llar el incidente de inejecucién de sentencia niimero - -
11/59 derivado del juicio de amparo directo nimero - - -
2286/57, promovido por el Bnco de Guadalajara, S.h., -
fallado el 30 de enero de 1968, en el que se sostuvo lo

giguiente:
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“TYCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTEICIA. SUS FASES .~
ratdndose de incidentes de inejecucién de sentencias de
amparo directo, la Sala respectiva de la Suprema Corte -
no‘debe resol#er el propio incidente, sino Unicamente -
emitir opinién en los términos del artfculo 108 de la -
Ley de Amparo, pues Unicamente el Pleno del Alto Tribu—-
nal tiene competencia para resolver los incidentes de -
inejecucién y detérminar si es de aplicarse o no la frac
c¢ién XVI del articulo 107 constitucional, de acuerdo con
1o dispuesto en el artfculo 11, fraccién VII de la Ley -
Orgdnica del Poder Judicial Federal. Conforme a las disg
posiciones aplicables de la Ley de Amparo, o sean los
erticulos 105 y 106, es de advertlrse la identidad de -
los" procedimientos a seguir por el drgano Judlclql que -
hubiera conocido” del auicio de amparo, ya sea cue la = -
1neaecu016n se preaente en 3u1c1o constitucional 1nd1rec
to o dlrecto, y oue el eaerciczo de la faocultad que al -
Pleno le reserva el articulo 107, fracc16n XVl constitu~
cional y el 11, fracczdn VII de la LeJ Orgénlca invoca-—-—-
dos debe estar preced*do de un’ 1nfqrme que ha de rendir-
la autoridad judicial federal gue conocid del juicio. -
Seg¥n el articulo antes referido, dos son las fasqé pro-
cesales a seguir, y dos las autoridades judiciales fede-
rales a intervenir, Ila primera.correspondé a la autori-
dad judicisl federal que conocid del juicio y comprende-
la adopcién de medidas tendientes al logro de la ejecu—-
cién de la sentencia, finalidad est2 gue hace de ese pro
cedimiento un incidente de ejecucién de sentencia, el -~
que concluye, bien con la atencién a los reguerimientos-~
de ejecucidén del fallo protector, o bien con el envio a
le H. Suprema Corte de los autos y remisién del informe-

en los términos »nrevistos por el articulo 108 de la Ley-
de Amparo sobre la contumacia apreciada.

Ba propliamente
este segundo procedimiento que sucede a la consignacién-

de la contumecia lo que constituye el incidente de ineje
cucién de sentencia en el que la H. Sunrema Corte de — -
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Justicia, funcionando en Pleno, decidird si procede o no
la adopcién de las severas medides previstas por la frac
cién XVI del artfculo 107 constitucional que son las nis
nas que seiiala el articulo 108 de la Ley de Amparo. En -
conclusién, cuando una de las Salas de la Suprema Corte-
o el Tribunal Colegiado conzideren que la ejecutoria fue
acatada, o gea gse deseatima el incumplimiento alegado, =
el asunto debe concluir declardindose improcedente el - -
incidente de inejecucidén por carecer de los presupuestos
legales necesarios" (26).

Ahorz bien, para que proceda el incidente de ineje-
cucidn de sentencia, debe haber una total desobediencia-
8 lo ejecutoria que concedid a2l gquejoso lo proteccidén -~
federal, porque de comnrobarse que existe exceso o defec
to en el cumplimiento de la misma, »rocede el recurso de
que ja, de confornidad con lo establecido en el articulo-
95, fraccidén IV, de la Ley de Amparo y no el incidente -
que se comenta, 7. que éste inclusive, puede tramitarse-~
ain de oficio.

Para reafirmar lo anterior, se considerz pertinente
hacer la transcripcién de algunas tesis sustentadas por-
la Suprema Corte de Justicia de la ilacidn, en las que se
trata lo relativo a la nrocedencia del recurso de gqueja-
v del incidente de inejecucién de sentencia.

"QUEJA POR DEFECT0 DI BJZCUCICIT, ¢« PROCEDIIENTO -
QUE CCRREZPOLDE A ESTE RECURSO 1IC Z5 APLICAELE CUATDO
5% RECLALIA TOTAL INTZJECUCICH O ARIZCLUDA DEJOBEDIEINCIA -
DEL FALLO COVBRIMICTICIAL, NI CUATDS 2T ATAGA REPEPICION-
DEL ACZQO CCLBATIDO.~ Si el promcvente de wl juicio de -
carantinsg aduce la absoluta desobediencia, o el total —-

(26) Supreme Corte de Justieia de la Jacidn, Informe rea
dido por su Precidente al finclizar el afio de 1958,
P4dg. 205, 3eccidn correspondiente al Pleno.
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incumplimiento del Tfallo constitucional, o bien si aleca
" la reiteracién del acto cue se reclamé, su instancia no
debe admitirse ni tramitarse en la via ni mediante el -
procedimiento que gefinlan los articulos 95, fracecién IV,
Yy 98 de la Ley de Amparo. Cuando hay en la especie to—-
tal inejecucién, o se produce la reneticidén del acto que
se reclama, el promovente del juicio de amnaro estd ple-
namente facultado para exigir que se dicten todas las -
medidas del caso, en los términos de los articuwlos 104 a
113, 205 y 208 a 210 de la Ley de Amvaro: sin embargo, -
de ello no puede inferirse que sez »rocedente el recurso
de queja.—~ lidentras que la instancia del interesado con
rmotivo de la total inejecucidn del fz2llo Federal vuede -
precentarse en cualguier tiemmo (Art. 113 de la Tey de -
Anvero), la queja por defecto de ejecucidn ha de Promo—
verse procisenente dentro del plazo de un afio (Art.97, -
fraccién III, de la misma ley). 4Asf, sec ha establecido-
Jurisprudencia con el criterio de que no cabe el recurso
de queja cuando se alegza el total incumplimiento de la -
sentencia »rotcctora (Informe de la Suprema Corte corres .
vondiente o 1961, Sesunda Sala, vdgina 29), y el nisno -
criterio se ha sustentado en lo que atalie 2 la reiterz—-
cién del acto reclamndo (Informe de 1966, Pleno, pdsginas
143 ¥y 144)" (27).

"OUEJA PCR DEFEC20 DE II'E + UCIOQ:, RECURSO DE.~- ilo-
es la via adecuzda pers reclamar el incumplimiento abso-
luto y total de la sentencia de amnaro, 7z que en este -

Ultimo supuesto mrocede el incidente de inejecucién que-

prevén los artfculos 105 y sisuientes de la Ley de Ampa-
ro" (28).

(27) Suprema Corte de Justicia de la Nacidxn, Informe ren
dido por su Presidente al concluir el afio de 1967,=
Segunda Sala, Pdse.e 174.

(28) Supremn Corte de Justicia de la Nacién, Informe ren
dido por su Presidente al concluir el afio de 1965,—
Segunda Sala, Pdz.101. .
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"TNCIDENTE DE INZJECUCION DE SHEIITHENCIA ¥ - SO DE
QUEJA. D0 COTTRADICTORIOS Y 110 FUZDIN COENISTIR.~ Dos -
situaciones prevé la Ley de Anmparo para los casos de de-
sotencidn de las autoridades regponsables a una ejecuto-
ria de annharo, gque aunacue arines, tienen un tratamiento-
diverso. Una egc la queja vor exceso 0 defecto de ejecu—
cidén de la sentencia a que se refierc el artficulo 95, -
freeciones IV y IX, de la Ley de Anparo. Lo otra, es la
rebeldfa de la sutoridad responsable paraz acatar la eje-
cutoria, al quuulr una actitud de 1ndiferencia total, -
que esté prevista por el articulo. 105 del mlsmo ordena--
miento. Asi, la desatencidn nurc1al o] relativa de las -
autoridades responsables a una ejecusvoria de amparo, pue
de ser reclamcda mediante el recurso de gueja, sqgﬁn«las
froecciones IV y Il del articulo 95 de la ley citada, que
se reflere a los casos en,Que la sentencia de amparo se-
ejecuta en forma excesiva o defectuosa; ¥ su conocimien-—
to ¥y resoluclén sélo puede lograrse a través del recurso
de queja planteado por la parte interesadz, en forma y -
términos previstos en la Ley de Amparo, vero nunca de -
oficio (articulos 97; 98 y 99 del citado ordenamiento).-
BEn canbio, la desatencidén total de las ejecutorias de -
amparo, por parte de las autoridades responsables, se -
encuentra regulada vor el articulo 105 de la Ley de Ampa
ro, gue seficla los procedimientos a seguir por los jue—-
ces de distrito, quienes pueden actuar, en este caso, ya
de oficio o a peticidén de parte interesada, para lograr-

la ejecucidén de la sentencia de amparo. Estos procedi—
nientos culminon con la apreciacién del juzgador sobre -
lz exictencia de la abstencién de la ejecucién y la adop
cién de medidas tendientes al logro de la ejecucidén de -
la sentencia, bien con la apreciacidén de haberse acatado
la ejecutoria, cuya anreciacién puede ser inpugnada me—-—
diante la manifestacién de inconformidad ante esta Supre
ma Corte. DPor tanto, les caracteristicas diferenciales—
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de cada une de estas dos formas de desatencidén de las. -
ejecutoriag, entrafian, en el primer caso, la existencia-
de un prinecipio de cjecuecidn, mientras que en el segundo,
la ausencia de algun principio de ejecucidén. Iuego en--
tonces, tendrd que ser contradictorio su planteaniento -
gimultédneo, ya que no pueden coexistir, por ser distin--
t0s los procedimientos para la tramitacién de una y otra
forma de desatender une ejecutoria de amparo" (29).

?LANTEAMIENTO STLULTANEC DEL RTCURSO DE QUEJA Y D-
INCIDENTE DE INEJECUCION DE SEITHIICIA. ES CONTRADICTORIO
Y NO PUEDEN CO=EIISTIR.- Dos situnciones bien diferentes—
prevé la Ley de Amparo para los cacsos de desatencién de
las autoridades respbnéables a una e¢jecutoria de anparo.
Una de ellas es la abstencién total o absoluta a acatar-
‘el fallo protector, y en los amparos indirectos, los jue
ces de distrifo estdn facultados para apreciar de oficio
o a peticidn de parte si existe o no esa abstencién de -
las autoridades responsables al cumplimiento de la ejecu
toria de amparo en los juicios que les correspondié re—-
solver. La otra situacién opera cuando la desatencién a
la ejecutoria es parcial o relativa por parte de la auto
ridad o autoridades responsables y comprende 1los casos -
en que la sentencia ge ejecuta de manera excesiva o de -
manera defectuosa, esto Ultimo acontece cuando se reali-
zan actos sin comprender todos aquéllos a que obliga 1la
ejecutoria, lo cgue implica la existencia de un principio
de ejecucidn.- Lo abstencidn de ejecucidn total o abso-
luta puede ser aprecimde y tremitada de oficio o a peti-
cién de parte interesada, en cambio, las ejecuciones - -
excesivas o defectuosas no pueden sger eztudiadas de ofi-
cio por los érganos jurisdiccionales, pues su conocimien

(29) Suprema Corte de Justicia de la Ilacién, Apéndice al

Semancerio Judicial de la Federacién de 1917 a 1975,
Primera Parte, Péds. 1483.
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to y resolucidén tienen lugar a ~—ravés del recurgo de que
ja hecho valer por parte interesada, y su planteamiento-
exlge que se hago en la forma y términos previstos en la
Ley de Ampvaro.- Lag ceracteristicas bien diferenciaiscs -
de cada una dc estas dos formas de desatencidn de lag -
ejecutorias de amparo impiden la coexistencia de ambas y
es contradictorio el planteamiento simulténeo® (30).

Por dWltimo se hard notar, que cuando en la ejecuto-
ria constitucional se concede el anparo para el efecto -
de que la autoridad responsable emita una nueva resolu——
c¢ibén, resulta claro, que si la indicada responsable al -
enitir su nuevo acto, se ajusta a lo dispuesto en el fa-
1lo protector, ya cumplié con lo ordenado por la autori-
dad judieiel federal, por lo tanto, si en la nueva sen—
tencia que se dicte, se violan garantfas individuales, -
dsta no debe impugnarse por medio del incidente que se -
comenta, porque se trata de una decisién judicial, que -
ya nada tiene que ver con la sentencia constitucional -
anterior, en virtud de haberse cumplimentado debidamente,
y por esa razén se debe impugnar a través de un nuevo =
juicio de amparo.

En relacién con lo anterior, cabe citar el criterio
sustentado por la Segunda Sala de la H. Suprema Corte de
Justicia de la Ilacidn, al fallar el amparo en revisién -
nimero 261/68, promovido por el Nicleo la Estancia, Mpio.
de Dr. Hora, Estado de Guanajuato, el 5 de junio de 1968,
en el que se gogtuvo lo siguiente:

"INCULTPLIITI « T7C DE EJECUTCRIA. 110 PROCEDE EL JUICIO
DE ALIPARO, SIERDO LA VIA IDOIEA LA ESTARL+ IDA POR EL =

(30) Suprema Corte de Justicia de la Hacién, Informe ren
dido por su Presidente al finnlizar el afio de 1970,
Tribunal Fleno, Pdg. 317.
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CAPITULO XII, TITULO FRILERO DE LA LEY DE AlPARO.- AUn -
supliendo la deficiencia de la queja en log téxrminos del
articulo 91, fraccidn V, de la Ley de Amparo, dado el -
cardcter de los_quejosos, ahora recurrentes, debe decir-
se que es correcta la apreciacidén del inferior, pues si
se alega el incumplimiento de una ejecutoria, como suce-
de en la especis, no es el juicio de amparo la via idé—
nea para ello, sino el procedimiento establecido en el =~
Capitulo XII, Titulo Primero, de la Ley de Amparo que -
lleva por tituwlo "DE LA EJECUCION DE LAS SENTINCIASY. -
Conviene aclérar, esto a mayor abundamiento y atento el
cardcter de los quejosos y recurrentes, que en la espe-—
cie aparece que la ejescutoria cuyo incumplimiento recla-
man, concedid el amparo para el efecto sefialado, o sea -
"para el efecto de que las autoridades resvonsables dic=—
ten las resoluciones que correspvondon a las solicitudes-
de los quejosos y se las hagen saber por esecrito y den—-
tro del término de quince dfas"; que en cumplimiento de
dicha ejecutoria se dictd la resolucién, que declaras im-—
procedente la solicitud de cancelacién de los certifice-
dos de inafectabilidad que especifica. -+« tales condicio
nes, es claro que la multicitada ejecutoria qued$ cumpli
da por las responsables, y que la regolucién de improce-
dencia antes seiinlada congtituye un acto nuevo suscepti-
ble de ser impusmado, en su caso, por los quejosos a tra

vés del juicio de amparo, pero no como inejecucidn de la
expresada ejecutoria" (31).

(31) Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, Informe ren
dido por su Presidente al finalizar el aiio de 1968,
Jegunda Sala, Paz. 141.
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CAPITULO S« TO

L CULPLI'IEITC DE L. EJECUTORIA DI ALPARO LEDIANTE
EL PAGO DE DALO3 Y PERJUICIOS

INTRODUCCION .- « 1la iniciativa de ley que el Ejecu
tivo TFederal remitié al H. Congreso de la Unién, misma -
gue dio luger a la reforma y adicién de la Ley Reglamen—
taria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Poli
tica de los Estados Unidcs liexicanos, gue fue publicada-
en el Diario Oficizl de la Federacidn, el dfia 7 de enero
de 1980, entre otras propuestas se hizo la siguiente:

"E1 artfculo 126 otorga al tercero verjudiczdo la -
posibilidad de otorgar contrafianza vara que la suspen—-
sién otorgada o favor del aguejoso cuede sin efecto. Se
nrovone que no sdlo el tercero, sino también la autori--
dzd responsabdle, dentro del miwsmo curuesto, pueda otor--
ger cauciébn bastante para restituir las cosas al estado-
que guardaban antes de la violacidr de.zaranti{as 7 pagar
los daficeg y perjuicios que sobrevencan al quejoso, en el
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caoo de que se le conceda el amparo. Este nedida inclu-
ye el propdsito de solucionar al; unos wnrovlemas que ge -
presentan con nmotivo de la ejecucidn de senteneia, para
lo cual se propone la reforma del articulo 1056, al que -
se adicionan dos pérrafos, nedianve los cuales se trata
de abrir un camino vara que miltiples ejecutorias de loso
drganos jurisdicciornales del Poder Judicial TFederal que
no han podido ser cumplidas por diversas causas, lo que
sacaba en su bage la importancia del juieio de amnhoro, -
puedan, a peticibén del quejoso, darse por cumplidas, ha-
ciendo efectiva la caucién que la aubtoridad responsabvle-
puede otorgar de acuerdo con la reforma nropuesta, del -
articulo 126",

"El juez, en la via incidental, podr#d cuantificar -
los dafios y perjuicios que hubiesen sobrevenido a la que
josa con la ejecucién del acto reclanzdo”.

"Agimismo, aun cuando no se hubiere otorgedo la - -
caucidn, se da la oportunidad al quejoso para que solici
te que la ejecutoria se dé vor cumplida mediante el pago
de los dalilos y perjuicios que haya sufrido y se autoriza
ol juez para cuantificarlos en la via incidental".

"+ la prdctica, y a fin de que las ejecutorias no

permanezcan incumnlidas, los quejosos solicitan el cam-
bio de la oblisfacién de hacer, por la obligacién de dar,
a cargo de las autoridades resnonsabvles. Con la reforma
que se propone, se regularizaria este sictema, con el

cual se afirma la fuerza legal de la cosa juzgada" (1).

(1) Suprema Corte de Justicia de 1la Hacién, Informe ren-—
dido por su Precidente al terminar el aiio de 1980, -
Primera TFarte, Pdgs. 263 y 269,

- 116 =~




El texto de los pédrrafos que se propuso fueran adi-
cionados al artficulo 106 de la Ley de Amparo era del te-
nor sisuiente:

tArtLiculo 1064eee00sCuando lo autoridad responsable
hubiese otorgado gsarenti{a ante juez de distrito, en los
tériiinoes del artfculo 126 de esta ley, podrd el quejoso
solicitar que se dé por cumplida le ejecutoria, mediante
paro, con carzo o la ccucidn otorgeda, el juez de distri
to cuantificard incidentalmente los dalios ¥y perjuicios-—
gue hubiesen sobrevenido al quejoso con la ejecucién del
acto reclamado”.

"Cuando la ecuborided no hubiese otorzado caucién, -
el quejoso podrd también solicitar que se¢ dé€ por cumpli-
da la ejecutoric, nediante el pago de los daflos y rerjul
cios quec heya sufrido. EL juez de distrito, orendo in-——
cidentalmente a 2 .s partes interesadas, resolverd 1lo -
conducente y si procede, la forma y cuantfa de la resti-
tuecidn, seilalando un plazo final para el debido =z2cata- -
miento de la ejecutoria" (2).

De la transcripcién hecha con anterioridad se ad- -
vierte, aque el propésito del Ejecutivo de la Unidn, es -
losrar para los gobernados, los medios legales idéneos,-
a través de los cunles se pueda alecanzar unz mejor efec-—
tividad en el cumpliniento de los ejecutorias que dicte-
el Poder Judicial Federal.

Adends, como acertadomente ge expone en la iniciati
va de ley aque ge comenta, si las autoridades responsa-— -

(2) Suprema Corte de Justicia de la Haéidn, Informe cita
do, Pds. 276.
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bles tienen que cumplir con una obligacién de hacer, y -
ésto resulte naterialmente imposible, porgue existan di-
versas causas que lo impidan, caugsando, como dice Humber
to Brisefio Sierra (3), "el descliento de los quejosos
que habiendo obtenido la proteccién constitucional, se

(o)

ven de nuevo sumidos en un vrimiftivo litigio,seessy ne—-
nos cuando la sentencia es de imposible realizacidén, cono
sucede cuando el inquilino desahuciado no puede ser - =
repuesto en su atigua posesidn por haberse destruido la-
construccidén", o tembién cuando el propietario de un te-
rreno obtiene la proteccidén federel nara el efecto de =~
que le sea devuelto el immueble, y esta operacibn ya .no
puede llevarse a cabo por encontrarse totalmente habita-
do, ¥ si en la prdctica, "los quejososc solicitan el cam-
bio de la obligacién de hacer, por la obligacibén de dar,
a cargo de las autoridades responsables” (4); el cun~— -
pliniento de la e¢jecutoria de amparo se logra mediante =
el pago de log dalios y perjuicios que se le hayan causa-
do al agraviado. Por tanto, resulta atinada la reglamen
tacibén oue de estos casos particulares hizo el Congreso-
de la Unién, misma que consagrd en el Ultimo pdrrafo del

articulo 106 de la Ley de Amparo, que se branscribe a
continuecién:

"Articulo 106.4...44+.8L quejoso podrd solicitar que
se dé por cumplida la ejecu%oria mediante el pago de los
dafiog y perjuicios que heya sufrido; el juez de digtrito
oyendo incidentzlmente a las partes interesadas, resolve
rd lo conducente y, si procede, la forma y cuantia de la
restitucién, sefizlando un plazo final ovara el debido - -
acatamiento de la ejecutoria".

(3) Brigefio Sierra, Humberto, Teorfa y Técnicz del Anpa-

ro, Vol. II, Editorial Cajica, Prebla, Pue.,, 1965, —
PEgz. 610 ’ ’ r 1200

(4) Iniciativa de ley citada, Pdg. 269,
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Zfectivanente, como se ha venido observando a tro--
vés del desarrollo de este capitulo, el Podexr Lesislati-
vo, con la adicién hecha al referido articulo 106 de 1la
Ler Reglanentoria de los Artfculos 103 y 107 Constitucio

zles, fijé las bases y el comino que tienen que seguir
los poarticwleaeres, cuando roterielmente no se pueda cum=—-—
plir la gentencia protectora; es decir, cuando la obliga
cidén de hacer resulta imposible de cumplir por la autori
dad responsable, transformindose, por disrosicidén legel,
en una obligzeidén de dar.

Por esta razsén, resulta nececario hacer un estudio
del incidente cue debe tramitarse pare lograr la cumpli-
nentzeidn de la ejecutoria de amparo mediante el pazo de
los dajios y perjuicios.

TATURALEZA JURIDICA DEL INCIDENTE.- A fin de poder-
establecer cudl es la naturaleza juri{dica del incidente-
que se ha venido denominando “de cumplimentacién de eje-
cutoria de anparo mediante el pago de dafios y verjui- -
cios", se estima necesario recordar que en la adicidén -
oue se hizo al aritficuvlo 106 de la Ley de Amparo, se di--
ce: "« quejoso podrd solicitar gque se dé por cumplida -
la ejecutoriaz nediante el pago de los dafios y perjuicios
que haya sufrido; el juez de distrito oyendo incidental-
mente a las partes interesadas, resolvers lo conducente-
¥y o1 procede, ln forma y cuantia de la restitucidén, sefia
lando un plazo final vara el debido acatamiento de la =
e jecutoria,

Conic cleramente puede advertirse en la parte inicial
del pdrrafo que se transeribib, el quejoso que ha obteni-
do la proteccién de la Justicia Federal, se encuentra - -

ante vna facultad o derecho de ejercicio potestative que
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le concede la ley, en viritud de que encontrdndose en 1la
hipftesis de que no se pucde cunplir el fallo protector -
en los términos del artfculo 80 de la Ley de Amnaro, el
indicado quejoso puede optar entre soliciter el triémite-
del incidente paxrc que se le paguen los dafios ¥ perjui~—-
cios sufridos con la ejecucién del acto reclamado, 0 = -
iniciar igualmente, el incidente de inejecucién de sen—
tencia, ya que vrecisamente ante la inposibilidad de cun
plinentacién de la referida resolucién judieial, la auto
ridad resmongable no ha realizado ningin trdmite tendien
te 2 der cunplimiento a la ejecutoria, esvo es, poraue -
existe una inposibilidad de hecho que impide que se lle-
ve al cabo el cunplimiento del fallo judicial federal. -
Se egtira pertinente precisar que si yo hay indicios que
dexuvestren el inicio de acatoniento al nandato constitu-~
cional, ya no procederd el incidentec en cuestidn, sino -~
el recurso de queja, por haber delfeccto en el cunplinien~
to del fallo protector, sesin el contenido del art{culo-~
95, frzecidén IV, de la Ley de Amparo.

Por otro lado, también debe hacerse notor, que las
facultades que la ley le concede al quejoso de optar por
el inicio del trimite del incidente oue se analiza, deri
van de un acto juridico denominado "sentencia constitu~-
cionel", que forzosamente tiene que darse primero, la
aue debe en vodo caco ser favorable al agraviado para
que pueds surgir en su favor, el dercecho de ejercicio -

potestativo de plantear o no, el incidente de cumplimien
to de ejecutoria.

De donde se puede concluir lo sisuiente:

1.~ BSe trata de un incidente cuyo planteanmiento de-
riva directamente de una manifestacién de voluntad del -~

quejoso; es decir de lo existencia de un derecho cuyo
ejercicio es potestativo.




2,- Debe dictarse primeramente una sentencia consti
tucional favorable al agraviado, para que de ella se de-
rive una derecho en favor del propio quejoso.

3= Procederd su trdmite, siempre gue la ejecutoria
no pueda cumplirse naterialmente; es decir, serd subsi-——
diario del cumplimiento natural de la sentencie constitu
cional; esto es, de restituir al quejoso en el pleno go-
ce de la garant{a individual violeda, porgue mediante la
subgtanciacidn del incidente y cumplinmiento del fallo -
que se dicte en el mismo, se cumplird la sentencia cons-
titucional.

Por lo tanto, con base en las consideraciones ante-
riores, sobre la naturaleza Jjuridica del incidente que -
ge egstudia, debe manifestarse que con la adicién que se
hizo al artfculo 106 de la Ley Reglamentaria de los Pre-
ceptos 103 y 107 de la Constitucidén Politica de los Esta
dos Unidos Mexica..os, se cred un incidente optativo y -
subsidiario al cumplimiento normal o natural de ejecuto-
ria constitucional, cuya realizacién se llevard al cabo
a través del pago de los dafios y perjuicios que haya su-
frido el quejoso con la ejecucién del acto reclamado.

QUIENES = T EN SOLICITAR LA TRAMITACION DEL INCIDEN
TE.- A fin de poder determinar quiénes sgerfian los Unicos
facultados para poder solicitar el trémite del incidente
de cumplimentacién de la ejecutoria de amparo mediante -
el page de los daflos y perjuicios, se estima pertinente-
hacer las transcripciones siguientes:

El articulo 27 de la Ley de Amparo, en su segundo -
vdrrafo, establece: "El agraviado y el ‘tercero perjudica
do podrén autorizar pars oilr notificaciones en su nombre,
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a cualquiera persona con capacidad legal. La facultad-
de recibir notificaciones autoriza z la persona dosisna-
da para promover o interponer los recursos que procedan,

ofrecer y rendir las pruebes y alegar en las audiencioag",

- W

Por otro lado, en el articulo 4o0. del mismo ordena-
miento legal se dice: "ZEl juicio de amvaro Unicamente -
puede promoverse por la varte a quien verjudique el acto
o la ley que se reclama, pudiendo incerlo por si, por su
representante, por su defensor si se trota de un acto
que corresponda & wna causa criminal, o por medio de
algin pariente o persona extrafia en los casos en que
esta ley lo permita exvresamente; y sélo nodréd seguirse-~

por el agraviado, por su representante legal o por su de
fensor".

En la prirmera transcrincién, se advierten claramen-
te las facultades que se le conceden al autorizado por -
la parte quejosa en los términos del artfculo 27 de la -
Ley de Amparo, mismas gque consigten en: recibir notifica
ciones, promover o interponer los recursos gue procedan,
ofrecer y rendir pruebas y alegzr en las audiencias; es
decir, la actuzeidn del autorizado por el quejoso se en-—
cuentra restringidn, y se consideraz que auvn cuando el -
precepto legal citodo lo faculta nmara interponer recur-
sos dentro del juicio de garantizs, debe entenderse que
gse trata Unicemente de agquéllos que la ley autoriza des-
de el inicio del procedimiento hasta que se dicta la sen
tencia definitiva; puede inclusive, hacer valer ante la
H, Suprema Corte de Justicia de la ilacién, el incidente
de inejecucién de sentencia a que se refiere el artfculo

105 de la Ley de Amparo, pero nunca podrd solicitar el -

trédnite del incidente que se comenta, wnoraue para esc -

efecto, se necesita un poder con cldusula especial, aten
to o las consideraciones que mds adelante se expresardn.




Ahora bien, en el siguiente artfculo que ge trans-
cribié, se mencionan quiénes pueden interponer el juicio
de ammaro ¥y ademés se evpresa claromente que unicamente
lo podrén continuar, el agraviado, el representante le-
£al o su defensor.

Por consiguiente debe entenderse que tanto el repre
sentante legal del quejoso, como su defensor, tendrédn -
facultades pars actuar en su representacién, Unicamente
dentro del procedimiento de amparo, es decir, para lle-
var al cabo todos los actos taxativamente sefialados en -~
el juicio, sin que se les requiera de un poder con cliu-~
sula especial, toda vez que se encuentran investidos de
las facultzdes respectivas para representar a su poder-
dante de acuerdo siempre con los limites seflalados en el
poder que se les haya otorgado; por esta razén, una vez
que ha concluido el juicio de garantias con la ejecuto-
ria en la gque se concede el ampearo, Unicamente podrdn =
gestionar la ejecucidn del fallo protector, pero no asi
intentar el trdmite del incidente de pago de dafios y pexr
juicios en cuestidn, porque en el mismo, no se solicita
el cumplinmiento normal o natural de la ejecutoria, con-
gistente en que se restituya al quejoso el pleno goce de
la garantfa individual violada, como lo sefiala el articu
lo 80 de la Ley de Amparo; sino que se solicita el pago
de los defios y perjuicios (5) que haya sufrido el agra-~
viado, razén por la que ge estima que son el propio que-
joso o su mandatario con poder especial, los unicos que

(5) Art. 2108.~ Se entiende por dafios la pérdida o menos
cabo sufrido en el patrimonio por la falta de cumpli
niento de una obligacibén.- Art, 2109.- Se reputa - =
perjuicio la privacién de cuslquier ganancia licita-
que deblera haberse obtenido con el cumplimiento de
la obligaeién. (Cédigo Civil para el Distrito Fede—
ral, Editorial Porrda, S.A., Cuadrdgésimoquinta Edi-
cién, México 1978).
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pueden ejercitar la accién para lograr el cumplimiento -
de la ejecutoria a través del pago de los dafios y perjul

cios, causados con el acto que fue reclamado en la via -
congtitucional.

Similar criterio al anterior, fue sugtentado por el
Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en NMateria
Administrativa, al fallar por unanimidad de votos con -
fecha 3 de abril de 1981, la queja nimero 69/80, promovi
da por el Subsecretario de Planeaciédn e Infraestructura
Agraria y otras autoridades en la que se gostuvo lo si-——
guiente: "Este Tribunal Colesiado analize el agravio -
planteado por la autoridad en el sentido de que: ""Decsde
su inicio el auto es errdéneo, por cuanto que el quejoso
en el juicio constitucionel lo es el C. Roberto Garza -
Cabello (padre) 7 no el C. Roberto Cabello (hijo) Garcis,
a quien se le respeta la personalidad que le asiste en -
este negocio"", De lo anterior se desprende que aun -
cuando la autoridad recurrente manifiesta reconociniento
a la personalidad de quien promueve el incidente genera-
dor de la presente queja, 8in embargo, cabe hacer notar
que sobre el narticular se cuestiona el problema consis-—
tente en determinar si dicho promovente tiene facultades
para interponer, apegado al Ultimo pidrrafo que se adicio
né al articulo 106 de le Ley de Amparo, el incidente que
ge denomina ""de cumplimentacidn subsidiaria de ejecuto-
ria"", Ahora bien, en la presente queja se plantea el =
problema relativo a la personalidad de guien promueve el
incidente a que se refiere el W timo pirrafo del articu-
lo 106 de la Ley de Amparo, ¥, por ello, debe declararse
que la autoridad de emparo estd facultoda para examinar
la, partiendo de la bage de aue la personalidad del ypro—
movente puede anslizarse en cualquier momento por ser -
presupuesto procesal y, por tanto, de orden piblico.— -
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Atento al alcance de lo golicitado en el incidente deno-—
minado ""de cumplimentacién subsidiaria de ejecutoria"",
ecte Tribunal egtima que el miamo debe ser promovido pre
cisrmente por el quejoso a quien beneficid la ejecutoria
de amparo y, en todo caso, por el apoderado que para tal
fin se desizne, al cuel se le conferird, en cldusula es-
pecial, el mandato para intentar la accién de dafios y =
perjuicios a que gse contrae el artfculo 106 de la Ley de
Anparo, poraue con el incidente ya no se persigue el - -
cunmplimiento natural de la sentencia dictada en el jui-—-—
cio de amparo.- En efecto, a través del mencionado inci
dente y2 no se busca el cumplimiento de la ejecutoria, -
en los términos del artfculo 80 de la Ley de Amparo, - -
sino, ante la imvosibilidad material o de hecho para lo-
grarla, la accién se torna en la exigibilidad de una su-
ma en dinero por log dafios ¥y perjuicios causados al que-—
joso con el acto reclamado, que ha sido considerado vio-
latorio de garantfas y de esto se sigue que, como se - -
plantea el incidente, del mismo se desprende una determi
nacidén substancial que toma el agraviado, al admitir la
substitucidn de una obligacién de hacer, que deriva del
articulo 80 de la lLey de Amparo, por otra diversa de daxr,
a cargo de las responsables, que se traduce en el pago -
de una suma de dinero por concepto de dafios y nerjuicios,
por tanto se hace necesario que esta decisién sea a car-
go del quejoso beneficiado por el fallo constitucional -
0, en su caso, sSe promueva DOT rnandatario con poder espe
cial vara ese fin.- Es cierto que al promovente del in-
cidente cue denomina ""de cumplimentacién. subsidiaria de
ejecutoria" se le reconocié personalidad en el juicio-
de gorantias del que deviene la ejecutoria de amparo, -
pero isunlmente es verdad que tal personalidad no es su—
ficiente para ejercitvar la via intentada mediante ese in
cidente, porque el mandato conferido a’Roberto Garza — —
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Cabello Garcia, segin las constancias procesales conteni
das en los autos incidentales orisen de esta queja, se -
le otorga para actuar dentro del nrocedimiento de amparo,
es decir para efectuar los actos tarativomente selinlados
en el juicio, pues el poder otorgndo conforme a las dis-—
nosiciones de la ley es para que el apoderado quede in-
vestido de cuantas facultades son innherentes a su cargo,
representando a su poderdante en los actos juridicos que
no requieran su intervencién personal y de conformidad -
con los limites pronios del vnoder otorgado, por ello, =
una vez terminado el juicio de garantifas con la ejecuto-
ria que concedié el amparo, Unicenente le gqueda al apode
rado promover la ejecucién del fallo obligando a las res
ponsables se plieguen a los términos de la sentencia - -~
ejecutoria, de ahi que, en cuanto al incidente de dafios
y perjuicios en cuestibn, promovido conforme a lo dis— -
puesto por el articulo 106 de la Ley de Amparo, debe con
siderarse como un suceddneo en el cumplimiento del fallo
protector, habida cuenta de que no ge exige el cumpli-—~ -~
miento de la ejecutoria, consgistente en la especie, en =
la devolucién del predio o tierras ganaderas materia del
amparo, sino su valor en dinero y, por esta situacién, -
necesariamente se requiere poder especial para promover
la instencia, pues el mandato otorgado al promovente del
incidente no implica facultades para ejercitar la via -
intentada, poraue el mandeto estd limitado a los actos -
propios del procedimiento del juicio de amparo.-~ Esto =
es asi, porque cuando se otorga mandato para intervenir
en el juicio de garantfas, se faculta al apoderado para
ejecutar los actos procesales que por su naturaleza sean
yropios del juicio, pero el mandato conferido para inter
venir en dicho juicio de amparo, ha de interpretarse en
todo caso estrictamente y entenderse limitado expresa- -
mente para esa facultad (de intervenir en el juicio), -
por tanto, sl el mandato concluye en log cosos en que -




termine el negocio para el cual fue conferido y en la -
especie el juiclo do garantfas terminard cuando la ejecu
toria de amparo gea cumplida de acuerdo a sus términos,-~
lueso entonces, gi la ley prevé gue cuando no sea posi--—
ble el cumnlimiento de una sentencia, el quejoso tendri-
una azccidén diversa, ajena al Jjuicio, que gse repite, se——
ria lograr el cumplimiento de la ejecutoria, y esa accidédn
congistente en exigir el pago de los dafios y perjuicios,
la misma ya no forma parte del procedimiento de anparo,-
pues se regula como un incidente, fuera del procedimien-
to, de acuerdo con lo establecido por el Cédigo Federal-~
de Procedimientos Civiles y, es por ello que, quien in--
tente la accién prevista en el articulo 106 de la Ley de
Amparo, debe ser el propio quejoso 0 el mandatario desig
nado por aquél con poder especial para tal fin, y esto -
tiene como ¥nico alcance, la finalidad de proteger al -
randante contre los peligros de una interpretacién exten
siva, en perjuicio de él, por las facultades otorgadas -
en el juicio al nandatario, pues no debe perderse de vis
ta que en la eswecie el nromovente del incidente ya no -
exige el cumplimiento de la ejecutoria en los términos -
de lo dispuesto por el articulo 80 de la Ley de Amparo;-
en otras palabras, del mandato otorgado se entiende la -
voluntod del mandante en el sentido de conferir al manda
tario facultades nera hacerse cargo del juicio de garan-~
tf{as, y el alcance de ese mandato se concreta al propio-
juicio y no 21 incidente on cuestién, pues aun cuando -
éste tiene Intima relacién con el juicio para el cual se
concedid el poder, las facultades pretendidas de mandata
rio son distintas a las que se concreté el mandato, méxi
me cuzndo ya no se viene a exigir el cumplimiento natu-—
ral del fallo constitucional, sino una cuestién diversa,
ya aue Unicamente se exige el pago de los dafios y perjui
cios causados con el acto reclamado, situacién totalmen-
te ajena 2l esnfritu del articulo 80 de la Ley de Amparo,
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en tanto su existencia tiene caomo razén el de restituir
en el patrimonio o esfera juridicn del veneficiado con -
el fallo, el goce de la garantia individual violada, dan
do por terminado asi el juicio, cosa que en el inc¢idente
origen de la queja no se plantea, esto es, se exige el -
pago de los dafiog y perjuicios motivados por la viola-
cién constitucional en lugar del cumplimiento que preci-
sa el repetido articulo 80 de la ley de la nmateria, de -
ahf que para una determinacién como la contemplada, de -
trascendente impnortancia por lo delicado de la misna, se
haga necesario exigir la promocién del propio quejoso, o
bien, de su representante.-— En consecuencia, al no apare
cer en los autos incidentales de donde deviene el provedf
do inpugnado en queja, que el promovente del incidente -
haya acreditado fehacientemente su personalidad para -
intentar el incidente previsto por el Yltimo pidrrafo del

artfculo 106 de la Ley de Amnaro, procede revocar el au-
to recurrido" (6).

AGTORIDAD QUE DEBE CONOCER DEL IIICIDEINTE.- E1 Wlti-
mo pdrrafo del articulo 106 de la Ley de Amparo en su -
parte relativa texitualmente expresa: ".e.so..el juez de -
distrito oyendo incidentalmente a las nartes interesadas
resolverd lo conducente y, si procede, la forma y cuan-
ti{a de la restitucibén, seflalando un plazo final para el
debido cumplimiento de la ejecutoria'.

(6) Tercer Tribunal Colegindo del Primer Circuito en lia-
teria Administrativa, QA.-69/80 fallada el 3 de = =
abril de 1981, Quejoso: Subsecretario de Flaneacidn
e Infraestructura Agraria en nombre del Presidente -~
de la Repiblica y en augencia del titular del ramo ¥y

d2% Subsecretario de Asuntos Agrarios y Organiza-——
(o] N e
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Como claromente se advierte en el precepto legal -
transerito, corresponde exclusivamente al juez de distri
to, 1la facultsd de resolver sobre la procedencia del in-
cidente pleonteado y, en su cagso, determiinar la forma y -
cuant{ia de la restitucidn; es decir, precisar el nonto -
de los dafios y vperjuicios que haye sufrido el quejoso, -
nizsmo qne deberd cubrir la autoridad responsable cuan——
do, por las razones ya sefialadas con anterioridad, resul
te imposible el cumplimiento de la ejecutoria de amparo.

Por lo tanto, es el juez federal, la autoridad ante
la cual deberd el interesado, presentar la solicitud pa-—
ra que se substituya la obligacidén de heacer que tiene la
responsable, por la obligacidén de dar y lograr por ese -~
‘medio que la sentencia constitucional no guede incum- -
plida.

Por otra parte, también debe decirse que si bien el
citado artfculo 106 en su primer pirrafo hace alusién a
que "En los casos de la competencia de la Suprena Corte
de Justicia, en Unica instancia, o del Tribunal Colegia-
do de Circuito, en amparo directo, una vez concedido el
enparo se remitird testimonio de la ejecutoris a la auto
ridad responsable para su cunplimiento.....", ¥y si ambas
transcripciones corresvonden al migno precento legal, -
esto no implica que el primero de los citzdos pirrafos -
se refiera Unicemente a las sentencias dictadas por nues
tro mds Alto Tribunal, o en su caso, por el Tribunal Co-
legiedo de Circuito, quedando excluidas por lo tanto, -
las resoluciones que en amparos biingtanciales dicten -
los jueces de distrito, sino que debe entenderse de -~ =
acuerdo con el espiritu contenido en la iniciativa de =
ley citada con anterioridad, que en su, parte relativa ma
nifiesta lo siguiente: "Esta medida incluye el propésito
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de solucionar algsunos problemas que se presentan con mo-
tivo de la ejecucién de sentencia, para lo cual se propo
ne la reforma del artfculo 106, al que se adicionan dos
parrafos, mediante los cuales se trata de abrir un cani-
no para que miltiples ejecutorias de los Srganos jurie-
diccionales del Poder Judicial Federal que no han podido
ser cumplidas por diversas causas, 1o gue sacaba en su -~
base la importancia del juicio de amparo, puedan, a peti
cién del quejoso, darse por cumplidoS.ssssss"; es decir,
quedan incluidas sin excepcidn, todas las ejecutorias -
que se dicten en el Poder Judicial Federal.

Ahora bien, cuando se trata de una sentencia dicta-
da en amparo directo, jante quién debe el quejoso promo-—
ver el incidente relativo?

De acuerdo con lo establecido en el articulo 112 de
la Ley de Amparo, en relacibén con el 106 del mismo orde—
namiento legal, y toda vez que en la adicién que se hizo
al segundo articulo citado, definitivonente no se hace -
alusién a las auboridades superiores ds los Jueces de
digtrito para que conozcan del incidente que se comenta
se concluye que en estos casos, los interesados deben
presentar su escrito ante la autoridad que conocidé del
juicio de ammaro directo, para que écta z su vez, lo -

e

turne al Jjuzgado de distrito que corresponda Jjunto con -
una copia de la ejecutoria, para que vprevios los trimi-
tes legales, dicte la resolucién gue corresponda en 1la

que fije también, un plazo final pora su debido cumpli-
miento.

TERIINO PARA PRCIIOVER EL INCIDZEITE.- Ta r»nolabra
término, desde el punto de vista procecal, implica un pe

riodo, un lapso o un intermedio dentro del cual se puedc
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¥ se debe ejercitar una accién o un derecho, o realizar
vdlidanente cualquier acto procesal ante una autoridad -

(7).

En vista de que desde el inicio del procedimiento -
hasta su conclusién, aparecen diversos recursos cCuyo -— -
trdmite se encuentra sujeto a las disposiciones conteni-
das en la Ley de Amparo, a continuacién se hard referen-
cia 3 cada uno de ellos y en consecuencia al término en
que deben hacerse valer.

En primer lugar cabe hacer notar que el término ge-
neral para interponer el juicio de garantfas, es de 15 ~
df{as contados a nartir del siguiente al en gque surta - -
efectos la notificacidén de la resolucién o acuerdo gque -
se recleme (8).

Las excepciones al término general las sefiala el -
articulo 22 de la ley de la materia, mismas que se fijan
en relacién con la naturaleza del acto reclamado y con -
la residencia del quejoso, as{ tenemos que en el indica
do precepto legal se dice textualmente: "Articulo 22.-
Se exceptian de lo dispuesto en el artfculo anterior: -
I.- Ios casos en que por la sola expedicién de una ley,
ésta sea reclamable en la via de amvaro, pues entonces -
el término vara la interposicién de la demanda serd de -
treinta dfas, que se contardn desde que la propia ley -

(7) Burgoa, Icnacio, obra citada, Pds. 423.
(8) Ley de Amvmero de 1936, Editorial Porrda, 40a. edicién,
Art 21.— E1 término para la interposicién de la deman
de amparo serd de quince dfzg, Dicho término se -
conturé desde el dfa giguiente al en gue se haya noti
ficado 21 quejoso la resolucién o acuerdo que recla—-—
me; al ern que haya tenido conocimiento de ellos o de
su ejecucidén o al en que se nhubiese ostentado sabedor
de los mismos.




entre en vigor (es decir se trata de leyes auioaplicati-
vas, porque con su sola expedicién czusan perjulcio al -
quejoso). Este término regird en el caso de los actos =
reclamados que causen peorjuicio a los intereses indivi--
duales de ejidatarios o comuneros, sin afectar los dere-
chos y el régimen jurfdico del ndcleo de poblacidén a que
pertonezcan.~ II.-~ Los actos que inporten peligro de -
privacién de la vida, ataques a la libertad personal, -
deportacién, destierro, cualguiera de los actos prohibi-
dos por el articulo 22 de la Constitucién, o la incorpo-
racién forzosa al servicio del ejército o armada naciona
les.~ En estos casos la demande de amparo podrd interpo
nerse en cualgquier tiempo.~ III.~ Cuando se trate de =
gentencias definitivas dictadas en asuntos judiciales de
orden civil, en los gue el agraviado no haya sido citado
legalmente para el juicio, dicho agraviado tendrd el tér
mino de noventa dfas para la interposicién de la demanda,
gi residiera fuera del lugar del juicio, pero dentro de
la Repiblica, y de ciento ochenta dfas, si residiere fue
ra de ella; contados en ambos casos, desde el sigulente-
al en que tuviere conocimiento de la sentencia; pero si
el interesado volviere al lugar en que se haya seguido -
dicho juicio, quedari sujeto al término a que se refiere
el articulo anterior.- o se tendrdn por ausentes, para
los efectos de este articulo, los que tengan mandatarios
que los reprecsenten en el luger del juicio; los que hu-—-—
biesen seiialado casa para ofir notificaciones en é1, o en
cualquiera forma se hubiesen manifestado sgbedores del -
procediniento que haya motivado el acto reclamado".

El término pera interponer el recurso de revisién -~
serd de cinco dias, contados desde el sipuiente al en -~

que surta sus efectos la notificacién de la resolucién -
recurrida (9).

(9) Ley de Amparo de 1936, obra citada, Art. 86.
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In cuanto a los términos para la interposicién del
recurso de queja conira actos de las autoridades respon-
gables, es el articulo 97 de la misna ley citada, el que
contiene las disposiciones concernientes,

Asf, la fracecién I del precepto legel citado, dispo
ne que "+ los cazoc de las fracciones II y III del - -
articulo 95 de esta ley podrid interponerse en cualquier-~
tiempo, mientras se falle el Jjuicio de amparo en lo prin
cipal, por resolucién firme".

Cuando la queja se interpongo en contra de los ac——
tos a que se refieren las Iracciones I, V, VI, VII ¥y - ~
VIII del mismo articulo 95, el término serd de cinco - -~
dias contados a partir de aquél en que surta efectos la
notificacién de la resolucidn recurrida.

Por ¥ltimo, en los casos a que aluden las fraccio—
nes IV y IX del propio articulo 95, podrd interponerse -
dentro de un afio, contado desde el df{a siguiente al en -~
que se notifique al quejoso el auto en que se haya manda
do cumplir la sentencia, o al en gue la persona extrafia-
a quien afecte su ejecucidén tenga conocimiento de ésta;-
salvo que se trate de actos que importen peligro de pri-
vacién de la vida, atagues a la libertad personal, depor
tacién o destierro, o de algunos de los prohibidos por -
el artfculo 22 de la Constitucién, en que la queja podré
interponerse en cualquier tiempo.

El recurso de reclamacién que se tramita en contra-
de loo acuerdos de irdmite dictados por el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, o por el Pre-
sidente de cualquiera de las Salas, o en su caso, por el
Presidente de alguno de los Tribunales Colegiados de Cir
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cuito, deberd interponerse por cualquiera de las partes,

por escrito, con motivo fundado y dentro del término de
tres dfas (10).

De lo anterior se advierte que para todo recurso
que tenge que intentarse en contra de una resolucién o
acuerdo, deberd el interesado ajustarse al término que
la ley le conceda, es decir, el ejercicio de su accién
debe quedar comprendido dentro de ese lapso que la ley
antoriza para la interposicidn de la instancia.

Por esa razén, resulta necesario precisar, cudl es
el término para ejercitar la reclamacién, una vez que hs
quedado firme la sentencia que se dicte en primera ing—
tancia o que se ha dictado ejecutoria por los Tribunales
Colegiados de Circuito o por la Suprema Corte de Jugti—-
cia de la Nacién, si se advierte claramente que el cum—
plimiento de la misma resulta imposible.

En consecuencia, el hecho de que una ejecutoria - -
constitucional reswlte de imposible ejecucidn, se advier
te tan pronto como ésta ha sido dictada, en razén de que
el guejoso conoce a fondo el problema que dio origen al
litigio y por lo misno tiene conocimiento de que cuando-
se falle en definitiva el negocio, ya no serd posible -
que se le restituya en el pleno goce de la garantia indi
viduael violada en los términos del artficulo 80 de la Ley
de Amparo, sino que tendrd que apegorse a las nuevas — -
disposiciones contenidas en la adicién que se hizo al -
art{culo 106 de la misma ley, por lo tanto, tan pronto -
como se dicte la sentencia, el interesado deberd realizar

(10) Ley de Amparo de 1936 y Ley Orgdnica del Poder Judi

cial de la Tederacién, Aris. 103 y 90. bis, respec—
tivamente.
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las gestiones necesarias ante 6l tribunal federal corres
pondiente, a fin de que éste, obligue a la autoridad res
ponsable a que rinda el informe respectivo, después de -
haber transcurrido las veinticuatro horas que le concede
el articulo 105 de la Ley Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 de la Constitucidén Politioa de los Estados Uni
dos lexicanos, pora dar cumplimiento a la resolucién ju-
dicial, informe que versard sobre la imposibilidad mate-—
rial que existe acerca del cumplimiento de la ejecutoria
de amparo, mismo que servird de base para que el quejoso
pueda ejercitar la accién correspondiente a fin de que -
el fallo protector quede cumplido a través del pago de -
los dalios y perjulcios del acto reclamado.

Ahora bien, si el quejoso no hace la reclanacién =
inmediatanente, gperderd las feocultades que la ley le =
concede pare solicitar ante el juez de distrito o ante -
el superior respectivo, el trdmite del incidente en cueg
tién?

Segin el contenido del artfculo 113 de la Ley Regla
mentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales, no
podrd archivarse ningin juicio de amparo sin que quede =
enteramente cumplida la sentencia en que se haya concedi
do al agraviedo la proteccién constitucional, de donde -
se desprende que el interesado puede hacer valer sus de—
rechos ante la autoridad judicial federal correspondien—
te, en cualquier tiempo, en virtud de que las razones -
que impulsaron al Ejecutivo de la Unién a proponer la -
reforma de ley que se comenta, congistieron en que las -
ejecutorias de anparo tuvieran unz reglamentacién legal—
respecto de su cunplimiento cuando materialmente resulta
ra imposible la verificacién del miwmo, y por otro lado,
como ya se dijo, porcue los expedientes relativos al - -
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juicio de garantias, no podrdn ser archivados, mientras
que la sentencia constitucional no gquede debidamente cum
plida, de donde se reitera nuevamente que no podrd exis-
tir un término definido para hacer lo reclamacidn, toda
vez que el interesado, por las consideraciones exXpueg—-
tas, puede ejercitar la accién en cualquier tiempo.

A mayor abundamiento debe decirse, aque en relacidn
con el cumplimiento de las ejecutorias constituclonales,
estd directamente interesada la sociedad (11), por ser -
esta cuestién de orden publico (12), existiendo por esas
circunstancias, mayoria de razdn para que el quejoso pue
da ejercitar su accién respecto del trimite del inciden-
te que se estudia, en cualguier tiempo.

CFRECLIIZNTO DE PRUEBBAS.- Si dentro del juicio ordi
nario, la legislacién comin autoriza a las partes para -
que dentro de una etapa del procedimiento que se denomi-

(11) "EJECUTCRIAS DE LA CORTE.- En su cumplimiento, estd
directemente interesada la sociedad, Yy, por tanto,
es improcedente conceder la suspensién contra los -
actos que ticndan a hacer obedecer tales ejecuto-
riast- Tesis io. 101, visible & fojas 185, del ylti
mno Apéndice 2l Semanario Judicial de la Federacién
de 1917 a 1975, Octava Parte, Torno Condn al Pleno
a las Salag.

(12) "SENTENCIAS DI ANPARO, EJECUCION DI LAS.- Siendo de
interés pdiblico el cunplimiento de las, sentencias -
de amparo, no sélo la autoridad que ya ha juzgado -
con el cardcter de responsable en el juicio de ga—
rantias, estd obligada a cumplirlas, sino cualquie-
ra otra autoridad que, por sus funciones, tenga que
intervenir en la ejecucién del fallo, pudiendo ade-
mis, ser requerido el suverior de ese autoridad, pa
ra el debido cumplimiento de la ejecutoria".~ Tesis
visible a fojas 178 relacionada oon lo jurispruden-
cial numero 97, del Apéndice y Tomo citados.
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na "de ofrecimicento de pruebas" aporten todas aquéllas -
que estimen pertinentes con el fin de que se esclarezca-
la verdad legal; 7 si dentro del juicio de amparo, el -
articulo 151 de la ley de la materia faculta a las par—-
tes para que en la audiencia constitucional isualmente -
aporten las pruebas pvermitidas en el juicio de garantias,
a excepcidén de la pericial y la testimonizl que deberdn-
anunciarles con cinco dfizs de anticipacién del seiialado-
para la celebracién de la audiencia, es de suponerse, -
gue tanbién en la substanciacién del incidente que se ha
denoninado "de cumplimentacién de ejecutoria a través -
del pago de los daifios y perjuicios", debe figurar une -
etana nrocesal en la cuel las partes puedan aportar las
pruebas necesariacs parc denostrar que les asiste la ra——
zén y que cuentan con un derecho que debe ser respetado-
por el juez federal en el momento en que éste, tenga que
fijar la cantidad en dinero que la autoridad responsable
debe pagar al quejoso, al substituirse la obligacidén de
hacer por una obligncién de dar.

Ahora bien, se estima necesario recordar que en la
adicidn que se hizo al articulo 106 de la Ley de Amparo-
se dice, que el juez federal oyendo incidentalmente a -
les partes resolverd lo conducente y, si procede, la for
na y cuantia de la restitucidn; es decir, se advierte -
claramente que no cuentz el indicado incidente con una -
tremitacién especiel, razdén por la cual deben las partes
soneterse en cuanto a2l procedimiento, a lo establecido -
por el Cédigo PFederal de Procedimientos Civiles, en su -
TITULO 3EGUIIDO, Capitulo Primero, relativo a incidentes,
por ser este ordenamiento legal, supletorio de la lLey -
Reglomentaria de los Articulos 103 y 107 Constituciona—
les.
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Establecido lo anterior, se puede manifestar lo si-
guiente acerca del ofrecimiento de pruebas:

Una vez promovido el incidente, el juez mandard co-
rrer traslado a las partes por el término de tres dfas,-
dentro de los cuanles, tanto el pronovente como la autori
dad responsable pueden ofrecer sus pruebas, si no lo ha-
cen y el juzgador lo estima pertinente, transcurrido di-
cho término, abrird una dilacién probatoria de diez dias
y al finalizar el indicado término, se celebrard la au—
diencia incidental a que se refiere el Wltimo pérrafo -
del articulo 106 de la Ley Reglamentaria de los Articu—

los 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (13).

Por Ultimo, también debe dejarse precisado que to—
das las disposiciones relativas a pruebcs contenidas en
la Ley de Amparo; son aplicables al incidente que se ana
liza, con la uUnica salvedad de que si fuera necesario el
desahogo de unz pericial o una testimonial, dichas prue-
bas deben gser ofrecidas dentro de los tres primeros dias
del multicitado término probatorio (14).

INTERVENCION D+« WINIST: IO PUZLICO FEDERAL.- E1L -
Ministerio P¥blico Federal es una institucidn que tiene-
coizo finalidad general, que desde sus origenes histéri-—
cos le ha correspondido, defender los intereses sociales
o del Estado. Ia intervencidén concreta que tiene el Li-
nisterio Piblico Pederal en los juicios de amparo se - -

(13) Articulos del 358 al 360 del CSdigo Federal de Pro-

cedimientos Civiles de 1942, Editorial Porrda, S.A.,
Cuadragésimaprimera Edicidén, Mé&xico 1981,

(14) Articulo 361 del citado Cédigo Federal de Procedi—
mientos Civiles.
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basa precisamente en el fin primordial que debe perse- -
¢guir, esto es, velar por la observancia del orden consti
tucional, y especificanmente, vigilar y pronulgar el aca-
tamiento de los preceptos constitucionales y legales que
consagran las garantias individuales y que establecen el
régimen de competencia entre la TFederacién y los Esta= -
dos (15).

Adernds, cabe hacer notar que el Ninisterio Piblico-
Tederal, intervendrd en el juicio de garantf{as, cuando -
el caso de que se trate afecte, a su juicio, el interés-—
piblico (16).

Como puede verse, esta disposicién legal concede -
facultades a la indicada institucién para estimar por si
misma, a través del Procurador General de la Repiblica,-
o del Agente respectivo, si el juicio de amparo de que -
se trate, represeita o no un interés pdblico y asi deter
minar si interviene o no en el procedimiento constitucio
nal.

Ahora bien, si en los demds casos no se afecta el -
interés social, el Ninisterio Piblico Federal podri in--—
tervenir con la finalidad de lograr una pronta y expedi-
ta administracidn de justicia (17).

Por otro ladc, Ignacio Burgsoa (18), al tratar sobre
el cumplimiento de las ejecutorias de amparo, manifiesta

15) Burgoa, Ignacio, obra citada, Pdg.346.

16) Ley de Amparo de 1936, obra citada, Art.50.Frac.IV.
17 Idem., ’

18) Burgoa, Ignacio, obra citada, Pég.
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que "el cumplimiento de un fallo constitucional importa-
una cuestién de orden piblico, que no sélo interesa a to
da la sociedad, sino que ostenta vital importencia para-
la vida institucional de l1éxico, pues independientemente
de que la observancia cabal de un fallo constitucional -
redunda en beneficio personal del quejoso, contribuye a
consolidar el impexrio de la Constitucién, obligondo a su
respeto a todas las autoridades del pafs y escarmentando
con gran indice de ejemplaridad a aquéllas gque se burlen
o pretendan burlerse de sus nmandamientos. ZEs por ello -
por lo que el artfculo 113 de la lLey de Amparo dispone -
que mientras no quede entercnente cumplida una sentencie
de amparo no podréd archivarse el juicio respectivo, impo
niendo al iiinisterio PUblico Federal la obligzacién de -
velar por dicho cumpliniento”.

En consecuencia, si la misma Ley de Amparo dispone-
cue no debe archivarse ning¥n expediente sin que se haya
cumplido la sentencia que se dicte en el juicio de garan
t{as y le impone al Linisterio Piblico Federal la obliga
cién de que vigile el debido acatemiento a dicha disposi
¢ién, es de suponerse, que aun cuando al iniciarse el -
trdnite del incidente de cumplimientacién de sentencia -
mediante el pago de dafios y perjuicios, ya se dirimié la
controversia que habia entre las partes y ya existe un -
fallo constitucional en el que se dijo el derecho, mismo
que resultd favorable al quejoso, deberd correrse trasla
do t+ .bién, con una copia del escrito inicial del intere
cado al linisterio Piblico Federal, para que tenga cono-
cimiento de la forma en que se cumplird la ejecutoria de
emparo, asimismo para que vigile el proceder de las auto
ridedes responsables ante la decisién del juez de distri
to y se respete el plazo final que se fijec para el cun—-
plimiento de la resolucién incidental.
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RECURSO QUE PROCEDE EIf CONTRA DE LA RESOLUCION.- =
Atentas las consideraciones que se expusieron en el capi
tulo en que se tratd lo relativo a las sentencias ejecu—
toriadas, se dird, que si las resoluciones que se dictan
en los juicios de omparo, no son inpurmables por medio -
de alain recurso, bien sea porque heyan causado ejecuto-—
ria por ministerio de ley, o0 en su caso por declaracién
judicicl, esto se debe a que estos f2llos constituciona-
les hian alecanzado la calidad de la cosa juzgeda y quedan
a partir de ese nomento en posibilidad de poder ser cum-—
plides.

Por esta razén y en vista de gque existe una rela- -
cibn directa entre la ejecutoria que se dicta al concluir
el juicio de garantfas y la decisidén judicial que emite-
el juez de distrito que conoce del incidente que se he -
deno- ‘'nado "de cumplinmentacién de ejecutoria nediante el
pago de dafios y perjuicios", debe analizarse el caso par
ticwlar de la resolucidn citada en segundo término.

En consecuencia, si se recuerda que la naturaleza -~
del incidente que se ha venido analizando, estriba esen~
cialmente en la facultod o derecho de ejercicio potesta-
tivo que le concede la ley al gquejoso, cuando se ha dic-
tado una sentencia constitucional que le favorece y si -~
resulta necesaria la existencia de la ejecutoria que se
haya dictado en el juicio de garantifas para que pueda -
ejercivar el derecho gue se ha sefinlado, se estima perti
nente precisar un aspecto fundamental de la naturaleza -
juridica de la resolucidn que en el citado incidente se
enitc, en relacidn con la ejecutoria que forzosamente -~
debe haberse dictado antes de inicinrse el trémite del -~
incidente, consistiendo esa cuestidn, en que la referida
naturaleza juridica de la resolucién incidental es dife-~
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rente de la que ostenta la ejecutoria que concede al -~ -~
agraviado la proteccidn de la Justicia Tederal, toda vesz
que en contra de esta Wltima, ya no procede recurso algu
no; sin embargo en contra del fallo que emite el juez ——
que conoce del indicado incidente de cumplimentaciédn de-
ejecutorin mediante el pago de daflos y perjuiciosg, si
procede el recurso de queja a que ge refiere la frac- -
cién VI del articulo 95 de la Ley de Amparo, vor tratar-
se de una resolucién dictada después de fallado el jui--
cio en primera ingtoncia y porque los agravios que se -
causan a las partes con esa decisidén judicial, no son re
parables por la misma autoridad que la dicta, ni por la
Suprema Corte de Jugticia de la llacién conforme a la ley,
congstituyendo el indicado recurso de queja, el medio de
defensa que debe utilizar la varte que no esté de acuer-
do con el fallo emitido por el juez federal; ademds por-
que la impugnacién de la ya citadz resolucién incidental,
no podria efectuarse por medio de los otros recursos au-
torizados por la Ley Reglamentaria de los Artfculos 103-

¥ 107 Constitucionales, que son prcecisamente, el de revi
gién y reclamacién.

CARACTER DE LA RE3QLUCION QUE SE DICTE.- Con el fin
de poder determinar cudl serd el cardcter de la resolu—

cién que se dicte en la audiencia incidental, se haré el
siguiente andlisis.

1.~ La resolucién de referencia, ;cdbémo causa estado?
por ministerio de ley o por declaracidén judicial.

2.- Decide la cuestidén que constituye el fondo del-

negocio, o resuelve alpoin incidente durante el curso del
proceso.

3.~ Absuelve o condenz al demandado.

4.~ + cuanto a sus efectos subatanciales, serd de



condena, declarativa o congtitutiva.

o ecnanto 21 nrimer punto que consiste en precisar-
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si 12 regolucidn incidental causa esvado Dpor ministerio
de ley o vpor declezracidén judicial, debe decirse que en -
vista de que se trate de una decigidén judicial que como
Ja se vio con anterioridad, acepta en su contra el recur
so de gueja, se ectard en presencia de una sentencia que
causa estado por declaracidén judiciel, misma que puede -
nacer de oficio el juez federal, una vez transcurrido el
término de cinco dias que concede la fracecidn II del - -
articulo 97, de la= Ley de Amparo para inpugnar estas re-
soluciones a través del indicado recurso de queja, o tam
bién a solicitud del interesado, si ya transcurrid el -~
término citado ¥ no ha sido declarada ejecutoriada por -
el juez del conocimiento.

En sesundo T rmino debe hacerse notar que esta reso
lucidn no decide el fondo del negocic, nues resulta cla-
ro advertir que ;a existe una zentvencia definitiva en la
que el quejoso obtuvo la proteccidn federal y que cono -
consecuenciz. de cu imposible cunplimiento natursl, se -
so0licita el trdmite del incidente con el {in de logrer -
unz nueva resolucién en la que la autoridad responsable-
3e vea oblizada a cumplir con el fallo »rotector, pagan-
do los dafios y perjuicios causados al quejoso con la eje
cucidn del acto que se reclamé en el juicio constitucio-
nal, vor lo cue unicamente se puede afirmer aque se trata
de una resolucidén que dirinme una controversia subsidia—
ria de la cuestidn toral que fue ovjeto del Jjuicio de -
garantias.

En tercer lugar, cabe recordar cuc en el capitulo -
relativo a la clasificacidén de las gentencizs, se dijo,-
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gque si una sentencia condena al demandado, es congsidera-
da como &stimatoria, y si lo absuelve, serd considerada~
como desestimatoria; en vistaz de que en la resolucidén -
incidental ec factible que se condene a la autoridad reg
ponsable a pazar determinada cantidad de dinero como con
secuencia de haber causado al quejoso dailos y perjuicios
con la ejecucidn del acto reclanado, se estima que la -~
indicada resolucién incidental reviste un cardcter de -
gentencia estimatoria.

Por lo que toca a2l cardcter que puedan tener estas-
resoluciones, viéndolas desde el punto de vista de sus -
efectos substancinles, se haréd la siguiente observacién,

de acuerdo con lo que ya se dijo en el capitulo antes -~
indicado.

Las sentencias de condena no sélo declaran el dere-
cho, sino que, ademds, hacen posible su ejecucién, no -
s6lo porque existe una ley que impone esa obligacién, -
sino porgue los Srganos del Estado hacen esa ejecucidn.

Por su perte las sentencias declarativas no contie-
nen condena alguna, sino que sélo ponen en claro median-
te una declaracién, la existencia de una relacién juridi
ca o de un hecho que tenga trascendencia juridica y que
hayen sido puestos en dudas o discutidos.

Por dltimo las sentencias constitutivas, son aqué—-
llas que crean situaciones juridicas nuevas, precisamen~
te derivadas de la sentencia misma.

Por tanto debe decirse que la resolucidén incidental
que se comenta, es esencialmenie de condena, porque como

- 144 -




va se vio, ésta no solamente declara el derecho, sino -
que vuede lorrar su cumplimiento con base en las dispo——
siciones lepsnles corresnondientes, y ademds, porque cuen
ta con el apoyo de los 4rganos del Estado para lograr su
debida cumplinentaciédn.

Con apoyo en lo anterior y con base en lo que ya se.
dijo de las sentencias declarativas, se puede afirmar -
gue no se trata de una gentencia de esta naturaleza.

Finalnente se dird respecto de la resolucidén inci--
dental, que ésta también puede encuadrar en las deno " a
das congtitutivas, porque una vez celebrada la audiencia
incidental, aparece para ambas partes una nueva situa- -
cibén juridica deriveda de la sentencia constitucional, a
la cual ambas se sonetieron en presencia del juez fede=-
ral y en lo sucesivo, el promovente del incidente en - -
cuestién, serd acreedor de derechos diferentes a los que
le concedid la ejecutoria de smparo, y por su parte la -
autoridad responsable, tendrd que cumplir tombién, una -
obligacién diferente en favor de quien obtuvo la protec—
cién de la Justicia de la Unién.

Con apoyo en las observaciones que se hicieron a -
cada una de las clasificaciones que la doctrina atribuye
a las sentencias, se puede concluir que la decisién que
emita el juez federal al finalizar la substanciacién del
incidente de cumplimentzcién de sentencia mediante el -
pago de dabos y perjuicios, serd de condena y constituti
va y causard estado por declaracidén judicial, bien sea -
que el juez federal la haza de oficio 6 porque la solici
te el quejosoe.
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BJECUCION O CUNPLLIIENTO DE LA RESOLUCION.- En el -
capitulo relativo a la ejecucidn de lus sentencins se di
jo, que cuando se conccde al quejoso la proteccidén de la
Justicia de la Unién, corresponde a los tribunales fede-
rales realizar la ejecucién de la resolucién de amparo,-
misma que llevard al cabo al través del uso que hagon de
la potestad de imperio que poseen, cs decir, que habrd -
ung ejecucidén forzosa porque las outoridades responsa~ -
bles no obedeccieron por si nismes el mandato federal.

Por otro lado también se dijo, que el cunmplimiento-
de una sentencia que concede la proteccidén de la Justi--
cia Pederal, consiste en que las auntoridades responsables
acaten por si nismas el mandato judicial federal, sin -
que se tromite en su conira ningin incidente que tenga -
como finalidad lozgrar ese objetivo.

Ahora bien, si la substanciacién del incidente que
se comenta se lleva al cabo porgue resulitc imnosible lo-
grar el cumplimiento natural de la ejecutoria de amparo,
¥y i como ya se apuntd con enterioridad, esta cuestidbdn -
importa un interés piblico, resulta lézico pensar gue la.
resolucién incidental quedard sujeta a las mismas rezlas
gque rigen el cumplimiento de las sentencias constitucio-
nales contenidas cn los articulos 104, 105, 106, 107 y ~
108 de la Ley Reglomentaria de los Articulos 103 y 107 -
de la Constitueidén Politica de los LEstados Unidos Ilexica
nos, y que nor lo tanto, unza vez que ha transcurrido el
plazo final 2 que se refiere el Wltimo pdrrafo del articu
lo 106 del ordenaniento legal citado, en el cual debe -
cumplirse el fallo judicial, también puede iniciorse 1la
ejecucidn forzoca en contre de la autoridad que haya fi-
gurado como recponsable en el juicio de gerantias, o en-
su cago, en convra de la persona gque haya substituido en
el cargo e la que reanlizd el acto violzatorio.
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Al concluir con el presente trabajo la ¥ltima etapa
indispensable de la licenciatura, se congidera prudente-
manifestar, que las ideas aportadas se haocen, esperando-
que sirvan en algo al 4érgano jurisdiccional, que tiene -
a su cargo una de las funciones mds delicoadas del Estado,
como e3 la imparticién de justicia, misma que con la adi
cién que se hizo a la Ley de Amparo, Yy que fue el tema -
central de esta tesis, sobre 1o cual poco han escrito -
los tratadistas del derecho, serd mds pronta, expedita y
con mayor efeqtividad.
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CONCLUSIONZES

1.~ Sentencia es el acto procesal proveniente de la acti
vidad jurisdiccional, por virtud del cual el juez, pre-
vio eromen de las constancias que obran en autos, resuel
ve una controversia suscitadas entre dos o méds partes, -
declarando asi la voluntad de la ley y garantizando el -
nanteniniento del oxrden pdblico.

2.- Las sentencias que se dictan en el juicio de amparo
serdn definitives o de fondo si ponen fin 21 juicio y se
rdn interlocutorias si resuelven 21lgin incidente.

3.~ En el juicio de garantfas, las sentencias que ponen-
fin al procedimiento pueden ser de tres formas: que con-
cedan el amparo, que lo nieguen o que sobresean. En -
este Wltimo caso, no se resuelve la cuestién de fondo -
planteada, pero s{ se pone fin al procedimiento.

4.~ De acuerdo con la Ley Reglanmentaria de los Articulos
103 y 107 Constitucionales, el contenido de las senten-
cias de amparo serd el sisuiente: I.- Los resultandos,-
IT.- Los considerandos y III.~ Los puntos resolutivos.

5= Adguieren la calidad de cosa juzgada en el juicio de
amparo por haber causado ejecutoria, las sentencias que
dictan los Tribunnles Colegiados de Circuito, las que =
dictan las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la -
llacién, asi como las del mds Alto Tribunal de la Rept—-
blice funcionando en pleno, cuando conocen de amparos -
directos, o de los recursos de revisién, reclamacién y -
que ja, asi como las que dictan los jueces de distrito, -
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cuando la Ley de Amparo concede algin recurso ¥y éste no
se hace valer en tiempo, o cuando extiste desistimiento -
por parte del recurrente o manifiesta su consentiniento
con la sentencia, bien sea en forme expresa o tdcita.

6.~ El principio de relatividad de los efectos de la sen
tencia de amparo, consiste en que el fallo pronunciado -
en el juicio de garantf{as, serd siempre tal que sélo se
ocupe de individwos particulares, linitéindose a amparar-
los y protegerlos en el caso especial'sobre el que verse
la queja, sin hacer una declaracidén general respecto de
la ley o acto gre la motivare.

7T.- La suplencia de la deficiencia de la queja nace en =
la Constitucién de 1917 7 tiene aplicacidén en materia -
penal; igualmente en materia laboral, cuando el quejoso-
es la parte obrera; adends en materia agraria, tratindo-
se de los nudcleos de poblacién comunal o ejidal, cuando-
se esté en la hipdtesis sefialada en el artfculo 212 de -
la Ley de Anparo, o tanbién cuando se trate de ejidata—
rios o comuneros, cuya situacién juridica encuadre en la
hipbétesis indicada, sea que éstos promuevan el amvaro o
intervengan en él1 como parte tercero perjudicada. Tam- -
bién debe suplirse la deficienciz de la queja, cuando se
trate de menores de edad o incapaces y por Wltimo, cuan—
do el acto reclanado se funda en leyes declaradas incons

titucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte -
de Justicia de la ITacién.

8e~ Cuando el acto reclamado sea de cardcter positivo, -
los efectos de las sentencias de emparo gue conceden 1la
proteccién federal, serin en el sentido de restituir al
auejoso en el pleno goce de la garantio individual viola
da, volviendo las cosas al estado en que se encontraban
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antes de la violacién y cuando el acto reclamado sea de~
cardcter negativo, el efecto de la sentencia de ampero,-
gerd el de obliger a la autoridad responsable a que res-—
pete la garantfa violada, y a que cumpla con el deber le
g2l que habfa omitido.

9.~ La ejecucién de las sentencias de amparo, se traduce
en un acto de imperio que se encuentra a cargo de la Su~
prema Corte de Justicia de la Nacién, los Tribunales Co-
leziados de Circuito ¥y los Juzgados de Distrito; en tan-
to que el cumpliniento de las indicadas sentencias de =
amparo, queda a cargo de las autoridades responsables, -
por ser la parte condenada a restituir al guejoso en el
pleno goce de la garcntia individual violada.

10+~ Tas autoridades responsabvles incurren en incunpli--
miento de una ejecutoris de amparo, cuando no hacen lo -
que les ordena el mandato judicial federal, bien sea - =
absteniéndose de efectuar lo que se ordena en el fallo -
protector, repitiendo el acto reclamadeo, o bien, llevan-
do a cabo una ejecucién defectuosa de la resolucién cons
titucional; ademés también incurren en incumplimiento, -
cuando acuden a evacivas o procedimientos ilegales con -
el fin de retardar el cumplimiento de la sentencia cong
titucional, debiendo en estos casos los tribunales fede-
rales, proceder a la ejecucidén forzosa de la resolucidn-
congtitucional, de acuerdo con las facwltades que les -
concede el articulo 111 de la Ley de Amnaro,.

11.~ Tas funciones de la Administracién Pdblica Federal-
ge desarrolle dentro de una escala jerdrquica en le que-
el poder se hace notar a través de instrucciones que gi-
ran los cuperiores a loo subzalternocs, ¢ también por me——
dio de le revisién de sus actos, para aprobarlos, refor-
marlos o anularlos; por lo tanto, aun cuando existe dele
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gacién de funciones por parte de logs superiores en los -
subalternos dentro de la Administracidén Piblica, debe -
entenderse que incurrirdn en responsabilidad los superio
res de las autoridades responsables, si habiendo sido -~
requeridos, no obligan a los subalternos a gue cumplan -
con la resolucién constitucional.

12.~ El incidente de incumplimiento de ejecutoria de am-
paro, unicanente procede cuando existe un total desacato
a la sentencia constitucional por parte de las autorida-
des responsables, toda vez que de existir ciiceso o defec
to en el cumplinmiento de la sentencia congtitucional, no
procede el incidente de incumplimiento de ejecutoria, -
sino el recurso de queja, de acuerde con lo que dispone-~
el ‘articulo 95, fraccién IV de la Ley de Amparo.

13.- Con la 2dicidn que se hizo al articulo 106 de la -
Ley de Amparo, se fijaron las bases legales que sirven -
de apoyo a los particulares, cuando éstos goliciten a la
autoridad judicial federal que la obligacién de hacer -
que tiene la cutoridad responsable, se cambie por una -
obligacién de dar; por resultar inposidle el cumplimien-
to material de la sentencia constitucional.

14.- El Juez de Distrito debe ofr incidentalmente a las-
partes 7y fijar la cuantia de los dafios y perjuicios que
la autoridad responsable debe pagar al quejoso, sefinlan-
do un plazo final para su cumplimiento.

15.~ El incidentec que se tramite se denominc "de cumpli-
mentacidn de ejecutoria mediante el pago de los defios ¥y
perjuicios", porque a través de la subgtonciacibdn del -
mismo y cumplimiento del fallo que se dicte, se cumplird
la sentencia conaslitucional.
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16.- Unicanente pueden colicitar el trdmite del inciden-
te que se estudiz, el quejoszo, o su representante legal,

este Wltimo, siemnre y cuando cuente con un poder con
cléusula esnecial, toda ves que en el indicado incidente
no sc solicita el cumplimiento normal o natural de la -~
ejecutoria, concistente en que se restituya al quejoso -
en el pleno goce de la garantfa individual violeda, como
lo sefiala el articulo 80 de la Ley de Ampnaro, sino que -
se golicita el pago de los dafios y perjuicios que haya -
sufrido el agraviado con la ejecucién del acto reclamado
en el juicio de garantias.

17.- Por disnosicidén del artficulo 106 de la Ley Reglamen
taria de los Articwlos 103 y 107 Constitucionales, sien=-
pre tramitard el incidente "de cumplimentacidén de ejecu~
toria nmediante el pago de dalfios y perjuicios", un juez -
de distrito, aun cuazndo se trate de amparos directos, en
cuyos casos el quejoso presentard osu escrito inicial an-
te la autoridad gue haya conocido del Jjuicio de garantias,
nisma que con apoyo en el articulo 112, en relacién con
el 106 del ordenamiento lezal citado, lo turnard al juz-—
gado de distrito que corresponda, para que conozcz del -
asvnto y emita la resolucidn corresnondiente.

18.~ El quejoso no puede estar sujeto a un térriino fatal
para solicitor la iniciacién del trimite del incidente,-
porque con la substanciacidén del mismo, se busca el cum~
plimiento del fallo protector, y si un juicio constitu——
cional aue resulta favorable al agraviado no puede archi
verse antes de que se cumpla debidanente la e jecutoria,-
es de concluirse que el nromovente nuede solicitar ante
la autoridad judicial federal correspondiente, el cambio
de 1a obligacién de hacer por la obligacidén de dar, en -
cualquier tiempoe.
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19.- Toda ves que la resolucién incidental se dicta des-
puds de que se ha fallado el juicio de garantias en pri-
nera instancia, procede con contra de la nisma, el recur-

so de queja, de acuerdo con lo que dispone la fraccién -
VI del articulo 95 de la Ley de Amparo.

20.- La resolucién que emita el juez federal después de
haberse tramitado el incidente de cumplimentacidn de eje
cutoria mediante el pago de dafios y verjuicios, es de -
condena y constitutiva, adends de que causa estado por -

declaracién judiciel que hace el a quo oficiogamente o a
peticidén del quejoso.

21.- La resolucién incidental queda sujetz a las mismag-
reglas que rigen el cumplimiento de las sentencios cons-
titucionales, pudiéndose tramitar inclusive, en contra -

de la autoridad responsable, la ejecucidn forzosa del
fallo judicial,
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