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A MIS HERMANOS:

A TCDC3 USTEDES 1L GRACIAS POR -
CREER EN MI Y HABERME ENTREGADO EL
MAX RO TESCRC CCH QUE CUENTAN SU 1IN
GUALABLE EJEMPLC, COMO HI1JOS, PADRES

Y HERMARCS, LO QUE SIRV IO PARA RECRIEN
TAR M1 VIDA.



A ME GUIA ESPIRITUA

SCLO LE PId0 A DICH TE DE AL, DE LO
SMUCHO GHE TU RO HAS CHTREGADO, CCH -
TU LUz, HAS SABIDC CRIERTAR A TCDOS =
LGS TUYOS Y PRINCIPALLINTE A Mi, GUE
ME GUIASTE POR CAMINGS QUE NUNCA PEN=-
SE, GUZ PFLORTA SALIR, PERQ TUHS YIRTU~

<

Y CARACTER UE GRAMITC LCGAQ FOR -

©
r
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JAR UN CAUSE DCUDE YO ENCCNTRE LA 36~

e

GURIDAD, LA CUAL ES TAM FUERTE, CGHO
TU EJENPLC DE HCHBRE REICT 0, GRACIAS,

BERJA.

A MIS HIJAG:

S0LC LES P1D0 QUE EL DIA DE MANANA,
ME SEPAR PERDCNAR POR LO INJUSTO ~
GUE FUL AL PRIVARLAS DE ALGO QUE -



A M1 ESPOSA
SIN TU AYUDA, SIN TU EGFUERZO
Y SIN TU AMCR, ESTO

BIER/

pos’
r
peo
i~
(&
(=4
~
<
-~
<o
g
w
B

AL LIC. GOMEZ MCNTERO:
GRACIA3, PCR DARKE LA OPORTUNI-
DAD DE FORMAR PARTE DE SU EQUI-
PO, KIS PADRES HE EHSEIARCN GUE
LA MAYOR VIRTUD EN EL LONBRE ES
EL AGRADECIMIENTO Y PARA USTED,
TEDA HI GRATITUD.

A TODOS MIS AMIGOS:

CON EL AFECTO FRATERNAL A TCDOS
USTEDES, POR HABER CCNF 1ADO Al-
GO TAN [MPORTANTE CCHMO E3 SU AMIS

TAD, TESORO QUE TRATRE DE AUMEN-
TAR DIA A DIA.



AL LiIC. JOSE DIBRAY GARCIA CABRERA.

LA IMAGEN QUE PERDURARA EN TCDA M1
VIDA, CONC PROFECICHISTA, YA GUE -
SU INAGOTABLE Z5PIRITU, PCR LA DO~
CERCIA, LO A ORILLADO A TRABAJAR -
HAS TIEMPC GUE LO HUMANAMERTE ES -~
POSIBLE SCPCRTAR, PERO PARA EL QUE
VIVE DE LGS TRIWFOS DE SUS ALUM -
NOS, ESTOY SEGURC GUE EL DIA DE MA
HAMA, TRATARA DE REDCILAR SUS E£S--
FUERZGS PARA CUE ALUMNOS COMG YO -
PUEDAN TOMAR AGUA DE ESA FUENTE OE
CONCTIMIENTGS JURIDICOS QUE ES EL

GRACIAS ” MAESTRO “,



ANTORTO SCLAHC SAKCHEZ GAVITO.

-

CUTLLERMO LEON RAMIREZ PEREZ.

A CUIENES, COHFORMARCN PARTE DE
M1 CARRERA PROFESIGNAL Y ME EX-
SELARCH QUE USTEDES NO ERAN EL

ENELIGO A VENCER, 51 NO QUE ER

LA PRACTICA DE LA VIDA DRCFE —-
1AL, EXCONTRARIA AL VEROADE-
RO ENELIIGO A VENCER
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ROLCGC.,

El preblema central en este trabajo acra el o

terminar los alcances del derecho de diapoaicidn Je una
persona sobre su propio cucrpo, limites csos que Jeben -

ser establiecidos por el Derecho.

Huestro estudio sobre ¢l derccho a la inteari-

dad fisica, a los poderes que el ser humano puede desple
gar sobre su cuerpo o sobre el cuerpe de obtros seres hu-
manos, el derecho sobre los caddveres, cic., tiene como
pri ipal finalidad el A F cual } 5

principa inalidad el encontrar cuales deben ser, en --
nuestra cpinidén, los lfwites que seria conveniente eskta-

biccer a los mismos derechos.

Todo derecho relativo al cucrpo sa encuentra -
_ | influio de entos procedentes d Fines
bajo el influjo de argumentos procedentes de confines ue
tajuridicos tales como la reliqiosidad de la muerte y a-
lecatos de orden sentimental que Frenan la eficacia de -
los derechos de Jisposicidn de la persona sobre su propioc
cuerpo; ademds, la considerable expansidn que experimen-
tan en este sector los conceptos de orden pGblico, bue--

nas costumbres y moral, conspira contra la edificacion -

de Férmulas rectoras precisas.

Nosotros abogamos porque se establezcan lo méas

ion

0,

precisanente posible los iimites a! derecho de disposi

sobre el cuerpo, y se reduzca al minino el empleo de tér=-
A

e




minos inexactos tales como buenas costumbres, woral, =-

etec., at fijar los limites a esos derechos, pues nos pa-

%

rece indispensable el cupleo de una terninoleooia clara.

El capitulo | tiene como principal Tinalidad ~
el estabiecer claramente el sionificado de la terminolo~
gfa que se empleard en el resto del estudio, y de esa -~
forma, saber el sentido que damos a las palabras cuande

al hablar nos referimos a la nuerte, al cadaver, etc.

Nuestro capituleo 11 precisa la existencia de ~
los derechos de la personalidad auncue concluinos que no
deben ser creados derechos subjetivos encaminades a su -
proteccion, lIntentamos, en base a una exposicidn de todos
los puntos de vista respecto a la disposicidn del cuerpo,
sefialar cuales creemos que deben ser los linites fijados
a ese derecho. Seiialanos que en nuestra opinidén se debe-
autorizar la cesidn onerosa de érganos inter vivos, y =-
que en ningidn caso debe aceptarse en los caddveres pues

éstos se convertirian en parte de la masa hereditarias

£1 capitulo 11l presenta la legislacion actual

respecto al Derecho de disposicidén del cuerpo humano y ~

los comentaries que, basindonos en los capitulos anterio



CAPITULO t.- G EMNERALIDADES.

La personalidad jurfdica de los humanos.
P

Extincidn de la personalidad juridica de

or
i

las personas {isicas.

Muerte y Cadaver,

1.~ Concepto de muerte,

(o8

2.~ Concepto de Cadiver.

(&5



1.- LA DEcoCAt oy ) iea e

LOS -1, s qnes,

La palabra persoaa se aplica an ol lenguaje co-

‘4 N 4 M . . . .
min como sindnimo de sor busane, y asf, el diccionario -
nos seiiala que persona es todo “llombre o mujer? y que por

L)

lo es todo “Ser dotado de inteligencia y do un lenguaje -

nombre gendricamenie habilando dobemnos do entender gue
articulado, clasificado entre los wafferos en al orden de
los primates y caracteriz.ado porr uu corsbro voluminoso,

, (2)

su posicidn vertical, pies y manos wuy Jdifzrenciados”.

Nosotros por persona entedemos en este estudio
solamente a la perszona desde el punto de vista juridico,
haciendo caso omiso de las demds acepciones que la nala-
bra pueda tener con relacibn a otras circunstancias.. “Per

. 1 o 1 . "
sona en Derecho es el sujeto de darechos y obligaciones..
' (2)
es decir que serd considerade persona todo individuo que

tenga capacidad de goce, misma que se adquiere en la for-~

4 d ¢ tal
ma que mds adelante se detalla.

1.~ darcfa Pelayo, Ramén y Groas, D
trado, México 1930, pdgina 794.

2.~ lbid., pagina 547,

3.~ Flores Barrueta, Lic., Privrcr curse des Derecho Civil,

ccuniio Larousse dlus~

apuntes en mimeografo, Néxico 1Y73, pigina 10,



No sicmpre todos los seres humanos han sido -
personas para cl Derecho y asi lo demuestra la exiaten~
cia de la esclavitud, segin la cual los sujetos a ella

no eran personas en Yerecho sino cosas.

En {iéxico el principio de la personalidad ju=
ridica lo establece el Articulo 72 del Cédigo Civil pa~

ra el Distrito Federal que seiala:

Art., 22.- La capacidad juridica de las -
personas fisicas se adquicre por el naci
miento y se pierde por la muerte; pero -
desde el momento en que un individuo es
P : . i .z
concebido, entra bajo la proteccién de -
la Lley v se le tienc por nacido para los

efectos declarados cn el presente cédigo.

-

Segin el Articulo 337 del mismo Céddigo Civil:

Art., 337.- Fara los efectos legales, so-

lo se reputa nacido el feto que desprendi
do enteramente del sene materno, vive vein
ticuatro horas o es presentado vivo al Re-

gistro Civil ...

Con lo anterior se demuestra que no todo ser -
. -
. PR . .
humano tiene personalidad jurilica, ya que ésta se adquie

re nasta que el recién nacido ha satisfecho cualquiera -



de los requisitos establecidos en el articulo arriba «-

transcrito, pero una vez cubicrto uno do ¢llos se consj

&
@

dera retroactivamente, que desde el momento de su con--
cepcidn ha disfrutado de plena capacidad de goce cono -

persona.

2.~ CXTINCICH DE LA PERSCHRALIDAY JURIDICA

DE LAS PERGOHAS FISICAS,

£n sistemas juridicos pretéritos habfa hom--
bres que carecian totalmente de personalidad juridica,
tal sciialdbamos era ¢l caso del esclave en ¢l Dearecho
Romano, el cual, sra considerado como una cosa o res y
por tanto no tenfa capacidad para ser titular de ningu

na relacién juridica.

Hace aproximadamente una centuria adn se acep
taba que la personalidad jurfdica podfa terminar antes
de que la persona hubiese fallecido. Al lado de la muer”
te fisica se encontraba establecida en la Legislacién -

l"

de nmuchos pafises la Tlamada "biuerte Civi en la cual ~

se incurrfa por voluntad de los poderes pablicos; todo
el que resultaba afectado por ella se consideraba como
difunto para la vida juridica. La muerte civil afectaba
tan crudamente como la muertc fisica provocando la pér-

dida de los derechos civiles y politicos, la disolucidn

del matrimonio, la incapacidad para firmar un contratoe,



serr propietario o acreedor, ektc.. Ctra forua de axtincidn
de la personalidod juridica civil la constituyd la orde-

nacidén sacerdocal o mondstica.

Actualmente en nuestro pais no existen, la ex-
clavitud (prohibida por el Articulo 2° de nuestra conski
.
1

tucidn Politica), la muerte civil {prohibida por el Artf

culo 72 del wismo ordenamniento) ni la ordenacidn sacerdo
tal o mondstica la que ha desaparecido en virtud de nabep
se prohibide el voio religioso val como se establece en
la parte final del! pérrafe tercero del Articulo 5° de -

nuestra Ley fundamental.

En fin, podemos concluir que en !

éxico la per-
sonal idad juridica de las personas fisicas sélo se extin
gue segin lo indica el Articulo 22 del Cdédigo Civil para

el Distrito Federal, con la muerte.

En vida de las personas, su personalidad jur]
dica sdlo es objeto de determinadas incapacidades que -
la Lley establece. £sas incapacidades deben ser entendi-
das como la falta de aptitud de las personas para sep -
titulares de derechos y obligaciones y/o ejercitarios -
por si mismos. &Ln los casos en que la incepacidad la es
tahlece la Ley como sancidn siempre es con-un caricter
temporal, tal como sucede con la enumeracidén gue se ha-

ce en el Articulo 24 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal.



3.1 CONCEPTO DE MUERTE.

Considero que el precisar tan claramente como
sea posible el concepto de nuerte, ¢s bisico no solamen
. . . . ) Cop loaisincid
te para este trabajo sino para cualguier legisfacidn o
discusién ética serfa que pretenda abordar el tema de -

los trasplantes, pues la Jdiferencia es tal que puede ¢

v

B

eterse un delito (homicidio) al pretender realizar una
obra de beneficio social como lo es un trasplante, o --
pucde privarse de la vida a aquella persona que requie-
re de un dérgano si consideramos que la muerte del indi-
) d ‘ i L z 4 te I 2 ) e
viduo del que habrd de tomarse el érgano, ocurre hasta
que el cuerpo no abriga manifestacidn ni peosibilidad -

alguna de realizar cualquier funcidn.

£1 Reglamento Federal para la disposicién de

, . . .
érganos, tejidos y cadiveres de seres humanos en su ar-
ticulo 65°%, nos dice como se comprobari la muerte de -
la persona.

Art, 65.- La comprobacién de la pdrdida de la
vida se hard en los términos deci artfculoa 208
del Cédigo Sanitario de los Entados Unidos bg
xicanos, ajuscdndose a las siquicntes crite--
rios:



1.~ La falta de percepcidn y -

respucsta a los estinulos ade-

11.~ lusencia de los reflejos
de los pares crancales y de -
los rei'le jos medulares;

11l.~ Ausencia de la respira--
cién espontdnea;

{V.- Electroencefalograma isoc
téctrico que no se modifique -
con ecscimulo alguno;

V.- Ausencia de antecedentes in
rediatos de ingestidén de bromu-
ros, barbitdrices o alcohol o =~

hiptemia.

Para los casos de los incisos -
anteriores las circunstancis de
berdn persistir durante 74 ho--
ras.

3i antes de las 24 horas citadas
se presantara paro cardiaco irre
versible, se determinard de in-~
mediato la pérdida de la vida.
1

-

51 los avances cientificos as

o justificaren, podrd la Secro-
taria de Salubridad y Asistencia
-determinar otros mcdios de com--—

probacidn de pérdida de la vida.



Del contenido de! articulo arriba transcrito
se deduce que en México es aceptable certificar nuerto
a un individuo aln cuando su corazén continue fatiendo,
con io cual hemos abandonado en definitiva los concep-
. o . bas [ e Epef .. Aol
tos de muerte gue se basan en }Ja putrefaccidn cadavéri
ca y del paro cardiaco, al aceptar este articulo como
momento de la muerte aquel en el que muere el bLulbo ro

- o de 1 2a H - M
quideo, y de esta manera se ha terminade con las inpre

. v

cisiones que al respccto existian.

Este probiema medularera evitando por la ma-
varia de los juristas en razén de lo espinoso del tema
y por ello preferian por ejenplo, sciialar sencillamnen~-
o e ] 5 , .
te: "La relacidn persona-cuerpo termina al ocurrir la
muerte del individuo. Este hecho obviamente sélo deter
minable por la ciencia médica. La ciencia juridica no

de det i do | rrido la mucrie Slo |
puede determinar cuando ha ocurrido la mucrte, sélo le

(4)

incumbe determinar los efectos legales de ella”.

Las afirmaciones arriba transcritas no tie-~
SEP 1 -
nen una base sélida en la cual sustentarse pues el su-
gerir que el Derecho debe dar efectos de tal trascenden
cia como terminar con una persona en razon de un hecho

que le es desconocido me parece una aberracidn.

4.~ Tayabas Reyes, Jorge, ieflexiones Juridicas sobre -

traosplantes de Croanos y Tejidos Humanos (Los Dere~

. " ; ; - .
chos Somdbicos), ikeviska Suprema Le , México 1977,




El hecho de que 1a ciencia de la contabilidad

o~

o las finanzas scan distincan Je la ciencia juridica, -

nunca ha ispedido a ésta deterwinar las Faruwas on gue =

se deberdn cowprobar, con el Fin de obtener los recup--

sos hecesarios para sufraagar los gasiéos del Cstado por
t

medio d¢ diversas contribuciones; muy probabilemente guie

nes comprueben el exacto cunplimiento de las leyes {isc

o

!

les no sean juristas sino expertos en ciencias contables
o . Cdiscutibl e, .
y financieras, pero es indizcutible no sean juristas si-
no expertos en ciencias contables y financieras, pero es
indiscutible que hay leyes por demds claras y precisas -
que indican gue rengleones contables son gravables, en ~-
que porcentaje, exenciones, efc., y asi no queda a crite
rio de contadores o expertos financieros la tipificacidn
del delito de evasidn de impuestos sino solamente el de-
terminar si la accidn u omisidén se ajusta en los aspectos

conktables a los requisitos establecidos.

".e. desde el punto de vista médico,

En efecto
el concepto de la nuerte del individuo, ha cambiado con
el ticmpo y existe la posibilidad de que el concepto ac
tual se modifique en el futuro...” (6)

.

Evolutivamente los conceptos de muerte han si

1).~ El concepto mdas antiguo de la muerte cs
el de la putrefaccién del cadaver. El diag--

. ) . .
6.- Palacios Macedo, Javier, Los trasplantes Jde Craanoes

Himmanos “Los Trasplantes dei Corazén vy Alounos Aspeg
. ~r . . Al by
tes Médicos y Leaales on méxico.Biblioteca Criminaita
S s T o
Botas, México 1Y6%, pdgoina 11,



néstico de la mucrce se establecia sdlo hasta
cue se presen

ooy s de muerte celular -
evidenciados por ia put

han sionos
afaccidn cadavérica.

n

).~ Posteriormentes pensd que la wmuerce -

del individuo se es ablecia cuande se debenfa
el corazdn situzcid. yue se considerd en una

dpoca como Inevitabicwente irreversible,

3).- #as tarde en pleno sialo XX se demostrd
gue el paro cardicco no siewnpre es irreversi-

e, y que en Jdecerminadas circunstancias las
Hawadas manicbrus de "resucitacidn” son cupa
ces de evitar cue el individuo al que se ie -
paro el corazén muera.

1y i~ . P s . vsid . I d
.4).= Recientemente se considerd que hay dos -
Lipos de paro cardiace gue son:

4.-1).- €1 paro cardiaco terminal, que es --
aguel que se presenta como wanifestacién Glei
wa de la vida Jde un individuo que ticne lesig
nes consideradas como irreversibles por la -2
ciencia nédica actual,

4.-").- El paro cardiaco accidental, que es =
el que se presenta en individuos que no tic-=-
nen lesiones irreversibles, y este paro no ~=-
permite certificar la muerte sino hasta des--
pués del Fraceso de las maniobras de “resuci-
tacidn”,

En la norma juridica que tipifica el delito.

El Sr. Lic. fleyes Tayabas en el parrafo ya --

transcrito mencioma que la relacion persona - cuerpo =-



cermina al ocurrir {a wuerte dJdel individuo, lo cual ju~
tdicamente hablande sider S incluso =
ridicamente hablando no censidero correcto e incluso

pienso que puede provocar vraves confusiones.

Para el Derecho la persona es el cuerpo vivo
y no creo gue exista la retucidn persona - cuerpo para

las ciencias juridicas.

£1 Derecho como ciencia se auxilia de ciencias
como la hedicina para definir o estavlecer la muerte co
mo un hecho fisicanente comprobable que se considera sg
brevénida cuando se satisfacen los requisitos qgue para
ello ?73?72T‘5€F6555\fﬁhE?‘ﬁi*REGLAMEHiﬁfEE"ERALAEARi;:,
LA DI3PCSICICN DE CRGANCS, TCJIDCS Y CADAVERE3), y asi
sea posible atribuirle los importantisiwos efectos qde

el Uerecho establece.,

La muerte sealn el diccionario es “la cesa=-=-
., iva de la vidar &) N
cién definitiva de la vida pero tal definicidon por
si sola no nos es de ubtilidad pues ese concepto de cesa
cibén definitiva de la vida canbia en el Liempo ya que,

5.- Garcia Pelayo, Ramén, Cp. Cit., Pdigina 705.



el hombre que se consideraba irremediablemente nuerto,

tace 30 aiflos a causa de un paro cardiaco, hoy es ua hom

re completo después de un electro-shock,

5).- £l concepto actual es el de la muerte ce
rebral, mismo cue permite certificar la wucr-
te del individuo en el mewento en que se diag
nostican las lesiones cerebrales araves e irre
versibles, a pezar de que el corazén continue
latiendo.

Dentro de este concepto actual de muerte hay
grados o intensidades que son:

5.-1).- La muerte cortical, se diaonostica -
por un electroenccfalograma plano durante un
minimo de cuatro horaz. Son seres con vida =
veoctativa pero gue pueden continuar con di-
cha vida durante afos tal como fué el caso -
de un conocido perscnaje de la politica mexj
cana. *

5.-").~ La muerte mesencefdlica, se diagnast i
ca cuando ademés de la decorticacién hay des-
cerebracién. La scdicina actual no pretende -
ceptificar la ruerte Jdel individuo en estas -
condiciones, y desde luego tampoco en el caso
anterior.

5.-3).~- La muerte del bulbo raauideo so diag-

nostica cuando ademds de la descerebracidn ~-
hay paro respiratorio el (7)

Actualmente se considera muerto 2 un individuo

cuando se diagnostica la muerte del bulbo raquideo, si =

cllo nes pudiera parecer mostruoso ”“...podrianos pensar

J e

Ibid., péagina I3



en el individuo condenado a worir wuillocinado: después
de gque cae la cuilloting, el corazén sique latiendo, en
ccasiones Jdurance de wmuchos wminucos, pero la muerte se
cerczifica en el wonenco en vue la guiliobina scpara la

cabeza del tronce, pues dicha si

actualmente como irreversible”. .

Cabe aclarar que !a wuerte de la persona no o

curre en un instante sine que comienza con la wuerte de

células nerviosas a causa Je la anoxia a les cinco miny
tos aeproximadamente de que Falta el oxiveno, y aln des-
pués de varios dias de haber muerto la totalidad de las

céiulas nerviosas hay células en la piel que contindan

o

vivas; es por esto por lo qgue hay que seflalar un nonento
dentro de esa serie de suceszos que marcard el momento -

en el que para ei Derecho, ¢l hombre ya no es tal sine

solamente un caddver.,

Mo por la anterior aseveracidén de que la muep
te no ocurre en un instante se piense gue es aceptable

’

a posibilidad de considerar gue un individuo esta "me~
ta p bilidad g

dio wmucrcoe”, ese tipo de imprecisiones son precisamente
las que hay que evitar, y por ello de acuerdo al Regla-

mento aceptamos como momento de la muerte, aguél en el

que muere el bulbo raquideo, cs decir antes de que ello

3.~ lbid., pagina 13



suceda hablsmos de un honbre pere fan pronto como wmuere

Id S 0 i
el bulbo raguideo , nos estascs reliriendo o un cadaver.

L Lic. Don Mariano Jisdnez Huerta opina quat

No existird cusstidn juridica penal individual,
o solamente al'lictiva, 4i los Etrasplantes car-
diacos =e nicieran Jo draanes Jde personas que
nubieren fallecidou, o aca, con cascellana cla-
ridad hablando, de cadaveres. Mero la realidad
es que, no obstance los cguivocas, Ficciones y
subter Fugios que al respecto se usan para cu--
brir lo que aconrcece on el incerior de las cli
nicas, cxisten ciocucentes indicios racionales
de que logs coruzoncs que so btrasplantan provie
nen Jde personas que todavia viven, y que los -
equipos médicos que los realizan se esfuerzan
en crear y poner on uso L nuevo concepto de -
muerte encefailoardiica que supere el orginico
concepto de vida, en que se inspiraron siempre
los juristas y los cddigos penales, en la cla-
sica diferenciacion escablecida, por una parte,
entre el Fendmeno humano de “privacidén de la -
vida” (Articulo 307}, y, por oltra, los de "le~
sién mortal” (Articule 203, 304 y 305), "lesio
nes aque ponen en peliaro la vida” (Articulo -
"02) y “lesién a consecuencia Je la cual quede
perjudicada para sienpre cualquier funcidn or-
chnica” (Articulo 792), y entre ellas, la Fun-
cidén del cerebro.

.

Es un hecho por sus observadores conocido y ==
! por sus protacsonistas confesado, ocue el primer
corazén trasplantedo en el Labo a Luis Washkans
ky fue extraide en vivo a ia joven dennise Uar-
wall quien habia sufrido graves lesiones a con-




.
sccuencia de un accidente de transito. Y aun-
que con eulemisnos encubridores de la clara -

"ampal -

realidad sc afirmne que au corazé% Fue
mado” o “injertado” en el corazdén de Lashkang
Ry =~ sin que nos cunpla ponderar lo extracrdi
nario qgue Jel punto de vista experimental pue
da represcncar tan sorpredente hecho -, afipr-
mamos en roudn paladine que el mismo iwplico

sin entrar en el problema de sus calificati--
vas o agravaciones ~ un verdadero homicidio »

oo (D)
s adelante el citado auteor continda diciendo:

Se alteran la realidad de los liechos y sus més
simples valoraciones, cuando se Jda el nombre -
de "donante” a la persona cuyo corazdén es ex--
traido para ser trasplantado a otra, no obstan
te que, en puridad, aqueila nada cede, sino ==~
gque su corazdn le es arrancado cuando se halla,
a causa de un acoitecimiento externo — un acci
dente del que ha sido victima-, o interno = un
derrame cerebral sufrido ~- , en una situacidn
en que ni en hipdtesis puede otorgarse el con=-
sentimiento expreso insito en cualguier dona--
cién, aparte de gue, aln suponiendo que hipoté
ticamente ecsto fuera posible, dicho consenti--
miento no tendria valor juridico aloune, por -
recaer sobre un 4rgano humano, cuva cesién con
vida implicaria, por parie de quien lo extraje
ra, un homicidio realizado con cl consentimien
to de la victima , encuadrable en la figura &t
pica de homicidio atenuado cue describe el pa-
rrafo in fine del articulo 317 Jei Cédigo Pe--
nal. No hay, pues, “donante” sino “victima”.

Y se encubren los he

bres que se dan a lo

chos y se falsean los nom-
s miskos, cuaindo con un fa

. . . _ ,
9,- Jiménez Huerta, Mariano, los Trasplantes de corazén

v ta Tutela Penal del bisn juridico -Je la vida, Ke-

H
i
visca de la facultad de Derecho de léxico,~ Tomo XX

No. 79-80 Jul-9ic. 1970, péagina 1730,
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tufismo coavicto, se llama "donante” a auien
es “sacrificado

dole. (19)

" zn experinentos de esta In-

»

‘o ¢s posible sustituir el counceplo bLioldgi-
1

co v su neyacidn e wuerte orcdnica o inte--

aral, peor seiisticados concepios gue sdlo -=
capcan un aspecic o morento Jdel proceso exe-
cintivo cue itplica 1a rucriée. Los sofiswas

que encierran los concepsos de "auerte ence-

o Lo . Co RN ’ 3
Fatorafica”, "ouerce interncdia”, "nuerte -

ve en fTorme convicta - y cuani conresa -

i
e g . e ; R
ancicipada , y oIros semegances, pénense con
o

en dicnas inpropias denouinaciones, pues las
@isnas no copian on su incegridoad el Fendne-
no orainico de ia muerce, cual excincidn com
pleca de la vids, sino un aspecio o mowmento
parcial que en su decurso biclidgico puede pro
ducir o producira la muerte; azpecto, instan
te o monenito cn aue el ser huwano tedavia no
ha nusrto, auncue esté en grave peligro: se
estdé wmuriendo pero su vida todavia existe.

(11)

Las norias culturales que iwperan ccuménica-
rente en esta hora de la historia - y crecmos
gue imperardn sieupre, pese a los actuales pro
aresos tecnoldégicos, por tener sus raices en
realidades bioldaicas =, no pucden aceptar en
1

el ambito del Derecho los conceptos de "muerte
R

anticipada”, “mucrie encefalocrifica” o "muer-

te incermedia”, ni tampecco adizitir por via de
excepcidn para el restricio canpo de los tras
plantes cardiacos estos especiales conceptos

de muerie.

Para demostrar lo primero, basta pensar gue -
ningdn sddico se atreveria a excender para to
dos los efectos - cucopsia, inibumacidn, inci=-
neracidn, ebcdeera - un certif icado de muerte
pasado en dicnas ideas, ni oficial alguno Jel

~

Registro Civil o levantar, en tales circunp--

10.~ Ibid., phoina 1733
it.-~ ibid., picina 1739



tancias, un acta de Tallecimiento. Y cemno las
real idades huuanas cue enuendran las valora-~-
ciones juridicas cstan siespre presididas por
una Ley de 1drica plenicud, seria exiravaoan=-

Te ¥ Ccapricnose oduitir un concepio especiali

siwo de nuerbte, s0lo valedero para los tras--
plances de corazdén. (17)

La opinidn de este eminente jurista y la de -
muchos ocros encontraban su fundomento precisanente en
ia falta de legiaslacidn cue estableciera claramnence el
momento en gue sobrevienc la muerte, anze la posibilidad
de cometer un error preferian apegarse a un arcdico con
cepto de muerte, aparentesmcnze al de la putrefaccion ca
Jdavérica pues es lo Gnico gue demuesira que el indivi~-
duo se encuentra “totaliuence muerto” y pone punto Final
al proceso de la vida ya que antes de esc mowmento tal -~
vez todavfa,vivan.aigunas células en cabelilos vy uitas Y
por lo tanto el individuo "se estd wnuriende pero su vi=-

da todavia cxiste”.

Definitivasiente no parece razonable considerar
vivo a un hombre descerebredo, no solamente no tiene re-
lacién con el mundo exterior porque no Funciona ninguno
de sus sentidos sino que incluso no tiene conciencia de

Do 11 ¢ I { ivi a3 ha ~did i
si mismwo, ¢l por si no podria vivir pues ha perdido e
aulbomatisno en funciones tan importantes como la respi-

racion.
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De todo lo anktes expucsto parece evidente la
necestdad inaplazeble que existifa de contar en nueskra
legislacién cen un concepto claro y preciso de lo que

es la muerte.

Médicos de talla internacional opinan que el

individuo ha muerto cuando ha muerto su hulbo raguideo,

° . . . A Lz .

y, eh mi eopinidon resultd prudente que nuestros leaisla-
dores auxiliados por la ciencia médica estublecieran el
que es en ese momento en el que el bulbo raquideo deja

de Tuncionar, cuando muere el individuo.

3.2 CCHCEPTC DE CADAVER,

"La voz cadaver parece derivar de los tres -

vocablos latinos cara, dato, vernis; esto es, carne en

» (13)

tregada a los gusanos.

Para Royo Villanova la expresién cadiver res

”

ponde a .. un cstado transitorio que sigue a la de-

funcién y precede a la muerte efectiva”., nos dice tam-

i

bién ... que el caddver alin conserva “algo” Jde vida,

| Wil o P
13.- Royo, Villanova.~ Sobre cl concento y sinlinicién =

del caddver. flevista de tedicina Leqat Pog. 145




15 -
como fo demuestra la urgencia con gque se exitraen sus -
partes y tejides, a ¥in de que puedan “sequir viviendo”
sobre otros oraanismo. n cadiver ca un organismo inang
mado pero oraanizade todavia. La muerte auténiica supone
ia desintecracidon del ser viva, lo que no acontece en -
los priceros womentos subsinuientes a la defuncidn. La
muerte sélo es absoluta cuando se destruye la corporci-

dad del caddver, o sea cuando éste entra en franca dege-

conposicién?, (14)

5in embargo, podemos considerar que una per-
sona tan pronto como ha nuerto scoin explicdbamos en -
el punto 3-1, se convierte en cadaver, independiente--

mente de que existan Srganos que aln funcionen, ya que

no se puede |lamar persona a unos rifiones &rabajando o

a un corazdon tatiendo.

Los criminalistas italianos conceptuaron como
cadéver los despojos inanimados de un hombre que hubiera
vivido, criterio que se vio confirmado por la jurispru-
dencia al considerar que hay caddver cuando fuere cierta
la vida del recién nacido. Pero, recientes jurispruden-

han e

A

cias ittalianas tablecido, en orden a la califica=-
cién de cadiver, gue no es necesaria la certeza de ung

vida procedente, sinc sélo la madurez del (eto,

14.- tbid., pagina 153.



Varios autores, entre ellos Marchetti, discre
pan profundamente, al icuai aue noesctros, de la decisidn
judicial pues para el Derecho la categoria de persona -
se hace depender del hecho del nacimiento, de la efect]
va separacidn del feto del ciaustro wmaterno. Cualquiera
de las consideraciones de relevancia juridica que tienen
fugar antes del nacimiento se explican sélo como aplica
ciones de una expeccabiva de Tuturo sujete juridico. Y
estas direckrices civiles deben reoir igualmente cn el
campo penal. Cadaver sicnifica “restos motrtales de un
sujeto juridicamente existentve”, o si se quiere, "aque
llos restos que pertenccieron en vida a un.sujeto de -
derecho” (15]. En censecuencia, no podrd reputarse -
caddver el feto a término, ain habiendo disfrutado de
vida intraucerina. 3! naciere muerto. Para Harchetti,
el requisito de la vida excrauterina es conditio sine
qua non en orden a la calificacién de sujeto juridico;

y para el Derecho sélo puede morir lo que 4! mismo pri

mitivamente reconocid.

‘Bl maestro Joaquin Diex Diaz seflala textual-
mente: “Cuando, por imperativos del progreso cientifi-

co, el cadéver comienza a estar dotado de una ubilidad

15.~ Diez Dias, Joaguin, lo= Nercchos Fisicos Je la per

sonal idad., Oarecho Jewitico, Edit. Santillana, Ma-

. ) a
drid 1963, péaina 335.



préctica, se entra cn un nudevo periode, en el gue s -
deben deseciar tos vicjos prejicies supersiictasos y ==

atévicos”. (1¢)

~ H - U BN 1 l L .- ey A

N la acliud. jdas aecnesalmnenee Se sigue escy——
nendo al caddver cen cardcter relioioso, separdndoie --
del concepto normal de cesa y calificlndole de intpans-—

misible por inestimable,

Ern un hecho que el caddver siecupre ha provocy

do, v prebableuen.: durante muche lticupo scpuird provoe-
cando en los houbies un cierto "teuor revercncial”

es tndiscutible cue es necesario terainar, losta donde
eea posible, con ese sentiwiento que vienc en si nisno

algo de EablG u ccultismo, y en su lugar vracer de cap-

-

tar uno nueva concepcidn del cadéver,

El Lic., leves Tayabas nos proporcicna una ==

. . .
idea nueva y mds acorde con la ¢poca en o cual vivimes

seerca del caddver, al comentar:

"Al ccurrir le muerte detd individuo ¢l cuerpo

13

pasa a ser un cadiver, ung cea, por mads que
s¢ esthme lecalmeake cur ha de <o respotade
a tal punto cuc un Erabo irvceepclucesoe conf i~
aurard ei delito do preflanacidn de caddver,

Ll cadiver es una cosae gue delin ser respeta-

da por la sianiiicacion que la socicdad le -

10,~ ibide, pdaina 340,

, pero



reconcce, del miusto node que deben ser respe-
tudoes fa bancgera y el escude nacional como sim
Lolos potrios. Lsto no significa que dejen de
ser cosas ", (17)

Despuds de expucstos los anteriores concoptés
consiuzro que podemos tener una idea mds clara y preci-
sa acerca de las consecuencias que trae consino la muer
te para el individuo, a Tin de poder determinar con to-
da exactitud a partir de que momento nos referimos con

propiedad a un cadaver.

17 .- Tayabas Reyes, Jorge, Cp. Cit., pagina d.



CARITULD [i.= LA PERSONALIDAD.

1.~ Conceptos.

2.= Derechos sobre el cuerpo.

3.~ Derecho a disponer del cuzrpo.

3.1.- Entre Yivos.

N

3.1.1.~- Limitaciones.

3.1.2,~

g

najenacidn,

3.2.- Post mortem.




1, - CORIEPTOS,

Cronoldgicanente el primer autor de verdadera
importancia que tratd los derechos sométicos, fué el ==
ilustre jurisconsulto Toledano Gémez de Amezcua quién,
partiendo de! principio que se conoce como del aubito -
de ta autonomia de la voluntad nos sefiala: “En principio
todo le estd permitido al hombre, respecto a sf{ mismo,

- ] - . T )
excepto lo que expresamente conste prohibido por el De-

recho”.

Comenta el autor citado que el jus in scipsum
. . P

o poder que corresponde a los howbres sobre si mismaos -
les ataile a los humanos en tanto que Dies les concedid
el libre albedrio, ¢ indica que el homnbre es duefio de -
todo lo referante a la vida, excepto el privarse de eila
y tiene dominio de uso sobre el cuerpoc y en general domi
nio de disponer de si con las excepciones marcadas por -

la Ley divina, candnica o civil,

£l sistema del jus in seipsum no es aceptado -
por la doctrina moderna pucs pretende un desdoblamiento

inadmisible del hombre en la confusién sujeto objeto y ~

1 1.

la identificacibn persona -~ cosa.

La teorfa dominate en la actualidod reapecto a

los derechos de la personalidad parte de considerar que



2l sujeto es, como sicapre, la plena persona, y ¢l ob=
joto los bienes, atributes, intereses, cualidades, wma-
nifestaciones o faculcades independizadas de ta perso-
na. Asi, indica el Dr, en Derccho Joaquin Diex Gfaz ~--
"AltT donde haya una plasmacién personal delinida, va

£

-

sica, va moral, vy lo suficientomente relovanto como

para constituir un espec

.
|

fico Derecho subjetivo, alif

surairs ol d ho do I . . S a
surgird el derecho de la personalidad corraspondiente”.

(18)

ta generalidad de los autores sefialan que -
los derechos de la personalidad se presentan en des -
dmbitos:
1.~ El Fisico (derccha a la integridad Fisi
. L,
cay a la disposicidn corporal), y
2.- E} moral (derecho a la individualidad o
soabre, a la libertad, ol honor, a la -

intimidad).

La categoria de los derechos de la personali
dad dista de ser unanimemente satisfactorta, adn cuan-

do no se discute i{a necesidad de proteger los valores

humanos, punte sobre el que reina general acuerdo; la
discrepancia comienza a la hora de orientar o matizar

es teccis tanto, la discrepancis 25 Fil
sa proueccion, por anco, a Gracrepanctia no s 119

e
S0V

I3 ]

ica (Jde fondo) sino técnica (de Forma o uistema).

1

A fin de cuentas, la docirina admite la existencia de

13.- Diez Diaz, Joaquin, Cp. Cit., pdgina 37.



los ilamades derechos de la personalidad, aunque, lue~=

go, su expiicacidn resuiie diversificada.

Dentro de la doctrina germdnica hay una co--
rriente iniciada por Saviany y continuada por aotroes au
tores que niega la existencia de verdaderos Jdercechos -
subjetivos de la personalidad, Los principales argumen

tos por esta corriente esgrimidos ton conecrtamenkte:

AJ.= Gue implicaria una confusidén sujeto - o
bjeto, idenkificacidn inaceptablé, porque la
perscna pasaria Jde esta forma a ser objelbo de

si misma.

8).- Que basta una proteccidn exclusivamente
tipo penal pora aque la personalidad y,” -
por ende, sus diversas actividades queden su

icenbemente salvaguardadas; de esta prote-
ccién puede d

<

e}

v

zrivarse ¢lcectos privados como
la indemnizacidon per dafios y perjuicios.

Les parece mejor considerar un acto come ilj
cito, y conceder una accidn encaninada a re-
pararlo, que otorgar la constitucidn de un -
genuino derecho con limites por demds borro-

S0S.
C).- El objeto de los dercchos de la persona
iidad radica en una conficuracidn del cspird

—
L

tu; su exidtencia depende de un recurso mens-
tal. En resumen, su conclusidn es verdadera-
mente problemdtica, y su alcance, meramente
relativo,

D).~ Que en los derecho dr la personalidad =
hay una fFiccidn inadwizible pues identifica



T

WY
§

como objoto de las mismas cualidades o mani-
fescaciones perconales gue no gozan de una -
auténtica existencia independiente y aubdno-
Hd.

juga ) { MR} I - PP

E)e~= Gue la vida, lo intearidad corporal, el
honor, etc., no constituyen dercchos subjet]
vos de la persona, porque, precisauente, in-

cegran la persona nisna. 3e trata Je bienes
personales, de presupuestos juridicos, prote
gidos por la lev, pero sin que constituyan -
derecnos subjeiivos propios.
iinicanente podemos hablar Jde un gendrico de-
rechio glcbal, que consistird en poder solici
tar de! Escado 1o proieccidon adecuada de la
personal idad, en cuaiquiera de sus miltiples
aspectos; la proteccidn estatal guedaria re-
ducida, en consecuencia, a una reparacidn -
del bien personal lesionado, wmediante la con
cesidn del ejercicio de una accidn. }ias que
de derechos propiamente dichios, se trata, =-
simplemente, de una indemnizacidn por los --
perjuicios causados. Estos derechos que en--
troncan con la teoria de los dercchos naturs
les no son sino facultades fundamentales que
~antizan la integridad fisica o espiritual
def sujeto.

F).- Que no es necesario cue el derecho posi
tivo conktenga un permiso explicito, y que el
aue éste Falte es una cosa indiferente. lUn -
precepto que instituycra "cada uno pucde dis
poner de su prepia existencia fisica ¥y espi=-
ritual ” resuitaria superfluo, en conclusién,
no hay necesidad de conceder auténticos dere

X L

chos subjetivos pues vale con la tolerancia
que supone la no prohibicidn.

Los aultores que defienden la existencia de =

verdadaros Jerechos subjetivos de ia personalidad, han
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acertado en la mayoria de los casos a contestar las ob
jeciones Jde una forma clara, fundando su opinién en 1o
zonamientos validos, pers, en otfus ocas iones, comno —-
mis adelante vereowos, parece que no han encontrade las
bases neccesarias para defender la necesidad de la creq
citdén de esos derechos subjetives, miswos que en nuestra
epinidén, no son necesarios y sélo acarrcarian confusio
nes en cuanto a los !imites posikivos Jde esoer derechos,

que innegablemente existen, pero sin ser subjetivos.

n efect sidera: s si bi ]
il ereclto, constderamos que si ten a per-—

sona goza y ejerce una serie de facultades en reige-—-
cidn con ella misma, fFacultades esenciales que la in-
tearan y de las gque depende su propia existencia y de-
sarrollo en un ambiente social, son, facultades pues

no cabe gzt "9 derechos ce agoten en la misma perso-

P
na v es condicidn indispensable el que los derechos ~

se ejerzan en relacidn con oktros sujebtos.

£l autor italiano de Cupis nos dice que -

7aunque todos y cualquiera de los derechos podrian - -
denominarse de ia personalidad, es lo cierto que el
comin lenguaje juridico ha reservado tal expresién -
a aquella parte do los derechos subjetivos que actidan

respecto de la personalidad de una manera tan esencial



o

que constituyen el minimun necesario e imprescindible -
de ta miswa. Todavia mds: «<in ellos, los restantes dere
chos subjetivos pierden todo interes y |lecgarian a desa
parecer, porqgue quitados ellos se destruye la personaij

3

dad misma”. (1Y)

De Cupis define los dereches de la personali-
dad como "aquailos qgue tiencn por objeto los modos de -
ser que constibuyen las facctas de la pirsona”. (20)
Fsita definicidén separa al suicto del objete ¥y no caec en
la identificacién sujete ~ objsto en que incurre el jus

in seipsuni.

Termina e! maestro italiano seialando:
.
“La vida, la integridad fisica, el honor, etc.,
constisusyen aquc: o que somos nosotros. No seria demasia
do razonable que ¢! legislador generoso cn conceder y -~

proteger las categorias correspondicnies al sector haber

regateara el reconocimiento en la esfera que constituye
el sector ser”. {21) :

Creo que en cl pdrralfo anterior esti la solu-

2idén indiscutible al problema de si debemos considerar
como derechos subjetivos a los derechos de la personali

dad. Las categorfas correspondientes al nector haber son

et
19.- Ibid., pagina 58
20.~- Ibid., pagina 59

"1

T1.- 1bid., pagina 59



concedidas per el legisiador v porr ello han de eseablo-
cerse {imikativamente y 28 necesario marcar con foda -
clarigad sus alcances, en tanto que, la estera del see-
tor ser solamente debe ser reconocida por el leaislador,
el cual, no tiene derecho a {ijar sus timites positivos
ni a enumerar limitativamente nuesiros Jderechos en esa -

Al

esTeld.

feconoce De Cupis que los atagues que ha so--
portado !a rama de los derechos de la personalidad han
producido el buen efecto de que se evite reconocer dere
chos en ocasiones injustificados o impropios, reducién-
dose asi a sus cxactos liwites la tutela juridica de la
oo . . - - sy .y
persona humana. ila impedido, en Fin, una uultiplicacidn

arbitraria yerrénea de los derechos dec la personalidad.

Cpinamos que el rcconocimiento positiveo de bie
nes personales, como el cuerpo, el honor, etc., se hace
en una forma preventiva y sancionadera mediante narmas de
caeracter pdblico que permiten en un monento dado el exi-
gir el pago de dailos y periuicios en caso de haber sido
lesionados, pero en definitiva, creemos que se debe Juchar
iir

contra la pro cracidn injustificada de unos derechos -

discutibles en extrcecmo por io iupreciso Jde los limiktes -

podrian establecérceles.




i
(3]
N

H

2a- DIAnCHCS SCo0nT L CHERDPO,
Seflalabamos en el inciso ankerior que desde ~

nuestro punto de vista parcce innecesario el crear derg
chos subjetivos gue protejan el derecho de una persona
a los distintos wodos de ser que la integran, y especi-

ficamente a su cuerpo.

La doctrina al pretender puntualizar cual es

{a naturaleza juridica del derccho que asiste a una per
sona sobre su cusrpo ha presentado las siguientes ideas:
a).~ Para algunos se trata de un derecho real de propie-
dad; b).~ En concepto do otros se trata de una relacidn
' ., A . .2 4

de posesibn; tl.~ y en opinidén de otros mis se trata de
un derecho real de usufructo; d).~ Conforme a algunas -
modernas corrientes doctrinales es un derecho que no ==
pucde encuadrarse dentro de los viejos moldes del Dere-

cho Civil.

Examinemos someramente cada una de estas peos-

turas doctrinales. .

A).~- I Derecho de la persona sobre su cuerpo expiicado

en funcidn del derecho real de propiedad.

La propicdad para el Maestro Rojina Yillegas,



"se manifiesta en el poder juridico que una persona cjer

ce en forma direcia e imediaca sobre una cosa para apro

vecharla totalmente en seatido juridice, siendo oponible
este poder a un sujeto pasivo universal, por virtud de -

una relacidon que se origina entre el titular y dicho su-

L ("“
I b

"

Para Aubry et Rau la propiedad ss "el Jerecho

en virtud del cual una cosa se encuentra somctida de wna

manera absoluta ¥ exclusiva a la accidn v voluntad de -

{23
” \ G
una per‘scﬂa -

€1 Codigo Civil nos dice al respectos

Art. 330.- £l propietario de una cesa pue
de gozar y disponer de ella con las timi~
Laciones y modalidades que fijen las le--
ves.

£l derecho de propicdad atribuye al propieta--
rio el derecino de usar, gozar y abusar de la cosa sobre
la que recae, y que preccisarente lo cue caracteriza el -

derecho de propiedad, distinguiéndolo de todos los dewés

dercchos reales, es la facultad de disponer de la cosa,
por su consumo, por su desfruccidn material, por la trans

formacién de su substancia. £sto es lo cue los antiguos

?2.~ Rojina Yillegas, Rafaecl, Zompendio de Derecho Tivil,

Tome 11, Edit. Porrua, S.A., béxico 12732, naa. 73.

"3.- Ibid., pégina 79.



-1 -
I e y “” 1 n
~denominaban abusus”, vocablo que desiagnaba ¢! consumo

de la cosa y no el abuso de clia en e! moderno sentido

de la palabra, o sea, acto contrario a dJderecho.

Quienes defienden que la persona tiene sobre

su cuerpo un derecho real de propiedad afirmant

“e.. el derecho que una perscna Liene sobre -

su propia integridad Fisica no es otro que un
DERECHO REAL DE PUCPIEDAD con CARACTERISTICAS
CEPECIALES dada su peculiar naturaleza. Apoya
mos nuesbro raconamiento en las siquientes -
consideraciones; ningin impedinento 1d8gico o
Juridico existe para que un miswo individuo -
revina las cualidades de sujeto y cbhjeto de de
recho, debido a cue en nada afecta su propia
integridad y ninglin dailo o perjuicio se produ
en que pudiera consbituir un atentado a su dig
nidad personal., Adoptar una postura contraria
a estas ideas serta tanto com: ignerar la rea
lidad vy ldgica de ias cosas. A rescrva de am-
pliar nuestra afirmacidn sostenemos que todo
individuo tiene sobre su cuerpo en vida, un -
derecho de uso, de disfrute y de disposicidn
dentro de ciertos }imites.” (74)

T

El autor Ramdn F. Bonet no acepta que el dere-

cho gue asiste a una persona sobre su cuerpo sca el de -
una persona sobre su cuerpo sca el de propiedad y nos di
ce:

[

24.- Tapia Sosa, Gilberte, Cuestiones Juridicas sobre el
N v e .. i~

Caddver, Tesis prefesional ivbs, Ui, pigina 76,




"La facultad vue tenemos para Jdisponer Je nues

. Co T T N . . .
cira tnteeridad Jorperal, no puede ser enbtendi-

da en forma L atplia coro pare admisir aue -

. , . e . . .
tengawos un Jderecho Himicado soire ¢l propio

i
i
cuarpo. esa ¢ la deitensa de la inceoridad

[}

da o de ias roes nportantes de nuestro op--
1 FL

c
le éste y olra un derecho de disponer de la vi
] 1 “
;
canismo”. 5}

£n contra de esta corriente debenios por nues-—

tra parte cbjetar que el deirccno de propicdad solamente

se ejerce sobre cosas, y parcce absurdo considerar cosa

]

cuerpo vivo de una persona, no es posible juridicanmen

e hablando, ceoncebir a ta persona como propiekaria de -

-
3

9]
c

cuerpo, ella es zu cuerpo, vy no es acepiable desdobiar

cadi 1 ~e .
por med1o o Ficciones.

o

B).~ E! derecho de la persona sobre su cucrpo explicado

en funcidén de la posesiodn.

"l.a posesion puecde definirse como una relacidn
o estado de hecho, que conliere a una persona el poder -
exclusivo de retencr una cosa para ejocutar actes mate--

riales de aprovechamienlo, animus demini o como consecuen

cia de un derechio real o personal, o sin dorecho alnune”,
().
25.= vonet, Rawén, Compendio de Derecho Civil, T.l., péo

490,

"y

. I . . - .. .. o
§.- lojina Yitlegas, <Zafaet, (p. Cit., pagina 137,



Conforme al articulo 790 de!l QOrdenamiento Ci-

vil vigente:

"Es poseedor de una cosa el que ejerce sobre -

eiia un poder de liecho ..."

En virtud de que el sujeto ecierce un poder de

hecho sobre su inte

i}

ridad Tfisica, se alega que ello encua

dra perfectamente dentro del concepto de la posesiédn.

Ahora bien, como el articulo 798 de la iey Ci~

vii Vigente estabuye: "“lLa posesion da al que la tiene la
. i6n d ie i i ! Feck | 1

presuncion de propicetario para todos los erectos legales

.«." y es incuestionable que la posesidén permite a su ti

¢ ax

tular realizar seobre la cosa los mismos actos materiales

de uso y disfrute como si Tuera propietario de ella.

Las observaciones y objeciones que formulamos

a la tesis anterior resultan aplicables a la presente, -

mas adn si consideramos como Planicl y Ripert que la po-
7

sesién de las cosas es la posesidén del derccho de propie

dad y, por taonto, no hay posesion de las cosas.

-
).~ £l derecho de la persona sobre su cuerpeo explicado

coimo un Derecho de usufructo.



£
=

. e e - .
wstro hojina Yillevas define el usulpucto co-

.
? i - -
“..vel derecho de usar las cosas de otro, y

de percibir sus frutos sin alterar Ja suscaucia de --

)

’

elias...” (*

i

-~

Muestro Coédigo Civil nos da el siguiente -~

concepto de usufructo:

.
Art. 980.- El usufructo es el dereche real
y temporal de dJisfrutar de los bienes aje-

oSG .

-~

£l usufrucko se origina porque la propiedad
puede desmembrarse y el propietario puede conceder el
disfrute de una cosa o de un derecho a un cercero. Bl
derecho que el propietario conserva sobre un bien da-
do en usufructo, por encontrarse separado del disfru-
te se denomina nuda prepiedad.

7

Esta pestura atrae muchisino a guienes se -
opoinen a los trasplantes creo que principalnante debi
1 ts obliioaci e Lie ;! usulructuario de des—
do a !'a obligacion que Liene el usuiructuario de des

tinar la cosa al uso convenide, o a {alta de convenio,
[

o7~ 1bid., pagina 119,



.

a aqué! gue por su naturaleza sea propio destinarla.

-

Su santidad, Plo X1, en el discurso Jdel -

13 de Septiembre Jo 1933, diricido a los médicos del
Congreso de llispatologia detl Sistema Nervioso, ma-

b Conc le H tolog lel Sisu ner , ma

nifestd ques

"e! paciente, y en general el individuo no
es duefio absoluto de 51 miswmo, ni de su ==
cuerpo, ni de su espiritu. No puede, por -
tanto, disponer Je si propioc como le plaz~
ca, v los mismos notives por los que obras
no llecan, por s1 solos, a convertirse en
suficientes o determinantes... LSl hombre
posee Unicamente un derecho de "uso”, siem
pre limitado por ia {inalidad natural de -
sus f{acultades.

Precisamente por ser usufructuario, y no -
propietario, carece de un peder ilimitado
pAara cometer actos de destruccién o de mu-
tilacidn de caricter anatdmico o Funcional?

(28}

En relacidn a esta tercera teorfa en la ~
que el hombre es usufructuario de su cuerpo, puede
hacer exactamente las mismas objeciones por lo que
respecta al nudo propietario gue a la tesis que ex-~
‘ol 14 sho de! homt b
plica el derecho del howbre sobre su cuerpo como un

derecho de propiedad.

[al
B

[

5.- Diez Diaz, Joaguin, Tp. . pagina 99,



No se consiaue nada al decir que el Hoaubre por
ser usufructusrio de su cuerpo debe usarlo o destinario
a aqueilo aue de acuerdo con su naturaleza sea propic ya
que quién puede exigir que asi sea es el nudo propieta--

. o .. . -
rio y al no selalar quién es é!, o scialarlo en bazse a -
cophsideraciones metajuridicas hace que no haya posibili-
dad alguna de establecer ifnites a ese uso y de esa mang

R , . Y- C e s
ra se puede llegar al abuso =zin que nadie, ni familia, -~
ni Estado, ni seciedad, tuvieran un légitimo derec o a =

exigir la no ejecucion de determinados actos.

D).~ La woderna corriente doctrinal encuentra en los emi
nentes autores Joaquin Diez Diaz y en Ve Cupis sus mls -
claros expositores, y de ellos tomaremos las ideas que -

. .3 .
a conbinuacion se exponen en este estudio.

Comienza el primero de los citados autores se-

falando:

"o 4

En la practica, y guiérase o no, el cuerpo hu

mano pasa a convertirse en objeto de atencidn para miaiti

nles relaciones y manifestaciones juridicas por inposi--

cidn natural de lcs fendmenos sociales” (29)

oy e R ’ - 3 . x {-__ H A ({!
T.- uwiez diaz, awin, £l derecho a ia disposicion de

. .. . \ .
de lecintacion v Jurisprudencia

oo, s Ter



..37...

os hace ver gue me encuentra tobalmente aban
donada ta rceeria sle! pleno dominio corporal en virtud -
de que ¢l cuerpo wink.o corsce Jo los reguisitos técnicos
de apreopiabilidad vy que todavia con ese encuadramiento -
de derccho real se ha visto, en orden a nuestro cuerpo,
una relacién de posesion, miswa que , obviawente, el --
autor en cita no acepta en ningin momento, y texbualmente

Jeclara:s

£1 Jefecto estriba en querer encajar un dere-
cho &an sinouiarisiuo cola el carporal, cbhstinadanente,

en moldes con los que ya «de entrada se repele”. (30)

Y cermina eskte autor, concediendo razon a o-=-
tros autores, wanifestando qgue en efecto ¢l derecho a -
la disposicidn del propio cuerpo exiae la constibucion
de una nueva categoria juridica. Advierte, que la admi-
sion de una nueva potestad implica, paralelamente, la -
asuncion de una cnorme responsabrilidad pues el abrir un
campo mds que permita ejercitar el desarrollo de la vo-
luntad no puede conducir a un libertinaje y por ello es
necesario escablecer unas rigurosas fronteras exterio--
res que propicien el enaltecimiento de la propia vida y
sus naturales aplicaciones, y no, por el contrario, re-

bajen el cuerpo humano a la condicidn de mercancias

(]

.~ Ibid., pagina tt,



El jurista italiano De Cupis comienza por se-
ifalar que el Estado fija los linites y requisitos para a
tribuir la personalidad y que al hLacerlo, la personalij--
dad viene a ser como una cencha destinada a portar en su

seno muy diversos derechos, los que no tienen otra fun--

cidén sino la de integrar ese recipiente.

Como antes anotamos nos d ce que no seria razo

"

nable que se "regaceara” por parte del legisltador el re-
conocimienco en la esfera que constituye el sector ser -
y por ello comenta que al jurista en sus especulaciones

no le estd permitido prescindir de la corriente de las -
gentes, y que es un hecho que en la vida cotidiana se re
conocen existentes y diferenciados bienes, como la inte-
gridad fisica, el honor, etc. de la persona, los cuales,

merecen una ‘adecuada proteccidén juridica.

£l Articulo 5° del Cédige Civil ltaliano de -
1942, fué motivo de grandes eleogios por parte de muchos

autores que comentan al respecto: 7

.+« protege prefe--
i . . . . . .
rentemente la intearidad de! propio sujeto (y con él, -
la de la especie humana), sin detenerse a considerar --

las ventajas que para otros pudiera representar la dis-

posicién corporal...” (31)

31.- Biez Diaz Joaquin, COp. Cit., pagina 763,



"Este precepto constituye la posicidn legal -

mas decidida y definida en relacién con la materia del

alcance juridico de una disponibilidad corpérea ”.(37)

El Articulo que comentamos establece:

Art. 5°.- Los actos de disposicién del pro-

pio cuerpo son prohibidos cuando entrafen -

una disminucidn permanente de la integridad
fisica o cuando sean de otro modo contrarios

a la ley, al orden piblico y a las buenas -

costunbres.

Creo que la proteccidén que otorga este arti
culo es muy relativa pues ; no son nulos de por si ko
dos los actos ejecutados contra la ley, el orden pl--
blico y las buenas costumbres? ; no seria conveniente
que se precisara cudles scn los actos contrarios al -
orden piblico y las buenes costumbres en lo que res-~

pecta a disposicidén del cuerpo?

El comentario que nos merece ¢l articulo -

transcrito es que en recalidad impone una limitacién

37.- 1bid., pagina "60.



absoluta al prohibir los actes de Jdisposicién del propio
cuerpc cuando entrafen una disminucion perwanente a la -
intecridad fisica, y elio nos lleva a una limitacion de
ta libertad de!l individuo pues una madre no podra‘ceder
a su hijo ua riddn en virtud del citado precepto, y ello

lejos de ser una proteccion para el individuo parece ser

una inposicion injustiiicada del Estado en cuanto a la -

forwa en cue podemos disponer de nuestro cucrpo.
Y

Nuestra posicidn particular al respecto es de
que es un hecho la existencia del honor, la integridad
Fisica, etec., como bienes de las personas, y que cllos
merecen una proteccion juridica, pero censideramos que
el Jerecho establece liuites dentro de los cuales cabe u

Y

ia gama indeterminada de |ibertad individual misma en -

la que el Derecho ya no debe intervenir.

Seria ilusorio pensar que, bajo formas juri-
dicas, puecdan recogerse todos los aspectos de la vida,
el Derecho no establece sino un minino ético exigido -

por la sociedad en que rige. :

Consideramos que el derecihc que asiste a una
persona sobre su cuerpo no es de ninguna manera de pro

picdad o usufructo ni derivado de una posesion opina--



mos al igual que el maestro Diez Diaz, gue no deben tra
tarse de encajar esos derccihos en moldes en los que de

entrada se “repelen”,

El derecho de! individuo sobre su cuerpo es -
un derecho personalisimo que atribuye la posibilidad de
varlo y disponer de él con las restricciones que iupone
la convivencia social, cn ese sentido no pucde cederse

: g wéin de . ]
en ninguna forma {en razén de su naturaleza) y por ello
ninguna persona puede tener derecho sobre el cuerpo de
otra, ya que ese derecho es inembargable y se extingue

con la muerte de la persona.

Es ademds un derecho originario en virtud de
.
que se genera en el titular, independientemente de cual
guier manifestacion de voluntad o actividad de éste, vy
no necesita del concurso de requisitos o formal idades -

para existir.,

£l Prof. Gert Kummerow nos dice que son gena-
rales en la medida en que toda persona es titular d ==

ellos y dispone de las acciones de defensa adecuadas.

(33)

S AR e - P
33+~ Kummerow, Gert, Perfiles Juridicos de los trasplan-

tes en seres apnancs, devisbta Mexicana de Derecho -

N P . - .
Penal La. 33 Baye-dunio 1970, paeina
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fg e

También podirfamos convenir en que son irrenun-—
ciables ¢ imprescriptibles, as? como absolutos o de ex~-~

clusidn en el sentido de su oponibilidad ergaomnnes,

De la anterior enumeracibn se deduce que estamos
pricticamente de acuerdo con el ilustre jurista espaiiosl
Diez Diaz, excepto en lo que respccta a considerarlos como
derechos subjetivos por los motives antes anobados y en -
mencionar su naturaleza {ntima pues no creemos que cllo pue

da ser considerado como una nota propia de un derecho.

3. DERECHO A BDISPONER Del CUERPO,

£s un hecho que en la realidad se wultiplican -
las transfuciohes de sangre, los trasplantes de tejides,
etc,, vy el cuc;po humano se presta innegabicmente, en ma-
yor medida cada dfa, a una wés auplia y complicada utili-
zacién ante la utopfa la Ley, suge un statu quo de précti
ca tolerancia por lo que se reficre a todas esas aplica--
ciones corporales.
Pero la cuestidn se agudizara y devendrd palpicante el dfa

en que se tropiece con inconvenientes o intereses de fi=



po particular qua determinen la intervencion juridica., -
Por eso defendemos que se requle adecuadamente conforne
a nuesitra realidad social una de las mds iwportantes ma
nifestaciones sociales Js nuestro tiempb; el enorme uso
de las energfas corporales, el extraordinario empleo --
del cuerpo humano, que alcanza grados cada vez mas in-=
sospecnados, los despejos Jel hombre son recogidoes por
]

édste y reincorporados o la vida integral hunana; las --

partes humanas cambian de entidad sin mutar su escencia.

La disposicidn del cuerpo humano puede ser he
cha por el propio individuo para que se cjecute en vida

o después de sobrevenir la wuerte.

3.1 ENTRE VIY0S,

3.1.1. LIMITACICLES.~ El Lic. Lozanc y Romen -
nos dice que: "El individuo puede disponer Je su cuer-
po libremente, en tanto la disposicidon vaya encaminada
a 'a conservacién de la integridad corporal, de la sa-

lud o de la vida”.

"Es esta la justificacion, desde todos log ~-
] . . . . [ . » .
puntcs de vista, de la determinacion vilida del indivi-

. PR . .
duo a someterse a las operaciones quirdrgicas mas ries-



gozas. Su derecho a la vida, su darecho a la salud, su
, . - . L .
derecho @ la intearidad corpérea, constiluyen ia funda
mentacion para recurrir iicitanente a cualauier medio
gue le permita llegar a la conservacidon de la vida nor
mal, siempre y cuando no s¢ acaquen los dercciios de -=

fos demas ”. {(34)

“Cuando la disposicidn del propio cuerpo no
lleva como finalitdad la censervacion de la salud, la
intearidad corporal, la vida, o el ecquiltilrio siquico,
se presenta uno de los probicmas nedulares, cue es el
de determinar si hay linites al derecho de disposicion
de! propio cuerpo, y en caso afirmativeo, en que medida

deben fijarse”. (35)

¥

Coincidiendo totalmente en esta opinidén Joa
. . N .. . X | .
quin Diez Biaz, apunta: ...Porque creemos que la pis
ta acertada, en materia de contratacidn corporal, no
viene referida a la problemdtica del objceto, sino mas
bien, al! andlisis de la licitud de ta causa. los defi
nimos, en consecuencia, para decir gue la cuestion de
la disponibilidad corpérea no debe rechazarse, inicial
1 F4 M - P— N ~
mente, por razdn del objeto, porcue existen muy diver

sas circunstancias que la pucden reclamar; ol probie-

34.- Lozano wamen, Javier, i unes Consideraciones solre

xicona Je Uerecho -

ol Drasnlante numane. sevisia -
2 ]
}

enal lLic. 75 Julio-igosco 1509 paa. L1

35.~ ibid., pagina 13.




ma se traslada a resolver, no ya la poribilidod de dis-
posicién corpore! en abastracto, sino cémo, cuindo, y -
. ) . . e . S e
nasta cue punto esa disponibilidad se torna o ilicita.
Pasan & primer plane la finalidad persecuida, la necesi

dad y la contencidén de unos limites includibles”, (36)

Nos parece muy claro el que exista la necesi
dad de Fijar limites v cue al hacerlo se deberén fijar
en atencion a la causa, pero es.precisamente al entrar
en este campo en el que intervienen la wmoral y la éti-
ca para establecer cuales son los limites que la cien-
cia del Derecho deberd adoptar en torne a los trasplan

tes.

Los linites del derecho de la persona a la -
disposicién de su cuerpo abarcan cn el aspecto moral -
desde la absoluta prohibicidn de disposicidén hasta con

F A

sentir una disposicién practicamente i1limitada, y en--

tre esos extremos hay las méas variadas ideas, de las -

e}
=
o
o]
in
«r

ratar. .os de presentar un esbozo para posterion
mente delini: cual es la postura cue en nuestra opinidn
se ajusta mas a le ética, a la moral y a la realidad -~
Anporents _en héxico.

.- Diez Diaz, Jedguin, Cp. Cit., pdcina 259,



La postura mas ricurosa conbra toda mubila-

cion directa del howbre cue no se encamine al biencs-

tar del nr

dre Zalba,

opio sujeto mutilado es, Tal vez, la del pa

sacerdote Jesuica que declaras

“Todo trasplant: de draanes de un hombre ha
cia sus semcjantes, wubilandose por el Jde--
sco de avudurles, sero con perjuicio suyo,
¢s objelivauence pecantinoseo, v cilo adn con
trariando les dictades del corazén y supe--
rando el Jdesviado sentimnentaiisro del vulgo.
L asenticicnio popular no es alco deiinitl
vahe nue CUI\‘;’I”LL’I\LL,, PQ['U‘\!C‘, e nuerosas ~-
ocasiones repuca de adwireble lo cue cierta
mente es inadmisible. havor aprobacion ha -
werecido para la comin opinidén la provoca-=-
cion de un uaberto cuando, de no verificarlo,
léuicamentce se derivan ta muerte de la ma--
dre ¢ incluso del miswo feto, v, sin smbargo
el procediniente es intelerable en aosoluyo.
No vale decir que 3i los antiguos Padres de
la lglesia hubieran tenido barruntos de ta ~
posible realizecion Jde ios trasplantes de -=-
codrneas hubieran, auiza, sencado una doctri-
na meral Jdiferente. £llos se pronunciaron so
Lre "toda” mutitacion, scbre su s:qnlllhaqo
universal y, por tanko, comprendicndo el su-
puesto de fos irasplantes, cue no es sino un
mero caso pariicular, una derivacion concre-
ta denitro de ta ceneralidad condenada. Las -
ensefianzas de un Santo Towmds, sc conservan -
plenamente aplicables en relacion con los -=
procedinientos was vanguardistas y las tdendi

caz mas revolucionarias.

Yes que, cuande las moralistas sastuvieren -
la walicia esencial de ta mubiiacion Jdivrecta
y cuando insiscian en la carcncia de dominio
por parte del hombire sobre su propio ser, e

[ 1E)

taban definiendo unos principios que no po-
dian alterarse con el curso J+ los Eisupos,
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Una efectiva reievancia, no aobscante, hubie-
ra podido alcanzar la consideracidén de que -
cuando los moralistas calillicaban ilicitud -
de la wucilacion io hacian en razon de que -
suponfa la pérdida total de una funcion Jdel

oriaaniswo. {‘roccdesria ahora, per tankto, la -
cporcuna reciificacidn ya que, por sjemplo,

nos consta que no tmporta la extirpacidn da

une de los ovarios para que, sin cwbarco, me
diante el Gnice restante, ileaue a cumplirse

la funcién de la wmaternidad.

Pues bien: o hay luacar a una tal disquisi~=-
cidn, porcue en ia concepcidn temisba se de-
Fine claramente cue el miembre {para nada se
alude a ios funciones) aque e¢s5vd sano en el -
comeiido de su Ffuncién natural no puede (se
refiere indudabicmente al miembro) separars
sin detrinenco de Zodo el cuerpo.

s evidente que, en conciusicn, son los mien
bros los cue foritan la integridad del cuerpo,
de donde un cuerpo al que ie Falte un dedo neo
estara ya compieco. Para el derecihc canénico
se tienen por mieubros no sclo los capaces Je
actuar aisladamente, sino tawbién aguellos --
que lo hacen conjuntamnente lueco, en materia
de mutilacidén, se estiman wmienbros tanco los
principales, gue cumpien una {uncidén peculiar
v los de caracter dnico, como los que se repu
tan accesorios (dedos) y los pares o dobles -
(testiculos).

Aceptamos la dadiva del Gnico pan poseido vy -
necesitado, con fin de que otro no muera de -~
hambre, y tambien la sesion de la tabla salva
dora de un naufragio: Pero advidriase que en

ninguno de escos casos se dd una disposicién

directa de ta vida.

£l resultado serd, previsiblemente, la muerte
pero una wuerte que no es en si miswa preten-
dida, sino tan solo ulferior derivacién, den-
tro de ies desianios warcados por la Providen
cia, de una conducta que el misto Dios apruc-

ba.
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(37)

1 autor Dennlh waidn opina que:

7. ..el derecho sohre e piropio cucerpoe encuentra un |imi-

te insuperable en el Jdeber qgue el hombre Liene con Dios,

con la sociedad v consigo wisnoe de conservar intacta su

d. ., I B i Vo s - ii- PP e d -
condicion risioioaica, a0 CUA e atcerrany cuanago, pe--

iance la dispesicidn de un éraano, se produsca una de-

Jo- dbid., pagina © fi.

(€%
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v . . . ) - .
bilitacidn permanente del oraanismo, con dalio evidente
.. . » . )

de éste. iada obsta, de ciro lado, a los cesiones cor-
porales recenerabics (sanurce, epiderais, Jerivades lée
teos). Pero de sus dryanos le ez licit homi

te . Pe sus argaenos no le es ticito al honbre -
darles destino diderante do aquel que les Fue okercado

por el Creador”, (33)

£l padre Pereda en una postura wds consecuen
te respecto a la muvilacidn que iuplica ei ceder un opr
gano para un traspiante manifiesta que antes de pronun
ciarse en definibiva sobre fa licitud o ilicitud de la
mubilacidn es necesario couwnrobar la existencia de dos
presupuescos:

Y i e | en | wcion del obieti PH
a).- Certeza moral en la consecucion del objetivo médi
co, c¢s decir, en principio que no sea aventurada o con
, , \ C .. .
denada probabil{sinanente al fracaso la operacién qui-

rirgica correspondiente.

LY.~ Necesidad absoluta eintrasladable de vepificar la
mutilacién en persona vivalobligatoriedad de agetar, -
primeramente, otros procedimientos, como la utiliza--~

cién de material cadavérico).

35.~ Diez Diaz, Joaguin, Cp., Cit., pagina "39,



m

presupuestos

aclararlo sefala que
t

ke

\utor en cita nos dice que de reunirse los

transcritos la wutilacidn es licita y para

"el que pone previsiblemente en pe

{igro cierto su vida por evitar la nuerice de otro no es

in suicida y asi también podria aceptarse la licitud del

datio directo a! propio cuerpe con el mdévil de alcanzar

un proporcionado bien corporal del préjime 7. (39)

£1 Catedratico de dedicina Legal de la Univer

sidad de Barcelona, Profesor Sales Vazquesn sefiala que -

la "cesidn en vida de érganos, debe reunir las siquien-

tes caracteristicas:

Situacion urgente y apremiante.
liposibilidad de sustitucién del Trasplan-
te en vive por otros procedimientos o reme
dios. '

Que la cesidn no se refiera a érganos impre
cindibles, implicando tan solo urna merma -~
transitoria en el donante, capaz de ser su-
plida o compensada por ulteriores adaptacig

nes bioldgicas.

.r

Espontanecidad y gratuidad de la sesidn que

la caracterice de,gencrosa, ya que la intep

.

posicién de cualquier precio convenido fria

e

mente hiere a la sensibilidad.

39.- Diez Diaz, Joagquin, Cp. Cit., pdgina 792,



£l Lic. Lozano y Rowen Javier sostiene que los

limites a lta disposicion del cuerpo deben establecerse en

razén de la impoertancia de las partes del cuerpo humane -
congiderado en su untdad y somatosiquica y razona de la -

siguiente manera:

“na clasificacion nos auxiliara en esa labor:
1).- Fartes que son indispensables para llevar
una vida somatosiquica normal y cuya ausencia

causa en el individuo, o lo expone gravemente

a sufrir una incapacidad total o parcial per-

manente, o a conilictos de orden siquico.

~}.- Partes que no son indispensables para el
desarrolio integral armonioso del individuo,
por lo que su ausencia nae provoca en él, nece
sariamente, las disfunciones de orden fisico
o sigquico aludidas.,

Hay partes del cuerpo humano que ne son indes
pgnsables para llevar una vida somatica normal,
pero que la privacion de ellas puede provecar
indefectiblemente una anormalidad en el orden
siquico; por ejenplo, una orcja o una porcién
de nariz, no son indispensables para el funcig
namiento normal desde el punto de vista fisico
del individuo, pero su pérdida necesariamente
provecard problemas de orden siquico.

Puede estabiecerse, pues, una {imitacidon radi-
cal, negando al hombre el derecho de hacer dig
posiciones ejecutables en vida, que tengan por
objeto partes indispensablies para llevar una
existencia. /Armoniosa en los aspectos menciong
dos, en tanto que no ge traduzcan en beneficio
propio. La ioualdad metafisica del ente humano
constituye la base irreiutable ¢ irreductible
del respeto a la persona, sin importar las dife
rencias que lo individualizan,

tio existe obsticulo alguno, en mi concepto, pa

ra que una persona disponga para Fines distin-

tos al benelicio somatosiauico propio, de una
cantidad razonable de liquido sanguines, o de



su pelo, o de alounas de sus secreciones, pero
la situacidn cambia cuando nos encontramos ante
otro Lipo Je partes, por ejemplo, de los ojos,
las manos, lor riienes o tejidos cuya ubica--
¢idn es importante, va.: la piel de la cara,
etcétera.

oy _ | - . (ol
tvidentemente aque las limitaciones deben co--
rree en Forma paraleia al desarrolio cientiii
co. Considérese, si tomande en cuenta el esta

g al de la ciencia médica mexicana seria
do actual de la cien Jd a ser
aceptable el que una persona se hiciera extra
er un ojo para dirselo a un ser querido.

Dado que en ia actualidad las corneas pueden
ser obtenidas en depdsitos de ojos, se excluye
cualquier justificacion de un acto dispositi-
vo de esta indole. De realizarse, se generarian
responsabilidades en contra del médico que se
prestase a cllo.

En el momento en que los problemas provocados
por la inmunidad bioldgica scan superados, vy

que los trasplantes no requicran una afintdad
sdnguinea especifica, seri repudiable cual---
quier acto de disposicidn para ser ejecutado

en vida, adin cuando tenga su fundamente en un
sentimiento caritative, sentimiento que tam--~
bién quedard a discusidn, y que no lo abordo

para no ensanchar el yva amplio &ubite de la -
materia que trate.” {40)

. Definitivamente estamos de acuerdo con este -~
autor en lo que respecta al planteamiento dei problena,
en lo que no coincidimoes es en que la falta de un rifion,

por ejemplo, impida a la persona ilevar una existencia

t

40.~ Lozano y Romen, Javier, Gp. Cit. pagina 1§ - 16.



normai .

La doctrina mads. liberal en cuanto al derecho
de disposicion de una peraona sohre au cuerpo aquella
es que enuncia que “lo que vepdaderamente estd prohibi
da, no es la cesidén o perdida Je un draano, miembro o
parte corporal concreta, sino la supresion de toda fun
cidén natural. A su amparo, cuando se tratara de orga--
nos pares, seeia licita la extraccion de uno de ellos

"sin comprorieter el eojercicio de ta funcién correspon-
diente, y por un motive proporcionado, sugerido por -~

fa caridad”. {41)

Lg com{sién designada por el il. Consejo Di-
rectivo de la Barra lexicana - Colegio de Abogados -
para estudiar los problemas juridicos que suscitan -
los trasplantes de érganos humancs manifestd conside

rar conveniente aplicar en el campo juridico las si-

guientes directrices:

Primero.- La persona tiene el derecho de =
disponer de partes de su cuerpo si ello re
dunda en su salud y bienestar corporal .

Conforime a esta idea, son de entender como
viiidos los actos por los que las personas

s

4l.- Diez Diaz, Joaquin, Cp. Cit. pigina 793,
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admiten la practica, por ejemplo, de interven
ciones quirdrcicas, de amputuaciones, etc., ne
cesarias para su salud e inclusive la acopta~
cidén en su cuerpo de trasplances, injertos y

demds elementos extraiios.

Segunda.~ En ejercicio del derecho anterior,
la persona puede disponer de partes esencia-
les o no, gue scan regenerables o que no lo
sean, pues la idea dominante es la salud y -
el bienestar del todo.

Por tanto, esto explica su consentimiento va
lido para los bratamientos médicos mds extre
mos en la medida de su necesidad.

Tercera.~- La persona tiene derecho de dispo-
ner en vida de partes de su cuerpo, para be-
neficio de otro, con tal de que el motive ~-
que la iapuise sea conforme al orden publico
y a las buenas costumbres, esto es, a la mo-
rat. .

Por tanto, serén validos los actos de dispo-
sicion que se quien por determinaciones jus-~
tificables conforme a la woral, como la carj
dad, lo que serd motivo de apreciacién en ca
da caso singulapr.

i

Cuarta.~ El derecho Gltimamente expresado ti
ne el 1imite de lo que es meramente un acto
de administracidn del cuerpo, mds no la dispo
sicidn que entraiie su aniquilamiento. En con-
secuencia la disposicidn sélo ha de ser posi-
ble respecto de partes no esenciales y que ==
sean también recgenerables. £sto no sélo por -

(=]
A

virtud de la idea moral que veda la autodestry

ccidn, sino en Tuncidn de la colectividad por
cuanto al orden piblico que signiiica la con=
servacidén de la personalidad vy los derechos =
de tercero que pudicran resultar afectados, -
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por ejemplo, los de Familiares menores con de~
rechos a alimentos, por no hablar de acrecdo-=
res en general y del Estado mismo.

Quinta.= En todo caso, la disposicibdn no debe

ser estimada conto vinculatoria con respecto al
destinatario de ella, pues ha de ser absoluta=-
mente libre y sicmpre revocable, ya qua de ~=<
otra suerte se atenderfa a la irrestricta §ie=
bertad de la persona en esta materia y se per-
mitirfa la disposicidn, por parte de terceros

de su cuerpo.

Sexta.~ En concordancia con lo anterior debe -
desecharse el derecho de terceros a disponer =
partes del cuerpo de una persona, con la salve
dad de que se trate de intervenciones médico--
quirdrgicas indispensables para su salud y no

fuera posible obtener su consentimiento. En eg
te punteo nos encontramos en el campo de la reg
ponsabil idad médico~profesional y en la posibj
lidad en que eventualmente se encuentran los -
famtliares y representantes de la persona para
resolver.

-Séptima.- Aunque pudiera parecer que la dispo=
siciéh dei cuerpo para después de la muerte es
por compieto libre y que por tanto no cabria -
sefialar ninguna limitacidn juridica, mixime si
se considera el cardcter de cosa que en cierta
forma pudiera corresponder al caddver no debe
olvidarse la grave influencia de las costumbres,
de la religién y de la moral, que desde anti-=
guo pesa en cuanto al cuerpo muerto. Por tanto
adin cuando es dable sostencr el principio de -~
que la persona es libre para disponer de su -=
cuerpo sefialando el destino que se le haya de
dar después de su muerkte, los deudos, los Famj
iiares, la colectividad han de estar en posibi
lidad de no cumplir la voluntad del autor si -
se aduce abundancia de razones que deriven de
ta moral, de las buenas costumbres, del orden
pablico.



Cctava.~ La dispesicibn dei cuerpo para después
de la muerte es revocable y |ibre por su autor,
por lo que si al morir &ate habfa revocado la =~
disposicidn, no habrd nacido derecho alguno en
favor del destinatario.

Novena.~- La disposicién del cuerpo para después
de la muerte es en principio vinculatoria con =
respecto a los sucesores del autor; pero es de
dejarse a salvo lo expresado en la aplicacibn -
Séptima por cuanito a la posibilidad en que los
deudos, los Tamitiares y la colectividad tienen
de dejar de cumplir la voluntad del referido au
tor, en vista de la moral, de las buenas costum
bres, del orden piblico.

Décima.~ En principio los sucesores pueden dis=
poner de los restos mortales y puede hacerlio —-
tanbién la colectividad; pero Gnicamente si la

disposicidn es de acuerdo con la moral, con las
buenas costunmbres y con el orden piblico, con =
arreglo a los criterios antes seiialados para el
caso de disposicién que hubicra hecho en vida -
el difunto.

Lo anterior, porque no cs posible considerar el
cadaver, sin mds, como algo comerciable, sino -
que su consideracidn es mls bien de orden ético,
de modo que los familiares no tienen propiamen=
te un “derecho al caddver” con cambio podrd pen-
sarse que se trata de un “derecho - deber” de -
lo cual da buena prueba ¢! Berecho Penal y los,
reglamentos administrativos on materia de inhu~-
maciones.

Décima -~ Primera.- En fin, en todo caso de dis~
posicién de la propia persona, ce los sucesores,
en vida o para o después de la muerte, habri --
que examinar sobre todo el motivo lfcito, orden
piblico, buenas costumbres, moral, pues la cues



tidn no radica en la comerciabilidad de! cuerpo

ino en la causa morai, valiosa socialmente que
determine la disposicidn. En consecuencia, sien
pre tendrd la sociedad el derecho de aprobar o
reprobar la disposicidn hecha”. (42)

También en relacidn con el tema que nos ocupa =
los médicos han externado que hay requisitos indispensa—-
bles para considerar licifta una cesibn, miswos que solo -

pueden constatarse por la ciencia médica.

En el dictdmen presentado sobre el trasplante -
de érganos por la Academia Mexicana de Cirugfa ante el Sg

cretario de Salubridad y Asistencia se manifestd que esos

requisitos indispensables son:
X

(E! trasplante)

"fEsta indicado en enfermos que deberfan llenar
estas condiciones ideales:

a).,= Con grave dafio, irreparable del corazén,
que amenaza la vida en un plazo no mayor de u-
nas cuantas semanas.

b).= Que el resto del organismo esté sano e in
demne de otros enfermedades, £ donante debe -
llenar las siquientes condiciones: :

1).~ Que el corazén esté sano y sea joven.

2).- Que se pueda retirar con vida de un indi=
viduo certificado muerto.

3).~ Que obtorgue su consentimiento por escrito.”

o (43)

42, “Consejo Directivo de la Borra Mexicana” {Colegio de
Abogadoesn); Op. cit., Los Trasplantes de rganos Huma

' a

nos, pdgina 117 a 120,

A%, 1bid., "Academia Mexicana de Cirugfa” pdg. 19 a 30
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Por su parte la Academia Nacional de Medicina

en el dictémen sobre el trasplante de Crganos en Sujetos

humanos manifestd:

s
Lo~ Sufrir padecimiento que no pueda tratarse
efectivamente por medios distintos del trase=-
plante,

2.~ Neo presentar otras enfermedades que inter
fieran con el éxito del injerto o que amenacen
su propia vida en el futuro préximo; y prefe-
rentemente, no haber alcanzado {a edad de 60
afios.

3.~ Tener estado general! capaz de tolerar el
acto quirdrgico v los tratamientos inmunode==
presores”,

£l donador de un rifien, debe llenar los requi
sitos siguientes:

1.- Ser adulto sano, menor de 45 afios, en ple~
no uso de sus facultades.

2.~ Tener dictamen Favorable después de consul
ta psiquidtrica, en lo relativo a los aspectos
psicokdgicos del frasplante.

3.~ Demostrar histocompatibilidad con el recep
tor en las prucbas correspondientes.,

4.~ De preferencia, scr paricnte en primer gra
do del receptor,

Por afadidura, el riego de la intervencidn de-
be ser minimo para el donador, (d44) (%)

Una vez transcritos distintos puntos de vista,

a continuacidén manifestamos nuestra opinidn respecto a =

los requisitos que debe cubrir la cesibn de érganos en==

ecamrmeamncs o ) . e ..
4d.- ibid., "Academia Macional de Medicina”, pdgina 31 a

.)._

43.

| riesqgo inmediato y tardio para el donador se cg

1}

o

<

ima

actualmente en centros especial izados entre -

N -t . ~
0.1% v 0.2 (misma fuente).
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tre vivos para que pueda considerarse como |fcita,

A).= Gue en el futuro cedente el érgano o tejido que va
a trasplantarse no sca indispensable para llevar una vi
da somatosfquica normal, y se obtenga dictamen Tavora=-
ble en consulta siquidtrica en lo relative a los aspec-
tos sicoldgicos del trasplante,

5)}.~ Que el riesgo de la intervencidn sea minimo para -
el cedente y sea probable ia consecucidén del objetivo -

médico del trasplante.
C)e~ Gue el cedente esté joven y sea sano.

D).~ Que la situacién del futuro receptor sea apremian-
te, con grave dafio irrcparable del érgano que se va a -

sustituir y que amenace la vida en un plazo breve.

E).- Que el futuro receptor sufra un padecimiento que -

no pueda tratarse efectivamente por medios distintos al

trasplante, y se a imposible obtener el érgano requeri-

do toméndolo de un cadéver,

Flo= Que el futuro receptor este sano e indemne de otras

enfermedades.

Los requisitos antes sciialados son, desde mi -~

et o i g e
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punto de vista, indispensabiles para que el ceder Srganos

’

pueda ser considerado un acto licito, todos ellos son im
portantisimos, y el no sacis{acer cualquiera de {os mis-
nos debe ser motivo suficiente para no considerar l{cita

la cesiédn,

Nosotros consideramos que es licita la cesién
que cubra los requisitos arriba enunciados, independien-
temente de su gratuidad u onerosidad, y ello como se pug
de apreciar no coincide con la opinidn de muchos y muy dis
tinguidos juristas, pero considerc que, principalmente en
el caso de Asociaciones y Colegios, es evidente que su --
criterio se externd con matices mds polfticos que juridi-

CO0s.,

También por wotivos politicos se suspendid el -

trasplante de corazén que el dfa 13 de warzo de 1968 pre-

[l

endfan realizar en el Centro Médico Nacional los eminen-
tes Doctores Javier Placios Macedo, Carlos Gaos S., Miguel
Cossio P. y Carlos Esperanza tomando el corazén de Marfa

Teresa Delgado Arriaga, de 35 afos, quien sufrfa un tumor
en el cercbro, para trasplantario en Alejandro Sosa Chuma
cero, de 51 afios, victima de un infarto al miocardio y --
con pocas probabilidades de sobrevivir., Ambas partes, do~

nador y receptor se cncontraban en sus respectivos quiréd-

Fanos con todo listo para efectuar la intervencibn desde



fas 7130, pero a las €:00 se habfa telefoncado de la of -
¢ina Administrativa para ordenar que se continuaran los -~
sreparativos pero no se procediera hasta nueva orden; a -

las ©:30 vino la orden de la "0Oficina principal” v alguien

I

dijo, sinplemente “suspendan la operacién”. (45)

El Lic., Alfonso Noriega comentd al respecto:

Toda {a prensa ha publicado la noticia de que =
por instrucciones expresas Jde las altas aultori-
dades del Instituto hexicano del Ssguro Secial,
una operacidn de trasplante de corazédn que esta
ba lista para efectuarse, fue suspendida porqua
existfa un dictmen juridico que consideraba --
contrario a la legislacibn nacional dicha inter
vencién Quirdrgica. lgnoramos cudéles scan los -
fundamentos de dicho dictamen y cufles son las
leyes o doctrinas juridicas que le sirven de --
fundamento; pero si sabemos que en ¢! dearecho po
sitivo mexicano no se encuentran - al! menos han
ta donde |legan nuestros conccimiento - normas
aplicables a estos casos venturosos para fos epn
fermos que significan, por otro parte, el btrius
fo de la razén humana., (46)

Es claro que nos inclinamos por un derecho [imj
tado a la disposicidn del cuerpo, que aceptamos que en -=
algunos casos y bajo determinadas circunstancias es lici=

to disponer de los &rganos no indispensablea en el ceden-

45.- tbid., pédgina 53.
46.- 1bid., Lic. Aifonso Noriega, paagina 138,



te para {lavar una vida normal (sin incapacidad total o =~
parcial permanente y sin conflictos de orden sfquico), v
que consideramos que en virtud de que se apegan los requj
sitos propuestos al sentir de nuestro pueblo y Facilitan
la consecucién de un bien (saluda) para la sociedad sin -
trasgredir ias buenas costumbres, deberfan ser adoptados

= incorporados al Reglamento respectivo.

3u1.2.- ENAJENACION,

Debemos considerar que el Derecho no es, o no

deberfa ser, sino la concresién positiva de las normas

morales que imperan en la sociedad sobre la cual rige, -

derccho participa de una intensa nota social, y de ahf

que en cuanto penetramos en la zona juridica adquieran e
norme importancia conceptos como “bien comin”, "utilidad
piblica”, ”"buenas costumbres”, "perjicio de tercero”, --

etc.

£l autor Borell, entre otros, reconoce como.ad=-
mirables y heroicas las cesiones gratuitas de frganes di-~
ciendo que en ellos "es el amor la contrapartida de la do

nacién, y éste no tiene lfmites, ” pero,

Admite paralelamente la cesibn a Litulo oneroso
aunque recuerda el principio general del equili
brio entre las prestaciones, para sentar que la
entrega de uno de los &rganos que contribuye a



la conservacidn de nuestra vida sensitiva y ra-
cional no podrd jamds compsusarae con la oferta
de una cantidad de Jdinera, por wmuy slavada que

dsta sca. Pero Ja conclusidn iwportante es qua

en cuanto se¢ yuarde una debida propurcidn entre
el perjuicio corporal sulrida por una persona vy
el beneficio derivado para olra, el acte, do ==
por s{, es legitino. (47)

Joaquin Diez Dfaz nos dice al respectos "...me-
Jor es no pronunciarse en principio en orden a su no comer
ciabilidad {del cuerpo humano), de una mancra absoluta.
Porque creemos que la pista acertada, en materia de contra
tacién corporal, no viene referida a la problemdtica del -
£ .

objcto, sino, mis bien al andlisis de la licitud de la cau

sa.” {43)

N

£1 Lic. Sénchez Medal nos dice: "Sin embargo, -
jos llamados derechos de la personalidad (al nombre, a la
imdgen, a los Organos y a los tejidos propios, al cadver
los derechos de autor, etc), pueden hoy dfa, con algunas
necesartas |imitaciones, ser objeto de un contrato onero-

30 o gratuito”. (49)

Para nosotros es un hecho que se deben aceptar

47.~ Diez Dias, Jdoaquin, Op. Cit., pdgina 307.

48.~ tbid., pdgina 17.

49, S8nchez Medal, Rawbén, De los Contratos Civiles, Ed.
Porrda, Méxica 1¥73, picina 19,



por nuestra legislacidn los contratos onarosos que ten=
. . - .

gan por objeto Organocs o tejidos humanos siewpre y cuan

-1 E S > . H . . ~

lo satisfagan la totalidad de las requisitos que sefiala

mos en el punto anterior {A).

Es indiscutible que fa calificacitn &tica de
la disposicidn de un érgano serd muy Jistinta cuando esa
disposicidn se haga en Forwa gratuita que cuando se haga
en forma onerosa, pero, es nota caracterf{stica del Dere=

i B - .
cho el ser externo y por lo tante no compekte a &l juzga-
dor internamente la bondad o maldad de una accién. El de
ho d 2 le I q s reflaj { |
recho de acuerdo a la moral que se refleja en lo que la
sociedad considera buenas costumbres debard consentir la

anajenacidn onerosa de drganos.

¥

Los motivos por los cuales sustentamos esta --
postura se basan en nuestra realidad mds que en elevadas
consideraciones de tipo filoséfico, v la realidad es la

siguiente:

1.~ £1 no satisfacer la demanda de brganos pa=
ra realizar trasplantes implica dejar morir a la persona

que no haya sido favoreccida con una oferta.

Z.- 3i solamente se autoriza la donacién o ia

toma de 4rganos de caddveres no se lograria satisfacer

con ello la demanda pues hay problemos muy counlejos de

. , . o
almacenaviente y rechazo inmunolégico,



H
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H

3= Parece més reprobable moralmente hablande
el dejar morir a un mienbro de la sociedad que el restar
funcionalidad dentro de ciertos lfmites a otro miembro -

de ella para que ambos vivan normalmente.

Actualmente no se considera contrario & las --
buenas costumbres el vender sangre, y es un hecho que ==
con la sangre verdaderamente donada no bastarfa para cu-
brir la necesidad que hay de ella, motivo por el cual se
recurre a los “donadores” registrados en la Secretarfa
de Salubridad y Asistencia los cuales no donan sino ven-

den su sangre.

N

o

£l aducir que sblo los pobres est

tarfan dispues~
tos a vender sus drganos y que eso propiciaria una explo-
tacibén no me parece muy valedero pues con la sangre ocu-
rre exactamente lo mismo sin que se considere que se ac--
tda contra la moral o las buenas costumbres. Las clases -
pudientes en efecto no tienen interes alguno en vender su
sangre y por ¢llo en muchas ocasiones la donan a las ins=-

tituciones de beneficencia, .

El contrato que tenga por objeto ceder porte ~-
del cuerpo de una persona viva es definitivamente atipico

en el sentido de que no puede ser encajado en ninguna de



las Figuras descritas por ol C8digo Civil, y por obro la
do oirece notas tan caracteristicas que lo hacen un con=
venio doktado de una originalidad incuestionable que ros-
quiers una regulacidn especiiica. Seria indigponsable no
autorizar su ejecucidédn {orzosa por lo que respecta al ce
dente y sblo hacer exigible el pauo do daios v perjuicios

7

en caso de incumplimicento. Tanmbidn conaidero convenisnte

L

ue pespecto a su Forma sza solewne y celebrado solamen-

2

[

¢ despuds de haber comprobado que se rednen los requisi

tos necesarios para considerar lfcita la cesibn.

3.2, PCST MORTEM.~  Actualmente ni siquie

ra las teorfas rabiosanente colocadas a la defensa de los
sentimientos morafes niegan ol poder de disposicidn del -
propio cadiver con fines cientificos o terapéuticos. las

mismas discusiones acerca del orden de prelacién van que-
dando terminadas al colocar en primer término, la expresa
voluntad del derecho habiente dada en vida y, en segundo

plano, la de sus familiares. Dicho de otra forma, la decj
sién adoptada por la persona en relacidn al propio cad§--
ver fendria prelacidén a cualquiera otra; cn ousencia de -
voluntad expresa manifestada por e! difunto, el destino -~

del caddver seria determinado por los partentes o hersde-

ros.

En relacidn con el orden de preferencia sobre -

la destinacibn del cadiver las jurisprudencias italiana y
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francesa vacilan inclinfndose, ya por la determinacibn -
” . . -
segin las reglas sucesorales, ya por los vinculos afect]

vos de Familia y proximidad o convivencia.

En nuestra opinidn reaulta mis adecuado incli-
narse por las regias suceseorales pues ademsds de ser el -

P

parentesco algo objetivo se conservarfa de esa manera la

cohesibn en todo el sistema juridico.

E! motivo por el que consideramos que la persg
na pucde disponer que seri de 3u cuerpo cuando muera se
basa al igual I d ! herad: | hombre
basa al igual que e erecho a heradar en que el hombre
si no pudiere marcar ¢l destino que se dar& a sus cosas

a su muerte serfa simplemente usufructuario pues todo =

dominio terminarfa con la muerto del individuo.

La persona debe poder disponer si despuds de
su muerte se tomordn érganos con fines de trasplante -
pero siempre a titulo gratuito, su posibilidad de dispg
sicidén consiste en decidir si los donard o no, de nin=
guna manera en elegir si se donardn o se venderén., Es-
ta limitacidn no es inusitada pues también hay limita~
ciones similares con respecto al caddver =n ofros aspec
tos, y asi una persona sciiaiard st a su muerte su cadd

ver se inhumard o se cremard, pero no podrd elegir que



se alimente con &l a los leones del zoolégico,

o

Se dice que el que ofrece su caddver no lo ha-

ce en la mayoria de los casos animus donandi, sino inta-

resadamente, con vistas a recibir otra contraprestacidn
PRI | 1 . M M -
o cantidad monetaria, y que no cabe disfrazar esos com=~

portamientos que son realmente de tipo oneroso.

Definitivamente no estamos de acuerdo con es=-
ta postura y sustentamos que toda disposicibn corporal
que deba ser ejecutada después de la mucrte deberd ser-~
lo a £ftulo gratuito; aceptar lo contrario nos llevaria
a pensar que ¢l caddver forma parte de la masa heredita
ria en tanto que el .producto de su enajenacién pasari wua
formar parte de ella, y ademds, tendrfamos que accptar

que sus propietarios serfan los herederos.

La donacidn que se haga de &rganos o tejidos
de un caddver es esencialmente revocable por quien la =
hizo, es decir, si la persona dond su caddver para cuan
do hubiera fallecido esa donacién no podrd ser revocada
por nadie, sélo &1 podrfa haberla revocado ante s do mo
rir; si la donacidn fué hecha por parientes en ausencia
de voluntad del decuius manifestada al respecto, cllos

mismos podré&n revocar esa donacién. La revocacidn hecha



por los parientes cuando ya se ha incurrido en gastos pa
ra tomar ilos érganos que se hab{an donado dard derecho -
al donatario para exigir el nago de los daiios que se lo

causen, previa comprobacién de elios, y en ningin caso -

nodrd exigir el pago de perjuicios.

EL Lic. Javier Lozano y Romen opina acerca de
la revocabilidad de esa donacién de la siguiente manera:
"Si una persona decide que su caddver sea distribufdo en
tre varios hospitales, y tal disposicidn va a lesionar -
un sentimiento afectivo o religioso de la esposa, de la
hija, o de la concubina, por ejemple, no podria obligar-

sc 3 ¢éstas a cumplir la disposicidén mortis causa aludida”

{50)

.

Consideramos que definitivamente no se debe tg
mar en cuenta la opinidn de parientes si la persona wanj
festd en vida su deseo de donar parte o todo su cadavér.
Esa donacidn debe ser considerada como sujeta a una con-
dicién suspensiva hasta que la muerte sobrevenga, pero -

perfecta en todos aspectos.

En el supuesto de quo hubisse mediado una remy

neracibén para que se hicicse es donacidn y después el fu

50,~ Lozano y Romen, Javier, Cp. cit., pigina 1§,




turo donador la revocara, se debe considarar que se ac-
I'd i . v

tud en contra de la ley y por alio ul acto »a ilfecito,

proce ‘iendo de acuerdo con lo eatablecido en el artfcu-

lo 18u5 del Cddigo Civil que ssiialat

Art. 1895.- Lo que se hubiers entregado para
la realizacién do un fin que sea ilfcito o =~
contrario a las buenas cousbumbres no quedard
en poder del que lo recibié. £l cincuenta por
ciento sc destinard a la Beneficencia Piblica
y el otro cincuer:a por ciento tiene derecho
a recuperario c¢l que o entregé.

Actualmente e! caddver no es de nadie, no per
tenece a la persona porque ésta va no existe, no pertencce
a los herederos porqu: el derecho de la persona sobre -
su cuerpo e¢s personalisimo y se extingue con la muerte,
no pudiendo, en ningdn caso formar parte de la masa he-

reditaria.

Para aclarar cual es la situacidn actual de los

cadfiveres transcribo una idea del Lic., Reyes Tayabas.

"Se entrega el cadlver a los familiares o ami-

gos Unicamente en razbn del respeto que merecen ssntimien
.tos piadesos o de amor, para el efecto de que le den se—~
pultura, ya que peor razones de salubridad y bucnas costum

0
bres los caddvercs no pueden guedar insepultos”. {51}

iz
-

Reves Tayabas, Jorge, Cp. Cit., pdgina 5.
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Nos parece dramdtico que puedan los juristas

conformarse con que e! Estado entregue el cadéver a los

-~
e
deudos por “respeto a sentimientos piadosos o de amor”,

-~

-

4]

. - , - 3 - s . .
i algin dia el Estado decide no respetar esos scntimier

[

tos simplemente no entregaria los restos de la persaona a
P . , . .
sus famiiliares y no solo no hay nadie con derecho a exi~=
M L H . . . . -
gir la entrega, sino qua ni siquiera se tendria derecho

a conocer que destino se did a esos restos.

s indispensable establecer normas claras y ==

concisas que establezcan que los sucesores del decuius -

s : , ) .

tienen derecho a que les sea entregado el caddver de es-

te tan pronto como lo soliciten e inmediatamente después

de gue le hayan sido hechos los exfmenes o la