E.N.E.P. - ACATLAN
DIVISICN DE CIENCIAS JURIDICAS

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE

DERECHO

EN

1981

ACATLAN, MEX.




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



AGRADECIMIENTO
Y
DEDICATORIA

Ia presente tesis de grado que sustento la dedico y
agradezco a quienes hicleron posible su realizacifn,
es decir, a mis padres por su tenacidad, a mis her=
manos por sus responsabilidades cumplidas; a mi es=
posa por su apoyo constante, a mis amigos por su
lealtad, al Dr. IeSn CORTINAS-PRIAEZ por su ejenplar
amor a la docencia, y a las instituciones adminis =
trativas asi como por su conduccifn y asesoramiento
en este trabajo, v muy especialmente al pueblo de
MBxico que hizo posible con su trabajo y administra
¢ibn no solamente la publicacifn de la pressnte te=
gis, sino el logro armdnico de toda la educaciSn del
‘suscrito v de muchos mexicanos mis.



SUMARIO GENERAL.

1. Objeto de esta investigacidn.-2. Separacibn y control reci
proco de poderes.- 3. Ningln titular exclusivo de una funcifbn.-
4, Transfondo polftico de un sgistema constitucional.- 5. Repa =
racibn y excesoc de poder.— 6. Roma y los Estados Unidos Mexica=
nos.~ 7. La inexistencia de plena jurisdiccifn en el Poder Judi
cial Federal.- 8. Efectos de las sentencias judiciales vy de los
tribunales auténomos.

TITULO X
LA DIVISION DE PODERES
CAPITULO T
LA DIVISION DE PGDERES EN GENERAL.
¢, Concepto.- 10. Importancia.- 11 A). Antecedentes.- 12 a).

Grecia.~ 13 b). Roma.- 14 c). Gran Bretafia.- 15 B). Aspecto Ge=
neral.- 16 C). Principios de la Dicotomia Conceptual,

CAPITULO II.
INTERPRETACION ANGLO-AMERICANA.

17 R), Concepto.~ 18 B). Antecedentes.- 1% C). La Unidad Juris=
dicecional.- 20 D). Transcendencia.

CAPITULO IIX.
BL SISTEMA CONTINENTAL-EUROPEO.

21. Concepto.= 22. Antecedentes.=- 23. Legitimacidn.- 24. La Dua
lidad de Jurisdicciones.~ 25 A), Critica al Sistema Continental
Eurcpec.- 26 B}, Justificacibn del Sistema Continental-Furopeo.-
27 a}. Justificacibn HistSrica o de Origen.- 28 b). Justifica =
¢ibn Tebrica.- 29 c¢). Justificacibn Préictica.

CAPITULO 1IV.

1A DIVISION DE PODERES EN LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

30. Aspecto General.- 31 A). Antecedentes.~ 32 a). Constitucio=

nes Federales.- 33 b). Constituciones Centralistas.- 34 B). la
Divisién de Poderes en la Constituci®n de 1917.




TITULO II.
EL CONTENCIOSO=-ADMINISTRATIVO.
CAPITULC I.

EL CONTENCIOSO~-ADMINISTRATIVO EN GENERAL.

35. Significado del Contenciloso-Administrativo en la Doctrina
Francesa.- 36, Significado del Contencioso-Administrativo en
la Doctrina Latinoamericana.- 37. Nuestra Opinién.- 38. Antece
dente L6gico ‘del Contencioso-Administrative, -

CAPITULO II.
DE LA APORTACION DEL DERECHO COMPARADO.

39. Aspecto general.- 40 A. Organizacién de la justicia admi =
nistrativa en Francia.- 41 a. Aspecto general.- 42 B. Evolucidn
histSrica.- 43 B. El Consejo de Estado francés.- 44 a. Atribu =
ciones.~- 45 b. Atribuciones consultivas.- 46 ¢, Atribuciones --
contenciosa.- 47 4. Funcionamiento.- 48 a. Funcionamiento con=
sultivo.-~ 4% b. La seccifn de lo contencioso.- 50 C. Otros tri_
bunales administrativos.- 51 a. Las atribuciones administrati =
vas,= 52 b. Las atribuciones contenciosas.- 53 D. Competencia
de los tribunales judiciales.- 54 E. Tribunal de Conflictos.-
553 a. Organizacidn del tribunal.- 56 b. Competencia.- 57 F. lLas
acciones ("recours") y sus causales ("ouvertures") 58 G. El con
tencioso-adninistrativo en la R. Oriental del Uruguay.- 61 J.
El contencioso-administrativo en Inglaterra.- 62 X, El conten =
cioso-administrativo en los Estados Unidos del Norte.- 63 L. El1
contencioso-administrativo en Espaia.

CAPITULO II BIS.
ALCANCES DEL DERECHO CONTENCIOSO=-ADMINISTRATIVO EN FRANCIA.
64. Aspecto general.- 65. Competencia del juez administrativo.-
" 66 A. Cldusula general de competencia.- §7 B, Elementos de la
Cl&éusula general de competencia.

CAPITULO III

EL CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE PLENA JURISDICCION.

68, Aspecto general.- 69 A, La plena jurisdiccidn en.Francia.=-
70 a. La primera postura doctrinal.=- 71 b. La segunda postura
doctrinal.- 72 B. La plena jurisdiccién en los Estados Unidos

del Norte.-~ 73. Conclusidn.

CARPITULO IV.



10.

EL CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO ANULATORIO.

74. Objetivo.~ 75. Organos competentes para conocer del recur
$0.= 76 A. Sistema francés.- 77 B. El sistema en los Estados
U-idos del Norte.- 78 C. El sistema en los Estados Unidos Mexi
canos,.~ 79 A. La via juridica de anulacifn en el sistema fran=
cés.- 80 a. Ambito del contencioso objetivo francés.- 81 b. Di
ferencias entre el contencioso objetivo y el contencioso subje
tivo en Francia.= 82 c. Las diferencias de fondo.- 83 d. Crite
rio de distincidn.=- 84 e. Bl recurso por exceso de poder.-—85 £.
Caracteristicas generales.- 86 g. Naturaleza juridica del recurso
por exceso de poder.-= 87 h. El recurso por exceso de poder y el
contencioso objetivo.- 88 i. El recurso por exceso de poder y
el contencioso de legalidad.- 8% j. Condiciones que debe guar=
dar la demanda de nulidad.- 90 aa. La naturaleza del acto ata =
cado.=- 91 bb. La calidsd del accionante.- 92 cc, El plazo del =
recurso.- 93 dd. La ausencia de recursos paralelos.=- 94 k. Me=
dios de anulacifn del recurso por exceso de poder.- 95 1. La =~
evolucidn histbrica.- 96 m. La incompetencia.- 97 n. El vicio
de forma.- 98 o, El desvio de poder.- 99 p., Las decisiones del
juez sobre el recurso por exceso de poder.- 100 g. Efectos de
.la anulacién,

TITULO III.

EL PODER JUDICIAL FEDERAL.
CAPITULO I.

EL PODER JUDICIAL FEDERAL Y LA

PLENA JURISDICCIOHN.

I. EL PODER JUDICIAL FEDERAL Y LA PLENA JURISDICCION, 10l. As=
pecto general.- SUBCAPITULC I. LEY DE AMPARO.- 102. Objetivo
del juicio de amparo.- SECCION PRIMERA. ANTECEDENTES.- 103 A,
Aspecto general.- 104 B, Decreto constitucional para la Liber=
tad de la América Mexicana.- 105 C. La Constitucién de 1824.-
106 D. Las Siete Leyves Constitucionales.- 107 aa. El Poder Ju=
dicial.~ 108 E. La Constitucién Yucateca de 1841l.,- 109 F. Pro
vecto de la Minorfia de 1842.- 110 G. Bases Orgénicas de 1843.-
111 H. Acta de Reformas de 1847.- 112 I. La Constitucidn de
1917.- SECCION SEGUNDA. PRINCIPIOS GENERALES QUE RIGEN EL JUI=
CIO DE BMPARO.- 114. Aspecto general.- 115 A. Principio de <+~
instancia de parte agraviada.- 116 B, Principio de prosecusién
ante la jurisdiccidén federal del juicio de amparo.- 117 C. Prin
cipio de relatividad.— 118 D. Principio de definitividad.-119 E.
Principio de estricto derecho.=- 120 F. Principio del amparo di=
recto contra sentencias definitivas o laudos.~ 121 G. Principio
de procedencia del amparco indirecto.-— SECCION TERCERA. OBJETI=
VC DEL JUICIO DE AMPARO.- 122. Aspecto general.- 123. Partes

en el juicio de amparo.- 124. Tribunales competentes para cong



11.

cer del juicio de amparo.= 125. La Jurisprudencia.- 126. La
sentencia en el juicio de amparo.— 127 A. Hipbtesis en las sen
tencias de amparo.~— 12§ aa. Sentencia relativa a actos de ca
récter positivo.- 129 bb. Sentencias relativas a actos de ca
récter negativo.-~ SECCION CUARTA. LA EJECUCION DE LAS SENTEN-
CIAS EN EL AMPARO.- 130. Aspecto general.- 131 A. HipStesis en
el cumplimiento de las sentencias.- 132 B. Hipftesis en la que
la autoridad del responsable se niega a cumplir con las ejecu=
torias.- 133 a. Caso de incumplimiento.- 134 C. HipStesis en
la que la autoridad responsable se encuentra imposgibilitada -
para cumplir la sentencia.- 135 A, Primer Caso.- 136 B. Segun=
do Caso.=- SUBCAPITULO II . CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CI
VILES.= 137, Aspecto general.- 138. Las sentencias en el C8di=
_go Federal de Procedimientos Civiles.- 139, La falta de plena
Jurisdiccibn en el Podexr Judicial Federal.

T

TITULO IV.

EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.

I. ANTECEDENTES DEL TRIBUNAL., 140. Aspecto general.- ANTECE DEN
TES. 141 A, Bases Orgénicas de 1843.- 142 B. La Ley Lares.-
143 a. El reglamento a la ley para el arxreglo de lo contencioso
administrativo.- 144 C. El Consejo de Estado bajo el Imperio.-
145 D. La Ley de Justicia Fiscal de 1936.- 146 a. El C8digo Fis
cal de 1938.- 147 b. Reforma Constitucional de 16 de diciembre
de 1946.~ 148 c. Reforma Constitucional de 19 de junio de 1967
149 d, Nuevo C6digo Fiscal y Ley Orgénica del Tribunal Fiscal
de la FederaciBn.- 150 e. Reforma a la Ley Orgédnica del Tribu=
nal Fiscal de la Federacifén.- SUBCAPITULO I. ORGANIZACION DEL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. 151 A. Composicifn del Tribu
nal Fiscal de la Federacibn.- 152 B, La Sala Superior.- 153 C.
Composicibn y distribucibn de las Salas Regionales.- 154 D. Or
ganos administrativos- del Tribunal Fiscal de la PFederacibn.-
i85 a. Obligaciones de la Secretaria General de Acuexdos.— 156
b, Pacultades de la Oficialia Mayor.- 157 ¢. Obligaciones de
los secretarios de los magistrados de la Sala Superior.- 158 d.
Obligaciones de los secretarios de las-Salas Regionales.- 159 e..
Obligaciones de los actuarios.- 160 £. Obligaciones de los peri
" tog,.~ SUBCAPITULO II. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA TE
DERACION. 161. Aspectc general.- 162 A. Artfculo 23 de la Ley
Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacifn.- 163 B. La Ley
de depuracibn de cré&ditos a cargo del gobierno federal.- 164 C.
La ley federal de instituciones y fianzas.- 165 D. La Ley del
nstituto Mexicano del Seguro Social.- SUBCAPITULO III. PRIN =
CIPIOS GENERALES DEL JUICIO ANULATORIO ANTE EL TRIEBUNAL FISCAL
DE L2 FEDERACION. 166 A. Aspecto general.~ 167 B. La via juri=
dica ante el Tyibunal Fiscal de la Federacibn.-= 168 C. Proce =
dencia del juicio de nulidad.- 169 D. Condiciones de admisibi=
lidad.- 170 E. La incompetencia del Tribunal.- 171 F. La suple
toriedad del derecho.procesal comfn.- SUBCAPITULO IV. ALGUNOS ™
ASPECTOS DEL PRCCEDIMIENTO DE ANULACION ANTE EL TRIBUNAL FIS =



12.

CAL DE IA FEDERRCICN. 172 A. Aspecto genexal.- 173 B. Las partes en el jui
cio de nulidad.~ 174 C. Las notificaciones.- 175 D. Los t&rmi=
nos.- 176 E. La demanda.- 177 a. Su presentacién.- 178 b, El
contenido de la demgnda.~ 179 aa. De las pruebas periciales y
testimoniales.= 180" bb. La prueba documental.- 181 cc. Docu =
mentos que deberd acompafiar a la demanda.- 182 F. Las pruebas.
183 a. Sobre la admisibilidad de las pruebas.- 184 b. La prue_
ba para mejor proveeér.-= 185 G. Los medios de anulacibn.- 186 a.
El desvio de poder.- 187 aa. Idea general del desvio de poder.
SUBCAPITULO V. ALGUNOS ASPECTOS DEL PROCEDIMIENTO DE PLENA JU=
RISDICCION "ESTRICTO SENSU" ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDE
RACION. 188. Aspecto general.- 189. El juilcio entre partes.-
190. La via jurfdica. II. LAS SENTENCIAS DE ANULACION EN EL =~
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. 191. Aspecto general.- 192.
Atribuciones-- SUBCAPITULO I. AUTORIDAD Y EFICACIA DE LAS SEN
TENCIAS. 193. Agpecto general.= 194 A. Criterio del Poder Judi
cial Federal.- 195 B. Continuacién.- 196 C. Continuaci6én.-197 D.”
Continuacién.- SUBCAPITULO II. ALCANCES DE LAS SENTENCIAS EN EL
JUICIO DE NULIDAD. 198 A. Aspecto general.- 199 B. Criterio de
la Sala Superidr.-= 200 a. Nulidad por incompetencia.= 201 b.Na_
lidad por incumplimiento de las formalidades.- 202 c¢. Nulidad
por violacién a la ley.- 203 d. Nulidad por desvio de poder.-
-204 C. Criterio del Poder Judicial.- CAPITULO III. LA PLENA
JURISDICCION EN EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. 205. As =
pecto general.

CONCLUSION,

206. Conclusibn general.- 207, Consecuencias.~ 208 A. Propues=
ta.- 209 a. Procedimiento de plenitud de jurisdiccidn .- 210 b.
La condenacién en costas.- 211 aa. Ventajas.- 212 bb., Férmula

momenténea.



i3.

PRELIMINAR,

SUMARIO: 1. Cbjeto de esta investigacifn.— 2. Separacibn y control recipro=
co de poderes.- 3. Ningln titular exclusivo de una funcifn.- 4. Transfondo
politico de un sistema constitucional.- 5. Reparacifn y exceso de poder.-
6. Foma y los Estados Unidos Mexicanos.— 7. Ia inexistencia de plena juris
diccién en el Poder Judicial Federal.— 8. Efectos de las sentencias judi =
ciales v de los tribunales autGnomos.

1. Cbjeto de esta investigdcibn.- Esta investigacifn representa

la concretizacifn de laxgo tiempo de estudio a fin de egclarecer las facul
tades, tanto del Poder Judicial Federal como del Tribunal Fiscal de la Fede
racifn, en relacidn a los concgptos doctrinales de plena jurisdiccifn y anu
lacién, pasando a través del esi:c;did de la teoria tripartita de la divisién

de poderes de Montesquieu.

Es de fundamental importancia el estudio de tal doctrina, en vir
tud de que los constituyentes de Massachussetts y los revolucionarios fran=
ceses la interpretaron en formas opuestas (la doctrina constitucional del

Espiritu de las Leves), dando origen con ello a dos sistemas jurisdicciona=

les, el-anglo~americano de los Estados Unidos del Norte, v el continental -

europeo de Francia y paiées de su femilia juridico pblica.

2., Separacibn vy control reciproco de poderes.- Charles Eisenmmann,

en su monograffa “"Espiritu de las leyes" v separacifn de poderes (1), trata
_de esclarecer analiticamente el contenido de la doctrina constitucional de
Montesquieu, a partir de la critica a la interpretacifn clésica y de origen

francés, la cual dice:

"Confiar las tres funciones estatales a autoridades o grupo de
autoridedes absolutamente distintos a independientes, instituir en otros -

términos, tres auwtoridades o grupos de autoridades perfectamente separados

(1) EISEOMNN, pp.429 v siguientes..
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desde todo punto de vista, funcionalmente, en razén de que

cada una de ellas ejercerfa con plena independencia, de una
manera integra a la vez que exclusiva; una funcidn estatal;
personalmente, ya que no podrfan revocarse unas a otras; ma
terialmente, en £in, por el hecho de prohibirseles tener al
gfin contacto, relacifén o comunicacidn; en una palabra, sepa
rar totalmente el parlamento, el gobierno y los tribunales”

(2).
: Al respecto EISENMANN expresa claramente que si se

analiza el esquema de constitucidn del capitulo VI del libro
XI de la obra de MONTESQUIEU, no se encontraré ni separacidn
funcional, ni separacifn material de las autoridades estata
'les, argumentando al respecto que el gobierno interviene -
dentro del proceso legislativo a través del dereché de veto
que tiene sobre la obra natural del parlamento; asimismo, =
que el legislativo tiene derecho a examinar la forma en que
son ejecutadas las leyes que &1 ha expedido, v en cuanto a la funcidn
jurisdiccional, estima que 8sta es ejercida en casos especia

les por el parlamento (3).

3. Ning@n titular exclusivo de una funcibn.- "Asi,

#

ninguna de las tres autoridades es la titular de la totalidad de una
funcibn, duefia de esa funcibn y especializada en esa sola =
funcibn; el parlamento tiene simplemente participacifn en -
el poder legislativo; controla por el contrario, la ejecucidn de
las leyes y tiene, ademés, un cierto papel jurisdiccional;

el gobierno tiené ciertamente el ejercicio iIntegro de la

(2) Idem., p. 429.
(3) TISENMANN, p.
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funcién ejecutiva; pero no el ejercicio soberano; no esté,

por otra parte, acantonado, sino que participa en el poder le
gislativo por su derecho de veto:; los tribunales, en fin, pue
den estar ciertamente especializados en la funcibn jurisdic =
cional, pero la misma no se les atribuye intégramente, ya que
el parlamento la ejercet& en clertos casos. De las tres auto
ridades estatales, dos, el -parlamento y el gobierno- no son,
pues, duefias de una fupci&n ni especializadas en una sola fun
cién; la tefcera =los tribunalesi 8i no interxviene més que en
el ejercicio de una sola funcién, no la ejerce exclusivamente,

sino en participacién" (4).

Como-es de verse, los medios de control de los pode =
res entre si, Eisenmann asegura que la obré de Montesquieu =
los prevé&, v -no como, por el contrario, afirma la doctrina
clésica, argumentando que la divisién de poderes debe de ser
de tal magnitud; que los poderes no se puedan revocar entre

- .
si. Feiterando, Bisenmann dice gque es igualmente inexacto

af;rmar que las autoridades no reciben ningfin medio para e
actuay y controlar las unas a las otras, toda vez que en la -
qbra de Montesquieu se concibe gque 21 gobierno tiene derecho
a convocar al parlamento asi como el de prorrogarlo y, por
otra parte, los ministros deben dar cuenta de su administra =
cifn, justificar su conducta frente al parlamento. Tal como

ha quedado expresado en la célebre frase "disponer las cosas

de tal suerte que el poder limite al poder”, es decir, due

{4) Idem, p.434.
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tode Srganc politico encuentre otro Srgano qgue pueda oponer=
ge a su voluntad Iwmpidiéndole de imponerla, asl el mismo au=
tor nos dice gue el r8gimen constitucional descrito en el Es

piritu de las leyes no es, por cierto, un régimen de separa

cién abscluta de los poderes estatales (5).

4., Transfondo politico de un sistema constitucional.-

Es obvic, por lo tanto, el suponer que el contenido de la in
terpretacién clésica que se le atribuyé al enciclopedista -
francés tiene un trasfondo de carfcter meramente polftico;

de hechc, esto actualmente lo reconocen,entre otros, los teé
ricos adninistrativistas franceses Auby v Drago, vy Mdré de

Laubaddre {6 }.

Por otra parte,nos dice Eisenmann, que una vez descu
bierto el abismo entre la teoria de Montesquiéu y un régimen
de separacién abscluta de poderes, debe ponerse en duda que
el antor haya formulado y expuesto el pensamiento de separar
los Groancos estatales, porque en realidad se estarfa enton =
ces atribuyéndcle una particular falta de perspicacia o de

consecuencia (7).

Sin embargo, existe comc hemos dicho entre bambali =
nas de esa absurda interpretaciln de la doctrina constitucio
nal de Montesquieu, todo un sistema politico-constitucional

conccido coms continental-europeo, implantado en Francia tras

el triunfo de la Revolucibn, que ha permanecido hasta el aifio

EISENMANN, p. 435
Infra, No. 42,

EISERMANN, p. 436.

g g
4 o U
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de 1872 en que surge una modalidad préctica al sistema tripar
tito de divisidn de poderes, pues nace dentro del Poder Ejecu
tivo lo que podriamos denominar como cuarto poder, es decir
surge el Consejo de Estado como 6rganc independiente en cuan=
to a su funcidn djurisdiccional, es decir, hasta el afio de 1872
este 6rgano se concretaba a proyectar las resoluciones juris=
diccionales que se le plantean en materia administrativa, -
siendo el jefe del Ejecutivo quien tenia la potestad juridica
dé resolverlos, sistema jurisdiccional conocido como "justi =
cia retenida". 2asi, a partir de esa fecha, el Consejo de EE;

tado se convierte en un 6rgano de justicia delegada, es -

. decir, en un 6rgano jurisdiccional autbnomo, dictando los fa=
llos que pronuncia por si mismo, dando f£in con ello(al aungue
solo en teorfia ,sistema inquisitorial reinante hasta esa &poca
en Francia, en el que la administracifén tenfa el papel de -
juez v parte. No obstante, y a pesar de la posesibn de estas
facultades, el Consejo de Estado francés realizf un muy deco=
roso papel jurisdiccional, desarrollando a través de su juris
prudencia el recurso por exceso de poder, materia de andlisis
en la presente contribucifn, en virtud que conforme a &l se -
ha venido desarrollando paralelamente el concepto de plena =

jurisdiceidn,

n efecto, el recurso por exceso de poder gue surge.
de la jurisprudencia del Consejo de Estado franc@s, tiene la
particularidad dg que, mediante su ejercicio, se pueden anu=

lar los actos ilegitimos de la administracién, por lo que -
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los 6rganos jurisdiccionales que tienen competencia para cong

cer de 81, se dice que tienen facultad de anulacidn.

5. Reparacién v exceso de poder.- Como hemos dicho ante=

riormente, paralelamente al surgimiento del recurso por exce=
g0 _de poder, surge el concepto de plena jurisdiccidn, mismo

gue ha sido conceptualizado de muy diversas maneras como vere
mos en su opoitunidad (8), constrifidgndonos por el momento a
manifestar que, en Francia, bajo el sistema continental-euro=
peo, hay quienes lo definen_como un recurso de reparacién pa=
trimonial, y quienes lo asimilan a los poderes que guarda el
juez al momento de dictar - sus fallos;.asimismo se le ha defi=
nido por alguna doctrina latinoamericaha como una integra =
cidn de las facultades de: anulacién, confirmacién o modifica
cién de actos plblicos, con la capacidad de juzgar los hechos
v el derecho, con las facultades de restablecer 1las cosas al
estado que guardéban, con la capacidad juridica relativa a la

investigacifn de los hechos y, ademfs, con la capacidad de con=

denar al responsable a la reparacibn patrimonial; definicidn

que en lo particular hemos adoptado, pues engloba la totali=

dad de las facultades jurisdiccionales posibles.

6. Roma v los Estados Unidos Mexicanos.- En los Estados

Unidos Mexicanos, como veremos en su oportunidad (9 ), se =
pretende considerar a su vez, que las facultades que tienen
los Srganos del Poder Judicial Federal comprenden aquellas

que estfn contenidas en el concepto de plena jurisdiccidn.

Infra, Hos. 68 y siguientes.
Infra, Nos. 130 y siguientes.

—~
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Estamos en desacuerdeo con esta consideracifn ya que
las facultades de nuestro Poder Judicial Federal, est@n enmay
cadas dentro de las voluntades del Constituyente y del Poder
Legislativo, es decir, posee facultades regladas, Y no, como
pudiera pretenderse, facultades emanadas de la funcién mate =
rial que desarrollas no dice el derecho a la manera de los -
pretores romanos, ya que ,contrariamente a &stos, sus faculta=
des se constrifien a la aplicacién della ley en los casos con=

cretos que se le presentan,y en su caso a su interpretacidn,

‘facultad que da origen al Surgimiento de la jurisprudencia.

Nuestros paiémﬁ ecléctico en cuanto al sistema juris=
diccional en virtud de que, por una parte.establece de acuerdo
al sistema anglo=-americano el Poder Judiciél Federal como mé=
ximo 8rgano jurisdiccional, v;gilante del orden constitucio =
nal y, por la otra, acepta el establecimiento de tribunales -
administrativos} adecudndose en cierta forma al sistema conti

nental~europeo.

7. Inexistencia de plena jurisdicciSn en el Poder Ju=

dicial Federal.- Congideramos que no existe la plenitud de fju=
risdicecibn, en virtud de gue para concretizarla se necesita =

ria la sobreposicidn de dos o mis ordenamientos procedimenta-

les, es decir, ninguna ley confiere a un 86rgano jurisdiccio

nal por si misma,facultades .tan amplias que pudieran encua

drarse dentro del concepto de plena jurisdiccifn.

BEn efecto, a través del juicio de amparo, el particu=
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lar puede obtener la anulacidn o modificacidn de los actos
impugnados de carécter negative, cuando la autoridad niega el
otorgamiento de una auntorizacifn o licencia para desarrollar
algfin trabajo, en forma inconstitucional i el particular agra=
viado al'obtener la proteccién v el amparo de la justicia fe=
deral, obligando el Poder Judicial Federal a la autoridad res
ponsable a actuar conforme a la Constitucidn y a las leyes =
que se han estimadoc violadas, el particular no obtiene por =--=
éste medio, es decir, a través del ampafo, la reparacidn pa =
trimonial, es deciy no se le reintegra el pago de los dafios y
perjuicios que se le ocasionarcon por no poder desarrollar la
actividad sobre la cual habia solicitado la respectiva autori
zaci6n o licencia,a que nos habiamos referido anteriormente.
Asi el particulax, a través del amparo, obtiene la accifn de
la administracién al tenor de la garantfia individual violada,

més no la reparacibn patrimonial.

Por otra parte, a través del procedimiento previsto -
por el C8digo Federal de Procedimientos Civiles,el particular
s6lo puede obtener la reparacifn patrimonial en asuntos de na
turaleza civil, y en virtud de ello el Poder Judicial Federal,
juez de la causa, estd imposibilitado parad6jicamente de anu=
larro modificar resoluciones de carfcter administrativo, es

decir, actos pGblicos,

8. Efectos de las sentencias Judiciales v de log Tri=

bunales Autnomos.- pgf, el afirmar que el Poder Judicial no
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estd dotado de plena jurisdiccidn nos lleva al an&lisis de

" los efectos de las sentencias que pronuncia, y en forma para
lela a las gue emite el Tribunal Fiscal de la Federacibn, que
en cierta forma son similares, ya que el Poder Judicial Fede
ral s8lo puede anular actos pfiblicos a travéé del juicio de

amparo, y teniendo éste como objeto o fin, el retrotraer las

cosas al estado que guardaban antes de gue se cometiera la --
violacidén (10}, anulando por consiguiente los actos reclama =
dos; del mismo modo, en el juicio previsto ante el Tribunal -
Fiscal de la Federacifn, seguido bajo el procedimiento estipu
lado en el CBdigo Fiscal de larFederacién, el fin de las sen=
tencias es précticamente el misﬁo, es decix, anular los actos

ilegales de la administracibn.

De esta forma, declarada la nulidad de las resolucio=
nes ilegitimas o inconstitucionales de la Administracibn, sur
ge la problemética de la aplicacidn de los conceptos de plena
jurisdiccién y anulacibén, pues en estos casos, la Administra=
cifn no pierde las facultades de emitir un nuevo acto que -
substituya al anulado, yé sea por orden del Poder Judicial Fe
deral en el amparo o por el simple ejercicio de lag faculta =

des proplas v materiales de la Administracién.

En el primer caso, es decir, cuando el Poder Judicial
Federal concede el amparo, surgen dos hipbtesis: la primera
de ellas, en la cual en la ejecutoria de amparc se oxrdena a
"la Administracidn la forma y términos en que debe dictar su

nuevo acto, facultades propias de quien tiene plena jurisdic=

(10) Articulo 80 de la Ley de Amparo.
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cibn; y la segunda, ¢uando dicta el amparo parxa el efecto
de que se reponga procedimiento, o hasta el momento simple
mente, en el que se hayva cometido la violacibn, En esta
segunda hipStesis, al igual que en el juicio de nulidad,
la prbtecciﬁn del 8rgano jurisdiccional se constrifie obje
tivamente, es decir a la simple anulacifn del acto ilegi=
timo o inconstitucional; pero, reiteramos, en ninglin caso
estos 8rganos jurisdiccionales pueden condenar al pago de
los dafios y perjuicios ocasionados a los administrados por-

la emisifn de actos viciados de ilegalidad o de inconsti =

tucionalidad.
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TITULO I
LA DIVISION DE PODERES
CAPITULO I

LA DIVISION DE PODERES EN GENERAL

SUMARIO: 9. Concepto.=- 1l0. Importancia.= 1ll.3) Anteceden
tegs.~ 12.a) Grecia.- 13.b) Roma.- 14.c) Gran Bretafa.-
15.8) Aspecto General.- 16.C) Prlnc1plos de la Dicotomia
Conceptual.

g. Concégto.m_La divisifn de poderes consiste, =
bésicamente, en que no se refinan dentro de un mismo Esta
do, en una persona o grupo de personas, las facultades -
‘de hacer las leyes, de ejecutarlaé y de juzgar sobre su

aplicacidén.

10. Importancia.- Es esencial que exista dentro

L]
de un Estado de Derecho un método mediante el cual los -
derechos individuales v sociales de los habitantes gueden
garantizados; este mé&todo se ha denocminado y consiste en

la divisibn de poderes, el cual ha sido definidc por Mon

tesquieu en la siguiente méxima: "para que no pueda abu=
sarse del poder, es precisoc que, por disposicién misma =

de las cosas, el poder detenga al poder®” (11).

11. A) Antecedentes.~ En la historia del Hombre

y de su convivencia gregaria, podemos encontrar inten =
tos précticos y visualizaciones tebricas relativas a la

divigibn de poderes, ya que ello constituye la concreti

( 11) MONTESQUIEU, p. 105,
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zacibén institucional de una f£&8rmula polfitica para el lo=
~gro y salvaguarda de los derechos subjetivos de los miem
bros de lasz comunidades, encontrindose antecedentes en =

Grecia, Foma, Gran Bretafia, etc.

12, a) Grecia.=- La teorfa tripartita de la divi=

516n de poderes tiene sus antecedentes remotos en Grecia,
particularmente en la Ciudad-Estado de Atenag, lugar don
de Arist6teles distinguid y nos transmitid a través de =
una de sus mGltiples obras, "La Politica", las tres fun=
ciones; la primera de ellas, la legislativa, estaba en =
conmendada a la Asamblea Deliberante; la segunda, la fun
cibn ejecutiva, al Grupo de Magistrados; y la tercera, =

la judicial, al Cuerpo Judicial (12).

13. b) Roma.= En el derecho romanc existid par =
cialmente la divisidn de poderes; de las tres funciones
s6lo la legislativa fue asignada a un grupo diferente,

es decir, al populus romanus reunido en los comicios, -

el cual deliberaba sobre propuestas de los magistrados,
confirmando las resoluciones el Senado, guedando el mégm
do de los ejércitos v la administracién propiamente dicha
y el Poder Judicial a cargo de lo gue podemos conside =

rar como el Ejecutivo (13).

Comc es de verse, en Foma sb6lo existid una divi=

8i6n bipartita de poderes, es decir, el ejecutivo desarro

llaba las funciones administrativas y jurisdiccionales, -

(12) ARISTOTELES, cap. X, XI vy XII
(13) VENTURA SILVA, pp. 11 y 20.



quedando al Legislativo encomendada la funcién propia y
natural de su existencia juridica, es decir, la funcién

legislativa.

14. c¢) Gran Bretaila.— En la Gran Bretafla se han
distinguido las tres funciones a que nos hemos venido -
refiriendo; aundque parezcan confundirse dentro del sis=
tema politico existente en esa nacidn, es decir, el sis
tema parlamentario; sin embargo, &stas se encuentran -
perfectamente identificadas, estando la funcién juris =
diccional encomendada,.en iltima instancia, a la Céma =
ra de los Lores;‘la funcién legislativa, al Parlamento
propiamente dicho, el cual se compone de las Cémaras de
los Lores y la de los Comunes; y, por’éltimo, la ejecu=

tiva, al Primer Ministro y su Gabinete. Pudiende a su

vez, el Parlamento, mediante una ley, revocar las senten

cias y los actos que expide el Ejecutivo, y por Gltimo,
el Ejecutivo tiene facultades para disolver al Parlamen=

to (14).
15. B) Aspecto General.- La divisifn de poderes

ha sido el punto central del constitucionalismo moderno;
se conoce con este nombre, a la doctrina expuesta esen =
cialmente por el enciclopedista francés Montesquieu, ==
guien sostuvo que para la eficaz existencia y manteni =
miento de la libertad polftica era necesario que los po=
derés del Estado estuvieran divididos vy equilibradog ==

entre si (15).

’ (14) HAMILTON, JAY v MADISON, p. 243.
(15) MONTESQUIEU, p. 104,
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La teoria asi formulada, pasd a formar parte, al
mencs en Buropa vy Zmérica, de todas las constituciones =
elaboradas a partiyr de la segunda mitad del siglo XVIII,

aungue con diferentes interpretaciones.

En efecto, en los Estados Unidos del Norte, la
divisifn de poderes quedd plasmada en la Constitucibn de
Massachussetts de 1780, en la que se declara que el moti
vo de separar los poderes en una rama legislativa, otra
ejecutiva v otra judicial, es asegurar gque el gobierno
sea de leyes y no de Hombres; de igual forma, en el arti
culo 16 de la Declaracibn de los Derechos del Hombre y -
del Ciudadano, que votd la Asamblea Constituyente de ~--
Francia en 1789, se asegurd categbricamente, que en "To=
da sociedad en la cual la garantfia de derechos no .esté
asegurada, ni la separacifén-de poderes determinada, no

tiene Constitucién" (16).

16. C) Principios de la Dicotomia Conceptual.-

Asf, el anilisis de la Constitucifn inglesa vigente en
el siglo XVIiI, realizado por Montesquieu, que puede ex=
presarse en algunas méximas, ha sido interpretado en =

formas opuestas.

Expondremos aqui algunas de ellas, para que el
lector tenga la oportunidad de apreciarlas directamente;
aungque traducidas al espafiol, a fin de que norme su pro_
pio criterio respecto de la materia que se estd tratan=

do.

(16) TENA-RAMIREZ, p. 216.
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"En cada Estado hay tres clases de poderes: el =.
poder legislativo, el poder ejecutivo relativo al derecho
de gentes, y el poder ejecutivo en las cosas gue depen =

den del derecho civil,

En virtud del primero, el principe o jefe del Es
tado hace leyes transitorias o definitivas, o deroga'las
existentes. Por el segundo, hace la paz o la guerra, en
via y recibe embajadas, establece la seguridad ptblica y
precave las invasiones. DPor el tercero, castiga los de=
litos y juzga las difeiencias entre particulares; se =~
llama a este ﬁltimo poder judiecial, y al otro ejecutivo

del Estado".

"Cuando el Poder Legislativo vy el Poder Ejecuti=
vo se reunen en la misma persona o en el mismo cuerpo, =
no hay libertad, falte ia confianza, porgue puede temer
se que el ménarca o el Senado hagan leyes tir&nicas vy

las ejecuten tirénicamente”.

"No hay libertad, si el poder de juzgar no esté
bien deslindado del poder legislativo y el poder ejecu=
tivo. 8i no estd separadc del poder legislativo, se po
dria disponer arbitrariamente de la libertad y de la -
vida de los ciudadanos; como que el juez serfia legisla=
doxr. Si no estd separadc del poder ejecutiveo, el juez

podria tener la fuerza de un opresor” ({17).

(17) MONIESQUIEU, p. 105.
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CAPITULO II

INTERPRETACION ANGLO-2AMERICANA,

SUMARIO: 17. A) Concepto.-= 18. B) 2Antecedentes.- 19. C)
La Unidad Jurisdiccional.- 20. D) Transcendencia.

17. A) Concepto.=- La esencia bésica del sistema
anglo-americano es que "estima que la divisidn de pode =
res expresa el propdsito politico de que el poder limite
al poder, v sostiene que el Poder Judicial debe contro =

<

lar a la Administracién" (18).

18. B) Mntecedentes.- El sistema anglo-americano,

nacido en los Estados Unidos del Norte con su primera =
Constitucién como nacidn independiente, encuentra sus an
tecedentes inmediatos en las Constituciones de algﬁnas -
de las antiguas colonias inglesas, y los antecedentes re
motos en la Constitucidn inglesa interpretada a través

de la obra de Montesquieu, trayvendc como consecuencia el
estableciniento de tres poderesz separados e independien=

tes entre si, pero bajo un sistema de complementacifn vy

La Constitucibn de Massachussetts, al referirse
a este respecto, declara "que los departamentos legisla=
tivos no ejercerdn nunca los poderes ejecutivo y judicial,
ni cualqguiera de ellos, que el ejecutivo no ejercerd los

poderes legislativo vy judicial, ni cualquiera de ellos; -

{18) CARRILLO-FLORES, p. 144.



que el judicial no ejercer& nunca los poderes legislativo
y ejecutivo, ni cualguiera de ellos".

Lo anterior no implica como hemos dicho anteriox
mente, que no exista o no haya unidad en el Estado, toda
vez que es de entenderse, que los poderes van a tener =
una actividad separada e independiente unos de otros, -=
pero dentro de un marco de derecho, esto es, prohibir que
un departamento realice integramente las funciones de =-
otro sin perjuicio de que cada uno de ellos, en casos pre
vistos por la Constitucién ejerzan funciones,que material
mente le correspondan a otro, presentédndose como ejemplos

tipicos los siguientes:

El Poder Ejecutivo tiene derecho de veto parcial

sobre el legislativo, 1o cual implica realizar una fun
cidén que materialmente no le correséonde, toda vez que la
misma es pérte del proceso legislativo. 2Asimismo, el --
Senado se constituye en gran jurado en causas de delitos
oficiales, tarea que materialmente le corresponde al Po=

der Judicial, etc. (19).

19, C) La Unidad Jurisdiccional.- La unidad Jju

]

risdiccional consiste bésicamente en qgue el Poder Judi
cial sea gquien tenga, en cualquier tipo de litigios, co=
nocimiento al menos, sobre la Gltima instancia.

La unidad jurisdiccional no implica que no pue

dan haber tribunales administrativos, es decir, itribuna

(19) HAMILTON,JAY y MADISON, p. 207 y 330.
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les due se encuentren dentro de la Srbita del Poder Ejecu
tivo, pero con la caracteristica imprescindible de que el
Poder Judicial tenga competencia para conocer, cOmo ya =

expusimos anteriormente, de la dltima instancia.

En los Estados Unidos del Norte, cuna del siste=
ma anglo- americano, no obstante estar confiada la funcifn
jurisdiccional al Poder Judicial, por razones précticas,
se han establecido tribunales administrativos, con la sal
vedad de que las resoluciones que &stos pronuncian, son
recurribles en la via de apelacidén ante la Suprema Corte
de Justicia. Se encuentran entre otros: La comisién de

13
comercio interestatal de 1857 (20), la Court of Claims y

el Board of tax appeals (21).

20. D) Trascendencia.- Este sistema jurisdiccio =

nal ha sido adoptado en casi todos los paises de América,
entre los que se encuentra nuestro pais; en Luropa el --
ejemplo clésico es el de Espafia, en la cual los Srganos -
encargados de dirimir los conflictos contencioso=adminis=
trativos son tribunales especializados del mismo Poder -~
Judicial, de tal manera que las Salas administrativas del
Tribunal Supremo y las Audiencias Territoriales forman =

parte del Poder Judicial (22).

(20) SAYAGUES-LASO, tomo II, p.495.
(21) CARRILLO FLORES, p. 150 v 151.
{22) GONZALEYZ P8REZ, tomo I, pp. 449 a 474.
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CAPITULO IIX

EL SISTEMA CONTINENTAL-EUROPEO

SUMARIO: 21. Concepto .= 22. Antecedentes.- 23, Legitima
cibn.= 24.La Dualidad de Jurisdicciones.- 25. A) Critica
al Sistema Continental=Furopeo.- 26. B) Justificacibn =~
del Sistema Continental-Europeo.=27. a) Justificacibn =
Hist6rica o de Origen.- 28, b) Justificacifn Tebrica.-
29.¢) Justificacién Préctica.

21. Concepto.- En el sistema continental-euro
peo, la divisibn de poderes implica que el Poder Judicial
no interfiera la obra de la Administfaciﬁn, obligando a

ésta a juzgarse a sf misma (23).

22. BAntecedentes.- Como se menciona (24), el sis
tema continental-europeo surge a partir de una interpre=
tacibn diversa a la anglo-americana de la teorfa tripar=
tita de la divisién de poderes de Montesquieu, interpre=
?aci&n que.obliga categbricamente al Poder Judicial a no
intervenir de manera alguna en la obra de la Administra=
¢ifn, resultando con elle que la Administracifn se juz =

gue a si misma (25).

Asi, la interpretaciSn continental-europeo, nace
en Francia a partir de la Revolucién, la cual pretende =
encontrar en la obra de Montesguieu una justificacién =
tebrica para gue el Poder Judicial, que tenfiz como ante=
cedentes las Cortes de Justicia Soberana del antiguo Ré=
gimen, de naturaleza reaccionarias a la obza de la Admi

nistracidn, no juzgase su actividad (26),

(23) CARRILLO FLORES, p. 144

(24) Supvra, Nos. 1=8

(25) "TAUBAD éRE, p. 336.

(26) ECNNARD, citado por CARRILIO FTORES, ob.cit.p.145
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Laubadére, autor franc@s de la segunda mitad del
siglo XX, reconcce el carfcter mevamente politico de esa
interpretacifn francesa, aseverando al respecto que la =
Revolucibn francesa consideraba que si los asuntos admi =
nistrativos pudieran ser juzgados por los tribunales judi
ciales, la independencia de la Administracién estarfia --

comprometida (27).

23. Legitimacifn.- La independencia absoluta de =
la Administracibn francesa frente al Poder Judicial quedd
legitimada en el texto célebre y fundamental de la Ley de
16 v 24 de agosto de 1790, articulo 13°, mismo que a la =

letra dice:

"Las funciones judiciales son distintas y per
manecerén siempre separadas de las funciones
administrativas. I0s jueces no podri&n bajo
pena de prevaricato, entorpecer de cualquier
manera gue sea las operaciones de los cuer =
pos administrativos, ni citar ante ellos a =
los administrados por razones de sus funcio=
nes" (28).

24, La pualidad de Jurisdicciones.- El sistema

continental-europec como hemos visto; fuerza a la creacibn

[«

& un orden jurisdiccional diverso al que ejerce el Poder
Judicial, teda vez que, como hemos visto, este Gltimo --
est@ incapacitado para juzgar la cobra de la Administracibn.
En Francia, la funcidn jufisdiccional de naturale
za administrativa, es deciry, el contencioso administrati=
vo lo ejerce el Consejo de Bstado, 6rgano del Ejecut;vo,

motivo por el cual la dualidad de jurisdicciones ha sido

(27) LAUBADeRE, p. 337.
{28} Idem, p. 337.




33.

sumamente criticada por los teSricos que defienden la pog
tura contraria, es decir, los tebricos del sistema anglo-

americano.

25. A) Critica al Sistema Continental-FEuropeo,-

La critica fundamental que se ha hecho al sistema conti =
nental-europeo, y lGnica que expondremos en esta tesis, es

la basada en la siguiente consideracifn:

Se critica el hecho de que la Administracifn se
juzgue a si misma, en virtud de que es tanto como que -
sea juez Yy parte en los litigios de naturaleza contencio
so-administrativo, situacifn contraria a los principios
generales del derecho liberal, en la preindicada versién

anglosajona.

26. B) Justificacién del Sistema Continental=-FRu=

ropeo.- Sobre este aspecto surgen tyes clases de justifi
caciones: la histSrica o de origen, la tebrica y la préc
tica.

27, a) Justificacibn Histbrica o de Origen.-~

A este respecto, la doctrina ha expresado que desde el -
principio de la Revolucifin francesa, hubo una extrema --
desconfianza respecto de los tribunales judiciales, en =
lo que concierne a su actividad frente a la Administra =
cibn. Se crefa ver a los tribunales gue iban a crearse

al finalizar &sta, animados de ciertas tendencias que --
habfan tenido los del Antiguo Régimen. Se habia visto,

particularmente en la segunda mitad del siglo XVIII, que
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los parlamentosz que egxan las cortes de justicla soberana, esta
ban penetrados de un espiritu de oposicifn sistemdtica frente
al poder real y a sus representantes locales; los intendentes,
particularmente se moastraban tendenciosos hacia la proteccidn
de la defensa de los privilegios de clase y violentamente hos=
tiles a todas las reformas administrativas y financieras, que
fueron intentadas poxr el Gobierno real, utilizando sus poderes
normales de juez, como sus poderes especiales de sancibn y de
registro, para hacer fracasar esas reformas. Se quiso enton =
ces que los nuevos tribunales no pudiesen imponer su conserva
durismo estrecho, y en consecuencia poner en peligro las gran
des reformas que la Revolucibn queria realizar, entregéndose,
como los antiguos parlamentos, a invasiones abusivas sobre =
los otros poderes con el fin de crear obst8culos a cualquier

cambio (29).

28 b). Justificacifn Tebrica.- Existen autores que

de alguna manera tratan de justificar tebricamente la duali =
dad de jurisdicciones a través de la llamada especializacidn
o separacién de funciones (cada poder debe estar encerrado
en el ejercicio de su funcin propia) v de 1a independencia
respectiva (cadas poder debe estar amparadé de toda interven=
cidn ejercida por otro de naturaleza comprometedora de su =

liberta de accidn) (30).

Se trata de justificar el sistema francés, o con

tinental~europeo,. arguyendo que el hecho de que el Es =

(29) BONNRRD, citado por CARRILLO-FIORES, p. 145
(30) 1AUBADYRE, p. 428,



tado, el rPoder Plblico, se someta a un contwxol jurisdiccional,ya =
constituye un esfuerzo de buena voluntad, gue debe perma
necer en forma esponténea. Se considera que debe exis =
tir un juez administrativo ante el cual se someta a la =
sdministracidn, ya que, de otra manera, éi ésta se some=
tiera a un juez judicial, &ste, por estar separado de la
Administracidn, no tendria cualidad para hacer concesio_

nes a nombre de ella (31).

Asimismo se afirma por la doctrina, o m&s bien
por alguna parte de elia,que el juez administrativo no =
es la Administracién misma, no es juez y parte en los -
asuntos que examina pero, Ppor otra.parte, &l pertenece
a la Administracifén vy tiene cualidad o facultad para -
obligarla (32); en esta pqstura, la Administracifn acep
tard mejor la censura de un juez nacido de ella, al tan
to de sus problemas y de los cuales ella reconoce la au
toridad de ellos, porque al mismo tiempo gue son jueces
estén al nivel del Consejo de Estado, gue es consejero

del Gobierno (33).

3

ara finalizar, se agrega, que para que el prin
cipio de dualidad se encuentre justificado, una condl =
cifn esencial debe ser realizada: todas las jurisdiccio
nes administrativas deberén ser verdaderas jurisdiccio=
nesg, independientes de la administracibén activa. Esta

condicidn fundamental, expresa, se encuentra plenamente

conseguida o realizada por el Consejo de Estado y los =

(31} AUBY et R.DRAGO, tomo I,p.114, citando a
HAURIOU,

(32) Idem, p. 114.

(33) Tem, p. 114.
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Tribunales administrativos, y la jurisprudencia se esfuer

za en garantizarla para las otras jurisdicciones (34).

29 C). vustificacibn Prictica.- Se considera por nu=

merosos autores franceses como de otras nacionalidades, -
que el hecho de que existan tribunales especiales tiene

ventajas de oxden préctico, va que los aéuntos contencio=
sos~administrativos encierran materias sumamente t&cnicas
y, en consecuencia, el administrador mejor que el juez -
profesional podria juzgar con mayor equidad los conflic =

tos que se les presenéaran en justicia (35).

(34) AUBY et R. DRAGO, tomo I, p. 115.
(35) CARRILILO=FIORES, p. 145,
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CAPITULO IV

LA DIVISION DiE PODERES EN LOS BSTADOS UNIDOS MEXICANOS

SUMARIO: 30. Aspecto General. 31. A) Antecedentes. 32.a)
Constituciones Federales. 33. b) Constituciones Centra =
listas. 34. 8) La Divisién de Poderes en la Constitucidn
de 1917,

30. Aspecto General.- ElL sistema constitucional

de los Estados Unidos Mexicanos, a partir de ia Indepen =
dencia, ha mantenido vigente la idea de la separacidn de
poderes, como ha quedado expresado en las diferentes --

constituciones que se han expedido hasta nuestros dias.

Es por otra parte, el sistema jurisdiccional el
que ha deambulado a manera de p&ndulo entre los sistemas
continental~europeo y anglo~americanco, segin estuvieren

vigentes constituciones centralistas o federalistas.

Iin efecto, durante la vigencia de las constitu =
ciones federalistas, de corte anglo-americano, surge una
concepcidn jurisdiccional de igual manera anglo-americana,

es deciy, se encomienda la funcifn jurisdicecional al Po=

de las constituciones centralistas, la concepcidn juxis=
dicecional se torna continental-eurcopea, encomenddndose -
los asuntos contencioso-administrativos a tribunales ad=

ministrativos ubicados institucionalmente dentro de la -

C

rbita del Poder Ejecutivo.



31. A) Entecedentes.— Nos ocuparemos primeramen

te de las modalidades gque ha presentado la divisidn de
poderes en las constituciones- federales (a) y en las
centralistas (b), para detenernos luego en las peculia

ridades de la constitucién de 1917, vigente (B).

32. a) Constitucioneg Federales.- Entre las cong

tituciones federales de corte anglo-americanc se encuen
tran incluidos los documentog que sirvieron de anteceden
tes y que han trascendido hasta nuestros dfas como verda
deros perg?minos de sabiduria, forjados por las condicio
nes histbrico-gsociales de la entonces incipiente Nacién

entre ellos, han quedado incluidos por consiguiente, los
siguientes documentos: Sentimientos de la Nacifn de Mo=
relos, de 1813; Decreto Constitucional para la Libertad

de la America Mexicana, sancionado en Apatzingdn el 22 -
de octubre de 1814; Acta Constitutiva, de 31 de enero de
1824; Primera Constitucidn Federzl, de 4 de octubre de. ~
1824; Actas de Reforma de 1847; Constitucibn Politica de
1857,y, por Gltimo, la Constitucidn de 1917, dejando --

esta fltima para su estudio en el apartado correspondiente.

En todas estas constituciones se especifica cla=
ramente que el Supremo Podey de la Federaci6n se divide
para su ejercicio en: Legislativo, Ejecutivo y dudicial;
y que jamés podrén reunirse dos o mis de &stos en una -
corporacifn o persgona, ni depositarse el legislaltivo en
un individuo, en los articulos: 5°, 12°,

respectivamente, no dando amplitud para la creacidn



a0

. Y

de tribunales administrativos (36).

33. b} Constituciones Centralistas.-—

constituciones centralistas se encuentrans las

ves Consgtitucionales de 2% de diciembre de
ses Orgénicas de 1843 vy, & manera de documento constitus
cional, tambidn encontrames las Bases para la administra

cifn de la Replblica hasta la promulgacifn de Lz Consti
tucibn e 1853, puesta en vigencia por Santa Anna durans
te su fltima dictadura. Cada uno de egbos documantos -

tilene ciexrto matiz que las hace comprenderse dentre del

gistena continental-europac.

Bn efecto, las Siete Teves Constitucionales esta
blecenv@l Supremu Puder Conservador, 8rganc de contyrel =
constitucional que quedabs por encima de los poderes =~
congtituidos. as decir, del Legislative, del Ziscutivo vy
del Judicial, especific8ndoge en el artfculce 17 de la Se
gunda Ley: "Este supremo poder no es respounsable de sus
operaciones més que & Dios v a la opinidn piblica, v sus
individuos en ningln casc podr@n ser jusgados nl reconve
nidos por sus opinioneg® (37}, por lo gue @n ciarvita for=

ma ponfa fin a la divisifn de poderes.

la@ Bases Qrglnicas expedidas por una Junia da Hotables
en forma cliglrguica, creando el Consedjo de Estado con =

facultades jurisdiccionales (38).

Ea 1853, bajo la Gltime dictadura de Santa Anna,

(36) Biztoria Doowmental de Mimicn, p.p.13i, 323,
Z09 a 210.

(37) Idem, p. 208.

(38) Infra 106.
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quien pone en vigeor lag Bases para la Administracidn de

E

la Replblica hasta la promulgaciSn de la Constituciéu, se
expide la llamada ley Laves, crefndese de nueva cuenta el
Consejo de Estado {329}, con las facultades y compebten =

cla gue veremos en su oportunidad (40).

34. B) La Divisién de Poderes en la Constitucidn

de 1917.~ XLa Constitucidn de 1917 ha venide sufriendo mo

dificaciones relativas a la divisidn de poderes.

n efecta, el taexito originzl de la Constitucibn
de 1817 sstableciz, en el srticuic 49%,el miso principic
consaqrado en la Constitucifn de L8587, es decir, el prin
cipio de separaci@n de paderes, can la medalidad de las
facultades extraordinarias a que se refiere el acticulo
2% de la Constitucifn (41).

i

&s%, en el aio de 1951, Diario Oficial de 2% de

marzo de ese afo, se confivieron ai Fiscuvitive facultades

delegadas e materis econdmica confo zl segundo pldrra
fo del artfculo L3l de la wmisma Constitucién, correspon =

diendo esta facultad en princivpic al fongresc, es decir,

al Podeyr Iesgislabive, pues se confieren facultades en ma
teria impositiva, siendo que de acuerdo al cuerpo de la
Carta Magna, las contribuciones de los particulares deben

=y 0y

quedar especificadas en una ley, materializacidn de ellas

que debe estar confevida al Podev ILegisliativo.

g

Pero la reforma fundamental relativa a la divis

5i8n de poderes se realizd en la Constituc

TTTTTI39) Daniel MOREND, p p. 150 y 15L.
(40) Infra 142.
(41)Supra, 24,
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mar el articulo 104, pues abre la puerta al sistema conti=

nental-europeo, al lado del anglo-americano, constituciona

i

lizéndose la existencia del Tribunal Fiscal de la Federa
cién, tribunal administrativo creado, segln se sefiala en la
Exposicifn de Motivos, con facultades de anulacifn Unicamen

te, competencia que se ha ido ampliandco conforme se han sus

citado nuevas necesidades.

En el fondo, la constitucionalizacifn de los tribuna=
les administrativos en nada afecta el gue el sistema cons=
titucional mexicano se siga encuadrando dentro del sistema
anglo—-americano, yva que al igual que en los Estados Unidos
del Norte, las sentencias que expiden los tribunales admi=
nistrativos son recurribles ante el Poder Judicial Federal,

quien conoce en Gltima instancia.

De esta forma nuestro sistema constitucional se ase=

meja al espafiol vigente a partir de 1953 (42).

(42} Infra, 63.



TITULO IX
EL COHTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
CAPITULO X

EL CONTERCIOSC-ADMINISTRATIVO EN GERERAL.

SUMARIO: 35. Significado del Contencioso-Administrativo
en la Doctrina Francesa. 36, Significado del Contencio=
s6=Administrative en la Doctrina Latinoamericana. 37. =
Nuestra Opinién. 38. Antecedente ISgico del Contencioso
Mdrinistrativo.

35. Significado del Contencioso-Administrativo

en la Doctrina Francesa.- Se na definido por alguna doc

trina de la segunda mitad del siglo XX, que el t&rmino

contencioso—administrativo, tomado en su sentido amplio
v acepcidn terminolbgica, designa los liticios nacidos

de la actividad de las administraciones p@blicas, asfi =
como de los procedimientos que permiten resolver esos

litigios (43).

Ctra doctrina sefiala dos criterios posibles =
para definir el contencioso-administrativo: uno orgéni=

co vy otro material.

Por el primero, el contencioso-administrativo
estaria constituido por el contenciosc de asuntos que
pertenecen a lia competencia de losg tribunales adminis =

tratives.

Por el segundo, se distinguen dos posibilida =

T R A

{43} AUBY et R. DRAGU, tormo I, ». %.
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des. Una, que se congidere a las personas que protagoni=
zan la contienda; en este caso el contenciogo-administra
tivo serfia aquel en que la Administracibn es parte en =
una controversia; otra, gue se tome en congideracidn las
reglas o normas de derecho gque estén en juego en la ceon=

roversia: el contenciosc-~administrativo supondxfa, de =
acuerdc con este criterio, una controversia en la cual -

se debaten cuestiones de derecho administrativo (44).

36. Significado del Contencicso-Administrativo =

en la Doctrina Latincamericana.— En la doctrina latinoa=

mericana, nos parecen dignas de mencidn tres posturas o

manifestaciones:

Para la primera, el contencioso-administrativo
esté& constituido por aquellas contiendas o litigios en =
los cuales se debaten cuestiones de derecho administrati
ve, © aguellas contiendas en las cuales se plantsan pre=
tensiones fundadas en preceptos de derecho administrati-

vo (45).

Para la segqunda, conviene utilizar la expresidn
contenciosc—administrativo ,en el sentido gque indicaba =-
HAURIOU ,para referirse zl conjuntc de normas que rigen
las acciones o recursos jurisdiccionales en que la ad =
ministracién es parte, sea como actora o demandada, s
decir, lo ijue coastituye el derecho procesal administra=
tivo en s«ntidc amplioc (46}.

T ‘m( 44} BORIARD, citado por Hfctor GIORGI, p w.22 v 23.

(45) HEctor GIORGI, p. 24.
(46) SAYAGUES-LASO, tomo II, p. 506.



Para la tercerda, el contencioso-administrativo es el juis=
cic o recurso que Se sigue en unos sistemas ante tribuna
les judiciales v en otros ante tribunales administrati =
vos autbnomos, sobre pretensiones fundadas en preceptos
de derecho administrativo que se litigan entre particula
res y la administracién pQblica, por actos ilegales de -
&sta, que lesionan sus derechos. BEstos drganos cumplen
con una misifn de control sobre la actividad administra=
tiva.

Esta tendencia hace una distincién de lo gque ===
serfa el contencioso-administrativo desde el punto de =
vista formal u orgénico v el naterial: Formalmente el --
contencioso-administrativo estd constituido por el con =
junto de Srganos que tienen competencia para resolver =
las controversias en los t8rminos antes sefialados, =
mientras que materialmente el contencioso-administrativo
es una funcidn, un sistema o ré&gimen juridico que estudia
esta actividad del Estado en sus elementos propies, sin
tener en consideracidn los 6rganos que lo realizan, que
indistintamente pueden ser del conccimiento del Poder =
Judicial de la Federacidn, de un tribunal administrativo,
o revestir una forma mixta, segln sea el sistema legal =

gue se hubiere adoptado (47).

37. Nuestra Opinién.- En nuestra opinién, nos

adherimos a la postura que considera que el contencioso-

{47 SERRA~-ROJAS, tomo IX, p. 527,



administrativoe estd constituido por aguellos litigios =
que se debaten dentro del &mbitc de las normas de cardcs

ter administrativo.

38. antecedente Ifgico del Contencicso~-Adminis=

trativo.- Es evidente que desde el punto de vista de la
postura a que nos hemos adherido sobyve el significado o
concepto del contenciosc-administrativo, &éste se ha veni
do danéo en todos aquellos Estados donde existen normas
de carécter administrative, tcda vez que los litigios =-
gue sSurgen scbre dsta materia son de naturaleza conten =
cioso-administrativa, sin importar ante qué 8xgano se =-

havan de ventilar.

Bsypor otra parte, a partir de la aplicaciln =-~-
oréctica de la teoria tripartita de la divisidn de pode=
res, es decir, a partir de la Revolucién frgnc&s&, como
de la Constituciln de Massachussetts, cuande se asigna
el contencioso-administrative a txibunales esgpecifica =
nente determinados; en el sistema continental-europec
a2l Conseljc de Estado o a tribunales administratives, vy

en el sistemza anglo-americanc al Poder Judicial.



CAPITULO II

DE LA APORTACION

DEL DERECHO COMPARADO.,

SUMARIO:

39%. Aspecto general.- 40 A. Organizacifén de la jus=
ticia administrativa en Francila.- 41 a. Aspecto ge
neral.= 42 B. Bvolucibn histérica.- 43 B. El Conse=
jo de Estado francés.- 44 a. Atribuciones.- 45 b.
Atribuciones consultivas.-,46 c. Atribuciones con
tenciosa=.- 47 d. Funcionamiento.- 48 a. Funciona
mientc consultivo.- 49 b. La seccifn de lo conten
cioso.~ 50 C. Otros tribunales administrativos.-
51 a.- Las atribuciones administrativas.- 52 b. Las
atribuciones contenciosas.- 53 D. Competencia de los
tribunales judiciales.-~ 54 E. Tribunal de Conflic =
tos.= 55 a. Organizacibén del Tribunal.- 56 b. Compe
tencia.- 57 F. Las acciones ("recours®) y sus causa
les ("ouvertures") 58 G. El contencioso=-administra=
tivo en Italia.- 60 I. El contencioso-administrati=
vo en la R. Oriental del Uruguay.- 61 J. El conten=
clogso=-administrativo en Inglaterra.= 62 K. El con =
tencioso-adminigtrativo en los Estados Unidos del
Norte.- 63 L. El contencioso-administrativo en Espa
fia.

LU
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39. Zsvecto General.- Fl sistema jurisdiccio=

nal denominadc continental-europec se ha extendido, con
caracteristicas propias, a varios pafises del planeta, -~

entre los que se encuentran: Italia, Bé&lgica, Replblica

Criental, nuestro pafis, etc.

Asi, es de fundamental importancia, para la =
comprensifn del matiz con que se ha adoptado en nuestro
pals el sistema continental-europeo, el estudio de la or

ganizacifn jurisdiccional relativa a esa materia en Fran

cia, cuna del sistema.

Igualmente importante es el estudio de la aplica
cibén del sistema jurisdiccional comentado en otros paises
del orbe, a f£fin de tomar en consideracidn las ventajas y
desventajas que este sistema les ha dejado como saldo, y
aplicarlas provechosamente a nuestras instituciones juris
diccionales con miras teleol®gicas, es decir, con miras a
una mejor administracidn de la justicia y con ellc al bie
nestar social. & su vez, v con el mismo fin, pasaremos
revista a la organizacién juridico=-contencioso-administra

tive en Inglaterra y,por filtimo,en los Estados Unidos del

40, A} Organizacifn de la Justicia Zdministrativa

en Francia.- Veremos sucesivamente las generalidades (a)
del sistema bicé&falo francés, su evolucién histbrica (b);
ias distintas modalidades de organizacifn y funcionamien=

to que nos ofrecen, respectivamente, el Consejo de Estado



(B, 43 a 49), los Tribunales Administrativos Territoria=
les, (C, 50 a 52), los Tribunales Judiciales en cuanto
tienen competencia en asuntes de la Administracidn (D, 53)
el Tribunal de Conflictos (E, 54 a 56), para apuntar £i =
nalmente el tema de 1l s aperturas de legitimacién activa

contra los actos administrativos (F, 57).

41. a) Aspecto General.- In el sistema francés,

existen dos 8Brdenes jurisdiccionales, el administrativo v
el judicial, cada uno con un tribunal supremo a la cabeza,
la Corte de casacibén para el Poder Judicial y el Consejo

de Estado para el orden administrativo, y, en caso de cou
flictos entre ellos, existe para su resolucidn el Tribu =

nal de Conflictos.

La jurisdiccifn judicial estd. compuesta por rela=
tivamente pocos tribunales, ordenados jerdrquicamente, -
entre los que se encuentran los civiles v los penales; en
cambio el orden administrativo esté compuesto por una mul
tiplicidad de tribunales, de competencias muy diversas y
a menudo muy particulares; estos tribunales recientemente
se han multiplicado por razones de especializacidn técni=
ca. De esta multiplicidad de tribunales, unos estén sulor
dinados por la via de la casacifn y otros por la de la --

apelacifn, al Consejo de Estado (48).

42. b) Evolucifn Histbrica.- La evolucién del sis

tema continental-europeo se inicia cuando los constituyen

tes de 1789 de la Revolucibn francesa, se mostraron des =

e e —

(48) LAUBAD&RE, p ». 345 vy 346.



confiados respecto de los tribunales judiciales, por lo
que por medio de diversas leyes prohibieron que éstos --
conocieran de asuntos en gue la Administracifn fuese payr
te (4%). BEn virtud de ello, las demandas en contra de la
admi;istracién debfan plantearse ante la propia adminis =
tracifn, convirtiéndose en consecuencia en juez y parte
formalmente. Ios ldgicos inconvenientes que surgen a par
tir de este sistema, desembocaron en la creacifn de los
tribunales locales, y, pocc tiempo despuBs, el Consejo de
Estado aceptl que ciertos litigios en que la Administra =
cifn es parte debian conocerlos los tribunales judiciales
(50} .

®n un principio, segfin nos dice la historia, el
Consejc de Estade no ejercfa funciones jurisdiccionales
‘rropiamente tales; sflo se limitaba a presentar proyectos
de resoluciones en los asuntos contenciogo—-administrati =
vos, v el Jefe de Estado los dictaba en ejercicio de su
competencia jurisdiccional; este sistema se denoming Jjus=

ticia retenida (51). Pué a partir de 1872, cuando le fué

asignade el cardcter de Srgano Hurisdiccional auténomo,

es decir, sus fallos va no eran dictados por el Jefe del

gg

#ads sino por el propioc Consejo, convirti&ndose con ello

en un Grganc de justicia delegada (52).

asi, se rompe la vinculacifn gue unia al Srgano
encargado de la contienda con los titulares superiores =

del Poder Ejecutivo, guienes por una ficeifn juridica se

r—e{ 40} Supra 23,
(50) m@-—m@, temo 11, p. 454.
(51) SRYAGUES-LASO, tcmo II, p. 454.
(52) Idem, . 454.



consideraba que realizaron una delegaci&n permanente de
las funciones que de forma original deberZfan correspon=
derles, legitimando la delegacifn con la ley de 24 de -

mayo de 1872 (53),

43. B) El Consejo de Fstado Francés.- El Consejo

de Estado francés estd compuesto por: el presidente, el
vicepresidente, los consejeros de servicio ordinario, --
los ponentes’ titulares, los auditores diversos de dos -
clases, un secretario general toﬁado entyre los poncntes

«
(maftres de requetes).

También pueden incluirse dentro de los miembros
del Consejo de Estado,a: los consejeros en servicio ex =
traordinario, que son tomados de entre las personalidades
calificadas en los diferentes dominios de la actividad -

nacional francesa.

En cuanto a la presidencia del Consejo de Estado,
si bhien pertenece en principio al Primer Ministro y en -
su ausencia al Ministro de Justicia, quien ejerce direc=
tamente las funciones inherentes es el Vicepresidente
(54;.

44, a) Atribuciones.- El Conseio de Estado es un

6rgano, en principic, administrativo, perc, a partir de
1872, en que se le asigné la justicia delegada, ha adguil
rido un papel preponderantemente jurisdiccional, quedan=

do la actividad administrativa en segundo plano (55). El
(53) CARRILLO-FLORPS, p. 146,

(54) LAUBADERE, p. 352.
(55) LAUBADERE, p. 354.
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Consejo de Estado es un Grgano consultivo vy a la vez ju

risdiccional.

45, by Atribuciones Consultivas.~ El Consejo de

Estado es un 8rgano consultivo del gobierno, al cwal pro
porciecna su opinién en materia legislativa y administra=
tiva.

En el dominio legislativo, el Consejo de Estado
es obligatoriamente consultado por el gobierno sobre sus
proyvectos de leyes, es decir, sobre los proyectos de ==
leyes ¢ue son presentados por la misma Administracifn, y

no cuando son presentados por el Parlamento.

In el dominio administrativo es muy importante

el Consejo de Estado.

I materia reglamentaria el Consejo de Estado es
llamado obligatoriamente a dar su opinibn sobre los re =
glamentos de administracifn p@blica, asi como sobre las

ordenanzas (56).

2demés de estas facultades administrativas, tie=

ne facultades jurisdiccionales.

46. c) Atribuciones Contenciosas.- E1 Consejo de

Estado es el principal 8rganc dentro de la jurisdiccibn
administrativa.
¥l Consejo de Estado, fu# inicialmente tribunal

de derecho com@n,. hasta la reforma de 1953 en la cual se

convirti6 en juez de apelacién v de casaci6n solamente.

(56) Idem, p. 335.
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Asi, el Consejo de Estado es juez de apelacifn
respecto de cierto nfmero de jurisdicciones administratis
vas, quedando bajo esta relacifn, entre otros: el Consejo
del contencioso de ultramaxr, los tribunales administrati=

vos intemdepartamentales, el consejo de presas maritimas,

o

vy el Jury National de March&s de guerre, etc.

Asimismo, este Srgano del Estado francés, es juez
de casacifn respecto de todos los tribunales administrati
vos estatuidos en Gltima instancia, es decir, de todos --
los tribunales administrativos que tienen la via de la =
apelacibn; entre los tribunales que se encuentran hajo -~
esta relacifn estan entre otros: La Corte de cuentas, la
Corte de disciplina del presupuesto, los Consejos de revi
sibn, el Consejo superior de la educaci®n nacional, la co
misibn central de auxilio social, la comisibn superior de
subsidios militares, las jurisdicciones de pensiones de
guerra, la comisifn de revisidn de contratos administrati
vos de fortificaciones, asi como muy numerosos Srganos -
creados en el curso de estos Gltimos aflos; existen a su
vez, otros tribunales gue surgen por la aplicacién de ==
leves particulares; jurisdiccibn de dafios de guerra, con_

sejo superior de confiscacitn de productos ilicitos (57).

47. d) Funcionamiento.- El Consejo de Estado estd

dividido en cinco secciones: finanzas, obras pGblicas, in
terior, seccidn social y por filtimo la seccibn contencio=

sa. Las cuatro primeras son secciones administrativas,

(57) LAUBADSRE, p p. 345 v 346.
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v la quinta, comc st nombre lo indica, esta especilalizas

da en el contenciosc-administrative (58).

48. a') Funcicnamientc Consultivo.- Para el ejer

cicio de sus atribuciones consultivas el Consejo de Esta
doc delibera, va sea por secciones, de dos en dos, sea en
comisiones de las diferentes secciones, © en asamblea ==
general. En esta forma administrativa de organizacién vy
por la natvuraleza de sus funciones no sesiona con ellas
la seccién contenciosa. Existe & su vez, una comisidn --

permanente, encargada de la tramitacidn de los asuntos =

urgentes {59},

49. b'} La seccibn de lo contencioso.- Bsta divis

dida en nueve subsecciones que pueden actuar separada o
colegiadamente, segln sea la naturaleza del asunto que

se resuelva {60}.

Es importante hacer notar la composicién de la
asamblea del contencioso-administrativo dentro del Conse
jo de Estado, ya que en ellsz descansa la bdse del siste=
ma contencioso-administrativo que lo diferencia del siste

ma anglc-americano. Asi, la asamblea estd compuesta por:

El vice~presidente del Consejo de Estado;

los presidentes de secciones;

los presidentes adjuntos de las secciones del con
tencioso;

Bl presicdente de las subsecciones sobre ia cual
el asuntoc se estéd juzgando.

R R

(58} Idem, p. 358.
(59) IEN, p, 358.

(60} SAYAGUES~ILASO, tamo II, p. 457.
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El ponente (61).

50. c¢) Otros tribunales administratives.- En el

sistema francés existen no s8lo el Consejo de Estado, --
sino una serie de tribunales administrativos especializa
dos en diferentes materias, ligados al Consejo de Estado

por la via de la casacién o de la apelacifn.

Estos tribunales administrativos se componen de
un presidente y tres o cuatro miembros, de los cuales -~
uno es encargado de las funciones de comisario de gobiex
no.

Las atribuciones de estos tribunales, son en 21
mismo sentido que las del Consejo de Estado, es decir,

tienen atribuciones tanto consultivas como contenciosas.

51. a) Las atribuciones adminisgtrativas.=- LO§ ==

tribunales administrativos estén encaminados a dar en
esta materia su opinién a los prefectos de la circuns =
cripcién territorial a qgue corresponda, sobre la materia
que se les plantee, aungue esta facultad es raramente =
ejercida; s6lo en casos previstos especialmente en la
ley, el prefecto esté cbligado a consultar a dichos tri

bunales (62).

52. b) Las atribuciones contenciosas.- BEstas

atribuciones son las m&s importantes desde la reforma

de 1953, convirtiéndose estos tribunales en jueces de =

derecho comtn administrativo (63).

(61) LAUBADSRE, p. 358.
(62} Idem, ©». 361,
(63) TAUBADERE, p. 362.
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53. D} Competencia de los Tribunales Judiciales.-

Los judiciales, con la Corte de casacidn a la cabeza, es
decir, como tribunal supremo tienen competencia univer =
sal -en comparacifn con el Consejo de Bstade v los demis
tribunales administrativos, los cuales tienen una conpe
tencia especial, en virtud de que s6lo conocen de asun =

tos 0 negocics de carécter administrativo.

ios tribunales judiciales pueden juzgar a la Ad=
ministracién en cuanto &sta actda con cardcter de parti=
cular; el carédcter de particular se desprende del tipo -
de leyes sobre las cuales esté actuando, es decir, si un
contrato entre la Administracidn y particulares es cele=
brado en base a leyes de carécter civil, es decir, suje=
to a la legislacibn comin, en virtud de gque no intervie=
nen normas de carfcter © naturaleza administrativa, la -
jurisdiccibn que tiene que resolver sobre la responsabi=
lidad v el cumplimiento del mismo deber ser necesaria =
mente la de los tribunales judiciales, con la Corte de

casacidn a la cabeza.

Fxisten excepciones en las cuales la actividad
de la 2dministracibn escapa al control tanto del Consejo
de Estadc como de la Corte de casaciln, vy en estos casos
quedan comprendidos: los actos de gobiernc, los actos
parlamentarios, y determinados actos relativos al funcio

namiento del Podexr Judicial (64).

(64) SAYRGUéS-L2SO, tomo II, p. 462,



54. E) Tribunal de conflictos.- El Tribunal de con

flictos es un 6rgano colegiado de integracifn mixta entre

el Consejo de Estado v la Corte de casacidn, que tiene

[

como objetivo la resolucifn de los litigios de competen
cia que se susciten entre los tribunales judiciales y los

tribunales administrativos.

55. a) Organizacidn del Tribunal.- El Tribunal de

conflictos estd compuesto por nueve miembros titulares,

dos suplentes, dos comisarios del gobierno vy un secreta =

rio.
Los nueve miembros titulares son: el ministro de

justicia, el cual es el presidente instituido de pleno
derecho, tres consejeros del Ejecutivo en servicio ordi=
nario elegidos por la Administracidn, tres consejeros -
elegidos por la Corte de casacibn, y otros dos miembros
elegidos por los siete precedentes, ademfs de dos suplen

tes elegidos de la misma manera (65).

56. b) Competencia.- La competencia de este tri=
bunal se deriva de su objetivo, el cual es resolver los

conflictos de atribuciones entre la jurisdiccibn judi =

cial v la jurisdiccién administrativa.

Este tribunal tiene una competencia especialisi=
ma, pues debe pronunciarse cuando los tyibunales pertene
cientes a ambas jurisdicciones dictan fallos inconcilia=

bles v de los cuales resulta una denegacidn de justicia.

(65) LAUBADSRE, p. 371.
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fn estoe casos el tribunal falla sobre el fondo de la
cuestifn planteada (66).

57." ¥) Las acciones {"recours') v sus causales.

("ouvertures”).- Es de importancia capital el estudio de

las acciones (recours) que se pueden ventilar ante la ju=
risdiccifn administrativa francesa, en virtud de que el

"recurso" por exceso de poder es equiparable en sus causa
les a las contenidas en el articulo 228 del C8digo Fiscal
de la Federacién, asi como a las indicadas en el articulo

22 de la del Tribunal Contenciosoc Administrativo del Dis=

trito Federal (67).

58. G) El contenciloso-administrativo en Bélgica.-

La interpretacién de la teoria tripartita de la divisidn
de poderes de Montesquieu se ha manifestado en Bélgica
con serias confusiones, pues se ha adoptado un sistema
combinado entre el continental-europeo y el anglo-america

no, sin definir cual de los decs es el predominante.

La influencia francesa en el sistema eminente =
mente judicialista belga, trajo como consecuencia que la
jurisprudencia del Poder Judicial se orientard hacia su
incompetencia para juzgar los actos de la Administracién
cuando &sta actuaba en calidad de poder pﬁblico, trayendo
como consecuencia que miltiples actos de las autoridades
quedaran firmes, asi como sus consecuencias patrimonia =

les (68).

(66) SAYAGUES-IASO, tomo II, p. 463.
(67) Idem, texo II, pp. 471 a 476.
(63) Idem,tomo II, pp. 475 a 478.



58,

A partir de 1946, se crea el Consejo de Estado,
semejante al francés en cuanto a su composicién y compe

tencia tanto consultiva como contenciosa.

En lo que toca a la materia contenciosa, el Conse=
jo de Estado s8lo cuenta con facultades de anulacidn, no
asi de reparacién patrimonial, accidn que se tiene que -
intentar posteriormente ante el Poder Judicial, es decir,
el Consejo de Estado belga no es un tribunal de repara=
cién patrimonial, las acciones de esta naturaleza se tie

nen que ventilar ante el Poder Judicial (69).

59 H). El contenciocso-administrativo en Italia.-

En forma diversa al sistema belga, el italiano, tiene
como antecedente remoto de su sistema jurisdiccional, el
basado en tribunales administrativos; a partir de 1863,
con el establecimiento del reino, es cuando se adopta un

sistema Ffundamentalmente judicialista.

Este sistema judicialista italiano, ha sido, al -
igual que el sistema belga, influenciado por el £francé@s.
Asi, el Poder Judicial italiano, mediante su jurispruden
cia, se limitaba & conocer de aquellos asuntos en los -
cuzles se debatfan actos aplicados en razbn de la legis=
lacién administrativa, es decir, no conocia de actos ad=

ministrativos ni de consecuencias patrimoniales.

En 18389 se amplifica la competencia del Consejo de

Estado: pasa & ser un 6rgano jurisdiccional en materia

(69) SAYAGU&S~LASO, Tomo II, pp. 471 a 476.



adéministrativa, se le asignan las competencias jurisdic =
cionales para conocer gcbre asuntos relativos a la ilegiti

midad, mérito ¥ jurisdiccibn exclusiva (70).

La jurisdiccién por ilegitimidad consiste bfsica=
mente en la aplicacién de recurso por exceso de poder de
la teoria francesa {las causales de anulacifn contenidas
en los articulos 228 del C8digo Fizcal de la Federacién
y 22 de la Ley Orgénica del Tribunal Contencioso-Adminis

trativo del Distrito Federal).

La jurisdiccidn de mérito determina la oportuni=
dad y conveniencia de los actos administrativos {(no exis

te en nuestro sistema jurisdiccional).

La jurisdiccibn exclusiva comprende aquellos li=
tigios que de manera expresa han sido otorgados a la ju=
risdiceidn administrativa sobre los derechos subjetivos
de losz particulares, versande principalemente, esta fa=
cultad jurisdiccional exclusiva, sobre empleos plblicos
{comparable a la jurisdiccién del Tribunal PFederal de =

Conciliacién y arbitraje
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60. I} El Contencioso-~Administrativo en la Repfi=

blica Oriental del Uruguay.— La historia del sistema ju=

risdiccional @riental, original para nosotros poxr su ran
go constitucional, se desarrxclla hasta 1934 como en los

Estados Unidos Mexicanos dentro del Smbito del sistema -

{70} ZIdem, pp. 476 a 483.
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'anglo»americano, con influencia del sistema francés, en
el sentido de que el Poder Judicial no podia anular los
actos ilegitimos de la administracifn, aun cuando si =
condenaria al resarcimiento de los dafios v perjuicios -
que hubisre causado en virtud de la aplicacifn de deter

minado acto ilegitimo.

Este sistema trafa como consecuencia que los =
actos ilegZtimos de la Administraci6n quedaran firmes,
es decir, subsistian a pesar de ser ilegales. Fue a
partir de 1934 cuando la Constitucidn previd’la exisﬁeg
cia de un tribunal administrativoe con jurisdiccibn anu=
latoria (71); asimismo, se le otorgaron facultades ju =
risdiccionales en la materia de m&rito, siﬁilar al sis_
tema jurisdiccional .taliano. Lag decisiones de este
Tribunal no son recu:ribles ante el Poder Judicial ordi.
nario, incomnetente .omo el francés para juzgar los actos

de autoridad de la AdministraciSn (72).

61.J) El Contencioso-=Administrativo en Inglate=

rra.- En nuestro criterio, el sistema contencioso-admi_
nistrativo de Inglaterra no &s asimilable al sistema an
glo-americano, en razdén de gque los fallos que emiten =
los tribunales judiciales o administrativos pueden ser
recurridos en Gltima instancia ante la CéZmara de lcs -

Lores, hecho que no se da en ninguno de los sistemas ju

risdiccionales preséntados en esta dnvestigaci6n,

(71) GIORGI, pp. 35 a 37, .

(72) Constitucidn de la Repfblica COriental del
Uruguay, articulos 309 y siguientes, de las de
1952 y 1967.
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No obstante este sistema es antecedente del an=
glo~americano al afirmar que la Administracidn no debe
juzgarse a s1 misma.

Por otra parte, actualmente en egta Nacibn va
existen tribunales administrativos, con la modalidad ge
neral de que sus fallos pueden ser'impugnados ante la =

Cémara de los lores (73).

62. K) El Contencioso-Administrativo en los Es=

tados Unidos del HNorte.- En los Estados Unidos del Nor=

te, como ya lo hemos enunciado con antelacin, se ha in
terpretado-en forma diversa gue en Francia, la teorfa -
tripartita de Montesquieu, dando origen al sistema an =

glo=-americano,

El Poder Judicial estd bien deslindado, tanto -
de la AdministraciSn como del Congreso, estando encomen
dado bédsicamente a la Suprema Corte de Justicia, a los
Tribunales Colegiados v a los Juzgados de Distrito en
Materia Federal, v a su Vez, en los distintos &Rstados

de la Uni6n, a los tribunales locales.

ios Estados Unidos del Norte no han podido esca
par a la inf;uencia francesa en cuanto a la creacidn de
tribunales administrativos, entre los que podemos encon
trar a la Corte de Reclamaciones v al Tribunal de o
Impuestos, siguiendo la modalidad inglesa en cuanto que

los fallcos que emiten, pueden ser recurridos en apela =

cién ante la Suprema Corte de Justicia.

(73) Ver Supra 19.
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ferencia bésica que existe entyve los
tribunales administrativos de logs Bstados Unidos del -
Norte, y los gue se dan dentro del sistema contirental-
eurcpeo, consiste en que los fallos que emiten los pri=
reros, pueden ser recurridos ante el Poder Judicial, ~-
nientras que en los segundes, los fallos pueden ser res
currides s8lo en tribunales de alzada, de carfcter admi
nistrative, ubicados 8stos dentre del dmbito del Poder

EBiecutivo.

#In los Estados Unidos del Norte, es el Podexr ==
Judicial quien conoce de la @ltima instancia en los jui

cics de car8citer administrativo (74).

63. L} El Contencicsco-Administrativo en Egnafia.-

El sistema espaiiol actual, lo podemos encuadrar dentro -

del anglo-americano o judicialista.

En el siglo pasado se establecid en Espaifla un
ré&gimen al estilc continental-eurcpec en su primera fase,
es declr, con justicia retenida. En 1868 -se cambié el
sigtema poy el judicielista, volviendo al continental =-
europes en 1875:; fué hasta 1888 cuando definitivamente se
aatablecié el régimen jurisdicciocnal judicialista, o an=

glo~americanc.

Asf, la justicia administrativa se encarga a tri

runales especializados del Poder Judicial,

De esta manera, lcs &rganos que ejercen la juris

{74} SAVAGU&S-LASC, Tomo IX, pp. 494 a 497,
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diccifn contencioso-administrativa, son las Salas del Conten
cioso-Administrativo del Tribunal Supremo v de las Audien =
cias Territoriales, mismas que forman parte del Poder Judi_
cial.

La integracién de las Salas del Tribunal Supremo
en Materia Administrativa, podemos decir gue en cierta
forma est8 influenciada por la organizacién del Consejo de
Estado francds, ya que sus miembros provienen de distintos
origenes profesionales, debiendo ser &stos, magistrados ju=

diciales, magistrados adscritos a ia jurisdicciSn adminis

trativa y personas con cierta experiencia administrativa.

Las Salas de las Audiencias Territoriales se in

tegran dos terceras partes con magistrados judiciales y un

tercio con funcionarios de las carreras judicial y fiscal.
Esta jurisdiccifn judicial especializada en liti
gios de naturaleza contencioso-administrativa, tiene algu =

nas facultades de plena jurisdiccidn va que pueden revocar,

modificar o confirmar los actos administrativos.

En cuanto a los conflictos que se pudieran

e}

re =
sentar entre estos tribunales especializados y los ordina
rios, los resuelve la Sala correspondiente del Tribunal =

Supremo (75},

{75) SAYAGU&S~LASO, tomo II, pp. 433 a 489,
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CAPITULO IXI BIS.
ALCANCES DEL DERECHO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN FRANCIA.

SUMARTIO:

64. Aspecto general.- 65. Competencia del juez
administrativo.- 66 A. Cléusula general de --
competencia.- 67 B, Elementos de la cliusula =
general de competencia.,

64. Aspecto general.- Desde el punto de vista de la

definicibn de derecho contencioso administrativo a la que nos hemos
adherido, dste abarca tan s6lo, aquéllos litigios que se debaten -

dentro del &mbito de las normas de carfcter administrativo.

Fn el criterio de la doctrina francesa més reciente,
los dominios de la competencia de la jurisdiccibn administrativa se
limita a los litigios donde se apliquen normas de derecho adminis =
trativo, excluyendo por ende los litigios donde se debaten leyes

basadas en el derecho privado (76).

ministrativo en Francia, no puede conocer de otros litigios qgue no
sean los gue se suscitan por la actividad de la administracién,limi

tacién gue origina las siguientes consecuencias:

1. Incompetencia del juez administrativo para cono =

cer de litigios entre particulares.

(76) LAUBADRRE, pp. 381.



2. Incompetencia del juez administrative para conocer
de los litigios gue se susciten‘por causas del poder legisla =
tivo. 3. Incompetencia del juez administrativo para conocer
de los litigios relativos al funcionamiento de la justicia ju=
dicial (77).

Fn el primer caso existen excepciones, las cuales
estén expresamente determinadas en las leyes francesas: de 21
de abril de 1810, la cual atribuye competencia a los consejos
de prefectura para conocer de las indemnizaciones de los conce=
sionarios de minas a los explotadores; la ley del 22 de abril
de 1806, que confia al Consejo de Estado las controversias gque
surjan entre el Banco de Francia y sus agentes; la Ley del 2
de diciembre de 1945; sobre las acciones de responsabilidad por

faltas personales contra los comisarios de los bancos naciona =

les (73).

La més autorizada y exhaustiva doctrina de la segunda
mitad del siglo XX considera que el contencioso administrativo se
extiende a los litigios que hayan tenide su fuente en la activi
dad administrativa, en el derecho administrativc en general, o

bien en la ciencia administrativa (72).

Sefiala la misma doctrina que el determinar en Jué oca

+

siones es competente cada una de las jurisdicciones, va sea la administra=

tiva, ya sea la judicial, representa un problema seric, en vir
tud de que es poco menos imposible prever todos ics casos donde sur ==
e \)
{77) LAUBADeRE, p. 387.

(78} Idem., p. 387.
{79} AUBY et R, DRAGO, Tomo I, p. 10.
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gen esta clase de conflictos por lo que es necesario seflalar una ~-=

cldusula general de competencia (80).

66 A. Cl&dusula general de competencia.- Se entiende

por cléusula general de competencia, la enunciacién de un principio
que sin apuntar esencialmente a algln objeto concreto, viene a de =
terminar de un forma abstracta y general el dominioc de una competen

cia jurisdiccional- (81).

67 B. Elementos éde la cliusula general de competencia.-

Los elementos de la cliusula general de competencia son:

1. Las partes en el litigio; tomando este elemento en
su parte general, va que como hemos dispuesto anteriormente, la ju =
risprudencia francesa ha establecido la posibilidad de que exista --
competencia administrativa en los asuntos que se debaten entre parti
culares en los casos de gue una de las partes este encargada de la -

ejecucifn de un servicio pGblico (82).

2. El servicio pGblico; la nocitn del servicio ptibli=
co interviene en la determinacibn de la competencia como elemento per
manente, toda vez que mediante el derecho contenciosoc s6lo se pueden

resolver cuestiones de derecho ptiblico (83).

3. El derecho aplicable a la solucifn del litigio.

(80) Idem., p. 328
(81) AUBY et R. DRAGO tomo I, p. 320,
(82) Idem, p. 330.
(83) Idem, p. 333.
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CAPITULO IIX
EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE PLENA JURISDICCION,

SUMARIO:

68. Aspecto general.- 69 A. La plena jurisdiccidn
en Francia.=70 a. La primera postura doctrinal.-
71 b. La segunda postura doctrinal.- 72 B. La ple

na jurisdiccién en los Estados Unidos del Norte.-
73. Conclusibn.

68. Aspecto generai.m Entendemos que los jueces en sentido

anplio son ciudadanos de un determinadeo Estado, a quienes a través
de la ley v de la Constitucién, se les otorgé facultades jurisdic=
‘cionales.

Estos ciudadanos estén obligados en principio a dirimir
los conflictos contenciosos que ante ellos senles plaﬁteen, es de=
cir, no pueden eximirse a impartir justicia cuando asi se le solici
te por quien tenga derecho a ello. En este orden de ideas, la facul
tad jurisdiccional es aquella mediante la cual, se tiene facultades
para dirimir los conflictos contenciosos en justicia, es decir, en
otros té&rminos:la facultad jurisdiccional es aquella mediante la -

cual un ciudadano determinado tiene facultad para impartir justicia.

asf, podemos ver que la faculiad jurisdiccional es una cua
lidad otorgada a un determinado ciudadano para que imparta justicia,
facultad que por ser otorgada por el pueblo a través de sus repre =
sentantes reunidos estos en el congreso, v siendo la funcidn bésica
de estos el expedir leyes, consecuentemente lasz facultades de los

jueces van a estar reguladas por las leves, que son la expresifn del

pueblo.



De esta manera, es el pueblo a través de la ley quien va a
determingr que tipo de facultades jurisdiccionales va a tener aquidl
ciudadanc a quien se le otorgue jurisdiccidn, es decir la ley va a
determinar la materia, lcs alecances vy las consecuencias de las fa=

cultades ijurisdiccionales.

Este criterio que se enuncia aunque pareciere obvio, trae
como consecuencia una anulacitn politica del poder judicial, va que
éste se convierte en un merc aplicador de la ley, producto del po =
der legislativo, ya que repito los jueces van a juzgar sobre la ma=
teria en la cual se le hava otorgado jurisdiccién , es decir un‘juez
laboral sBlo podri dirimir conflictos laborales si asi lo determina
la ley, un juez penal s6lo podré& dirimir conflictos de naturaleza

penal por las mismas razones, etc.

Zunando sobre la anterior, esa jurisdicceién ya truncada en
cierta forma al sefialarse laz materia sobre la gue versarén las facul
tades relativas, sigue siendo matizada por la legislacifn, la cual
sefiala los alcances que los Zallos de estos 62ganos pueden abarcay,
es decir, i el juez puede condenar © nd a la reparacidn patrimonial,

a la anulacifn de los actos, a la modificacifn o a la confirmacibn

de ellos, etc.

o

De esta misma forma la ley oblica a los jueces a seguiy un
determinado procedimiente gue desemboque en un acto jurisdicciconal,
va por demés matizado en cuanto a sus alcances ¥ a su materia, apér

cibidos de la anulacidn de sus actos, o de incurrir en prevaricato,

En esta lfnea, s6lo tendrd plena jurisdiccidn aqudl juez,
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sobre el que no se le seflale la materia sobre la gue tiene jurisdic
cifn, es decir que tenga jurisdiccién en todas las materias, eso -
por una paxite, y por la otra, que tenga facultades extensivas en el
momento de dictar el fallo correspondiente, es decir, que pueda en

el'mismo acto v bajo el mismo procedimiento condenay a cualguiera -
de. las partes va sea a la modificacifn,anulacidn, confirméciﬁn de

sus actos, asimismo, obligarlas a que realicen alg@in acto, a que no

lo realicen, o que den alguna cosa.

Asi, el hablar de plena jurisdiccibn nos remite al andli =
sis de la doctrina francesa o continental europea ¥ de la angloame=
ricana, en virtud de que el concepto relativo no ha sido unificado

en una forma generalizada,

Para no incuryrir en el mismo error didécticc de qgue adole=
ce muchos de los textos gue hemos tratado al investigar sobre este
tema, expondremos aquf un conceyté de plena jurisdiccidn que consi
deramos correcto (845, con el objeto de gque el lector tenga ogérg
tunidad de conocer cuando menos, desde cierto pﬁnto de vista, el -

concepto del tema que se tratas

La plena jurisdiccidn consagra la sujecibén total de la -

accifn administrativa al dominic del Grganc jurisdiccional. En -=

esta jurisdiccién el administrado puede obhener:

a) La reparacifn en el oxden patrimonial;

b) La anulacibn o reforma del acto administrativo impugna
do.

El juez tiene poderes ilimitados de investigacibn y juzga

-3

los hechos y el derecho. Sus poderes son suficientes para restable

(84) Giorgyi, p. 28.
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cer en su integridad la situvacibn juridica lesionada, tanto en el -

aspecto patrimonial, como en @l puramente juridico.

69 A. La plena jurisdiccifn en Francia.~- En Ffrancia no exis

te unidad doctrinal sobre el significado y alcance de la plena ju =
risdiccién, ya gue por una parie se le da el caricter de recurso =
contencioso, y por la otra se relaciona con los poderes del juez en

el momento de dictar sus fallos .

70 a. La primera postura doctrinal.- ®l sector doctrinal

gue apoya el que la plena jurisdiccidsn constituva un recurso conten
cioso, seflala que &sta se encuentra dentro de los dos recursos més

importantes del contencioso administrativo {85).

Este mismo sector dice gue los alcances de este recurso
abarcan s8lo la indemnizaci®n de los dafios que la administyacifn
causa a los particulares; es decir, el récarso de plena jurisdiccidn
lo.eguipara este sector doctrinal al recurso de indemnizacibn, argu
mentande qua el juez no puede obligar 2 la administracidn a obrar
en algln sentido determinado; se sefiala, como ejemplo, la incompes=
tencia del juez para condenar z la administracidn, obligindola a -

destruir una obra plblica, construide ivregularmente {(88).

La plena jurisdiccidn dessde este punto de vista,constituye
un recurso que esté destinado bisicamente a resolvaer cuestiones de

carlcter subjetivo, ez decir, la cuestidn planteada por el acter -

(85) LAUBADERE, p. 445.
{86) Idem.,p.441.
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se desarrolla sobre una situacidn juridica subjetiva, en la cual, se
pretende tener derecho sobre alguna cosa de la administracidn, o al
pago de una suma de dinero. Las dos aplicaciones tipicas de este

recurso son el contenciosc de contratos y el contencioso de respon

sabilidades (87).

71 b. La segqunda postura doctrinal.- El segundo sector do¢

trinal, dice que la plena jurisdiccibn no constituye un recurso au
ténomo, @ésta hace referencia inicamente a los poderes gque ejercen
el juez'al momento de dictar sus fallos. La plena jurisdiccién la
va a tener el juzgador aun en litigios de naturaleza contenciosa ob
.jetiva o de legalidad; es decir, en ciertas situaciones contencio =
sas, el juez dispone no solamente de un poder de anulacién, sino -~
que puede igualmente substituir su decisidn a la atacada, y orde =
nar diversas reparaciones y restituciones en aplicaci6n del derecho
correspondiente. En este caso, el juez, con ocasibn del litigio,

estd dotado de poderes de plena jurisdicciSn (88).

Este mismo sector doctrinal ha realizado estudios encamina
dos a distinguir entre la competencia y los poderes del'juez. Dice
gque los problemas de los poderes del juez quedan fuera de toda =
auestiBn de competencia, cuando se refieren a los medios que tiene
para asegurar la ejecucidn de sus sentencias (ordenes, mandatos;
shligaciones, etc.). En otros casos, al contrario, la determinacidn

de los poderes del juez se confunde con la de su competencia. La -

(87) LAUBADeRE, p. 446
{(88) AUBY et R. DRAGO, tomo II, p.87.



regla de competencia debe determinar no solamente la materia de los
litigios sometidos al juez, sino, igualmente, la naturaleza de las

decisiones que se podrd tomar para dar al litigio solucifn (89).

1 A

Ciertas reglas de competencia comprenden la doble determis=
nacién, es decir, sefialan la materia del litigioc sometido al juez,
e igualmente la naturaleza de la decisifn de &ste. Sefialan como
ejemple el articulc 32 de la ordenanza del 31 de julio de 1945, =
seglin la cual el Consejo Ge Estado, estatuye solamente sobre los re
cursos en anulacidn por exceso de poder contra los actos de las di=
versas autoridades administrativas, e indica a la vez que la mate =
ria de litigio, la decisidn que podré& tomar el juez en el momento

de dictar el fallo. {20).

Como se puede ver , el concepto de plena jurisdiccidn que
sustenta la segunda corriente doctrinal en Francia, se adecua en =
cierta medida a la doctrina latinoamericana expuesta en su concepto

como modelo del presente capitulo (S1).

n

72 3. La plena jurisdiccidn en los Estados Unidos del Norte.

El sistema anglo-americanc nacido en los Estados Unidos del Norte

ha seguideo en buens medida el principic ¢ la tradicidn mediante la
cual, se establece gua no hay normas especiales relativas a la Admi
nistracién Pdblica. Se awrguye que s8lo debe haber un sistema judi -

cial, excluvendo de esta manera la posibilidad de la creacidn de . -

(89) AUBY et R. DRAGO, tomo I, p.286.
(90) Idem. pp. 286 v 287,
(1) Supra 6&7.
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cortes o tribunales especiales para los miembros del Ejecutivo,
siendo justiciables aun los miembros de la corona o del Ejecuti
Vo en su caso, aunque en la especie como lo hemos visto antériogf_
mente, se han establecido por razones précticas tribunales admi=

nistrativos desde el siglo pasado (92) (93).

En el sistema anglo-americano el juez puede tomar en
via de solucidn todas las decisiones que puede comprender un acto juris=
diccional, siempre y cuando no entre en el litigio problemas de
reparacidn patrimonial provocados por funcionarios pGblicos en

uso de sus funciones.

Asi, es de tomarse en consideracifn que en los Estados
Unidos del Norte la condena a la administracih por dafios a particulares
no ha tenido la misma feliz evolucidn que en el sistema francés,
en el que existe una via contenciosa especial como es la accién
de reparacibn patrimonial conocida en la terminologia de lLaubadére
como accidn de plvena jurisdiccibn, denominacidn con la que por

supuesto no estamos de acuerdo.

En los Estados Unidos del Norte, consecuentemente en
el sistema anglo-americano si el dafio derivado de un hecho es imputable a un
particular, el ofendido cuenta, conforme al derecho de ese Estado,
con una amplia oportunidad de obtener la reparacifn patrimonial, en
cambio, cuando el Gobierno o alguno de sus funcionarios o empleados
comete un acto en perjuicio de una persona privada, la situacidn es
diferente. Verbigracia, si un camin de correos atropella a un nifo

(92) Antonio CARRILLO-FLORES, p. 147.
(93) Supra 19.



o dafla a un autombvil; un inspector gubernamental de alimentos des
truye alguna sustancia en buen estado al hacer una inspeccibn,etc,,
es decir la vida, la libertad o la propiedad han sido dafadas o toma
das por actos gubernamentales. In estos casos la corte de reclamacio
nes no puede intervenir., Es necesario que el ofendido o sus herede=
ros si &1 ha muerto, logren que un miembro del Congreso promueva una
Ley especial (private bill) que sea aprobada por el congresc y sélo
asl podrd lograrse la restitucidén de los dafios. Todavia el congreso
no ha creido oportuno entregar a una corte regular la decisidn de -

estos casos.

Se advierte, desde luego, lo incierto e irregular del -
procediniento, sometido a las contingencias de la politica, tomando
esta expresidn en su sentido m&s pobre. Existen algunos ejemplos =
tomados de tres periodos de sesiones del congreso, los corridos del
de 1929 a 1931: Mediante una de esas leyes especiales se concedid -
una compensacifn de $1,000 d8lares a una joven atropellada por un
camnibn de éorreos en 19217, esto es, 14 anos despuds del accidente; -
por otra se £ij6 una indemnizacifn a una persona arvestada, sin moti
vo v objeto de medidas confiscatorias, en 1918, v, mediante una ter=
cera, se otorgaron noventa délares al cuefic de una propiedad daiada
por una explosidn en la estaciln migratoria de States Island en Nue
va York.

Ante la dificultad del procedimiento legislativo, los =
pérticulares en general, prefieren seguir otro camino establecido =
por una ley de 1922: Acudir a los departamento del Ejecutivo que -
estdn autorizados para otorgar indemnizaciones hasta por $1,000 déla

res. (%4).

"7(94) Antonio CARRILLO-FILORES, pp. 101, 195 y 195,



Por otra parte, el Poder Judicial de los IEstados Uni=
dos del Norte, tiene facultades para revocar © medificar los actos de 1a
administracibn, asi como para declarar la inconstitucionalidad de -

una ley de manera general (95).

73. Conclusidn.- ?odemqs concluiy del material antes
mencionado que ni el sistema continental-europeo, hi en el sis=
tema anglo-smericano existen bajo el mismo procedimiento facultades que ren
nidas pudieran conjugar la plenitud de jurisdiccidn a gue nos

hemos referido en el aspecto general de este capitulo,

En efecto ninguno de-los procedimientos contenciosos
antes apuntados tiene la particularidad de otorgar a2l juez las facultades -

de plena jurisdicciBn al momento de dictar sus fallos.

En el sistema continental-europeo, es necesario sequir
en contra de un acito piblico, primeramente un juicio objetivo o de iegali =
dad y una vez concluido &ste proseguir por la via de la repara_
cifn para. conseguiyr el rearcimiento de los deﬁcs v parjuicios causados por
el acto pfblico ilegitimo, esto es, que el juez dentro del con=
tencioso administrative franc@s no tiene en el momento de dictar el
fallo facultades que permitan conjugar la nulidad o modificacibn

un acto y la reparacifn de los dafios causados por &1, al gobernado.

De la misma forma como hemos visto anteriormente, en
el sistema anglo-americano, los jueces no han sido envestidos con las facul
tades jurisdiccionales encaminadas a la condena de la administra =

cibn en asuntos de reparacién patrimonial.

(95) Felipe TENA-RAMIREZ p. 528.
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CAPITULO IV.

FL CONTEXRCIOSO ADMINISTRATIVC ARULATORIOC.

SUMARIO:

74, Cojetivo.= 75. Crganos competentes para conocer del recursc.= 76 A. Sistema
francés.- 77 B. EL sistewa en los Estados Unidos del Norte.— 78 C. El sistema
en los Estados Unidosz Mexicanos.— 79 A. Iz via juridica de anlacidn en el sis=
tema francés.- 80 a. Zmbito del contencioso objetivo franc@s.- 81 b. Diferencias
entre el contencicszc obietivo v el contencioso subjetive en Francia.- 82 c¢. las
diferencias de fondo.- 83 &. Criterio de distincibn.— 84 e. El recurso por exce=
g0 de poder.=— 85 £. Caracteristicas generales.— 86 g. Maturaleza jurfdica del re
curso por exceso de roder.~ 87 h. El recurso por exceso de poder v el contencic=
20 objetivo.~ 88 1. El recurso por exceso de poder v el contencicse de legalidad.-
89 j. Condiciones que debe guexdar la damanda de nulidad.-90 a2a. Ia naturaleza -
del acto atacado.=S1 bb.Ia calidad del accionante.~-82 cc.El plaze del recurso.-
93 dd.la avsencia da xvecurscs paralelos.=9%4 k.Medios de anulacitn del recurse por
exceso de poder.=95 1.Ia evolucién histbrica.-06 m.Ia incompetencia.-97 n.El vi =
c¢io de fomma.-98 o.EL desvio de poder.-99 p.las decisiones del jucz sobre el re =
curso por excesc da roder.-100 q. Efectos de la anulacifn.

: 74. Objetivo.- El contencioso administrativo de anulacidn

tiene por obietivc como su nombre lo indica, la anulacibn de los ac =

tos ilegitimos de la administracién.

) rd
75. Urcanos competentes para conoger del recurso.- El or=

gano competente para conocer del recurso contenciosc de anulacién va=

ria seqgln sea el sistema jurisdiccional, yva que en el sistema conti =
¢ - 3 = s

nental europec conoce de el, los tribunales administrativos, y en la

via de la apelacifn o de la casacifin el Consejo de Estado, mientras

dicial federal, asf como algunos tribunales administrativos.

7¢ A. Sistemas franc€s.- En Francia, cuna dsl contencioso

administrative de anulacifn, el Consejo de Estado y los tribunales ad

£

ministrativos, son los competentes para conocer de este recurso; los

tribunales judiciales asf como la Corte de Casacifn, por la especial
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interpretacifn que se ha hecho de la divisifn de poderes en ese Esta

do, se consideran incompetentes para conocer de &1,

77 B. Bl sistema en los Estados Unidos del Norte.- En

los Estados Unidos del Norte pueden conocer de este recurso los tribu

nales judiciales, la corte de reclamaciones y el Board of Tax appeals,

con la respectiva apelacién ante la Suprema Corte de Justicia.

78 C. El sistema en los Estados Unidos Mexicanos.- El caso

de los Estados Unidos Mexicanos es muy especial desde un punto de vis
ta interno, toda vez que pueden anular los actos administrativos ile=
éitimos tanto tribunales administrativos como el Poder Judicial Fede=
ral, ya sea en juiclio de nulidad ante el primero, amparo o0 revisibn

fiscal ante el segundo.

En nuestro pals, el sistema que se sigue para la anulacién
de los actos plblicos ilegitimos, siguen dos caminos, el primero de
ellos y méé antiguo, es aqudl mediante el cual el particular afectado,
solicita el amparo y proteccin de la Justicia de la Unidn, alegando
~violaciones a sus garanﬁias individuales, El segundo camino, se sigue
ante tribunales administrativos, alegando sustancialmente violacio=

nes de legalidad, por lo gue se ha nombrado no en pocas ocasiones al

sistema anulatorio mexicano como contencioso de ilegitimidad.

Sin embargo, las consecuencias juridicas de seguir un =
juicio de amparo en contra de un acto administrativo ilegitimo, o
seguir un juicio de nulidad ante tribunales administrativos, son las

mismas, -



7¢.
En efecto, el juicio de amparo, o juicio de garantias, =-
tiene como finalidad el gue, una vez concedida la proteccidn de la -~
justicia de la unidn al quejoso, se retrotraigan las cosas al estado
que guardaron antes de que se cometiese la violacidn impugnada, lo
que trae como consecuencia evidente, la anulacidn de los actos ilegi=
timos, ¢ inceonstitucionales. 2asi, seguido el juicio de nulidad ante
loz tribunales administrativos, &stos pueden en su caso anular aquel

acto administrativo gue se encuentre visiado de ilegitimidad.

79 A. La via juridica de anulaci®n en el sistema franc8s.-

La via juridica mediante la cual el accionante puede obtener la anula
cidn del acto ilegitimo de la administracidn, adopta un matiz particu

lar.
En Francia, el contencioso administrativo de anulacidn,

egquivale, grosc modo, al contencioso objetivo; este tiene como fin
como lo hemos enunciado anteriormente en forma general, la anulacidn
de los actos ilegitimos de la autoridad; es, a diferencia de los pro

cedimientos ordinarics entre paries, un proceso hecho a un acto.

80 a. Ambito del contencioso objetivo francés.- El con =

cenciogso objetivo francds comprende todos los recursos de anulacidn

de los actos administrativos, entre los cuales se pueden mencionax:
El contencioso de ¢asaciln;

El contenciogo administrativo.de represidn;

%L contencioso electoral;

El contenciozo fiscal;

£l contencioso de edificios que amenazan ruina {%6).

LAUBADERE, p. 451,



El recurso més importante del contencioso objetivo o de
anulacidén es, sin duda, el exceso de poder. Algunos autores lo equi

paran, groso modo al mismo contencioso objetivo (97).

81 b. Diferencias entre el contenciosoc objetivo y el con=

tencioso subjetivo en Francia.— Ha existido en Francia la preocupa =

cién de ver las diferencias gue existe entre el contencioso objetivo
v el contencioso subjetivo; autores como Auby y R. Drago lo denomi =

nan como contencioso de legalidad y contencioso de derechos (98).

82 c¢. Las diferencias de fondo.- La reparticién del con=
tencioso administrativo en contencioso objetivo y subjetivo se rela=-
cionan con la distincién establecida entre, por una parte, el dere =
cho objetivo y las situaciones juridicas objetivas, y por otra parte,
las- nociones de derechos’subjetivosby las situaciones juridicas subs=

jetivas (99).

83 d. Criterio de distincién.- Hay contencioso objetivo

cuando el accionante invoca la violacién de una regla de derecho,
mientras que por el contrario, el contencioso subjetivo surge cuando
el accionante invoca viclaciones de derechos que forman parte de una
situacién individual subjetiva (100}, es decir, es este, en el cual
el juez estd llamado a estatuir sobre la existencia, el contenido o
los efectos de los derechos subjetivos, o tambi&n a decidir si han -

(97) LAUBADGRE, p. 456.

(98) AUBY et R. DRAGO, tomo II, pp. 86 v 87.

(99) LAUBADERE, p. 450.
{(100) Idem., p. 450.



g0.
sido vioclados estosz derechos, que son en particular los contractuales
o los derechos a la reparacifn en caso de responsabilidad extracon =

tractual. (101),

84 e, El recurss por exceso,de poder.- Como hemos dicho an=

teriormente, el recurso més importante del derecho franc@s, para la
obtencibn de la anulacién de los actos ilegitimos de la autoridad, es
‘sin duda, el excess de poder; por lo que creemos conveniente referix

nos a &l ampliamenteor

85 fo~Caractéristicaé generéles.= A parﬁir de 1953 el recur
80 por exceso de poder ha podiéo ser llevado ante el Consejo de Esta
do en primera y ﬁltima'instancia segln el caso; en primera cuando se
trata de decretos y en fltima cuando se ejerce contra log demls actos
administrati&os?

En el caso de que el legislador declare que alg@n acto o
tipo de acto sean insusceptibles de ser recurridés, la jurisprudencia
del Conseﬁo ée Estado ha establecido que el recurso por exceso de -

podexr es procedente, alin en esas circunstancias.

el desenvolvis

Qu

e h
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miento de este recurso, en virtud de que se le considera de suma
inportancia préctica como instrumento de control de la legalidad ad=

ministrativa.

£l recurso por exceso de poder ha sido pra&ctilcamente una -

creaclén jurisprudencial del Consejo Ge Estado; esta prictica juriss

{101) AUBY et R. DRBGO, tomo I, p. &7,
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prudencial del Consejo de Estado ha tendide a abrir cada vez més el
acceso al recurso por exceso de poder, a fin de ampliar los benefi =

ciosz de é€ste a los administrados faciliténdoles su ejercicio {102).

86 g; Naturaleza juridica del recursc por exceso de poder.-

Bl recursoc por exceso de poder,.es un recurso gue se encuentra dens
tro del marco del contenciose administrativo de legalidad, tiene ac=
tualmente la naturaleza de un recurso jurisdiccional, el cual ha evo

lucionade de ser un recurso jerdrquico al concepte actual (103).

87 h. Bl recurscAgor exceso de poder v el contencioso obje=
tivo.~ Como ha guedado expresaﬁo‘anaeriorménte, el recurso por exceso
de poder es parie del contencioso obfetivo, La naturaleza objetiva
de este recursoc es recoﬂociﬂa, sin dificultad; despues de que ha sido

admitida la posibilidad de un contencioso de naturaleza objetiva.

Sus caracterfsticas mis importantes consisten particular =

mente en las siguientes:

i. Es necesario para su admisibilidad que exista un interés
legitimo lesionado;

Los efegtos de la sentencia se producen erfga omnes, en

®

&y,

2]

]

@

otros t&rminos, que la seantencla xespectiva tenga la fuerza de cosa

juzgada en forma absoluta,

Esta caracteristica mediante la cual las sentencias tienen
un alcance erga omnes se desprende del enunciado mediante el -cual

se considera que el procesc ha sido hecho a un acto (104).

(102) LAUBADERE, p. 446.
{103) Idem., pp. 467 y 488,
{104) Idem., p. 468.



82,

86 i. El recurso por exceso de poder v el contencioso de

legalidad.~ El recurso por exceso de poder es parte del contencioso
de legalidad: La naturaleza del recurso significa que el juez que
conoce de &1,limite su control a una confrontacifn entre el acto
impugnado y la regla de dérecho, Exceso de poder es sindnimo de ile
gitimidad (105). Se admite en teoria que existe la posibilidad de
que ciertas situaciones juridicas, el juez disponga no solamente del
poder de anular el acto, sino gue ademds pueda substitufr su deci =
sién a la del acto atacado, siendo estas facultades mis amplias, aun
que sin llegar a constituir con ello la plenitud de jurisdiccibn, ya
que el juez de la causa no puede en el mismo acte jurisdiccional con

denar a las partes a la reparacibn patrimonial (106).

Esta interpretacién ha provocado que existan contradiccio=
nes entre el desarrocllo que el Consejo de Estado ha dado en su juris
prudencia, a sus investigaciones a la razbn del recurso por exceso de
poder, en virtud de que el fin de este récurso es bésicamente el con

trol de la legalidad (107).

bs Hauriou guien més fuertemente ha defendido la idea de

gque el contencioso por exceso de poder no se limite tnicamente a la

legalidad., Existe una hipbtesis en la cual el recurso por exceso de
poder no coincide con la legaiidad sino que excede a &sta: Por una

parte la anulacibén por error del hecho, irreductible al error de -~

(105) LAUBADGRE, p. 469.
(106) AUBY et R. DRAGO, tomo II, p. 87.
(107) LAUBADARE, p. 469.
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derecho, el cual solo es relevante de la legalidad propiamente dicho;
por otra parte, la anulaciln por desvio de poder pues el control fi=

nal no es la legalidad sino la modalidad administrativa (108).

Por otra parte, desde otro punto de vista, se ha sostenido
gue el control del juez, que conoce del recurso por exceso de poder,
saldria del control de la legalidad de este y parecerfia a veces estar
sobre el poder discrecional de la administracién, y de esta manera

controlaria no a la.legalidad sino a la oportunidad del acto adminis

trativo.
EL control del desvio de poder significa que la legalidad

del acto administrativo debe ser apreciada en forma distinta por ra
z26n a los diversos elementos cénstitutivos del acto juridico y que

este puede ser ilegal de hecho en su fin, es decir en su objetivo;-=
se resume solamente el progreso de la idea de la legalidad en el -

derecho moderno (108).

89 j. Condiciones que debe guardar la demanda de nulidad.-

Las condiciones que debe guardar la demanda de nulidad para que sea
posible que el juzgador entre al estudio del fondo del asunto, "son

" cuatro:

1. La naturaleza del acto atacado:
2, La calidad del accionante;
3. El plazo del recurso;

4, La ausencia de recurso paralelos.

Fs interesante el estudio de cada una de las condiciones de
admisibilidad de recurso por exceso de poder, en virtud de que su

paralelismo es manifiesto con las que reinan en el derecho mexicano

(108) LAUBADERE, p. 469.
(109) iIdem., p. 471.
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para la admisién de la accidn contenciosa de nulidad ante el -

Tripunal Fiscal de la Federacidn.

90 aa. 1a naturaleza del acto atacado.- Como yva ha

quedado expresado anteriormente, los actos sugceptibles de re=
curso por exceso de poder deben ser: actos administrativos, =
poxr una parte, y por la otra gque esos actos causen un agravio,
guedando fuera del alcance de este recurso los actos de gobliex
no, los hechos con base en la legislacibn comiin, los contratos

administrativos, y los actos de los Srganos legislativos.

91 bb., Ia calidad del accionante.=- Para que el recur=

80 por exceso de poder sea admitido, el accionante debe tener
una cierta calidad: debe, por una parte, tener la legitimacidn
procesal activa; por otra parte, justificar un interés en la
anulacién del acto reclamado. Asi, esta segunda condicidn cons

ta de dos elementos primordiales: la capacidad y el interés.

92 cc. El plazo del recurso.- Bl plazo como en todos

los recursos contencicsos es de naturaleza perentoria, término

que en la especie es de dos meses.

S3 dd

Lu

. La ausencia de recursog paralelos.- La exis =

tencia de recursos paralelos se da cuando un administrado, le=
sionado por las consecuencias de un acto administrativo que &1

legal, dispone de un recurso diferente al por exceso

o

pretende
de poder, 1l cual satilsface la pretensibn del accionante, y -

permite escapar a las consecuencias del acto ilegal (110).

24 k ,Medios de anulacibén del recurso por exceso de

(110) Ver Infra 169.
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poder.- Son paralelos a las causales de anulacién que contiene
el articulo 228 del C8digo Fiscal de la FederaciSn y el 22 de
la Ley Orgénica del Tribunal Contencioso Administrativo del -

Distrito Federal,

Estos medios de anulacién son: la incompetencia, el

vicio de forma, el desvio de poder y la violacifn a la ley.

95 1. La evolucién histdricd.- La aparicién de los me

dios de anulacifn no fué simulténea. Originalmente solo se ad
mitia la incompetencia como medio de anulacifn; posteriormente
aparecieron el vicio de forma y el desvio de poder; el Gltimo
medio, la violacién a la ley, el més importante del derecho ob
jetivo no estaba considerado dentro del recurso por exceso de
poder sino queitenia una vi{a distinta, lé cual se denominaba:
violacién de la ley y de los derechos adquiridos. Desde este
punto de vista se suponia que el accionante no podfia atacar el
acto misme, sinc la situacifn individual subjetiva. Fu& a par
tir de 1864 cuando se incorporé al recurso por exceso de poder

el medio de anulacibn denominado violacifn de la ley (111).

96 m. La incompetencia.- Hay incompetencia cuando la

medida administrativa dictada no corresponde a las atribucio =
nes de la autoridad que emitid el acto, dicho de otra forma, =

cuando hay infraccién a las reglas de competencia.

Se da gran importancia a este medio de nulidad, en
virtud de que los poderes que guardan los agentes pfiblicos son

rigurosamente atribuidos v repartidos por la ley; la nocién de

A
(111) LAUBAD®RE, p. 489.



competencia se dice que es la base del derecho pblico (112).

87 n. El vicio de forma.- El vicio de forma consiste -

en la omisifn o irregularidad de las formalidades y procedimien

tos en los cuales debe sujetarse todo acto administrativo.

La jurisprudencia del Cdnsejo de BEstado en materia de
vicio de forma ha sido muy matizada. Se considera que en dere=
cho administrativo en vicio de forma debe entrafiar la nulidacd
del acto, siendo su aplicacifn mucho m&s absoluta que en dere =
cho privado; sin embargo el Consejo de Estado, previendo los =
abusos que se pueden hacer mediante esta causal de anulacién,
ha establecido jurisprudeacia al respecto; esta jurisprudencia
distingue las formalidades substanciales o esenciales y las --

formalidades accesorias o secundarias.

La omisidn o la irregularidad de las primeras puede
esgrimirse por el accionante para la anulacidn del acto gue se
impugna .

Entre las formalidades que no traen consigo la anula=
cidn del acto se encuentran las gue solo son de interés para
la administracidn; asimismo se ha establecido por el Consejo -
de Estado el que no se configura la causal de anulacibn: cuan_
do ha sido materialmente Imposible cobservar las formalidades;
cuando la irregularidad de la forma ha sido minima; cuando se
ha establecido que de hecho, el vicio de forma no ha tenido -

ninguna influencia sobre el acto.

Bl vicio de forma puede ser sanado por el cumplimien

(112) LAUBADERE, p. 491.
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to posterior de las formalidades con a2l consentimiento de los
interesados. En otros casos la jurisprudencia ha establecido
gue, en principio, el vicio de forma no se puede sanar en -
cumplimiento posterior de las formalidades, pues habrfa una -

regulacidn retroactiva ilegal (113).

98 o. El desvio de poder.- Hay desvio de poder cuando

la autoridad administrativa realiza un acto de su competencia

con un fin distinto a aquel para el cual le ha sido atxribuida.

La caracteristica principal del desvio cde poder =3 Jue
el juzgador va a buscar las intenciones subjetivas del agents
plblico, asi como los méviles sicol8gicos. Se dice, en cuantc
a la naturaleza del desvio de poder, que lo que se controla es
la moralidad administrativa . Existen dos categorias a las -
cuales se debe ajustar el administrador al dictar sus resolu =
ciones: el inter&s general, asi como el interés particular gque

debe revestir el acto que se realiza.

Todo acto administrativo cualquiera que sea, debe es=
tar siempre encaminado a la consecucién de un fin de interés
general. En cuanto a los fines particulares, la ley loz debe

precisar suficientemente.

%% p. Las decisiones del juez sobre el recurso noxr =

£

exceso de poder.- La decisidén del juez de este recurso esta

firmemente relacionada con la naturaleza chietiva del mismo,el
cual entrafia la anulacidn; reiterando sobre lo dicho, el poder
del juez due conoce de este recurso se limita a anular el acto

impugnado en caso de ser ilegal o, en caso contravio a desesti

(113) LAUBADSRE, pp. 492 a 494.
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mar la zccibn, v en ccnsecuencia a confirmar el acte impugnado.

Por otra parte el juez no puede deducir, ni inferir -
las consecuencias directas de la anulacidn; asimismo &1 no pue
de substituir a la decisidn anulada la decisién inversa, por
ejemplo: si &l anula una negativa de autcrizacidn, no podréd
acordar 21 mismo la autorizacidn respectiva, ni condenar pecu=
niariamente a la administracién en consecuencia de la anula =
cibn.

Sin embargo, el juez se reserva el derecho de indicar

la forma ¢ medida que &l invita a la administracidn a tomar.

100 q.Efectcs de la anulacitn.= El efecto de la anulg

cifn es retroactivo, se considera que el acto anulado jamis
existid, v por lo tanto también sus consecuencias deben ser -
anuladas. Existen atenuaciones excepcionales de la retroacti=
vidad; estas se fundan en la idea de que el acto ya ejecutado

.

seria a veces injusto no reconocerle sus efectos (114).

(114) LAUBADERE, pp. 506 y 507.
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TITULO IIX

EI, PODER JUDICIAL FEDERAL
CAPITULO I

EL PODER JUDICIAL FEDERAL Y LA

PLENA JURISDICCION.

I. EL PODER JUDICIAL FEDERAL Y LA PLENA JURISDICCION.101. As =
pecto general.- SUBCAPITULO I. LEY DE AMPARC.- 102. Objetive
del juicio de amparo.- SECCION PRIMERA. ANTECEDENTES.- 103 A.
Aspecto general.- 104 B. Decreto constitucional para la Liber=
tad de la América Mexicana.=- 105 C La Constitucién de 1824.-
106 D. Las Siete Leyes Constitucionales.- 107 aa. El Poder Ju=
dicial.- 108 E. La Constitucién Yucateca de 1841.- 109 F. Pro=
yecto de la Minoria de 1842.- 110 G, Bases Orgédnicas de 1843.-
111 H. Acta de Reformas de 1847.- 112 I. ila Constitucién de --
1857, 113 J. La Constitucién de 1917.- SECCION SEGUNDA. PRIN =
CIPIOS GENERALES QUE RIGEN EL JUICIOC DE AMPAROC.- 1l14. Aspecto
general.- 115 A, Principio de instancia de parte agraviada.-
116 B. Principio de prosecucidn ante la jurisdiccibn federal -
del juicio de amparo.- 117 C. Principio de relatividad.- 118 D.
Principio de definitividad 118 E. Principioc de estricto dere =
cho.= 120 F. Principio del amparo directo contra sentencias =-
definitivas o laudos.- 121 G. Principio de precedencia del ==
amparo indirecto.- SECCION TERCERA. OBJETIVO DEL JUICIO DE
AMPARO.~ 122. aAspecto general.- 123, Partes en el juicio de =-
amparo.- 124. Tribunales competentes para conocer del juicio

de amparo.- 125. ILa Jurisprudencia.- 126. La sentencia en el
juicio de amparo.= 127 A. HipStesis en lag sentencias de =
amparo.- 128 aa., Sentencia relativa a actos de cardcter positl
vo.- 129 bb. Sentencias relativas a actos de carfcter negativo,
SECCION CUARTA. LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS EN EL AMPARO.-
130. Aspecto general.~ 131 A. HipStesis en el cumplimiento de
las sentencias.- 132 B. Hipbtesis en la gue la autoridad del
responsable se niega a cumplir con las ejecutorias - 133 a .,
Caso de incumplimiente.- 134 C, HipStesis en la gue la autoris
dad responsable se encuentra imposibilitada para cumplir la -
sentencia.- 135 A, Primer Caso.=- 136 B. Segundc Casc.- SUBCAT
TULO IX. CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.- 137. As
pecto general.~ 138. Las sentencias en el C8dicgo Federal de
Procedimientos Civiles.- 139. La falta de plena jurisdiccién
en el Poder Judicial Federal.
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101, Aspacto general.- El concepto de plena jurisdic

cib6n ha quedado expresade con antelacién (115) donde concluil
mos que en teoria doctrinal ésta se refiere a los poderes que

guarda el juez en el momento de dictar sus fallos.

En efecto, el concepto de plena jurisdiccidn creemos
que debe ser comprendide en forma generalizada, es decir, sin
fronteras, ya que no se refiere a una legislacién especifica

sino a un concepto general.

Desglosando el concepto de plena jurisdiccidn que =--=

hemos adoptado, &ste quedaria de la siguiente manera:

Definicifn. La plena jurisdiccibn consagra la suje =
cifn total de la accibn administrativa al dominio del &rgano

jurisdiccional. Pudiendo el juez de la causa:s

1.- Oxdenar la reparacién patrimonial;
2.= Anular o reformar el acto administrativo impugna
do; 3.~ Investigar lo conducente;

4.~ Juzgar los hechos;
5.= Juzgar el derecho;
6

.= Restablecer en su integridad la situacibn juridi=

ca, tanto en su aspecto patrimonial como puramente juridico.

Siguiendc este principio en lo relativo a la plena
jurisdiccién, analizaremos las facultades gue tiene el Poder’
Judicial Federal de los Estados Unidos Mexicanos, en 2l momento
de dictar sus fallos, para asi llegar a la- intersectacién de -

nuestra hipbtesis con el resultado de esta investigacisn.

(115) Ver Supra 67.



°1.

Asi, en este orden de ideas es de fundamental impor =
tencia analizar las facultades concedidas a este Srgano juriss
diccional, en virtud de que en nuestro pals todas las actividades de los
agentes plblicos que prestan sus servicios en cualguiera de -
los Poderes de la Unién deben ser derivados de la letra de la
regla escrita (principio de la juridicidad o legitimidad)}, es
decir, las actividades de las personas f£isicas gue ocupan car

gos plblicos deben estar especificadas pocr la norma.

De esta manera es preciso analizar las leyes que le
confieren competencia jurisdiccicnal al Poder Judicial Federal
para poder determinar que clase de poderes guarda al momento

de dictar sus fallos.

En virtud del incalculable trabajo que ello represens
ta, s6lo nos remitiremos a dos leves, aunque de fundamental =
importancia: la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107
constitucionales, la que llamarems ley de Amrero, vy al C&digo Pederal
de Procedimientos Civiles,

SUBCAPITULO I,

LEY DE AMPARO.

102. Concepto de Amparo.- El amparo, es un procedimien

to judicial en el que se demanda del Poder Judicial Federal, la
- proteccifn en contra de los actos que vulneran las garantias individuales,

emitidos por alguna autoridad.

Es el amparo el procedimiento jurisdiccional que més
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ha enaltecido. a nuestras instituciones, toda vez que el mismo
estd encaminado a la proteccidn Federal de las garantias indi=
viduales de cualquier habitante de nuestro pais.

SECCION PRIMERA

ANTECEDENTES.

103 A. Aspecto general.- Desde un punito de vista 18gi=

co podemes sehalar como antecedentes del amparo todos los orde
namientos, en 10S que se sehalen indistintamente los derechos =
individuales de los gobernados, o garantias individuales, es ==
decir los derechos del Hombre, asi como los que seflalen algln
medio de defensa para garantizar su libre ejercicio., Aasi, -~
siendo el fin objetivo de todo aparato jurisdiccional la salva=
guarda del derecho, resulta meramente accesorio el estableci ==
miento de un procedimiento especifico para resgquardar él goce

y disfrute de las gavantfas individuales; de esta manera pode =
mos sefialar que por la mera existencia de derechos especifica -

dos, el Poder Judicial ha de protegerlos.

Aparecen como antecedentes de las reglas actuales en

materia de amparo leos siguientes deocumentos constitucionales:

104 B. Decretc Constitucional vara la Libertad de la

América Mexicana.- Esta primera constitucibn, en su articulo 24

que es el precepto que encabeza el capitulo relativo a los de=
rechos del Hombre, hace una declaraciln general acerca de estos,
clasificéndolos a modo de la declaracibn francesa. Sin embargo

ne obstante lo anterior, es decir, el gque la Constitucidn ge
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Apatzingan contiene los preceptos integrantes del capitulo des
tinado a su consagracidn, no brinda por el contrario, al indi=

viduo ningtin medio de defensa para hacerlo respetar (116).

105 C., La Constitucidn de 1824.- Esta Constitucidn ca=

rece de un capltulo especifico relativo a los derechos indivi=
duales de los gobernados. 8in embargo, por el contrario esta
Constitucibn seflala en forma incipiente en la Gltima parte del
inciso 6° de la fraccibn V del articuleo 137, las facultades de’
la Suprema Corte de Justicia para conocer de las infracciones
que se cometiesen a la Congtituciﬁn 0 a las leyes generales, -
dejéndole a una ley especial la determinacibn especifica de -
cada una de las hip6tesis respectivas, ordenamiento que .-nunca

se expidib, al menos bajo esta Constitucidn (117).

106 D. Las Siete Leyes Constitucionales.- Esta Consti=

cién oligérquica- fué promulgada al correr de los afios 1835 N
1836; caracterizédndose por ser de tipo centralista, aungue, ven_
tajosamente para nuestras instituciones, se declararon los de=

rechos del mexicano en la primera de estas siete leyes.

Por otra parte se creb como 8rgano de control consti=
‘tucional al Supremo Poder Conservador, el cual tenfa las si ==

guientes facultades:

1.- Declarar la nulidad de una ley poxr Decreto dentro
de los dos meses de su sancién, cuando sean contrarias a articu
lo expreso de la Congtitucién y le exigiera dicha declaraci®n

o el Supremo Poder Ejecutivo o la Suprema Corte de Justicia, o

TTTTTTT(116) BURGOA, p. 106.
(117) Idem., 109.



parte de los miembros del Poder Legislativo en representacifn

firmada por dieciocho por lo menas.

2.= Declarar, excitado por el Poder Legislativo o la
Suprema Coxte de Justicia, la nulidad de los actos del Poder
Ejecutivo cuando sean contrarios a la Constitucibn o a lag --
Leyes, haciendo esta declaracién dentro de cuatro meses conta
dos desde gue se comuniquen estos actos a las autoridades reg
pectivas,

3.= Declarar en el mismo t&rmino la nulidad de los =
actos de la Suprema Corte de Justicia, excitado por alguno de
los otros poderes y sb6lo en el caso de usurpacién darén los =
datos al tribunal respectivo para que sin necesidad, proceda

a la formacibn de causa y al fallo que hubiere lugar (118).

El Supremo Poder Conservador de 1836 fué duramente
atacado, pues se le adjudicaron facultades excesivas, que su=
peraban en muchc al Poder Judicial, al Legislativo y al mismo
Poder Ejecutivc, pues auwtorizado estaba para suspender a la
alta Corte de Justicia, para declarar la incapacidad fisica o
moral del Presidente de la Repfiblica y hasta para suapendér -

por dos meses -las sesiones del Congreso (119).

De la misma forma Don Emilio Rabasa, al referirse a
las Siete Leyes Constitucionales, lo hace precisamente refi =

riéndose al Supremo Poder Conservador de la siguiente manera:

No es £&cil encontrar constitucifn més singular ni ~-
més extravagante que este parto del centralismo victorioso,

que no tiene para su disculpa ni siquiera el servilismo de =

(118} Daniel MORENO, p. 506.
(119) Idem., p. 137.
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sus autores, porque si pér sus preceptos, las provincias, el
parlamento y el Poder Judicial quedaban deprimidos v maltre=
chos, no salia mds medrado el Ejecutivo, que habia de subors
dinarse a un llamado poder conservador, en donde suponia in=
vestir algo de sébremhumano, int&rprete infalible de la volun
tad de la nacién cuyos miembros poseldos del furor sagrado =
de los profetas, declararian la verdad suprema para obrar el

prodigio de la felicidad pGblica.

Don Jos& Pernando Ramirez atact duramente la creacién
del Supremo Poder C(onservador en un voto particulax, en el -
que expresd en forma valerosa su encontrada opinibén en contra
de la creacifn de tan privilegiado poder, ya que el mismo re=
sultaba ex8tico en un sistema representa%ivo popular, en que
toda garantia de los ciudadanos respecto de los funcionarios
pfiblicos, es la responsabilidad qgue contraen estos, agregando
que en el caso de que se decidiese su cracifn, los miembros
que formaran parte de el fuesen personas removibles de tan --

importante encargo (120)}.

107 aa. El Poder Judicial.- La Constitucibn centralig

ta de 1836 le asignaba, dentro de las atribuciones por lo de=
hés nugatorias e infitiles en vista del poderio del Supremo -
Poder Cbnsevador, la facultad de conocer de los"reclamos' que
el agraviado por una errSnea "calificaci6n" de las causas de
utilidad pBblica en los casos de expropiacién podfa intentar

‘directamente ante la Suprema Corte o ante los Tribunales Supe

riores de los Departamentos, en sus respectivos casos (121].

(120) Daniel MORENO, p. 136.
(121) BURGOA, p. 113,
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Como podemos ver tanto de las facultades del Supremo
Poder Conservador como del Poder- Judicial, ambos bhajo la ==
constitucidn o;igﬁrquica de 1836, no se desprende el que exis
tiese algfin medio formal para garantizar el goce y disfrute =
de las garantfas individuales o dergchos del mexicano expresa

dos en la primera parte de esa Constitucidn.

De esta manera, si bien es cierto que por existir los
derechos subjetivos en documento formal, de rango constitucio
nal, como lo fu€ la primera de esas siete leyes, no surgid en-
la especie,fdrmula alguna para preservarlas, por lo que en =
cuanto a antecedente del juicio de amparo, s6lo quedaria por

el hecho de especificar los derechos subjetivos individuales.

108 E. La Constitucifn Yucateca de 1841.- En ese afio,

Yucatén comprendia el Estado de Campeche y el de Quintana Roo,
los cuales estaban separados de la Replblica a consecuencia
del sistema centralista implantado mediante la Constitucién =
denominada las Siete Leyes Constitucionales . Con este moti=
vo Crescencio Rejbn, en un proyecto de Constitucidn péra el
Estado de Yucatdn, establece el juicio de amparo constituyen=

o de esta manera el antecedente inmediato del actual. En =-

£

efecto, el articulo 53 de dicho proyecto establecia:

"Corresponde a ese tribunal reunido {(Corte Suprema de

Justicia del Estado):s

1.~ Amparar en el goce de zus derechos a los que les
pidan su protecciln contra las leyes y decretos de la legisla

tura que sean contrarios a la Constitucifng o contra las pro=
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videncias del Gobierno o-Ejecutivo, cuando en ellas se hubiere
infringido el C6digo fundamental o las Leyes, limiténdose en -
ambos casos a reparar el agravio en la parte en que estas o la

Constitucidén hubiesen sido vicladas®.
Agsimismo, el artficulo 63 ahfade:

"Los jueces de primera instancia amparardn en el goce
de los derechos garantizados (los individuales que antes enu=
meran)a los que les pidan su proteccifén contra cualesquiera =

funcionario gue no corresponda al orden judicial, decidiendo

breve y sumariamente las cuestiones que se susciten sobre los

asuntos indicados"

La Suprema Coxte conocia del amparo contra actos in=
constitucionales de la legislatura y contra actos inconstitu=
cionales o ilegales del gobernador, aqui ya se amplfa en rela

cifn con el ejecutivo la proteccién de la constitucionalidad.
Les jueces de primera instancia condocfian del amparo contra los
actos inconstitucionales de cualesquiera funcionarios que no s
rrespondieran al orden ijudicial; esto quiere decir, en nuestro
concepto, que la competencia de tales jueces se interesaba -
~contra los actos de autoridades que, ademds de no ser judicia=
ies fueran distintas de los titulares de los Poderes Legislas=

“tivo y Ejecutivo, cuyos actos s6lo podian ser juzgados por la
Suprema Corte por Gltimo, de los actos inconstitucionales de =
los jueces, tocaba conocer a sus respectivos superiores, tal -

como ahora se enmienda en una posterior instancia ordinaria la



98.

violacién a una ley de fondec o de procédimiento (122).

Es la Constitucién de Yucatdn, el antecedente mds =~
ilustrativo de nuestro actual procedimiento de amparo, va que
se conjuéan no solo la existencia eéxpresa de los derechos sub
jetivos de los gobernades, sino que se crea un procedimiento

especialmente encaminado a su defensa.

En este orden de ideas es en Yucatin donde se crea
el juicio de amparc, mizmo que en la actualidad ha cambiado =
en cuanto a minimos matices, de a@ui en adelante, todas las
constituciones liberales vah a optar por la inclusiSn de este

procedimiento dentro de sus textos.

10g F, brgyecto de la Minorfa de 1842.- En 1842, ele
gido el Congreso Constituyente y-disﬁelto posteriormente por
Nicolés Bravo, se presentS por la minorifa un proyecto relacio
nado con el juicioc de amparo; este comisidn estaba integrada

poxr Mariano Otero, Mufioz Ledo y Espinoza de los Monteros (123).

En este proyecto se proponia un sistema mixto de de =
fensa de la Constitucibn, pues por una parte la Suprema Corte
de Justicia era el 8rganc encargado de la protéccién de las ga
rantfas individuales, exclusivamente frente a los Poderes Le =
gislative y Bjecutivo de los Estados, mientras que por otra =
parte autofizaba al Presidente de la Repfiblica para que, de -
acuerdo con su consejo, por dieciocho diputados o seis senado
res o tres legislaturas de los Estados, reclamara ante las le=

gislaturas generales de los Estados la inconstitucionalidad de

(122) TENA RAMIREZ, p. 523.
(123) Daniel MORENO, p. 510,
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una ley general del Congreso, estando la Suprema Corte encarga

da solamente de dar a conocer el resultado de la votacidn (124),

Como el Congreso fu& disuelto, ninguna de las dos pos=
turas 1legd a entrar en vigor, y en el afio de 1843 una junta de notables -

expidif las Bases Orgdnicas,

110 G. Bases Orgdnicas de 1843.~ Este documento cong

titucional, adopt® abiertamente el r&gimen centralista, sin implantar nin=
glin sistema de preservacidn constitucional por 6rgano politico,
desapareciendec al Supreme Poder Conservador, aungue en precep
tos aislados, como en el articulo 66, frac. XVII, permanecid
latente un resabio del control politico que ejercia en forma
omnipotente el desaparecido poder, al establecer en la dispos=
sicifn invocada gue eran facultades del Congreso reprobar los
decretos dados por las asambleas departamentales que fuesen =

contrarios a la Constitucidn o a las leyes generales (125).

111 H. Acta de Reformas de 1847.- En 1846, Crescencio

REJEN, di8 a conocer en el Zwbito federal sus ideas sobre las convenien =
cias del control judicial de la Constitucién, proponiendo que
a los. jueces de primera instancia ampararen en el goce de los -
derechos a los que les pidan su proteccidn contra cualesquiera
funcionario que no correspondan al orden judicial, y que de la
;njusta negativa de los jueces a otorgar el referido amparo, asi
como de los atentados cometidos por ellos contra los mencionados

derechos conozcan sus respectivos superiores (126).

(124) TENA~RAMIREZ, ». 525,
(125) BURGOA p. 121.
(126) TENA-RAMIREZ, p. 525.
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Por diversas razones v circunstancias de la &poca, fud
Mariano Otero quien defendié la éesis de Crescencio Rején en -
las asambleas correspondientes, afadifndola y perfeccionéndola,
dando lugar a un procedimiento con vida independiente y ante -
distinta jurisdiccibn que no nace por excepcién ni por alzada
de otra, es decir, previé la creacin de un verdadero juicio, =~

no un recurso,

Se apart8 también del sistema anglo-americano, al pro=
hibir que se hicieran declaraciones generales respecto a la Ley
o acto que motivase la queja, con lo gue daba estabilidad a la
institucidn v permitia que los tribunales desempefiasen  su funcién
de guardianes de las garantias individuales, sin poner en pugna
el poder de la Corte con el Legislativo y el. Bjecutivo. asi, =
el articulo 25 del Acta de Reformas siguiendo las ideas de Otero

quedd de la siguiente manera:

" Los tribunales de la federacifn ampararin a cualquier
habitante de la RepGblica en el ejercicio y conservacién de los
derechos que les conceden esta Constitucidn y las leyes constitu
cionales, contra todo ataque de los Poderes Legislativo y Ejecu=
tivo, ya sea de la Federacibn, va sea de los Estados, limit&ndo=
se dichos tribunales a impartir su proteccifn y en caso particu_
larmente determinado, sobre el que verse el proceso, sin hacer
ninguna declaracifn general respecto de la ley o acto gue lo mo

tivase (127).

112 I. La Constitucién de 1857.- La Constitucibn de =~

1857, recoge la fﬁrmula de Otero la que amplifica y perfecciona,

(127) TENA RAMIREZ, p. 527.
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en razén a que la proteccidn abarcaré a partir de esta fecha =
afin los actos violatorios de las garantfas individuales que co
metan las autoridades jurisdiccionales, situacidn que biene a
engrandecer en gran medida el volumen del trabajo de los Srga=
nos jurisdiccionales federales, ya que como es de suponerse, -
los reclamos por violaciones procesales ejecutados dentro de =
los procedimientos contenciosos, se hizo més tangible a la rea
lidad de cada uno de los habitantes de la Rep@iblica que hicie=
ron uso para la proteccidn de sus garantias.individuales, del

juicio de amparo.

En efecto, a través de la férmula de Otero recogida
en las Actas de PReforma de 1847, solo conocfan de las violacio
nes constitucionales que cometiesen los &rganos jurisdicciona=
les del orden comn, sus respectivos superiores jerdrquicos.
La nueva f6rmula guedd plasmada en los articules 101 y 102 .
Ellos preceptlan :

" Articule 101.- Los tribunales de la federacifn re =
solverédn todas las controversias que se susciten:

I.-Por leyes o actos de cualguier autoridad que vig
len las garantias individuales.

Ii.« Por leyes o actos de la autoridad federal que ==

- vulneren o restrinjan la soberania de los Estados.

III.~ Por leves o actos de la autoridad de estos que

invadan la esfera de la autoridad federal ¥.

" Articulo 102.- Todos los juicios de que habla el -



102.

articunlo anterior se seguiré&n, a peticibn de parte agraviada,=-
por medico de procedimientos y formas en el orden juridico que
determinarg una ley. La sentencia serd siempre tal, que s6lo
se ocupe de individuos particulares, limitfndose a protegerlos
v ampararlos en el casc especial sobre el que verse el proceso,
gin hacer ninguna decliaracidn general respecto de la ley o acto

que lo motivare ©,

Como puede apreciarse de la lectura de estos dos ar =
ticulos, el juicic de amparo deriva esencialmente de la necesi
dad general de la existencia de derechos individuales subjeti=
vos garantizados poxr algln 6rgano jurisdiccional, situacidn -~
‘que como hemos expuesto anteriormente surge a lavida juridica
nacicnal a través de la obra de Crescencio Reidn en la Consti=

tucidn de Yucaténde 1841,

113 J. La Constitucibn de 1%17.- Como puede verse de

los articulos 103 vy 107 de la Constitucidn vigente, que son =
précticamente una transcripcidn de los articulos 101 y 102 de
la Constitucifn de 1857, se conserva la férmula de amparo esta

blecida en el ordenamiento constitucional prbximo pasado.

En efecto, la ConstituciSn vigente consagra igualmen _

L

te log dereches subjetivos individuales, v el procedimiento -

<

contencioso para preservarlos, teniendo los mismos alcances y

el mismo sentido gue los gue tuveo bajoe la constitucién de 1857.

d

Es interesante hacer notar que si bien eg cierto en

la Constitucién vigenie se crearon las llamadas garantias so =
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ciales consagradas en los artfculos 3°, 27 v 123, no se creb =
un procedimiento idbéneo con rango constitucional para preser =
varlas, por lo que consecuentemente dichas garantias sociales
86lo redundan en individuales cuando sus beneficiarios tratan=
de hacerlas efectivas contra algln acto de au%oridad que pre =

tendiese violarlas.

En efecto la creacifn de estas garantias sociales se
concreta al igual que aquellos ordenamientos constitucionales
como lo fueron el de 1813 de Apatzingén, 36 v 43, a2 enunciar=
las sin tener ninguna utilidad préctica para guien resulta =
beneficiario de ellas, pues no existe procedimiento alguno me
diante el cual puedan hacerse valer en -las mismas condiciones

como aparece el amparo.

SECCION SEGUNDA.
PRINCIPIOS GENERALES QUE RIGEN EL JUICIO DE AMPARO,

114. Aspecto general.- Se puede sefialar que los prin=

cipios fundamentales que rigen el juicio de amparo, en la ter=

minologia de la doctrina, son:

1.- Principic de instancia de parte agraviada;

2.= Principio de prosecucién ante la Jurisdicciln Fe=
deral del juicio de amparo;

3.~ Principilo de relatividad;

4 .- Principio de definitividad;

5.- Principio de estricto derecho;

§.= Principio de procedencia del amparo directo con =
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tra sentencias definitivas o laudos;

7= Principio de procedencia del amparc indirecto.

115 A. Principio de instancia de varte agraviada.-

El amparo procede Gnicamente a instancia de parte agraviada,
siendo un caso de improcedencia el que el quejoso nc demuestre
interé&s juridico en lé consecuci6n de la protecciln Federal.
Pueden accionar en egte juicio todas las personas fisicas o
morales, nacionales o extranjeras, con el Gnico requigito de
que no lo hagan bajo la personalidad juridica de "autoridad".
Al respecto la Segunda Saia de la suprema Corte de Justicia de

la Naci®n ha establecido la sigdiente Jurisprudencia:

HACIENDA, SECRETARIA DE, IMPROCEDENCIA DEL AMPARO PRO

MOVIDO POR LA,

Como el Tribunal Fiscal dicta sus fallos en
representacidén del Ejecutivo de la Unidn,- -
no ge concibe que otro Srgano del mismo Eje
cutivo que obra por acuerdo del titular de
ese Poder, como es la Secretaria de Hacilen=
da, pueda pedir amparo contra actog de dicho
tribunal, ademfs de que es absurdo preten =
der cue las oficinas pGblicas o dependen -
cias del Ejecutivo, puedan invocar violacibn
de garantias individuales, para protegerse
contra actos de una autoridad que dicta -
fallos en representaciln del mismo Ejecuti=
VO.

Quinta Epoca,

Tomo LXV, pag. 4413, Secretarfa de Hacienda
y Crédito PGblico (Departamento de Impues =
tos schbre Bebidas AlcohSlicas).

Tomo LXVI, p8g. 218 Secretaria de Hacienda
y Cré&dito PGblico. .

Tomo LXVI, pég. 2824, Idem.

Tomo LXVI, pég. 2824, Idem.

Tomo LXVI, pég. 2824, Iidem.

Egta desigualdad procesal en favor de los particula =
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res, ha sido superada al menos en materia fiscal, al estable

cerse el recurso de revisifn fiscal ante la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, recurso ¢ue ha gido -
previsto por el articulo 104 de la Constitucibn, vy que es posi
ble hacerlo valer en contra de las resolucioﬁes definitivas -

que dicten los tribunales administrativos federales.

116 B. Principio de prosecucibfn ante la Jurisdiccién

Federal del juicio de amparo.- Log articulos 103 y 107 consti

tucionales confieren la prosecucibn del juicio de amparo a los
tribunales federales vy, en casos excepcionales de necesidad, -
a tribunales locales, es decir del fuero com@n tal y como ha

sido previsto por el articulo 37 de la-Ley de Amparo {128),

117-¢. Principio de relatividad.- El principio de re=

latividad en el juicio de amparo fué concebido por Mariano -
Otero, y esta presente en nuestro sistema constitucional a par
tir de el Acta de Reformas de 1847, en su articulo 25, el ===

cual ha sido definido de la siguiente manera:

" La sentencia ser& siempre tal, que solo se ocupe de
individuos particulares, limit&ndose a ampararlos y proteger =
- los en el caso especial sobre el que verse la gueja, sin hacer
una declaracifn general respecto de la ley o acto que la moti=
vare (129). BEsta disposicifn constitucional ha sido corrobo=

rada por el articulo 76 de la Ley de Amparo.

1192 D. Principio de definitividad.- Otro principio

fundamental que rige el juicio de amparo es el llamado de defi

) T1128) Infra
(129) supra 104.
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nitividad.

n efecto, para que el juicio de amparQ sea procedens=
te, al igual que el recurso por excesc de poder en Francia (130).
es necesarilo, al tenor del contenideo de las fracciones II1 vy =
IV del articulc 107 constitucional, qﬁe el acto que se impugna
no cuente con ninglin otro medio de defensa legal, por virtud
del cual puedan ser modificados, revocados o nulificados los -
actos reclamados, siempre gue conforme a la misma lay se -
suspendan los efectos de dichos actos mediante la interposicibn
del recurso o medio de defensa legal que hiciere valer el agra
viado, sin exigir mayores requisitos que los que la Ley de =—-
amparo consigna para conceder la suspensiSn definitiva {(articu

lo 73 fraccidén XIII de la Ley de Amparo).

119 B. Principio de estricto derecho.- Este principio

no rige la procedencia del amparoc a diferencia de los anterio=
res que hemos seflalado, sino que impone una norma de conducta
al 6rgano de control, consistente en-que, en los fallos en =
gue se aborde la cuestidn constitucional planteada en el juicio
de garantlas, s6lo debe analizar lcs conceptos de violacibn =
expuestos en la demanda respectiva, sin formular consideracio=
nes de inconstitucionalidad de los actos reclamados que no se

relacionen con dichos conceptos.

En su faceta opuesta, el citado precepto equivale a la
imposibilidad de que el juzgador de amparo supla las deficien=

cias de la demanda respectiva, colme las omisiones en qgue haya

{130} Supra &8,
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incurrido el quejoso en la parte impugnativa de los actos recla
mados, o de gue los sustituya en la estimacibn juridica de di=

chog actos desde el punto de vista constitucional.

Existen excepciones al principio antes senalado, va
gue se considera de estricto derecho las demandas sobre asuntos
civiles, mercantiles,administrativos y del trabajo cuando sea
el trabajador el que promueba, por otra parte, procede la su =
plencia de la queja en matexria laboral para los trabajadores
asi como para los reos en materia penal, v en materia agraria
cuande se trate de ejidataﬁios o comuneros, y por Gltimo en =
los casos de que los promoventes sean mencres ¢ incapacitados.
Existe en forma general suplencia de la gueja cuandc los actos
reclamados se hubiesen fundado en leyes declaradas inconstitu

cionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte (131).

12¢ P. Principio de procedencia del amparo directo

contra sentencias definitivas o laudos.- Ese principio consa =

gra la f6rmula juridica mediante la cual s8lo procede el -———
amparo en forma directa, es decir, de una sola instancia, ante

los tribunales colegiados o la Suprema Corte de Justicia, en

[

[

ra a

los casos a que se refiere el articulo 107 fraccidn III de
éonstitucién, siendo estos cuando se reclame de tribunales ad
ministrativos judiciales o del trabajo, viclaciones a las ga=
rantias individuales cometidas yva sea durante el procedimiento
Yy gue esta violacién trascienda al resultado del fallec, o que
dichas violaciones se hayan cometido directamente en la sen =
tencia o laudo respectivo, es decir, el juicioc de amparo direc

TTTT(131 BURGOA, p. 294.
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to scle procede en contra de sentencias o laudos, ewmitidos por

tribunales administrativos,judiciales o del trabajo.

121 6. Principio de procedencia del amparc indirecto.-

El amparo indirecto procede contra los actos violatorios de ga
rantias individuales que en t&rminos generales no hayan sido

prevista su prosecucidn mediante el juicio de amparo directo.

Asf, el juicio de amparo indirecto va a proceder en
todos aquéllos cascs en gue no correspondan las caracteristi =
cas del acto reclamade a las hipStesis relativas a la proceden

cia del amparo directo.

Estos casos estin descritos detalladamente en el ar =

ticulo 114 de la Ley de Zmparo.

SECCION TERCERA.

CBJETIVG DEL JUICIO DE AMPARO.

122, Aspectec general.— Bl juicio de amparo es un pro

cedimiento encaminadoc a la proteccifn y salvaguarda de los de
rechos subjetivos contenidos en las garantfas individuales, =
consignadas en dog articulos lo. a 29 de la Constitucifn Fede

ral.
En efecto, el articulo 103 en relacibn con el 107 de

la Carta Magna, seiiala los casos en los cuales es procedente

el juicio de amparc. Estos sons

1.- Por leves o actos de la autoridad que violen las

garantias individuales.
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2.= Pox leyes o actos de la autoridad federal que vul
neren o restrinjan la goberanfa de log Esgtados.
3.« Pox leves o actos de las autoridades de estos que

invadan la esfera de la autoridad federal.

Estas dos filtimas fracciones han sido materia de un
sin n@mero de controversias, toda vez que, précticamente son -
repetitivas del articulo 16 constitucional, va que se refie =
ren a competencia, va sea local o federal y no como se ha que=
rido interpretar, que estas dos filtimas fracciones dan faculta
des a las autoridades federales o locales para recurrir median
te el juicio de amparo al Poder Judicial para defender sus res
pectivas competencias, habiendo establecido como precedente la
Suprema Corte de Justicia mediante una tésis jurisprudencial,
especificando que el derecho para accionar el Jjuicio de amparo

corresponde fnicamente a mrticulares. Esta tesis dice:

"AMPARO, MATERIA DEL. El juicio de amparo fué
establecido por el articulo 103 constitucio=
nal, no para resguardar todo el cuerpo de la
propia constitucién sino para proteger las
garantias individuales, vy las fracciones II
v III del precepto mencionado, deben enten =
derse en el sentido de que solo puede recla=
marse en el juicio de garantias una Ley Fede
ral, cuando invada o restrinja la soberanfa
de los Estados, o de estos si invaden la es=
fera de la autoridad federal, cuando existe
un particular quejoso que reclame violacién
de garantfas individuales, en un caso concre
to de ejecucidn con motivo de tales invasio=
nes o restricciones de soberanfa. Si el le-
gislador constituyente hubiese querido conce
der la facultad de pedir amparo para prote =
ger cualquiera violacifn a la Constitucibn,
aunque no se tradujese en una lesién al inte
rés particular, lo hubiese establecido de =
una manera clara, pero no fue asi, pues a
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través de las constituciones de 1857 y 1917, y
de los proyectos constitucionales y actas de
reforma gue las presedieron se advierte que =
los legisladores, conociendo ya los diversos
sistemas de control que pueden ponerse en jue
go para remediar las violaciones a la Consti=
tucibn, no quisieron dotar al Poder Judicial
Federal de facultades omnimodas, para oponer=
se a todas las providencias inconstitucicna =
les, por medio del juicio de amparo, sino que
quisieron establecer este tan solo para la -
proteccidn y goce de las garantfias individua=
les (132).

123. Partes en el juicio de amparo.- Son partes en el

juicio de amparo:

1.- El agraviado o agraviados;

2.= La autoridad respongable o autoridades responsa
‘bles; 3.= El tercero perjudicado, pudiendo intervenir con

este carécter:

a). La contraparte del agraviado, cuando el acto re
clamado emana de un juicio o controversia que no sea del orden
penal, o cualesquiera de lag partes en el mismo juicio, cuando
el amparo sea promovida por persona extrafia al procedimiento;

b). El ofendido; persona que, conforme a la ley, ten=
ga derecho a la reparacibn del dafioc o ha exigir la responsabi=
lidad civil proveniente de la comisién de un delito, en su ~-—
caso, en los Jjuiciog de amparo promovidos contra actos judicia
les del orden penal, siempre que estos afecten dicha repara =--
cién o responsabilidad;

c). La persong 0 personas gue hayan gestionado en su
favor el acto contra el que se pide amparo, cuando se trate de

providencias dictadas por autoridades distintas de la judicial

T(132) Apéndice de Jurisprudencia. Tesis 111, p. 242.
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o del trabajo.

4.~ El Ministerio Piblico Federal, quien se podr& abs
tener de intervenir cuando el caso de que se trate carezca, a
su juicio, de interés ptiblico. En asuntos en que iﬁtervenga -
lo haré& en los t&rminos de la Ley de Amparo y podrd interponer

los recursos que sefiala la misma (133).

124 .- Tribunaleg competentes para conocer del juicio

de amparo.- Son tribunales competentes para conocer de este -
juicio:

" l.- En amparo directo los Tribunales Colegiados de

Circuito y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

2.~ En amparo indlrecto son competentes los Juzgados

de Distrito.

3.= En la violaci@n~dé las garantias a que se refieren
los articulos 16 en materia penal, 19 vy 20 fracciones I, VIII
y X, pérrafos primero y segundo de la Constitucibn Federal, el
Juez de Distrito que corresponda o el Superior del Tribunal =

que haya cometido la violaciSn (134).

4.~ Fn los lugares en que no resida juez de Distrito,
los jueces de primera instanciz, dentro de cuya jurisdicciln
radigue la autoridad que ejecuta o trata de ejecutar el acto -
reclamado. Tendrin facultades de recibir la demanda de amparo,
pudiendo ordenar que se mantengan las cosas en el estado én -
que se encuentren, por el t&rmino de setenta y dos horas, que

deber§ ampliarse en lo que gea necesario, atenta la distancia

{133) Articulo 5° de la Ley de Amparo.
(134). articulo 37 de la Ley de Amparo.
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que haya a la residencia del juez de Distxito; ordenard que se
rindan a estos log infoxrmes respectivos y procederd conforme a
lo prevenido en el articulo 144 de la Ley de Amparo, es decir,

debers formar un expediente donde se consigne suspender provi=

]

cionalmente el acto reclamado, copilas de ;os oficios o mensa

jes que hubiegsen girado para el efecto y constancia de la en =
- \

trega, asi como las determinaclones que dicte para hacer e

cumplir su resolucidn, cuya eficacia deben vigilar, en tanto

el juez de Distxlto le acusa recibo de la demanda y documentos -

qgue hubieren remitido (135).

.Como es de verse, la ley hace, por mandato expreso de
-la Constituciﬁn,ana delegacién de competencia a los tribuna =
les del fuerc comln, a fin de que los gobernados gocen de mayor

proteccifn de sus respectivas garantias individuales.

125, La jurisprudencia.- Se entiende por Jjurispruden=

cia en derecho mexicano la interpretacién jurisdiccional oblis
gatoria de la consgtituelln, leyes, reglamentos federales o lo=
cales ¥ tratados internacionales celebrados por el Estado Fede

ral Mexicano,

EXI articulo 192 de la Ley de Amparo establece dgue -
estas interpretaciones, reiteradas mediante cinco ejecutorias
rasueltas en el mismo sentido, ininterrumpidamente y aprobadas
por un minimo de catorce ministros, constituve la jurisprudeﬁ=

cia del Pleno de la Suprema Corte, la cual es obligatoria tan=

to paza ella como 'para lag salas de la misma, Tribunales de -~

(1358) Artfculo 38 de la Ley de Amparo.
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Circuito, tanto unitarios como colegiados, jueces de Distrito,
tribunales militares y judiciales del orden comun, de los Esta
dos, Distrito Federal y tribunales administrativos y del traba

jo, locales o federales.

126. lLa sentencia en él juicic de amparo.~ El alcance

de las sentencias se circunscribe al contenido del articulo 80

de la Ley de Amparo, el cual dice:

"La sentencia que concede el amparo tendri =
por objeto restituir al agraviado en el pie=
no goce de la garantfa individual violada, =
restableciendo las cosas al Estado que guaxr _
daban antes de la wviolacibn, cuando el acto
reclamado sea de carfcter positivo; y cuando
sea de cardcter negativo, el efecto del =
amparo serd obligar a la autoridad responsa_
ble a que obre en el sentido dé& respetar la
garantia de que se trate y a cumplir, por su
parte, lo que la misma garantia exija ".

127 A. HipBtesis en las sentencias de amparo.- Como es

de verse, vy en la terminologia de la doctrina, las sentencias
de amparo entraifian dos hipftesis, segfin las cuales varian los

efectos juridicos de ellas. Estas hipStesis son:

1.,- Cuando el acto reclamado sea de carfcter positivo:

2.~ Cuando el acto reclamado sea de carfcter negativo.

128 aa. Sentencia relativa a actos de cardcter positi=

vo.= En esta hipftesis lo qgue se pretende conseguir a través

.del juicio de amparo, es el que la autoridad no ejecute actos -
gue violen garantfas individuales, o que anule , es decir, que
deje sin efectos aquellos actos gue s han sido ejecutados, Yy

que violan las garantias individuales, siendo el efecto de las



114,

sentencias emitidas por el Poder Judicial, el restitulxr las --
cosas al estado que guardaban antes de que se cometiese la vig

lacibn, dejando sin efecto el acto reclamado.

129 bb. Sentencias relativas a actos de carfcter nega=

tivo.~ La segunda hipbtesis, consiste o se presenta, cuando el
acto reclamado es de caricter negatibo. Siguiendo la termino=
logia del articulo 80 de la. Ley de Amparc, consiste en obligar
a la autoridad responsable a que cumpla con lo que la garantia
exija.

En esta hipdtesis, lo que pretende el quejoso es obli
gar a la autoridad responsable a que actfie de la manera detexr

minada por la garantfa que se arguye violada.

En esta segunda hipStesis, se adecua el cl8sico - ===
ejemplo, mediante el cual, la autoridad responsable se niega a
conceder una autorizacifn a la que el agraviado tiene plenoc de
recho por reunir los requisitos de ley; el efecto de la senten
cia que produzca el Poder Judicial Federal, serd obligar a la

autoridad responsable a que otorgue la autorizacibn negada.

SECCION CUARTA.

LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS EN EL AMPAROC.

130. Aspecto general.— El Poder Judicial Federal, con

fundamento en las fracciones XVI y XVII del articulo 107 de la
Constitucién, tiene imperio para obtener la ejecucibn de sus
sentencias, es decir, si,concedido el amparo, la autoridad resg

ponsable insistiere en la repeticifn del acto reclamado ¢ tra=
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tare de eludir las sentencilas de la autoridad federal, serd in
mediatamente separado de su encarge y consignado al juez de -

Distrito que correspondy,

2 este respecto la Ley de Amparo ha establecido el =
procedimiento relativo a proveer sobre la ejecuciln de las sen
tencias por parte de la autoridad regponsable, en virtud de -
que el Poder Judicial Fedexal no puede sustituirla, salvo si -
se trata de la libextad personal; en los demds casos, sblo la
autoridad responsable puede dar cumplimiento a la ejecutoria de
que se trate, es decir, en aquellos casos en que la ejecucibn
congista en dictar uné nueva resolucién en el expediente © -
asunto que haya motivado el acto reclamado, mediante el proce=
dimiento que establezca la ley, el Poder Judicial no puede die
tar una resolucibn substituyéndose a la autoridad responsable
(136).

131. A. Hipbtesig en el cumplimiento de las sentencias,

En virtud de que'el Poder Judicial no tiene facultades para -
cumplir por sf mismo con las ejecutorias gue pronuncia, sino
que estas se ordenan para su cumplimientc & la autoridad res =
ponsable, surgen varias hipStesis:

1.- Que la autoridad responsable cumpla inmediatamen=
te con la ejecutoria de amparo, caso en el cual no ha luéar a
controversia;

2.- Que la autoridad responsable se niegue a cumplir

con las ejecutoxrias;

{136) Axticulo 111 de la Ley de Amparo.
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3.~ Que la autoridad responsable se encuentre imposi
bilitada para cumplix la ejecutoria, en virtud de que los =-

actos o hechos que se reclaman ya han sido consumados .

132 B. Hipbtesis en la cue ‘la autoridad responsable

se niega a cumpliy con las ejecutorias.~ En cuanto a esta hipd

tesis, es decir, que la autoridad responsable se niegue a cum=
plir con el contenido de la ejecutorla pronunciada por el Po==
der Judicial, éste, de oficio o a peticibn de parte, podrd, si
dentro de las 24 horas sigulentes a la notificaci8n a las auto
ridades responsables, la ejecutoria no quedara cumplida, cuan=
do la naturaleza del acto lo permita o no se encontrase en vias
dé eﬁecuci&n en la hipStesis contraria, requerir al superior =
inmediato de la autoridad responsable para que obligue a &sta

a cumplir sin demora la sentencia; y si la autoridad responsa=
ble no tuviere superior, el requerimiento seri directamente a
ella, Cuandoc el superior inmediato de la autoridad responsable
no atendiese el requerimiento, y tuviere, a su vez superior =

jer&rquico, tambi&n se reguerirf a este Gltimo (137).

133 aa. Caso de incumplimiento.- En el caso de in =

1]
[+ 1

§

cumplimiento de la ejecutoria por la autoridad responsable v

x5

una vez agotado el procedimientc sefialado en el epigrafe ante=
riox, el Poder Judiclal Federal, tilene facultades para destituir
== inmediatamente a la autoridad responsable y consignarla ante

el juez de Distrito correspondiente.

134 C. Hivbtesis en la que la autoridad responsable -

(137) ticule 105 de la Ley de Amparo.
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se encuentra impogibjilitada para cumplir la sentencia.- En

cuanto a esta hipStesis, en la cual la autoridad responsable

estd imposibilitada para restitulyr las cosas al estado que =-
_guardaban antes de que se cometieran la violacidn, en virtud
de que se txata de hechos consumados, surgen Qarios supuestos
en consideracibn del contenido del novedoso articulo 106 de la

Ley de Amparo:

1.= Que el quejoso, advirtiendo que el acto que se
reclama (de carfcter positivo) esti consumado y es de imposi =
ble reparacifn, promueva durante el juicio un incidente de ==

daflos y perjuicios,

2.- Que dictada la sentencia de amparo, la autoridad
responsable declare que le es imposible reérotraer las cosas
al estado que guardaban antes de que se cometiese la viola ==
cibn.

135 aa. Primer caso.- En este supuesto,; es decir, ==
cuando el quejoso promueve el incidente de dafios y perjuicios,
por virtud del cual la autoridad responsable puede eximirse,
mediante el pago de ellos, de retrotraer las cosas al estado

uvardaban antes de que se cometiera la violacibn, hecho que

£

que

«Q

ror las circunstancias fisicamente no se puede realizar,

En efecto, la actual redacciln del articulo 106 de la
Ley de Amparo, abre el camino para que el agrawviado, al cual
el Poder Judicial concedid el amparo, y cuando la autoridad =
responsable se encuentre imposibilitada para cumplir con la -

ejecutoria, es decix, para volver las cosas al estado gue guar



daban antes del gue se cometiera la violacifn de garantias, =
opte por que se de por cumplida la ejecutoria mediante el pago
de los dafios y perjuilcios que haya sufrido. Sigue diciendo el
mismo artfculo 1@6 encomento, que el juez de Distrite, oyendo
incidentalmente a las partes interesadas, resolveré lc condu =
cente y, si procede, la forma y cuantia de la restitucién seha
lando un plazo £inal para el debido acatamiento de la ejecuto=
ria.

136 bb. Segundo caso.- Este segundo supuesto én el =
que dictada la sentencia de amparc, la autoridad responsable
declare que le es imposible de retrotraer las cosas al estado
que guardaban antes de que se cometiera la violacifn, se en =
tiende que el juicio de amparo ya ha concluido, y por ende hé

" sido dictada la sentencia, por lo que el particular afectado se
ve obligado a ser uso del recurso de queja . Ahora bien, al re
golver\un caso anflogo el Poder Judicial ha establecido que en
estos casos es factible conforme a derecho transormar una obli
gacibn de ser en una obligacidn de dar, previa liquidacifn res=

pectiva. La cual en lo conducente sefiala:

", ..ahoxra bien, si la sentencia pronunciada por el
Tribunal rFiscal de la Federacidn es enel sentido -
de declarar lz nulidad de la resolucidn impugnada
en cuanto a varias de las infracciones que se le -
imputaron al actor excepto alguna de ellas, l8gica
y juridicamente el efecto de dicha sentencia es el
de que-la autoridad demandada deje sin efecto la =
resclucibn materia del juicio anulatorio, con todas
sus congecuencias inherentes; sin que obste lo ale
gado por la recurrente en el sentido de que el -
a 0 no pretende el restablecimiento de las cosas
en el estado que guardaban, sinc el cumplimiento =
de una obligacifn de hacer materialmente imposible,
porgque ya no pbra en poder de la propia recurrente-
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la mercancifa secuestrada, va que si bien el a quo

alude a la debolucién de esa mercancia, el resgta=

blecimiento de las cosas, en los té&rminos del ar=
ticulo 80, de la Ley de Amparo puede realizarse -
materialmente o en forma juridica, transform&ndo=

se aquella obligacifn por la de dar como lo admis

te la propia recurrente, previa liguidacibn res =

pectiva", (138).

Como puede verse de la parte de la ejecutoria trans=
crita, es aceptado en forma previa a la modificacifn del arti=
culo 106 en comento, el que en el casc de imposibilidad de la
autoridad responsable para cumplir la ejecutoria de amparo, el
que se indemnice los dafios y perjuicios que ello le ocasiona a
los particulares, pero que de ingina forma puede pensarse que
esta indemnizacién cubre la reparacifn patrimonial completa de
los dafios y perjuicios que el gobernado sufrid a consecuencia
de la emisién del acto reclamado.

SUBCAPITULO II.

CODIGO PEDERAL DE PRCCEDIMIENTOS CIVILES.

137. Aspecto general.- El C6digo Federal de Procedi

i

mientos Civiles establece un procedimiento federal entre par
tes de naturaleza civil, del que conocen los juzgados de Dis -
trito en primera instancia, y los tribunales unitarios de Cir=
cuito en segunda instancia o apelacidn. De la violacifn a las
garantias individuales que cometieran estos 6rganos conocen en
'amparo a su vez los juzgados de Distrito, los Tribunales Cole=
giados de Circuito y la Suprema Corte segfin sea la naturaleza

o cuantia del negocio.

Asi, el Poder Judicial Federal, tiene competencia --

(138) Bjecutoria de 4 de mayo de 1579, emitida por el
Tercer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa.
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para conocer de los asuntos civiles que seflala el articulo 43

de la Ley Orgénica del Poder Judicial Federal:

" I.- De las controversias del orden civil que se
suscitan entre los particulares con -motivo de la aplicacidn de
leyes federales, cuando el actor elija la jurisdiccifn federal,
en los t&rminos del articulo 104, fraccibn I, de la Constitu =

cibn;
IX.- De los juicios que afecten bienes de propie ==

dad nacioconal;

IIT.~ De los juicios que ge susciten entre una enti
dad federativa v uno o més vecinos deoctra, siempre que algunas
de las partes contendientes est& bajo la jurisdiccifn del jue:z;

IV.~ De los asuntos civiles concernientes a =w====
miembros del cuerpo diplomético y consular;

V.= De las diligencias de jurisdiccién voluntaria
gque se promuevan en mate&ia federal;.

VIi.~ De las controversias en que la federacibn fue=
re parte, salvo lo dispuesto en la fracci6n IV del articulo 11
de esta Ley, en cuyo caso el juez dé autos, de oficio o a peti
cibén fundada de cualguiera de las partes, enviari los autos =

@ la Corte;

ol

al Pleno
VII.; De los amparos que se promuevan contra las re
goluciones del orden civil, en los casos a que se refieren el
articulc 107, fraccifn VII, de la Constitucibn PFederal.
» VIII.= De todos los demés asuntos de la competencia

de los juzgados de Distrito, conforme a la ley, y que no esté&n
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enumerados en los dos articulos gue presede " ,

Como se puede ver, la competencia de el Poder Judi =
cial en Materia Civil se encuentra entremezclada con la referen

te a la materia relativa al amparo.

Debemos tener presente en este punto, que si bien el
Poder Judicial Federal tiene competencia para conocer sobre -
las dos materias, por demés distintas, lo hace a través de di=
ferentes procedimientos, ya que no es posible seguir un juicio
civil a través del procedimiento que regula la Ley de Amparo,
ni tampoco,seguir un juicio de amparo a través del procedimien
to que contiene el C6digo Federal de Procedimientos Civiles,
ya que esto tendria independientemente de la vioclacidn a la ga
rantia de legalidad que se contiene en el artfculo 14 constitu
cional, fallas té&cnicas que traerfan como consecuencia una de=

negacién de justicia.

En este orden de ideas, resulta violatorio de la Cons
titucibn Federal, el pretender que en un juicio civil federal
se aplicasen las normas establecidas para las sentencias gque
se pronuncian en el juicio de amparo, por dos razones funda =
mentales: la primera de ellas, como va se ha expuesto, viola
la garantia de legalidad y debido proceso establecido en el =
articulo 14 constitucional; y la otra, en el juicio civil fede
ral, no tiene lugar controversias sobre la validez de actos de
autoridad, es decir, actos plblicos, sino s6lo actos de natura

leza civil.
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138, Las sentencias en el C6digo Federal de Procedi =

mientos Civiles.- Consjiderando que la materia gue embarga los

asuntos que se litigan bajo este procedimiento es de cardcter
civil, ¥y que por lo tanto no se ponen en tela de juicio los -
actos emitidos por las autoridades, es decir, la validez o -
constitucionalidad de los actos de las autoridades, en virtud
de que &sta no actfia como tal, sino con el caricter de simple
particular, se deduce que el Poder Judicial Federal, mediante
‘este procedimiento, no tiene facultades para anular los actos
administrativos; ello porque, &stos, por una parte nunca estu
vieron en litigio y, por la otra, porgue el procedimiento ade
cuado para la anulacién de actos pGblicos es el consignado en

el juicio de amparo.

Asf, las sentencias pronunciadas bajo este procedi =
miento s8lo se van a ocupar de las personas, cosas, acciones y
excepciones que hayan sido materia del juicio; por ello, la au
toridad jurisdiccional va a declarar un derecho, a constituir=
lo, o a imponer una condena (139), sin tener capacidad para -
anular actos pliblicos, aunque si para imponer a la administra_

cidn el pago de dafios y perjuicios, frutos o intereses (140).

139. La falta de plena jurisdiccibn en el Poder Judi=

cial Pederal.- Para llegar a la presente conclusifn es necesa=
rio hacer un estudio comparade entre la definicifn de plena =
jurisdiccibn a gue nos hemos adherido (141), y las facultades

del Poder Judicial Fedexal en el momento de dictar sus fallos,

(138) Articulo 1° vy 349 del C6digo Federal de Proce-
dimientos Civiles,

{140) Idew., Articulo 353.

(141) Ver Moz, 68 y 101.
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a través de las facultades que le confiere tanto la ley de ==

amparo como el C6digo Federal de Procedimientos Civiles.,

Como hemos visto, la plenitud de jurisdiccidn abarca
todos los poderes sjurisdiccionales en un mismo momento; asi
pues, el Poder Judicial Federal, mediante la Ley de 2Amparo, =-
carece en el momento de dictar sus fallos, es decir en el momen
to de conceder el amparo y proteccién de la Justicia de la Unifn
de facultades jurisdiccionales que lo autoricen para condenar
a las autoridades responsables al pago de la reparacién patri=
monial. Del mismo modo, mediante el procedimiento establecido
en el C6digo Federal de Procedimientos Civiles, carece, entre
otras cosas, de facultades jurisdiccionales para anular actos
pGblicos.

Del anterior razonamiento se desprende en forma clara,
que el Poder Judicial Federal no esté dotado de facultades ==
tales que abarquen las comprendidas bajo el concepto de plena
jurisdiccidn, en virtud gue para conjugarlas es necesario que
el accionante inicie dos juicios diversos entre si afin cuando

se ventilen ante el mismo 6rgano jurisdiccional (142).

(142) Ver Infra No, 207,
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TITULO V.
EL TRIBUNAL FISCAL DE IA FEDERACICN,

SUVARIO:

I. ANTBECEDENTES DEL TRIEUNAL. 140. Aspecto general.— ANTECEDENTES. 141 A.
Bases Orgénicas de 1843.- 142 B. la Ley Lares.~ 143 a. El reglamento a la
ley para el arreglo de lo contencioso administrativo,- 144 C. El Consejo de
Estado bajo el Imperio.— 145 D, Ia ley de Justicia Fiscal de 1936.- 146 a.
El C&digo Fiscal de 1938.- 147 b. Reforma Constitucional de 16 de diciembre
de 1946.- 148 c. Reforma Constitucional de 19 de junio de 1967.- 149 d. Nue
vo CSdigo Fiscal vy Iey Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federaci®n.~ 150

~ e, Reforma a la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacién.- SUBCA =
PITULO I. ORGANIZACICH DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACICN. 151 A. Composi
¢ifn del Tribunal Fiscal de la Federacién.- 152 B. Ia Sala Superior.- 153 C.
Composicién y distribuecifn de las Salas Regionales.~ 154 D. Organos adminis
trativos del Tribunal Fiscal de ld Pederacidn.- 155 a. Obligaciones de la
Secretaria General de Acuerdos.= 156 b. Facultades de la Oficialia Mayor.-
157 c. Obligacicnes de los secretaxios de los magistrados de la Sala Supe =
rior.- 158 d. Cbligacicnes de los secretarios de las Salas Regionales.-

15¢ e. Cbligaciones de los actuarios.— 160 £. Obligaciones de los peritos.-
SUBCAPITULO II, CCMPETENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACICN. 161l. As =
pecto general.— 162 A. Articulo 23 de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal
de Ja Pederacién.— 163 B. la ley de depuracidn de criditos a cargo del go =
bierno federal.— 164 C. Ia ley federal de instituciones y fianzas.- 165 D,
Ia ley del Instituto Mexicano del Seguro Social.~ SUBCAPITULO III, PRINCI =
PICS GENERALES DEL JUICIO ANULATORIO ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERA =
CICN. 166 A. Aspecto general.- 167 B. Ia via juridica ante el Tribunal Fis=
cal de la Federacidn.— 168 C. Procedencia del juicio de nulidad.- 169 D.
Condiciones de admisibilidad.~ 170 E, ILa incompetencia del Tribunal.- 171 F.
Ia supletoriedad del derecho procesal comln.- SUBCAPITULO IV. ALGUNOS ASPEC
TOS DEL PROCEDIMIFNTO DE ANUTACION ANT® EL TRIBUNATL, FISCAL DE LA FEDERPCICN.
172 A. Aspecto general.- 173 B. las partes en el juicio de nulidad.- 174 C.
Iag notificaciones.= 175 D. Iog t&minos.- 176 B. Ia demanda.~ 177 a. Su
presentacibn.- 178 b. ElL contenido de la demanda.- 179 aa. De las pruebas
perviciales y testimoniales,— 180 bb, Ia prueba documental,.- 181 cc. Docu =
mantos que deberd acompafiar a la demandsa.- 182 F. Las pruebas.- 182 a. So=
bre la admisibilidad de las pruebas.- 184 b. La prueba para mejor proveer,-
185 G. Los medios de anulacifn.- 186 a. El desvio de poder.- 187 aa. Idea
general del desvio de poder.~ SUBCAPITUIO V. ALGUNOS ASPECTCS DEL PROCEDI =
MIENTO DE PILENA JURISDICCION VESTRICTO SENSUY ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE IA
FEDERRCICN. 188. Aspecto general.~ 189, El juicio entre partes.— 190. La
via juridica. II. LAS SENTENCIAS DE ANULACION EN EL TRIBUNAL FISCAL DE IA
FEDERACION. 191. Aspecto general.— 192, Atribuciones.- SUBCAPITULO I. AUTO
RIDAD Y EFICACIA DE LAS SENTENCIAS. 193, Aspecto general.- 194 A. Criterio
del Poder Judicial Pederal.~ 195 B. Continuacifn.- 196 C. Continuacidn.=-
197 D. Continuacibn,-- SUBCAPITULO II. ALCANCES DE IAS SENTENCIAS EN EL JUI
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CI0 DE NULIDAD. 198 A. Aspecto general.- 199 B. Criterio de la
Sala Superior.- 200 a., Nulidad por incompetencia.- 201 b. Nuli
dad por incumplimiento de las formalidades.- 202 c¢. Nulidad por
violacién a la ley.=- 203 d. Nulidad por desvio de poder.-=204 C,
Criterio del Poder Judicial.- CAPITULO IXY. LA PLENA JURISDIC=
CION EN EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. 205. Aspecto gene
ral.

CAPITULO I

ANTECEDENTES DEL TRIBUNAL.

140, Aspecto general.- La replblica, a través de

sus constituciones federales ha establecido disposiciones me =
diante las cuales se adopta el sistema jurisdiccional conocido
como anglo-americano, mientras que en las constitucio
iistas, se ha tratado de imponer el sistema jurisdiccional co=

nocido con el nombre de continental-europeo.

En efecto, como hemos visto (143) ha habido tres

ocasiones en la historia de nuestro pais, en las cuales se ha

{(143) Ver Supra Nos.141 a 144,
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intentado establecer un Consejo de Estado al estilo francés,
v ellas han sido: durante la vigencia de la Constitucifn
centralista denominada Baseg Orgénicas de 1843; durante la -
octava dictadura de Santa Anna, en la cual se proclamo la Ley
para el arreglo de lo contencioso administrativo de 1853; y

por Gltimo en 1864, durante el Imperic de Maximiliano.

Por £in, en una forma ecléciica, se establece en
nuestro pais en 1836, un tribunal administrativo autBnomo, es
decir, siguiendo el patrdn del sistema anglo-americano, se au
toriza por el Ccngresc de la Unidn, mediante la Ley de Justi =
cia Piscal, el establecimiento de un tribunal édministrativo,
siendo sus resolucicnes recurribles en via de amparo ante el
Poder Judicial Federal por los particulares, v en via de revi=

5i6n fiscal desde 1968 por la administracidn.

Este tribunal se denomind "Tribunal Fiscal de la
Pederacidn®, el cual aparece dentro Qe la 6rbita administrati=
va del Ejecutivo; sin embargo, sus miembros son nombrados en
la misma forma que los ministros de la Suprema Corte de Justi=
cia, es decir, los nombra el Presidente de la Repfiblica, y los
ratifica el Senado, v sus facultades son finicamente relativas
a aspectos contencicsos, y no como en el sistema continental-

europeo, en el que aparecen las facultades consultivas.

Asi, nace este tribunal a la vida juridica con
facultades anulatorias, a través de lo que en Francia se cono=
ce como recurso por "exceso de poder"; posteriormente, por -~-

voluntad del legislador, su &mbito de competencia se ha ido -
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ampliando hasta con las gue hoy cuenta. &Is decir, ahora no
solamente tiene competencia para conocexr litigios en contra de
actos ilegitimos de la autoridad administrativa, sino que a
su vez puede conocer de asuntos entreApartes, a través del pro
cedimiento previsto en el C8digo Federal de Procedimientos Ci=

viles, supletorio del C8digo Fiscal de la Federaci6n.

ANTECEDENTES.

141 A, Bases Orgénicas de 1843.- En la fraccibn

1I del articulo 119, estas bases prohiben a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién,'tomar conocimiento alguno sobre -
asuntos gubernativos o econbmicos de la nacidén o de los depar=
tamentos, organizéndose el Consejo de Estado, el cual estaba
obligado por mandamiento del articulc 111 a "dar dictamen al
Gobierno de todos los asuntos que le exijan estas bases y en -

las dem&@s que le consulten " (144).

Este intento del partido conservador para estable
cer en México un sistema jurisdiccional de corte francés, es
aplastado con la caida del Gobierno al ser derrotado el enton
ces Presidente Paredes mediante el plan de la ciudadela, el
cual restaura la Constitucién de 1824, de estilo anglo-ameri =

cano (145).

142 B, La Ley Lares.=- El cinco de enero de 1853,

vigente el Acta de Reformas de 1847, el entonces Presidente de

(144) CARRILLO-FLORES, pp. 175 y 176.
(145) Ver Supra No, 110,



128,

la Repliblica, General Mariano Arista, deja el poder, toméndo=
lo en su lugar por ministerio de ley, Don Juan B. Cevallos, =
guien en esa &opoca presidia la Suprema Corte de Justicia; -
&ste disuelve el Congreso y deja el Gobierno al General ~-=-=
LCMBARDINI, quien a su vez lo entrega al General Antonio -
I8PEZ de SANTA ANNA, llamado desde su exilio en Colombia, el
que llega a la Capital el 1° de abril de 1853, y gobierna de

acuerdo con los conservadores, desconociendo el sistema cons=

titucional vigente.

Como base de la dictadura santanista se establecie =

3

rén las llamadas"Bases para la administracién de la Reptiblica
hasta la promulgacién de la Constitucién ", de fecha 23 de =

abril de 1853 (146).

En 1853, se publicd la Ley para el arreglo de lo con_
tencioso adminigtrativo (147), conocida como Ley Lares, toda
vez que &ste, quien era Ministro de Justicia, fu& quien la -

promovis.

(146) Daniel MORENO, p. 150,

(147) Ley para el arregloc de lo contencioso administra
tivo.= Articulo 1°. No corresponde a la autori="
dad judicial el conocimiento de las cuestiones
administrativas.=- Art. 2. Son cuestiones administrativas
las relativas a: I. A las obras plblicas; II. A los ajus
tes y contratos celebrados por la administracifn; III. A
las rentas nacionales; IV. A los actos administrativos en
las materias de policia, comercio e industria que tengan
vor objeto el interfs general de la sociedad; V. A la in=
teligente aplicacién y explicacién de los actos adminis =
trativos; VI. A su ejecucién y cumplimiento.- Art. 3.
Ios Ministros de Estado, el consejo y los gobernadores de
los. Bstados y Distrito, vy los jefes politicos de los Te=
rritorios, conocerén de las cuestiones administrativas, =
en la forma y de la manera que se prevenga en el reglamen
to que se expediré, con la ley.- Art. 4. Habré en el Con
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la Ley Lares restablecfa el sistema jurisdiccio
nal de estilo franc&s, puesto en vigor anteriormente por las =~

Bases Orgénicas a las que ya nos hemos referido en el pérrafo

sejo de Estado ung secciln que concceré de lo conten
cioso administrativo. Esta seccifn se formaré de -
cinco Consejeros ahunados, que nonbraré desde luege
el Presidente de la Repfiblica.~ Art. 5°. La seccifn
tendréd un secretario que nombrard el Presidente de
la Replblica de entre los oficiales de la Secretaria
del Consejo.~ Art. 6°. las competencias de atribu =
cién entre la autoridad administrativa vy la autori =
dad judicial, se decidirén en la primera sala de la
Suprema Corte, compuesta en este caso de dos magis =
trados propietarics y dos consejeros, designados -
unos y otros por el Presidente de la Repfiblica.~ -—
serd Presidente de este trilnmal el que lo fuere de
la misma sala, v sBlo botard en caso de empate para
decidirlo.~ Art. 7°. In los nzgocios de la competen=
cia de la autoridad judicial, nadie puede intentar
ante los tribunales una accifn, de cualgquier natura=
leza que sea, contra el Gobierno, contra los Esta =
dos o demarcaciones en que se divida, contra los =~
ayuntamientos, corporaciones o establecimientos pd =
blicos que dependan de la administracién, sin antes
habey presentado a la misma una Memoria en que se ex
ponga el objeto y motivos de la demanda. El Regla =
mento determinaré la manera en que deberf ser presen
tada la mamoria vy sus efectos.- Art. 8°. In el caso
de embargo de bienes para el pago de cantidades debi
das al herario, la demanda de dominio en terceria -
tampoco podrd. ser intentada ante los tribunales sin
haber presentado antes una Memoria a la autoridad ad
ministrativa.— Art. 9°. Iosg tribunales judiciales -
en ninglin caso pueden despachar mandamientos de eje=
cucidn, ni dictar providencia de embargo contra los
caudales del herario o bienes nacionales, ni contra
los fondos o bienes de los Estados, demarcaciones, =
ayuntamientos o establecimientos plblicos que depen
dan de la administracifn.- Art. 10 . Los tribunales
en los negocios de que habla el articulo 7°. sblo =
pueden declarar en la sentencia el derecho de las -
partes y determinar el pago.- Art. 11. Detemminado
el pago por sentencia ejecutoriada, la manera en -
que deba verificarse o la autorizacifn de la venta
de algunos bienes, si para ello fuere necesario, es
del resorte exclusivo de la administracitn, en los -
téminos que expresaré el reglamento respectivo.
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el Consejo de Estado quien actla como 6¥gano de justicia rete=
nida, estando encavrgado el Consejo de rstado del conocimiento
de la primera instancia, encomendéndole la segunda al Consejo

de Ministros (149).

Asf, esta ley, al igual que el sistema francés de esa
&poca violaba la teorfa tripartita de la divisidn de poderes
desde el punto de vista anglo-americano, que si bien en Francia
conocibé sus origenes o razones histdrico-politicas, en México -

parche constitucional (150).

Brt. 12. Los agentes de la administracién, en
los casos que deban representarla en juicio,
los Bstados, demarcaciones, ayuntamientos, cor
poraciones y establecimientos pfiblicos que ==
estén bajo la proteccidn y dependencia del Go=
bierno; no pueden entablar litigio alguno sin
la previa autorizacibn de la autoridad adminis
trativa, de la manera que dispongan el Regla =
mento.- Art. 13. Los tribunales judiciales no
pueden proceder contra los agentes de la admi=
nistracién, ya sean individuos o corporaciones
por crimenes o delitos cometidos en el ejerci=
clo de sus funciones, sin la previa consigna =
cibn de la autoridad administrativa.- Art. 14.
Instalada que sea la seccibn del contencioso,
se pasarn a ella los expedientes que corres =
pondan conforme a esta Ley.

(148) Supra No. 141.
{149) CARRILLO- FLORES, p. 176.
(1507 Supra No. 42.

NOTA: Como va ha quedade expuesto en el capitulo co=
rrespondiente, el sistema de justicia retenida,
subsistidé en Francia hasta . el afio de 1872, ==
fecha en la que el Consejo de Estado pas§ a ser
un G6rgano de justicia delegada.
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143 a, El reglamento a la ley para el arreglo de lo

contencioso administrativo.~ Este Reglamento fug publicado el 25 de

mayo de 1853, mismo que consta de diez capitulos y de ochenta y uno articu=

los en total. Reglamento que trata los siguientes temas:

a) El capitulo I, "De las cuestiones administrativas que dan lu=
gar las obras plblicas y otrﬁs objetos.

b) capitulo II, "El procedimiento administrativo® .
c) capitulo III, "De los recursos".
d) capitulo IV, "Del procedimiento en rebealdia®,

£)

ElL
El
i

e) El capitulo V, "De la discusifn vexbal®.
El capitulo VI, "De las competencias”.
EL

g) capitule VII, "Del previo admiristrativo en las acciones
judiciales".
h) El capitulo VIII, "Del efecto de los titulos ejecutivos”,
i) El capitulo IX, "De la autorizacifn para litigar®.

) El capftulo ¥, "De la autorizacifn para proceder”.

El Reglamento en comento sefala en el capftulo III los recursos
procedentes en contra de las resoluciones emitidas por la Seccifn de lo Con
tencioso del Consejo de Estado.-Estos recursos son: el de aclaracidn y al -~
de nulidad.

EL recurso de nulidad se hacia procedente en contra de aquellas
resoluciones definitivas en las que no se hubiesen llamado a juicio, o no
-se hubiese oido a las partes seglin lo disponia el Reglamento, y por no haber
gido citadas pata pruebas o sentencia,

Es lamentable para este estudio, el que ni la ley ni el reglamen
to seflalen los alcances de las sentencias emitidas por la Seccidn de lo Con

tencioso del Consejo de Estado (151).

(151) M.DUBLAN y J.M.IOZANO, tomo VI, pp. 418 a 425,
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En 1857, restablecido el sistema constitucional con la
salida de SANTA ANNA en razfn al triunfo de la Revolucidén de -
Ayutla encabezada por Juan ALVAREZ e Ignacio COMONFORT, y a 1la
luz de la Constitucidn de 1857, que al igual que la de 1824 era
de corte anglo-americano, Ignacio VALLARTA sostuvo que pretender
establecer en nuestro pais un sistema contencicoso de tipo europec
quebrantaba la Constitucidn, supuesto que era parte integrante
de dicho sistema el que nunca se pudiese reunir en una misma =
@ersona o corporacién dos o més poderes vy que todo el contencio
so, por virtud de la fraccién I del articulo 97 de la Constitu=

cifn de ese aflo, era de incumbencia natural de los jueces (152).

144 C. El Consejo de Estado bajo el Imperio.- El tercer

intento del establecimiento de un Consejo de Estado en los Esta
dos Unidos Mexicands, se presentd durante la intervencién fran-
cesa, con el Imperio de Maximiliano, en los afios de 1864 a -
1867.

Asi, al desconocer el Coronel Ignacio COMONFORT la Cons
titucidn de 1857, asume el poder por ministerio de ley el libe-
ral Licenciade Benito JUAREZ, que entonces era Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacibn. En 1864, estando librén
dose en nuestro pafs la cli8sica lucha armada entre liberales y
conservadores, y durante la intervencidén francesa arriba a nues
tro pals Maximiliano de Habsburgo, quien es invitado por el par

tido conservador.

(

Este gobiexno sobrepuesto al constitucional encabezado por JUAREZ

emite el Estatuto Provisional del Imperio, el cual en el Titulo

{152) CARRILLO-FLORES p. 176.
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tercero, articulo 14 creaba el Consejo de Estado, dejando la
formacifn determinacidn y competencia a la ley respectiva, -
misma que fué dada el 4 de diciembre de 1864 (153). Lamenta =
blemente el articulo 2° fraccibén II de la Ley Orgdnica del Con
sejo de Estado del Imperio ordena a &ste la creacidn de un tri
bunal de lo contencioso administrativo, mismo gue segfin los do
cumentos analizados no abarecié a la vida pGblica, por lo que
este organismo pdblico se concretd a ejercer funciones de ca =
récter consultivo, alin cuando podia eregirse el Tribunal Supre
mo para juzgar las causas de responsabilidad de los altos fun

cionarios .

Asi, con la caida del Imperio y el reconocimiento for
mal de la Constitucibn de 1857 por los conservadores desapare=
ce el Consejo de Estado de nuestras instituciones hasta la =

fecha.

(153) Decreto que crea el Consejo de Estado bajo €l Imperio, -
coleccidn de Leves, Decretos y Reglamentos, que interina
mante forman el Sistema Politico, Administrativo y Judi=
cial del Imperio, Tomo I, imprenta de Andrade y Escalan
teé México, 1865, tomado del Archivo General de la Na =
cién.

NOTA: Presentamos aqui algunos de los articulos mfs interesan
tes del Decreto que crea el Consejo de Estado bajo el
Imperio: "Maximiliano, Emperador de México: deseando que
los negocios del servicio pblico, sean con el mayor =
concurso de luces posibles para el acierto, y colocar al
lado de la administracidn activa, un cuerpo de adminis =
tracifn consultiva; hemos venido en decretar y decreta =
mos lo siguientes: Art. 1°, Se establece un Consejo de
Estado compuesto por ahora, de un Presidente, 8 Conseje=
ros v 8 Auditores. Nos aumentaremos el nlmero de unos y
otros cuande lo juzguemos conveniente.- Art. 2°. las =
atribuciones del Consejo son: I. Fornular los proyectos
de Reglamento, decreto o ley, cque Nos directamente o por
alguno de los ministerios, tuvieramos a bien encargarle,
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145 D. La Ley de Justicia Fiscal de 1936.~ La Ley

de Justicia Fiscal de 1936; fu& publicada en el Diario -
Oficial de la Federacidn el 31 de agosto de 1936, entrando el
tribunal "en funciones el 1°. de enero de 1937. Esta d& origen
al Tribunal Fiscal de la Federacibn que " seglin los autores de
dicha ley, el propSsito de la misma fu@ establecer en Mé&xico =

el contencioso administrativo en materia tributaria *.

Nace de esta manera, por cuarta vez en nuestro pais,
un Srgano del Poder Ejecutivo encargado de dirimir conflictos

entre &1 y los particulares.

La ley de Justicia Fiscal ha ido evolucionando, desde
su inconstitucionalidad de origen, la reforma de la Constitu =
cidn y desgajamiento de ella, hasta su estado de codificacifn
por separado en el que se encuentra actualmente, es decir, el
derecho objetivo v procesal en el Cédigo Fiscal de la Federa =
cién, y la organizacibn del tribunal administrativo en la Ley
Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacidn. BEsta evolucibn

se ha desarrollado de la siguiente manera:

v presentarnos los proyectos respectivos; II. Formar el
tribunal de lo contencioso administrativo; III, Erigirse
el Trilamnal Supremo para juzgar las causas de responsa =
bilidad de los altos funcionarios cuando Nos excepcional
mente, por el interés o conveniencia pliblica, en caso
de grande urgencia o necesidad, juzguenps oportuno con =
signarle por decreto expreso.- Art. 3°, El Consejo se 1i
mitarf a dictaminar schre los puntos que se le consulten
haciendo acerca de ellos, las observaciones que estime -
convenientes....:"
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1. Cédigo Fiscal de 1938.

2., Reforma constitucional de 16 de diciembre de 1946.

3. Reforma Constitucional de 19 de jﬁnio de 1967.

4., Nuevo C6digo Fiscal y Ley Orgénica del Tribunal
Figcal de la Federacidn.

5. Reforma a la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la

Federacién,

146 a. C6digo Fiscal de 1938.- La Ley de Justicia

Fiscal tuvo vigencia hasta el 31 de diciembre de 1938, promul=
géndose el dfa siguiente el CB8digo Fiscal de la Federacifén, el
cual recogen los lineamientos de la Ley anterior y ademés se -
incorporan materias relativas & los sujetos y elementos de la
obligacibén tributaria, el procedimiento econSmico-coactivo, e
infracciones y sanciones. Este c6digo tuvo vigencia hasta el

31 de marzo de 1967 .

147 b. Reforma constitucional de 16 de diciembre de

1%46,~ Con el objeto de constitucionalizar la situacibn juri=
dica del Txibunal Fiscal de la PFederacibn se reform$ el ar =
ticulo 104 de la Constituci8n, pues el tribunal habifa estado
funcionando por diez afios sin ningin fundamento constitucional;
esta reforma quedd plasmada de la siguiente manera: "En los
juicios en gue la Federacidn esté interesada, las leyes podrén
establecer recursos ante la Suprema Corte de Justicia contra
las sentencias de ...tribunales administrativos creados por

ley federal, siempre que dichos tribunales est&n dotados de -
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plena autonomia para dictar sus fallos " (154,

Como puede verse, la Constitucibn d& por aceptada
como constitucional la existencia de tribunales federales ad=
ministrativos, que de otra manera, al declarar la autorizacidn
de la existencia de los tribunales administrativos de la fecha
de la reforma hacia adelante, los actos realizados durante sus
diez afios de trabajo anteriores, se hubieran tenido como expre

samente inconstitucionales.,

148 c. Reforma constitucicnal de 19 de junio de 1967.~

En 1967 una vez més se vuelve a reformar el articulo 104 de la
Congtituciln para el efecto de la creacidn de un recurso de re
visibn de los actos emanados del Tribunal Fiscal de la redera=

. cibn para el ejercicio de la administracién .

En virtud de la existencia de hecho en cuanto a la
constitucionalidad del fribunal piscal de la pederacidn, y pos
teriormente en 1946, la regularizacifn en esta materia, la Su=
prema corte de jgusticia declaré en jurisprudencia el que la ad
ministracidn plblica no tiene capacidad juridica para recurrir
en amparo las sentencias pronunciadas por dicho tribunal admi=
nistrativo, quedandc al menos procesalmente en desventaja con
los particulares al litigar ante el tribunal en comento , va que
aquéllos si tienen la capacidad juridica para recurrir en -
amparo las sentencias que se pronuncien en el Tribunal Fiscal
de la Pederacin. Dicha reforma quedd expresada en los siguien

tas t&rminos:

(154) piario Oficial de la Federacién de 30 de
diciembre de 19446,
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" La revigifn se sujetard a los trémites que la
ley reglamentaria de los articulos 103 vy 107 de esta Consti=
tucibn fije para la revisifn en émpaxo indirecto, la resolu =
cién que en ella dicte la Suprema Corte de Justicia, quedard
sujeta a las normas que regulan la ejecucidn y cumplimiento de

las sentencias de ampaxo " .

149 d. Nuevo C&digo PFiscal v Lev Org@nica del Tribu=

nal Fiscal de la Federacifn.- El 19 de enerc de 1967, se pu =

blica en el Diario Oficial de la Federacidn, un nuevo Cédigo
Fiscal de la Federacibn, asi como la Ley Orgédnica del Tribunal
Fiscal de la Federaciln, desmembrando las dos materias en dos

C8digos diferentes.

Este nuevo C6digo, trae consigo algunas reformas, las
cuales se refieren a los recursos gue las autoridades pueden
hacer valer contra las sentencias emitidas por las S5alas ante

el Pleno (ahora Sala Superior).

150 e. Reforma a la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal

de la Federacibn.= gl 2 de febrero de 1978, se publica la nue

va Ley Org@nica del Tribunal Fiscal, que viene a subsistitufr
a la de fecha 19 de enero de 1967, Esta nueva ley trae consi
go importantes. reformas (155) en cuanto a la organizacidn del

Tribunal. Entre otras hemos encontrado las siguientes:

1l. Se crea la Sala Superior que la componen nueve

magistrados, misma que substituye al Pleno.

{155) vVer Infra 153 y siguientes.
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2. 8e crea la Oficialia Mayor.

3. Se regionalizZan lag Salas del Tribunal y se
amplia su nGmero.

4. Se gmplifica la competencia del Tribunal, en
cuanto a que se sbre a los demds ordenamientos legales que se
la confiexran.

5, A partir de diciembre de 1879 deja de tener
competencia para conocer de asuntos relativos al Departamen=

to del Distrito Federal,

SUBCAPITULO I

ORGANIZACION DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.

151 A. Composicién del Tribunal Fiscal de la Federa =

¢ifn.- EL Tribunal Fiscal de la Federacifn esta compuesto por
una Sala Superior, Salas Regionales, una Secretaria General de
Acuerdos, y una Oficialfa  Mayorx, asi como por los secretarios,
actuarvios y peritos necesarios para el funcionamiento del tri=

bunal,

152 B. L

Sala Superior.- La Sala Superior, actualmente,

esti compuesta por nueve magistrados; &stos al igual que los

de laz salas regionales son nombrados por el Presidente de la
Repﬁbliéa, v duran en su encaxgo durante seis afos, pudiendo
ser removidos durante ese periodo finicamente por las mismas cau

sas que los ministros de lg Suprema Corte de Justicia de la =-

Nacibn.
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153 ¢, Compogicin v distribucifn de las Salas Regio=

nales.= Las sélag regionales esgtén compuestas por tres magiss
trados; estas salas han sido distribuidas por toda la Replbli=
ca, la cual ha sideo dividida por regiones, guedando identifica

das de la siguienﬁe manexrsa:

I. Del Noxoeste, con jurisdiccibn en los Estados de

Baja California, Baja Califeornia Sur, Sinaloa y Sonora.

II. Del Norte-=Centro, con jurisdiccién en los Estados

de Coahuila, Chihuahua,; Durango y Zacatecas.

III. Del Noroeste, con jurisdiccién en los Estados de

Nuevo Lebn, y Tamaulipas.

IV. De Occidente, con jurisdiccifn en los Estados de
Aguascalientes, Colima, Jalisco v Navarit.
V. Del Centro, con jurisdiccibn en los Estados de

Guanajuato, Michoacén, Quer8taro, vy San Luis Potos?.

VI. De Hidalgo-México, con jurisdiccién en los Estados
de Hidalgo y México.

VII . Del Golfo-Centro, con jurigdiccifn en los BEsta=
dos de Tlaxcala, Puebla y Veracruz.

VIII. Del Pacifico=-Centro, con jurisdicecifn en los Es
tadog de Guerrero y Morelos.

IX.-Del Sureste,‘con jurisdiccién en los Estados de

Chiapas y Oaxaca.

X, Peningulax, con jurisdiccibn en los Estados de =~



140.

Campeche, Tabasco Quintana Roo Y Yucatén.

XI. Metropolitanas, con jurisdiccibn en el Distrito

Federal (156).

154 D. Organog administrativos del Tribunal Fiscal de

la Federacibn.- Ei Tyibunal Fiscal de la Federacidn cuenta =

para regclver los tr@mites administrativos como es la recep =
cibn,digtribusidn de demandas, asi como la publicacidn j noti=
ficacibn de acuerdos y sentencias, etc., de una Secretaria Ge=
neral de Acuerdog una Oficialia Mayor, secretarios, actuarios

y peritos (157).

155 a. Obljigaciones de la Secretaria General de Acuers

dos.- Son, entre otras, obligaciones de la Secretaria General

de Acuerdos:

I. Acordar con el presidente lo relativo a las sesio=
nes de la Saia Supericr;

II. Dar cuenta de las sesiones de la Sala Superior,
tomar la votacifn de los magistrados, formular el acta relati=
va y comunicar las decisiones gque se acuerden;

IIiz. Engrosér los fallos de la Sala Supericr, salvo
que en la sesifn se acuerde gue lo haga algln magistrado, auto
rizédndolo en unifn del presidente;

IV. Tramitar y firmar la correspondencia administrati

va del Tribunal, gue no corresponda al presidente o a las Salas

(156) Art. 21 de la Ley Orgé&nica del Tribunal Fiscal de

7 la Federacifn.

(157) Capitulo V, de la Ley Orgénica del Tribunal Fis=
cal de la Federacifn.
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V. Autorizar con su firma las actuaciones de la Sala

Superiox;
VI. Expedir los certificados de constancias que obren

en los expedientes de la Secretaria Generalj;

VIiI. Llevar el turno de los magistrados que deban for
mular ponencilas para resolucién de la Sala Superior y el regis
tro de las sustituciones de los magistrados de las Salas Re =
gionales y de la propia Sala Superior:

VIII., Las demés que le encomienden la Sala Superior

vy la presidencia del Tribunal . (158) .

156 b. Facultades de la Oficialia Mayor.- La Oficialia

Mayor, tiene como facultades :

I. Formular el anteproyecto del presupuesto del Tribu
nal; Ii. Ejecutar las ordenes relacionadas con el ejercicio
del presupuesto del Tribunal;

III. supervisar el funcionamiente del archivo del Tri
bunal; IV, Tramitar los movimientos del personal y vigilar
el cumplimiento de las obligaciones laborales de los empleados
administrativos;

V. Controlar los bienes del Tribunal, mantener actua=

-lizado su inventario y vigilar su consexvacibng

VI. Cooxdinar la prestacifn de los demés servicios ad=

ministrativos necesarios para el buen funcionamiento del Tribu

nal (159).

(158) Art. 30 de la Ley Orgénica del Tyribunal Fiscal
de la Federacifn.
(159) Art. 31 Idem.
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157 ¢. Ubligaciones de los secretarios de los magils=

trados de lg Sala Superioy.- Son obllgaciones de estos secre=
tarios: )

I. Auxiliarx al magistrado al que estén adscritos, en
la foxrmulacidn de los proyectos de resoluciones que les enco =

mienden;

If. Suplir las faltas temporales del Secretaric Gene
ral de Acuerdos conforme a las reglas que determine la Sala -~
Superior;

ITI. Desenpeflary las demés atribuciones que las dispo=
siciones legales le confieren.

Coro se puede ver,del contenido de este ordenamiento
se desprende la facultad m&s importante de los secretarios,

que es el ser proyectista de las resoluciones del tribunal (160).

158 4. Obligaciones de los secretarios de las Salas

Regionales.— Son obligaciones de los secretarios de las salas

regionales:

I. Proyectar los autos y_las rescluciones que les in=
dique el magistrado instructor;
II. Autorizar con su firma las actuaciones del magis=
trado instructor y de las salas regionales;
III. Efectuar las diligencias que les encomiende el
magistrado instructor cuando estas deban practicarse fuera del
. local de la Sala .

IV. Dar cuenta en las audiencias con los asuntos enco

{160) Axt. 32 de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal
de la Federacién.
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mendados a los magistradés instructores;

V. Redactar las actas de las audiencias en las que
les corxresponda dar cuenta.

VI. Proyectar las sentencias y engrosarlas en su caso,
conforme a los razonamientos jurfdicos de los magistrados:

VIiI. Expedir copias certificadas de las constancias
que obren en los expedientes de la sala a que estén adscritos;

VIII. Los demés que le sefialen las disposiciones lega

les aplicables (161),

15% e, Obligaciones de los actuarios.- Son obligacio=

nes de los actuarios:

I. Notificar, en-el tiempo y forma prescritos por la
ley, las resoluciones recaidas en los expedientes gue para tal
efecto les sean turnados;

II. Practicar las diligencias que les encomiénde el
magistrado instructor o la sala;

ITII. Las demds que les seilalen las leyes o el regla =

mento interior (162).

160 £. Obligaciones de los peritos.=- Son obligaciones

-

de los peritos:

I. Rendir dictémen en los casos en que fueren desig=

II. Asesorar a los magistrados del Tribunal, cuando
estos lo soliciten, en las cuestiones té&cnicas de los litigios

(163).

T 164) Art. 33 de la Ley Orgénica del Tribunal Piscal de la Pe=
deracifn.

( 162) Art. 34 Idem.

( 163). Art. 35 Idem,



SUBCARPITULC II

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION,

16i. Aspecto general.- La competenciéd del Tribunal

Fiscal de la Federacifn, es aquélla que la ley le asigne. "E1
Tribunal Fiscal, no tiene asignada une competencia genédrica =
al estilo francés, es decir no tiene una clafisula general de

competencia, sino gue &sta la debe especificar la misma ley.

El articule 22 de la Ley Orgé@nica del Tribunal Fiscal
de la Federacifn, sefiala precisamente la competencia del tribu
nal en razén a la materia; la cual esté abierta a que el legig
lativo la amplifigue, como.ya ha sucedido en relacién a diver=
sas leyes entre las gue se encuentran: La ley de depuracibn
de cré&ditos a cargo del gobierno federal; la ley federal de
instituciones y fianzas; y la ley del Instituto Mexicano del

Seguro Social (164).

162 A. Articulo 23 de la Ley Oxgénica del Tribunal

Fiscal de la Federaci8n.- Bl artfculo 23 de la Ley Orgénica del
Tribunal Fiscal de la Federacidn le da a este competencia éara
que conozca de asuntog relacicnados con la existencia de obli=
gaciones fiscales, ¢ gue causen un agravio en esta materia,

asi mismo puede conocer de los asuntos en que se nieguen o re=
duzcan las pensiones y demis prestaciones sociales gue conceden
lag leyes en favor de los miembros del Ejército, de la Fuerza
Afrea yde la Armada Nacionagl, de igual forma concce de pensio=

nes civiles con carga al Erario Federal, las que se dicten -

{164) Art. 23, frac. IX de la Ley Orgénica del Tribu=
nal Fiscal de la Federacibn.
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sobre interpretacidn y cumplimiento de contratos de obras pd =
blicas, y por Gltlmo las que constituyan regpongabilidades con
tra funcionarios o empleados de la Federacifn o del Departamen
to del Distrito Fe@er&l, abriendo la competencia a todas aque=

llas leyes que se Ia confieran (165).

163 B. La ley de depuracibn de créditos a cargo del

~gobierno federal.- El artfculo 10 de la ley de depuracién de

créditos a cargo del gobierno federal, dispone "Todo crédito,
cualguiera que sea su origen, con las @inicas excepciones a que
se refiere el articulo 2°, para el que en el futuro no exista
asignacifn presupuestal, en el afio de su constitucibn ni en el
inmediato posterior, deberd reclamarse ante el Tribunal Fiscal
de la Federacifn en el mes de enero del ejércicio siguiente.De

lo contrario prescribir§.

(165) Art. 23 de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal
de la Federacifn. Establece :; Ilas Salas Regionales
conocerdn de los juicios que se inicien contra las reso=
luciones definitivas que se indican a continuacitns I.
Lag dictadas por autoridades fiscales federales, las de
los organismos fiscales autfnomos, en que se determine
la existencia de una obligacifn fiscal, se fij e en can
tidad liquida; II. las que nieguen la devolucifn de un
ingreso, de los regulados por el (Bdigo Fiscal de la Fe=
deracifn, indebidamente percibido por el Estado; IIT.
Las que impongan multas por infracciones a las normas ad
ministrativas federales; IV. Ias que causen un agravio =
en materia fiscal, distinto al que se refieren las frac=
ciones anteriores; V. Ias que nieguen o reduzcan las pan
siones y denfis prestaciones sociales qgue conceden las -
leyes en favor de los mismbros del Ejército, de la Fuerza
Afrea v de la Armada Nacional o de sus familiares o dere
chohabientes con cargo a la Direccifn de Pensiones Mili=
tares o al Ervario Federal, asi como lag que establezcan
obligaciones a cargo de las mismas personas, de acuerdo
con las leves que otorgan dichas prestaciones.

Cuardo el interesado afiyme, para funder su demanda,



Cuando la reclamacidn se funde en actos u omisiones
de los que conforme g derecho dan origen a la responsabilidad
civil del Estado, no sexd preciso demandar previamente al fun=
cionario o funcicnarics responsables, siempre que tales actos
impliquen una culpa en el funcionamiento de los serxvicilos p_
blicog".

Como puede vexse la ley en comento le da competencia
al Tribunal Fiscal para conocer de asuntos no previsitos dentro

de la ley orgénica de &ste (166).

164 C. La ley federal de instituciones v fianzas.- EL

articulo 95 de la ley federal de instituciones v fianzas, mig=

que le corresponde un mayor nfmero de afios de servicio
que los reconocidos por la autoridad respectiva, que -—
debib de ser retirado con grado superior al que consigne
la resolucifn impugnada, o que su sitvacifn militar sea
diversa de la que le fud reconocida por la Secretaria de
la Defensa Nacional o de Mavrina, segln el caso; cuando
ge versen cuestiones de jerarquia, anticuedad en el gra
@0 o tiampo de sexvicios militares, las sentencias del =
Teibunal Militar sBlo tendr@n efectos en cuanto a la de =
terminacidn de la cuantia de la prestacifn pecuniaria que
a los propios militares corresponda, o a las bases para -
su depuracifn; VI. Las que se dicten en materia de pensio
nes civiles, sean con cargo al Frario Federal o al Insti=
tuto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajado =
res del Estado; VII. Las que se dicten sobre interpreta =
cifn v cumplimiento de contratos de obras plblicas por las
depardlencias de la administracidn plblica federal centra=
lizada; VITI. Las que constifuyan responsabilidades con =
tra funcionarios o empleados de la Federacifn o del Depar
tamento del Distrito Federal por actos que no sean delic=
tuosos, vy . las sefialadas en las demfis leyes comp =
campetencia, del Trilkunal.

Para los efectos del primer pirrafo de este articllo,
l2g resoluciones se consideravén definitivas cuando no -
admitan recurso administrativo o cuando la interposicifn
de &ste sea optativo para el afecta

(166) Lay mublicada en el Diario Oflclal de la Federacién el
dia 31 de dicienbre de 1941
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165 D, La lev del Instituto Mexicano del Seguro Sprial.-

El articulo 25 de la ley del Instituto Mexicano del Seguro
social le d& competencia a este de tales caracteristicas cque lo
convierten en organismo fiscal auténomo, cuedando comprendido por
esta circunstancia dentro de las entidades sefialadas en la frac=

cién T del articulo 23 de la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal -

de la Federacibn.
SUBCAPITULO III
PRINCIPIOS GENERALES DEIL JUICIO ANULATORIO ANTE EL TRIBUNAL

FISCAL DE LA FEDERACION.

166 A. Aspecto general.- Considerando que la compe =

tencia del Tribunal Fiscal esté especificamente senalada por
el legislador (sistema de lista), resulta gque el tribunal es
incompetente para conocer de aquéllos asuntos que no estén es=
pecificados en la ley (a diferencia del sistema de cliusula ge
neral) .

En Francila la justicia administrativa estf encargada
exclusivamente al Consedjo de Estado y & los Tribunales Adminis
trativos, no siendo estos competentes para conocer de asuntos
que no fueren de naturaleza contencioso-administrativa. En =
. este sistema, el problema radica en lo que se refiere a la -
competencia en determinar el sentido gue abarca el contencioso-
administrativo, y en establecer qué tipos de asuntos se ajustan
a tal cardcter; asi los conflictos que surgen en esta materia,

entre la jurisdiccifn judicial v la jurisdiccidn administrativa,



148,

se ventilan ante el Tribunal de conflictos.

La Supremg Corte de Justicia, ha expuesto que el Tri=
bunal Fiséal de la Pederacidn es incompetente para conocer de
la constitucionalidad de un ordenamiento expedido por el Poder
Legislativo, o de un acto de autoridad, pues debe limitarse a
declarar la nulidad de los actos o procedimientos combatidos
en los juicios éontenciosos que le planteen o hien reconocer
la validez de tales actos o procedimientos, pues no hay norma
legal de la que aparezca que dicho tribunal estd investido de
la facultad de examinar y decidir sobre la constitucionalidad
o inconstitucionalidad de una ley o acto de autoridad, va que
estas cuestiones estén reservadas a los Tribunales Judiciales
de la Federacidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos

103 y 107 de la Constitucibn Federal (167).

167 B. La via juridica anté el Tribunal Fiscal de la

Federacibn.- La via juridica que se sigue ante el Tribunal Fis_
cal, va a estar ligada directamente al tipo de litigio que se
ventile, es decir, si se sigue un juicio anulatorio, la via ju
zidica serf el procedimiento establecido en el COdigo Fiscal
de la Federacibn; por otra parte, si lo gue se pretende dirimir
ante el Tribunal Fiscal es un conflicto surgido de la interpre
tacién de un contrato de obra pfiblica, la via o procedimiento
ha seguir es el establecido en el C8digo Federal de Procedimieg
tos Civiles {(168).
(167) Criterio jurisprudencial visible en el apéndice
del Semanario Judicial de la Federacidn, jurispru
denciz de la Suprema Corte de Justicia de la Na =

cibn, de los fallos pronunciados de 1917 a 1965,
Parte I. Pleno, p. 74.

(168) FIX-ZAMUDIO, p. 1135.
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168 C. Procedencia del juicio de nulidad.- Procede

el. juicio de nulidad en contra de los actos del Poder Ejecuti
ve, cuyo canocimiento contencioso haya sido encomendade en ==
competencia por el le§islador al Tribunal Fiscal de la Federa
cibn, en materia fé@eral, y al tribunal administrativo respec

tivo en los casos de materia local.

El juicio de nulidad puede ser iniciado tanto por los
particulares como por la misma Administracién, cuando cualquie
ra de ellos considere que un acto p@blico es ilegftimo . A
este respecto,el antiguo Pleno del Tribunal Fiscal de la Fede=
racifn establecif jurisprudencia el 16 de noviembre de 1837,la
cual dice:

"Existe para todos los juicios en gue se discuta
la ilicitud de resoluciones dictadas en materia
fiscal que establezcan una prestacién por la apli
unilateral de la ley, o por el resultado de unpac
to convencional, siempre que en este Gltimo caso
el sujeto pasivo deudor del Estado, se haya previa
mente sometido a la facultad economico-coactiva, =
en cuya hipStesis el fallo tiene un alcance ilimi-
tado, pudiendo dictarse la nulidad, no s6lo por la
incompetencia de la autoridad de la que emana el ac
to, sino también por vicios de ilegitimidad intrin
seca del mismo. El Tribunal es igualmente competen
te para conocer de los juicios iniciados en todos
aguellos casos en que pretenda aplicarse la facul-
tad econfmicc=coactiva, sin previo sometimiento con
tractual a ella, no obstante que la prestacidn que
se exija resulte de un acto convencional, pero en
ese caso debe limitarse a declarar la nulidad, afin
de oficilo por incompetencia de la autoridad de que
emana dicho acto, sin gue pueda analizar la legali
dad misma del cré&dito'. '

169D, Condiciones de admisibilidad.- Bdsicamente las

condiciones de admisibilidad que debe reunir el acto que se re=

curre para que sea admitido poxr el Tribunal, son las inversas a
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lag que sefiala el articulo 190 y 181 comec causales de improces
dencia y sobreseimientq respectivamente, siendo estas consecuen

temente las siguientes:
a.Que el acto que se impugne cause agravio al actor;

b. Que la resolucidn o acto que se impugne sea nuevoj;
c. Que el acto que se impugna no haya sido consentido

ni expresa ni tacitamente.

d. Que se haya impugnado el acto dentro del t&rmino se

falado por el C8digo Fiscal, que en la especie es de 15 dfas;

e. Que el acto gue se impugna sea definitivo;
£. Que el acto que se impugna no hava sido ya combati-
do en un procedimiento judicial.

g. Que el acto que se impugna conste en autos.

i, we nosetrate de crédditos fiscales conexos que se hayan

impugnados por medio del recurso de revocacibn.

170 E. La_incompetencia del Tribunal.- El Tribunal Fis

cal de la Federacifn es incompetente para conocer en principio
de todos aquellos asuntos sobre los cuales no se le haya dado =

competencia.

En efecto, como hemos visto anteriormente, el Tribunal
Fiscal es un Srgano jurisdiccibnal con la competencia gque sefiala
tante su ley orgénica como los demds oxrdenamientos mencionados
(L69), por lo gue interpretado esto en sentido inverso, no va a
tener competencia sobre las demas materias no asignadas. Podevos

(169} Ver supra.lo. 161.



151,

sefialar, a mayor abundamiento, que el Tribunal Fiscal de la Fe
deracifn no tiene facultades para conocer sobre asuntos relati
vos a actos de gobierno, legislativos, o emitidos por el Poder
Judicial.

En efecto, el Tribunal Fiscal, es un 8rganc jurisdic=
cional que se encuentra establecido dentro de la Srbita del =
Poder Ejecutivo para conocer sobre los asuntos que les encomien
da la ley, y no estando comprendidos ni seflalados por ningfin
ordenamiento jurfdico la facultad para conocer asuntos en los
que se ventille violaciones constitucionales, consecuentemente
carece de ella (170). Es de hacerse notar gue el control de la
legalidad de los actos administrativos que se ejerce a través
del Tribunal, trae implfcita la defensa a la garantia de lega=
lidad consignada en ei articulo 14 constitucional, de igual --
forma al obligar apercibido de nulidad, al Ejecutivo de cumplir
con las formalidades que todo acto pfiblico debe revestir, se =
estd.defendiendo la garantfa de motivacién y fundamentacidn -=

consignada dentro del artficulo 16 constitucional.

171 F. lLa supletoriedad del derecho procesal comfn.-

Los juicios que se promueven ante el Tribunal Fiscal de la Fe=
dexracibn se substancian y se resuelven con arreglo al procedi=
miento previsto en el C6digo Fiscal de la Federacibn, y a falta
" de disposicibn expresa, se aplica en cuanto al procedimiento -
las instituciones contenidas dentro del C6digo Federal de Pro

cedimientos Civiles,

(170)Ver Supra No. 166.
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los tribnales fedevales o del fuero comfn, son los designados
por el C6digo Fiscal, para que colaboren con el Tribunal Fiscal

de la Federacidn, en los lugares donde &ste no tiene residencia.

SUBCAPITULO IV.
ALGUNCS ASPECTOS DEL PRCCEDIMIENTO DE ANULACION ANTE REL TRIBUNAL

FISCAL DE LA FEDERACION.

172 A. Aspecto general.- El1 Tribunal Fiscal de la Fe
deracifn, es un &rganc jurisdiccional abierto a que se ventile
ante 8l cualqguier tipo de litigio, siempre v cuando est@ orde=

nade por algln documente legislativo (171).

Como hemes visto anteriormente, la fraccifn IX del
‘articulo 23 de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Fede=
raci6n sefiala que el tribunal tendrd competencia en relacidn
a las materias sefialadas en las leyeé que se le otorguen, por
lo que al estar tccando el tema sobre la anulacifn ante el tribumal en co=
mento, sblo verewss los aspectos relativos previstos en el (8digo Fiscal de

la Federacifn, el cual consagra el procedimiento anulatorio.

1732 B. Las partes en el ‘duicio de nulidad.- Las par =

tes en el juicio de nulidad son:

IT1. Bl demandado. Tendrén ese carfcter:

a. La autoridad que dicte u ordene, ejecute o trate

(171) Ver Sup¥a 162,
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de ejecutar la resolucifn o tramite el procedimiento impugna=

do, o la que legalmente la substituya.
b. El particular a quien favorezca la resolucién e
cuya nulidad pida la autoridad administrativa.

III. El texcero gue dentro del procedimiento adminis=
trativo aparezca como titular de un dexrecho incompatible con -

el que pretende el actor;.
IV. El Secretario de Hacienda y Crédito Pdblico.

Podrgd apersonarse al juicio, como coadyuvante de las
autoridades administrativas, quien tenga inter&s directo en la

anulacifn de una resolucidn favorable a un particular,

Como puede verse, en el juicio de nulidad aparecen =
como partes esencialmente las mismas que lo son en el juicio

de garantfas previsto en la Ley de Amparo.

174 C. Las notificaciones.- Las notificaciones en este

procedimiento se pueden hacer: Por oficio, por correo certifi
cado, por via telegré&fica, personalmente en la forma sefalada

en el C6digo Federal de Procedimientos Civiles.

175 D. Los té&rminos.- El cOmputo de los t&rminos se
sujetard a las siguientes reglas:
a. Empezarén a correr desde el dia siguiente al en =

que surta eféctos la notificacibn; ser&n improrrogables y se

incluiré en ellos el dia del vencimiento.
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b. Se contarin por dfas naturales, excluyendo los in=
hébiles, y aquellos en los que se suspendan las labores del tri
bunal.

176 E. La demanda.- La demanda es el documento donde
se expresan los conceptos de nulidad relativos a los actos pt=
blicos que se estiman ilegitimos, para que sea procedente di =
cha demanda es necesario, indepeﬁdientemente de los requisitos
de procedencia y admisibilidad a quien nos hemos referido, la
demanda debe presentarse dentro de un t&rmino de quince dias =
a la notificacién del acto que se impugna con sus respectivas
excepciones (172), asi como el documento donde conste el acto
reclamado, las pruebas v los documentos justificativos de la -

personalidad.

177 a. Su_presentacidn.- La demanda debe ser presenta

(172) "Art. 192.- la demanda deberd ser presentada directamente
ante .la Sala Regional en cuya circunscripcién territorial
radique la autoridad ordenadora de la resoluci®n impugna
da, o enviarse por correo certificado si el actor tiene
sa omicilio fiscal fuera de la sede de la Sala, siempre
v cuands el depSsito se haga en el lugar en que reside
aquél. En este caso se tendrd como fecha de presentacidn
del escrito respectivo la del dia en que se entregue en
la oficina de correos.

Ia presentacifn deberd hacerse dentro de los quince
dias siguientes a aqudl en que haya surtido efecto la no
tificacién de dicha resolucibn, excepcitn hecha de los =
casos siguientes: I. Si el perjudicado reside en el ex=
tranjero y no tiene representante en la Replblica, el tér
mino para iniciar el juicio serd de cuarenta y cinco -
dias., 1I, Cuando =e pida la nulidad de una resolucifn. fa
vorable a un particular, la demanda deber& presentarse -
dentro de los cinco ahos siguientes a la fecha en que sea
notificeda la resolucifn, salvo que dicha resolucifn ==
haya originado efectos de tracto sucesiva, caso en el -
cual la autoridad podri demandar la nulidad en cualquier



155.

da ante el propio Tribunal, en la Sala correspondiente de con=
Aformidad con la regionalizacifn de estas (173) a que nos hemos
referido con antelacibn, o en su defecto si el actor radica =
fuera de la sede de la Sala correspondiente, deberé presentarla
opcionalmente a través del correo certificado, con el fnico re
quisito en este caso, de que se deposite dentro de la residen =
cia de aquél,

178 b. El contenido de la demanda.- La demanda

debe contener:
a. El nombre del actor y el domicilio que sefale

para oir notificaciones;

8pocca, pero los efectos de la sentencia, en caso de nulifi
carse la resolucién favorable, sB8lo se retrotraerén a los
cinco afios anteriores a la presentacifn de la demanda. III.
Cuando la resolucifn administrativa dé& nacimiento al cobro
de una pensién, haber de retiro, jubilacifn, compensacifn
o cualquiera otra prestacién, civil o militar, por canti =
dad menor a la que se pretende, el plazo de presentacién
de la demanda vencer& quince dfas después d¢ la fecha en ==
que se realice el primer cobro. Cuando la pensién est@
formada por dos o mis cuotas, el plazo para presentar la de
manda correrd a partir de la fecha de la primera percep =
cifn de la cuota cobrada en Gltimo t&mino. Si la resolu -
cidn impugnada concedid compensacidn y el interesado consi
dere tener derecho a pensidn, se estar& a la regla general
y ser§ a condicidn indispensable para tramitar la demanda -
que se otorgue fianza por una cantidad igual al importe de
la compensaci®n si esta fu@ cobrada, para garantizar la de_
bolucién de &sta en caso de que prospere la demanda.IV. En
los casos de negativa ficta, el interesado no est& obligado
a interponer la demanda dentro del t&mino a que se refiere
este articulo, pudiendo presentarla en cualquier tiempc -
mientras no se dicte resolucién expresa y siempre que haya
transcurrido el plazo respectivo. V. Cuando la ley sefiale
otro plazo.

Cuando el perjudicado fallezca durante el plazo a que -
se refiere este articulo, se suspenderd en té&mino hasta =
que haya sido designado albacea o representante de la suces
sidn",

(173)Ver Supra No. 153,
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b. El nombre y domicilio de los terceros perjudicados
cuando losz haya;

¢. El nombre y domicilio del particular demandado -
cuando se trate del procedimiento de lesividad;

d. La resolucifn o procedimiento que se impugne;

e. La autoridad o autoridades demandadas;

f. Los hechos en que el actor apoye su peticidn, los
cuales deberd narrar con claridad y precisidn. Asimismo dgbe =
ré& indicar correctamente aguellos hechos que se imputen direc=
tamente al demandado;

g. Los conceptos de nulidad que se hagan valer en con
tra de la resolucidn o procedimiento impugnados;:

n. Las pruebas que el actor se proponga rendir, las
cuales deberfin estar relacionadas con cada uno de los hechos

(174).

179 aa. De las pruebas periciales y testimoniales.-
Cuando el actor ofrezca la prueba pericial o la testimonial, -
deberd indicar los nombres de los peritos o testigos, vy acompa
flar los interrogatorios que deberén contestar. Sin el cumpli =
miento de este requisito no se tendrén por ofrecidas.

Podemos argumentar en este punto, que existe una des=
proporcionalidad entre las partes litigantes en el procedimiento
contencioso de anulacién, ya que las autoridades demandadas =
cuentan para su beneficio con persongl calificado para compafg
cer en juicio, el gque diffcilmente puede caer en la comisién -

de errores que impliquen su tacha, ya que al ofrecer los parti=

{174) Art. 193 del C&Aigo Fiscal de la Pederacifn.
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culares estas pruebas, por una parte deben sufragar los gastos
que imp;ica la prueba pericial, mismos que en el mejor de los
casoe no son recuperables por no haber condenacifn en costas,
v por la otra no cuenta con personal suficientemente capacita=

do para comparecer en €l juicio como testige (173).

180 bb. La prueba documental.- Cuando el actor ofrez=

ca prueba documental, deberi exhibirlas anexas al escrito ini -
cial de la demanda.Si no las tiene con &1 deberd indicar el -
archivo o el lugar en donde se encuentren para gque & su cosSta
se mande expedir copia de ellos o se requiera su remisibn, -
cuando &ésta sea legalmente posible; para esto deberd indicar
con toda precisibn dichos documentos. Se entenderé que el -
actor tiene a su disposicifén los documentos, siempre que legal=s
mente pueda obtener copia autorizada de los originales, caso en

el cual no podrd solicitarlas por conducto del Tribunal.

El actor presentard copias de la demanda para todas las
partes, y de los documentos que anexe solo para la Secretaria
de Hacienda y Cr&dito PGiblico y para la autoridad emisoré de la
resolucibn o acto impugnado, cuando no dependa de la Secretaria

a que hemos hecho mencién (176).

181 cc. Documentos que deberd acompaiar a la demanda.-

el actor deberd acompaflar a su demanda los siguientes documen =
tos independientemente de las pruebas a gue hemos hecho mencifn
en los pérrafos anteriores., Bstos documentos son:

{175} Axt. 183 Gel Cidigo Fiscal de la Federacifn.
(176) Idem.
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a) El actor deberd acompafiar a su demanda los documen
tos justificativos de su perscnalidad cuando no gestione al =
hombre propio, a menoxr de que compruebe que dicha personalidad
le ha sido reconocida en el procedimiento dentro del cual -
haya emanado la regolucibn que se reclame,

b) Igualmente, deberd presentar el documento en que
conste la resolucidn o acto impugnado; en caso de que no cuen
te con ellos, deberd sefialar el archivo o lugar en gue se en=
cuentre, identificando con toda‘precisién dichos documentos.

¢} Si se demanda la nulidad de una negativa ficta, de
ber& exhibirse copia de la instancia no resuelta por la autori
dad.

182 P, Las pruebas.~ Podemos argumentar en este punto,
que existe una desproporcionalidad entre las partes litigan -
tes en el procedimiento contencioso de anulacifn ante el Tribu
nal Fiscal de la Federacidn, en virtud de que, comco lo indica
el articulo 214 gel C8dige Fiscal de la Federacifn, la prueba
confegional no puede ofrecerse por los particulares en contra
de la administracifn, lo que provoca una falta de igualdad pro
cesal, aun cuando axiomfticamente se'pretenda el que la admi=
nistracidén plblica actla invariablemente de buena fe. Situa =
cifén que ha guedado por dem&s controvertida desde el momento
de que en materia de sanciones se ha creado por el legislador

la causal de anulacifn denominada *desvio de poder" (177).

183 a. Sobre la admisibilidad de las pruebas.- En el

_procedimiento contencioso de anulacibn son admisibles toda -

(177} ver Infra Ko,
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clase de pruebas, excepto:

a) La de confesibn de las autoridades.

b) Las que no se hayan ofrecido ante la autoridad de=
mandada en el procedimiento administrativo, salvo que en este
no se le hubiere dado oportunidad razonable de hacerlo.

c) No se conéiderar& comprendida en estas prohibicio=
nes, la peticidén de informes a las autoridades fiscales res =
pecto de los hechos que consten en sus expedientes o de docu=

mentos agregados a ellos,

184 b. La prueba para mejor proveer.- El articulo 215

del C6digo Fiscal de la federacién, autoriza a las Salas del
Tribunal Fiscal de la Federacifn para que ordenen la préctica
de cualquier diligencia que tenga relacién con los puntos con=
trovertidos o para acordar la exhibicién de cualquier otro do=
cumento, facultad que tienen los 6rganos jurisdiccionales del
Poder Judicial Federal, concedido en el articulo 79 del Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles.

185 G. Los medios de anulacifn.- Son causales de anu=

lacidén de un procedimiento administrativo o de una resolucidn:

a) La incompetencia del funcionario o empleado dque -
haya dictado el acuerdo o que haya tramitado el procedimiento.

b) Omisién o incumplimiento de las formalidades que
legalmente deba revestiy la resolucibn o el procedimiento =
impugnado. ﬂ

c) Violacibn de la disposicién aplicada, o no haberse



aplicado la disposicién debida.

d) El desvio de poder, traténdose de sanciones (178).

Los medios de anulacibén en los Estados Unidos Mexica=
nos, son exactamente los mismos que.operan en el derecho fran=

cés y en el derecho comunitario europeo.

Los tres primeros, la incompetencia, el vicio de for
ma v la violacién a la ley son causales mediante las cuales
los actos administrativos pueden ser anulados, ya qgue indepen=
dientemente de cualquier otra cosa, son causas de violacidn
a las garantfas individuales comprendidas dentro de los articu

los 14 y 16 constitucionales,

En efecto, el articuleo 14 v 16 constitucional consa =
gran, entre otras, las garantias de: legalidad vy debida moti =
vacién y fundamentacidn de los actos p@Gblicos, las cuales obli
gan a los gobernantes que en la emisifn de actos p@blicos, los
dicten por: autoridad competente, con apoyo en leyes aplicables
al caso, Yy con sefizlacién de los articwlos vy la ley de los cuales amana
el acto, y por Gltimo que manifieste en la misma resolucidn las
razones particulares y causas especiales que tuvo en consiéeri
cibn para emitir el acto, Es el caso, gue en el juicio de nu=
lidad consecuentemente, en forma indirecta se lleva a cabo una

defensa a las garantias individuales senhaladas.

Siguiendo este mismo orden de ideas, y remoténdonos

a los origenes del juicio de amparo de conformidad con la -

o e —————

(178) Art. 228 del C5digo Fiscal de la Federacién.
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f6rmula de REJSN (17%), el amparo era un medio de defensa tan
to de la constitucionalidad de los actos pGblicos, como de su
legalidad, posteriormente en 1857 pas8 a ser un juicio finica=
mente defensor de la Constitucifn, es decir, desaparece de la
redaccién del artfculo 101 de la Carta de 1857 la expresién

referente a la legalidad. Posteriormente segfin nos dice la do

{s]

trina mexicana (180), los quejosos esgrimieron ante la Corte

la tesis de que las garantias de legalidad, fundamentacibn y

motivacidn resultaban infringidas cuando la ley no se aplica=
ba exactamente, ni se fundaba ni motivaba las resoluciones de
autoridad, lo qﬁe una vez que fu@ aceptado por la Suprema Cor
te de Justicia de la Nacifn, hubo &sta de pasar al examen de

la legalidad de los actos piblicos, de donde podemos concluir
que el Tribunal Fiscal de la Federacidn, es un 8rgano juris =
diccional encargado del conccimiento indirecto de las viola =
ciones a las garantfas de legalidad, motivacién vy fundamenta=

¢ifn,consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales.

AN

Asi, la verdadera diferencia que existe entre el Poder
Judicial y el Tribunal Fiscal de la Pederacidn en este aspecto,
es finicamente en lo relativo a su situacidn“jerérquica”, ya =
que los alcances de las sentencias dictadas en estos juicios,
es decir en el amparo y en el de nulidad, tiene precisamente
como fin, la desaparicibn juridica de los actos inconstitucio

nales o ilegales respectivamente.

De esta manera, el medio o causal de anulacién verda=

deramente novedoso para huestras instituciones, es sin duda

(172) vVer Supra No. 108.
{(180) TENA-RAMIREZ, p. 551.
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el comprendido en el inciso d) del artlculo 228 del Cddigo Fis

cal de la Federacibn, es decir, el desvio de poder.

186 a. El deavio de poder.- El medio de defensa o -

causal de anulacidn denominado desvio de poder, es una institu
cién naciente de nuestro derecho, v que difiere de su hom&logo
francés s6lo en cuanto a que en Mé8xico s6lo se aplica en mate=

ria revativa a sanciones.

La novedad de esta causal de anulacifn, hace del tema
una materia en la cual se pueden desarrollar un gran ntmerc de
egspeculaciones y estudios, entre las cuales sefalaremos algu =

nas de ellas:

1. E1 que no tiene fundamento o base constitucional;

2., El que el juzgador no resuelve sobre la debida -
aplicacidn de una ley, la Constitucibn o algfin otro ordenamien
to, sino que juzga sobre la moralidad administrativa expresada
en los actos plblicos que emite;

3. Es una causal de anulacifn consignada en el Cédigo
Fiscal de la Federacidn, relativa al procedimiento anulatorio,
y sin embargo permite que los magistrados de la causa sefialen
en sus sentencias, la resolucibn que deba subsistuir a la anu=

lada, o a sefialar las bases para su nueva emisidn, lo gue pro

0

voca un cambio substancial en el concepto genérico relativo a

laz facultades de las Salas del Tribunal Fiscal de la Federa

cibn que en principio bajo el procedimlento contenido en el -
Cédigo Fiscal s6lo tienen facultades de anulacién;
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4, Al no referirse el desvic de poder a violaciones
constitucionales ni legales, no puede haber en su comisién vio
lacifén a las garantlas individuales, y consecuentemente no =-
habria para su conocimiento competencia del Poder Judicial Fe=

deral, etc.

Come puede verse, el desvio de poder en nuestro pails
es una materia digna de tratarse en una monografia especial
para 8l, por lo que sblo expresaremos en esta aportacifn una -

idea genérica de &l:

187 aa. Idea general del desvio de poder,- La cuarta

causal de anulacidn denominada desvio de poder, consiste en

un medio a través del cual, el juzgador examina las intensio=
nes de los administradores externadas en los actos que emiten
dentro del margen de las facultades discrecionales, es decir,
permite a los jueces, controlar de cierta forma la moralidad -
administrativa, anulando aqué&llos actos que hayan sido emitidos
con fines distintos a los que el espiritu de la ley les sefiala

(181).

SUBCAPITULO V.
ALGUNOS ASPECTOS DEL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO DE PLENA JURIS=
DICCION "ESTRICTO SENSU" ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERA

CION.

188. Aspecto general.- Como hemos visto, la competen=

(181) CORTINA-GUTI&RREZ, citado por Margain M., p. 24.
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cia del Tribunal Fiscal de la Federacifn ha ido ampli&dndose
progresivamente. Esta amplitud de competencia ha traido como
consecuencia que los asuntos de que conoce, sean de diversas -
naturalezas; asi, las primeras cuatro fracciones del articulo
23 de su ley oxgénica, originan efectivamente un juicio de nu=
lidad previsto en el C8digo Fiscal de la Federacidn, toda vez
que los alcances de las sentencias previstos en los articulos
229 y 230 del C8digo Fiscal de la Federacibn son los idbneos,-
es decir, el procedimiento esta hecho en contra de un acto, -

procedimiento objetivo, y las sentencias van a sefialar finica

mente si ese acto o ese procedimiento son o no védlidos.

189. El djuicio entre partes.- Asi, en los casos a que

se refieren las restantes fracciones, es decir, las contenidas
en las fracciones V a VIII del articulo 23 de la Ley Orgdnica
del Tribunal Fiscal de la Federacién, no se refiere a juicios
de nulidad, en virtud de que lo que se pretende obtener del juz
gador es la condena a la parte vencida en cualquiera de los =
tres sentidos a que se refiere la teorfa general de las obliga
ciones, es decir, a hacer, a no hacer, o a dar. Por otra par=
te, en esos casos, no estén en litigio actos pfibliceos de auto=
ridad en los gue se impongan cr&ditos fiscales, en virtud de -
que en ese caso es procedente el juicio de anulacidn a través

del C6digo Fiscal de la Federacifn.

En este orden de ideas, los litigios que se suscitan
de la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacibn, rela =

tivos a las fracciones en comento, son litigios entre partes,-
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en los que se van a dirimir conflictos de naturaleza subjeti=

V&

190. La via jurfdica.-= La via juridica a seguir en -

estos juicios es la prevista en el C8digo Federal de Procedi =
mientos Civiles, en virtud de que el articulo 24 de la Ley Or=
génica del-Tribunal Fiscal de la Federacidn manifiesta que el -
procedimientoc a seguir ante ese Tribunal es el sefialado en el
C8digo Fiscal de la Federacidn; seflalando a su vez este CBdigo,
que serd supletorio de &l, el Cédigo TFederal de Procedimientos
Civiles (182). Ahora bien, procede el aplicar la supletorie =
dad de este C8digo, en virtud de que el alcance de las senten=
cias que se pueden obtenef mediante el procedimientc contenido
en el Cédigo Fiscal, no es el id6neo para resolver litigios de
naturaleza subjetiva, casos en los cuales se encuentran compren
didas las fracciones V a VIII del artfculo 23 de la Ley Orgéni

ca del Tribunal Fiscal de la Federacibn.

(182) Art. 169 del Cédigo Fiscal de la Federacibn.
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CAPLTULO II.
LAS SENTENCIAS DE ANULACION EN EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDE =

RACION.

i91i. Aspecto general.- El Tribunal Fiscal de la Fede=

racibn actfa como tribunal de anulacidn en razén de que asi lo
determina el C6digo Fiscal de la Federacibn, al cual se remite

el articulo 24 de su ley oxrgdnica.

La Ley Orgédnica del Tribunal Fiscal de la Federacifn,

no seflala el tipo de atribuciones que va a guardar en el momen=
to de dictar sus fallos, ni sobre que lineamientos se va a con=
Aducir; es por ello que al hablar de anulacidn, necesariamente -

nos tenemos que remitir al C6édigo Fiscal de la Federacién,

En este orden de ideas, se quiere sefialar,que es el
C6digo Fiscal de la Federacibn el que obliga a las Salas del -
Tribunal Fiscal de la Federacién a actuar como un tribunal de
anulacidn. En la ley que organiza al Tribunal Fiscal, no se
sefiala ni el sentido ni los alcances que deban tener sus senten
cias, por lo que consecuentemente queda abierto a la determina
cién de ellas por los ordenamientos procesales que les den -

competencia.

192, Atribuciones.- El Tribunal Fiscal de la PFedera =
cién, en el momento de dictar sus fallos de conformidad con lo
establecido en el C8digo Fiscal de la Federacidn (183), s8lo

tendr§ facultades para : Expresar con claridad los actos o =

(183) Art. 229 del C8digo Fiscal de la Federaci®n.
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procedimientos cuya nulidad se declare o cuya validez se reco
nozca. El C6digo Fiscal de la Federacidn seflala en el articu
lo 230 una excepcifn a la regla sefialada, consistente en gque =
las salas, tratdndose de resoluciones contrarias a los particu
lares, podrédn indicar los términos conforme a los cuales deba

dictar su nueva resolucibn la autoridad fiscal.

SUBCAPITULO I

AUTORIDAD Y EFICACIA DE LAS SENTENCIAS.

L]

193, Aspecto general.- Como va ha guedado expresado

#

anteriormente, el articulo 229 del C86digo Fiscal de la Federa
¢idn, manifiesta que las Salas del Tribunal Fiscal de la Federa
cibn, s6lo expresardn en sus sentencias los actos o procedi =
mientos cuya nulidad se declare o cuya validez se reconozca, =
siendo consecuentemente estas sentencias de carfcter declarati
ve, y.al no estar dotado el tribunal de fuerza plblica para -
hacer cumplir sus sentencias, ni tampoco de medio alguno para
que se forze su cumplimiento, los particulares afectados debe=
rén recurrir al juicio de amparo para a través de &l obligar

a las autoridades demandadés en el juicio fiscal, a cumplir =

con la sentencia emitida por el Tribunal Fiscal.

De esta manera, la jurisprudencia, tanto del mismo
Tribunal Fiscal como del Poder Judicial, ha establecido gue el
Tribunal Fiscal de la FederaciBn no tiene potestad para hacer

cumplir sus sentencias debiendo recurrir el afectado al juicio
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de garantias para obligar a la Administracién a cumplir con el

fallo dictado por este Tribunal.

1%4 A. Criterio del Poder Judicial Federal.- El1 Poder
Judicial Federal ha establecido como criterio el que el Tribu=
nal Fiscal de la Federacidn no dicte sentencias constitutivas
de derechos, sino Gnicamente declarativas, las cuales no pueden
tener ejecucibn alguna a través del mismo tribunal. BAsi, cuan
do el Tribunal Fiscal declare la validez de una resolucidn, =« .
deja el camino abierto para que sea la propia administracién
quien a través del ejercicio de sus facultades ejecute dicha
sentencia. Ejecutoria de la Corte gque a continuacién transcri
bimos:

"EJECUCION DE LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE
LA FEDERACION. Como las sentencias que dicta el Tribunal
Fiscal de la Federacidn en los juicios de nulidad no son -
constitutivas de derecho sino Gnicaménte declarativas, no =
pueden tener ejecucidn alguna, ya que se limitan a reconocer
la validez de la resolucién administrativa ante ella impugna
da o declarar su nulidad . En tal virtud, cuando una Sala

del Tribunal Fiscal de la Federacifn pronuncia sentencia re=

conociendo la validez de la resolucidn ante ella impugnada,
no se ejecuta dicha sentencia, sino que se deja expedito el

derecho de las autoridades fiscales para llevar a cabo su
propia deteyrminacién * (184),

195 B. Continuacibn.- De igual forma la Corte manifies
ta que de conformidad con el articulo 230 del Cddigo Fiscal de
la Federaci6én las Salas del Tribunal Fiscal, sblo se concreta=
rén a sefialar el sentido en el cual la autoridad debe dictar =
la nueva resoluci®én, sin substituirse a la autoridad adminis =

trativa, es decir,; no puede dictar exactamente la nueva resolu

(184) Informe de 1973, Segunda Sala, pdg. 35.
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cidn que deba substituir a la anterior, ya que el Tribunal, de
acuerdo con la Exposicién de Motivos de la Ley de Justicia Fis
cal que cred el Tribunal, s6lo estd facultado para reconocer -
la legalidad o declarar la nulidad de actos o de procedimientos
quedando a salvo las facultades de la Administracidn PGblica.
Ese criterio qued6 asentado en la ejecutoria gue a continuacifn
pasamos a transcribir:

"...5u facultad de sehalar, de manera concreta, el senti
do en que la autoridad debe dictar nueva decisitn, con=
forme a las condiciones juridicas y circunstancias de «
hecho que concurran en el caso particular de que se -~
trate, no se extiende al punto de que, substituyéndose
a2 la autoridad administrativa, con invasién de la =-——
competencia propia de esta, fije desde luego el monto
de la sancifn, que s6lo a aquella le corresponde apre=
clar. Dice la Exposicidn de Motivos de la ley de Jus=
ticia Fiscal, que cred el Tribunal Fiscal: El Tribu =
nal no tendrd otra funcidn que la de reconocer la lega
lidad o la de declarar la nulidad de actos o procedi —
mientos, Fuera de esa 6rbita, la administraciSn plbli
ca conserva sus facultades propias..." (185).

196 C. Continuacién,- Asimismo, reiterando la
Corte, ha dejado asentada jurisprudencia en la gqgue expone que
el Tribunal Fiscal carece de Imperio para lograr el cumplimien
to de sus sentencias, por lo que en caso de negativa o ejecu =
cién defectuosa de ellos, el afectado debe recurrir al Poder -
Judicial para lograr su cumplinmiento (186), juzisprudencié a la
letra dice:

" TRIBUNAL FISCAL. El amparo es procedente para el efec

(185) Revisibn fiscal 44/61. Gonzdlo TENORIO-VARGAS, Citada en
el informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la =
Nacifn por su Presidente al temminar el afio de 1961,p.140,

(186) FIX~ZAMUDIO, p. 1106.
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to de extigir el cumplimiento de sus sentencias, 1as sen
tencias del Tribunal Fiscal son, en t&minos generales,
de caxdcter declarativo; en consecuencia, no motivan por
si migmas, en forma directa, la ejecucifn forzosa. Jus=
tamente por ello, el C8digo de la materia no establece -
recurso o procedimiento alguno para obtener el cumpli ==
miento de las sentencias que pronuncia; v atendiendo a
que dicho Srgano carece legalmente de medios coercitivos
para proveer el cumplimiento de los fallos, resulta in =
dispensable que ante otro Tribunal se tramite el proceso
cuya culminacifn sea convertir una sentencia meramente
declarativa, en un mandamiento idfneo, por si mismo, =
para motivar de modo directo la ejecucidn., Si las resolu
ciones de aquel Tribunal son definitivas y poseen la fuer
za de cosa juzgada, y si, por lo tanto, crea una obliga -
cifn a cargo de un 8rgano administrativo, la cual es co=
rrelativa del derecho del particular, no puede negarse ~
que cuando se desobedece, o se deja de cumplir el fallo -~
de la Sala Fiscal, se incurre en una violacidn de garan =
tias, puesto que se priva a un individuo del derecho que
surge de una sentencia firme, pronunciada por autoridad
competente, y esa privacidn se realiza sin que el Srgano
administrativo actfie con arreglo a la ley, vy sin que la
negativa, la omisiSn o la resistencia estén de ninguna -
manera, legalmente fundadas y motivadas. Es claro, por
ende, que el incumplimiento de las sentencias que pronun=
cie el Tribunal Fiscal di lugar a la interposicibn del -
juicio de amparo por violaciones de los articulos 14 y 16
constitucionales" (187).

197 D. Continuacién.- La Corte ha establecido en
jurisprudencia el que el Tribunal Fiscal de la Federacibn care=
ce de Imperio para ejecutar sus resoluciones, como hemos visto

en el p&rrafo anterior (188), pero ademfs de ello ha afadido -

acertadamente el que por ese motivo carece de plenitud de jurig

(187) Sexta Epoca.
VolGmwen XMVI, pdg. 69, amparo 1697/60 Rodolfo L. FLORES.
Vollmen X¥XVII, pdg. 125, amparo 1695/60 Juan B. CARRANZA.
VolGmen XXXIX, pég. 77 y 79, amparo 1646/60 Andrés G,Rebo
1lo. .
Vollmen XLV, pdg. 67, amparo 2799/60 SSstenes GONZALEZ T.
(183) Ver Supra 193 y siguientes.
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cla que a continuacidn transcribimos:

" TRIBUNAL FISCAL, carece de Tmperic para ejecutar sus -
decisiones. Si bien esg cirto que el Tribunal Fiscal
de la Fedevacidn ejercita funciones jurisdiccionales,
al resolver los asuntos sometidos a su conocimiento,
también es verdad que carece de Impsrio para hacer -
respetar sus decisiones, segln se establece expresa
mente en la Exposicién de Motivos de la Ley de Justi
cia Fiscal del 27 de agosto de 1936, 2hora bien, =
como el Inmperio es uno de los atributos de la plena
Jurisdiccifn, es forzoso concebir que el Tribunal -
Fiscal de la FederaciBn no tiene plena jurisdiccifn”
(189},

SUBCAPITULO II.

ALCANCES DE LAS SENTENCIAS EN EL JUICIO DE NULIDAD.

198 A. Aspecto general.- El alcance de las

sentencias en los juicios de nulidad es un asunto sumamente
controvertido, pues se refiere al estado en que quedan las si
tuaciones juridicas, tanto de los particulares como de la ads
ministracifn, en relacifn al derecho de esta filtima a emitir

nuevas resoluciones que gsubstituyan a las anuladas.

De esta manera, el articulo 23 constitucional,
precepto que contine la garantfa individual de seguridad juri=
dica estd encaminado bédsicamente a la proteccién de la seguri=
~dad individual, es decir, los derechos subjetivos de los gobexr

(189) Quinta Epoca.
Tomo LXVI, p&g. 218, Secretaria de Hacienda vy
Crédito PGblico.
Idem., p. 2547,
Idem., p. 2860.
Idem., p. 2860.
Idem., p. 2860,
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nados en cuanto que estos no pueden ser juzgados ¢os veces por
el mismo delito, y consecuentemente tampoco podrén ser persegui
dos por ellos; mientras que el juicio de nuljdad se refiere a
la situacibn juridica de un acto, es decir, a determinar si un
acto se ha apegado © no g la ley; es decir, el juicio de nuli =
dad es, en la terminologia de André& de LAUBADeRE, un proceso -
hecho a un acto a través de un procedimiento objetivo y sin que

al efecto sean relevantes los derechos subjetivos de las partes.

En estos t&rminos, se ha venido sustentando
tanto por el Poder Judicial Federal como por el Tribunal Fiscal
de la Federacién que, efectivamente, las autoridades pueden en
ciertos casocs emitir nuevas resoluciones sustituy@ndose a las =
anuladas, por lo que resulta ilustrativo el desarrollo de algu

nas resoluciones gue han sustentado este criterio.

189 B. Criterio de la Sala Superior,- La Sala

Superior considera que los vicios que existen en las resolucio
nes administrativas que entrafan su nulidad, son, algunos de
ellos factibles de correccifn medianteé la emisiln de una nueva
resolucibn perfeccionada que substituya a la anulada, casos
gque varfian segln sea el medio de anulacidn a través del cual

haya quedado sin efecto la resolucibn que se pretende reponer.

Asf, la sala Superior menciona los siguientes

casos (190),

200 a. Nulidad por incompetencia.- Asi, la

Bala Superior supone, que cuando los actof impugnados hayan -

(190) Recurso de revisi6n, Sala Superior exp, 100 (06)
419/77/6017/76 y 631/76.
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sido nulificados por la causal de anulacién comprendida en el
inciso a) del articulo 228 del C6digo Fiscal de la Federacién,
la autoridad competente, si tiene capacidad para emitir el ==

acto que inicialmente le correspondia dictar.

Bsta situacién es por demfs lbgica, ya que
los derechos subjetivos de la Administracibn no desaparecen =
por la usurpacifn de elles, teniendo el particular afectado ex
pedita la accifn de reparacién patrimonial contra los usurpado

res de funciones.

201 b. Nulidad por incumplimiento de las for=

malidades.- De igual forma la Sala Superior considera que cuan
do la causa de anulaci&n sea el que la autoridad emisora no -
cumplié con las formalidades que previene lé ley, v se anula

la resolucién impughada con fundamento en el inciso b) del ar=
ticulo 228 del C6digo Fiscal, la autoridad demandada tiene =--

expedito el derecho para reponer 1la resolucibn anulada .

Este criterio, si bien tiene su fundamentacifn
l6gica, en razén a que lo gque se destruye €5 el mero acto y no
las facultades subj@tivas de la administracibn, trayvendo como
consecuencia, en estricto derecho, la responsabilidad civil

por culpa de las autoridades que emitieron el acto defectuoso.

]

202 ¢, Nulidad por violacién a la ley.- En

cuanto a la tercera causal, es decir, cuando hay violaciones a
la disposicibn aplicada o no se aplica la debida, la Sala Su =

perior considera que en este caso la nulidad que se declara es
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de tal manera absoluta que priva a la Administracidn del dere=

cho a la emisién de un nuveve acto.

_ ¥este criterio nos parece por demés sensato,
ya que en la idea de la Sala Superior, lo que prueba el actor
en juicio; es el que el acto impugnado no tiene razdn de ser,
por no haberse adecuado éste a las hipBtesis juridicas que se
le imputan, es decir, la Administracibn no puede insistir en
gue el actor haya incurrido, o se haya adecuado a determinadas
hipbBtesis de donde se pretende surgiria el derecho subjetivo
de la Administracifn para hacer exigible alguna prestacifn,

pues se violaria con ello el articulo 23 constitucional.

203 d. Nulidad por desvio de poder.- El cuarto

supuesto en an8lisis es el relativo a los casos en los cuales
se declara la validez de una sanci8n en cuanto a su existencia,
pero se declara su nulidad por haberse impuesto con abuso de

poder, casgo del desvio de poder.

En este supuesto es clarxo el cue la Adminis =
tracibn tenga el derecho a la emisién de un nuevo acto gue sug

tituva al parcialmente anulado.

204 C. Criterio del Poder Judicial.-. El Poder

Judiéial tiene el mismo criterio sustentado por la Sala Supe =
rior del Trilbunal Fiscal de la Federacifn, es decir, estima

que cuande hay violacicnes a las garantias individuales de fun
damentacifn y motivacién por omisibn de estas, es posible con=

ceder el amparo para el efecto de que se fepopga la resolucidn
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reclamada, pero si por el contraric el amparo se solicita en

razbn a que la disposicifn en que se apoya la autoridad no es

la adecuada para la pretensi6n de &sta, es decir hay una viola

cifn a la disposicifn aplicada, es entonces cuando no procede

la reposicifn por la autoridad responsable del acto impugnado.

Tesis jurisprudencial que a la letra dice:

" Articulo 16 constitucional, falta de fundamento y mo
tivo del acto reclamado, amparo otorgado para efec =
tos, v amparo liso y llano.

Cuando el juicio de garantias, se alega haberse
vudnerado el articulo 16 de la Carta Federal, adu =
ciéndose simplemente que el acto que se inpugna -
omitis citar los preceptos legales en que pudiera
apoyarse, o diciédose que ese acto se abstuvo de --
seflalar concretamente las circunstancias que podrfan
constituir la motivacifn del mismo, el amparo no pue
de concederse sino para el efecto de que sea insubsis
tente el acto reclamado y asi, la autoridad estaré en
condiciones de aunitir una nueva resolucién en la que
se cite especificamente la novma que se estima aplica
ble y sefiale los hechos que motivan la propia resolu=
cidn.

" En cambio, cuando se reclama la violacién del ar=
ticulo 16 constitucional, porque el precepto aplicable
no autoriza el sentido en que se produjo el acto ==
inpugnado, sino que, a la inversa, obliga a emitir =
una resolucifn, con el contenido contrario, o porgue
se alega que los hechos cuya existencia se comprobd
no justifican aquel acto, o bien que los motivos que
invocan la responsable son err@neos, la proteccién =
federal, si procede, se otorgard de modo liso y llano,
sin limitaciones ni restricciones de ninguna indole"

(191}
LIL) o

(191) Presedentes:

Segunda Sala, pég. 29.

Informe de 1965, Segunda Sala, pdg. 93.

Informe de 1968, Segunda Sala, pég. 126.

Informe de 1973, Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, pdg. 12.
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CAPITULO IIX.

LA PLENA JURISDICCION EN EL TRIBUNAYL FISCAL DE LA FEDERACION.

205." Aspecto general.- Como ha quedado expuesto

anteriormente (192), la plena Jurisdiccifn se refiere a los po
deres que guarda el juez en el momento de dictar el fallo.y
consiste en la sujecifn total del acto a la decisibn jurisdic=

cional,

En este caso, hemos visto con anterioridad el
que el Tribunal Fiscal de la Federacidn puede actuar bajo el
procedimiento contenido en el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles (193), v naturalmente, bajo el previsto en el C8digo
Fiscal de la Federaciln, ahora bien, las facultades que estos
dos ordenamientes conceden al Tribunal no reunen todas aquéllas
que quedan comprendidas dentro del concepto de plena jurisdic=

cidén que hemos aceptado en este trabajo.

En efecto, el Cédj:go Federal de Procedimientos
Civiles, prevee un procedimiento entre partes, en el cual no
ge litiga actos pGblicos, por lo que gqueda fuera de este con =
cepto el relativo a la plenitud de jurisdiccidn, de igual for
ma el CB8digo Fiscal de la Federacidn le da competencia al Tri=
bunal finicamente para declarar la validez o la nulidad de los
actos que se les presenten para su conocimiento, aunando a esto
la carencia de Imperio para ejecutar'sus sentencias (194), po.=

demog concluir el que el Tribunal Fiscal de la Federacién care

ce de plena jurisdiccién.

(192) Ver Supra Md. 68.
{183} Ver Supra No. 188 y siguientes.
(1924) Ver Supra No. 197.
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CONCLUSION,

206. Conclusién general.~ 207. Consgecuencias.-— 208 A. Propues=
ta.= 20¢ a. Procedimiento de plenitud de jurisdieccién.- 210 b,

La condenacibn en costas.= 211 aa. Ventajas.- 211 bb. Férmula

momentédnea.

206. Conclusién general.- Del desarrollo de este tra=

bajo podemos concluir que el Poder Judicial Federal y el Tribu
nal Fiscal de la Federacifn carecen de facultades de plena jus
risdiccibn, pues ningln ordenamiento procedimental los autoriza
& ejercer en el momento de dictar sus fallos todas las faculta
des jurisdiccionales que quedan comprendidas bajo el concepto

de plena jurisdicci&n (195).

207, Consecuencias.~ El que el Poder Judicial Pederal y el Tribu
nal Fiscal de la Pederacifn no cuenten con plenitud de jurisdiceifn trae
como consecuencia immediata, el que los gobernados tengamos la necesidad de
seguir diferentes ipstanéias y Jjuicios para conseguir la reparaciln total

de los dafs sufridos por una mala actuacién administrativa,

208 A, Propuesta.— Para resolver los problemas que ccasiona la
falta de plenitud de jurisdiccidn en nuestras instituciones, se propone lo

siguiente:
a) La creacibn de un procedimiento gue otorgue a los

jueces plenitud de jurisdiccidn.
b) La condenacifn en costas a la parte que haya liti=

gado de mala fe a juicio del tribunal.

209 a., Procedimiento de plenitud de jurisdiccidn,-

Para la creacidn de un procedimiento de esta naturalesza es ne=

(195) Ver Supra No. 68,
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gesario llevar a cabe una investigacidn profunda de la mate=
ria, la que parece haber sido olvidada por los tedricos con =

temporéneos.

210 b. La condenacibn en costas.- La condena =

cifn en costas tanto en el Jjuicio de amparo administrativo
como en el Jjuicio de nulidad fiscal, obligarfia a la parte per
dedora al pago de los gastos vy éostas que haya originado el
juicio.

Asi, con la sola existencia de este incidente,
se lograria una considerable reduccidén de las incursiones
de mala fe de los litiganﬁes en estos juicilos, asimismo se lo
graria la reparaélén al menos en parte de los dafios ¥y perjui=
clos sufridos por el acto pliblico ilegitimo, de aquellos liti

gantes que sf accionaron con pleno derecho.,

211 aa. Ventajas.- Esta medida traeria como vens=

tajas, las siguientes:

a) Mayor responsabilidad de los agentes pdbli =
‘cos gque emiten los actos litigiosos, pues responderfan de sus
consecuencias patrimoniales;

b) Mayor responsabillidad de los causantes, pues
estos responderian al pago de las costas del juicio, en aque =
lios casos que s6lo hayan promovido con miras a retardar la ac
tividad de la administracibn;

e¢) Equidad, ya que no es justo el que s6lo algu
nos sufran los gastos de la mala administracifn de los auxilia

res del Poder Ejecutivo.
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212 bb. Férmula momentinea.- Con el estableci=

niento del incidente de costas, aunado a la fijacién de arance
les para el pago de los gastos producidos por cada una de las,
instancias, se pagaris tanto los gastos de la Procuradurfa Fig
cal de la Federaciéﬁ;'como se harfa responsable a las Adminis=
traciones Fiscales Regibnales de los actos ¢ue estas emiten, y

que deben defender la Procuradurfia Fiscal de la Federacifn.

Los aranceles deberéin ser reales, es decir, que
los gastos y costas sean suficientes para sufragar los gastos
de los juicios, ya que de otra manera si se establecieren aran
celes bajos, provocaria e; gue los particulares litigantes,
prefiriesen pagar el monto de estos con .,el objeto de retardar

la accibn administrativa.
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