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I N T R QO P U ¢ ¢ 1 O N

Las frases "El que la hace la paga", "Cada crimen
tiene su castigo" o la de "0jo por ojo, diente por diente",
no son, ni mucho menos, invenciones modernas, ni siquiera -
moderadamente antiguas, sino que tiene su origen en el prip
cipio mismo de la Historia: La primera infraccién aparece -
en el libro del Génesis, la cual dio origen al primer castj
go que fue la expulsifn del paraiso terrenal de Ad&n y Eva.
Posteriormente,se comete el primer homicidio de la Historia

perpetrado por Cain en la persona de su hermano Abel, A ~

partir de entonces, el hombre, por naturaleza imperfecto,

ha seguido y sigue cometiendo faltas, que, en un concepto

religioso de pecado, tendrdn su castigo en la otra vida y

que, dentro de la sociedad en que vive, exigen un castigo -

inmediato para la misma salud de eata,

Por consiquiente, el hombre, insertado en la 80--
ciedad que lo respalda, tuvo que buscar un medio de repre--
si6n contra aquellos semejantes que atacaban con su conduc-
ta la sequridad de los demds y as{, desde la primitiva - - -~
--Ley del Talién-- que establec{a que aquél que comet{a - -~

un delito fuese castigando aplicdidosele idéntico dafo al --



2,

que &1 habia infringido, hasta la moderna Penclogfa, que se -
ha definido como la rama de la gran s{ntesis criminolégica -~
que trata (o debe tratar) del castigo del delincuente, el - «
hombre se ha valido de diversos medios para atajar los desma-
nes de la naturaleza humana, siendc de todos el m4s radical y

el m4s discutido a través de la Historia, la pena de muerte,

En esta, cabe diferenciar dos etapas: una gue abar-
ca desde los comienzos de la Hiatoria hasta principios del -~
Siglo XVITI, en la que nadie ponfa en duda la eficacia y la ~
justicia de la pena capital y otra que, partiendo del siglo ~
XVIII, llega hasta nuestros dias, en que frente a los que as{
opinan, existen aquellos otros que niegan su eficacia y su --

justicia; es decir, los abolicionistas.

En los comienzos de la primera etapa, la pena de -~
muerte era, frecuentemente, aplicada por los familiares y -~ =~
amjgos de la v{ctima, como ocurrfa en Roma para la mujer de~-
lincuente, siendo la Historia prol{ja en ejemplos de esta - -
{ndole, M4&s tarde, cuando el poder pGblico se consolida legi-
timando al Estado como detentador del Jus Puniend{, es este -~
el que ejerce el derecho de decretarla y en esa primera época,

se aplicaba cas!{ siempre de una forma bé&rbara y cruocl, que en

gran ndmero de casos tenfa como f£in, mds que causar la muerte
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de la victima, el hacerla sufrir, siendo ello la causa de - -

que se originaran y se practicaran durante mucho tiempo un --

sinfin de torturas y tormentos,

Por lo expuesto en pérrafos precedentes, sl siguiepn

te trabajo lo hemos dividido en cuatro capftulos,

El capftulo I, se refiere al estudio de la Penolo--
gf{a, lom elementos de la pena, funciones de la misma, formas-

en que ha evolucionado la pena y su clasificacién.

Por otro lado, en el capf{tulo 11, se estudiaré&n los
antecedentes legislativos de la pena de muerte, abarcando - -
brevemente un recorrido en el contexto mundial, para introdu-
cirnos de lleno al contexto nacional, recorriendo las diferen
tes épocas o etapas que existieron en México y sus formas de-

ejecucifn y las diferentes leyes que tuvieron vigencia.

Posteriormente, en el capf{tulo 111, trataremos el -
problema de la pena de muerte desde el punto de vista filos6-

fico y los argumentos en su contra expresados por diferentesa-

filoséfos y juristas,

Por Gltimo, tenemos el capftulo TV, en el que se --
plantoan los problemas que existen por no abolirse en su tota

lidad la pena de muerte y proponemos una roforma al Artf{culo-



22 Constitucional,

Con todo lo anteriox, confiamos en poder ofrecer ~
un trabajo que sirva para resolver el problema de la aboli~~
cién total de la pena de muerte y que dejen de existir en --
nuestras Leyes letras muertas, ya que el puehblo mexicano, --
fuente del mestizaje, que no es derrota sino riqueza, merece
tener Leyes actuales y obedeciendo a su idiosincracia que «-

siempre ha sido de permanente amor a la libertad,



CAPITULDO I

NOCIONES DE PENOLOGIA




CAPITULO 1
NOCJONES DE PENOLOGIA,

TEMARIO

1.~ Generalidadesa. 2.~ Definicibn -
de la pena, 3,~ Elementos de la pe~
na:; a) Principio de restriccién o ~
privacién de derechos, b) Principio
de necesidad., ¢) Principio de perso
nalidad. d) Principio de legalidad,
e) Principio de juridicidad. f) -~ -
Principio de defensa. 4.~ Funciones
de la pena: a) Funcién retrjbutiva,
b) Funcién de prevencién general, c)
Funcién de prevencién especial. 5.~
Evolucién de la pena: a) Primera ~-
etapa, b) Segunda etapa. ¢) Tercera
etapa. d) Cuarta etapa. e) Quinta -
etapa. 6.~ Clasificacién de la pe--
na: a) Atendiendo al fin que se - -
propone, b) Atendiendo a la materia

sobre la que recae la afliccién - -
penal,

Generalidades:

Antes de entrar de lleno al tema de

estudia la Penologin.

la pena de muerte

y de dar un correcto concepto técnico de la misma, parece con--
veniente realjzar un breve recorrido histérico a propbésito de ~
la pena en general, ya que la pena de muerte, aungue quizds la-

mis antigua, esa s#6lo una dentro del catdlogo de sanciones que -

La Penologf{a es la ciencia que se ocupa del cstudio -
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de los diversos medios de represién y de prevencibn directa -
del delito (Penas y Medidas de Seguridad) y de sus métodos --

de aplicacién de la actuacién postpenitenciaria,

2. Definicién de la pena.

La etimologfa de la palabra pena (TYOLV), indica ==

que es el resultado del acto antisocial cometido.

"La pena es, tradicionalmente, el castigo impuesto-

por la autoridad leg{tima al que ha cometido una falta o delj

to. Implica también cuidado, sufrimiento, aflicci6n y dolor"-

(1).

"La pena es disminucién de un bien jur{dico con que
se amenaza y que se aplica a quien viola un precepto legal".
(2)

Castellanos Tena la considera o la define como "El-

castigo legalmente impuesto por el Estado al delincuente, - -

para conservar el orden jurf{dico". (3)

(1) .~ Rodri{guez Mangzanera, Luis, "Introduccién a la Penologia.
{apuntes para un texto)" México 1978, psg. 17,
(2) .~ Goldatein, RaGl, "Diccionario de Derecho Penal y Crimi-=-

nolog{a", 2a, Edicibén, Editorial Astra, Buenos Aires - -
1978. p&q. 527,

(3) .~ Castellanos Tena, Fernando, "Lineamientos Elementales de
Derecho Peonal", Editorial Porr@a, México 1975, pdg., 306,
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Aunque se pudieran mencionar muchas definiciones,=-~

con las citadas tenemos ya los elementos fundamentales de la-

pena que pasaremos a analizar.

3.~ Elementos de la pena.

Podemos mencionar los siguientes:

a) Principio de restriccién o privacién de dere--=

chos. Esto equivale a la pena a que se hace acreedor el delin

cuente, con un idéntico dafio al que é1 hizo,

b) Principio de necesidad, Quiere decir que la - -

aplicacién de la pena procede, en hase a la tutela de ciertos

bienes juridicamente protegidos,

¢) Principio de personalidad., La pena solamente ==

puede recaer sobre aguel sujeto gue cometid una infraccién a-

la norma penal, sin trascender a otroa sujetos, v.gr. parien-

tes, esclavos, etc., (4)

(4) .- Cfr. Rodr{guez Manzanera, Luis. "Introducciédn a la Po~-
nologfa, (apuntes para un texto)", México 1978, piqs, -
18 y 19,
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d) Principio de legalidad, La pena debe de estar -

prevista en los Estatutos Jurfdicos para que pueda tener valji
dez, es decir, se trata de el famoso principio de "NULLUM ~ «
CRIMEN, NULLA POENA, BINE LEGR", que, desde la célebre obra =~

del Marqués de Beccaria, es elemento esencial en todas lag --

Constituciones democréticas del mundo,

e) Principio de juridicidad. Aqu{, la Gnica autori

dad facultada para imponer las penas es la autoridad judicial,

siendo competente exclusivamente para imponerlas, pero no para

ejecutarlas, (5)

f) Principio de defensa. Aqu{, se trata de hacer -

notar que, mientras el sujeto no sea condenado, o sea que; -~
"No puede aplicarse una pena a t{tulo de tratamiento, si el -

sujeto no ha sido previamente ofdo en juicio y ha tenido ----

oportunidad de defenderse". (6)

4.~ Funciones de la pena,

Para que una pena este bien estructurada y cumpla -

perfectamente sus funciones, debe desempefiar las siguientes =~

funciones:

{5) .~ Cfo. Rodr{gucz Manzanera, Luis, "Introduccién a la Peng

log{a. (apuntes para un texto)", México 1978, pdgs. 19~
a 20,

(6).- Opus, Cit. ps&g. 20.
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a) PFuncidén retributiva, Se busca la proporcionali-

dad entre el delito cometido y la pena. No se trata de una -~

simple vengansa qua el Kstado impone en nombre de la sociedaq,
sino que implica restablecer sl equilibrio social que se ve ~

perturbado por la accién criminal, Ademis restablece el orden
jur{dico roto, sancionando la falta moral existente de modo ~

que se satisfaga la opinién pdblica escandalizada e inquieta,

Pero para demostrar que la pena tiene una funcién ética, se -

debe demostrar que el orden jur{dico coincida con el orden --

moral.

También la funcién de que hablamos, contribuye a =-
reafirmar la fuerza y autoridad de la norma jur{dica, porque-

lo que da fuerza y un valor propio es la sancibn., Se pretende

descalificar pblicamente el hecho delictuoso. (7)

b} PFunciébn de prevencién general, Easta consiste --

en sentar un precedente frente a la comunidad, para que los -

individuos que integran la misma se abstengan de delinquir,

(7) .~ Cfr. Rodr{guez Manzanera, Luis. "Introduccién a la Peng
logfa. (apuntes para un texto)}", México 1978. p&g. 21.
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La prevencifn general se inicia en el momento legig
lativo y continta en el proc-;o y en la ejecucién, En este -~
sentido, la pena debe aser; Intimidatorjia, con el objeto de -~
que infunda temor a los llamados criminales y Eiemplar, bus--

cando gque ol sujeto se vuelva prudente ante la vista del cas-

tigo gque pueda recibir. (8)

c) Funcién de prevencifn especial. Cuando la pre--

vencién general falla, se recurre a la especial, es decir, a-

la correccidén y enmienda de una persona concreta, evitando --

as{ su reincidencia,

Ahora bien, la pena no puede aspirar exclusivamente
a la repersonalizacifn del sentenciado por las siguientes - -
razones: Hay penas que, por su haturaleza, excluyen la posibi
lidad de tratamiento, como la de muerte, la pecuniaria y la -
pena corta de prisién; hay delincuentes que, por su moralidad
y sentimientos, no necesitan ser tratados; y finalmente, hay-
delincuentes para los que, desgraciadamente no se ha encontra

do un tratamiento adecuado, como es el caso del delincuente -

nato, profesional, habitual., (9)

(8) ,~ Cfr, Rodr{guez Manzanera, Luis. "Introduccién a la Pano

logfa, (apuntes para un texto)". México 1978. p&qg. 21,
(9) .~ Cfr. Opus. Cit. pag. 24.
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5.~ Evolucién de la pena,

La pena ha pasado por cinco etapas hist6ricas, que -

son las siguientes:
a) Primera etapa.- Llamada también primiti{va, que ~

es la que se identificaba como "pena con venganza', Aquf, cada

quien se hacia justicia por su propia mano, causindole propla-

mente al sujeto un mal idéntico al que &1 causd.

b) Segunda etapa.- Es aquella en que, bajo un régi-

men teocritico, el Tus Puniendi{ recafa en los sacerdotes, con~-

firiendo a la imposicifn de la pena un caricter reliqgioso,
c) Tercera etapa.- En la que se trata de castigar -

y moralizar al delincuente, quedando la pena como ejemplo para

los demds.

d) Cuarta otapa.- En esta etapa, se pasa del aspec-

to moral, al propiamente juridico. (10}

(10) .~ Cfr, Rodr{iguez Manzanera, Luis. "Introduccién a la Peng

logfa. (apuntes para un texto)! México 1978, pigs. 14 y
15,
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e) Quinta etapa,~ Es aguella en gque se imprime a la
pena un matiz social, considerando que, por ser el delincuente

un enfermo de esa clase es la sociedad gquien debe hacerse car-

go de é1; y este enfoque representa un avance cierto en rela-~

cién a las etapas anteriores. (11)

6.~ Clasificacién de la pena,
Podemos realizarla tomando en cuenta los siguientes-
enfoques:

“"a) Atendiendo al fin que se propone: Se dividen --

las penas en penas de intjmjdacién, indicadas para los indivi~
duos no corrompidos, en quienes afin existe el resorte de la -~
moralidad que es precisc reforzar con el miedo a la penay - =~-
penas de correccibn, que tienden a reformar a todos aquellos ~
delincuentes corrompidos moralmente, pero reputados corregi---

bles; y ponas de eliminacién o de sequrjdad, para los crimina-

les incorregibles y peligrosos, a quienes es preciso, para se-
guridad social, colocar en situacidén de no causar dafio a los ~
demds", (12)

“b) Atendiendo a la materia sobre la que recae la -~

afliccidén penal: Sa dividen las penas, en penas_corporales que

{11) .- Cfr. Rodriguez Manzanera, Luis. "Introduccién a la Pong
logfa. (apuntes para un texto)', México 1978, p&qg. l5.

(12) .- Cuello Calén, Eugenio. "Derecho Penal"”, Tomo I, Editora
Nacional, Méxieco 196l. pag. 583.
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recaen sobre la vida o integridad corporal; penas privativas -

de libertad, son aquellas que privan al reo de su libertad de-

movimiento (penas de prisi6n); penas restrictivas de la liberw-

tad, tienen por objeto limitar la libertad del penado eapecia]l

mente en cuanto a la facultad de elegir lugar de residencia; -

penas privativas o restrictivas de Derechos, que pueden recaer

sobre derechos de cardcter plblico o sobre derechos de familia;

penasg

pecuniarias, que recaen sobre la fortuna del condenado;~-

penas infamantes,

que privan del honor a quien las sufre, - =

Las infamantes y la mayoria de las corporales han desaparecido

Gel sistema penal de los paises cultos". (13)

{13) .~ Cuello Calén, Eugenio. "Derecho Penal", Tomo I, Edito-
ra Nacional, México 1961, pdy. 583,
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CAPITULO II

LA PENA DE MUERTE EN MEXICO
(Antecedentes Legislativos)

TEMARIO

1,~- Generalidadea, 2.~ Definicifn de--
la pena de muerte: a) Caracter{sticas,
3,~ La pena de muerte en el contexto -
histérico mundial, 4.~ La pena de - --
muerte en el contexto histérico nacio-
nal. a) Epoca Precortesiana. b) Epoca-

de la Colonia. e) Epoca del México - -
Independiente.

1.~ Generalidades.

Se ha dicho con acierto, que la Historia de las pe-~

nas, capitulo de la crénica del sadismo, {(es la relacién de -~

constantes aboliciones). Mucha es, verdaderamente, la distap--

cia recorrida entre la primitiva pérdida de la paz, que desata
ba la venganza vanddlica, incontenible e incontenida y los - -
modernos designjos rehabilitadores, en los (ue, a toda costa,-
se busca inscribir las sanciones privativas de la libertad, --

por mds que sus realizaciones prdicticas sean aln modestas.

Los pueblos primitivos se significaron por la repre-
8i16n cruel y minuciosa de las conductas antisociales. La pena-
de muerte y las sanciones mutiladoras, al lado de otras for---

mas de castigo, agotaron los catdlogos de la penalidad, en un-
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tiempo en que era alGn desconocida la més importante de las ---
penas de hoy d{a: la prisién, nacida en el Medievo como crea--
cién del Derecho clnbnicq. no sin antecedentes de mayor o ma--
nor importancia, incluso, entre los antiguos mexicanos, si - ~
bien tan sélo en su modalidad preventiva, De esta suerte, los~
viejos cédigos y las costumbres ancestrales en previesién de la
filtima pena, cuyos modos variaban grandemente meglin fuese el -
delito perpetrado y la condicién del delincuente: evisceracitn
y decapitacién, ahorcamiento, lapidaci6én, inmersién, descuartj

zamiento, crucifixién y otras formas ejecutivas que refinaban-

el ingenio o acentuaban la brutalidad.

No obstante la evolucién operada en este 4mbito, la-
pena de muerte se mantiene tercamente firme en nuestro tiempo,
Su frecuencia empero, ha disminu{do y sus formas ejecutivas se
han visto influ{das por la piedad, en la relativa medida en -~
que la piedad puede intervenir en estas cosas. Los ordenamien-
tos modernos que regulan la pena de muerte proscriben su agra-
vamiento con indtiles torturas. As{ lo hicieron, hasta recien-
te fecha, algunos c6digos nacionales, La Ejecucién ha dejado -
ya de ser el insolente espectfculo que fue, regociijo de - ~ --
muchedumbres y escuela de violencia; ahora, en cambio, se - --

lleva a cabo privadamente, no sin cierto sigilo, como 8i el --
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Estado de antemano confesara su verguenza ante el homici--
dio que se atreve a cometer, Las piedras, el hacha y otros
inatrumentos semejantes han desaparecido de las salas de -
ejecucién, para dejar el sitio al fusilamiento y al ahorca
miento, los métodos més extendidos, a la silla eléctrica,-
a la c&mara de gases, a la guillotina y al "garrote" espa-

flol, que ciertamente no apareja, contra lo que pudjera - -

desprenderse de su nombre, la muerte a golpes,

(1)

2.- Definicién de la pena de muerte,

Como es sabido, del Artf{culo 24 del C6digo Penal
del Distrito Federal se desprende que la pena capital ha -
sido exclufda del catflogo legal; sin embargo, como la - -
Constitucidn General de la Replblica no la prohibe, pero -

la limita a ciertos casos seflalados expresamente sin impo-

nerla como obligatoria, se sigue discutiendo s{ debe - - -

reimplantarse en el Distrito Federal, am{ como en las - --

(1) .~ Cfr. Garc{a Ram{rez, Sergio. "Manual de Prisiones", -
Editorial Porrfia, S.A., México 1980, p&gs. 138 y 139,
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Entidades Federativas en donde ya no existe. (2)

El concepto gue damos sobre el tema en cuestién --
es el siguiente: "La pena de muerte es la sancidén jurfdica -
capital, la més riguroma de godas. consistente en quitar la-
vida a un condenado mediante los procedimientos y 6rganos de

ejecucién establecidos por el orden jur{dico gue la institu-
ye". (3)
a) Caracter{sticas.- Son las siguientes: Destruc-

tiva, en cuanto al eliminar de modo radical e inmediato la -
existencia humana, no permitiendo enmienda, reeducacién, ni-
resocializacién alguna-del condenado. Irreparable, en cuanto

su aplicacién, en el supuesto de ser injusta, impide toda --

posterior raparacién., Rigjda, toda vez que no puede ser gra

duada, ni condicionada, ni dividida." (4)

Para entrar al estudio del tema en cuestibn, pare-

ce l8gico mencionar los antecedentes legislativos, que - - -

{2).- Cfxr, Castellanos Tena, Fernando. "Lineamientos Elemen-

tales de Derecho Penal", Editorial Porr@a, S.A., -=--~
México 1975, p&g, 316,

(3).- Enciclopedia Jurf{dica Omeba. Tomo XXI OPCI-PENI, Edito
rial Bibliogrdfica Argentina, S.R,L, Buenos Afjres, --
Argentina. pdg. 973.

{4),- Opus. Cit., pig. 973.
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estuvieron en vigor en el mundo y, principalmente en Méxi-

co, durante las diferentes épocas.
3,- La pena de muerte en el contexto histérico mundial.

En la actualidad, segfin los estudioa criminoléqi
cos y cientificos, se est& en la creencia de que el crimi~
nal debe de ser considerado como alguien que necesita un -
tratamiento y no un castigo. Por ello, el fundamento de la
pena debe radjcarse en el interés de la recuperacién so---

cial del delincuente, principalmente, y no en la mera fun-

cién reindicativa.

El origen de la pena investigado en los grupos -

humanos primitivos, es indudablemente de cardcter sacro, -

Podemos concluir que en esos grupos primitivos la pena - -~

tenia una funcién reparadora, dada la repercusién religio-

ga de la ofensa y estaba destinada a aplacar, con el castj

go del culpable, la {ra de la divinidad ofendida o a res-

tablecer el equilibrio roto por la transgresién del tabdg.

"La palabra tabd, o tapG, de origen polinésico,-
no tiene traduccién literal. Significaba, al mismo tiempo,
lo sagrado y lo prohibido. Observan Rodolfo G. Pessagno y-
Humberto P,J, Bernardi cque lo mismo sucede con la palabra-

latina 'sacer', que si{rve tanto para {ndicar lo sagrado ~-
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como lo abominable, lo maldito o lo prohibido,” (5)

La convivencia de tribus rjgidas por t6tems dio - =~
origen a dos diferentes tipos de penas, pero separadas del --
carfcter sacro: la pérdida de la paz y la venganza de la san-
gre, La primera se empleaba contra los miembros de la propia-

tribu, en tanto que la segunda se destinaba al extranijero.

Si bien, como ya dijimos, esas sanciones se encon--
traban en cierto modo separadas del cardcter sacro, conserva-
ban vinculos con él; que, ademis, la separacién no se hacfa -
en los grupos aludidos porque la pérdida de la paz implicaba-
la exclusién de la proteccién totémica, en tanto que la ven--
ganza de la sangre era una forma de reparacién tabi, Las - -
guerras entre tribus primitivas tuvieron muchas veces como --
causa la venganza de individuos extendida a las colectivida--
des de la misma sangre. Y, dado el resquicio sacral, el castj
go colectivo se ampliaba igualmente a las cosas y a los anima

les pertenecientes a las tribus. No obstante la venganza de -

la sangre no se admite pac{ficamente como pcna. Von Liszt - -

(5) .~ Pimentel, Pedro Manoel. “Ensayo scbre la pena", Rovista
Mexicana de Prevencifén y Readaptacién Social', Vol, 11-

# 10 Julio-Agosto-Sep. 1973, México, D.F., pdg. 10,
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formula esta consideraciéni "Carece por consiguiente de funda-
mento, la opinién, muy generaljzada, segdn la cual la pena - -
tiene su origen en el instinto de la conservacifn del indivi--
duo, que se manifiesta con instinto de venganza. La privacién~
de la paz social, 1a vindicta, no es una simple reaccién del =
individuo sino una reaccién del agregado social como orden de-
la paz y del Derecho y lam acciones contra los cuales se diri-~
ge la reaccién constituyen siempre, directa o indirectamente -

una ofensa a los intereses comunes del grupo, una perturbacidn

de la paz, una violacién del Derecho.” (6)

De la venganza ilimitada pas6 el grupo a adoptar la-
venganza circunscrita al autor de la ofensa y, més tarde, a -~
fijarla en el mismo grado e intensidad del dafio, a través de -
la proporcionalidad reglamentada por la ley del Talién. En - =~
Roma, talis significaba tal, esto es la reaccidén contra el - =

dafio deb{a ser tal a éste, o sea igual. La liey mosaica asenta-

ba el mismo principio: 'ojo por ojo, diente por diente'. (7)

La conclusién a que se llega después de esta rdpida~

exposicién es la de que la pena surgié como una necesjdad que-

(6) .~ Pimentel, Podro Manocol, "Ensayo sohre la penpa", 'Reviota
Mex{cana de Prevencién y Readaptacién Social’, Vol, 1T =
# 10 Julio-Ayosto-Sap. 1973, México, D.}., plg. 12,
(7).~ Cfr, Opus. Cit, pdg. 12.



23.

seguf{an los grupos humanos primitivos para satisfacer por la -
via propiciatoria a las entidades superiores ofendidas por el-~
infractor. Y 8igui6 siendo as{ mientras la cultura de los --=-=
pueblos primitivos mantuvo ligado su concepto al carficter sa-~
cro. Las colectividades que aplicaban las penas, siempre con ~
extremo rigor hasta el punto de sacrificar vidas humanas, - =~
ten{an un propSsito de reconciliacién que aspiraba {nmediata~--

mente a la readquisjcidn de la paz y de la seguri{dad en peli--

gro o pérdidas con la ofensa.

A medida que la sociedad fue evolucionando, la pena-
pasé a ser aplicada por 6rganos o autoridades pGblicas; moder~

namente, es de todos conocida la funcién social del Min{sterio

PGblico.

'

Acompafiando la evolucién de la pena en las primeras-
civilizaciones conocidas, veremos gque la sancién criminal que-
con mayor frecuencia se empleaba era la de muerte, lo cual es-
perfectamente comprensible. No limitada a la persona del ofen-

sor, la pena alcanzaba también a los parientes, y afines, lle-

gando hasta la destruccién de sus bienes,

En China, en una época que se remonta a dos mil afios

antos de nucstra era, se autorizaba al dueRfo de la casa a ma--

tar al ladrdén que fuera encontrado en su hogar. La octava =w=-=
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parts del libro de las "Leyes de ManG", éstaba dedicada espe-

cialmente a los crimenes y a las penas, gue variaban desde -~
1la multa hasta la muerte., A los EBrahamanes, gue no podfan su-
frir la ejecucifn capital, les estaba reservada una pena semgq
jante a la "pérdida des la pas", consistente en la expulsién -
de la casa, Todas esas penas tenfan cardfcter expiatorio, pues

los hindGeas creian que ellas expurgaban el mal y conduc{an a-

los castigados al cielo.

La legislacién Egipcia, conocida a través de los -

escritores griegos y romanos y de repeticiones hechas de las-
gl6ésas medievales, se hizo m&s accesible deapués de habaerse-

descifrado los jerogl{ficos, Desde remotos tiempos, la pena -~
tuvo carfcter pGblico y su imposicién la hacfan lus sacerdo--~
tes, cuando no el faraén. Estuvo muy difundida la pena de ~ -

muerte, lo cual demuestra que no existia ninguna preocupacién

en el sentido de regenerar al infractor. (8)

Entre los Fenicios fue permanente el objetivo de =--
castigar los crimenes relacionados con la actividad comercial,
Era com@n la pena de muerte, a la cual Be {mpartfa cierto ~ =~

sentido de prevencidn general, como, por lo demds, sucedif --

(8).- Cfr, Pimentol, Pedro Manoel. "Ensayo sobre la pena", =--
'‘Revista Mexicana de Prevencifn y Readaptacién So-

cial', Vol. I1 # l0-Julio-Agosto~-Septiembre, 1973,
México, D.F., p&g. 13.
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también entre los Egipcios,

En Asiria, Caldea y Babilonia, como lo ilustra en-=
forma especial el C8digo de Hammurabi, que data aproximada---
mante de dos mil doscientos cincuenta aflos antes de Cristo,-~

las penas eran impuestas siempre por el Estado y era comlin la

de muerte por inmersién y aefixia en el agua.

En Grecia, la pena de muerte, sobre todo en Esparta,

era frecuente y las dem&s sanciones, como el deatjerro, los =~

azotes, los suplicios f{sicos, las mutilaciones, se empleaban

con el propdsito de castigar.

Roma también adoptd las penas exterminadoras, reser
vndose la decapitacién para los patricios y la muerte degra-
dante para los plebeyos. Se recurrid ampliamente a la cruci--
£ixidn para ejecutar a loa esclavos., Adem&s de esta, se cono~
c{an otras sanciones muchas de las cuales sa ejecutaban con -

refinamientos de crueldad que causaban también la muerte.

En la Edad Media, se aplicaba la pena de muerte, --

por el Estado y exist{a el destierro, los azotes, mutilacio--

nes, etc,, la pena de prisién se desenvolvib en la Edad Me--~
dia,
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En el Derecho Canénico el principio de la pena ohede-~
cfa a una finalidad étjica, a travéas de la cual se buscaba el ~=
arrepentimiento del infractor, restablec{a el orden moral, tur~

bado por el delito. En el Derecho Canfnico ya no se usaba casi~

la pena de muerte,

En el Renacimiento, la pena pasb$ a entenderae mids de-
cididamente como Gtil y defensiva, dando su valor preventivo a-
intimidatorio, las formas de ejecucién de la pena de muerte que
existieron en la Edad Media, en el Derecho Canénico y en el « ~

Renacimiento, fueron la guillotina, la horca, el garrote, la --

hoguera, la rueda.

En la Edad Moderna, las formas de ejecucifn de la pe-

na de muerte se redujeron solamente a la decapitacibén, la gui--

llotina, fusilamiento, la horca, el garrote, la silla eléctri--

ca y la cfmara de gas. (9).

4.~ La pena de muerte en el contexto histérico nacional.

En la Historia de México, existieron tres distintasg--

épocas de las cuales hablaremos en orden cronolégico:

a) Epoca Precortesiana,- De las culturas gue estu---

(9).~ Cfr, Pimentel, Pedro Manocl, "Ensayo sobre la pcna", 'fle-

vista Mexicana de Prevenciédn y Readaptacién Socjal', ~ ~-
Vol., 1I # 10~ Julio-Agosto-Septiembre. 1973. México =«~-
1973, pégs, 14 a 17,
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diaremos y que estuvieron en existencia en la primera época de
nuestro México, en lo que se refiere a los estudios hechos por
historiadores e investigadores revisaremos el catflogo de pe-~~

nas, en el cual se podrd notar que todo era castigado con la -

m&xima pena, o sea la pena capital,

El Dr. Radl Carranc& y Rivas, en su libro de Derecho

Panitenciario, nos dice lo siguiente:

Los Aztecas.- El Derecho Penal Azteca era sumamente-

r{gido y, con relacifn a las penas que aplicaban, la mis fre--

cuente era la de muerte,

Segfin Carranc8 y Trujillo, el que ejecutaba y juzga~
ha las sentencias era "el Emperador Azteca--~‘'Colhuatecuhtli, -
Tlatoqui o Hueitlatoani'-- era, con el Consejo Supremo de Go~~
bierno-- al Tlatocan, formado por cuatro personas gue habfan -
de ser hermanos, primos o sobrinos y entre los que habrian de-

ser elegido el sucesor del Emperador--, ol que juzgaba y ejecu

taba las sentencias; los pleitos duraban ochenta d{as como - -

miximo y se segufan sin intermediarios. Cada ochenta dias el =~

Tlatocan celebraba audiencias pGblicas, sentenciando sin apela

cién”. (10)

(10) .~ Carruancd y Rivas, Ratl. "Derecho Penitenciario,
¥y penas en México)'
pagy. 19,

(clrcel
tditorial PorrGa, México 1974, ~ -
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Gonzflez de Cossio, dice que loa Aztecas, ponfan sn ~
las penas con que castigaban, un acentuado carfcter de ejempla~-
ridad y la mayor parte de ellas se aplicaban con gran publici=-
dad; la principal pena aplicada era la de muerte, que equival{a

a una institucién de tipo jur{dico religioso. (1ll)

Entre los Aztecas el rigor sancionatorio era de tal -
magnitud que superaba al c8digo draconiano, ya que las mis la--
ves faltas y la menor tranagresibn a ellas, eran penadas con ==
la muerte.

El Dr. Guillermo F. Marqgadant §,, nos dice que el -~ ==
Derecho Penal Azteca era muy sangriento y por sus rasgos sensa-
cionalistas, es la forma del Derecho mejor tratado por los pri-
meros historiadores. La pena de muerte es la sancién mis co----
rriente en las normas legisladas que nos han sido transmitidas-

y su ejecucién fue generalmente pintoresca y cruel. (12)

3
Lo primitivo del sig;éma penal, s¢ muestra, por ejem-

plo, en la ausencia de toda Aistincién entro autores y cémpli--

ces, ya que todos recibfan el mismo castigo; Era curioso que el

hecho de ser noble, en vez de dar acceso a un régimen

(11) .~ Cfr. Gonzélez de Cossio, Francisco. "Apuntes para la His-

toria del Jus Puniendi", Impreso e¢n los Talleres Offact,-
Larios, §.A., México 1963, pig. 56.

{12) .~ Cfr. Floris Margadant 8.,Guillermo. "Introduccibn a la -~

Historia del Derecho Mexicano", Editorial Esfinge, México
1980, pdg. 23,
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privtlegiado, resultaba circunstancia agravante: el noble- - -

deb{a dar el ejemplo, ya que "noblesse oblige", (13)

Carrancd y Trujillo, recuerda la existencia del lla-
mado "Cédigo Penal de Netzahualcblyotl", para Texcoco'y se est]
ma que, segGn &1, el Juez tenia amplia libertad para fijar las
penas entre las que se contaban principalmente las de muerte®,
(14) Y aungue Texcoco era un reino aparte de los Aztecas, la-
proximidad a Tenochtitldn lo identifica con la organizacién do

esta, Por lo que se ve, en el caso de los Texcocanos se repite

la misma regla: brutalidad en la represién y sistema penal - -

severo.

Por ejemplo, la Ley 15 de Netzahualcéyotl, citada por
Carrancd y Trujillo, impon{a pena de muerte para los homosexua-
les. El actjvo, empalado: al pasivo, la extraccién de sus entra
flas por el ano,

"La Ley 41 de Netzahualcéyotl, analizada por Kohler,-
establec{a la pena de muerte por incineracién en vida cuando -~
los sacerdotes tuvieran relaciones sexuales contra natura. Lla-

man la atencién las penas aplicables al delincuente por Daflo en

(13) .- Cfr. Floris Margadant S.,Guillermo. “Introduccién a la -
Historia del Derecho Mexjcano”, Editorial Esfinge, --«---
México 1980, pig. 24.

(14) .- Carrancl y Trujillo, Radl., "Derecho Penal Mexicano", - -

(Parte Goneral), Editorial Porra, México 1980, pigu, --
112 y 113,
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Propiedad Ajena, cuando el mafz sembrado en un terreno motivo-
de un litigio, era destrufdo por aquél que no lo sembrd, (pena
infapante: pasear al culpable por el mercado con el ma{z dea~-

truido colgado del cuello, segln kohler; Ley 3 de Netzahualcl~
yotl", (15)

Las formas de ejecucitdn de la pona de muerte entre =«
los Aztecas, llevaban mucho de religién, de pensamiento mi&gico
de purificacién y no es fé4cil estudiarlas desprendiéndolas de-
este contenido; advirtiendo lo anterior, a manera de ejemplo,~

se nombrardn las formas principales de ejecucidén y la explica-

ci6n de cada una de ellas,

El Descuartizamiento, se hac{a por medio de hacha, =
con el objeto de desmenbrar al reo. El Deguello, consist{a en-
cortar la garganta o el cuello, El Desollamiento en vida, con-
sistia en quitar la piel o el cuero cabelludo estando en vida-
el sujeto. El Lapidamiento, consist{a en lanzar piedras al crj
minal hasta su muerte, en forma reservada para delitos que pro

ducen escdndalo pfblico y tiene la particularidad de que no -~

(15) .~ Carrancd y Rivas, RaGl. "Derecho Penitenciario (C4rcel-

y Pcnas en México)", Editorial PorrGa, México 1974, - -
pdy. 20,
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hay verdugo, sino que es el pueblo el que participa en la eje-~
cuci6bn, También se hacfa la lapidacién o quebrantamiento de la-
cabeza entre dos lozas, En el Apaleamiento, aunque lo usual ap~
utilizar un palo, por extensién se interpreta toda muerte a go}
pes. La Ahorcadura, como forma clésica de imponer la pena capi-
tal, ha sido conocida por todoas loa pueblos y en todas las épo-~
cas; au facilidad de ejocucién, su minimo costo, el no necesi~~

tarse de una gran pericia en el verdugo, ni instalaciones com~-

plicadas, la hicieron favorita en muchos lugares,

"Hay dos formas de ahorcamiento: la suspensién del --
cuerpo al jalar la cuerda (estrangulamiento), y el dejar caer -
al sujeto, previamente amarrado del cuello; esta Gltima ha sido
l1a mis adoptada por considerarse que la muerte sobreviene con -

mayor rapidéz, pues produce la fractura de la apbfisis transver

sal, con la consiguiente legsién de médula". (16)

El Empalamiento, una de las formas mis crueles, con--
sistfa en ensartar al ajusticiado en una larga lanza, introdu--

ciéndola por el orificio anal y sacando la punta por un lado --

(16) .~ Rodrfguez Manzanera, Luls. "Introduccién a la Penologfa-
(apuntes para un texto)." México 1978, pig, 94,
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del cuello, sin tocar 6rganos vitales, abandon&ndole a una --
larga agonfa, La Hoguera, consistia en quemar al reo, esto ~-
tenfa un fuerte contenido religioso y se utilizé para delitos
como el sacrileglo, herejfa, traicién, idolatr{a, brujerfa, ~
etc, El Garrote, consistfa en atar una cuerda al cuello del ~
sentenciado, metiendo el bastén o garrote de pastor por la =--
espalda y, simplemente, se daba vueltas hasta estrangular., El
Despetlamiento, consistf{a en arrojar al reo desde un lugar al-
to para que se estrellara, produciendo el efocto descrito co-
mo desfenestracidén por las obras modernas de Medicina Forense.
El Arrastramiento, m&s usado entre los reos de alta jerarquia,
consistente en arrastrar al sujeto hasta que muriera. EL1 Aho-
gamiento, es el sumergir al criminal en el agua, generalmente
atado y con un objeto pesado amarrado al cuello. Muerte abrien
do el pecho, consistente en abrir en vida el pecho del sujeto

y dejarlo sufrir hasta que muera. Muerte por golpes de porra-

y trasquilamiento en ptblico, etc. (17)

Como se ha visto, el tipo de ejecuciones que se - -

realizaban entre los Aztecas era de lo mis cruel y despiadado,

(17).~ Cfr, Carrancd y Rivas, RaGl. "Derecho Penitenciario, -
(clrcel y penas en México)", Editorial PorrGa. México-
1974, p&gn. 27 a 33.
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derramando sangre entre los habitantes del pueblo con el obje
to de que todos lo tomaran como ejemplo a seguir y no tuvie--

ran una conducta inadecuada; es decir tratébase de una civilj

zacidn altamente represiva,

Los Mayas.~ La civilizacién Maya presenta perfiles~
muy diferentes de la Azteca, "Mas sensibili{dad, sentido de la
vida mis refinado, concepcién metaff{sica del mundo m&s profun
da", (18) Los castigos o las penas que imponfan los Mayas -~
eran menos sangrientos y la variedad de ejecuciones, en lo --
que se refiere a la pena de muerte era escasa, tomando en ---

cuenta la que tenfa el Derecho Penal Azteca y la forma tan --

inhumana en que la realizaban sin importarles el dolor y su--

frimiento del pueblo,

El Juez local, el Batab, decidfa en forma definiti{-
va y los Tupjles o policias-verdugo, ejecutaban la sentencia-

inmediatamente, a no ser que el castigo fuera la Lapidacién -

por la comunidad entera.

Las formas de ejecucién de la pena de muerte entre-
los Mayas, a diferencia de los Aztecas, no llenaban un catilo
go tan extenso y se reducfan a las siguientes: Lapidacién por

parte de la persona ofendida, dejando caer una pesada piedra-

(18).- Carrancd y Rivas, Raul., “Derecho Penitenciario, (clr--

cel y penas cn México)", Editorial PorrGa, México 1974,
pag. 33.
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en la cabeza del ofensor. Lapidaci6én con participacién del -~-
pueblo entero, extraccién de las tripas por el ombligo, muerte
a flechazos, muerte en un horno ardiente, muerte por insidiam~

de los parientes, tal vez por estacamiento, muerte por arras--

tramiento. (19)

Como se podrd observar, el pueblo Maya era menos so-
vero y tenf{a una menor variedad de modos de llevar a cabo la -
ejecucién de la pena capital, a la vez demostrando un mayor -~
respeto por la vida humana y teniendo la virtud de humanizar -

las penas en relacién a las concepciones y usos imperantes en-

gu época.

b) Epoca de la Colonia.- En esta época se instituyé

un sistema de crueldad inaudita en cuanto a la ejecucién de la
pena capital. Desde la Conguista, que data del 13 de agosto de
1521, hasta la consumacién de la Independencia, el dia 27 de -
septiembre de 1821, hubo una serie de leyus y c6digos espafio--
les que estuvieron en vigor en la Nueva Espafia y de los cuales

solo trataremos los capitulos referentes a la pena de muerte,-

(19).~ Carrancd y Rivas, Raul, "Derecho Penitenciario, (clrcal

Yy ponas en México)", Editorial PorrQa, México 1974, - -~
pPign. 4l a 43,



35,

en todo lo que con ella se relacionen.

Los cuerpos de leyes que estuvieron en vigor en la
época de la Colonia, son los siguientes: La Recopilacién de-
las leyes de los Reynos de las Indias, de 1680, completado -
con los cuerpos de las Autos Acordados hasta Carlos II1 -~ ~-
(1759), Es el Segundo Tomo, Libro VII, Titulo Ocho, de la -~
Ley XVI el que trata sobre las penas en general y la de muer
te, conceptos que desarrollaremos al final de las leyes en -
cuestién., En cuanto a las Siete Partidas, de esencia predomj
nante mi&s no exclusivamente romana y canénica, es la Setena-
la dedicada preferentemente a la materia penal. As{, en su -
Libro Séptimo, T{tulo XXXI, Ley Ochoc, se establecfa el tipo-

de penas que se deberfan de llevar a cabo y de las que nosg -

ocuparemos posteriormente.

Con relacién a la Nov{sima Recopilacién, en su - -
Libro XII el dedicado a los delitos y a las penas y a los -~
juicios criminales., Se compone de XLITI T{tulos, faltos to--
dos ellos de método y sistema, que comprenden confusamente =
la materia penal y la procesal. El Fuero Real, en su Libro -
Cuarto, T{tulo Cinco, Ley Segunda, trata lo referente a las-
penas y formas de ojecucibn; Pinalmente el Ordenamiento de -

Alcald trata lo referente a la pena en el Libro Ocho , - - -~
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T{tulo Diecinueve. (20)

De tan rico venero, sflo la Nov{sima Recopilacién y-
las Siete Partidas fueron las que con mayor frecuencia se = -~
aplicaron, siendo incluso su autoridad mayor que la que por ~-

lay les correspondfa, ya que se tomaban como fuentes subaidia-

rias para la interpretacién del Derecho,

Durante la época de la Colonia, la ejecucién de la -
pena de muerte era tan cruel como en la época Precortesiana, ~
ya que el efecto principal que se pretendia obtener era la -~ ~

ejemplaridad, o sea, prevencifn general.

Sus formas de ejecucién consistfan en: relajamiento-

y muerte en la Hoguera, (proceso y ejecucién de la pena a car-

go del Santo Oficio); Muerte por garrote y posterior quemazén-
del cuerpu en la hoguera, A los judaizantes, muertos tiempo -~
atrds y cuya f£é no habfa descubjerto, exhumacién de los restos
para convertirlos en cenizas. Muerte en la horca en el sitio -
de los hechos; Muerte por garrote en la c4rcel, sacando deg---
pués el cuerpo y poniéndolo en la horca. Muerte por arrastra--

miento, garrote, encubamiento de los cuerpos, corte de la mano

(20),~- Cfr. Carrancd y Trujillo, Radl. “Derecho Penal Mexijcano

(Parte General)", Editorial Porrda, México 1980, pigs.-
117 a 121,
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derecha y exposicién final del cuerpo en la horca; muerte en -
la hoguera debajo de la horca, muerte por ahogamiento, que sa-
llavaba a cabo sumergiendo al criminal en el agua, generalmen~
te atado y con un objeto pesado amarrado al cuello, La Decapj
tacién, consistente en la pérdida de la cabeza, le da el noms=~
bre de la pena capital. Podia hacerse con hacha o espada. = ~=
Muerte por lapidamiento, consistente en arrojar piedras con --
participacién de todo el pueblo, (linchamiento), Muerte hacien
do sangrar al culpable, corténdole las piernas , o las manos,-

o los brazos y, finalmente el trasquilamiento. (21)

Se podrd notar que, aunque en la época Procortesiana

habia mds variedad en los modos de ejecutar la pena de muerte-
que en la época de la Colonia, por eso fue aquella, menos san-
grienta, porque, a falta de varjedad, exist{a la aplicacién de
las penas antiguas con la combinacién de otras nuevas, como —-
era el caso de la muerte en la hoguera debajo de l1la horca, =---

demostrande con esto que en la &poca de la Colonia se predomi-

(21) .- Cfr. Carrancd y Rivas, RaGl. "Derecho Penitenciario, --

(cdrcel y penas cn Mé-ico), Editorial Porrida. México --
1974, pdge, 183 a 190.
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naba un régimen esencialmente represivo; es decir, que en rela

cién a la pena de muerte, no se registra humanizaci6n alguna -
al sobrevivir la Colonia,

¢) Epoca del México Independjente.- Al consumarse -

la Independencia de México (1B21), las principales leyes vigen
tes que reglamentaban la materia penal, eran la Recopilacién -

de 1ndias y, como Derecho supletorio la Novisima Recopilacién-

y las Siete Partidas.

Los Constituyentes de 1857, con los legisladores de-
4 de diciembre de 1860 y 14 de diciembre de 1864, fueron los -
iniciadores de la tarea codificada que cristalizé hasta 1871,~
y también los que sentaron las bases de nuestro Derecho Penal-
al hacer sentir toda la urgencia de la tarea codifjcadora, - ~
calificada de ardua por el Presidente G6mez Farfas. En la Cons
titucién de 1857, en su Art{culo 23, se habla de la abolicibn-

de la pena de muerte en los siguientes términos:

"para la abolicién de la pena de muerte,
queda a cargo del poder administrativo-
el establecer a la mayor brevedad, el -
régimen penitenciario.

Entre tanto, queda abolida para los de~
litos politicos y no podrd extenderse -
a otros casos mds que al traidor a la -
patria en guerra extranjern, al saltea-
dor de caminos, al {ncendlario, al pa--
rricida, al homicida con nlevos{a, pre-
meditacidn o ventaja, a los delitos gra
ves del orden militar vy a los de pirate
ria que definiere la Ley.
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Guillermo Prieto, que tuvo notables jntervenciones en
el Congreso Constituyente de 1857, pregunté, con relacibén al --
primer pirrafo del Artfculo 23, qué motivo tenia la Comisidn -~
para hacer recaer sobre los reos el descuido de los Gobiernog -
en las mejoras de las c&rceles y su razonamiento emanaba de la-
condicién mencionada en el Art{culo 23, que sujetaba la aboli~-
cién de la pena capital al establecimiento del régimen peniten~
ciario, Prieto sostuvo que "la pena de muerte es una violacién
del Derecho Natural y se declar6 en contra del Articulo, porque

no resuelve definitivamente la cuestién." (22)

Don Antonio Martinez de Castro, fue quien organizé y-
presidié la Comisién Redactadora del primer C6digo Penal Fede--
ral mexicano, que fue el de 1B7l. E=p realidad, desde el 6 de ~-
oclubre de 1862, el Gobierno Federal ha%f{a designado una Comi--
si6n que 4e encargara de redactar un Proyecto de C6digo Penal.-
La Comistédn logrd dar £in al proyecto del Libro I, aunque wg ==
vio en la necesidad de suapender sus trabajos en virtud de la -
guerra contra la intervencibén francesa y c¢l Imperio. Cuando el-

pais volvié a la normalidad, la nueva Comisién quedé designada-

(22) .~ Carrancd y Rivas, RaGl. ‘"Derecho Penitenciario, (c&rcal
y penas en México)', Editorial Porrda, México 1974, - --
pag. 265,
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en septiembre 28 de 1868, integrdndola en calidad de Presidente

el Ministro Antonio Martf{nez de Castro y como Vocales, los Li-~
cenciados Don José Ma. Lafragua, Don Manuel Ortfz de Montella--
no y Don Manuel M, de Zamacona. El proyecto de C6digo, una vegz-
presentado a las CSmaras, fue aprobado y promulgado el 17 de -~
diciembre de 1871, para comenzar a regir el 10 de abril de 1872,
“Dicho Cédigo se inapiré an el espafiol de 1870, el que, a su vuyz
1o hizo en sus antecesores de 1848 y 1850, En cuanto a la docw~«
trina la Comisi6bn se guid por Ortoldn para la Parte General ~ -
(Libros I y II) y por Chauveau y Hélie para la Especial (Libro-
I11). En tal virtud, el Cédigo de 1871 responde a su época: - =~
clasicismo penal con acusados retoques de correcionalismo", - -
(23)

El cédigo mencionado, en su Titulo Tercero, que habla
sobre las "Reglas Generales de las Penas", hace enumeracibdn de-
ellas. En el Capftulo Sequndo, Artfculo 92,

fraccién X, se ocu-
pa espec{ficamente de la pona de muerte,

La forma de ejecucién que entonces se utilizaba, era-
la de fusilamiento, ya que era también la m&s usada en el mundo,

como simbolo del adelanto en materia de armas de fuego, Las - -

(23) .~ carrancd y Rivas, Raul, "Derecho Panitenciario,

(clrcol-
y penas en México)", Editorial PorrGa. México 1974, - -
plg. 274,
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miltiples variantes de la pena (de pie, sentado, de un tiro, «~--
con ametralladora), no guitan de ella lo esencial: la muerte por
una descarga de arma de fuego. En todo caso, existe el "tiro de-
gracia”, disparo a corta distancia y a la cabeza, que debe dar--

el comandante del pelotén para asegurar el cumplimiento de la -~

santencia. (24)

La Constitucién de 1917.- Nuestra Constitucién actual~
as obra de una Asamblea Constituyente que fue la que se reunié -
en la ciudad de Querétaro en el afio de 1917. Dicha Asamblea --~~
aprobd la Constitucién de la RepGblica, cuyas bases principales-
eran: reafirmar el sistema republicano federal de 1824; robuste-
cer la declaracién de derechos y garantfas cludadanos y las le-~
yes de Reforma de 1857 y crear el Derecho del trabajador de la -
tierra a la propiedad de la misma, a la proteccibén legal a los ~
trabajadores, as{ como el Deracho del nifo a la instruccién. En-
el Artfculo 22 de dicha Constitucibén, en ¢l Tercer pirrafo, se -
habla de la pena de muerte, reduciendo el &mbito de su aplica~--~
cién a clertos delitos muy especificos, con la cual nos parece -

que, indudablemente, el Humanismo gana terreno poco a poco, A --

(24) .- Cfr. Rodriguez Manzanera, Luis. "Introduccibén a la Peno-
logfa (apuntes para un texto)". México 1978, pég, 93,
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la letra dice:

“"Queda también prohibida la pena de
muerte por delitos polfticos y en~
cuanto a los dem&s, s86lo podr& im-
ponerse al traidor a la patria en-
guerra extranjera, al parricida, -
al homicida con alevosfa, premedi-
taci6én o ventaja, al incendiario -
al plagiario, al salteador de cami
nos, al pirata y a los reos de de-
litos graves del orden militar",

Como se podri notar, la diferencia del Art{culo 23 ~ -
Constitucional de 1857, al Artfculo 22, plrrafo tercero, de la -
Constitucibébn de 1917, es que el sistema penitenciario empezaba a
funcionar y por lo tanto, ya no era necesario condenar al sujeto
a la pena de muerte., Una vez sefialado lo que antecede, cabo men-
cionar que se comprende en dicho Articulo el aspecto medular de-
nuestro estudio en el terreno legislativo, ya que, como todos --
sabemos, la Carta Magna tiene miximo rango en la jerarquia de -~
leyes.

El ¢b6digo Penal de 1929,- En virtud de que en 1912 s6-
lo se presentd un proyecto de reformas al C&digo Penal de 187} -
(1a Comisib6bn correspondiente estuvo presidida por el licenciado-
Don Miguel S. Macedo}, ya que los trabajos da la Comisibén no ---
recibieron la consagracién legislativa por su escasa

actualizacién y por las condiciones internas
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del pafs, el Presidente Portes Gil, en uso de las facultades --
que al efecto le confirié el Congreso de la Unidn por Decreto -
de 9 de febrero de 1929, expidié el C&digo Penal el 30 de sep-«
tiembre de 1929, para entrar en vigor el 15 de diciembre del -~
mismo aflo. Se trata de un C6digo de 1233 Articulos, de los ques
cinco son transitorios. El Licenciado Don José Almaraz, quien =
fue su principal autor, sefiala entre sus méritos el haber roto~
“oon los antiguos moldes de la escuela clidsica.,... y ser el --
primer cuerpo de leyes en el mundo que inicia la lucha cansciep

te coatra el delito a base de defensa social o individualiza~--

ci6én de sanciones.," (25)

En el Articulo 84 del c6digo Penal de 1929, aparece ~
por primera vez en las leyes que estuvieron vigentes en México-
la supresiftn de la pena de muerte en el Distrito Federal, ya --
que, al enlistar el catdlogo de penas, no habla para nada de la
muerte.

El C6digo Penal de 1931.- El poco 8xito del C&digo ~-~
Penal de 1929, llevd al propio Presidente de la RepGblica Por--

tes Gil a designar nueva Comisibén Revisora, la que elaboré el -

(25%) .~ Carran:d y Trujillo, Radl, "Derccho Penal Mexicano, - ~-

(parte General)", Editorijal PorrtGa. México 1980. pdq,-
128,
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hasta hoy vigente C6digo Penal de 1931, gue originalmente fuera
para el Diastrito Federal y Territorios “ederales y que hoy, - =~
merced a la desaparicién de los Territorios, continfa en vigyor-
para el Distrito Federal, en materia de fuero comfin y para tuoda
la repliblica por lo que respecta al fuero federal. Este C&Odiyo~

fue promulgado el 13 de agosto de 1931, por el Presidente iny.-

Pascual Ort{z Rubio, en uso de facultades concedidas por el - -

Congreso por Decreto del 2 de enero del mismo afio,

En Ordenamiento en cuestién mantiene la abolicién que

de la pena de muerte, habia hecho ya no apareciendo mis en el -

Ccédigo de 1931,

Durante la Segunda Guerra Mundial, México la restable
ce en la Constitucién Mexicana, por Decreto del 7 de octubre de

1943, para los salteadores de caminos o despoblado. (26)

Actualmente, en toda la RepGblica Mexicana no aparece
en ningln C6digo la pena de muertey ha quedado abolida en todas
las leyes especiales, Los filtimos Estados de la RepGblica que -

en sus Cébdigos Penales regulaban la pena do muerte, fueron: - -

(26) .- Cfr. Cuello Calén, Eugenio. "La Moderna Penologia", ~ ~-
Hosch Casa Ed{itorial-Urgel, Barcelona 1974. pdg. 131,
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Hidalgo, Morelos, Nuevo Leén, Oaxaca, San luis Potsf, (27)

Precisamente, este Egtado nortefio fue el Gltimo en-

suprimirla de su C6digo Penal, en el afio de 1976.

{27) .~ Cfr. Quiroz Cuar6n, Alfonso., "La pona de muerte en -
México", Ediciones Botas, México 1962, Pags., 16 a 17.
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CAPITULO III

ENFOQUE _FILOSOFICO DE LA PENA DE MUERTE
TEMARTIO

1.~ Generalidades, 2.~ Los moralistas --
cristianos y la pena de muerte. 3,~ Arqu
mentos en contra de la pena de muerte, -
4.~ Conclusiones,

1l.- Generalidades.

Como hemos visto, hasta comienzos del siglo XVIiri, --
todos los pa{ses se mostraban de acuerdo en la necesidad de la~
pena de mierte y en la ejecucifén de la misma, Dicha ejecucién -

la consideraban justa, ejecutdndola en p@blico para que sirvie-

ra de escarmiento.

Los primeros abolicionistas ue se pronunciaron en --
contra la pena de muerte, surgieron en los ¢omienzos del gjglo-
XVIII. Iniciaron la protesta en tono moderado, no pidiendo la -
supresi6n total, sino mis bien que se reservara para los deli--
tos m&s gravos y sobre todo, que se suprimiesen las horribles -
torturas que, cominmente, acompafiaba a la ejecucién, A partir -
de entonces, y hasta la actualidad, ha habido partidarios de la

pona de muorte y otro grupo que aboga por su abolicién.

La lucha contra la pena de muerte se inicia sin podir
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su abolicién total; sus aspiraciones son mds limitadas, se pre-
tenda tan s6lo restringir su campo de aplicacién y la supresion

de las espantosas torturas que comnmente acompafian a la muep~-
te, (1)

La mayorfa de los impugnadores de la pana de muerte -
puelen derivar hacia razones de {ndole hist6rica, sociolbgica v
sentimental., "Carnelutti, por ejemplo, repugna esta pena que ~=
ademds de truncar una vida ant{cipa el término f{jado por Dios~
para el desarrollo de un espiri{t(, nadie cualquiera que sea su-

autoridad puede disponer de la vida de un homhre sin anticipar-

y usurpar el poder de Dioa". (2) Otros, los partidarios del -~

Humanismo, alegan que, siendo el hombre un £in por s{ mismo, no
cabe sacrificarlo a ningdin otro fin. Los adversarios de esta ~-
teorfa, afirman que el hombre no es fin en s{ wismo, sino que -
tiene asignados otros fines y que incluso puede la pena de - -~
muerte sorvir a una finalidad suprema de salvacibén. También seo-
aducen alqgunos textos biblicos, pretendiendo en conclusién, - -

darle un alcance absoluto al precepto "No matards", La doctrina

(1).- Cfr, Cuello Calén, Eugenio. "La moderna Penolog{a". Bosch

Caga Editori{al Urgel. Barcelona 1974. pdg. 117.
(2).- Opus. Cit. pdg. 139,
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clfeica desmiente ese pretendido alcance del Quinto Mandamiento
que es también mandato de Derecho Natural e interpretdndolo - -
racionalmente, ve en &l la prohibicién de matar al inocente, da

matar por decisién privada y por ofdo, pero no la imposibilidad

de eliminar al enemigo interior o exterior, (3)

La pena de muerte, como toda pena, no es leg{t{ma - -
8ino en cuanto responde a la leg{tima defensa de la colectiviw~
dad. No se justifica por un derecho del Estado disponer de la -

vida de los ciudadanos, sino Gnicamente por la necesidad so-~w-«

cial de defensa. La vida del hombre, tomada en s{ misma, es - -

inviolable, lo mismo para el Estado que para log particularea,

Como opina Corts Grauw, el derecho del Estado a apli--
car la pena de muerte, es pues, muy limitado; no debe aplicarla
en todo cano,ni a todo crimen, ni segln los caprichos de una --

opinidn que estima que tal o cual fechor{a no puede lavarse si-

no con sangre. (4) La pena de muerte, mupuesto que no haya - -

otro medio eficaz de defender el orden social, parece que en la

pridctica, debe limitarse a los casos en que los poderes pGbli--

(3) .~ Cfr, Corts Grau, José, "Curso de Derecho Natural". Editpo
ra Nacional. Madrid 1964. pig. 320,
{4) .~ Cfr. Opus, Cit. pdg., 320,



50,

cos no disponen los medios seguros de encarcelar a los malhe-

chores, esperando en otra época establecer un sistema sat{s--

factorio de prisiones.
2.~ Log moralistas cristianos y la pena deé muerte,

La pena de muerte, paradfjicamente, se ha aplicado-
siempre y siempre tamh1én ha topado con ¢ierto rechazo en la-

idiosincracia de los pueblos.

En muchos grupocs, el que mataba quedaba afectado de

{mpureza legal y dab{a someterse a actos de purificacidn,

En la sociedad cristiana hallamos en todo tiempo un
radicalismo que condena en forma absoluta todo homicidio, El-
espi{ritu del Cristianismo {nspira una repugnancia profunda -~
hacia la violencina y la efusién de sangre. la repugnancia na-
tural del hombre al homicidio va acompafiada, en el Cristianig
mo del respeto al ser humano en cuanto tal y a la voluntad --
divida. No tiene nada de extrafio que, en todo tiempo, cierto-
nGmero de cristianos, preocupados por la {nterpretacién légi-
ca del Evangelio y por la fidelidad radjcal de¢l mismo, hayan-

interpretadn a este en sentido dc¢ reprobacién de todo homici-
dio,
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Dos libros influyeron sin duda en el proceso de las =~
{deas abolicionistas en gran parte de Europa; el de Carlos Lu--
cas, Abogado en Par{s. El llamado “"futuro penitenciarista”, pro
pugnaba la abolicifén de la pena de muerte y su substitucién por
un régimen penitenciario, Eduardo Ducpetiaux, que realizf estu~
dios penitenciarios, quien aspiraba a probar que esta pena es -
menos #ficaz de lo que se cree; que sl son precisos castigos --
para prevenir el mal, existen otros para alcanzar este fin; que
aGn en caso de igual eficacia, el interés de la Moral y de la -

humanidad reclaman imperiosamente la adopcién de remedios total

mento distintos de la destruccibn. (5)

A medida que se fue perfeccionandos la moral catélica,
la Iglesia no ratificé este extremismo y estas ideas no se ~---
hallaron ya sino en sectas heréticas. Por el contrario, muchos-
tedlogos catblicos se han mostrado favorables a la opinién acer
ca del derecho de matar e {gualmente acerca del derecho del

Estado a establecer la pena de muerte. Sin embargo subziste la-
repugnancia hacia la efusién de sangre. La Iglesia, tomando
cuenta alguna posibilidad de guerra legitima, se ha opuesto

siempre a que sus Clérigos fueran soldadoy y todavia hoy se

{5).- Cfr. Cuello Calon, Eugenic, "La moderna Penoclogf{a", « --
Bosch Casa Editorial-Urgel, Barcelona 1974. pdgs. 124 y-
125.
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niega a admitir en su Clero a un Juez que haya fallado senten-
cia de muerte, asi como al que haya desempeflado la funcién de-
verdugo y a sus inmediatos auxiliares. Pero los te6logos cat6-
licos anterliores a nuestro tiempo no parecen haber tenido otra
preocupacién por lo que concierne a la pena de muerte, Que la-
de probar su legitimidad. La doctrina se fija en los primeros~
tiempos del imperio crastiano, al mismo tiempo que la de la -~
legitimidad del servicio militar, "Aquf San Agustin fija la --
tradicién 'no se puede matar a hombres a menos que uno sea - -~

soldado u desempefle una funcaén piblica; es decir, que no lo -

haga uno por si mismo sino por los otros y por el pais, en -~

virtud del poder legitimo recibido' ", (b6)

Parece operarse una especie de escisibén en el aspiri-
tu de los moralistas, entre el plano cristianou y el plano natu-~
ral. Cuando se trata de los Clérigos, se da como regla absoluta
que no pueden matar, aunjue sin establecer una jurisdiccibn - -
racional muy sélida, Los Tribunales eclesifinticos no han apla-
cado nunca la pena de muerte, En tiempos en que la herejfa se -

castigabu con la pena de muerte, los Tribunalas Eclesidsticos -

se limitaban a establecer el craimen y entregaban al culpable -~

(6).~ lmclercq, Jacques. “Derachcs y debores del hombre*, Editg
rial Herder. Barcelona 1965, pédg, 08,
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al brazo secular, ya que la Iglesia manten{a el principio de -
no fallar por s{ misma sentencia de pena de muerte. En cambio-
cuando se trata del Eastado, los moralistam ponen el mayor enpe
fio en demostrar que tiene el derecho de matar a los melhecho-~-

res peligrosos y no sienten la necesidad de fijar limites a -~

este poder. "Santn Tomis de Aquino, expone:; 'matar a pecadores
no sélo estd permitido, sino que es necesario si son perjudi-n=

ciales o peligrosos para la comunidad' ". (7)

Quiz4 significaba esta tesis un retorno a las ideas-
de Platén: Un hombre se vuelve tir&nico cuando por su naturale
za o por sus hibitos o por ambas cosas, se hace borracho, eré-
tico o demente y principiard golpeando y robando a sus padres,
para terminar de mercenarios en tiempo de guerra o de ladro---
nes, sacrflegios (saquear templos), plagiarios o defraudado---
res, El criminal, segGn Platén, os muy parecido a un enfermo y
en consecuencia, debe ser tratado para reeducarlo y si no, su-
primirlo o expulparlo del pals, si ello fuera posible, En con-
secuencia, si el crimen es una enfermedad del alma, la pena -~

debe ser el remedio, pues si alguno ha cometido un crimen, la-

(7).~ Leclercq, Jacques., "Derechos y dehores del hombre", - -
Editorial tlexder, Barcelona 1965. pfig, 89.
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ley le enseflard a no repetirlo,

La pena de muerte deberfa imponerse Gnicamente a los-

incorregibles que no puedan deducir enseflanza alguna del caati-

go y cuya ejecucién serfa un ejemplo para que los demds hombres

no ofendan a la sociedad.

pPlatén enuncia asf los que ahora son considerados como
los principios bésicos de la Penologf{a moderna: El primero, que
es el del tratamiento del delincuente, no como un simple casti-
go, sino como la socializacién y la reeducacién; y el segundo,-
21 aspecto preventivo del castigo, actuando como advertencia,--
como prevencién para que los demis no delincan. (8) Finalmente,
recordemos que Platén reconoce la multiplicidad de factores so-

ciales: "Los crimenes son producidos por la falta de cultura, -

por la mala educacién y por la viciosa organizacién del Esta---

do". (9)

“Se considera lf{cito matar animalos porque estd natu-
ralmente ordenados al servicio del hombre, como lo imperfecto a

lo perfecto, por lo cual toda parte es por naturaleza para el -

(8).~ Cfr. Rodrfguez Manzanera, luis, “Criminologfa", Editorial
pPorr@ia, México 1979, pég. 161.
(9).~ Opus, cit. pag. 161,
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todo. Por esto vemos que, si la amputacién de un miembro convie-
ne para la salud de todo el cuerpo humano, ya porque este miem--
bro esté corrompido o corrompa miembros, es loable y sano cortar
lo. Ahora bien, los particulares son a la comunidad como la par-
te al todo, Por eso, sl un hombre es peligroso para la comunidad
y 81 ejerce un influjo corruptor a causa de algin pecado, es - -

loable y sano matarlo a fin de que quede malvaguardando el bhien=

comGn," (10) Y mis adelante afiade: "El hombre al pecar, se dey~

via del orden de la razén con esto decae de la dignidad humana -
que la hace libre por naturaleza y existente para s{ mismo. Cae-
as{ en el estado de servidumbre de los animales y queda ordenado
a la utilidad ajena., Por esto, aunque en p{ este mal matar a un-
hombre en posesién de su dignidad humana, puede ser buenoc matar-
a un pecador como matar a un animal. En efecto, el hombre malo -
es peor y mis perjudicial que la bestia, como dice Aristételes."
{11)

Un buen nimerc de Estados han auprimido la pena de - -
muerte por consideracicnes de valores. Genaralmente se alega que

es inhumana, o que el Estado no tiene el dorecho de vida y

- .

{10).~ Leclercq, Jacques. "Derechog y Debares del Hombre', Edi-
torial Herder, Barcelona 1965, pig. B89.
(11).~ opus. cit, pég. 89,
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muerte, Pero, si es verdad que no puede diaponer arbitrariamen-
te de la vida de sus subordinados, también es necesario que el-
Estado tenga derecho coercitivo eficaz para proteger los dere--
chos, la libertad y la vida de los ciudadanos contra atentados-~
criminales, For eso, en principio, no se le puede negar el ders
cho de infligir la pena de muerte a los grandes criminales, - =~
cuando ello aparece necesario para salvaguardar los intereses -
de la comunidad. 7Tal derecho es reconocido por la Sagrada Escri
tura: "El que derramare la sangre humana, por mano de hombre -~

serd derramada la suya; porque el hombre ha sido hecho a imagen

de Dios". (12)

La excelsa dignidad del hombre es la que justifica --
ablertamente, en expresién de la Escritura, la pena de muerte -
contra el asesino, La pena de muerte protege el respeto a la ==
vida humana. "El homicida ser4 castigado con la muerte®, (13) -
"El vengador de la sangre matar§ por s{ mismo al homicida,"(L4)

"No aceptaréis rescate por la vida del homicida que deba ser --

condenado a muerte.........la sangre contamina la tierra y no =~

{12).~ Bernhard, Haring. "La lLey de Cristo", Tomo 111, Edito--

rial llerder, Barcelona 1970, pégp. 148 a 149,
(13).- opus. Cit. pég. 149,
(14).- Opua. cit. pag. 149,
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pusde la tierra purificarse de la sangre en ella vertida, sino -

con la sangre de quien la derramf," (15)

Hasta agquf, hemos expussto las tesis que se pronuncian

a favor de la pena capital.

En la época feudal, por ejemplo, el Derecho Penal era-
salvaje; Todo seflor que tenfa supremo Derecho de Justicia se - -
consideraba sefior de vidas y haciendas y la pena de muerte se -~
aplicaba con frecuencia y con marcada desproporcién. Por eso, la
prisién, que en el Derecho Penal moderno ha venido a ser el modo
casi mis frecuente de castigar, no era generalmente una sancién-
en s{; habfa prisiones en las que se reclufa a los alienados, ~-

los deudores insolventes, los condenados que aguardaban la ejecu

cién de su sentencia y otros. Estas detenciones administrativas

o judiciales tenfan una duraci6én arbitraria e ilimitada, a veces
eran perpotuas, pero jurfdicamente no se miraban como penas. Em-
decir, en los pueblos antiguos de Oriente y Europa, incluyendo -

nuestras civilizaciones precortesianas, la prisién era Gnicamen-

te preventiva,

Las penas corporales como azotes o mutilaciones infa--

mante, como la marca o la picotd, la confiscacién de los biencs-

{(15).~ Bernhard, Haring. "La Ley de Cristo", Tomo I1II, Edito--
rial Herder, Barcelona 1970, pig. 149,
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o la multa, eran las penas pecuniarias y, finalmente, se emplea-
ba la pena de muerte, acompafiada de torturas, Infundir terror --
parecf{a ser el (nico medio de impedir que el criminal volviera a
las andadas o retraer a otros de seguir su ejemplo, As{ se puede
decir que la imaginacién del hombre ha sido inagotable para «=-~

idear tormentos o formas de ejecucién.

"Es justo que un criminal sufra un castigo, lo exige -
la moral, la existencia de la socledad y la Justicia. El senten-
ciado inocente o criminal, tiene un momento de suprema angustia,
cuando espera la sentencia; una vez sentenciado ya no los tiene-
o son muy fugases y poco a poco se va acostumbrando a la idea de
morir; los gue no han sido creyentes se abrazan a la fe como un-

conavelo, las dudas religiosas que los asaltan hacen desaparecer

de su vida el cuadro terrible de la muerte,” (16)

Eata opini6én que corresponde a Ramén Prida, la mencio-
namos para presentar las diversas ideologfas en torno a tan deba
tido tema. En términos generales,(se ha sostenido que la pena de

muerte es aceptada por la Moral:

(16) .~ Prida, Ramén. "La Pena de Muerte",

Cuadernos Criminalfa,
México 1945, plgs. 76 a 78,
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a) 8i proviene de la autoridad legftima,

b) Si mse le considera como una expiacifn justa por
el crimen, '

c) Si hay absoluta certeza judicial.

d) Si me evitan torturas innecesarias.

La Moral acepta también la llamada tortura psiquica --

dal criminal que espera la muerte como justo castigo por el cri-

men cometido, el tormento ffsico que se le aplica al sujeto y --
que lleva a la proximidad de la muerte, alegando que dicho tor--
mento, por més duro que sea, es pasajero. Por el contrario, - «-
Antonio Berist&in Ipifia, de la Universidad de San Sebastidn, opi
na que: "A la luz de la Teologfa, la pena de muerte no puede ad-
mitirse, pues le faltan requisitos elementales que el Evangelio-
exige a toda sancién penal, Muchos argumentos apoyan la opinién-
de quienes en nuestro mundo cultural la tachan como indtil, in--
digna e innecesaria. Clertamente no puede probarse que esta pena
gea Gtil, digna y necesaria, Una sancién tan grave exige una --
justificacién patente. Al carecer de ella, la pena de muerte es-
injusta, El positivo desarrollo soclal de las naciones abolicio-

nistas invalida las principales razones tebricas en
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otro gentido," (17)
3.~ Argumentos en contra de la pena de muerte,

El insigne jurista jaliciense Ignacio L, Vallarta = =

emitié diversas opiniones en contra de la pena de muerte. Pasa«

mos a enunciarlas,

En primer lugar est&, "la afirmacidn de que exigte =~«
razén del Estado para aplicarla. Este consiste en sostener que-
el poder encargado de vigilar el bienestar de sus gobernados =~
sufrirfa una mengua de sus facultades y de su fuerza al no su~~
primir la amenaza que constituye un delito grave; a esta afirma
cibn respondo, que la voluntad del soberano, al que asocia con-
el Estado, no puede violentar los derechos de la humanidad o --

sea del individuo y equiparo al Estado que la aplica con una --

tribu salvaje.”" (18)

En segundo lugar ge desprende la afirmacién de la - =
fuerza de la tradicién y la costumbre, al que contesta que tie~
ne poco valor la costumbre y los h&hitos si constituyen un he-~

cho sanguinario contrario al valor del raciocinio y a la civili

zacibn.

Las penas son males que se infringen a quien comete -

 (17).~ Beristdin Ipifia, Antonio. "La pena de muerte (6 respuan-—

tas)”, Boletfn Oficial del Estudo. Madrid 1978. pég. 187.

(18) .~ Nufio Aguilar, Blas, Revigta 'Jure’ # 3, Sept-Dic. 1973,
Guadalajara, Jal., México. pég. 53.
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un delito y que no pueden dictarse sin criterlos razonablem o -~

proporcionales, (19)

8in perjuicio de lom criterios axioldgicos presentados
en el capftulo precedeante, vale mencionar que hay quienes conmwi-

deran como desventajas de la pena capital las sigulentes:

La pena de muerte es inmoral.- Porque corrompe y depra
va a los que presencia, o sea a los asociados del reo y ea el -~
pueblo quien, por lo menos, endurece sus sentimientos satisfa--=-
clendo la vindicta ptiblica, expresién del sistema de la fuerza,~
Al mismo tiempo, vigoriza la complacencia del pueblo en el derra
mamiento de sangre. La pena de muerte causa un mal indirecto a -

la familia del ejecutado y por lo tanto no es estrictamente per-

sonal.

Lu_pena de muerte es ineficaz.- Porque en los pafses -

en donde ge aplica se cometen los crimenes m&s horrendos y en -~

mayor nimero,

La pena de muerte no es iqualitaria.- Porgue al apli--

carse a diferentes hombrea de diferente condicidén social y de
diferentes méritos y utilidad, causa mids daflos al aplicarse a

uno que a otro. Ademfs es motivo de recelo pdblico, ya que la

(19).=- ¢fr. Hufio Aguilar, Antonio. Revista 'Jure', # 3 - - -
Sopt-bic, 1973, Guadalajara, Jal. Méxlco. pdg. 54.
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mayorfa del pueblo sabe que no se aplica a todos los individuos
sino que hay jerarqufas sociales. As-zgamos que esto ya habfa -

sido observado y denunciado por Beccaria.

La pena de muerte eg indivisible.~ Porque el resulty-

do ea siempre el dejar de existir,

La pena de muerte no es_ejemplar.- Porque constituyeg-

a6lo un especticulo inmoral y degradante, no es reformadora de-
la conducta del sujeto y delinque. Ya que lo que suprime no en-
popular, sino todo lo contrario, puesto que si se aplica injus-

tificadamente, el dafio causado es irreparable. (20)

La pena de muerte_es antieconfmica.~ Porque el hombre

que la ha sufrido no trabaja, por lo que, aunque barata es - --

antiecondémica.

I.a pena de muerte es irrevocable.- Porque no se puede

gsubganar el error judicial,

La pena de muerte no es un Derecho.~ Ya que ge ha de-

mostrado que es una guerra de la naci6n con un ciudadano.

Lia pena de muerte no es preventiva,- Porque elimina -

al individuo pero no a los factores antropol6gicos, biolégicos,

(20) .~ ¢fr., Nuflo Agullar, Antonio, Revista 'Jure', # 3 ~ ~ ==~
Sept.-Dic, 1973, Guadalajara, Jal.,, México. pég. 54,
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fi{sicos, psicolégicos o sociales que siguen ejerciendo su in~-

fluencia en la criminalidad, (21)

4.~ Conclusiones,

Contrariamente a lo que ocurrfa en la antiguedad, -
cuando la pena de muerte era precedida por horribles torturas-
con el fin de hacer sufrir al condenado, hoy en dfa se afirma~
con frecuencia que la pena de muerte no va acompafiada de sufri
mientos, que consiste simplemente en hacer morir sin hacer su-
frir, Es posible que los esfuerzos realizados modernamente ha-
yan atenuado y quizi eliminado el dolor fisico de la ejecucién;
pero no debe olvidarse que ante la sentencia de muerte, en par
ticular desde que adquiere firmeza, por la irrevocable amenaza
que para la vida del condenado representa, se somete a este a-
una tortura psiquica, quiz4 mé&s terrible por lo duradera, que-
el hecho fisico que le priva de la vida. Asf como la duracibn-
del acto de la ejecucidén ha sido considerablemente acortada y-
en algunos pafses no exede de algunos segqundos, la angustia --
mental del condenado puede prolongarse durante largo tiempo, =~
semanas, meses, afios incluso, en horrible tensién que constity

ye una dolorosa agonfa y este es quizd el méds trfgico aspecto-

(21).~ cfr. Rodrfguer Manzanera, Luias, "Introduccién a la Peno

logfa (apuntes para un texto), México, D.F. 1978, - - -~
pdgs. 99 y 100,
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de la pena de muerte.

La Moral acepta la pena de muerte a condicién de que

se reunan las siguientes caracter{sticas, que trataremos de ~--

analizar, presentando las objeciones que nos parecen proceden-

tes;

a) Si proviene de la autoridad legitima, se puede -~
decir que, no pudiendo lps particulares digponer de sus pro---
piaa vidas, tampoco se puede hacer por parte de la sociedad, -
porque ésta no puede ni tiene mds facultades gue las que le --
delegan los asociados al constitufrla; por otra parte, es ~---
diff{cil de comprobar la legitimidad de la autoridad, pues para
poder comprobarla tendrfamos que remontarnos a la Historia que
ha vivido el mundo y encontraremos qgue en todos los pafses ha-
habido golpe de estado y por este hecho ep diffcil demostrar -
la legitimi{dad de la autoridad, Tal como lo planteaba el maes-
tro RecasensSiches, "se preguntard, tal vez, ¢por qué ha de ~--
admitirse gue de una ruptura violenta o solucifin de continui--
dad del orden jurfdico pueda nacer en algunos casos nuevo Dere
cho? Y ¢por qué, en cambio, no se sostiene el principio de la-
leqitimidad, es decir, el principio de que el Derecho tan sélo
podria reelaborarse y reformarse mediante los procedimientos ~

egtablecidos en el orden jurfdico imperante? Adviertase, que -
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si pretendidsemos establecer ese criterio de legitimidad, ha---
brfamos de concluir que no hay actualmente en el mundo entero ~
un gblo ordenamiento jurfdico, pues en la Historia de ningung -

faltan revoluciones ni golpes de Estado que hayan roto la contj

nuidad jurfdica”, (22)

b) Si se considera como una expiacién justa por el «

crimen, "Arist6teles, adem&s de su doctrina sobre la justicia ~
como medida general de la virtud elaboré también una teorfa da-
la Justicia como medida axiolfgica para el Derecho y el Estado.
Esa idea particular de Justicia aplicada al Derecho y el Esta--
do, comprende a su vez todas las virtudes ciudadanas relativaus-
a la comunidad polftica, y consiste en una igualdad proporcio--
nal. Ahora bien, tal idea de justicia jurfdico-politica se di--

veraifica on varias clases: Justicia distributiva, que se apli-~

ca al reparto de los honores y de loas bienes piblicos y que - -
apuntan al propésito de que cada asocliado reciba de esos hono--
res y de los bienes la porcién adecuada a su mérito, con lo ---
cual se afirma el principio de la iguwaldad pues tal principio -
serfa violado sl se diese igual trato a méritos desiquales., - -

Justicla emparejadora, correctiva o sinalagmitica, requladora -

(22) .~ Recasens Siches, Luls. “Introduccién al estudio del Dere
cho", Editorial porrGa. México, D.F., 1974. pig. 187,
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de las relaciones entre términos intercambiables y consiste en

un principio, la cual se subdivide en dos sub-especies: Jugti-

cia conmutativa, aplicablé a las relaciones voluntarias de - -
canmbio, por ejemplo, a los coﬁtratos, la cual requiere que -~ =~
haya igualdad entre lo que se da y lo que ge recibe, entre la~

prestacién y la contraprestacién; y Justicia Judicial, aplica-

ble a las violaciones, la cual exige que haya pariedad entre -
el dafio y la reparacién, entre el delito y la pena", (23) Pox-
lo tanto, gueda claro gue el problema esencial en este tema es

el de establecer una medida para la igualdad, es decir, para -

medir lo justo., Luego, la pena de muerte corre grave riesqo de

ser aplicada injustamente,

c¢) si hay absoluta certeza judicial. Aquf, el error-
judicial sorfa 1o Gnico irreparable, pues ya que es ejecutada-

la sentencla y que el sujeto ha sufrido las consecuencias, el-

dafio regulta irreparable,

d) 51 se evitan torturas innecesarlas. En la actuali
dad, en algunos paf{ses de Europa, de los llamados cultos, exis
ten torturas antes de ejecutar la pena de muerte. Con esto - -

podremos comprobar que la prueba confecional no es la reina de

4
(23),~ Recanensg Siches, Luis. "Tratado Genaral de rilosoffa --

del Dorecho', Editorial Porrda, México, D.F, 1981, - =~
pig. 483,
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las pruebas, pues se le cbliga a una persona a confesar por --

medio de torturas, la confesibn no tendria validez.

"Desaparece, por lo tanto, uno de los motivos princj
pales para aplicar la pena de muerte cuando se puede comprobar
que su abolicién no debilita en el pueblo el gsentido de la Jug
ticla, es decir, que no resulta intimidante y se multiplican ~
los crimenes, pues, en definitiva, lo que justifica la pena de
muerte es la recta apreclacién del bien comin y el robusteci--
miento del sentido de la Justicia. En cuanto al argumento saca
do de la necesidad de imponer una justa oxpiacisn, diremos que
no prueba necesariamente, pues la debida reparacifn queda re--

gervada al juicio de Dios y cualquier otro castigo es tamblén-~

explatorio”., (24)

l.a ética cristiana, 86lo se entiende rectamente como

ética de responsabilidad, ya que su responsabilidad es doble:~

proteger, en cuanto humanamente cabe, a lvs inocentes contra -
criminales y en sequndo lugar, tratar la culpa en toda la - --
amplitud de posibilidades de la existencia humana, castigando-

pero también ayudando y mejorando., Tambidn tiene que haber -~ -

(24).~- Bernhard, llaring. "La Ley de Cristo”, Tomo 111, Edito--
rial Herder, Barcelona 1970, pég. 150,
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rigor, pues los que resisten se atraen a sf mismos juicio o -~

castigo. (25)

Finalmente daremos a conocer la conferencia de Amnig
tf{a Internacional anbre la abolicién de la pena de muerte, - ~

llevada a cabo el 11 de diciembre de 1977 en Estocnlmo Suecia,

“La Conferencia de Estocolmo sobre la abolicién de «~
la pena de muerte integrada por m&s de doscientos Delegados y=-
participantes de Africa, Asia, Europa, Oriente Medio, América=
del Norte, América del Sur y El Caribe; recordando que: la - ~

pena de muerte es el castigo extremo, el més cruel, inhumano y

degradante y viola el derecho a la vida,

considerando que: La pena de muerte es usada frecuen
temente como instrumento de represidén contra la oposicién, con
tra grupos raciales, étnicos, religiosns y sectores marginados
de la sociledad,

Que la cjecucifn de un condenado congtituye un acto-

de violencia y la violancia tiende a provocar violencia.

Que el imponer e infringir la pena de muerte embruta

ce a todog los involucrados en el proceso.

(25).~ Cfr. Werner, Schollen. "Etica concraota", Editorial - -~
Herder, Barcelona 1964, pig. 445,
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Que la pena de muerte no ha demostrado jémas un efeg

to disuasorio;

Que la pena de muerte esti progreaivamente adquirien
do la forma de desapariciones inexplicables, ejecuciones extra

judiciales y asesinatos politicos,

Que la ejecucifn es irrevocable y puede ser inflingi-

da a {nocentes.

Afirma que: Es deber del Estado proteger sin excep---

ciones la vida de toda persona dentro de su jurisdiceién.

Las ejecuciones con fines polfticos de coacci6n lle--
vadas a cabo ya sea por los gobiernos como por los otros orga--

nismos son igualmente inaceptables,

La abolicién de la pena de muerte reviste un caricter
imperativo para poder alcanzar as{ los modelos establecidos - -

internacionalmente.

Declara: Su total e incondicional oposicién a la pena

de muerte,
Su condena a todo tipo de ejecuc¢iébn llevada a cabo o-
tolerada por los gobiernos.

Su compromigo de trabajar por la abolici6n universal-

de la pena de muerte.
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Exhorta: A las organizaciones no-gubernamentalea, na-
cionales e internacionales a trabajar colectiva e individualmen
te para proporcionar material informativo para uso piblico a -~

favor de la abolicién de la pena de . muerte,

A todos los gobiernos a tomar medidas para la total -

e inmediata abolicién de la pena de muerta,

A las Naciones Unidas a declarar sin ambiguedades que

la pena de muerte es contraria al Derecho Internaclonal”.

Beccaria considera suflciente la clrcel perpetua para
apartar a los hombres del delito, ya que muchos hombres por - =~
vanidad o por fanatismo afrontan la muerte sin miedo: pero aclg
ra que ni el fanatismo ni la vanidad persisten dentro de los ~-
muros de la prisién, que la ejecucién es para la mayorfa de los
gue la presenclian un especticulo que origina el terror que la=~~
Ley supone., Beccaria no era defensor de la abolicién total; -~ -
sélo la mantenfa para dos casos: cuando up ciudadano, ain priva
do de su libertad, tenga tales relaciones y tal poder que sea ~
un peligro para la seguridad de la nacién; y cuando su existen-
cia pueda producir una revolucién peligrona para la forma de -~

goblerno establecida por un régimen debidamente

- e we e o e e e
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integrado, (26)

Atendiendo a las palabras del distinguido profesor ~
Sergio Garcia Ramfrez, debemos recordar, antes de anotar la -~
conclusién final, que, como decfa Beccaria, "si hubiese una ~-
eacala Universal de la pena y de los delitos, tendrfamos una =~
probable y comin medida de los grados de tiranfa y libertad -~

del fondo de humanidad de las distintas naciones," (27)

Finalmente en la declaracién Universal de Derechos ~

Humanos del 10 de diciembre de 1948 ge sefala:

"Artfculo 3o0.- Todo individuo tiene -
derecho a la vida, a la libertad y -
a la seguridad de su persona”.

Este precepto se consagra en todas las Constitucio--

nes del mundo.

(26).~ Cfr. Bonnegsana, Cesar., (Marqués de Beccaria), "Tratado

de los delitos y de las penas". Imprenta de Alban, = ==
Madrid 1822, pégs. 134 a 140,

(27).~ Bonnessana, Cesar, "Tratado de los delitos y las penas",

traducido por don Constancio Bernardo de Quiroz, Edito--
rial cajica. Puebla, Pue., 1956, pdy. 135, citado por - =~
Garcfa Ramirez Sergio. "Los Derechos Humanos y el Dero--

cho Penal®, Bditorial Sep~Setentas, México 1976, - - - ~
paq, 89,
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CAPITULO IV

ENFOQUE JURIDICO DE LA PENA DE MUERTE
TEMARIO

1.~ Generalidades., 2.~ Opiniocnes de --
Antonio Martinez de Castro e Ignacio =
L. Vallarta acerca de la pena de muer-
te, 3.~ Jurisprudencia sobre la pena -
de muerte., 4,- Conclusiones.

1.- Ganeralidades,

Ninguna cosa de mejor ni mis exacta idea de la marcha
gradual de la civilizacién, que el estudio de la legislacién --

penal en la parte que se relaciona con la pena terrible del - -

dltimo suplicio,

En efecto, mientras més se ha ido alejando la humani~
dad de la barbarie y rudeza de costumbres en que ha vivido por-
tantos siqlos, m&s se han ido disminuyendo el nimero de casos -
en que la vindicta pGbilica crefa necesario suscribir con sangre
el castigo del delincuente. Y es de notar que, como una gran ==
conquista en favor de la humanidad, se presenta el principio -~
de la leygiglacién, de que la pena de muerte debe de consistir -
simple y gencillamente en la privaci6n de la vida, sin el corte
jo horripilante de lag diversas torturas a uo era sujeta la --

victima condenada a la pena capital, Dicha pena fue desapare---



74,

ciendo poco a poco de las leyes especiales, (CS8digos Penales -
de los diferentes Estados de la Reptblica Mexicana), guedando~
sujeta a lo dispuesto en el Artfculo 22, Pirrafo Tercero de -~
nuestra Carta Magna; sin embargo, no se resuelve cabalmente -~

el problema de la pena de muerte, llegando a su abolicién.

En el transcurso del capftulo en cuestién, externare

mos nuestra opinién del por qué dicha pena debe de desaparecer

de nuegtra Carta Magna.

2.~ Opiniones de Antonio Martinez de Castro e Ignacio L. Va---

llarta, acerca de la pena de muerte.

Antonio Martinez de Castro.~ La opinién del autor --
del cbdigo Penal de 1871, consistia en que cuando "se practi--
quen las prevenciones que tengan por objeto la correccién mo--
ral de loa criminales; cuando por su trabajo honesto en la ~ -
prisién puedan salir de ella instrufdos en algln arte u oficio
y con un fondo bastante puedan proporcionarse los recursos ---
necesarios para subsistir; cuando en las prisiones se les - -~
instruya en su religidn, en la moral y en su educacién escolar
y por dltimo, cuando nuestras clrceles se conviertan en verda-
deras penitenciarfas cn donde los presos no puedan fuyarse, --

entonces podrd abolirse sin peligro la pena capital. Hacerlo -
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antes serfa, a mi juicio, comprometer la sequridad pdblica

tal vez reducir a nuestra gociedad al extremo peligroso de

hacerse justicia por s{ misma, adoptando la hArbara Ley de

Lynch" . (1)

Al efecto vale la pena explicar en que consistfa ~
esta dltima, ELl Dr, Luis Rodriguez Manzanera da una breve ~-
pero clara explicacién acerca de la mencionada Ley, afirman-
do que:; "Bl origen de la Ley de Lynch es dudoso y algunos --
han querido hallar su origen mds antiguo en la conducta ~=---
seguida por Jaime Pitzstephen Lynch, Alcalde de Galmay, Ir--
landa, de quien se dice que en 1493 colgb a su propio hijo -
de una ventana, sin que se le hiciese previo juicio, por ~ -

robar y matar a varios forastercs y con el objeto de que - -

gsemejante escarmiento influyese en la conciencia de sug ~~--

contempordneos. Otros historiadores hacen derivar el tftulo

de la mal llamada Ley de Lynch, de la ciudad de Lynchberg --

que tuvo exigtencia en el siglo XV. Algunos lexicégrafosg ~-

americanos hacen referencia a un campesino de Virginia de la

centuria XVIII, llamado Lynch, que cuando detenfa a un ~ - -

(1) .~ Martfnoz de Castro, ‘Antonio, "La pena de muerte", Re--
vista 'Bl Poro', Quinta Epoeca # 32, oct,-Dic, 1973, -~
México, D.F., pig. 69,
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malhechor lo ataba a un Arbol y lo azotaba sin esperar la -~ -
intervencién oficial de las autoridades, También remoténdose-
a ia fecha del seteclentos, se invoca la necesidad en que se-
vio John Lyneh, Irlandds de origen y funcionario con atribu--
ciones judicinles en Carolina del Sur, de reprimir el bandole
rismo y partlcularmente las desvastaciones cometidas por los-~
esclavos fugltives, sin aguardar la decisnién de los Tribuna--
les Ordinarios, perc con expreso banéplacito de los adminig--
tradores que le confirieron el m&s absoluto poder en materia-
civil y ecriminal, Finalmente, no faltan filélogos que recuer-
den el verbo anglo sajén Lynch, que significa 'dar con un - =~
palo', castigar:; voz antigua que pe;dura con ese sentido en -

Norteamérica, al igual gque muchas otras palabras desterradas-

en Inglaterra. (2)

En la época de Martinez de Castro, los miembros de-
la comisién redactadora del c6digo Penal, decididamente pensa
ban que, mientras mis rdpido se aboliera la pona de muerte, -
se evitarfa el horroroso derramamiento de sangre humana, que-
corrfa en nuestro pafs en el siglo XIX. Martfnez de castro --

estaba de acuerdo con ellos, pero pensaba, como ya se apunt,

(2).~- Rodrf{quez Manzanera, Luis. "De nuevo la pena de Muerte”,
Revista 'Jurfdica Veracruzana', Tomo XXVIII # 3 (10}, ~
Julio-Sept, 1977. Jalapa, Veracruz, México. pég. 30,
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que afin no habfa llegado ese suspirado dfa y que todo lo que

se deberfa hacer era trabajar empeflosamente hasta lograr - ~

hacerla innecesaria,

Lés que no estaban de acuerdo con la pena en cues-

tién, la consideraban ilegftima, injusta, carente de ejempla

ridad, indivisible e irrevocable, adem&s de innecesaria, A -

continuacién se da en sfintesis, los argumentos en contra que

Martinez de Castro tenfa para contradecir los de los aboli--

cionistas.

En cuanto a la legitimidad, argumentaban los aboli
cionistas que nadie podfa disponer de la vida de los indivi-
duos, por muy horrendo que hubiera sido el delito por el - -
cual se aplicaba la pena de muerte, Mart{nez de Castro, esta
ba en contra de esta postura, pues consideraba que la Autori
dad legftima cuando ostenta el poder de un pueblo y que la -
inica manera de castigar al delincuente era la pena de muer-

te con el objeto de conservar el orden en la sociedad.

(3)

(3) o~ Cfr, Martfnez de Castro, Antonio. "La pena de muerte",

Revista 'El Foro', Quinta Epoca # 32, Oct.-Dic. México,
D.F, 1973, pag. 70,
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Por lo que se refiere a la indivisibilidad, el persong
je que citamos, estaba de acuerdo con los abolicionistas; pero,-
en contra de las consecuencias que deducfan los miamos, opinaba-

que s6lo se debia cumplir para los delitos de suma gravedad, «~ =

pero no para todos,

En cuanto a que la pena de muerte es irrevocable, e}l -~
peligro de esta nota estarfa en condenar a muerte al sujeto, = -
siendo inocente. Opinaba Martfnez de Castro, gue se debe de ~---
obrar con mucha mensura y con gran circungpeccifén en la averiqua
cifn de los delitos y de la culpabilidad; no debe de condenarse-
a nadie a sufrir esa pena, sino empleando en el proceso todas -~

las formas tutelares que gon la garantfa de la inocencia y por

Gltimo, no debe perdonarse medio, esfuerzo, ni gasto alguno, =-

para apresurar el dfa en que se pueda abolir para siempre la -

pena capital. (4)

Objétese también que, por no ser ejemplar, es indtil

en prueba de ello se alega que, a pesar de su aplicacién, se -

continGan cometiendo los mismos crimenes. Pero decfa Martfnez de

Castro que, si esa raz6n probara algo, servirf{a también para - -

proscribir todas las otras penas, pues a pesar de ellas, siempre

(4) .- cfr. Martinez de Cagtro, Antonio. “La pena de muerte", - -

Revista 'BEl Foro', Quinta Epoca # 32, Oct.-Die., Méxicuo, --
D.F. 1973 pdgs. 70 y 71,



79.

ha habido, hay y habra delincuentes, mientras no se cambie el --
corazén humano. Lo posible y lo que el legislador debe Gnicamen-
te procurar, es que las penas sirven de escarmiento, si no a to-
dow los habitantes, al al menos un gran nimero de ellos y eate -
efecto 1o produce la pena de muerte en mis alto grado gque ningdn

otro. Aquf cabrfa agregar que los criminélogos de hoy propugnan-

precisamente por la abolicién de tal pena,

(5)

Los abolicionistas deducfan que la pena de muerte era-
innecesaria, porque no s6lo la intimidacién, sino ademds la co--
rreccifén y enmienda de algunos delincuentes, lo que no se logra-
con la pena capital. Martinez de castro,opinaba que no crefa (ua
con la aplicacién de otras penas, se lograran los efectos antes-
mencionados; los aboliclonistas la conglderaban injusta porque -
la autoridad aprovecha su poder para castigar al sujeto aplican-
do una pena injusta por la conducta tenida y pudiendo tener la-
autoridad un orror serfa irreparable., Martinez de Castro opinaba
que, entonces, el sujeto que delinque, no tenfa el derecho de ~-
abusar de la sociedad y de la confianza quo ésta le depositaba y
merecfa, que por tanto, se le aplicara el castigo proporcional a

la conducta observada, aclarando, como 1o habfa hecho anterior--

(5).- Cfr. Martfnez de Castro, Antonio., "La pena de muerte", - -
Kavista 'El Foro', Quinta Epoca # 32, Oct.-Dic. México, --
D.F. pags. 71y 72,
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mente, que s6lo debfa aplicarse la pena de muerte a los que -

cometfan un delito de los considerados md&s graves, (6)

De todo lo anotado, se puede inferir como de nuevo-~
se hace, que Martinez de Castro estaba a favor de la pena - -
capital. S8in embargo, esto resulta falso cuando leemos la ~ =~
afirmacién de que "sea cual fuere el talento de los hombres -
ilustrados que defienden la subsistencia de la pena de muerte,
no podradn luchar largo tlempo contra la irresistible fuerza -
de la civilizacién cristiana, que ha de borrar de nuestros ~-
c6digos criminales esa (dltima Ley del Talién. La causa de la-
abolicién de la pena de muerte esti ganada ya para lo futuro,
al apoyindose en el progreso de la razén pGblica, en la dulci
ficacién de las costumbres y en el desarrollo de la reforma -
penitenciarfa, se libra de la temeridad de los impacientes".-
(7) Hecha ya la reivindicacién del pensamiento de Martfnez -
de Castro con respecto al abollcionismo, a6lo resta conclufr-
que su apoyo a la aplicacién de la pena de muerte era transi-

torio, en tanto se instalaran los medios adecuados para pre--

(6).~ Cfr. Martinez de Castro, Antonio. "La pena de muerte",

Revista 'El Foro', Quinta Epoca # 32, Oct.-Dic. México,
D.F,, 1973, pég. 73.

(7).~ Opus, cit, paqg. 75.
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venir los delitos,

Ignacio L. Vallarta.~ "El autor de la 'Pena de Muer-
te', nacié en el Estado de Jalisco, el 25 de agosto de 1830 y-
murié el 31 de diciembre de 1893. Eata simple nota cronollgica
pretende ser mis bien una referencia al lector hacia ese frag-
mento decisivo de las instituciones polfticas y sociales de -~
México y de Jalisco, porque es la etapa en que se consolida, -
ge desenvuelve y finalmente se pervierte en nuestro paf{s, con-
la aparicién de los 'cClentificos', el pensamiento liberal e --
individual cuya tradicién en nuestro Estado se inicia, en for-

ma destacada, con Severo Maldonado, Prisciliano Sdnchez, valen

tin Gémez Farfas y Otero”, (8)

Vallarta, a diferencia de Martinez de Castro, tiene-
otro concopto en cuanto a la necesidad de abolir la pena de -~
muerte: argumenta que el mundo civilizado soatiene una lucha -
de principios contrarios entre sf, que mantiene inquietos y --
desasosegados a los mis grandes pensadores (ue han existido y-
que exiaten; "Lucha colosal, por los personajes que en ella --

han tomado parte; grande por la multitud de relacioney que - -

(8),~ Nufio Aguilar, Blap, Revista 'Jure' # 3, Sep.~-Dlic. 1973,-
Guadalajara, Jalluco, Mézico. pig. 51.
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comprende; grave por los intereses que se ventllan y sobre - -

manera interesante para la civilizacién actual”,

(9)

Los ideales que lo motivaron a la defensa del respe-~
to a la vida humana, son el triunfo histérico de las ideas por
sobre las armas, de la inteligencia sobre la fuerza y la apari
cifén de la paz y la fraternidad. Con esto, Vallarta crefa en -
la necosidad de ingtaurar la ley y, por dsta, protedger los de-

rechos individuales y el fundamental, el derecho a la vida, ya

que todos dependen de éste.

"El tema de la pena de muerte debe partir del supues
to de que exlste un paralelismo inseparable entre los concep-~
tos ley y la civilizacién. El concepto Ley cobra significado -
s6lo en un Estado de organizacién social y polftico superior -
que. se llama 'pueblo civilizado', existe la Ley #6lo en comuni
dades civilizadas m&s proplamente donde leos Darechos del hom--
bre son adoptados y respetados por la comunidad, La tarea le--

glslativa es interpretada como tarea civilizadora®, (10)

(9) .~ Nufio Aguilar, Blas. Revista'Jure' #f 3 Sep.-Dic. 1973, -
Guadalajara, Jalisco. México. pég. 57,
(10).~ Opus. Cit., pilg. 52,
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La pena de muerte es considerada, asi gse aplica en una
sociedad moderna, como una legitimacidén del asesinato que colo-
ca a la comunidad en la situacién primitiva de estado de guerra
entre sus componentes "El hombre no civilizado es entendido ~ ~

como un conjunto de inatintos y éstos slempre tienen tenden--w-

cias criminales", (11)

SegGn los estudios realizados por Ignacio L. Vallarta

sobre el tema que tratamos, infiere que: "Para la abolicién de-

la pena de muerte, hasta que existan penitenciarfas en la Repfi~
blica o es necesario ademds que se establezca el régimen peni~-
tenciario, la existencia del régimen penitenciario en un Esta--
do, llena las condiciones del precepto constitucional para el ~
efecto de abolir la pena de muerte en toda la Replblica".

(12)~
Hoy, cuando la creacién, que no la reforma

g6lo,de un verdade~
ro sistema penitenciario nacional que consiste en la afirmacién
e integra necesidad a la imposicién del Dr. 8ergio Garefa Ram{-
rez, vale m&s aGn concluir, como el propio vVallarta lo hiciera,

que "la pena de muerte es fmpia para el condenado que la sufre,

inmoral para el pueblo que la presencia, peligrosa para el ~ -

(11).~ Nufo Aguilar, Blas, Revigta ‘'Jure' # 3, Sept.-Dic. 1973,
Gundalajara, Jalisco, México. p&g. 53,

(12).~ L. vallarta, Ignacio. 'Votos', Tomo 1, Imprenta particu-
lar a cargo de A, Graw. México 1894, pég. 49,
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legislador que la decreta y repugnante para el juez que la - -

aplica”, (13)
3.~ Jurisprudencia sobre la pena de muerte,

Hablar sobre la Jurisprudencia eas hablar de una de ~
las fuentes formales del Derecho, cuyos conceptos emanan de --
las resoluciones de los Tribunales que se consideran como obli

gatorios en el sistema jurfdico correspondiente.

Para formar Jurisprudencia es necesario: Que las -~ -
resoluciones gean dictadas por el Tribunal autorizado al efec~
to y que las mismas se repitan un determinado nimero de veces,
As{ la Jurigprudencia surge de los Organos Jurisdiccionales, -

es decir de los Tribunales y fuera del Poder Legislativo.

Los principios emanados de las e¢jecutorias dictadas-
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién forman Jurispru-
dencia en el sistema jurfdico federal., Esta Institucién, que -
constituye el mds alto Tribunal en el pafs, east4 integrado por

veintidn Ministros, uno de los cuales es el Prosidente de la ~

(13).- Rodrigucz Manzanera, Luis. ‘De nuevo la pena de muerto',
Revista ‘Jurfdica Veracruzana', Tomo XXVIII # 3 (10), =~
Julio-Sep. 1977. Jalapa, Veracruz. México. pé&g. 32,
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Suprema Corte de Justicia y los otros veinte integran cuatro --
Salas compuestas de cinco Ministros cada una y que se ocupan de
diferentes materias: Penal, Administrativa, Laboral y civil, 1a
Suprema Corte de Justicia funciona en Pleno con la participa=«-

cifn de todos sus miembros o por Salas con la participacién de-

loa cinco miembros de cada una,

La Ley Federal de Amparo, en sus Articulos 192 a 197,
que reglamentan los Art{culos 103 y 107 de la Constituciébn, ae-~

refiere a los requisitos necesarios para que se forme Juriapru-

dencia y que a la letra dicen:

"Artfculo 192,- La Jurisprudencia que es-
tablezca la Suprema Corte de Justicla funcio==-
nando en Pleno sobre interpretacién de la Cons-
titucién, leyes y reglamentos federales o loca-
les y tratados internacionales celebrados por -~
el Fstado Mexicano, es obligatoria tanto para -
ella como para las S8alas que la componen, los -
Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito,-
Juzgados de Distrito, Tribunales Militares y -~
Judiciales del orden comin de los Estados, Dis-
trito Federal y Tribunales Administrativos y -~
del Trabajo, locales o federales.

Las ejecutorias de la Suprema Corte de --
Justicia funcionando en pleno constituyen Ju--~
risprudencia, siempre que lo resuelto en ellas-
se sustente en cinco ejecutorias no interrumpi-
das por otra en contrario y que hayan sido ~~--
aprobadas por lo menos por catorce Ministros".



"Artfculc 193.- La Jurisprudencia que es-
tablezcan las Salas de la Suprema Corte de Jug
ticia sobre interpretacién de la Constitucién-
leyes federales o locales y tratados interna--
cionales celebrados por el Estado mexicano, es
obligatoria para las mismas Salas y para los -
Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito,
Juzgados de Distrito; Tribunales Militares y -
Judiciales del orden comin de los Estados -~ --
Distrito Federal y Tribunales Administrativos-
y del Trabajo, locales o federales.

Las ejecutoriag de las Salas de la Supre-
ma corte de Justicia constituyen Jurispruden--~
cia, siempre que lo resuelto en ellas se sus--
tente en cinco ejecutorias no interrumpidas -~
por otra en contrario y que hayan sido aproba-
das por 1o menos por cuatro Ministros".

"Artficulo 193 bis.- La Jurisprudencia que
establezcan log Tribunales Colegiados de Cir--
cuito en materia de su competencia exclusiva,-
es obligatoria para los mismos Tribunales, as{
como para los Juzgados de Distrito, Tribunales
Judiciales del fuero comin, Tribunales Adminis
trativos y del Trabajo que funcionen dentro de
su jurisdicci6n territorial,

Las ejecutorias de los Tribunales Colegia
dos do Circuito constituyen Jurisprudencia, --
siompre que lo resuelto en ellas se¢ sustenten-
en ¢inco ejecutorias no interrumpidas por otra
en contrario y que hayan sido aprobadas por --

unanimidad d¢ votos de los Magistrados que los
integran".

"Articulo 194.- La Jurisprudencia se inte
rrumpe dejando de tener cardcter obligatorio,-
siempre que se pronuncie ejecutoria en contra-
rio por catorce Ministros, si se trata de la -
sustentada por el Pleno; por cuatro s8i es de =~
una Sala y por unanimidad de votos tratdndose-
de la de un Tribunal Colegiado de Circuito.

i todo caso, en la ejecutoria respectiva
deberdn exproparse las razones en (ue se apoye
la interrupcion, lag cuales se referirdn a las
gue no tuvieron en congideracidn para estable-
cor la Jurigprudencia relativa.

Para la modificacién de la Jurispruden---
so observardn lap mismas reglas ostableci-
por esta ley, para su formacifn.*

cia
das
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"Artfculo 195.~ cuando las Salas de la -~
suprema Corte de Justicia sustenten tesis con-
tradictorias en los juicios de amparo materia-
de su competencia, cualquiera de esas Salas, -
el Procurador General de la Repiblica o las -~
partes que intervinieron en los juicios en que
tales tesis hublieran sido sustentadas, podré&n-
denunciar la contradiccifén ante la misma Supre
ma Corte de Justicia, la que decidird funcio--
nando en Pleno qué tesis debe observarse, Cuan
do la denuncia no haya sido hecha por el Procu
rador General de la Repiblica, deber& siempre-
oirse a éste, para que exponga su parscer, por
8{ o por conducto del agente que al efecto de~
signare.

La resolucién que se dicte no afectard --
las situaciones jurfdicas concretas derivadas-
de las sentencias contradictorias en el juicio
en que fueron pronunciadas"”.

“Artfculo 195 bis.~ Cuando los Tribunales
Colegiados de Circuito sustenten tesis contra-
dictorias en los juicios de amparo materia de-
su competencia, los Ministros de la Suprema -~
Corte de Justicia, el Procurador General de la
RepGblica, los mencionados Tribunales o las -~
partes que intervinieron en los juicios en que
tales tesis hubieran sido sustentadas, podradn-
denunciar la contradicci6n ante la Sala corres
pondiente de la Suprema Corte de Justicia, la-
qua decidird que tesis debe prevalecer.

Cuando la denuncia no haya sido hechs por el -
Procurador General de la Replblica, deherd - -
siempre oirse a éste, para que exponya su pare
cer, por s{ o por conducto del agents que al -
efecto designare. Sin embargo, cuando algdin Tri
bunal Colegiado de Circuito estime con vista -
de un caso concreto, que hay razones graves pa
ra dejar de sustentar las tesis, las dnrd a co
nocer a las Salas que hayan decidido las con--
tradicciones y establecido las tesis, para que
se las ratifiquen 0 no.

La resolucién que se dicte, no afec-
tard las situaciones jurfdicas concretas deri-
vadas de las sentenclias pronunciadag en log -~

juicios en que hubiere ocurrido la contradic--
cién”,

87.
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"Articulo 196,.- Cuando las partes invo~w=-
quen en el juicio de amparo la Jurisprudencia-
de la Suprema Corte o de los Tribunales Cole--
gliados de Circulto, lo hardn por escrito, ex--
presando el mentido de aquella y designando -~
con precisién las ejecutorias que la sustenten",

Articulo 197.~ Las ejecutorias de amparo
y los votos particulares de los Ministros y --
de los Magistrados de los Tribunales Colegiados
de Circuito que con ellas se relacionan se ~ -
publicardn en el Semanario Judicial de la Fede
racién, siempre que se trate de las necesarias
para constituir Jurisprudencia o para contra--
riarla, asi{ como aquellas que la Corte funcio-

nando en Pleno, las Salas o los citados Tribu~
nales, acuerden expresamente",

Cuando una decisiég Jurisprudencial es declarada for~
malmente obligatoria para las decisiones futuras, descmpefia - ~
exactamente el mismo papel que la Ley. Garcfa Mdynez dice: "La-
Jur isprudencia no se 'interrumpe', ni se ‘'modifica‘, sino se ~-
‘deroga'. Sin embargo, las expresiones 'interrupcién' de la - -
Jurisprudencia y ‘modificacién' de la Jurisprudencia han sido -

consagradas por nuestro lenguaje juridico", (14)

Con las aclaraciones que anteceden, estamos en condi-

clones de estudiar como ha operado la Jurisprudencia en materia

de pena de muerte,

Las dltimas personas gque fueron cjecutadas en México,

fueron cinco, y que de acuerdo con el Articulo 22 Constituclo-~

(14) .~ Garcfa Mdynez, ¥duardo., "Introduccién al estudio del ~ ~

Derecho", Editorial Porrua, S.A,, México 1975, pdqg. 68,
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nal y con la Jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de
Justicia, "es evidente que un simple error de imprenta no puede
variar el texto ahténtico de la Constitucidén en el que de mane~
ra expresa se establece que 'sélo podrd imponerse la pena de -~

muerte...c...,.al Homicida con alevosfa, premeditacién o venta=-

jaOQODOl.Il'I‘

, ho siendo, por tanto, necesaria la concurrencia

de las tres calificativas", (15)

A continuacién se da la lista y una recopilacién de ~

dichos casos:

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo III, ==

México 1919, Antigua Imprenta de Murguia. pdgs. =
17 a 20.

"Quejoso: Lindenborn William P.

Autoridad responsable: El Supremo Tribunal de Sonora.
carantfas reclamadas: Artfculos 14 y 22 Constituciona
les.

Acto reclamado: La sentencia de sequnda instancia que
confirmé la de primera instancia ¢que condené a muerte
al quejoso,

Dalito: Homicidio y Robo de Coche,

Dalito cometido en la persona de Francisco Rincén.
Fecha: 25 de mayo de 1915.

Acuerdo Pleno del dfa 2 de julio de 1918 por viola---
cién de los Articulos 14 y 22 Constitucionales,
Sentencia en primera instancia dictada por el Juez ~--
Segundo de Primera Instancia de Hermosillo,

Amparo penal interpuesto directamente ante la Suprema
Corte de Justicia,

(15) .~ "Indice de Jurisprudencia de 1917 a 1975", 'Primera - -~
Sala', pdg. 446G,
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RESUELVE

La Justicia de la Unién no ampara ni protege contra la
sentencia de fecha lo. de octubre de 1917, por lo que el Supremo
Tribunal de Justicia de¢l Estado de Sonora, lo condent a sufrir -
1a pena capital, en el proceso inatruido contra el quejomso, por-

108 delitos de Robo de un automévil y Homicidio en contra de la~
persona de Francisco Rinedn,

As{ lo resolvid la Suprema Corte de Justicia de 1la ~ =
Nacién, por mayoria de 10 votos contra el del Presidente.

México, D.F,, a 2 de julio de 1918*

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo IV, Primg

ra Parte, México 1920, Antigua Imprenta de Murgufa.
pdgs, 719 a 724,

"Quejoso: Castillo Bernardino,
Autoridad responsable: La Primera Sala del Tribunal

Superior de Justicia del - -
Estado de Puebla y el Juez =~
Primero de lo Criminal de la

Capital del Estado.
Garantfas reclamadas: Artfculos 14, 16, 20 y 22 - -

Constitucionales, .

Acto reclamado: La sentencia de primera instancia -~
que impuso al quejono la pena capi-
tal, la de casaci6n que le fue ad~-
versa, La Sala de Capacién le neqgd-

la entrada a la substitucién de la~
pena.
Delito: Homicidio.

Delito cometido en 1la persona de Pascuala Badillo,
Fecha: 24 de junio de 1915.

Acuerdo Pleno del dfa 28 de marzo de 1919 por viola
cién de los Articulos 14, 16, 20 y 22 Constituciona
les,

Aplicacién de los Articulos 103, frace., 1 y 107, --
frace, VII1 de la Constitucién,

Amparo penal directo, interpuesto ante la Suprema -
Corte de Justicia®,

"RESUELVE

La Justicia de la Unién no ampara ni protege al - -
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quejoso contra la ejecutoria dictada por la Primera Sala del Tribu--
nal Superior de Justicia del Estado de Puebla, fechada el 23 de mar-
20 de 1918 y que confirmé la sentencia de Primera Instancia dictada-
por C. Juez Primero de lo Criminal de la Ccapital del Eatado de Pue~--

bla, condendndolo a sufrir la pena de muerte por el delito de Homici
dio en contra de la persona de Pascuala Badillo,

As{ lo resolvid l1la ‘Suprema Corte de Justicia de la Na--
cién por mayoria de nueve votos,

México, D.P,, a 28 de marzo de 1919",

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XV, México, -~
1925. Antigua Imprenta de Murguia. pdgs., 706 a 718,

"Quejoso: Colin Angel'
Autoridad responsable: La Tercera Sala del Supremo Tri-

bunal de Justicia del Estado de~

México y el Juez Segundo de lo -~
Penal en Toluca, )

Garantfas reclamadas: Artficulos 14, 16, 20 fracc. VI y-
22 Constitucionales,

Acto reclamado: La sentencia que condend al quejoso en-

primera instancia,

Delito: Homicidio calificado.

Delito cometido en la persona de Isabel Estrada,

Fecha: 20 de enero de 1922,

Acuerdo Pleno del dfa 23 de septiembre de 1924, por ~ =

violacién de los Articulos 14, 16, 20 frace., VI y 22 ==

Constitucionales,

Aplicacién de los Articulos 20 y 22 Constitucionales, =

84 y 117 de la Ley de Amparo y de las disposiciones per

tinentes de la legislacidn del Estado de México.

Anmparo penal directo interpuesto directamente ante la -

Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

" RESUELVE

.

La Justicia de la Unién no ampara nl protege al quejoso --
contra la ejecutoria dictada por la Tercera Sala del Supremo Tribu--
nal de Justiclia del Estado de México con fecha 12 de febrero de 1923,
que confirmé la sentencia dictada por el ciudadano Juez Segundo de -
lo Penal en Toluca condendndolo a sufrir 1lu pena capital, por el de=-
lito de Hlomicidio calificado en contria de la persona de Isabnl Estra
da.

As{ lo resolvié la Suprema Corte de Justicia de la Nacién~
por mayorfa de 10 votos.

México, D,F., a 23 de septiembre de 1924."
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Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epooa, Pri--

mera Parte, Tomo XXV, México 1929. Antigua Imprenta de -
Murgufa., p&gs. 151 a 155,

"Quejoso: Ordaz Pantaledén y Hesiquio,
Autoridad responsable: El Juez de Primera Instancia de -

Atotonilco el Grande y la Primera
Sala del Tribunal Superior de Jug
ticia de Hidalgo,
Garantfas reclamadas: Articulo 14 Constitucional,
Acto reclamado: La sentencia que los condend a sufrir la
pena capital.
Delito: Homicidio,
Delito cometido en la persona de Manuel Ortiz,
Fechas 20 de agosto de 1922,
Aplicacién de los Articulos 22 Constitucionales, 30 y ==
149 inciso 11 de la Ley de Amparo y 6 Transitorio de la-
misma Ley Org&nica del Poder Judicial de la Federacién,
Amparo penal directo interpuesto ante la Suprema Corte -
de Justicia,

Acuerdo Pleno del dfa 17 de enero de 1929, por violacién
del Articulo 14 Constitucional, ’

RESUELVE

.

La Justicia de la Unién no ampara ni protege a Pantaleén

y Hesiquio Ordaz contra la ejecutoria de la Primera Sala del Tribunal-
Superior de Justicia del Estado de Hidalgo, fechada el 17 de diciembre
de 1927 y que confirmé la sentencia de primera instancia dictada por -
el C. Juez de Primera Instancia de Atotonilco el Grande y los condend-

a sufrir la pena de muerte por el delito de Homicidio cometido en la -
persona de Manuel Ortiz.

As{ lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de -~

Justicia de la Nacién, por unanimidad de cinco votos.

México, D.F.,, a 17 de enero de 1929",

Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Pri--

mera Parte, Tomo XXV, México 1929, Antigua Imprenta de-
Murgufa, pdgs, 553 a 572,

"Quejoso: Laedn Toral, José de,

Autoridad responasable: La Séptima Sala del Tribunal Supe
rior de Justicia del Distrito Fe-
deral, el Juez Segundo (e Primera

Instancia de Tacubaya y el Gober-
nador del Distrito Federal.
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Garantias reclamadas: Articulo 14 y 16 Constitucionales y 22

del mismo ordenamiento jurfdico.
Acto reclamado: La sentencia dictada en contra del quejoso -
a 13 pena de muerte,
Delito : Homicidio.

Delito cometido en la persona del General Alvaro Obregén,
Fecha: 17 de julio de 1928,

Acuerdo Pleno el dfa 7 de febrero de 1929, por violagida de~
los Articulos 14, 16 y 22 Constitucionales.

Aplicacién de loas Artficulos 107 frace, I, II, II1I, VIl y = =
VIII de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-~

canos; lo, fracec. I; 28, 30, 43, fracc. VIII y 332 del C6di-
go Federal de Procedimientos Penales y 16, 24 y 6o. transi--
torio de la Ley Org&nica del Poder Judicial de la Pedera~==-
cién.

Amparo penal directo interpuesto ante la Suprema Corte de ~-
Justicia de la Nacién."

* RESUELVE

La Justicia de la Unién no ampara ni protege a Joaé de Lebén-
Toral, contra la ejetutoria dictada por la Séptima Sala del Tribunil -
Superior de Justicia del Distrito Federal, con fecha 30 de noviembre -
del aflo préximo pasado, en que, confirmando la sentencia dictada por -
el ciudadano Juez Segundo de Primera Instancia del Distrito Judicial =~
de Tacubaya, le impuso la pena capital como responsable del delito de-
Homicidio Calificado, cometido en la personal del sefior General Alvaro

Obregén el 17 de julio del mismo afio, por no haber probado legalmente~
las violaciones Constitucionales reclamadas.

Asf{ lo resolvid la Primera Sala de la Suprema Corte de Justj
cia de la Nacién, por unanimidad de cuatro votos.

México, D.F., a 7 de febraroc de 1929",

Como se podrd observar, el dltimo ejecutado en la Repdblica~-
Mexicana, fue José de Ledn Toral, por el delito de Homicidio Califica-
do, en el afio de 1929, muy pocos meses antes de ser promulgado por el-
entoncen Presidente, Ing., Pascual Ortfz Rubio, del effmero Cédigo Pe--
nal de ase afio del cual, en base a nuestro tema, es importante desta--

car que os en ¢l donde se suprime 1la pena de muerte,
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4.- Conclusiones,

Considerando la exposicién que se hizo en este dltimo -
capftulo, es de tomarse en cuenta que la pena de muerte no ha si-
do abolida en au totalidad por los legisladores mexicanoce y para-
esta afirmacién tomamos como base lo que dice el Articulo 22 « -~

Constitucional, en el pdrrafo Tercero:

"Queda también prohibida la pena
de muerte por los delitos polf-
ticos y en cuanto a los demds,-
86lo podrd imponerse al traidor
a la patria en guerra extranje-
ra, al parricida, al homicida -
con alevosia, premeditacién o --
ventaja, al incendiario, al pla
giario, al salteador de caminos
al piratay a los reos de deli-
tos graves del orden militar”,

Por dicho Articulo queda abierta la posibilidad para -~
que en un futuro el legislador mexicano pueda reimplantar la pena
de muerte para los delitos que en ella aparecen. Esta, como ya se
vio, sirvié desde sus orfgenes para intimidar a los habitantes de
los pueblos. A través de la liistoria, la funcién principal de los
legisladores mexicanos, fue la humanizacidén de las penas, hasta -
llegar a la abolicién parcial mds no total de la pena de muerte,~
Ademds, oxiste un error grave dentro de la redaccién del Tercer -
Pdrrafo del Articulo 22 Constitucional, que es el siguiente:

",....Al homicida con alevosia,
premeditacién o ventaja”,
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Dicho error motivé que a varias psrsonas, las cuales
habfan cometido el delito de homlicidio, se les ejecutara, - -~
aungue no se presentaran las tres ajravantes que son la alevo-
sla, premaditacién y ventaja. Las garantfas individuales o nés
bien garantfas del individuo, como las llama el Dr, Ignacio ~--
Burgoa y que consagra nuestra Carta Magna estan basados en el-
Daracho Natural y observamos que "en torno a la psna nuestra -
Ley Suprema afirma su personalidad y prosura informarla por el
humanitarismo y el propSsito readaptador., Especial refarencia-
se hace a las mds severas penas: la capital, ante tods mirada-
con desagrado por el legislador; y por ello circunscrita al ~-
dmbito mfnimo y a la privativa de libertad", (l6) Apoy&ndonos~-
en la interpretaci6én que del espiritu o &nimo de2l legislador ~
hace el Dr. Garcfa Ramirez, conclufmos este trabajo con la ~ -
proposicién formal de que desaparezca la pena de muerte en - -
este Artfculo, superviviendo solamente para los delitos cas~--
trences, siendo nacesaria desde nuestro punto de vista dicha -

correcciédn porque es imposible que en un pa{s civilizads como-

(16) .~ Garcfa Ramirez, Sergio. "Los Darechos Humanos y el -~~~

Darocho Penal", Editorial Sep~Setontas, México 1976. ==~
pag. 54.
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el nuestro, exista letra wmuerta, quedando, a nuestro concepta,

el Artfculo 22 por todo el bagaje de razones ya aportadas, de-
la siguiente manera:

"Artfculo 22.- Quedan prohibidas la
pena da muerte, de mutilacidén y de
infamia, 1la marca, los azotes, los
palos, el tormento de cualquier es
pecie, la multa exceslva, la con-~
fiscacién de bienes y cualesquiera

otras penas inucltadas y trascen--
dentales.

No se consliderara como confisgca---
cién de bienes la aplicacién total
o parcial de los bienes de una per
sona, hecha por la autoridad judi-
cial, para el pago de la responsa-
bilidad civil resultante de la co-
misidén de un delito o para el pa--
go de impuestos o multas.

S4lo se aplicari la pena de muerte

a los delitos graves del orden mi=-
litar,"
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2~

CONCLUSTIONES

La finalidad de este trabajo, es proponer la abolicién to~-
tal de la pena de muerte, que todavia ss encuentra insorita

en nuestra Carta Magna, excepto para los delitos que son de
carfcter militar,

La pena de muerte ha sido y seri uno de los temas principa-

les a tratar en el contexto mundial en cuanto a su reimplap
tacién en el catilogo de las penas.,

La pena de muerte ha sido tratada desde el punto de vista -
Histérico, Filoséfico, Soclolégico, Paicolégico y Jurfdico.

La pena de muerte fue evolucionando poco a poco, pues desde

el principio de su aplicacién, se notd la brutalidad en las
formas de ejecucién.

Antiguamente se usé y se abusb de la pena de muerte; pero, -
con la avolucién de los pueblos, aparecen otros tipos de -~
penas, verbigracia, de carécter pecuniario,

Al ser ejecutado un individuo, se acabarfa con el criminal-
hahlando materialmente, pero no se terminar{a con las cau--
sas por las que cometid una conducta antisocial, que pueden

ser de car8cter Antropolégico, Psicolégico, hiolégico o - -
Social.

En aceptada por la Moral siempre y cuando provanga de la -~
autoridad legftima; pero podemos admitir, que sl pretendié-
somos establecar ¢se criterio de legitimidad, habrfamos - -
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11l.-

12.-

13.-
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d2 czoncluir que no hay actualmente en el mundo entero, un
solo ordanamiento que provenga de autoridad legitima pues
en la Historia de ninguna Nacién faltan revoluciones, ni-
golpes de Estado que hayan roto la continuidad jurfdica,

la Moral la acepta, si es considerada como una expiacién-
justa por el criman; paro la dificultad estriba en esta--

blecer la madida da igualdad para pader hablar de Justi--
cia.

Ia Moral también exige que exista certeza judicial, ya --

qie el dafio causado por la ejecucién de la pzna de muerte
seria irreparable,

La Moral la acepta si se evitan torturas inecesarias, de~
todo tipo as{ como los golpes y malos tratos.

La ejecuciédn de la pena de muerte, constituye un acto de-
violencia, y esta engendra m&s violencia. Por tanto im--

poner la pena de muerte embrutece y mancilla a todos los-
involucrados en el proceso.

La obligacién del Estado es proteger sin excepciones la -
vida de toda persona dentro de su jurisdiccién: es decir-
el Estado debe proteger la vida, no qui.tarla.

En la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, en su Articulo 22, PArrafo Tercero, aparece un error
de imprenta que es el de......"Al homiclda con alewvosfa -
premeditazién o ventaja“. Dicho error, provocéd varias eje
cuciones innecesarias, que se pudieron evitar si los lo--

gisladoraes hubieran tratado desde un principio correqir -
dicho error.
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14,~ El Artfculo 22 ds nuestra Carta Magna, debe sar corregido
suprimiends da su texto la referencia a la pana de muerte
excepto a los delitos del fuero militar, toda vez que el~
espfritu todo de nuestra ley sa basa en el respeto de los
Derechos Humanos y a las garantfas del individuo,

15.~ El texto del Artfculo 22 Constitucional debe quedar en ==«
los siguientes tdérminos:

"Artfculo 22.~- Quedan prohibidas la
pena d2 muerte, de mutilacién y de
infamia, la marca, los azotes, loa
palos, el tormento de cualquier es
peclie, la multa excesiva, la con--
fiscacién de bienes y cualesquiera

otras penas inucitadas y trascenden
tales.

No se considerara como config
ca~ién de bienss la aplicacién to-
tal o parcial dz los bienes de una

ersona, hecha por la autoridad ju
dicial, para el pago de la respon-
sabilidad ~ivil resultante de la =~
comisién de un delito o para el pa
go de impuastos o multas. N

§610 se aplicard la pena de =~
muerte a los delitos graves del --
orden militar”,
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