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INTRODUCCION

El tema de la parafiscalidad, ha sido estudiado por un nd-

mero muy reducido de autores en nuestro pafs, Ello se debe probable
mente al corto tiempo que lleva de haber aparecido en los mediog fi-
nancieros,

En efecto, dicha expresién tuvo su origen en Francia an el
afio de 1946, figurando en un importante documento financiero conoci-
do como "Inventario Schuman", en donde se empleb para designar un ag

necto de las Finanzas Pdblicas que tenfan un desarrollc al mfrgan
del fisco o paralelo a 8ste,

En virtud de dicha actividad financie-
ra que se desenvolvfa al mirgen del fisco y del Presupuesto General

del Estado, se obtenfan determinados ingresos que fueron denominados
en el inventario como cargas parafiscales.

A partir de entonces y a causa de los destrozos que habfa
dejado la segunda guerra mundial en las economias de los principales
Estados europeos, particularmente Francia, ltalia y Espafia, se esta-
blecieron organismos destinados a cumplir funciones de contenido bis
sicamente social y econfmico: los organismos descentralizados, autb-
nomos. 0 autirguicos, llamados asf en atencién a que fueron dotados -
de personalidad jurfdica y patrimonio propios por el Estado que 1los
creb, cuya funcibn era combatir el desempleo, proporcionar pensiones
a los invAlidos y a los ancianos y los subsidios a familiares de los
muertos en la contienda, esto es, éstablecer un régimen de seguridad

social, Otros organismos tenfan la finalidad de fomentar el desarrg
llo de la industria bastante afectada por la querra.

Para ello fué necesario establecer nuevas imposiciones pa-
ra cubrir los gastos particulares de cada uno de los organismos crea

dos, para que de esta manera pudiera cumplir con su finalidad; se es
tablecieron, pues, carqgas parafiscales.

Dénde entonces proliferaron los estudios acerca de la para
fiscalidad en los tres pafses europeos que arriba seilalamos.
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Desgraciadamente en nuestro continente bocos json los auto-~
res que se han preocupado por estudiar la figura de la parafiscali~-~

dad, ocupando un lugar destacado los tratadistas sudamericanos de Ar
gentina, Uruguay y Brasil,

Con los problemas derivados de la escasa bibliograffa so-~-
bre nuestro tema, nos atrevimos a escribir este modesto trabajo en -
donde. deseamos justificar la existencia de lo que hemos preferido -
llamar "cargas parafiscales", materia sobre la cual hay en la doctri
na controversia pues no existe criterio uninime sobre ella,

Para tal fin, dividimos nuestro trabajo en cuatro capftu-
En el primero de ellos damos a conocer leos antecedentes y la
definicibén de la parafiscalidad, sus caracteres, su naturaleza jurf~

los.

dica y las diversas denominaciones que se han utilizado para referir
se a dicha figura.

En el capftulo segundo estudiamos por separado la corrien-
te gque sostiene la existencia de la parafiscalidad y la corriente -~
que la niega, estableciendo la distincién que existe entre las car--
gas parafiscales y los tributos tradicionalmente conocidos, esto es,
los impuestos, los derechos o tasas y las contribuciones especiales,

citando también las diversas clasificaciones que gse han elaborado so
bre las cargyas parafiscales.

En el capftulo tercero, ante todo, precisamos cuil es la -
justificacién que se ha dado para el cobro de las cargas parafisca--
les, tanto en la doctrina como en la préictica, las razones de por que
no figuran tales aportaciones en el Cédigo Fiscal de la Federacifn =~

y, lo m8s importante, tratamos de demostrar la existencia de

las ~
cargas parafiscales en 1la

legislaci6n mexicana; para ello, pro-
cedemos a estudiar aquéllos ordenamientos que consideramos regulan -

en sus disposiciones tales cargas como son: Ley del Scguro Social; -
Ley del Ingtituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabaja
dores; {ey del Instituto de Scquridad y Servicios Soclinles de los -
Trabajadores del Estado) Ley del Instituto de Sequridad Social para

las Fuerzas Armadas Mexicanas y la Ley de Cimaras de Comercio y de -




las de Industria, También incluimos en este capitulo la Jurisprudep

cia que ha establecido nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacién
asf{ como los Tribunales Coleglados de Circuito en materia administra~
tiva, fundamentalmente por 1o que se refiere a la naturaleza jurfdica
de las cuotas obreropatronales que se pagan al Instituto Mexicano del
Seguro'Social y loa eréditos por capitales constitutivos que tambi8n
percibe dicho Instituto; tratando de enfocar dichos criterios juris--

prudenciales a las dem&s aportaciones reguladas por los otros ordena~
mientos legales citados en el capitulo tercero.

Finalmente en el capftulo cuarto presentamos las conclusio
nes personales obtenidas al desarrollar este trabajo.

Debido a la promulgacién del nuevo Cédigo Fiscal de la Fede
racibn en el Diarilo Oficial del 31 de diciembre de 1981, inclufmos co
mo apéndice un estudio en el que destacamos las relaciones que exis--
ten entre los puntos y preceptos tratados en el desarrollo de la te--
sis y las nuevas disposiciones que al respecto contiene dicho ordena-

miento, mismo que entrard en vigor en toda la Replblica.el dfa prime
ro de octubre de 1982,

Consideramos que si comprendemos plenamente la naturaleza -
jurfdica de las cargas parafiscales, esto contribuird en gran medida
a entender mejor la figura de las cuotas del Sequro Social y de los -
créditos por capitales constitutivos tan discutidas por los tratadis-
tas de Dorecho Financlero, asf{ como de las otras aportaciones que son
objeto de regulacibn de las leyes que se analizan en el capftulo ter-
cero, es decir,las cuotas del 8% que en forma quincenal se les desg- -
cuenta a los trabajadores al gervicio del Estado y que se destinan a
financiar los gastos dellnstituto de Sequridad y Servicios Sociales -
de los Trabajadores del Estado; las cuotas gque en forma bimestral aes-
tdn obligados a cnterar los patrones al Instituto del Fondo Nacional
de la Vivienda para los Trabajadores; las cuotas que quincenalmente -
deben aportar los militares al Instituto de Seqguridad Social para las
Fuerzas Armadas Mexicanas para constituir el fondo de ahorro y el se-
guro do vida del)l militar y las cuotas de inscripeibn que en forma - -

obligatoria cubren anualmente los comerciantes ¢ industriales de nues




tro pafs a las Cémaras de Comercio e Industria, respectivamente, pa-
ra poder desempeiiar tales actividades.

81 nuestra tesis puede servir para comprender la naturale-

za jurfdica de las aportacionas antes detalladas, habremos de sentir
hos: aatisfechos. ‘

Febrero de 1982,




CAPITULO I

G ENERAL I DWDMNDE S

SUMARIO.~ 1.- ANTECEDENTES Y DEFINICION.

gen de la Expresibn. 1.2.- Concepto ectimolégico de
parafiscalidad. 1.3,.- Causas de surgimiento y desa
rrollo de la parafiscalidad.
la parafiscalidad. 1.5,- Definicibn de la parafis-

calidad, 2.- MATURALEZA JURIDICA DE LAS CARGAS PA-
RAFISCALES.

1.1,~ Ori~
1.4.~ Caracteres de

2.1.- ¢ Se trata de una figura tributa
ria ? 3.- DIVERSAS DENOMINACIONES. 3.1.- En el De
recho Francés, 3.2.- En la Doctrina Italiana., 3.3.
n el Derecho Espanol,

3.4.- En la Doctrina Sudame
ricana. 3.5,

En la Doctrina Mexicana,
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1.1,~ ORIGEN DE LA EXPRESION

La mayor parte de la doctripa, se ha orientado en el sen~
tido de consjiderar que el término parafiscalidad, tuvo su origen en
Francia durante el perfodo 1913-1946, en donde fué empleado por vez
primera por el ministro de finanzas de aquel pals M. Robert Schuman,
en un documento denominado'"lnventarip sobre la actuacién Financie-
ra de Francia en el pariodo 1913-1946", mismo que fué publicado en

el Gltimo afio indicado, y en d8nde aparece la expresibn “"parafisca-
11t&" (parafiscalidad)., (1)

Sin embargo, existen algunos autores como el ‘argentino

Giuliani Fonrouge, (2), que atribuyen el empleo de la expresibn pa-
rafiscalidad por vez primera, al profr., italiano Emanuelle Morselli
en el afio de 19138, quien, segln Fonrouge, en su obra publicada en
dicho afio, denominada: "Aspetti corporativi delle finanze degli
enti amministrativi istituzionali® (3), inclufa un subtftulo que de
cla "prime linee d'introduzione alla teorfa della parafiscalita"
{4), v en donde ya empleaba el término parafiscalidad (parafiscali-

ta), con ocho afios de antelacibén al ministro francés M, Robert
Schuman.

De las dos posturas doctrinales arriba sefialadas, creemos
que la correcta es la primera, puesto que al examinar el artfculo
del profr. Morselli "Aspetti corporativi delle finanze degli ent{
amministrativi istituzionali", que cita Fonrouge, obsevamos que en
ninguna de sus p&ginas se hace mencifn al término parafiscalidad
(parafiscalita), excepto en su portada, en donde aparece entre pa-
réntesis el subtftulo a que alude el autor argentino antes menciona
do: "prime linee d'introduzione alla teorfa della parafiscalita"

(1).- vVefise Torres Lépez Vicente, "Los Tributos parafiscales", pu-
blicado ¢n la Revista de Derecho Fipanciero y Nacienda PGblica, Ma-
drid, No., 67, p&g. 212,

(2) .~ Giuliani Fonrouge Carlos M. "Acerca de la llamada Parafiscali
dad". Egtudio publicado en la Revista del Tribunal Fiscal de 1a Fe~
deracifn, seqgundo nlmero extraordinario, México 1966. pdg. 135

(3) .~ Aspectos corporativos de las finanzas do los entes ndminiatra
tivos institucionales,

(4) .~ Primeros rasgos introductivos a la teorfa de la parafiscall -
dad,




Inclusive, en la obra que comentamos del Profr, Morsellf,
se lee una pequeiia nota aclaratoria que dice lo siguiente: "Es aquf
reproducido con su tftulo original, un estudio publicado en 1938, y
con el cual se reanuda la literatura cienti{fica intensificada rfpi-~
damente en la poaguerra sobre la parafigcalidad, que es un nombre
nacido en 1946 en un importante documento financiero francés” (5),
con lo cual, se aprecia que el tftulo original de la obra de Morse~
111 Gnicamente es: "Aspectos Corporativos de las finanzas de los en
tes administrativos institucionales" y que, el subtftulo que sefiala
Fonrouge, fu8 agregado con posteridad a 1946, (6).

De lo que se desprende, que el proplo Morselli, hace un
claro reconocimiento al origen Francés de la expresi8n parafiscali-

dad, as! como al documento en el que Se emple8 por vez primera y
que es el inventario Schuman.

Consideramos que los puntos de vista contradictorios refe
rentes al momento de aparicién del término parafiscalidad, asf como
a u autor, no son de gran relevancia, lo que si es emportante es
que en torno a esa expresién se ha desarrollado toda una teorfa y
gran cantidad de estudios iniciados con el del Profr. Morselli que
ya hemos citado y, adem&s, lo m&s interesante es que varios pafses
han aceptado esta teorfa y estudios de la parafiscalidad y los han
llevado a la pr&ctica al incorporar a sus legislaciones los ingre =~
808 que se han dado en llamar “"parafiscales”, Ejemplos de estos paf

ses lo constituyen Francia, Espafia, Italia, Repfiblica del Senegal y
Brasil que ya ha elaborado proyectos para tal £in,

(3) .~ "E gui riprodotto, col suo titolo originale, uno studio publi
cado nel 1938 e al quale si riallaccia la letteratura scientifica
sviluppatass] rapidamente nel dopoguerra sulla parafiscalita che &
un nome nato nel 1946 in un grande documento financiario francese”.
(Morselli Emanuelle, Aspetti Corporativi delle Finanze deg){ Ent}
Anminiptrativi istituzionall (prime lince d'introduzionil alla teo ~
ria dalla parafiscalita) -~ Archivio Finanzf{ario, vol. VI Padova ita
lia, Ed., Cedam 1957 piq. 215.
(6).- Fn el mismo sentido se inclina Rubén 0. Agquirre Panghburn. "Los
tributos Especiales en la Doctrina y en Ja legislacibn Mexicana",
Tesiy Profesional U.N.A.M. México, 1966 Pp, 233-234,




1.2,~- CONCEPTH ETIMOLOGICO DE PARAFISCALIDAD

La expresifn parafiscal o parafiscalidad, est4 compues -
ta de dos palabras: "para", rafz griega que significa proximidad,
paralelismo, lateralidad, o algo que se halla al matgén; y "fig -
cal" o "fiscalidad" refiriéndose al fisco, relativo al fisco, o a
lo fiscal; En tales circunstancias, el té&rmino parafiscalidad
parafiscal, significa algo que se halla proximo, paralelo, late -
ralmente, o al mirgen del fisco o de lo Fiscal,

En el inventario Francés de 1913-1946, elaborado bajo
las instrucciones del ministro de finanzas Schuman, conocido como
"inventario de Schuman", en donde se utiliz6 por vez primera la
palabra parafiscalidad, ésta se emple6 para designar aquel aspec-
to de las finanzas pGblicas cuyo desarrollo se cumplfa en forma
paralela, al lado, o al mirgen del nresupuesto del Estado,.

Algunos autores, como el profr, Baleiro (7), han califi
cado al término parafiscalidad como un "neologismo afortunado®,
por su rdpida difusifn y desarrollo en los medios financieros.

1.3.~ CAUSAS DE SURGIMIENTO Y OESAPROLLO DE LA PARAFISCALIDAD

La parafiscalidad, es una figura cque no encontramos en el

Estado abaoluto ni en el liberal. Es con el Estado intervencionista

cuando hace su aparicién, ya que como acertadamente indica Rdolfo
Carretero Pérez, (8) es aquf ",,.cuando justamente se ha podido ha-

blar de una explosién o inflacién de la parafiscalidad y del surgi
miento de todo un sistema extrafiscal paralelo al sistema tributa -
rio, cuantitativamente muy importante para qravar intensamente la

renta nacional y cualitativamente muy grave por surgir al m&rgen
de la legalidad.,."

(7).~ Aliomar Baleiro, citado por Fonrouqge en "Acerca de la llamada
00" op. clt. pdg. 360, Vefse también a Manucl de Juano en "Curso
de finanzas y Derecho’ Tributario". T. 1I, Fdiciones Molachinag, Posa
rio 1963 pdg. 698, ‘

(8) .- Carrctero Pérez Adolfo. Derecho Financiero. Ed. Santiliana,
Madrid. 1968. pdg. 361,
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Por lo tanto, la parafiscalidad es un fendmeno tfpico del
Estado moderno,

Ahora bien, gqué fué lo que determind el nacimiento de la
parafiscalidad?,

como causas fundamentales que originaron. el surgimiento
de dicho fenémeno, podemos mencionar las ' siquientes)

a).~ DE TIPO POLITICO,- Dabido al gran desenvolvimiento
del Estado moderno, y a la intervencifn de 8ste en nuevas activida-

des y funciones que anteriormente no habfa realizado (~intervenaio -
nismo de Estado~).

b) .~ DE TIPO ADMINISTRATIVO.- La aparici6n de los organis
mos descentralizados, originados por la descentralizacién adminis -
trativa, trajo como consecuencia la intervencifn del Estado en fun-
ciones de naturaleza esencilalmente econémica y social, Tales orga -
nismos requerfan un presupuesto independiente al de la hacienda pf-

blica (9) para atender con eficacia el servicio pfiblico que se les
habfa encomendado.

c),~ DE TIPO FINANCIERO,~ Debido a las nuevas funciones
del Estado en la vida econémica y social, era necesario buscar nue-
vos recursos, ante la imposibilidad de cubrirlos con los ingresos
tradicionales de la hacienda p@hlica. Es docir, que al haberse ago-
tado las fuentes tradicionales de imposicifn y al aumentar conside~
rablemente el gasto pUblico, no era conveniente recurrir a los tri-

butos normales como serfan los impuestos, pucsto que los contribu -

yentes opondrfan resistencia a su pago., En tal virtud, fué necesa-

rio recurrir a los ingresos denominados "parafiscales". (10)

(9).- Quiz4 el primer estudio que se realiz6 an torno al fenémeno de
la parafiscalidad, lo constituye el del profr. Morselli titulado "IL
PUNTO DI VISTA TEORICO DELLA FARAFISCALITA", ascrito el 6 de diciem
bre de 1950 y publicado por vez primera en Francfs en la "REVUE DE
SCIENCE FT DE LEGISLATION FINANCIERES" en 1951, En dicha obra, Mor-
sell{ hace un amplio estudio sohre la aparicifn de los organismos
auténomos en la vida del Estado moderno, y los menciona como causa
fundamental que provoc® el surginientc de la parafiscalidad, (11
Punto di vista tedrico della parafiscalita. Revista, Archivio finan
ziario Vol. IX, Padova. Cedam ltalia 1960). p8g, 219 y sigts,

{10) .- Vedse Carretero pérez Adolfo. Op. cit, plg. 362.
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Barrera de Irimo (11) considera que estas causas de tipo
finanoiero,i"..;pueden sintetizarase como de agotamiento cuantitati
vo del impuesto.,..”, y agrega: ",.. la elevacibn sucesiva de los
tipos de tributacidn y la creacidn de nuevas figuras tributarias
hace que, en muchos patses, la expansi@n de la finanoiacifn median
te impﬁestos-tropiece con dificultades que derivan de una triple
resistencia,polxtica,’econbmica y psicoldgica.,,” y concluye ".,,

de ahf que se haya acudido a la parafiscalidad como sustitutivo
del impuesto,,."

d) .~ Algunos autorges (12) agregan otras causas de tipo
sociolégico y psicolégico, consistentes en una mayor confianza que
el contribuyente demuestre hacia la polftica del gasto pdblico, con
lo cual tiene una mejor prediposicién bara pagar a la administra =~

cifén un aparente servicio que se le brinda de manera directa y espe
cifica, a través del organismo descentralizado,

Fara nosotros, esto Gltimo no es una causa, sino m&s bién
un efecto de la parafiscalidad, una vez establecida,

De las causas de surgimiento de la parafiscalidad antes
mencionadas podemos ver que entre las de tipo polftico, administra-

tivo y financiero, existe una estrecha vinculacién, puesto que las
tres se presentaron en forma simulténea,

Sin embargo, desde el punto de vista jurfdico no es posi-
ble sefialar alqguna causa de surgimiento de ls parafiscalidad, toda

vez que fué un fenbmeno que surgif totalmentn al margen de dicho
principio como mis adelante veremos. (13)

(11} .- Barrera de Irimo Antonio. "Revisién do la teorfa de la para-
fiscalidad", conferencia publicada en la Revista de la mutualidad
benéfica del cuerpo de inspectores técnicos do timbre del Estado.
Ed, do Derecho financiero. Madrid., 1959. piqg. 120,

(12} .~ Entre ollos podemos mencionar a Vicentu Torres L6pez. Op.
cit. pfg. 2122,

(13) .- Adolfo Carretero Pérez comenta que: "5,~ jurfdicamente solo
se puode aceptar una explicacifn de la parafincalidad: su degvia
cibn del principio de legalidad, que era poaible, en virtud de las
circunstancias en que surgié, de haberse tratado de un fenbmeno de

pura y simple ilegalidad, no hublera tomado el auge que aleanzé,.."”
(op. cit. plg, 362).
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8U DESARROLLO:

Es en la década de los cuarentas, especialmente en los

afios posteriores a 1945, cuando comienzan a proliferar una gran -
diversidad de "tasas y exacciones parafiscales” en Francia y en -
Espaia (14), instituyéndose en beneficio de organismos de varfc--
ter pGblico, semi-pGblico o privado y particularmente de Agrupa--~

ciones profesionales tales como: barras, érdenes, c!ma:as, atc,
(15).

La parafigcalidad se presenté en Europa como un fenbme
no desordenado, puesto que se establecieron una gran cantidad de
recursos parafiscales sin que se hubieran autorizado por una au-
téntica disposicifbn emanada del poder legislativo, sino por sim-
ples decretos u ordenes ministeriales. En consecuencia, al ger el
poder ejecutivo el que creaba las llamadas "tasas y exacciones -

parafiscales", se estaba violando todo principio dg»}ggalidad, a
ANt

pesar de que ya en las legislaciones de Francia y HEEEgS ecstaba

contemplado dicho principio (16), en virtud del cual se cxigfa -

que para establecer cualquier gravimen y hacer obligatorio su pa
go, debfa consignarse en una ley formal,

(14) .- Esa denominacifn tan ambigua de tasas y exacciones parafis
cales recibieron en Francia y en Espafa, seqGn puede verse en las
obras do Maurice Duverger. Finances PGbliques, Presses Universi--
taires, Paris. 1965, pdg, 93 y sigts, y en Torres Lépez Vicente.
Op, cit., Pp., 2122 2123, respectivamente,

(15) ,- Vedse Lucien Mehl, Science et Technf{que fiscales. Tome pre-
mier, "Elements de science fiscales" Presses Universitaires de -
France. Paris, 1959, Colecci6én Themis p&qg. 192,

(16) .~ En Francia, comentan Laferricre y Waline que ".,.., El decre-
to de reforma fiscal del 9 de diciembre de 1948, reafirmbé el prin-
cipio de no haber impuesto sin ley:" artfculo 261.- Ningfin derecho
o tasa puede ser percibido en provecho de organismos pGblicos o ~
privados, e inclusive los precios, sin que una ley haya autorizado
la institucién y fijado las modalidades de asentamiento y de cobro!
(Laferricere y Waline., Traité Elementaire de science et legislation
financieres., Libratire generale de droit et de jurisprudence. Paris.
1952, Pp, 249-250). Con la anterior afirmacibn, se entiende que di
cho principio ya existfa.

En Espafa por su parte, el articulo 9 del fuero de los Espaioles
indicaba: 'nadic estari obligado a pagar tributos que no hayan si-
do aatablecidos con arreglo a la ley votada en cortes" (Torres L6~
pez Vicente, Op, cit, p8g., 2123), y Carretero Pérez, (Op, cit.pfy,

363) agrega yue désde la constituci6bn polftica de 1812 se¢ cstable-
ci6 dicho principio,
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Con relacién al principio de legalidad, Carretero Pérez
comepta lo siquiente:"cbn'el advenimiento del Estado de Derecho,
se consiguieron dos avances: la consaqracién del principio de le-~
galidad y la racionalizacién del sistema tributario reduciendo
una hacienda basada en los- 1mphestos todas las exacciones del Eg-
tado absoluto, La lencillez da estos dos principios. el que nadie
estaria obligado a pagar 1mpue5tos no establecidos pox la ley v la
ordenacién de los tributos clasificando los impuestos en directos
e indirectos, parecia que impedirfa el retorno a la pluralidad y
desorden ttibutarios, proplos del antiquo Estado, porque cualquier
norma de rango inferior a la ley, que intentase craar un tributo,

serfa nula de pleno derecho y la legalidad serfa la garantfa de
la seguridad fiscal de los administrados” (17},

No obstante estar plenamente reconocido el principio de
legalidad, la parafiscalidad se present6 en Europa apartindose de

dicho principio, estableciéndose inclusive los "ingresos parafis-
cales" por simples decretos u ordenes ministeriales, que son nor -

mas de rango inferior a la ley, y en algunas ocasiones ni siquiera
por estas Gltimas disposiciones, sino por simples autorizaciones.

Debido a ese surgimiento de la parafiscalidad al mirgen
del principio de la legalidad, fu# duramente criticada por la doc-
trina, llegando algunos autores (18) a A&firmar que se habfa produ-
cido un "caos patolégico" en los medios financieros.

(17) .~ Ccarretero P&rez, Op. cit, p&qg. 2361,

(18) .- Entre ellos Ferndndez - - Bugallal, quien afirm&: "nos halla-
mos no ante una pura situacién de caos patolédgico, sino mis bien
ante una crisis de crecimiento de los servicios y de las atencio -
nes estatales, cuya evolucién ha producido un "deciflage" entre su
costo y los recursos disponibles para sufragarlos". (Palabras pro-
nunciadas en su conferencia dictada en la X semana de Estudios de
Derecho Iinanciero" sobre tasas y exacclones parafiscales; publi -
cada on @1 volumen 10 de la "Semana de Estudios de Derecho Finan -
ciero pfgs. 3} y sigts.). Fernindez - Bugallal, citado por Torres
Lépez Vicenta, Op. cit, plg, 2124.

También Barrera de Irimo sefiala que: "...no puede causar sorpresa
que entre los defensores de los sistemas doctrinales y polfticos
tradicionales, la parafiscalidad sea enjuiciada con manificsta hog
tilidad como un fenémeno patolégico en lo financiero y comn una

consecuencia lamentable del dirigismo intervencionista® (op, cit.
pig. 126},
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A pesar de haber surgido al mfrgen de la legalidad, la
parafiscalidad alcanz® un notable desarrollo tanto en Francia como
en Espafa. En el primer pals mencionado, en 1962 se hizo una eva ~
luacién de las cantidades recaudadas por concepto de "tasas para ~
fiscales" y'el resultado fué el siguiente; 101 tasas erap percibi-

das pér 75 organismos distintos, representando un total de 1585 mi
llones de Francos (19).

En Espaiia, al analizarse en 1957 el presupuesto de los
organismos auténomos de 8se afio, se estimb en m&s de 3300 millones
de pesetas la recauvdacifn obtonida por dichos organismos por con -
cepto de "tasas y exacclones parafiscales" (20),

En virtud de las m@ltiples crfticas que se hicieron en
torno a la parafiscalidad en Francia y Espafia, en donde tuvo un de
sarrollo muy parecido dicho fenfmeno, se sinti8 la necesidad de so
meter al principio de legalidad, aquello que en algunos casos no
tuvo ni siquiera alg6n justificante para surgir,

En Francia, es a partir de 1948 con el decreto de refor-
ma fiscal, cuando se inicia el proceso de encauzamiento de la para
figscalidad en el principio de legalidad. En efecto, el artfculo 261
del decreto mencionado diqupia que: "ningGn derecho o tasa puéde
ser percibido en provecho de oxganismos pOblicos o privados e inclu

sive los precios, sin que una ley haya autorizado la institucibn y
fijado las modalidades de asentamiento y de cobro" (21},

En el mencionado decreto del 9 de diciembre de 1948, se
dispuso que las percepciones de los organismos sefalados por el ar
tfculo 261, que no hubieran sido establecidos por autorizacién le-
gal expresa, serfan nulas de pleno derecho, #i antes del 30 de ju-

nio de 1949 las "tasas parafiscales" que asf{ habfan surgido no e -
ran aprobadas per decreto,

(19) .~ Duverger Maurico, Op, cit., p8g. 94.

(20) .~ Barrera de Irimo Antonio, Op, cit, plg., 122,
(21) .- Duverger Maurice., Op. cit. p8g. 95.
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A consecuencia de la regulacién de que fué objeto la para
fiscalidad en Francia, un cierto nimero de "tasas parafiscales” que

no tenfan base legal desaparecieron,y otras,continuaron vigentes ma
diante confirmacién por decreto.

Fenbmeno similar se observs en Espafia, donde a partir de

1958 se inicia también el sometimiento de la parafiscalidad al prin
cipio de lagalidad.

La primera lLey Espafiola que llevaba &se fin, fué la ley
del 26 de dicliembre de 1958, llamada "ley de tasas y exacciones pa-

rafiscales” que inicia la etapa de legitimacién o encauzamiento ju~
ridico de la parafiscalidad.

Sin embargo, ya désde la "ley del ré&gimen jurfdico de la
administracién del Estado”, cuyo texto se publicéd por decreto del
26 de julio de 1957, en su artfculo 27 y dispesicifn adicional quin
ta se fijaba un plazo de 6 meses al gobierno espaiiol, a fin de que
presentase ante las cortes las propuestas de reforma o convalida -
cibn de las disposiclones normativas, seqgfin las cuales se aplicari-
an entre otros gravimenes, "las tasas y exacclones parafiscales",
excepcibn hecha de aquellos casos en que no estuvieran expresamente
autorizadas por una ley votada en cortes. (22}.

De esta manera, al publicarse en Espafia en el boletin de
29 de diciembre de 1958 la llamada "ley de tasas y exacciones para-

fiscales”, algunas de esas tasas y exacclones desaparecieron y o -

tras se "convalidaron por decreto" (23), con arreglo a dicha ley,
subaistiendo en forma va legqal.

Como se v&, la parafiscalidad tuvo un surgimiento y desa-
rrollo muy parecido en Francia y Espafia.

{22) .~ VelBue Torres Lépez Vicente Op. cit. Pp. 2124-2125,
{23) .~ Puede verse una amplia exposicifn acerca de los decrotos de

convalidacifn de las tasas y exacciones parafiscales en Espnha, en
Carretero Pérez Adolfo, Op. cit., Pp. 365-366.
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1,4.~- CARACTERES DE LA PARAFISCALIDAD,

Ya hemos visto que una de las causas determinantes en
el surgimiento de la parafiscalidad, fué la proliferacién de or-

ganismos descentralizados provocada por la descentralizacifn ad-
ministrativa,

Pues bien, en virtud de que tales organiesmos surgieron
con un fin especffico que realizar, generalmente de naturaleza

econémica’ o social, era necesario que para el cumplimiento o rea
lizacién oportuna y efectiva de ese fin, contaran con laos recur-
sos econdmicos suficlentes que garantizaran el cumplimiento de -
dicho fin, As!, para financiar a los organismos descentralizados,
se establecieron en su favor clertos ingresos que ge destinarfan
exclusivamente a los fines para los cuales se habfa creado el ox
ganismo, estableciéndose dichos ingresos de manera independiente
al presupuesto general del Estado, es decir, al m&rgen del presu
puesto, Esta fué la nota distintiva que caracterizf a la parafis
calidad cuandec surgi8, y de ahf adquirié esa denominacién de "in
gresos parafiscales” o parafiscalidades, denotando ciertos ingre
808 que se gestionap o canalizan al m&rgen del fisto, o en forma

paralela a éste, y que, en consecuencia, nc figuran en el presu-
puesto Estatal. (24),

Pero adem8s de esa caracterfstica fundamental con que
aparecié la parafiscalidad, y que inclusive en la actualidad se

(24) .- Vedse de la Garza Sergio F, Derecho Financiero Mexicano,
Novena kdicién, Ed. Porrda, México 1979 Pp, 1365-366. Idem, Fon -
rouge Gluliani Carlos M. Op. cit. P&g. 359,




ha visto reducida -(25), la doctrina ha atribuido a los denomina~
dos ingresos parafisogles estas otras:

a),~ A consecuencia de que las “parafiscalidades” o ip
gresos parafiscales no figuraban en el presupuesto del Estado, gse

decfa que tales Ingresos escapaban al control delzpoder legiala~
tiv~ y hacfan a un lado el procgdimiento'lequl que.debe seguir

toda ley antes de ser‘aprobada, violando de &sta manera el prin-
cipio de legalidad, (26), '

b).~ Los ingresos parafiscales, al ser destinados a cu

brir gastos fuera del presupuesto, se decfa gue derogaban el prip
cipio de la Universalidad del presupuesto. (27).

En la actualidad, al ser aprobados por el presupuesto
general los presupuestos de algunocs de los organismos descentra-
lizados, inclusive en nuestro pafs, creemosn que solo se afecta

tal principio de la universalidad presupuestaria en forma par -
cial.

(25).~ Fn efecto, en Espafia por ejemplo, al iniciarse el proceso
de encawzamiento de la parafiscalidad dentro del principio de le
galidad a partir de 1958, siguieron promulg&ndose otras leyes
que llevaban la misma finalidad, entre las cue se menciona la
ley de 4 da mayo de 1965, que dispuso de una manera general que
todo lo recaudado por concepto de "Tributos parafiscales", se
ingresara al tesoro p@blico y se integrara en los presupuestos
generales del Estado como ingresos pGblicon, Por esta razdn, se
comenz8 a hablar de una "supresifn parcia) de la parafiscalidad"
(Torres L&pez Vicente, Op., cit. Pp. 2149-2150,

En nuestro paf{s, es a partir de 1965, cuando se incluyen en el
presupuesto estatal algunos de los ingresos de los organismos au
ténomos, dentro del ramo: organismos pGblicos descentralizados.,
Sin embarqo, el maestro Margain sefala: "h partir del presupues-
to aprobado por la Cimara de Diputados para 1965, hay un intento
por subsanar esta crftica, gque no ha quedado sino en eso, pues
no ha dado ningfin resultado prictico". (Margain Manautou Pmilio,
Introducecifn al Estudio del Derecho Tributsrio Mexicano. Univer-
sidad Auténoma de San Luis Potosf, México 1973, Piqg. 117),

(26) .~ Al sometersc la parafiscalidad al principio de legalidad,
seqfin vimos anterformentce, #sta caracterfatica ha desaparocido,
(27) .~ "El principfo de la Universalidad presupuestaria consiste
en que todos los gastos pGhlicos deben estar autorizados por el
presupuesto”, (De la Garza Sergio ¥, Op. cit, P8g., 126).
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c).- Otra nota distintiva que se ha atribufdo a las car
gas parafiscales, radica en que 8su producto se destina a cubrir
de modo especf{fico los gastos de los organismos en cuyo favor se
instituyen conforme al texto legal que los crea; por lo que se ha

dicho que con ello violan el "principio de la no afectacifn de
los ingresos" (28).

Ahora bién, cabe sefialar que en nuestro pals, el articu
lo 6o, del C8digo fiscal de la Federacifn dispone: "solb mediante
ley podr& afectarse un ingreso federal a un fin especial". De lo
anterior,se doaprende la idea de que en nuestro pafs si es perm{~
tida la afectacién de los ingresos a un fin especial, siempre y
cuando se refinan los siguientes requisitos:{ver a~éndice).

1.~ Que se trate de ingresos de caricter Federal,
2.~ Que se realice la afectacién a través de una ley.

3.~ Que su destino sea precisamente cubrir el fin espe-~
cial, '

Como ejemplos de afectaci8n de ingresos federales a fi-
nes especiales en nuestro medio, podemos citar los siquientes: im
puestos y derechos sobre explotacién pesquera, impuestos sobre

consumo de energfa eléctrica, impuestos sobhre ingresos por servi-
cio telefénico, etc.

Sin embarqo, la reqla que establece ¢l artfculo 6o0. del

Cédigo invocado, creemos que sé8lo es v8lida para los ingresos que
producen los tributos (impuestos y derechos), porque son los que

precisamente ingresan a ese "fondo o arca comn" que es la tesore
rfa de la federacién y de donde se realiza la afectacién especial,
(28Y.= El principio de la no afectacién de los racursos dice que:
", .. determinados recursos no se utilicen para la atencibn de gas-
tos determinados, esto es

quec no tengan una "afectacibn especial
sino que {nqrosen a rentas generales; de modo tal que todos los

ingresos sin discriminacién entren a un fondo comfin y sirvan para
financiar todas las erogaciones." Ibidem Pp, 126-127,

Laferricre y Waline sefalan que éate prineipio también puede per
violado por los impuestos cspeciales llamados "de afectacidn®, sin
embaryo, reconocen que tratfndose de la parafiscalidad esto cong
tituye una rug]a muy significativn {Op. cit. Pﬁg, 246)
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Fn cambhio el producto de las cargas parafiscales, no
es ni puede ser ingresado a la tesorerla de la federacifn y de
ahf destinarlo al fin especial, sino que estos ingresos no son
tocados para nada, porque su destino es ingresar al patrimonio
de cada unq'de los organismos beneficiarios. 0 dicho de otra ma-
nara, las cantidades QQe ge recauden por concepto de cargas pa-
rafiscales, afin cuando se hiciera por conducto del fisco, &ste
dobu réspetdrlas y no destinarlas. a ningQn fin especial, porque

su finalidad ya estd prevista: financiar los gastos de los orga-
nismos benefi{ciarios, (Ver apéndice).

d) ~ Algunos autores
miento de la parafiscalidad en
vocd una ruptura en los moldes
que al aparecer los organismos

(29) reconocen que con el surgi-
la actividad financiera, se pro-
tradicionales del presupuesto; ya

auténomos en la vida del Estado -
Moderno, se originé una "para-administracién”, toda vez que dichos

organismos afectaron los principios de unidad de caja, de unidad
de patrimonio del Estado y de Universalidad del presupuesto, al
destinarse los fondos o bienes econfmicos existentes on el orga-
nismo auténomo al cumplimiento de sus fines nropios.

e).~ Estos ingresos parafiscales son gestionados por
servicios administrativos distintos a los fiscales (30) y, en con

secuencia, son recaudados por organismos dist{ntos de los propila-
mente fiscales en algunos casos.

En efecto, los ingresos fiscales se iyestiopan a través
de la haci{enda pdblica o del ministerio de hacienda, que es el
(nico organismo encargado de recaudar impuestos y tasas, que se
destinan a financiar los gastos piblicos, en cambio los inqgresos
parafiscales en ciertos casos se gestionan por organismos indepen-
dientes del ministerio de hacienda, tanto en su ingreso como en
su distribucién y se destinan a financiar un fin especffico,

Decimos que s6lo en ciertos casos las cargas parafisca-
les se qentionan por 6ryancs independiontes al ministerio de ha-

cienda, (o Sccretarla de Estado como en México), porque en otros

(29). -Asf lo considera Darrera deo Irimo, On., cit. pp. 118-119,
(30) ,~ Ibidem pdg., 121, También Torres L6pez V. Op. cit Paqg,2150
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es por conducto de #ste organo, que se recaudan los ingresos pro-
venientes de cargas parafiscales, y despufs se envfan al organis-

mo. beneficlario como sucede en el caso de las cuotas del Seguro
Social.

£).~ En la doctrina #spafola, prevalece el criterio de
que los ingreaos gue examinamos son auténticos tributos, ast por
ejemplo Carretero P8rez; afirma: "1,~ Como tributos que son, en~
gendrhn una relacidn jurfdica tributatiu. una obligacién legal {~
déntica a la de los impuestos y las tasas; recae sobre un sujeto
pasgivo, generalmente un consumidor del servicio prestado, lo que
los asimila a los impuestos indirectos; su finalidad es la afecta-
cién a un concreto interés pGblico y son exigibles coactivamente
por la via de apremio” (31},

~
g).~ Se dice tamhién que las parafiscalidades, dan lu~
gar a un ingreso extrapesupuestario, ya que al ingresar directa -~
mente a la caja de los organismos que los reciben, se establece un
régimen distinto con relacifn a la ley de presupuestos del Estado,

Por ésta razbén, algunos autores les han dado en llumar "ingresos
extrafiscales" (32).

h).- Por regla general, los impuestos y las tasas’ (autén
ticos tributos) son destinados a la cobertura genérica del gasto
plblico, en cambio las parafiscalidades so destinan a la cobertura
de una necesidad especffica fuera del presupuesto, y encargada a
un organismo en especial, por ejemplo: la seguridad social.

Pensamos que las caracteristicas indicadas en los inci -
sos a}, b), y d), se presentaron o tuvieron vigencia en Furopa,

por la forma en que surgif la parafiscalidad: al mdrgen del princi

pio de legalidad; sin embargo, en la actualidad, tales caracteris

ticas han desaparecido o se hanh visto reducidas, subsistiendo to -
das las demfis que sc¢ han sefialado, Por lo anterior, se ha hablado
de una "supresién parcial de la parafiscalidad”,

s ot 4 b e

(31).- Op. cit. p&qg. 357. PBse nismo criterfo sostiene tambiln Vi -
cente Torres L6pez, Op, cibt, pias, 2134 y siats,
(32) .~ ¥ntre ellos, Carrctero PErez. op., c¢it. plg. 357,
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En M&xico, el Maestro Sergio F, de la Garza (33) consi-
dera que para poder hablar de contribuciones parafiscales en nues-

tro Derecho, es necesario que se presenten las siquientes caracte=
risticas:

“I.,~ Que se trate de prestaciones obligatorias,es decfr,
que la fuente de ellas no eat# ni en la voluntad unilateral dal o~
bligado, ni tampoco.que sutjan de un acuerdo dq:voluntades, sino
gue sean exacciones en el sentido qtamatiqal de esa palabra. En es

c§~caracteriatica participan de la nota anfloga de los tributos, E
llo explica que algunos los llamen "tributos”,

YI1.~- Que no se trate de algunas de las figuras tradicio-¥
nales de los tributos reconocidos en la generalidad de los pafses:

impuestos, derechos (o tasas como se les conoce en el resto de Ibe
roamérica y Espana) ni tampoco contribuciones especiales”,

"1IT.~ Que estén establecidos a favor de organismos pGbli
cos descentralizados o desconcentrados, de sociedades de participa=-
cifn estatal, de organizaciones gremiales, profesionales o sindica~

les, En consecuencia, no deben estar establecidas a favor de la ad-
ministracifn activa del Estado".

"IV.~- En el Derecho Mexicano es indiferente el que esos
ingresos estén previstos en el presupuesto o nd lo estén, Es cierto
que originariamente las parafiscalidades se presentan como fenfme -
nos financileros extrapresupuestarios, y que la doctrina sefala esta
circunstancia como propia de la parafiscalidad, pero en México a
partir de 1965 quedaron incorporados al presupuesto, y en el Ramo de

Organismos POGblicos Pescentralizados, los ingresos de algunos de ecs
tos organismos”,

Hotamos cierta contradiccibn en loy carécteres que indica
el maestro de la Garza, puesto que, s1 las contribuciones parafi{sca
les han de ser prestaciones obligatorias y no derivar de un acuerdo

de voluntades, nos parcce que lan aportaciones establecidas a favor

(33).~ op. cit, Pp. 368-369,
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de un sindicato, (que cita De la Garza como organismo beneficiario)

surgen precisamente de un acuerdo de voluntades, (al mencs en teo-
ria), entre los integrantes de dicho sindicato, a fin de que de a -~
cuerdo a les estatutos que van a reqir la vida de dicha organiza --

ci6n, se acepte libremente por sus miembras el pago de tales con -
tribuciones,

Ademi&s, la fuente de estas cuotas o contribuciones sind{
cales, no estd en la ley, sino precisamente en los estatutos que
voluntarfamente fueron aceptados por los inteqrantes del sindicato.

Por otroc lado, las caracterfsticas ¢ue cita De la Garza,
no son suficientes para determinar cuando estamos en presencia da
una contribucl6én parafiscal, puesto que de la sequnda caracterfsti-
ca por 81 sefialada, se deduce que es necesario precisar la distin -
cién que existe entre los tributos m&s reconocidos, como el impues-

to, la tasa, la contribucidn especial y aquél tipo de contribucic -
nes.

Para tener una-idea m4s completa deo los caracteres que de
bemos asignar a las "parafiscalidades" o recursos parafiscales, es

necesario apreciar todas las caracterfsticas que hemos sefialado, con

las que ¢l maestro De la Garza les adjudica, y distinguirlos del im-
puesto de la tasa y de la contribucién especial,

1.5.- DEFINICION DE LA PARAFISCALIDAD

En la doctrina se han dado muchas definiciones acerca da--
las cargas parafiscales; sin embargo, dentro de esa variedad de defi
niciones, veremos cue algunos autores (34) coinciden en reconocer lo
diffcil que resulta dar una definici6n jurfdica precisa de tales qra
vimenes, nuesto que consideran que ésta clase de contribuciones ge -

(34) .- Fntre ¢llos podemos citar a Barrera de Irimo (Op. cit. Pp. -
121-122); a Louis Trotabas, (Finances Publiques, coleccién Précis -

Dalloz, Libraire Dalloz, Paris, 1964 pdqg. 501), y A Carretero Pérez
(Op., cit., PP, 358-359),
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introdujeron en el sistema de las instituciones financieras como

una "creacién emp!ricaf, al presentarse con toda ;mpreciai6n'de
tiempo y forma,

No ohstante lo anterior, esos mismos autores que reco-
nocen la dificultad a que se hizo mencifn, esthn convencidos de
que poco a poco las contribuciones parafiscales han ido adqui --
riendo relieve y significado y que, paralelamente al impuesto co
mo exaccién exigida por el Estado, que se gestiona a través de
la administracién financiera y que.se inscribe en los presupues-

tos generales para destinarlos a sufragar los gastos pdblicos,
han surgido tales contribuciones,

Raros son los autores que definen por un lado la para-

fiscalidad y por otro, a las contribuciones parafiscales, ya que
la mayorfa define éstagsGltimas,

As{ pues, la parafiscalidad, seqfn loé ©8Cas0B autores
quela han definido, consiste en lo siquiente: "... Bajo la deno-
minacibn gnérica de parafiscalidad se agrupan contr{buciones de
fndole diversa, desarrolladas especialmente después de la segun-
da guerra mundial como consecuencia delas nuevas funciones del es
tado en materia econbémico-social. Comprenden tributos que reciben
las mis variadas designaciones en el derecho positivo, tales como
tasas, contribuciones, aportes, cuotas, cotizaciones, retribucio-
nes, derechos, cargas, etc., institufdos con fines de interés co-
lectivo. De esta filtima circunstancia deriva la palabra parafis -

cal, de la rafz griega para significando algo que se halla al mfy
gen, al lado o paralelo al fisco". (35).

—— Bt e e W i

(35) .~ Fonrouge Giuliani Carlos M. “"Acerca de la llamada...'

top.
cit. plg, 369.
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para otros la parafiscalidad consiste ".,. en un conjun-
to de técnicas tributarias empleadas por la administracién para --
procurarse ingresos al mérgen del presupuesto, integrada por una -

serie muy numerosa de figuras heterfgeneas, désde la tasa de verda
deros impuestos sobre el copnsumo...” (36).

Nosotros consideramos que con el t8rmino parafiscalidad,
‘inicamente  se alude al conjunto de contribuciones que surgieron ==
precisamente al mérgen del fisco o de las fiscales, que llevan un
fiﬁ phralelo a estas, peio que Bu degtino no es el mismo, puasto -
que las fiscales van a dar al tesoro general de la nacifn para des
tinarse a cubrir los gastos pOblicos, mientras que las "parafisca-
lidades"”, como se les ha dado en llamar, ingresan -directamente al
organismo beneficiario para cubrir sus gastos especificos.

En otras palabras, queremos decir que con el nombre de -
parafiscalidad, Gnicamente se hace referencia al fenfmeno que com-
prende a las contribuciones que re@nen las caracter{sticas que ya
sefalamos, y tan es asf, que por esa razbn se les comenz§ a llamar
"parafiscalidades" a tales contribuciones, o bien, agregando el -

calificativo de "parafiscales" a cualquiera de las siquientes ex~

presiones: ingresos, recursos, cargas, exaccjiones, contribuciones,
etc., de acuerdo con el significado etimblogico que también ya tra
tamos.

En tales condiciones, vamos a ver como ha definido la -
doctrina a las parafiscalidades o contribuciones parafiscales, pa
ra proceder a citar también las definiclones que las diversas le-

yes francesas y espanolas que las han regulado, han dado al respec
to.

En el derecho Francés se habla de "tasas parafiscales",
las cuales se han definido por Lucien Mehl como:"” exacciones obli~

(36) .- Carretero Pérez Adolfo. Op. cit., pfg, 358. Estan definicibn

serfa vilida para aquellos que asignan naturaleza tributaria a la
parafincalidad,



gatorias, operadas en provecho de organismos pGblicos o de agrupy
ciones de interds general, sobre los usuarios o afiliadgs de los
mismos organismos o por la administracién y que, no Integradas en

el presupuesto general, son afectadas al financiamiento de cier-~
tos gastos de dichos organismos”". (17)

De la Garza, al citar la definicifAn antes trascrita, a-
clara que los organismos pGblicaos que se mencionan en tal defini=
cibn, no son colectividadea territoriales, es decir, provincian -

ni municipios, puesto flue en ese caso, (penﬁamoa) se tratar(a de ~
ingresos fiscales, (38)

Por otro lado, apreciamos que en la definicibn antes ~
apuntada, se emplea la palabra exacciones que es tfpica del dere-
cho francés y espanol, y que ha sido criticada por alqunos auto~-
res, al decir que ".., la expresifn exaccifin es del todo anfibolf

gica y lo mismo puede designar un impuesto que un tributo en geng
ral,.." (39)

(37).~ Mehl Lucien Op. cit, pag. 192,

(38) .~ El maestro Garrido Falla, al comentar la clasificaci6én de
las personas jurfdicas pfiblicas, explica que la Administra
cibn PGblica es actualmente una gran persona jurfdica 1ntw
grada a su vez por una pluralidad de personas jurfdicas -
mds pequefas.

"Désde un primer punto de vista las personas juridicas pa-
blicas se clasifican en: territoriales e instituclonales,
Para las ptimeras el ‘territorio congtituye un elemento -
esencial y como éste territorio es, al mismo tiempo, terrd
torio estatal, juegan un papel fundamental en la divisién
territorial del Estado, Puede decirse que son corporaclo=-
nes constitufdas por el conjunto de personas vinculadas a
un territorio",

Mis adelante, Garrido Falla indica que en el derecho posi-
tivo egpafol las personas Jurfdicas PGblicas territoriales
constituyen numerosas clases que son: los municipios, las-
provincias y las entidades locales menores., (Garrido Falla
Fernando, Tratado deo Derecho Administrativo, vol. I parte

general. Instituto de Estudios Polfticos. Madrid 1958
Pag., 299,

.~ Velse Carretoro Pérez Adolfo.

(39) Op. cit. pp. 355-356,
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Pensamus que la crftica anterior, serfa v4lida en aque-
1los casos en que se empleara el término exaccibn solo, aislado,
pero en la forma en que se emplea en la definicién que comentaros,
la crftica es infundada, puesto que ahf se emplea acompafiada o ha-

ciendo referencia a cierto tipo de exacciones, es decir, a las pa-
rafiscales (40),

8in embargo volv(endo a la definicién de Mehl, aprecia-
mos que en ella se incluyen las notas nds distintivas de la para -
‘fiscalidad° ‘que .al no inteqrarse tales ingtanos en el presupuesto
general, no se destinan a cubrir los gastos pﬁblicos, afectindose

en cohsecuencla, a cubrir gastos fuera del presupuesto, como son

los gastos espec{ficos de esos organismos boneficiarios.

Lucien Mehl al iqual que ¢l resto de la doctrina france-
sa, también habla de "tasas parafiscales", porque supone ¢ue en
trat8ndose de las parafiscalidades también existe una contrapres-

tacidén, como en el derecho o tasa propiamente dicha. Solo que en

tratdndose de las "tasas parafiscales", Mehl estima que la contra

prestacifn no comprende a un-solo obligado a su pago, considerado

(40).~- Si consultamos en el diccionario el significado de la pala-
bra exaccién, veremos que dice 1o siquientes "EXACCION.~ F (lat-e-
xactio), I.~ Accifn y efecto de exigir impuestcs, multas, etc,

I1.- Cobro ilegal y violento: Cicerfn censuré las exacciones de
verres (sinfnimo de concusifn). (De Toro y Gisbert Miquel vy Garcia
Pelayo vy Gross Ramén "pequefio lLarouse ilustrado". Ed, Larouse. Due
nos Aires, 1970. p&qg. 447.

En el diccionario de Derechoriel maestro Rafaecl De Pina Vara, se es
tablece como: "Exaccibn ilegal, cobro de impuesto no debido, o c¢n
mavor cuantfa de la autorizada, c de multa fyxreqularmente impuesta,
realizada abusivamente por el funcionario nlihlico encarqgado de la
recaudacién o por sus auxiliares. " (De Pina Vara Rafael, Diccionario
gg Derecho Movena Fdicién, Editorial Porr@a, México, 1980, pdq,
9).

En la enciclopedia jurfdica omeba no figqura la palabra exaccifn ais
lada, sola, sino se incluye como "exaccionas ilegales” y remite a
cohecho, concusién, (Enciclopedia Jurfdica Omeba, Editorial Bibl{io-
grdfica Argentina, Buenos Aires Tomo XI, pfg. 378).

En el diccionario Razonado de Legislacidén y jurisprudencia, de Don
Joaquin Fscriche no figura cste término, con lo cual nos damos cuen
ta que no es muy usual dicho vocablo.

De lo anterior observamos pues, que la palabra exaccién solo puede
emplearse on dos sentidos: aludiendo a un cobro ileqal, © a una ac-
cifn v efecto de exigqir imbuestos, multas, ebte, que es el que ca -~
brfa en las definjciones quec han dado los tratadistas que la emple-
an,
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individualmente, sino comprende a una agrupacidn, sea profesional
o social, unida por intereses comunes (41).

Por otra parte, un sector de la doctrina francesa (42)
considera que en su sistema de derecho, existe una concepcifin eco-
nénico-gocial de la parafiscalidad y ctra jurfdica, las cuales no
coinciden, Por ello se hace necesario estudiar unn.y'ogrd>poatura,

Se ha dicho que la conéépcion socio-econSmica de la para
fiscalidad, es la siguiente: "se califica désde un punto de vista
"parafiscal”, a las exacciones operadas sobre sus usuaribs, por
clertos organismosg pfiblicos, semip@blicos, econémicos o sociales
cop miras-a asegurar su financiamiento auténomo, siendo su ejemplo
mis importante las cotizaciones de sBeguridad social." (43).

Entre los organismos beneficiarics de las tasas parafis-
cales en el derecho francés, se Incluyen una gran cantidad y de d{
versa naturaleza, tales como: las barras, 8rdenes y c8maras profe-
sionales, comités, oficinas, centros técnicos, etc,

La concepcifn juridica de la parafiscalidad estf consti-

tufda por las definiciones que de la misma ha dado la legislacién
francesa al reqular dicha fiqura,

Las definiciones m&s conocidas que se han inclufdo en
las leyes de ése pafs, son las de la ley del 25 de julio de 1953
y la de lo ordenanza del 2 de enero de 1959.

En la exposicibn de motivos de la primera de las leyes
mencionadas, se dijo que de acuerdo con el resultado de los traha-
jos preparatorios de esa ley, el mismo legislador reconoci6 la ex-
trema dificultad de dar una definfcibn jurfdica precisa de la para

fiscalidad, vy se decidi6 con cierta reserva reqistrar como tasasg

parafiscales: ",.a las exacciones obligatorias que reciben una a

(41) .- Veodse Mehl Lucien. Op. cit. Pp. 195-196,

(42) .- Representado por Maurice Duverger. Op. cit.
(43) .~ Ibidem p8g. 92,




fegtacién determinada, instituldas por via de autoridad, general-
mente con un fin de orden econfmico, profesional o social, y que

escapan en su totalidad o en parte a las reglas de la legislacién
presupuestaria y fiscal, en lo que concierne a las condiciones -

de creacién del ingreso, de determinacifn de su asentamiento y de
su tasa, del proceso de cobro o del control de su empleo" (44),

Por su parte; el artfculo 4 de la ordenanza del 2 da -
enero de 1959, definid a las tasas parafiscales como aquellap qﬁe
eran ",., percibidas dentro de un interés econfmico o mocial, en
provecho de una persona moral de derecho p@blico o privado diferen

te al Estado, a las colectividades territoriales y a sus estable-
cimientos pGblicos administrativos.,." (45).

En estas dos Gltimas definiciones legyales que hemos ci-
tado, se advierte el interés econfmico-social con que algunos au-
tores pretenden caracterizar a las cargas parafiscales,

Ahora bien, ¢por que se dice que la concepcibn socio-e-

conémica de la parafiscalidad, no coincide con su concepcién jurg
dica?

Las razones que se dieron, fueron en el sentido de que
las diversas leyes que regularon a la parafiscalidad, excluycron
de esa requlacifn a la llamada parafiscalidad social, constituida
por los aportes a la seguridad social que son el ejemplo tipico de
aquella, vy ademds porque no incluy8 a los orqanismos de sequridad
social ni a las cimaras, 6rdenes, ni colegion profesionales, come
organismos beneficiarios de tales contribuciones, a pesar del rei
terado interés social que se menciona en lan definiciones  legales,
Por ello, se dice que en el derecho francés, la nocibn juridica de

parafiscalidad, es mis restringida gque su concepto socio-econbmico.
(46) .

{44Y .- Thidem piy. 96.
(45) .- Loc., cit, Velise nota 38.

(46) .~ La mayor parte de la doctrina, no s6lo la francesa, estd
de acuerdo en reconocer que, efectivamente la concepcidn juridica
de la parafiscalidad y la concepcibdn soclo-aconbmica no coinciden
en el dercecho francés, porque la primera es mfs reducida que la

sequnda (vefse Lucien Mehl., Op. cit., Pp. 194-195; y Louis Trotabas,
Op. cit. Pp., 503-504),

’
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En Espafia no se habla de tasas parafiscales, sino de

"tributos parafiscales”™ y el concepto que se ha dado de ésﬁoe, es
el siquiente

"1, Se consideran tributos parafiscales, las prestacio
nes pecuniarias exigibles por la administracién (Estatal o autfno
ma) o por funcionarioa o asimilados,_como contraprestacifn de un.
gervicio la utilizacién del dominio pGblico o el desarrollo de -

una actividad que afecte de manera personal al obligado a su pago,
a4l sujeto pasivo, )

‘2.- También lo son las demds percepciones (derechos, cd
nones, honorarios, etc., exigibles por_los'orqanismoa y personas
ya citadas en virtud de una relacién tributaria, impuestos para ~

cubrir necesidades pGblicas (econdmicas, sanitarias, profesiona--
les o de otro orden),

‘3.- Los tributos parafiscalés 0 extrafiscales no han de
figurar en los presupuestos del Estado, ni les écn aplicables to-
tal o parcialmente las normas reguladoras de los tributos ordina-
rios., Sintéticamente son tributos extrafiscales aquellos cuyo ré-

gimen presupuestario y su gestién fiscal difieron de los ordinarios
de la Hacienda PGblica". (47)

81 analizamos éste concepto de tributos parafiscales, -
podremos darnos cuenta que' es bastante amplio, confuso y equivoca
do, puesto que confunde el concepto de tasa con el de contribucién
parafiscal, siendo que son dos conceptos distintos.

Por otra parte, debido a la ampl{tud de dicho concepto,
en el migsmo se podria encuadrar un impuesto o una tasa (derecho),

siendo que estos dos tributos tienen caracteres propios que los -
hacen distingquirse plenamente.

Inclusive, la propia Ley EspaRola llamada "de tasas y -

exacciones parafiscales" del 26 de diciembre de 1958 y que consti

T47Y <"Carretero Peérez Adolfo. Op. cit, pdg. 357, los subrayados -
son nuestrog



tuye el primer logro para someter la parafiscalidad al primcipio
de legalidad, en sy articulo lo. se encarga de establecer la dis '
tincidn entre una tasa y una exaccibn parafiascal al decir:

YARTICULO lo,~ Son objeto de la presente ley las tasas y -
exacciones parafiscales. Se consideran tasas las prestacig
nes legalmente exigidas por la a nistracion del Estado, =~
organismos auténomos, entidades de derecho publico, funcip-
narios publicos o asimilados, como contraprestacidn de un =«
servicio, de la utilizacibn del dominio plblico o del desa-

rrolio de una actividad que afecte de manera personal al =<
‘obligado ‘ )

‘ ge considerarfn exacciones parafiscales los derechod
cdnones, honorarios y demds percepciones exigibles por la «
administracién del Estado y por los organismos y personas -
citadas en el padrrafo anterior, que no fiquren en los prasu
puestos generales del Estado, nl les sean aplicabies en to-
do 0 en parte las normas que regulan los impuestos de la -
hacienda publica, y que se impongan para cubrir necesidades
econdémicas, sanitarias, profesionales o de otro orden". (48)

Fl precepto antes mencionado, establuce claramente lo
que entiende por tasas y por exacciones parafiscales, en cambio
en el concepto de Carretero Pérez, se confunden ambas figuras en

la misma definicion, es decir, las dos fiquras ve incluyen en el
concepto como si fuese una sola,

Por tales razones, consideramos que el concepto en cues
tién, estd equivocado, y aquf volvemos a encontrar la palabra ---
"exaccién" que emplea la ley espaiiola, y que ya comentamos cue --
es muy tipica del derecho francés y espafol. (49)

Fn la doctrina argentina existen alqunos autores que
también hablan de las cargas parafiscales definiéndolas como tr{
butos, asi por ejemplo tenemos a Manuel De Juano que dice "Son
tributos que participan de la naturaleza del impuesto por su gra
vitacién econémica sobre el consumidor, lo cual les d4 cierta sg

mejanza con la imposicién indirecta y por su obligatoriedad, pero

(48). - Sainz de Bujanda Fernando. Hacienda y Derecho. (Fstudios de
Derecho Financiero), T, 1I, Instituto de estwifon politicos, Madrid.
1962, Pdg, 345 y sigts, Los subrayados son nunntros,

(49) .~ Aquirre Panaburn considera cque en Mexico n)l  término exac-
cién se utiliza como sinonimn de tributo y pudde comprender por lo
tanto cnalquiera de sus especies (on, cit. phqg. 236),




que no tienen figuracién especffica en el presupuesto del estado y
estdn afectados a gastos determinados, que se especifican por la
disposicifn legal que los ha creado, vale decir, que en este aspec~
to la parafiscalidad vendrfa a derogar la regla de la no afectacién
de los impuestos que rige respecto de estos" (50),

En la anterior definicifn, se equipara a los "tributos
parafiscales" con. la naturaleza del impuesto indirecto (51),

Por su parte Fonrouge afirma que con el nombre de Yrra-
fiscalismo" se hace referencia a lo siquiente: "bajo la denomina -~
ci8n gonérica de contribuciones parafiscales se_agrupan numerosgy
tributos exiqidos por organismos pfblicos o remip@iblicus que con {n

dependencia de las rentas generales del Estado se destinan a finan-
ciar sus actividades especificas", (52)

De las definiciones que heros presentado, tanto de Espa-

fa como de Argentina, en las mismas prevalece el criterio de que

las contribuciones parafiscales son auténticos tributos,

En la doctrina y legislaciGh Francesa no hay un criterio
definitivo sobre las parafiscalidades, pues ya vimos que algunos

autores’ las consideran tasas, y otros en camkio, no reconocen en
sus definiciones si se trata de un tributo o no.

En base a lo anterior, es necesario estudiar la naturale

(50) .~ Juano Manuel De, Curso de finanzas y Derecho tributario. T,
11 "Fl sistema tributario y los recursos parafiscales". Ediciones Mo
lachino, Rosario, 1963, pdg. 697. lo subrayad¢ es nuestro.

(51) .- La doctrina moderna representada por HuchDalton, Sommers,
Einaud{, Giannini, etc,, desconoce que los impuestos directos gcan
aquellos que no se pueden trasladar por el contribuyente, y los in-
directos los que si pueden serlo. Afirman en cambio esos autores,

que los impuestos directos son los que qravan rendimientos y los in
directos son los que gravan consumos, (Velse, Margain Manautou Emi~
tio, Op. wit., pp. 89-90).

Parece ser que en este Gltimo sentide asimila De

tos parafiscales" con los impuestos indirectos,
¥

(52) .~ Foanrouge Giuliani, Derecho Financiero T,
ma. Buenos Aires,

Juano los "“tribu-

11, Ediciones hepal-
19€2 piq. 812, Lo subravado es nuestro, En la de-
finicibn de parafiscalidad de este mismo autor y que sefialamog en

la nota 35, tambifn en ella hace referencia a tributos,
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za jurtdica de las cargas parafiscales o parafiscalidades, para po -
der determinar que es lo que en realidad repfesehtan dichas figuras,
ya que 88lc de 8sta manera sabremos i se trata de contribuciones
de naturaleza tributaria © no, Yy, 81 son tributos, precisar a que
clase de ttibutos'corresponden; es decir, ¢8on impuestos, tasas, o

contribuciones especiales? o bien ¢forman una cuarta categorfa tri-
‘butaria?, o

2. NATURALEZA JURIDICA DE LAS CARGAS 'PARAFISCALES.
2.1,~ ¢Se trata de una figura tributaria?

Para resolver esta. interrogante, comenzaremos por estu-~
diar la definicifn del tributo; asf como las caracterfsticas que

le ha otorgado la doctrina, para ver si las carqas parafiscales‘eg

cuadran en la definicifn del tributo y si poseen sus caracterfsti-
cas,

En primer lugar cabe recordar, que los tributos constitu-

yen la principal fuente de recursos de que el [utado dispone para
el cumplimiento de sus fines,

.+« En términos generales la doctrina y las leyes identi
fican el concepto de tributo con el de preatacién pecuniaria coacti
va debida a los entes pGblicos en los casos y en la cuantfa que orde
nan las leyes. Tributos son pues, los ingresos ordinarioé de dere -
cho pGblico, de donde se desprende que todas las restantes modalida _
lidades de exaccibén quedan comprendidas en este concepto,.." (53),

Fonrouge afirma que los tributeos son ".,, las prestacio -

nes obligatorias comunmente en dinero, exiqidas por el Estado en
virtud de su poder de imperio..." (54).

SeqOn Blumenstein, "tributos son las prestaciones pecunia-
rias que el Estado o un ente p@blico autorizado al efecto por aqguél,

(53),~ Sainz de Bujanda Fernando (op. cit., plg. 316).

(54) .- Ponrouge Giuliani Carlos M. "Acerca de la llamada... Op, cit.
pé8g. 370.
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en virtud de su soberanfa territorial, exige de sujetos aeconémicos
sometidos a la misma® (55).

Para Jarach, "el tributo es una prestacidn pecuniaria coac

tiva de un sujeto ( contribuyente ) al Estado u otra entidad pdbli-
ca que tenga.el derecho de ingresarlo". .(56)

En las definiciones anteriores se reconoce que ‘la prasta-

ci8n que se cubre por concepto de tributos dehe ser pecuniaria, o
comunmente pecuniaria. ‘

Creemos que es mAs acertado hablar de una prestacién que
se cubre comunmente en dinero, y que en ocasiones se cubre en espe
cie, puesto que nuestro C8digo Fiscal de la Federacibn, establace
en su artfculo 20, que, en trat&ndose de impuestos, estos se puc -
den cubrir en dinero o en especie, Como ejemplo de Impuestos que
gse cubren en especie, podemos mencionar el impuesto al oro, ol cual,
de conformidad con lo sefialado en el artfculo 12 de la ley de Impues
tos y Fomento a la Minertfa, puede ser cobrado en especie, seqln lo

determine el ejecutivo federal, (Ver apéndice)

Por otro lado, en las definiciones que hemos mencionado a-
cerca del tributo notamos que, a excepcién de Fonrouge, los demfs
tratadistas consideran que no solo el Egatado puede exigir tributos,
sino cualquier otro ente ptblico. Esto non- conduce a reflexionar so

bre si el Estado, es el (nico que puede exigir tributos o si también
puede hacerlo cualquier ente pdblico.

Esto no constituye problema, pues se trata de una "confu-
8i8n aparente", ya que si recurrimos a la distincién que existe en-

tre el poder tributario y la competencia tribhutaria, esa confusidn
aparente desaparece.

Fn efecto, el poder tributario llamado también Soberanfa
Tributaria, poder fiscal, poder de imposicifin o potestad tributaria,

se refiary a la facultad que tiene el Estado para crear tribu -

(55) - (56).- Blumenstein y Jarach, citados por Sergio F. Do la Gar
za Op. cit, plg., 310,
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tos. Esta facultad egpropia y exclusiva da]l Estado,

Ahora bién, ¢en que momento se ejercita por el Estado di
cha facultad?,

El maestro De la Carza afirma gque "+vy El poder tributirio
no es ejercido por el Estado en el momento en que procede a hacer e-
fectivas las contribuciones que los particulares deben pagarle, como
consecuencia de la realizacifn de aquellos hechos que han sido sefla-
lados por el Estado como generadores de los cr8ditos fiscales, En &-

se momento, el Estado act@ia en una forma anfloga a la que observa
cualqujer acreedor particular,,,”

ve. Por el contrarin, a! momento en que se presenta el e=-
jercicio del poder tributario es aqu#l en que el Estado, actuando so
beranamente, y de manera general, determina cufles son esos hechos o
situacicnes que, al producirae en la realidad, hardn gque los particu

lares se encuentren en 1la obligacién de efectuar el pago de las con-
tribuciones..." (57).

De lo anterior se deduce que el poder tributario es ejerci
do por el poder legislativeo al expedir las leyes en las que incluye
los hechos o situaciones que al presentarse en la realidad, provoca-

rén el nacimiento de los créditos fiscales a cargo de los particula-
res,

Veamos ahora, en que se distinque el poder tributario de
la competencia tributaria, El primero seqfn vimos corresponde a la
facultad o potestad jurfdica de crear contribuciones ( y aln croar g
xenciones ) y es connatural al Estado, no pudiendo por tanto, sey ob
jeto de cesibn o delegacién, La competencia tributaria en cambio, con
siste en poder recaudar el tributo, cuando se ha producido el hecho
generador determinado por el poder tributario; de &cta manera, ol ti-

tular de la competencia tributaria, es el acrcedor de la prestac{én
tributaria,

Por consiquiente, la comrpetencia tributaria se reficre a la

(57) .~ Ibidem. piqg. 196,
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posibilidad de hacer efectivo el poder trihbutario, y segln Fonrou-
ge, puade recaer en entes d¢statales separados de la administracifn
general y ain en entes no estatales, De &sta suerte, el sujeto ac-
tivo de la prestacién, puede ser cualquier ente pblico, estatal o
no estatal siempre que gocen de competencia tributaria; en cambio,

no pueden ser sujetos de poder tributario, ya que éste, es exclusi
vo del Estado. (58).

Se considera queg; poder tributario comprende no molo

los impuestos, sino también los derechos y las contribucicnes espa
ciales, '

Precisada la distincifn que existu entre el poder tri-
butario y la competencia tributaria, podemos vonclufr diciendo que
no solo el Estado puede exigir las prestacionasm comunmente en dine
ro de que hablan las definiciones que apuntamos gobre el tributo,

sino también otros entes pGblicos, siempre que, désde luego, gocen
de competencia tributaria.

Pasemos ahora a citar las caracturfsticas que la doc -

trina ha elaborado en torno al tributo., Se lo han atribufdo las ai
quientes:

1.~ Son

ingresos de carfcter pthlico, queriendo signi-
ficar con esto, que forman parte del Derecho PGblico, toda vez que
dichos ingresos son percibidos por el Estado on virtud de su sobe-

ranfa o potestad de imperio. En cambio los {ngreosos de caricter -

privado, se perciben en virtud de negocios juridicos privados como
serfa un contrato de compra-venta, arrendamionto, etc.

2.- Constituyen una prestacibn en dinero o en especie-
segn vimos anteriormente, adGnque lo comfin #ea cubrir tales presta
ciones en forma pecuniaria,

3.~ La fuente de la obligacién radica en la ley y no -

en la voluntad de los particulares; se trata por lo tanto de una o
bligacibn ex-lege.

(58) .~ Vedsn Fonrouge Giuliani Carlos M. en "Acerca de la llama -~
da..." Op, cit, Pp. 372-373.



En el momepto en que los particulares realizan los he
chos que se determinan en la ley como generadores de la presta~
cién, es decir, cuando encuadran los hechos de la vida real en
lo que se llama hecho imponible, presupuesto o hip8tesis de ip~

cidencia fijados por la ley, en &se momento. surge su ohligacién
de cubrir la prestacién,

Por ello se deduce que tales obligaciones nacen,dlrag
tamente de la ley.

~ Provocan una relacién personal y no de poder,

Una vez que se ha verificado la conjuncién entre el -
hecho realizado por el particular y el hecho imponible o presu-
puesto fijado en la ley como gencrador de la obligacién, se es-
tablece una relacifn entre el Estado como sujeto activo de la ~
prestacién (acreedor) y el particular como deudor, El primero,

tiene derecho a exigir la prestacién, y el seqgundo la obliga- =~

cién de realizarla, Esta relacifn, es de carfcter personal y ~

recibe el nombre de "relacién tributaria",

5,- Lo recaudo por concepto de tributos, tiene por ob
jeto o finalidad destinarse a cubrir los gastos p@blicos.

Nuestra constitucifn polftica en su artfcule 31, frac
.cibn IV dispone: "artfculo 31,- Son obligaciones de los mexica=
nos: IV,- Contribufr para los gastos pblicos, asf de la fedara
cién como del Estado y Municiplo en gue residan, de la manera -
proporcional y equitativa que dispongan las leyes".

De dicho precepto se observa que es un mandato de la

constitucibn el ‘ine las contribuciones (que aporten los particu-

lares en el lugar donde residan, se destinen a satisfacer los -
gastos pGblicos,

Aora bien, actualmente la mayor parte de asas contr{-
buciones que erogan los particulares al FEstado para que £ste cu




bra los gastos pfiblicos, son por cnncepto de tributos,

Adem&s &se parece ser el sentido que la Suprema Corte -~
de Justicia de la Nacibn ha dado a los impuestos, que congtituyen
la principal fuente de ingresos tributarios para el Estado mcder-
no, Efectivamente, nuestro mis alto tribupal ha establecido juris
prudencia diciendo: "Para la validez constitucional de un impues--
to se requiere la satisfaccibn de tres requisitos fundamentalesi
primero, que aea proporcionnl; sequndo, que sea equitativo, y tar
cero,, que se destine al pago de los gastos pblicos, §i faltan -
todos o uno de estos requisitos, necesariamente ¢l impuesto serd
contrario a lo establecido por la copstituci®n, ya que &sta no
concoedid una facultad omnimoda para establecer las exacciones que,

a juicio del Estado fueren convenientes, #ino una facultad limite
da por estos tres requisitos" (59),

No obstante lo anterior, consideramos necesario precigar
que es lo que se entiende por "gastos pGblicos".

Se han dado varlos criterics acerca del gastc plblico,
1os cuales han tomado en cuenta el tipo de necesidades o de inte-
reses que se satisfacen con dichos gastos.

En efecto, algunos autores consideran como gastos pGbli
cos agquellos que se destinan a satisfacer necesidades colectivas;
otros en cambio, incluyen también como gastos pGblicos los que se
destinan a la satisfaccifn de necesidades individuales,

La doctrina cl8sica establece dos requisitos que debe -
reunir ¢l gasto pablico:

1,~ Que se realice a través de una persona moral admi-

nistrativa (Estado, colectividaé tecrritorial o establecimiento pd
blico) vy,

{59) .- Jur{sprudencia nfimero 541, citada por Serqio F. De la Gar
za. Op. cit. pag. 313,
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2.~ Su afectacibn a un servicio pGhlico o a un fin de
utilidad pdblica o de interés pﬁblico.

Tomando en cuenta estos elementos, el maestro Gabino -
Fraga dice:; ",.. creemos que por gastos plblicos deben entender-
se los que ae destipan a la satisfacciédn atribufda al Estado de
una necesidad»colaotiva, quedando por-tanto, exclufdos los que se
destinan a la satisfaccién de una necesidad individual®. (66)

Otro tratadista
blico es la erogacibn que
su actividad, que siempre

expresa: "puede deoirse qde gasto pa-
realiza el Estado en cumplimiento de -

es de inter8&s genoral v se realiza con
forme a las disposiciones legales". (61)

Para el maestro Emilio Margain "..,. Por gasto pGblico -
se entiende toda erogacién hecha por el Estado a través de su -
administraqidn activa, destinada a satisfacer las funciones de -~

sus entidades, en los términos previstos en el presupuesto". (62)

Margain en su definicifén anterior, oxcluye de manera -
tajante a los organismos descentralizados como sujetos erogadores
del gasto pGblico, a pesar de que désde 1965, el presupuesto de -

algunos de estos organismos {sedfin hemos visto) es aprobado por la
Cémara de Diputados.

(60) .~ Fraga,Gabino., Derecho Administrativo, decimosexta edicibn.
Editorial Porria, Mé&xico 1975. ply. 270.

(61) .- Acosta Romero, Miguel. Teorfa genaral del Derecho Administra

tivo, primer curso.~- Textos Universitarios, UNAM, México -~
1975, p&g. 265,

{62) .~ Margain Manautou, Fmilio., Introduccién al Estudio del Dere-
cho Tributario Hexicano. Op. cit. plg, 149,
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También el Profesor Carlos Cortés Fiqueroa, en su artf -
culo denominado "Las Contribuciones Especiales”, considera como -
gastos pGblicos ".,, de acuerdo con la mejor doctrina mexicana vy

extranjera a los gastos del ESTADO y no de los organismos del sec
tor paraestatal"”, (63),

Los autores que sostienen que los gastos pﬁblicbs po . so
lamente se destinan a satisfacer necesidades de interés pdblico,-
sino también privado citan como ejemplo de estos dltimos la {ndem
nizacibn que se otorgue a un particular por actos indebidos de -~

funcionarios, o una pensifn, y, consideran ademds, que no es nece
sario que la erogacibn se realice

camente estatales, sino que puade
semi-privadas y aGn privadas, con

entes dispongan de la facultad de mandar, de ordenar y de establa.

cer obligaciones a los habitantes, facultad «que reciben dichuyy -
entes por delegacién detl Estado, (64).

por conducto de organismos tipi
hacerse al través de entidades
la Gnica condiciébn de que tales

Por nuestra parte, pensamos que el gasto piblico we -~
aquél gue realiza el Estado por conducto de su Administracifin Ac-
tiva y posee los dos elementos seflalados por la doctrina clésica.
‘Es decir, tomando en cuenta que los gastos piblicos deben efec---
tuarse con base en el presupuesto de egresos y, teniendo en consi
deracifn adem&s el principio de "exclusividad" que la doctrina mo
derna hu atribufdo al presupuesto el cual consiste en que sea el
Estado o alguno de su &rganos el que realice las erogaciones para
desarrollar sus actividades, podemos conclufr diciendo que por re
gla general, los gastos pGblicos se destinan a satisfacer necesi-

dades pfiblicas, por conducto dul Estado o de sus &rganos y 86lo

{63) .- Cortés Figueroa, Carlos. "Las Contribuciones Especiales",
artfculo, publicado en la Revista de la Facultad de Derecho, nG-
mero 86, México 1972. Pag, 82,

(64) .- Entre ellos podemos mencionar a Flores %avala, "Elementos
de Finanzas PGhblicas Mexicanas", Decimoctava cdicibén. Ed, Porrda

Méxfco 1975. Pp. 211-213; y a Giuliani Fonrouye, éste citado por
De la Garza, Op. cit. Pp, 131-132,




por excepciones, se podrf{a destinar el gasto pfblico a la satisfag
cibn de necesidades individuales por conducto de algunos entes pri

vados; puesto que ol presupuesto no puede contener previsiones

an
favor exclusivamente de los particulares.

Ademis, coincidimos con el pensamiento de los autores. -
que congideran como gastos pGblicos Gnicamente los gastos que al -
Estado realiza por conducto de su Administracién Activa y no Des=-~
ceptralizada o Delegada; puesto que constitucionalmente, el Congre
80 de la Unién, solamente'preVé los gastos de la primera, es decir,
103 gastos que hardn las Secretarfas de Estado pero no los organis

mos del sector paraestatal, (artfculo 73 fracgibn VII, de la Conu:
tituycibn Politica Mexicana).

6.- Otra caracteristica que la doctrina ha reconocido en
los tributos es la derivada del artfculo 31 fraccién IV, de la -
Constitucién Polfitica Mexicana, en donde se dispone que las contri
buciones que los particulares aporten a la Fedcracién, Estado o Mu

nicipio donde residan, deben ser de la manera "proporcional y equi
tativa" que dispongan las leyes,

Para algunos tratadistas los términos proporcional y ==
equitativo, son dos conceptos diferentes entre s{ (65), para otros,

ambos conceptos significan lo mismo y pueden interpretarse como
uno solo. (66).

-

Quienes consideran que se trata de dos conceptos diferen
tes, se bhasan en la jurisprudencia emitida por nuestra Suprema Cor
te de Justicia de la Nacibn, respecto a la validez constitucional
de un impuesto, en donde se senalan como requisitos tres: que tal

tributo sea proporcional, que sea equitativo 'y, que se destine

a
satisfacer los gastos pGblicos.

(65) .~ Entre ellos podemos citar al maestro Marg8in Manautou Fmi--~
lio, Op. cit. pdg. B2, y al Lic. Miguel Acosta Romero. (Acosta Rome
ro, Miguel, Op. cit. p8g. 279),

(66) .~ Entre estos podemos mencionar al maestro De la Garza, (Op.-
clt, p8g. 314), y al macstro Flores 2Zavala, (Op. cit. pp. 201-204).
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Quienes piensan que los términos proporcional y equita=
tivo, deben interpretarse como uno solo, basta con decir que los
tributos deben ser “justos’, y con esto es suficiente.

Para poder dar nuestra opini6n al respecto, analicemos
antes el significado de los té&rminos p:oporeionalsy‘gquitativo;

para ver &l en realidad pueden interpretarse separados o como si
fuera un 80lo concepto,

Al decir de Margaln Manautou’, .. Que un tributo sea pro
porcional, Bignifica que comprenda por igual de la misma manera, a
todos aguellos individuos que se encuentran colocados en la misma

gituacién o circunntanc1a~ fque sea cquitativo, significa que el =

impacto del -tributo sea el mismo para todos los comprendidos en

la misma situacion (67).

Otros autores (68) enfocan los conceptos de proporciona-
lidad y equidad a los imnuestos, diciendo que para que el impuesto
sea proporcional, debe establecerse tomando en cuenta ciertos prin
cipios racionales que establezcan una provorcion entre el ingreso

o la riqueza gravados y la cantidad cque se cobra por el impuesto,

En cuanto a la equidad, la entienden en el sentido de que, a mayor

capacidad contributiva debe corresponder un mayor impuesto.

Con relacion a estas dos Gltimas ideas de proporcionali~
dad y equidad, consideramos que no solo tienen aplicacion con rela
cion al impuesto, ya que, tratindose de¢ los derechos y de las con
tribuciones especiales tamhién apreciamos cue se pone de manifies~
to el criterio de la capacidad contrihutiva

(67) .- Op. cit. paq, 82

(68). Acnsta Romero Miquel, Op, cit, paqg, 279,
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Ahora bién, nosotros creemos que los congeptos de propor-
cionalidad y equidad que apunta el maestro Margafn no resumen otra
cosa que justicia; y no pueden ser interpretados de otra manera,
ya que efectivamente el constituyente de 1856 debié inspirarse en
los "principios tefricos de los impuestos” expuestos por Adam Smith
en su obra "La ricqueza de las naciones" en donde sefialaba que ",,,
los,habitantes'de'una nacifh deben contribuir al sostenimiento del
Gobierno ¢n una Erogorcién' 1o m&s cercana posible a sus capacida -
Qea'econéﬁicas. En la obaervanoid‘p en la’omisibp de esta mixima

consiste lo que se 11amd igualdad o desiqualdad de la imposicifn®
(69).

De lo anterior.pues, desprendemos la idea de que en rea~-
lidad nuestra Constitucifn Polftica al hablar en su artfculo 31
fracciédn IV de proporcionalidad y equidad, no querfa siqnificar o~
tra idea mis de que los tributos fuesen "justos", pero no en el sen

tido filosé6fico, sino en el sentido de la técnica tributarta, se ~
gGn lo hemos apuntado,

Por lo anterior, coincidimos con la tesins de aquellos tra
tadistas que opinan que los términos proporcionalidad y equidad sig
nifican justicia, y deben interprestarse como uno #0lo; inclusive,
si consideramos los t&rminos proporcionalidad y equidad tal como los
describe el maestro Margafn, creemos que no se refiore a otra cosa

mis que al principio de generalidad que debe estar presente en toda

ley tributaria, es decir, “..,que comprenda a todas aquellas persgo-

nas cuya situacibn coincida con la que la lev sefala como hecho ge-
nerador del crédito fiscal". (70).

De esta manera, cuando un tributo no sea proporcional o
equitativo, serd un tributo injusto, inconstituclonal, vy el contri-

buyente podr8 atacarlo mediante el juicio de amparc para nulfficar-
lo.

(69)-(70) ,~ Veldse Margafn Manautou Emilio, Op, cit. Pn. 37-47 y
pdg. 80 y siqtas,




7.~ Otra caracterf{stica que debe estar presente en los
tributos, radica en que en principio, los recursos que producen no
deben afectarse a gastos determinados, es decir, respetar los prin-

cipios de unidad de caja y de no afectacifn de los recursos, recong
cidos en la doctrina del derecho presupuestario,

Sin embargo, ya hemos visto que en nuestro pals existe la
excepcidn a la regla anterior, consagrada en el artfculo-6o, del cb
digo fiscal de la federacién, trat&ndose de ingresos tributarios,

Compartimos el criterio del maestro De la Garza en el sen
tido de que éste principio débla‘no‘afectacién de los recursos, tie
ne aplicacién en tratindose de los impuestos y de los derechos, mis
no en la contribucién especial, ya que en futa Oltima figura tribu-
taria los ingresos que se recaudan al establecorse, se destinan de

modo concreto a la realizaci6én de la obra pfiblica que motivé el co-
bro de dicho tributo,

Bién, una vez que hemos analizado la definicibn del tribu
to y sus caracteres, veamos ahora si las carqgas parafiscales encua-
dran en tal definicibn, y si es posible aplicarles dichos caracte ~
res, para determinar si poseen naturaleza tributaria.

Creemos que son incompatibles las definiciones que Se han
dado acerca de las cargas parafiscales o parafiscalidades, con las
que se han dado sobre el tributo, puesto que. en las primeras se rei
tera que tales prestaciones las cubren los afiliados a un determina
dc organismo y los ingresos se destinan a cubrir los gastos especi-

ficos de esos organismos. En cambio, en las segundas no se menclona
ninguna de esas circunstancias,

Ahora bién, de los caracteres que la doctrina ha asignado

a los tributos, y que ya apuntamos, las cargas parafiscales poseen
los siguientes:

a) .~ El de ser ingrescs de Derecho pfiblico, puesto gue no
surgen de negocios privados.

b) .- El de tratarse de prestaciones que se cubren on dine
ro.
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¢) .~ El referente a que la fuente de la ohligacifn nace
de la ley correspondiente que establece la prestacién a cubrir, ¥
no de la voluntad de los particulares.

d) .~ El de dar lugar a una relacifn persopal entre el ov
ganismo beneficiario como acreedor de la prestacién y los obliga=~
dos a cubrirla como deﬁdorea: es decir, dan origen a una relacidén
muy semejante a 1A'”tribugaria“, que podriamcé denominarv“relaclﬁn

paratributaria” o “"parafiscal”, puesto que se desenvuelve al mdre-
gen de los tributos y del fisco,

Tan es cierto que se estahlece la relacién personal alu-
dida, que el organismo beneficiario de la prestacién, cuando los o
bligados a su pago no la cubren oportunamente, puede recurrir a la
facultad econfmico-coactiva para obtener su cobro; por ejemplo en
el cobro de las cuotas del seqguro social. {71),.

Por el contrario, los cardcteres del tribhuto que a nues-

tro juicio consideramos no refinen las cargas parafiscales, son es-
tos tres:

lo.,~ Lo recaudado por concepto de cargag parafiscales, ~

no se destipa a la cobertura o satisfaccibn de los gastos pGblicos,

como es el caso de los tributos. Puesto que segln hemos apuntado,

lo recaudado por concepto de parafiscalidades, es destinado a cu~--
brir de modo evspecffico el presupuesto del organismo beneficiario

de tales ingresos, es decir, sus gastos concretos., (72)

Pensamos que es aquf donde se presenta una difercncia ~
fundamental entre los tributos y las cargas parafiscales, ya que
por mandato constitucional,es obligacibn de los mexicanos contr' .-
buir para cubrir los gastos pGblicos federales, estatales o municj

pales; sin embargo, con las cargas parafiscales no se cubren los -
gastos pfiblicos de ninguna de estas entidades, sino que se desti--

{71) .~ Vedse el artfculo 271 de la Ley del Seguro Social.

(72) .- vedse la jurisprudencia de la $.C.J.N. que confirma éste --
criterio, en e} capftulo IlI,




nan a cubrir los gastos de los organismos que los parciben, y que -
mis adelante detallaremos, (73), '

A mayor abundamiento, diremos gue los gastos de los orga-
nismos beneficiarios no tienan el carfcter de gastoa pGblicos, por-
-que,- los organismos beneficiarios son entes totalmente separados de
la federacifn, Estados federados y municipios; es decir, son perso-
nas jurfdicas distintas del Estadoj y ya hamos reconocido que gas--
tos pfiblicos son los que realiza el Kstado a través de su Adminis--
tracifn Activa, m&s no Delegada.
i

20.~ El dltimo de los caracteres hpuntados por la doctri-
na con relacifn a los tributos, y fue consiste en no afectar los re
cursos que producen a gastos determinados especfficamente, conside-
ramos que‘tampoco es aplicable a las cargas parafiscales, toda vez-
que como lo vimos al estudiar las caracterfsticas da éstos ingre---
sos, dicho principio de la "no afectacidédn" wes violado por las para-
fiscalidades, al destinar de modo concreto los ingrasos que se re~-
caudan por tal concepto, para financiar los gastos empecificos de -
los organismos perceptores, aln cuando el artfculo 6o, del Cédigo -

Fiscal de la Federacién lo permita, ésta disposicién solo es aplica
ble en el cano de los tributos,

3o.~ El requisito de la proporcionalidad y equidad, no es
td presente en las cargas parafiscales, pues observamos que no exis
te proporcionalidad entre lo que se paga y el servicio que se obtie
ne, va que las ventajas que se derivan del servicio no se ddn en ra

26n de lo que se paga, sino en razbn de la necesidad que se¢ tiene -
del servicio pfblico.

En este orden de ideas, habiendo analizado las definicio-

{73) .~ Vedse el capftulo IIT (pfg. 168 y sigts, ) en lo relati

vo a los organismos que consideramos como perceptores de cargas pa-
rafiscales,



nes de las carqgas parafiscales y las elaboradas en torno al tributo,
asf como los caracteres de ambas figuras, llegamos a la conoluaiéh—
de que en realidad, las cargas parafiscales HO POSEEN NATURALEZA -
‘TRIBUTARIA, puesto que 1as detinicionas de amhas figuras son incom

patiblea unas con otras, Y ademas, laa paraflscalidades no poseen
todas. las caracteristicas ‘de los tributos,'

¢omo ha quedado apunta~
dOv : !

En consecuencia, al no participaf de la natutaleza jurfai
ca de los tributos, las cargas parafiscales puseen una naturaleza -
con éaencia1prop1a y particularidades también propias,que las vienen
a cdlocar al marqen de los tributos tradiciondlmnnte reconogidos --

por la doctrina, es decir, del impuesto, del dorecho (o tasa) y de
la contribuci6n especial.

3.~ DIVERSAS DENOMINACIONES

Tanto en la doctrina como en las layes que han regulade la
figura de la parafiscalidad, se han e¢mpleado mfiltiples denominacio-
nes para referirse a ella, lo cual ha provocado grandes confusiones
para entender plenamente su significado y naturaleza jurfdica.

En efecto, Gélfcomo lo veremos en gl siguiente estudio --
comparativo de las doctrinas y leyes de los diversos pafses que se
han avocado al anfilisis de la parafiacalidad, han proliferado nom--
bres muy variados como son: parafiscalismo, tasas parafiscales, ---
exacciones parafiscales, cargas parafiscales, tributos parafiscales,
parafiscalidades, y afin ha habido autores que consideran que en rea

lidad deberia hablarse de "Criptofiscalidad" (74) para referirse co
rrectamente a dicho fenbmeno.

(74) .~ Esta denominacién emplea Leduc, al decir que, en realidad --
las cargas parafiscales nho son otra cosa que "impuestos disimula-~--
dos". (Leduc, citado por Antonio Barrera de irimo, Op. cit., pdyg.-
127y,




3,1.~ EN EL DERECNO FRANCES,- Veamos las denominaciones
que se han empleado en la doctrina y en las leyes francesas,

En el inventario Schuman, donde ya hemos visto tuvo su
origen la expresibn parafiscalidad, (parafiscalit#), que fué la -
primera denominacidn con que se hizo referencia a dicha figura, se

empled ademis la denominacibn cargas parafiscales para desiynar -
a é&sta clase de ingresos (75).

Creemos que las denominaciones que se utilizaron en el
inventario Schuman, o sea, parafiscalidad y cargas parafiscales,
fueron empleadas con el siguiente significado: la primera, haciep
do referencia a un fenbmeno, a una actividad o a determinada fiqu

ra (76); la segqunda en camhio, se utiliz6 como un calificativo de
ciertos ingresos.

Inclusive, en la actualidad, &se sigue siendo el mignif{
cado de las denominaciones que hemos apuntado arriba, con la sal--
vedad de que, en tratindose de la primera, ya no podemos decir con
toda amplitud que comprende una actividad financiara que se desa--

rrolla al mirgen del presupuesto del Estado, pero sf, al lado o al
mirgen del fisco (77).

Ahora hién, la mayorfa de los tratadistans franceses han
llegado a la conclusién, con ciertas dudas, de que la naturaleza
jurfdica de esas cargas parafiscales es en realidad la de la Tasa,
razbn por la cual las han denominado tasas parafispcales.

Por su parte, las leyes francesas que han regulado lan
cargas parafiscales, han empleado la misma denominacibn que la -~

doctrina, es decir, tasas parafiscales, Como ejemplo de estas loyes,

{75).- Laferriere y Waline comentan que, en la pigina 444 del inven

tario Schuman, se lee el siguiente t{tulo: "Nota sobre la evaluacién
de las cargas parafiscales en Francia." (Qp. cit. pdg. 250).

(76) .- Recordemos que con la palabra parafiscalité se designd aquél

aspecto de las finanzas cuyo desarrollo estaba al lado, al méirqgon -

del pranupuesto del Estado.

(77) .~ Vease la p8g. 9 del presente trabajo.



podemos citar la ley del 25 de julio de 1953 y la ordenanza del 2

de enero de 1959, en donde aparecen las correspondientes definicio
nes de las tasag parafiscales (78),

3,2,~ EN LA DOCTRINA ITALIANA.- 8e¢ ha empleado la expre-
8ién "parafiscalita" para hacer referencia a la parafiscalidad, la

cual fué entendida por Emanuelle Morselli (79), quizd el primer
tratadista que

gse ocupb del estudio de ésta figura, como una acti-
vidad financiera complementaria del Estado y que surgid en forma
lateral, paralela a la actividad financiera fundamental de aquél.
Es décir, que al crearse los organismos descentralizados (80) ae ~--

provoct el surgimiento de una actividad financiera nueva' la de los
organismos autSnomos, distinta

a‘lq del Estado, que era la fundamen
tal, con lo cual tuvieron que coexistir estos dos tipos de finanzas:

la fundamental, propia y exclusiva del Estado y de los entes terr{ -
‘toriales menores (provincias y municipios), y la segunda, correspon-

diente a los organismos pGblicos no territoriales y a los organismos
autbnomos (descentralizados).

S5in embargo, la expresién "parafiscalita* no es la Gnica
que se emplea en la doctrina italiana para referirse a dicha fiqura,

puesto que también se emplea el término "tributo parafiscale" (tri-
buto parafiscal) (81) para aludir a esta categorfa de recursos, ha-~
clendo incapié en que el empleo de &sta expresibn obedece a la idea
que priva entre los tratadistas italianos de sostener la naturaleza

tributaria respecto de las cargas parafiscales.

(78) . As{ puede apreciarse en las obras de¢ Maurice Duverger, Lucien
MghliGLoui: Trotabas y Laferrfere y Waline, Op. cit. en notas 14, -
15, y 34,

(79) .- Morsell{ Emanuelle., Il punto di vista tebrico della parafis-
calita", Op. cit. en nota 9, Pp. 215-228, Aqui, Morselli tambi&p -
asigna a la parafiscalidad una idea de fen6meno.

(80) .~Recordemos que Morselli considera como causa determinante e
surgimiento de la parafiscalidad, la aparicitn de los organismon des
centralizados en la vida del Estado moderno,(VeSse pigs. 4 y siqtn.
de ésta trabajo).

(81) .-Ve&dse Morselli Emanuelle, "Il punto di vista tebrico... Op. -
cit., plg. 216
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Hablamos aquf finicamente de la terminologfa empleada por
los tratadistas italianos, ya que no encontramos en nipguna de sus
obras consultadas, alguna ley o leyes que hayan regulado la parafig

calidad, aunque alaunos de ellos mencionen (ue dicha figura ha sido
recogida en los 'cédigos italianos". (82)

3,3, EN'El DERECHO ESPAROL.- la doctrina mis autorizada

de Espaﬁa‘hé'empleado las denominacinnes siquientesz,pagafiacalidad,
tributqa‘parafiscales y exacciones parafiscales. Solo por Excepcifn
algunos autores han empleado el término "criptofiscalidad”.

La generalidad de los tratadistas que emplean el término
parafiscalidad denotan con ello "... un fenfmeno {ntimamente ligado
a las caracteristicas del estado moderno, trata de atender a log ~
nuevos fines de éste; se acomoda a su peculiar ordnnizac16n adminig

trativa y se inserta en los nuevos moldes &n que se vierte la acti-
vidad financiera...” (83)

El grupo de autores que utilizan la expresién "exacciones

parafiscales” (84) reconocen que el uso de esta denominaciébn v su -

inclusién en diversas leyes, obedece al deseo del legislador de em-
plear una terminologfa especial cuando el fenémeno tributario no se

desarrolla conforme al "esquema general de la imposicién estatal",

Sin embargo, existen autores espajioles que han criticado

la expresifn "exacciones parafiscales"

(8%), puesto que consgideran
al término exaccifn como una expresién totalmente anfibolégica, va que

182Y. - ibidem. Op. cit. péqg. 215,

(83).~ Vedse Barrera de Irimo Antonio, On, cit., Pp. 117-118. En el
mismo sentido emplea la expresién Alberto oOliart al decir: “. . .,

la parafiscalidad, tal como se ha desarrollado en Esnafa y en Fran-
cia se nos pnresenta como un fendSmeno de degorden en el crecimiento
del esntado o mis exactamente de sus gastos", (0Oliart Alberto', 'ta

sas v exacciones parafiscales" citado nor Viconte Torres Lépez, 0Orn,
cit, pig. 2123,

(84) .~ FEntre ellos Fernando RSainz de Bujanda (op., cit. pda, 317), -
quién asiqna naturaleza jurfdica tributaria o las que el llama exac

ciones parafiscales, afirmando que tales gravimenes claramente ne -
asimilan al {mpuesto.

(85) .- Velne Carretero Pérez Adolfo. On. cit. Pp. 355-356: en donde
critica también la denominacitn que emplea la ley de 26 de diciombre
de 1958 en su tftulos "“Ley de tasas v exacciones varafiscales",
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lo mismo puede designar un impuesto ue un tributo en general, Por
lo tanto, esta corriente sugiere'que'es mds correcto hablar de - -

"tributos parafiscales”, ya que, segfn ellos, &sta naturaleza jurf
dica poseen,

Ya hemos dicho que tal critica carece de fundamento, pues
‘to ‘que serfa vdlida ﬁnicamenté‘cuando el término exaccibén se emplea
ra aislado, solo, ya que aﬁui si resulta una expresién muy ambigla,
perq‘no cuando va acompafiado del calificativo “"parafiscal”, puesto
que asf ya'tiene un'santidd'pfe¢iso y determlhadoQ

Por otra parte, disentimos también de los autores hispa--
nos que hemos citado anterformente, tespécto a la naturaleza jurid}*
ca del tributo que ellos asignan a las cargas parafiscales, ya

que
como hemos visto (86) no poseen tal naturaleza.

Por otro lado, el reducidi{simo grupo de autores que en Ey
pafia emplean el término "Criptofiscalidad”" on vez de parafiscalidad,
y que constituyen la excepcién (87), denotan con aquella expresifn
una idea de "impuestos disimulados", reconociendo por consecuencia
naturaleza jurfdica tributaria a la “Criptofiscalidnd". (88)

Por su parte, las diversas leyes espafiolas que han requla
do en sus correspondientes preceptos a las cargas parafiscales, lo
han hecho empleando la denominacién "exacciones parafiscales", puoes
as{ lo podemos ver désde la primera ley encargada de encauzar tales
grivamenes dentro del principio de leéalidad, 1lamada "Ley de Tanas
y exacciones parafiscales”, promulgada el 26 de diciembre de 1958,
En Leyes posteriores se siguid empleando la misma expresifn, es de-

cir, exacciones parafiscales, pues asf lo notamos en la "Ley genn--

{86).- Velinse las pS5gs.32 y sigts. de éste trabajo en el tftulo "Ha
turaleza Jurfdica de las cargas parafiuvcalus”,

(87).- Descinduse Leduc, citado por Barrera de Irimo. {(Op. cit. =~ -
pig. 127}, .

(68) .~ Aguirre Pangburn, ampliando el significado de Criptofiscali-
dad, que utiliza Leduc, afirma que con tal expresitn se quiere indi

car ".... que las exacciones conocidas comu parafiscales, son en -
realidad trihutos con fiscalidad oculta...." Op. cit. Pp, 238-239,




ral tributaria" del 28 de diciembre de 1963 y en la ley de 4 de ma-

yo de 1965, llamada "ley de retribuciones de los funclonarios civie
les del estado" (89),

Ahora bien, la naturaleza jurfdica que se ha asignado a
las exacciones paratiscales en lasg leyes qus hemos citado arriba,
es la de los tributos, ya sea del 1mpuesta o de la tasa.

‘En efecto, el articulo 26 de la ley general tzibutaria de

28 de diciembre de 1963, disponez "1- los tributos pe clasifican en
tasas, contribuciones especiales e impuestos:

"a) Tasas son aquellos tributos cuyo hecho imponible con-
siste en la utilizacién del dominio pGblico, la prestacién de un ser
vicio pdhlico o la realizacién por la Administracién de una activi-

dad que se refiera, afecte o beneficie de modo particular‘al sujeto
pasivo,

"b) Contribuciones especiales son aguellos tributos cuyo
hecho imponible consiste en la obtencién por el sujeto pasivo de un
beneficio o de un aumento de valor de sus bienes, como consecuencia

de la realizacién de obras pblicas o del establecimiento o amplia-
cién de servicios p@blicos, y

¢) Son impuestos los tributos exigidos sin contrapresta -
cibn, cuyo hecho imponible.estd constitufdo por negocios, actos o
hechos de¢ naturaleza jurfdica o econfmica que ponen de manifiesto la
capacidad contributiva del sujeto pasivo como consecuencia de la po-

sesifn de un patrimonio, la circulacién de los bienes o la adquisi -
cibn o gasto de la renta.

"2.- Participan de la naturaleza de los impuestos las de -
nominadas exacciones parafiscales cuando se axijan sin especial con-

sideraci6n a servicios o actos de la administracién que beneficien o
afecten al sujeto pasivoe” (90).

(89) .~ Vedse una amplia exposicién de estan leyes on Torres Lépez vi

cente, Op.-cit. Pp, 2126-2155; y en Carreteroc Pérez Adolfo Op. cit.
pdgs. 356 y sigts,

(90} .~ mérres L8pez Vicente. Op. cit. Pp. 2134-21135%,
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Como vemos, es clara la asimilacién a la naturaleza del

impuesto respecto de las cargas parafissales, inclusive, Carretero

Pérez al comentar el artfculo 26 de la ley antes oitada, afirma que
en caso de que las exacciones parafiscales no reunieran los caracte
res del impuesto, de debe interpretar gue se dan los caracteres de
la tasa, pero que en Qltima instancia, tales exacuoiones representan

tributos, por cqnsecuéndid,'esa debe ser su denominacién correctas
tributos parafiscales (91),

3.4.,- EN LA DOCTRINA SUDAMERICANA.-~Las‘expresiones VT
encontramos entre los autores de esta corriente doctrinal, soni Pa-

rafisoalidéd, parafiscalismo, recursos pqrafiscales‘yftasas paratis
cales, »

Fonrouge (92) emplea los términos parafiscalidad y para -~
fiscalismo como sin8nimos, al deecir que ambas son denominaciones ge
néricas en las que pueden agruparse contribuciones de diversa fndo~-
le; s8in embargo, estima que el uso de éstas expresiones lo Gnico
gue puede originar son confusiones, ya gue la parafiscalidad no
constituye una categorfa jurfdico-financiera especial y, en conse -
cuencia, es mejor prescindir de esas expresiones,

Manuel De Juano utiliza la expresifn parafiscalidad en el

mismo sentido que lo hace la mayorfa de la doctrina, es decir, haciég

do referencia a un "...fenbmeno surgido e¢n la ciencia y en la legis-

lacifn financiera, cuando el estado recurri$ a los procedimientos
llamados parafiscales, por medio de los cuales la autoridad p@blica
obtenfa de los contribuyentes en virtud de la soberanfa fiscal o po-
der de imperio, ingresos obligatorios que cstén mas alld de los im -
puestos conocidos y son de distinta naturaleza.,." (93).

(91) .~ Velse Carretero Plrez Adolfo, Op. cit, pig. 356. N6tese que

el tftulo del artfculo d6nde éste autcr apaliza las cargas parafisca-
les es: "tributos parafiscales".

(92) .~ Fonrouge Giulani Carlos M, "Acerca de la llamada . "

. op.
cit, pAg. 359 Idem, “"Derecho Financiero", T. IT, Op. cit, pflg. 815,
(93),~ Juanc Manuel De, "Cursoc de Finanzas y Derecho Tributario" T,
II. Op, cit, Pp, 697-698,
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A esos Ilngresos cbllgatorios, De Juyano los llamas "Tasas
parafiscales” (94),

Para algunos autores m&s (95) la denominacién parafiscalf
dad no es mds que un "neologismo afortunado”, pues reconocen que po

cas veces un término surgido en los medios tinancieroa logrd una di
fusién y conaagracién tan rApida como aquél,

Finalmente, el profr. urtiguayo Ramén Valdés Costa (96) nos
d4 una explicécibn bastante amplia y‘clara respecto a las denomina-
ciones "parafiscalidad" Y "contribuciones parafiscales”, con la
cual coincidimoe plenamente en todos sus puntos. En efecto, Valdés
Costa comenta: "A nuestro juicio, la expresifn "parafiscalidad” res
tringida a los organismos no estatales como parece ser la opinién
de Laferriere y la ordenanza francesa de 1959 es gramaticalmente co

rrecta, ya que con ella se estarfa denorinando upa actividad finan-
ciera lateral a la del estado,

lo que evidentemente responde a la
realidad, Estamos frente a una actividad financiera que no es de es
tado, pero tampoco es privada, ya que cumple fines generales, pre -
vistos frecuentemente en las constituciones (art, 67) y estd organi
zada libre y unilateralmente por el estado, El término parafiscal
pues, traduce adecuadamente esta situacibn de lateralidad o -parale

lismo, No hay pues inconveniente en denomimarlas "contribuciones pa

rafiscales" o mejor aGn “"paratributarias" tendriamos pues, contribu

ciones tributarias (o fiscales) y contribuciones paratributarias (o
parafiscales)",

Decfamos que estamos de acuerdo con el razonamiento ante-~
rior del Profr, Valdés Costa, porque, efectivamente, segGn vimos al
analizar la naturaleza juridica de las cargas parafiscales, como no
sotros las denominamos, dichos grav&menes no poseen naturaleza tri-
butaria o fiscal y la actividad financiera por la que se obtienen
tales ingresos no corresponde a la del fisco, sino a la de los orga

{94} .- N pesar de la denominacifn "tasas parafiscales”, De Juano re

conoce que esta clase de ingresos, poseen la naturaleza jurfdica
del impuesto. Ibidem Pig, 6Y8,

(95) .~ Como Aliomar Baleeiro, citado por Fonrouge en "RAcerca de la
llamada . . . Op. cit, pag. 360,

{96) .~ Valdés Costa Ram&n. Curso de Derccho Tributario I, VIT1/15,

Montevidec, 1970, citado por Sergio F, De la Garwa. Op. cit. Pp.
365~1366,




nismos beneficiarios, y tal actividad o fenfmeno, como la califica
la mayorfa de la doctrina, se encuentra al mirgen de la actividad -
financiera fisbal, es decir, al mdrgen 0 paralelamente al fisco. ~=
(97) . Ademis, si mediante la actividad fiscal se obtienen los lla-
mados ingiesos fiscales o tributarios, mediante la actividad para--~

fiscal se obtienen los ingresos parafiscales o paratributarioskdé -
que habla Valdés Costa. o ‘

3.,5.- EN LA DOCTRINA MEXICANA.- Entre los escasos auto-
res que se han ocupado del estudio de la parafiscalidad en nuestro-
pals, la denominacién. que ha prevalecido a8 "exacclones parafisca -~
les", siguiendo la terminologfa del Derecho francés y espaﬁol}laﬁn
cuando en nuestro medio, el término exaccibn sea muy poco empleado,

e inclusive no figure en diccjionarios de importancia seqdn lo hemos
sefialado (98).

Por nuestra parte creemos necesario analizar; ademés del
término exaccibn, que ya lo hicimos, los demfs conceptos que se han
empleado en la doctrina acompafiados del calfficativo parafiscal pa-
ra referirse al tema que nos ocupa; es decir, analizar dichos térmi
nos para justificar el haber seleccionado el término carga como ¢l
m&s correcto para titular el presente trabajo como "Las Cargas Para
fiscales”. Asf pués veamos el significado de:

a) .~ “CONTRIBUCION".- Aportacifn econbSmica que los miem

bros del Estado y los extranjeros cue residen en su territorio ostin

obligados a satisfacer de acuerdo con la legislacién fiscal, parala

(97) .- Vedune el concepto etimblogico de la parafiscalidad. Plyg. v
de 8ste trabajo.

{98) .~ VeAse Sergio F. De la Garza, quien’ tamhién las denomina "pa-
rafiscalidades" Op. ctit. pig. 348 y Aqguirre Papgburn, Op. cit. -~
pdg. 232 y especialmente nota 40 de éste trabajo.




atenalbn de los servicios pﬁhlicos y cargas nacionales" (99),

b)'-JABGA.JlEsta palabra ginénimo de gravlmen tiene mlti-

ples significaciones, tales como las de trihbuto, ohligacién deriva-
da del ejercicio de un emnleo o cargo, hipoteca, sarvidumbre, cosa

ohjeto del contrato del transporte, obligacién de subvenir al mante-
nimiento de la familia etec." (100).

¢).. INGRESO,-"(m. Pccibn de ingresar: sinon. admision alta

entrada) // Entrada: el ingrese de una cantidad // caudal que rocibe

uno v as de cargo en las cuentas // M. pl, sueldo rentas (sinon v,
ganancia) // contr, Lqreso." (101},

e A o S v

(99).~ De Pina Vara Rafael, Diccionario de Derecho. Op, cit. pdq,
181,

Fn el diccionario Razonado de Legislaci®n y Jurisprudencia, se in -
cluve la palabra contribuciones (en wlural) indicando con ella,
"Los tributos que se imponen para atender a las necesidades del tg-
tado. No pueden imponerse contribuciones qenerales ni especiales en
el reino sin otorgamiento de las cortes; ley 1 tit., 7 1ib. 6 nuova
recopilacién y artfculo 73 de la Constituci6bn de 1837", (Escricho
Joaquin.)Op. cit. Editora e Impresora Norhajacaliforniana, 1974.
PAg. 419

Por otra parte, en la Enciclonedia jurfdica Omeba, se emplea la pa-
labra contribucién haciendo referencia a "las contribuciones" que
emplea la Constitucifn Polftica Arqentina, aclarando que debe enten

derse con dicha expresidn tributos en su sgentido mids lato, (Op. cit.
Editorial BibliogrAfica Argentina. Buenos Mires. Arg. Tomo IV Pp,
703-704) .,

(100) .- De Pina, Op. cit. ;:8q, 139, Explicacién mSs clara de la pala
bra carga, aparece en el dlccionnrio Razonndo de Leaislacién vy Juris
prudencia, al sefialar gue es: "Fl tributo pecho o gravémen que se im
pone al pueblo para cubrir los gastos pGhlicos: -la obligacibn que ~
se contrae por raz6n del Fstado, emplen u oficio: -la condicibn que
es natural en un contrato; o que se estipula por las partes, como
cuando se vende una tierra con la carga de tal servidumbre, renta, ca
non, censo o pensiébn? (On. cit, pig. 419),

Fn la enciclopedia jurfdica Omeba la exnresibn carga se emplea como
sinbnimo de gravémen (Op. cit. pdqg, 687, Tomo IV),

Similavr exnlicacifn avarece en el Diccionario de la Lengua Fspaiola,
al establecer "CARGMA: fiq. tributo, imposici6n, wecho, gravimen®
(Op. c¢it. Real Academia [spanola, Madrid, 1970 plq. 261).

(101) - De Toro y Gisbert Miguel y Carcfa Pelayo y Gross Pambén, "pe~-
quehn Larouse ijlustrado’ Op, cit. pdqg, 494,

La palabra ingreso, no figura ni cn el diccloniario Razonado de Legis

lacién y Jurisprudencia de bon Joaquin Escriche, ni en la enciclope=
dia Jurfdica Omeba.




d} "RECURSO.- m. (lat, recursus) Mccibn de recurrir a u-
na persona o cosa // memorial solicitud, (sinon. de manda requiri=-
miento) Medio, auxilio: no me queda otro racurso. (sipon, Procedi=
miento, tr&mite) (For. accifin que queda al reo condenado para recu
rrir a otro juez. (sinon. apelacién) pl, medfos de subsistencia: e
sa familia carece de recursos // Elementos que constituyen la ri »

queza o la potencia de una nacibn. los recursos naturales del Brasil
// fig, Arbitrias; (ainon. Expedienta)" (102),

e) "RECURSOS,- Medio de 1mpugnaci6n de los actos adminis-
trativos o judiciales establecidos expresamente al efecto por dispo
sicifn legal, // medio de impuqnacldn de las resoluciones judicia -
‘les que permite a quién se halle legitimado para interponerlo some-
ter la cuestién resuelta en 8stas, o determinados aspectos de ella
al mismo organo jurisdiccional en grado dentro de la jerarqufa judi

cial, para que enmiende s1 ¢xiste @l error o agravio que lo motiva®
(103).

La palabra exaccifn que ya hemos analizado, tiene el in -

(102) ,~-Ibidem. p&qg. 757.

En el diccionario razonado de legislacibn y jurisprudencia, de Don
Joaquin Escriche, la palabra recurso, (en singular) quiere decir:
"la accifn que queda a la perscna condenada en juicio para poder a-
cudir a otro juez o tribunal en solicitud de que se enmiende el a -
gravio gque cree habérsele hecho, Adem&s-de la apelacién, s@plica,
sequnda suplicacibén, recursos ordinarios y extraordinarios, eran

muy conocidos el recurso de injusticia notoria y el de fuerza." (Op.
cit. p8g, 1418), Este diccionario, solc contiene la descripcibn de
recurso en singular, ya que despuls describe cada una de las clasec
de recursos que apunta.

Por su parte la enciclopedia jurfdica Omebs, con la expresibn "recur
so" hace referencia a diversos medios de impugnacién judicial tales
como recurgo de aclaracibn en el proceso penal, recurso de agravios,
recurso de alzada, recurso de nulidad, etc, (Op., cit. tomo XXIV, piqg
99) .,

(103) .- De Pina Vara, Diccionario de Derecho. Op. cit. p8g. 402,
Similar explicacién de "recursos" d& la enciclopedia jurfdica Omeba,
al describir los recursos administrativos, contencioso~administrati-
vos, civiles, penales y de previsién social (Op, cit. tomo XXIV plq.
136 vy sigts,) Semejarnte significado encontramos en el diccionario

Escriche, en donde figuran los recursos de nulidad en el comnrcio,
recursos contra arhitrariedad de los jueces, recursos extraordinarios
etc, {Op. cit. p8g. 1419 y sigts)
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conveniente de que no es un término muy usual en nuestro idioma,
por ello, consideramos mejor‘nrescindir de ese vocablo,

Quisimos anotar el significado de las palabras recurso y
recursos, es decir, en singular y en plural, para hacer incapié en
(que existe una discrepancia en cuanto a los significados que se les
d4 en los diccionarios que consultamos, ya que en. la mayorfa de o -
llos, recursos (plural) significa o denota medios de impugnacibn, y
en otro se indica como medios de subsistencla, y ni el primero ni
el segundo resultan adecuados para referirse a los "recursos para -
fiscales”. En cuanto'a los demds significados que transcribimos de
la palabra recurso (singular), ninguno de ellos tampoco nos paroce
aceptahble para emplearlo acompafiado del calificativo parafiscal.

. Por lo que hace a los términos contribucién, carga e in -
greso; considerfndolos como aportacién econoémica, gravémen,y entra

da respectivamente, creemos que con esos significados si es posible
acompafiarlos corrcctamente del calificativo 'parafiscal” o "paratri
butario", porque denotan precisamente eso: una aportacibn econbmi -
ca, un gravémen o una entrada parafiscal.

Sin embargo, nosotros preferimos escoger la expresién car

ga, porque efectivamente, lasg ‘parafiscalidades" como las llama el

maestro De la Garza, son eso, gravimenes que percibe el arganismo
beneficiario y que inclusive, puede hacerlas efectivas en forma coac
tiva, y, un gravimen en general dencta obligatoriedad, como es el
caso de las "cargas parafiscales".
men significa:

En efecto, la expresién gravd -
'obligacién o carga que fuerza a hacer, no hacer o
consentir algo // carga impuesta sobre una finca" (104).

No obstante lo anterlor, es conveniente Y oportuno sefa

P

lar que con las denominaciones contribucién, ingreso, exaccifn {aln
cuando &sta no sea muy usual), o carga, sequidas del calificativo
parafiscal”, se determina con toda precisidn su naturaleza juridica,

es decir, naturaleza parafiscal o paratributariar oponiéndose con éste

sentido a las denominaciones "tasas parafiscales",

"impuestos parafis
cales”

o "tributos parafiscales", con que alqunos autores las han ca-

(104) .~ De Pina Vara, Op. cit., pig. 283,



lificado, pretendiendo ver en ellos la naturaleza de la tasa, del im
puesto o de log tributos en general,

Por. lo tanto, la conclusgifn a la qgue podemos arribar en LT)
te punto, relativo a las diversas denominaciones con que se hace ra~
ferencia a la parafiscalidad y a los ingresos gue representa, es la ,
siguiente: que la expresifn parafiscalfdad es ytilizada correctamen~
te en su sentido gramatical, pues denota una fdea de fenBmeno o acti,
vidad y, atendiendo a su significado etimolégico, vendrfa siendo un
fenbmeno o actividad que se desenvualve al mArgen del fisco ¢ de lo

fiscal, que tienen un camino paraleln a &ste, pero que no es el mig~
mo,

Ahora bien, por lo gque hace al calificativo "parafiscal
precedido de las expresiones genéricas contribucifn, exaccién, ingre
80 o carga, tienen un significado parecido suyin vimos, y Gnicamente
se emplean para denotar con ellas clerto tipo de ingresos que se oh-
tienen mediante la actividad financfera paralela al fisco o al mir -
gen de lo fiscal, pero que no poseen naturaleza tributaria y, en con
secuencia, nosotros consideramos mfs correcto emplear la expresién
carga, acompafada del calificativo "parafiscal" para designar con

precisibn esta clase de ingresos, porque es la que describe con mis
acierto dichos gravimenes,

Por lo que hace a las denominaciones tributos parafiscales
tasas parafiscales o impuestos parafiscales que utiliza un gran nfime
ro de autores, no estamos de acuerdo en emplearlas porque no compar-
timos la tesis de que las cargas parafiscalesn sean tributos, tasa o
impuesto, ya que como lo veremos mis adelante (105) las cargas para~
fiscales pueden distinguirse plenamente de cualguier figura tributa-
ria. Inclusive, criticamos la denominacibn tributos parafiscales que
emplean los autores espafioles que apuntamos en piginas anteriores,

porque ni siquiera podemos saber si se trata de un impuesto, de una
tasa o de una contribucibén especial.

Aquellos tratadistas que emplean lus denominaciones tasas
parafiscales o impuestos parafiscales, la utf{lizan porque consideran

que realmente la naturaleza jurfdica que poscen es la de la tasa o

(105) .~ vednse las pfAg. 92 y sigts. de este trabajo.




la del impuesto, pero con ello se aumenta la confusifn para em-
plear una terminologfa correcta en torno a las cargas parafisca
les, y por eso también algunos autores piensan que se presenta

una "antinomia” en la doctrina de este tipo de ingresos. (106).

Sin embargo, nosotros coincidimos con el criterio del
maestro Marqain Manautoy, en el sentido de que el problema de la

termlnologia es muy complejo v mds en el derecho tributario, En

efecto, Margain comenta: “... en las demds ramas del Derecho hay

mutuo respeto por su terminologid, en cambio el Derecho Tributa-
rio hace suya la terminologia de esas ramas, pero no siempre lasg
rospata pues en ocasiones las amplia o bisn las restringe..

Y
en otra parte de su obra, el autor cn cita aqrega-

«++ E1l legis
lador emplea en forma arbitraria la terminologfa, dando origen a

situaciones confusas o contradictorias: y en ocasiones desconoce

u olvida, que la terminologifa que estf empleando ticne mds de una
acepcion dando origen a graves problemas,.." (107).

Este problema que describe con toda claridad Margain,

es el mismo gue se nresenta en la denominaci6ébn de )as cargas pa-

rafiscales, en donde como hemos visto, se emplean tantas expresioc

nes con mds de un significado, que hace aumentar la confusién vy
complejidad del mismo.

(106) .~ Como Aguirre Pangburn, Op. cit. plg. 232,

(107).- NMargain Manautou fmilio, Op. cit. Pp, 25-26,
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CAPITULO 11X
1.~ {CORRIENTE QUE SOSTIENE LA EXISTENCIA DE LA PARAFISCALIDAD.

Son varias las razones que han dado los autores gue apo ~

yan la existencia de la parafiscalidad,imismas que podemos clasifi-
car de la siguiente maneras

1,- Aquellas que sostienen la tesis de que las cargas pa-
rafiscales no comparten la naturaleza jurfdica de los tributos y, =
por.conaijuiente, poseen una naturaleza distinta de lo fiscal, for-

mando asf{ una categor{a de inqresos independiantes respecto de los
tributos.

Esta postura fué encabezada por el profesor italiano Ema-
nuelle Morselll (1), quién a partir de 1950 inicié una serie de en-
tudios sobre el fenbmeno de la parafiscalidad llegando a la conclu-
s16n de que habfa cilertos ingresos, que &1 denomind en su estudio -

“tributo parafiscale", que posefan una naturaleza jurfdica diferen~
te a los tradicionalmente conocidos tributos fiscales.

En efecto, Morselli ¢labord toda una teorfa en torno a
las cargas parafiscales para llegar a la conclusibn antes apuntada,
siendo sus puntos m&s sobresalientes los siguientes:

a).~ En primer lugar Morselli sefala al intervencionismo

de Estado como uno de los antcuedentes mis remotos en el surgimien-
to de la parafiscalidad, pues considera que anteriormente el Estado
ejercfa funciones de naturaleza esencialmente polftica. Sin embargo,
cuando el Estado comenz8 a participar en funciones do cardcter social
y econfmico, hubo necesidad de instituir organismos especialmente -

dedicados a satisfacer tales funciones: los organismos descentraliza
dos (2).

La aparici6n de los organismos descentralizados en la vida

().~ Op, cit. en nota 9, Cap. I

(2) .~ Veanse las causas de surgimiento y desarrollo de la parafisca-
lidad p&g. 9 y sigts.
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del Estado Moderno, provocada por el intervencionismo estatal, trajo

como consecuepcia la creacién de un nuevo sistema financiero ests -
hlecido en favor de tales organismos (3),

b) .~ As{ pues, el descentramiento institucional es conce-
bido por Horselli como un motivo financiero, puesto que al surgir ese
nuevo-sistema de finanzas en favor del organiamo desgentralizado Ae
rompe . la unidad de balance del Estado y se afectan los prinoipios -
clésicos del presupuesto, aspecialmente el de su unidad,

c) .~ De &sta manera, tuvieron que coexistir dos tipos de
finanzas o sistemag financieros: el propio y exclusivo del Eétado y
de los entes ter:itoriales menores (prd?incias y municipios) y el de
los organismos descentralizados y ordanismoh plblicos no territoria-

les, siendo el primero un sistema fundamental y el segundo, comple--
mentario o accesorio de aquél.

Sin embargo, a pesar de esa coexistencia entre el sialema
financiero fundamental y el accesorio o complementario, los inqresos

que recaudaban uno y otro no eran de la misma naturaleza, ya qug el

primero recaudaba el llamado "impuesto polftico™ (4), que servin para
satisfacer exclusivamente necesidades de ente tipo (politicas) y el

sequndo, en cambio, no podfa allegarse de dichos impuestos, ya que las
necesidades que fba a satisfacer eran de otra naturaleza (econémica

y social) 'y, en consecuencia, debfa contar con otra categorfa de in-
gresos distintos a los tributos fiscales y esa otra categorfa se en-
contré on el "tributo parafiscale” o "impuesto parafiscale”

Es precisamente en éste punto donde Morselli encuentra la
diferencia fundamental entre los ingresos fiscales y parafiscales, -
nuesto que antes de la aparicién de los organismos descentralizados,
ml Nstado y las cornoraciones territoriales (provincias y municipios)
satigsfacfan necesidades fundamentalmente politicas, es decir, sus
fines eran exclusivamente de esa naturaleza y se cubrian ¢on los im

{3).- fstas ideas vienen expuestas con amplitud en el subtftulo "Il
punto storico-critico de nascita della parafiscalita” de 11 punto -
di visto teorico,,., Op, cit. pdg., 217 y aiqgts.

(4}, - Asf{ lo denomina Morselli Op, cit, nfg. 216 y sigts,
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puestos: pero posteriormente, al intervenir el Estado en funciones
de carfcter econfmico y social, se observ$ que tales impuestos po-
11ticos" estaban limitados para satisfacer esas nuevas necesidades,
por la naturaleza distinta de las nuevas funciones y, ademds, nor la
resistencia que opondrlfan los contribuventes a su pago. Surgieron
entonces "fines polfticos complementarios”,

Debido a ello, se tuvo que establecer una nueva cateqor{a
de ingresos de.acuerdo con las nuevas necesicdades que tba a cubrir,
asto es, se tuvo que recurrir al "impuesto parafiscale' (tributo -
parafiscale), para cubrir aquellas nuevas necesidades econfmicas y
socialea. Por tales razones, Morselli‘indicn que el tributo fiscal
es de cardcter esencialmente polftico y en cambio u) parafiscal es
de naturaleza econfmico-social y cubre fines politicos complementa

rios, ya que éste se desvincula del viejo tronco del impuesto po-
litico",

d) .~ En hase a log razonamientos anteriores, el connotado
tratadista italiano 1lleqgd a la conclusifén de gue el "tributo para-
fiscale”, institufdo en favor de los organismos descentralizados,
quedan fuera de la 8rbita de los tributos fiscales que aplica el

Estado en virtud de su poder de imperio, y, wor consgiguiente, son
de distinta naturaleza jurifdica.

De la tesis antes expuesta por Morgelli, compartimos la
idea de que las cargas parafiscales no son de naturaleza tributaria,
segn lo hicimos notar en el cap{tulo anterjior cuando estudiamos la
naturaleza jurfdica de tales recursos: inclupive, estamos dea acuordo
también con este autor en sefialar al intervencionismo de Entado

co-
mo antecedente de la parafiscalidad, al descentramiento institucional
como motivo financiero y, en general, con todos sus deméds razonamien-
tos.,

Sin embarqgo, en donde disentimos dn esta postura es en me-
falar que existen dos clases de impuestos uno "fiscal” y otro "para-

fiscal" y, por ende, dos clases de tributon: fiscales y parafiscuales.
Disentimos porque impuestos s6lo hay una c¢lase y tributos tambidn, -
por lo tanto, si se ha insistido en que lan carqgas parafiscales son
de distinta naturaleza a la de los tributos, no debe emplearse csa
terminologfa, puesto que si ya sefalamog on el capftulo anterior dque

existe gran confusién en cuanto a las denominaciones que s¢ han em-



pleado para hacer referencia a la parafiscalidad, dicha confusién
es propiciada por estas denominaciones incongruentes,

En sfntesis, si queremos asignarle a las cargas parafis~
cales naturaleza independiente al tributo, es necesario deslindarlo

plenamente de esta figura, tanto en lo sustancial como en sus deno-
minaciones.

Todas egtas ideas de Morsellf . pronto encontraron eco en
la‘doctrina’y se han visto apoyadas por un conéiderable ntmero de-
tratadistas (5), aunque la mayorfa de &stos, enfoquen gus estudios
‘de manera particular a la llamada wparafiscalidad socidl", es decir,
a los ingresos qué s¢ destinan a cubrir de modo concreto los gastos
de la seguridad social, recibiendo tales ingresos denominaciones muy
variadas entre las que destacan: apartes, cotizaciones, contributos,

contribuciones, o cuotas como se les llama en nuestro pats (). (ver
apéndice).

. En efecto, a estos ingresos que se destinan a cubrir los
gastos de la seguridad social, los seguidores de Morselli les han
asignado una paturaleza jurfdica distinta a la de los tributos, as{
por ejemplo tenemos a Rubens Gémez de Souza, quién apunta los si-
guientes argumentos: los recursos parafiscales, son ", , ., una con
secuencia del gran desenvolvimiento que hoy tiene la intervencién
estatal en el orden social y econbmico; SI BIEN DIFERENCIABLES DE
LOS TRIBUTARIOS, ya que aquellos, antes que estahlocerse como la -
creaci6n de un recurso estatal, tienden mds bien a reqular o modi
ficar la distribucién de la riqueza nacional, a equilibrar los ni-
veles de precios, utilidades o salarios u otras finalidades semajan
tes, se incluyen en esta categoria los recursos directamente adjud{
cados a ciertas entidades creadas nor el poder plGblico para ol

[sY.- Entre Tos cuales podemos citar a Carlo Lega, "osservazioni BU
lla natura deil contributi d'assicurazioni sociali". Revista Archi-
vo Finanziario, Vol. 1V, Padova Cedam 1954° Rubens.G6mez de Souza
"Comnandio de Legiscao tributaria", era edics, Rfo 1960, citado por
Manuel de Juano en “curso de Finanzas y Derecho trihutario , Vol.IT
Op. cit, p8g. 699; Pambn Valdéz Costa, 'Curso de Finanzas", 3a. Edi-
cién, Montevideo 1962, Idem curso de Derecho Trihutario” Tomo 1, -
Montevideo 1970; y en México al maestro Sergio F. de la Garza, Op,
cit.,que aGn cuando no menciona las ideas de Morsclli, sostienc que
las cargas parafiscales posccn naturaleza juridica {ndependiente res
necto de los tributos, es decir, que no son tributos.

(6).~ Vednse los Art, 32 y sigqts, de la Ley del Seguro Social, asf

coma el 14 y sigts de la Ley del Instituto de Sequridad vy Servicios
Socinles de los Trabajadores del Eastado,




desempefio de actividades, cuyas caracterfsticas técnicas exigen au
tonomfa financiera y administrativa, sin subordinacién a'las reglas

o normas burocrdticas y ordenamientos aplicables a las reparticiones
pdblicas propiamente dichas.,." (7).

Fn nuestro medio, el maestro Sergio Francisco de la Garza,
gostiene la existencia de las cargas parafiscales como figuras de
naturaleza no tributaria, considerando como ‘parafiscalidades” a las
siguientes especiess a las cuotas que tanto patrones y'trabajadores
aportan al Instituto Mexicano del Segquro Socialy los créditos por
capitales constitutivos que el patrén incumplié pagar oportunamente;
{8), a las aportaciones que deben efectuar los trabajadores que son
miembros del Instituto de Sequridades y Servicios Sociales de lpa
trabajadores del Estado (ISSSTE):* a diversas aportaciones (9), que
deben efectuar los miembros del ejérecito mexicano, Jefes, genarales,
oficiales y personal de tropa al Instituto de Seqguridad Social para
las fuerzas Armadas Mexlcanas, a través del Banco Nacional de) Ejér
cito y la Armada; y, finalmente, a las cuotas que deben cubrir a sus
cdmaras los soclos tanto de las Cémaras de Comercio como de Industria,

Ahora bién, los arqgumentos que ha establecido de la Garza
para considerar las "parafiscalidades” antes citadas, ‘como figuras
de naturaleza no tributaria, son variados, dependiendo de las parti-
cularidades que presenten, Esto lo veremos con m&s amplitud, al abor
dar mis adelante el punto relativo a la distincién entre las cargas
parafiscales y los tributos tradicionales- Sin embargo, apuntaremos
algunas razones que ha dado el autor referido, con relacidén a esta
naturaleza no tributaria de las cargas parafisgcales:

(7) .- G8mez de Souza, Rubéns, citado por Manuel De Juano en "Curso de
Finanzasg y Derecho Tributario”. Vol. 1T Op. cit. pég, 699. Las ma~-
yGsculas son nuestras,

(8) .~ Las cuotas, dice De la Garza “"... son las prestaciones perio-~
dicas que debe cubrir el patrén y a veces también los trahajaduvres
como primas de seguros contra determinados riesgos". Los capitales
constitutivos”... son la prestacién que dehe el patrbédn que incumplid
su obligacién de pagar las cuotas para hacer posible que el IMSS con
fondos pronorcionados por el patrén incumplidor pueda cubrir al tra-
bajador y sus heneficlarios las prestaciones en dinero o en aspecie
que le corresvonde por haberse nroducido el sinlestro o evento asequ-
rado", Op, cit. pig., 379,

(9).~ Como las destinadas al fondo de ahorro v al sequro de vida
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1 - Las narafiscalidades arriba indicadas, no tienen nin-
guna relacién con el articulo 31 fraccion IV de la Constitucién Po-

1ftica Mexicana que consigna la obligacién de contribuir a sufragar
los gastos pGblicos.

2,~ En consecuencia, lo recaudado por concepto de parafis-
calidades, jaméis se destina al cumplimiento de los gastos pGblicos,
sino mhy por el contrario tienen una £inalidad 'especial en ',,, be~
neficio de una‘persoha jurfdica distinta del Estado,..' (10),

3.- Que algunas cargas parafiscales se diga que tienen el
carcter de fiscales, ello sola atiende a su asnecto de pago, esto

es, para hacer mis fécil su cobro, como en el caso de las cuotas del
seqguro social.

4. - Por Gltimo, De la Garza hasdndose en jurisprudencia de

la Suprema Corte de Justicia de la Macibn sefiala que las parafisca-

1idades ".,.. no tienen su origen en la fraccién VII del articulo 7}

constitucional, que es el precepto que otorqga soberanfa tributaria
para que el Congreso de 1la Unién establezca las contribuciones que
sean necesarias para cubrir su presupuesto . {11}

Pepetimos, existen mds arqumentos sobre esta interesante
tesis, pero los veremos més adelante con mayor amplitud y detenimien
to, por el momento, hidstenos con los que hemos sefialado para apoyar
la existencia de la parafiscalidad con naturaleza no tributaria, ar-
gumentas con los cuales coincidimos plenamente.

2.~ Otra tesis que apoya la existencia de la parafiscalidad,
es aquella que considera que las cargas naraff{scales poseen la natu-
raleza jurfdica del tributo: sin embargo, aqui notamos cierta divisi{dén

entre los autores que sostienen ésta tesis, vy al resnecto citaremos
los siquientes sectores:

(10). - thidem. plg, 364,
(11) . loc, cit.
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A), Aquél sector que afirma la existencia de las cargas
parafiscales y, reconoce, que aln cuando poseen naturaleza tributa~
ria, diéhos ingresos no pueden asimilarse a ninguno de los tres - -
tributos tradicionalmente conocidos, o sea, al impuesto, a la tasa,

y a la contribucifn especial, formando en consecuencia, una cuarta
cdtegoria tributaria, (12)

En efecto, los sostenedores de este criterio, han aporta
tado losg siguientes argumentos: "Si los recursos parafiscales, cua-

lesquiera que fueran sus caracterfaticas y variaciones de la exten-
sa gama en que

se agrupan, son_consecuencia y expresifn del poder -
tributario del

Estado, y si sus peculiaridades no permiten identifi
carlos con las otras tres categorfas de recursos derivados, siompre
serd necesario analizarlos a través del enfoque de su propia natura

leza, marcando el deslinde propio (ue los ubica como una cuarta ecla
se de tales tributos,

A menos de correr el riesgo de adoptar una ~
ubicacién forzada y condicionada a tales limitaciones, didécticamen

te inadmisible v comprometedora de la correcta consideracién debida
a los otros recursosg a los (ue se ppetendiera sumarlos” (13).

Como se vé, este sector considera que las cargas parafis
cales poseen la naturaleza del tributo, porque tales ingresos son -
creados por el poder tributario del Estado (14) y adem&s porque -

"...esta parafiscalidad, participa de la naturaleza del impuesto --

por su asentamiento econémico sobre el consumidor, (con lo cual se

asemeja al {mpuesto indirecto), por su afectacién a una finalidad,~
que puede sor econbmica o social, que no es de menor interés geng--
ral que el impuesto, y por su carfcter obligatorio; no se trata do
un simple cénon percibido con motivo de un servicio que se es libre
de utilizar o de no tomar en cuenta, sino de una contribucién forzo
sa para el financiamiento de &se servicio, precisamente porque su =~
aspecto econémico o social es de Interés general." (15)

(12) .- Representado por Manuel De Juano. "Curso de Finanzas..." To-
mos I y II, op. cit. y Louis Trotabas Op. cit.

(13) .~ Juano !fanuel be. Idem, Vol., I pig. 287. Los subrayados son
nuestros.

(14).- Veanse las plgs. 20 a 22 de este trabajo.

(15).~ Trotabas Louis. Op. ci{t. npfg. 500. Exactamente en el mismo -
sentido se expresa Manuel De Juano en "La Parafiscalidad", artfculo
publicado on 1la Revista del Instituto de Investigaciones FEconémicas

de la Facultad de Clencias Econémicas Comerciales'y Politicas de la

Universidad Nacional del Litoral. Rrosarioc 1957, afio I, ntm, }, Oct--
Dic. pag. 11,
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De lo anterior, podemos desprender las "peculiaridades"

que poseen lag cargas parafiscales a c¢riterio del gsector que esta~
mos tratando:

1a. Su asentamiento econdémico sobre el consumidor,

2a, Su afectacibn a una fina}idad econémica o social -~
{con lo cual encontramos semejanza a la tesis de Morselli),

Ja., Su caricter obligatorio,

Debido a estas peculiaridades, dicho sector llega a la
conclusibn de que no se trata de una tasa "en sentido técnico",

porque consideran que la tasa al {igual que el impuesto se perciben
"en provecho del tesoro" (16). '

De los razonamientos y argumentos que aportan los auto-
res que sostienen la tesis de que las cargas parafiscales forman
una cuarta clase de tributos, podemos decir lo siguiente;

1.- No estamos de acuerdo en considerar a las cargas pa
rafiscales como tributos, por las razones apuntadas en el capftulo
I al hablar de la naturaleza jurfdica de estos recursos (17),.

2.- Compartimos las peculiaridades que asigna este sec-
tor, a las cargas parafiscales, as! como su conclusibn, en el sen-
tido de que no son tasas por las razones que apuntaremos mis ade--

lante al abordar el subtftulo distincibn entre las cargas parafis-
cales y los tributos tradicionales.

3.+ Sin embargo, en donde encontramos una gran contria--

diccién de estos autares, es en lo referente a la "naturaleza pro-
pia" a través de la cual es necesario analizar los recursos parafis
cales. En efecto, estos recursos, no deben compartir la naturaleza
jurfdica ni del impuesto, ni de la tasa, ni de la contribuciﬁn 0B~
pecial, porque poseen caracteres que los hacen distinguirse plana-
mente de vstas tres fiquras tributarias tradicionales; a pesar de
esto, los autores en cuestifn, reconocen que “"la parafiscalidad

TTe).~ Trotabas Louis., Op. cit. Pp. 500-501
(17) .- Veanse las pdgs. 32 y sigts, de este trabajo,



participa de la naturaleza del impuesto”.

Por esta contrad;cci6n, y por no compartir la naturaleza
del tributo que asignanestos autores a las cargas parafiscales, a--

ceptamos parcialmente sus ideas para apoyar la existencia de la pa-
rafiscalidad.

B) Otro sector que también apoya la existencia de la na-
rafigscalidad, y también basado en la idea de que las cargés parafiy
cales son de naturaleza tributaria, es el que concibe -estas cargas

como figuras intermedias entre las tasas y los fmpuestog., (18)

En efecto, este sector al hacer una comparacién entre <~
las tasas y los impuestos para ver en que figura puede ubicar a las
cargas parafiscales, llega a la conclusién de que en realidad estan
Gltimas representan una "institucidn intermedia®.

Al hacer una comparacién entre lag que-en Francia llaman
"tasas parafiscales” (19) y las "tasas administrativas”, estos auto
res hacen notar las siguientes consideraciones:

Existe una cierta analogfa entre esas dos "tasas", ya -
que ambas se perciben en provecho de un organismo o serviclo en par

ticular, y quienes las pagan son los usuarios de dicho servicio,
por lo tanto, hay una contraprestacién.

5in embargo, a pesar de esa analogfa que existe entre la

tasa parafiscal y la administrativa, también las separan diferencias
fundamentales, FEfectivamente, los autores que apoyan esta tesis, -
consideran que en lo que respecta a las cotizaciones de seguridad -
social que cubren los patrones, asf como las asignaciones familia--

res, ese carfcter de contraprestacién es muy discutible, ya que el

patrbn aporta por unos terceros que son sus obreros, y que son los

beneficiarios del servicio.

{18) .- £8 goncralmente en la mayor parte de )a doctrina francema ~-
donde prevalece este criterio, y los autoren qgue 1o han sostenido ~
con mis insistencia son: Maurice Duverger, "Finances PGbliques" Op.
cit. y Lucien Mehl “"Science et technique fiscales" op. cit.

(19) .- Vease e) Capftulo I "Diversas Denominaciones” pag. 46 y - -
gigts,
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Por otro lado, sefialan otra diferencia ﬁundamental entre
las tasas administrativag y parafiscales en lo referente a la natu
raleza de ios serviclos en provecho de los cuales se perciben. Las
primeras se perciben siempre por servicios ptblicos administrativos,
Y en consecuencia por organismos p@Gblicos, las sequndas en cambio,
las pueden percibir tanto organismos pfblicos como particulares, y
estos pueden ser de car8cter econbmico, social o profesional,

AGn m&s, afiaden otra diferencia entre las dos tasas en -
cuestién, ya que en la tasa parafiscal no existe proporcionalidad
entre lo que se péga y‘la contraprestacién obtenida, puesto qué --
las ventajas que se obtienen no se d4n en razén de las cotizacio--

nes pagadas, sino en razén de la necesidad que se tiene del servi-
cio.

Ademds, este sector considera que la contraprestacifn no
corresponde a un solo usuario, es decir, a un obligado considerado

individuvalmente, sino a un "grupo profesional o socisal" unido por
intereses comunes.

Esta observacifn, la aplican especialmente a -
las tasas percibidas en provecho de agrupaciones profasionales.

Por otra parte, al comparar el impuesto con la tasa para
fiscal, esta corriente sefiala que existe también una analogfa en-~
tre ambas figuras en lo referente al carfcter obligatorio para su

pago, puesto que el obligado no puede sustraerse a cubrir sus car-
gas, y rocibir las ventajas del servicio.

Sin embargo, también en la comparacién anterior, se -
aprecia una gran diferencia, la cual radica en que el producto de

la tasa parafiscal se afecta a los gastos del grupo por el cual se

percibe ",..eg la diferencia misma de los impuestos de afectacifn

especial o "zwekstever" en la terminoloqgfa alemana". (20)

Por todos estos razonamientos, los tratadistas franceses

que apoyan esta tesis, llegan a la conclusibn de que las "tasas pa

fiscales" representan una figura intermedia entre la "tasa propia-
mente dicha" y el impuesto.

T20Y.="Mehl Lucien Op. cit, nfqg. 196,
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Por nuyestra parte; consideramos que esta conclusién es
"vacilante", puesto que los autores que sefialamos, dudan en ubi--
car a "las tasas parafiscales" como figura intermedia, y decimos
esto porque indican que en realidad dichas tasas se aproximan m&s
al impuesto, y al efecto concluyen diciendo: ",.., la parafiscali-
dad esti constitufda en resumidas cuentas, por una especie de im-
puestosycorporatlvos, percibidos en provecho de instituciones pt-
blicas o‘privadas teniendé el carfcter de colectividaded; es ani-

loga pdr esto a ‘los impuestos locales de'los municipios y los de~
partamentos”. (21)

Esta actitud indecisa del gector que comentamos, hace

aparecer débil su tesis, puesto que presenta las siguientes obje-
ciones;

1.~ 0 se trata de una fiqura intermedia entre el im -~

ouesto y la tasa o bien, "es una especie de impuestos corvorat{ -
vos".

2,- 81 es una "especie de impuestos corporativos, hay

una gran contradiccién al aceptar la denominacién de “"tasas para-

fiscales". Quiz8 esto se deba a que la doctrina francesa solo a-

cepta la clasificacién bipartita

de los tributos en tasas e im ==
puestos y de ah{ esa conclusién,

Por lo demis, estamos

de acuerdo con las semejanzas y
diferencias que los sostenedores

 de esta tesis consideran gue e--
xiste entre las cargas parafiscales el impuesto y la tasa, ya que

efectivamente las podemos observar, segfin lo veremos mis adelante

cuando tratemos la distincibn que existe entre los tributos fisca
les y las cargas parafiscales.

C).- Pasemos a citar otro sector doctrinario que tam--
bién sostiene la existencia de la parafiscalidad, reconociéndale
naturaleza tributaria, pero, considerando a las carqas parafisca-

les comn un "suplemento & afadidura” de alguno de los impuestos -
que alimentan al presupuesto. (22).

(21) .~ Duverger Maurice Op. cit., Pp. 93-94.

(22) .~ Esta tesis la sostiene Julien Laferriere y Marcel Waline.
Op. cit. Pp. 244-250.
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En efecto, esta tesis considera que las cargas parafisca -
les no son otra cosa que un "suplemento" o "afiadidura" a cualquiera
de los impuestos, ya sea directos o indirectos, que alimentan al pre
supuesto, y citan por vfa de ejemplo la cotizaciGn del 10% del prove
cho 1mpon1ble a la contribucién de los bienes rafces no construidos,
Yy que se percibe en provecho del presupuesto anexo a las prestacio -
nes familiares agrfcolas; asf como el suplemento proporcional del im

puesto a la patente, percibida en provecho de la AﬂociaciGnIFrancesa
de Normalizacibn. (23).

No obstante estos ejemplos, se considera que su asentamien

to es muy diverso: adiciones o sunlementos a los impuestos, porcenta
je en el precio de

cio de los lugares
gresos a las casas

venta de ciertos productos, tasa adiciona1‘a1 pre

en salas cinematogrAficas, porcentaje de los in =~
editoras o por derachos, etec.

Pero en el caso de las cotizaciones que se pagan para cu =~
brir la sequridad social, este sector considera que ahf no se pueden
considerar como suplementos del impuesto, sino como el mismo impuesto,
y critican al término cotizacién porque en &ste caso se emplea equi~

vocadamente, ya que la cotizacibn es egencialmente una aportacifn vo-

luntaria, v quien la paga lo hace voluntariamente, o al menos en bane

a los estatutos a los cuales queda libremente adherido.

Por el contrario, en el caso de las cotizaciones de sequri
dad social, cstas se extraen del patrimonio de los particulares para
proveer los gastos e un servicio pGblico, As! pues, los abligados,

lo son en raz6n de sus "facultades contributivas" y no en razén de la

contraprestacién particular. Inclusive, su recaudacibén puede ser ope

rada vor coaccifn "como en materia de contribuciones directas” y todo
eso constituye la definicién misma del impuesto. (24).

De lasg ideas expuestas nor esta corriente doctrinaria, pode
mos inferir que las cargas parafiscales en Francia pueden existir co-

no agregado a un impuesto ya existente, o bién, como un inareso autf-

(21) .- Estos supiementos figuran en el C6digo aeneral de los {mpuestos

de Francia, en el titulo "Imposiciones percibidas en provecho de orqga
nismos diversos",

artfculo 1690 y siguientes (Laferricre v Wallne, -O
B cit. péq. 247) .
(24) .- Ibidem Pp, 247 248,



nomo como en el gaso de las cotizaciones de seguridad social,

8in embargo, por nuestra parte, no estamos de acuerde con
este gsector en considerar que las cargas parafilscales existan como-
una "atadura" o "afadidura" de un impuesto que alimenta al presu- -
puesto, ya que de ésta manera no tendrfan naturaleza propia sino de

penderfan de la naturaleza de la figura a la cual van "afladidas" -~
sea impuesto o tasa. '

Por otio lado; tampoco estamos de acuerdo en considerar a
las "cotizaciones” de seguridad social como un impuesto, ya que no
aceptamos la naturaleza tributaria de las cargas parafiscales y, ~=-

tal como lo veremos mis adelante hay grandes diferencias entre ambas
figuras (25), '

D).~ Por filtimo, mencionaremos a cierto sector de la doc~
trina espafiola, (26) que ain cuando en sus obras no se incluye el -
estudio de la naturaleza jurfdica de las cargas parafiscales, tici-
tamente reconoce que la parafiscalidad exista.

No dudamos que la naturaleza juridica que asigne este gec
tor a las cargas parafiscales, sea la tributaria (27), pero lo que
no sefiala es a que categorfa de tributos pertenecen o bien, si for~

(25) .~ Inclusive, los propios autores que sostienen esta tesis seiia
lan que: "En puestro sistema financiero, la parafiscalidad constitu
ye una zona de sensible oscuridad, y que, en amplia medida escapa a
los controles que deben permitir la gestién de las finanzas pGbli--
cas" (Ibidem plq. 249) con lo cual reconocen lo diffcil que resulta
caracterizar a las cargas parafiscales, Yy las confusiones que puede
pregentar su naturaleza juridica, confusiones que en éste caso indu
cen a los autores a considerar a tales gravémenes como "afiadidura"
de los impuestos".

(26). En donde figuran Vicente L6pez, Op. cit. y Adolfo Carretero-
Pérez. Op. cit,

(27) .~ Y decimos ésto porque la obra de Torres Lépez, por ejemplo,
se titula los tributos parafiscales" con lo cual no deja duda de -
que esa naturaleza les reconoce: y, Carretero Pérez por su parte de
ja entrever en las piginas de su obra que las que la Ley espafiola -
llama "exacciones parafiscales", md&s bién debicran llamarse "tribu-
tos parafiscales" ya que es su verdadera denominacibn, porque en 41

tima instancia representan impuestos o tasas de caracterf{sticas es-
peciales. Op, cit, pag. 356.
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man una cuarta especie independiente al impuesto, a la tasa y a la

contribucién especial‘como lo hacen algunos autores que ya tratamos,

Este sector, aunque consideramos fjue es débil su postura
para apoyar la existencia de la parafiscalidad, por no indicar los
argumentos por los cuales consideran a las cargas pgrafiscales como
tributos, la citamos para comérobar tue algunos afin no se daciden a
reconocer categorfa autfnoma a las cargas parafikbales afin dentyro
de los mismos tributos, y comprobar que 1a'parafiscalidad existo,

Con relaci6n a los autores que sostienen la existencia de
la parafiscalidad, Agquirre Panqburn comentas "Para autores como Ma-

nuel de Juano, Louis Trotabas, Alain Barrera, Maurice Duverger, Lu-
cien Mehl, Emanuelle Morselli, Julien Laferriere, Marcel Waline, y
en nuestro medio Sergio Francisco De la Garza, las exacciones para-

fiscales constituyen una categorfa tributaria auténoma y diversa de
las ya conocidas" (28).

No estamos de acuerdo con la anterior afirmacibén del refe
rido autor puesto que confunde a los autores que sostlenen la natu-
raleza tribut&ria de las cargas parafiscales, con aquallos que sos~
tienen la naturaleza no tributaria de tales exacciones,

Aclaracibn que tiene su importancia, ya que de la natura-
leza jurfdica que se asigne a dichos recursos dependeri el lugar de
su ubicacién, Asf, tendremos que aquellos autores que atribuyen na-
turaleza tributaria a las cargas parafiscales independiente do los
tributos conocidos, los ubicardn como una cuarta categorfa tributa-

ria segGn lo hemos visto, en cambio, quienes los consideren de natu

raleza no tributaria, los ubicardn "...fuera de la 6rbita de los ==~

tributos que aplican el Estado en virtud de su poder de imperio" (29).

Por ello, nosotros hicimo:z la separacibn de los autores -
que afirman la existencia de la parafiscalidad hasados en la tesis
de que representa, ingresos de carfcter tributario, de aguellos que

les niegan tal ecarfcter, afin cuando reconocemos que el efecto sea pa

{28} .- Op, cit., Pp. 234-235.

(29) .- Frase de Morselli, citada por Fonrouge en "Acerca de la lla-
mada.,." Op, c¢it. plg. 368,
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recido: considerar a las cargas parafiscales como categorfa jurfdica

financiera independiente de los impuestos, las tasas ¥y la contribu-
cidn especial.

Una vez analizadas las diversas tesis que hemos expuesto
acerca de la existencia de la parafiscalidad, podemos llegar a esta
conclugién; Mo hay ninguna duda de que la parafiscalidad existe, y
como argumentos irfefutables a esta asevaracién, bi&stenos citar las
regulaciopes que han hecho tanto las leyes francesas sobre las llama
das ”tanas parafiscales” (30), comb‘la logislacién espailola sohre
"las exacciones parafiscales” (31) afn cuando la naturaleza jurfdica
.que les reconocen dichas leyes no sea compartida por nosotros; pero

lo importante es que se hace realidad la existencia de dichos gravé-~
menes, .

Sin embaigd, insistimos en rechazar aquellas tesis que asig
nan naturaleza ttibutaria a las cargas parafiscales, y con mayor ra -

z8n aguellas que las hacen participar dol impuesto, de la tasa o de
la contribucién especial,

Tampoco aceptamos la actitud titubeante de la doctrina fran
cesa, que al no poder perfilar adecuadamente a las carqas parafisca-

les, vacila en decir que son "fiquras intermedias entre cl impuesto y
la tasa", o que en realidad "se aproxima m4s al impuesto”.

Iqualmente, al sostener la naturaleza jurfdica indepcndien-
te de lan cargas parafiscales, rechazamos la tesis de que puedan exis

tir como "una afadidura en alguno de los impuestos que alimentan el
presupuesto”.,

2.~ COPRIENTE QUE NIEGA LA EXISTENCIA DE LA

PARAFISCALIDAD.

Esta corriente, se encuentra apoyada por aquellos autores
que consideran que las cargas parafiscales de ninguna manera pueden

(30)+(31) .~ Veanse las pdgs. 47 y 48 de ceste trahajo.




constityir una categorfa financiera especial, es decir, no pueden -

existir ni como una cuarta clase de tributos separados del impuesto,

tasa y contribucién especial ni como figura no tributaria, indepen-
diente a los tributos fiscales. (32),

Estos autores han criticado duramente a la parafiscalidad
al negarle categorfa jurldica-financiera independiente, llegando a
decir que no es mis que "un simple artificio téenico®, o bien que -
se trata de una "criptofiscalidad", y otros m4s, dicen qde los in-~-

gresos (ue representa, no son otra cosa que "impuestos disimylados”
(33).

Los dos autores que a nuestro juicio mis ge han destacado

en ésta corriente, por la amplitud y claridad de sus ideas son: Car

los M. Giuliani Fonrouge en Argentina, (34) y Rubé&n Octavio Agquirre

Pangburn en nuestro pafs (35). De &sta manera, procederemos a anali

zar los argumentos que aportan dichos autores para sostener su pos-
tura.

Fonrouge, tras de hacer un anilisis de la tesis de Morse-

111 sobre el carfcter no tributario de las cargas parafiscales, y -
que ya tratamos en pdginas anteriores, (36) concluye diciendo.

"Las contribuciones denominadas "parafiscales" no consti

tuyen una categorfa jurfdica distinta de la tributaclén general o -
politica. El hecho de que respondan a finalidades especiales de ca-
rfcter social o econbmico, cuya pretendida originalidad reposaria =«
en la necesidad de dar participaci6én en ciertas funciones y organisg

mos, a grupos de personas con intereses comunes, que hasta podrfan

(32).- En este grupo de autores se incluye ai Fernando Sainz de Bu-
janda, Op. cit.; Mé&rigot, "Elements d' une theorie de Parafiscalite"”
Revue do science et de legislation financiee, 1949; Flamant "La com
paraison ILnternationale des charges fiscales et parafiscales", re-
vista "science financlere" 1956; S&nchez Asiain "Apuntes sobre la -
parafiscalidad", boleti{n de estudios econfmicos, 1958; y a Ingrosso
“parafiscalita e teoria giuridica della imposta", resegna di finan-
za pubblica, 1956, Todos estos citados por Barrera de Irimo. Op. cit.
incluso éste Gltimo.

Destacan ademds Giuliani Fonrouge, tanto en su "Derecho Financiero"
Vol. I1 op. cit, como en "Acerca de la llamada parafiscalidad} op.
cit; y, e¢n nuestro pafs, Rubén Octavio Agquirre Pangburn, op. cit.

(33). - Vease Barrera de Irimo, op. cit, Pp. 126-128, y Aguirre Pang
burn Op. eit, Pp. 238-239.

(34)-(35) .~ Ops. cits,
{36).~ Velinse las p&gs. 6l y sigts de éste trabajo,



ger morales y espirituales, no bhasta para seqgregarlas del tronco co-
mdn,"

"El estado moderno ha dejado de ser el espectador impasi~
ble concebido por la ideologfa liberal, para asumir una funcibn di-
némica en la actividad colectiva. Sus objetivos se han extendido --
hasta erigirlo en Eactor.§ctivo del desarrollo y abarcar materias -
que le estaban vedadas en el pasado, Puede afirmarse; sin temor a -
error, que la regulacién econémica y la seqguridad social constituyen
actualmente objetivos ptimordiales impuestos por la evolucién de los

pueblos y hasta figutar como exigencias ineludibles en. ciertos tex-
tos constitucionales,”

il

"La tributacidn es un medio eficaz para el logro de tales
finalidades y de aqul que no tenga como Gnica inspiracién la obten-
ci6n de recursos., Los propésitos extrafiscales son corrientes y re-

sultarfa diffcil hablar de un tributo que, directa>o indirectamente,
no influya en lo socioeconbmico."

"Frente a esta mudanza en las concepciones, no puede acep-
tarse un distingo entre el tributo "polftico" y el tributo con pre-

ponderantes o exclusivas finalidades "sociales y econémicas”, norque

se trata de una Bola cosa. Lo socicecondmico esta fusionando de tal
manera con lo politico, gque es imposible separarlos, Y por lo mismo,

compartimos el concepto del maestro brasilefio, (37) en el sentido de

que la palabra "parafiscalidad" s6lo es aceptable por domodidad de

lenguaje o con fines did&cticos o metodolbgicos, PERO SIN RECONOCER-
LE CATEGORIA INDEPENDIENTE" (38).

Adem8s, Fonrouge considera que el término "parafiscal”
muy impreciso, toda vez que comprende o hace referencia o contribucio
nes de diverso contenido; pues mientras cen algunos pafses comprende -
solamente aportes a entes pGhlicos no estatales, ecn otros en cambio,se
incluyen los aportes a entes estatales con © sin autonomfa. Inclusive,

en clertos casos, también quedan comprendidos en dicho término las con

{37Y.~"Se rafiere a Aliomar Baleeiro, quién dijo que el término para-
fiscalidad,

¢8 un "neologismo afortunado" veldnse las pigs. 40 y sigts.
de &sta tesin.

(38) .- Fonrouge Giuliani Carlos M. "Acerca de la llamada...” Op. cit.
pdg. 382, Las mayGsculas subrayadas son nuestras.
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tribuciones de seguridad social, y aquellas a favor de entes pro-

fesionales, pero en otros, (como es el caso de Francia) &stas con

tribuciones guedan exclufdas de la parafiscalidgd. Por lo tanto -
son de contenido heterogéneo,

Por esas razones, el autor de referencia reconoce que al
concepto paraflscal, no es un concepto preciso que pueda crear una

categorfa especial o independiente dentro de las finanzas estata-
les o paraestatales,

Por el contrario, opina que ",,. se dan en el caso lam ca=
racterfisticas de los tributos. Los aportes, éudtaa, contribuciones
o como se les llame, gon establecidas por el Estado en ejercicio de
su poder de imperio, se aplican coactivamente y son de observancia
obligatoria por quienes se hallen en las situaciones previstas por
el instituto creador; se destinan a financlar objetivos estatales"

“"Los argumentos en contra de tal atribucién no resisten -
el anilisis, Primero, porque los entes pGblicos no estatales pueden

ser sujetos de la obligacifn tributaria aunque carezcan de potestad

tributaria; seqgundo, porque los recursaos estdn destinados a fines

estatales, como son la sequridad social, la ordenacién econémica y
la accifn de los entes sindicales o profesionales; tercero, por el
hecho de que en algunos pafses los recursos parafiscales se conta-
bilicen fuera del presupuesto general, aparte de responder a modali
dades locales, solo afectaria un principio formal ~1a unidad de ca-
ja~- que carece de relevancia en el derechorprésupuestario moderno
y, ademis, en muchas partes se incluyen en secciones especialea del

presupuesto general y son materia del contralor de ejecucién (39)

Podemos notar que las palabras de Fonrouge, llevan por fi-
nalidad rebatir la doctrina sobre la existencia de la parafiscalidad,
y de modo especifico la teorfa del profesor Morselli, gue asigna -
naturaleza econémico-social a las cargas parafiscales y caricter -

esenclalmente politico a los tributos, negfndole por tanto,

natura
leza tributaria a dichas cargas,

(39).~ Ibidem, pfg, 383,



*79_'

Asf pues, sl Fonrouge les niega a las cargas parafiscales
naturaleza,independiente ‘respedto de los tributos y concluye dicien
do que por el contrario, son tributos, ¢en donde las incluye?

La respuesta a la anterior 1nterrogahte, es en el sentido
de encuadrar a las cargas parafiscales en la figura de la contribu-
cibn especial, En efecto, este autor al aceptar la clasificacién --
tripartita de los tribﬁtos en impuestos, tasas, y contribuciones es

peciales, incluye en esta Gltima qategqua a 'las cargas parafiscales,

‘porque considera que se trata "... de prestaciones obligatorias de-

bidas en razén de beneficios individuales o de grupos socialag, de-
rivados de especiales actividades del Fstado...," (40). Es decir, --
constituyen la definici6n misma de la contribucibn especial,

En Argentina, los tributos que segin Fonrouge, quedan com-
prendidos en la figura de la contribucibn especial son estos: la con
tribucién de mejoras por valorizaci6n; los gravimenes que se desti-
nan a formar "fondos especiales" como el de vialidad, el de aprendi
zaje, de las artes, el cinematogrifico; los destinados a fipanciar
la seguridad social; aquellos que tienen fines de requlacién ¢ pto-
pulsidn ecqnémica (juntas reguladoras, cimaras compensadoras, con--
trol de cambios); y los relativos a las organizaciones profeusionales,

en sintesis, aquellas aportaciones que se han dado en llamar parafig
cales.

Por otro lado, el autor en cita sefiala que las contribucio
nes parafiscales antes mencionadas, se pueden distinguir claramen-~
te del impuesto y la tasa, criticando en este sentido a la doctrina
francesa al decir que son "impuestos de afectacibn", o que "se apro
ximan mucho mis en realidad al impuesto que a la tasa" o bien quo
se trata de figuras "intermedias entre la tasa y el impuesto", esta
confusibdn considera que es propiciada porque dicha doctrina no ha
desarrollado la figura de la contribucibn especiai, y solo acepta -~
la clasificacién bipartita de los tributos en impuestos y tasas.(41)

(40) .~ Loc. cit, Lo subrayado es nuestro,

{41) .~ Fonrouge Giuliani C. M. "Derecho Financiero, Vol. I1 pég. 816
y sigts,"
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Ahora bien, la distincidn entre el impuesto, la tasa ¥ la
contribuci6én especial; a criterio de PFanrouge, radica ",.. en losg
beneficlas o ventajas <ue obtlenen personas o grupas de personas,
ya sea en general o particularizindose en sus blenes como consecuen

cla de la realizacién de obras piblicas o de actividades estatalas”
(42)

-

No compartimos la tesis expuesta de Fonrouge, porcue ho -
aceptamps la:naturaleza tributaria de las cargas parafiscales, ade-

mds porque no estamos de acuerdo en los siguientes razonamientos

1.- Respécto a la Ldea de Fonrouge de que las cargas para
fiscales representan tributos, no estamos de acuerdo con é1 porue

no todas las cabgas econémicas que f;ja el Estado a los particula~-~

res son tributos, va que, enfocando de manera particular la aten- -

clbn a nuestro derecho positivo, las cargas parafiscales no tienon

ninguna relacibén como acertadamente indica el maestro De la Garza -
(43), con el artfculo 31 fraccidn 1V de la Constitucién Polftica Me
xicana, que es el precepto que establece la oblligacibén de contri--

buir al sostenimiento de los gastos piblicos, y tan es asf, ue la

recaudado por concepto de cargas parafiscales jamids 1Ingresa al te-

soro de la nacidn para satisfacer el gasto pGblico como lo ordena -
dicho precepta constitucional en trat&ndose de los tributos.

Por otro lado, en nuestro pai{s el poder tributario del Es
tado deriva del artfculo 73 fraccibfn VII de la Constitucibn general,
sin embargn, las cargas parafiscales no son establecidas en razbn -
de ése poder, es decir, no tienen ninguna relacién con dicho precep
to que finicamente otorga soberanfa tributaria al Estado para esta--

blecer las contribuciones que sean necesarias para cubrir su presu-

puesto y, (seg6n hemos visto) algunas cargas parafiscales inclusive,

quedan fuera del presupuesto Estatal . (44)

(42) ,~ Ibidem pag. 812,

(43) .- Vedse De la Garza, Sergio F., Op, cit, Pdg. 362,

(44) .- En efecto, el Presupuesto de Egresos de la Federacibn para
1982, fGnicamente incluye en su articulo %* a dos organismos descen-
tralizados del total que consideramos como perceptores de cargau pa
rafiscalos, cllos son el Instituto de Scguridad y Servicios Socfa--
les de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), y el Instituto Mexica-

no del Sequro Social, asignando al primero un presupuesto total
efectivo de $60,794,560,000,00 y al se2undo de $173,125,182,000,00
(Prosupuesto de Egresos de la Federaci

) n para 1982, (Publicado on -
el Diario Oficial de la Federacién del 31 de diciembre de 1981,
P8aqg., 205).



Por lo tanto, las cargas parafiscales no son establecidas
por el poder tributario del Estado, sino por la facultad de que es-
te dispone para regular la ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO de las ing
tituciones u organismos que perciben dichos ingresos, los cuales -
tendran por objeto satisfacer de manera especifica su presupuesto,
m&s no los gastos pdblicos camo es el caso de log tributos,’

Incluso, una de las caracteristicas fundamentaies en los
organismos perceptores de cargas parafiscales, es precisamente que
gozan de patrimonio propio (45), lo cual es la preocupacidn funda-
mental del Estado al crear estos organismos en la ley correspondien

te, y no el crear gravimenes que se destinen a satisfacer las cargas
piblicas.

El propio Fonrouge, al hablar de la clasificacifn de los

tributos, y mencionar los de nuestro pafs indica: ",.. En el dere

cho mexicano se consideran como rentas derivadas o de derecho ptbli
co que entrafan EL EJERCICIO DEL PODER SOBERANO, los impuestos y los
derechos (denominacibn de las tasas), pues si bien el c6digo fiscal

menciona también los "aprovechamientos" (arts. 1 y 5) como ingresos

ordinarios, NO PARECEN PARTICIPAR DE LA MISMA CATEGORIA JURIDICA"
(46) .

]

De lo anterior, se desprende pues la idea de que loa apro-
vechamientos a pesar de figurar en el cbdigo fiscal de la federacibn,
es decir, en ley; no por ellos son tributos, sino que son indemniza-
ciones por intereses moratorios a cargo de los particulares norosos,
con lo cual, conclufmos que no todos los gravimenes que establece el
Estado smon tributos y que, por lo tanto, hay que atender a la natura

leza y caracterfsticas de cada carga en particular para configurarla
adecuadamente.

(45) .~ Velinse por ecjemplo la Ley del ISSSTE arts. 118 a 121 y la -
Ley del Seguro Social, arts. 240, 242 y 244,

(46) .- "Acerca de la llamada ..." Op. cit, pdqg. 37. Los subrayados
y may@sculas son nuestras.
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2, El hecho de que las cargas parafiscales sean estable-

cidas en ley, es un requisito necesario en un sistema de derecho =~

como el nuestro, pero, insistimos, no es a traVéa del poder tribu~
tario del Estado,

3.~ Que se apliquen coactivamente, esto no quiere decir ~
que por ello sean tributos, sino que, precisamente .porque a) Bstadb
le intereea la organizacién y funcionamiento adecuado de los orga=
nismos perceptores de cargas parafiscales, los dota del procadimien '
to econémico coactivo para exigir tales grnv&menes (47),

4,~ 81 Fonrouge considera que al violarse la unidad de ca~
ja con las cargas parafiscales, solo se afacta "un principid formal®
y que no es de importancia en el derecho presupuestario mbderno,’ol-
vida que también la parafigcalidad viola el principio de la "no afec

taci6bn de los recursos”, lo cual ocasiona que sea mi&s diffcil atn
su ubicacién dentro de los tributos,

S.~ En cuanto a que las cargas parafiscales quedan inclul-~
das (segGn Fonrouge) en la figura de la contribucién especial, tam-

poco estamos de acuerdo, porque la idea del bheneficio o ventajas que
obtienen las personas obligadas a su pago, no se pteeenta de manera
general, aplicable a todos los obligados, Por ejemplo, en el caso

de las cuotas del seguro social, apreclando los aportes que efect@an
los patrones, estos no reciben ningQn “"beneficio o ventaja” ni en

su personsa ni en sus bienes, incluso, muchos trabajadores tampoco
reciben jamfs los beneficios o ventajas del #equro social y, sin -~
embargo, tienen que cubrir oportunamente sus cuotas, Por lo tanto,
es muy>discutib1e esa ventaja o beneficio da que habla Fonrouge.

La parte de las ideas que compartimns con Fonrouge, es en
lo referente a que no pueden existir dos clanes de tributos {como
lo sefialamos en p8ginas anteriores) ya que, nolo existe una catego-
rfa, pero en ella no quedan comprendidas lam cargas parafiscales.

(47).- Como ejemplo de tal facultad podemos citar los arts, 271
y sigts, de la Ley del Seguro Social.




Por su parte Rubén Octavio Aguirre Papgburn acepta en su
integridad la critica que hace Fonrouge a las cargas parafiscales,
para decir que son tributos, sin embargo rechaza su conclusibn al
ubicarlas en la figura de la contribucién especial, pues dice:

"Por nuestra parte, consideramos que la llamada "parafisg
calidad”" no existe como tal, o sea como oategor!a tributaria autd
noma y diversa de "lo fiscal® ge trata tan solo de un mero arLifi-
-eio técnico a yirtud del cual se otorga a determinados tributos -
sean impuestOS, derechos o tributos especiales- una forma de iverta
miento, recaudacibn y control que permita que ciertos organismgs -
pﬁbliéos} normalmente descentralizados, lleven a cabo sus funciones
con mayor agilidad, sobre todo desde el punto de vista del control

presupuestario. Por lo tanto, las supuestas exacciones parafiscales
son verdaderos y pfopios tributeos, que pueden distinguirse de lous

demds por situaciones meramente circunstanciales m8s no de escencia,

De ahi, que en nuestro concepto la parafiscalidad no es mis que un
adjetivo que califica a los tributos,

de manera tal, que el derecho
que ingrese a la Universidad Nacional Autfnoma de México por concep-

to de exdmen profesional seri "parafiscal"; mientras que el derecho
que por el mismo concepto ingrese a la Secretarfa de Rducacién Pabli
ca por conducto del Instituto Politecnico Nacional sorf "fiscal".

En consecuencia, disentimos de Giuliani Fonrouge ya que las exaccio-
nes parafiscales pueden ser impuestos, derechos o tributos especia-
les seglin se integre su hechb tributable", (48)

Respetamos la opinifén de Aguirre Pangburn pero no la com-
partimos, porque, repetimos, los argumentos que dimos al objetar 1la
tesis de Fonrouge, las cargas parafiscales no son tributos, y, tal
como lo veremos en piginas posteriores, tales cargas se distinguen

plenamente del impuesto, de la tasa y de la contribucibn especial
por razones muy fundamentales.

(48) .~ Op. cit. Pp. 241-242,
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En cuanto al ejemplo que cita Aguirre Pangburn de "los
derechos de ex&men profesional", consideramos que dicho autor,
confunde las figﬁras, y m&s gque debilitar nuestrog argumentos a

favor del caratter no tributario de las cargas parafiscales, los
refuerza.

Creemos que Aquirre Pangburn olvidé analizar las carac~"
teristicas que autorizada doctrina (49) ha reconocido en la figu

ra de los derechos. Asi por ejemplo, debid tomar: en ‘cuenta entos
dos requisitos de suma importancia,

19) .~ El derivado de que el hecho imponible o generador

dal derecho, es un servicio de cardcter administrativo que presta
el poder ejecutivo.

En efecto, los otros dos poderes ~legislativo y judicial-
no prestan servicios que puedan generar derechos.

Pero es necesario precisar cuales son los servicios que

presta la actividad administrativa del Estado, y que dan lugar al
pago de derechos.

"En primer lugar, es indispensable que sSe trate de servi-
cios divisibles, particulares, o uti singuli, que son aduellos "B

que predomina la satisfaccibdn del interé&s particular, y cuyo apro-

vechamiento individual si puede ser determinado y medido. Tales son,

por ejemplo, los servicios del Registro Civil y del Registro PGhlico
de la Propiedad, o de la expedicibén de pasgaportes..." (50)

(49) .~ Entre la que encuadramos a Sergio I, de la Carza. Op., cit. y
a Emilio Margain. Op. cit,.

(50) .~ Velse De la Garza Sergio F. Op. cit. pflg. 321. El mismo cri-
terio sostiene Margain, al decir que, "... solo se estar§ en
presencia de un servicio piblico purticular o divisible cuan-
do el usuario provoca su prestacién”, Op. cit. plg, 116,



Asf pues, el costo de los servicios antariores se cubre
con lo gue pagad las personas que los usan. En cambio, en tratén-
dose de los servicios generales o "uti universi" (en palabras de
De la Garza) que son'los que benefician a toda la colectividad, y
en donde no es posible determinar el aprovechamiento individual, no
es posible tampoco generar derechos. En e¢ste caso, el Estado sufra-
ga'dichos‘setvicios a,ttavés de;los impuaestos,

28) .~ Ademds de lo anterior, el servicio por el que se
causa un derecho debe prestarlolia administracién activa del Esta-
do,

Efectivamente, a esa conclusifn se llega si consideramos
",., De acuerdo con nuestra Constitucién , el Congreso de la
Unién tiene facultades para establecer lam contribuciones que bas-
ten a cubrir el presupuesto, el cual dolamente prevé los gastos que
la federacién hard a través de su administracibn activa, o sea, que
tnicamente se pueden decretar tributos que vengan a satilsfacer el -
presupuesto de la administracién activa del Estado, pero no el de -

que,

los organismos que constituyan la administracién delegada, ya que los
ingresos que los organismos autlrquicos perciben en el ejercicio de
sus funciones, no se destinan a cubrir el presupuesto de Egresos, a

que alude la fraccién VII del articulo 73 Constitucional, sino sus
propios presupuestos..." (51).

Por otro lado, "... Es evidente que los serviclos que cong

tituyen prosupuestos de derechos tienen gue ser prestados por la ad-
ministraci6fn activa del Estado en virtud de que es esta la que rea--

liza las funciones que le son propias de Derecho PGblico, ésto es,
que son realizadas en su caricter de autoridad", (52).

En base a los anteriores razonamientos, podemos concluir
diciendo que, solo cuando el particular reciba un servicio a través
de una Secretarfa o Departamento de Estado, se le podrd exigir el pa-
go de derechos, ya que de lo contrario, #i{ recibe un servicio pfiblico
de un organismo descentralizado o empresa paruesta;al, no pagar8 un dere

(51) .- Margain Manautou Emilio. Op. cit. Pp. 116-117.
(52),~ e la Garza Sergio I'. Op, cit. Pag. 1323,
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cho, sino un "precio’, (53) como es el caso de las cantidades que se
pagan a Perrocarriles Nacionales de México, por concepto de pasaje,
yala Comisién Federal de Electricidad por consumo de energfa eléc~
trica y, (por que no) los que Aguirre Pangburn considera como dere. =
.chos _que se pagan a 1la UNAM por concepto de ex&men profesional, ya =~
.que aqui' la Universidad no gqtﬁa_como unaﬁautori¢ad.

Por lo tanto, podemos aoreciar
Eundié la £igura del " derecho o tasa ¥ no

tos que antes mencionamés con relacidn a

que, Aguirre Pangburn con -

los supuestos "derachos pa-

rafiscales"" de ExSmen profesional que se pagan a la UNAM,

En cuanto a los-."derechos fiscales" que por el mismo con
cepto (exdmen profesional) ingresan a la Secretarfa de Educacién Pf-
blica, a través del 1,P.N,, esto tampoco representa ningGn problema
porgue aquf tampoco existe el derecho o tasa, ya que debemos tener
presente que los servicios pGblicos divisibles, que son los que geng
ran derechos son esencialmente "servicios jurfdicos”" y éstos deben -
ser monopolizados por el Estado en razbn de 8u soberanfa, y ademis -
éste debe actuar en su caricter de autoridad. (54),

Es claro que al cobrarse el "derecho fiscal" de que habla
Aquirre Pangburn por el I.P.N. por un eximen profesional, el Estado
no monopoliza el servicio, puesto que las universidades particularos
también cobran por el mismo concepto, y ademis no se trata de un gor
vicio jurfdico ni el Estado actGa como autoridad, como lo hace al ox

pedir un pasaporte, o registrar un acto del estado civil de las por-
sonas, elc,

Por ello, no estamos de acuerdo con el pensamiento de Aqui

rre Pangburn, al opinar que en realidad la parafiscalidad es un cali
ficativo de los tributos,

Quedarfa incompleto este punto relativo a la corriente que

niega la existencia de la parafiscalidad, si no aludiéramos a las i-

(53) .- Puede verse una clasificacidn interesante de "los precios" en
privados, cuasi~privados, pGblicos y polfticos en Margain Manautou
Bmilio. Op., cit., plg., 67

{54) .~ Veanse con mis amplitud las caranterfsticas que deben recunir
los derechos o tasas en las pdgs. 99 v sigts. de este trabajo.

tom8 en cuepta log vequisi-
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deas de un sector de la doctrina espafiola (60), y aln de las leyes
de ese pafs, (61) que yostienen la tes{s de que, al participar las

cargas parafiscales de la naturaleza jurfdica de) impuéato, concly
yen negando la existencia de la parafiscalidad.

En efecto, una parte considerable de la doctrina de Espa
fla, sostiene que las 1lamadas “égabciones parafiscales" a pasar de
que son verdaderas exacciones .y &he, no obstante,'quedan exclufdas
del régimen juridiqo‘generalkde las exacciones pGblicas, noconsti
tuyen una categorfa auténoma de tributos desde el punto de vista -
de la técnica tributaria, sino una mera modalidad de impuestos (62)

Los argumentos que han puesto de manifiesto los sostene-
dores de esta postura son los siguientes:

1.~ En primer lugar, Sainz de Bujanda, reconoce que solo
existen dos categorias de tributos: los impuestos y las tasas.

Ahora bién, la diferencia entre ambas figuras tributa--
rias se encuentran en la npaturaleza de su presupuaesto objetivo, ya
que "... el impuesto se conecta con una situacidn gue se refiere -
exclusivamente a la persona del obligado y a su esfera de activi--
dad, sin relacién'alquna, ni siquiera de hecho, con la actividad
del ente pGblico; el presupuesto de la tasa consiste, en cambio, -
en una situacidén de hecho que determina o necesariamente se rela--

ciona con el desenvolvimiento de una actividad del ente pGbhlico que
se refiere a la persona del obligado" (63).

Sin embargo, a pesar de que solo existen estas dosg cla--
ses de tributos, el prestigiado tratadista espafiol indica ¢ue algu
nos autores pretenden agregar otras especies, como la contribucifn
especial y las exacciones parafiscales, y sostienen (ue estos autores

(60) .~ En donde sobresalen las ideas de Sainz De Bujanda, Op. cit.

y de Barrera de Irimo op. cit,

{61) .- Como la Ley General Tributaria,,promulgada el 28 de diciembre
de 1963 que en su artfculo 26 dispone que las exaccilones parafisca-
les participan de la naturaleza del impuesto. Velse Carreturo Pérez,
Adolfo, Op. cit. Pag. 356, Idem. Torres Lépez, Vicente, Op. cit. -
pag. 2135 y sigts,

(62) .- Vedse Sainz De Bujanda , Fernando, Op. cit. Pp. 341-342,
(63) .- Ibidem, Pp. 290-291.



no se dan cuenta de que no son gtra cosa que, LN modalidades da -=
exaccibn tributaria diferenciadas entre st por razones objetivas Y
formales, pero no constituyen categorlas tributarias auténomas, sino

meras especies de impuestos ya que en ellas la naturaleza del presu-~
puesto no difiere de la del resto de los impuestos” (64),

De esta manera, Sainz de Bujanda llega a la conclusifn de
‘que el presupuesto objativo de la contribueién especial y de las exac
ciones parafiacales ‘e el mismo ‘que el del 1mpuesto, ‘puaes se obnarva
esa situacibn de hecho ‘que’ afecta Gnicamente a la persona del obliga-
do'y a su actividad, pero sin existir ningln enlace con una actividad
del ente pdblico, y qua es lo que en Gltima inatancia, elvlegialudor
astablece como "id6nea" para provocar el nacimiento.de la deuda impo-
sitiva, on los términos que lo indica la norma.

Por otro lado, si se analiza en particular la figura de la
contribucién especial y de la exaccidén parafiscal, el autor en cita,
reconoce que el problema es més féacil,

Asi, aquellos autores que elevan a la contribucibn especial
a categoria tributaria auténoma, no reconocen que confunden el funda=-
mento pchliar de estas contribuciones, con el presupuesto objativo

de las mismas, y que, segGn Sainz De Bujanda, por su naturaleza es el
mismo que el del impuesto. (65).

En cuanto a las exacciones parafiscales, este autor, consi
dera que el problema es mds simple, ya que,

".1.8e trata sin duda alqu-
na de impuestos

cuyo origen y destino les separa de los establecidos

y recaudadoes por el Estado siguiendo el esquema jurfdico general de 1la
imposicidn"., (66},

(64).- Ihidem. Pp. 290-291.

(65) .~ ku'e autor dice queel fundamento de la contribucién especial
consiste "... en la especial ventaja obtenida por el sujeto nusivo o

en el gqasto especial que este ocasiona al enlace (sic uhta?) mibilico
impositor, "op, cit, pdg. 291,

(66).~ Idem lo subrayado es nuestro.
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Como nosotros aceptamos la clasificacién tripartita de
los tributos, en impuestos tasas y contribuciones especiales, y,
a las cargas parafiscales las consideramos como figuras no tribu-
tarias; no coincidimos con la tesis de Sainz De Bujanda, por que
creemos que existen otros elementos diferenciadores que hacen apa
recer a loa tres tributos antes citados como figuras autSnomas y

por supuesto, también a las cargas parafiscales, seqfin 1o veremos
mis adelante en este

prepupuesto de hecho
especial es distinto
dichas figuras entre

mismo capftulo. Consideramos- también, que el
del impuesto, de la tasa y de la contribucifn

en cada caso y es lo que sirve para distinguir
8! vy con las cargas parafiscales.

2,- 0Otros argumentos que han presentado los negadores -~
de la existencia de la parafiscalidad, se basan en la naturaleza
de las cargas parafiscales, ya que ofrecen perfiles que las hacen
semejar a cada una de las distintas clases de tributos.

Sin embargo, Barrera de Irimo reconoce cque, "... una de
las opiniones cientfficas mis extendidas es la de que las exaccio
nes parafiscales tienen la misma naturaleza que el impuesto.,." -
(67).

A la anterior conclusién, llegan varios autores, (68) -
basi&ndose en los siguientes razonamientos:

a),- de que las exacciones parafiscales son exaccionesg -
coactivas, ya que son establecidas unilateralmente, sin que en su
aplicacién cxista consentimiento de los ohligados.

b) .- porque su producto es afectado; pero esto no supone
que las exacciones parafiscales tengan "finas especiales”, sino que

tienen fines fiscalesg: obtener recursos, lo cual e¢s compatible con
la afectaciébn.

¢).~ porque tienen carfcter cxtra-presupuestario.

(677.~ Op. ¢it. pp. 121-122, '

(68) .~ Como Mérigot, Flamant, S&nchez Auiain ¢ Ingrosso, todos cita-

dos en nota 22; y el propio Barrera de Irimo que acepta talen ideas
y conclusitn.




d),~ y porque ademds tienen carfcter orgdnico, es de--

cir, que los perciben organismos pGblicos, auténomos, o institucio
nales, ’

Por todas estas consideraciones, los tratadistas que apo

yan la tesis de que las exacciones parafiscales son tributos, sgos-
tienen que'representanvfinalmenté impuestos,

Son- insuficientes y contradictorios en nuestro concepto,
estos argumentos para pretender caracterizar a las "exacciones pa~

rafiscales” como impuestos, toda vez que, si bien es cierto que son

exacciones coactivas, también lo es cqque su producto no se desti-

na .a sufraéar los gastos pUblicos como el impuesto, y, ademis, &y

afectacién s{ tiene por objeto cubrir un fin en especial, por ejem
plo: la seguridad social. Por lo que hace al caricter orgénico y -
extrapresupuestario que se le adjudican a las exacciones parafisca
les, m&s que favorecerlas para encuadrarlas en el impuesto, sirven

para apartarlas de tal figura, y en consecuencia, son irrelevantes.

Finalmente, en las leyes de Espafa que han requlado las
cargas parafiscales, (69) ha permanecido firme la idea de que ta-

les ingresos son auténticos tributos, y ademds, que poseen la na-
turaleza del impuesto.

En efecto, el artfculo 26 de la ley general tributaria -

al clasificar los tributos en impuestos, tasas y contribuciones eg

peciales, sefiala que: "... participan de la naturaleza de los im--

nuestos, las denominadas exacciones parafiscales, cuando se exijan

sin especial consideraci6n a servicios o actos de la administracién
que beneficien o afecten al sujeto pasive". (70)

Pero veamos -también como define al impuesto, el mencio-
nado ordenamiento legal, para ver si en realidad, "participa de su
naturaleza". Los impuestos, establece el artfculo 26, son "... los
tributos exigidos sin contraprestacién, cuyo hecho imnonible esté
constituldo por negocios, ac'os ¢ hechos de naturaleza jurfdica o -
econbmica, que ponen de manifiesto la capacidad contributiva del pu-

(69)7- Vedse nota 61.

(70) .- T6rres Lbpez,Vicente, Op. cit, plg. 2135, Lo subrayado on -
nuesgtro.



jeto pasivo, como consecuencia de la pnsesibn de un patrimonio, de

la circulacién de los bienes o la adquisicién o gasto de la renta'.
(71).

51 analizamos egta definicién del impuesto, con la que
se ha dado tanto en la ley como en la doctrina espafiola acerca de
las "exacciones parafiscales", veremos que tales definiciones son
&otalmente distintas porque en la definicibn del impuesto ge dice
'que aon tributos exigidos sin contraprestacién, v en cambio en la
definicién de las exacciones parafiscales, se dice que se exigen
cCOMo contraprestécién"... de un servicio, la utilizacibn del domi-

nio pGblico, o el desarrollo de una actividad que afecte de manera
parsonal al obligado a su paga,

al sujeto pasivo”, (72).
Es clara la contradiccifin de las definiciones que comen

tamos, por tal motivo, no aceptamos la postura de las leyes espajio-
las,

Adem8s, porque algunos autores al comentar esta partfci-

pacifn de las exacciones parafiscales con la naturaleza del impues

to, sefialan que: cuando dichas exacciones NO se exijan sin especial

consideracifn a servicios o actos de la administracifn, que benefi-
cien o afecten al sujeto pasivo, entonces se dar8n los caracteres de
la tasa, pero que, en resumidas cuentas sequirdn siendo tributos,

es decir, "son impuestos o tasas de caracter{sticas especiales"(73),
De lo anterior, vemos que la doctrina espafiola titubea -
igual que la francesa, en ubicar a las cargas parafiscales ora en
la naturaleza del impuesto, ora en la naturaleza de la tasa, o bien,

optar confuaamgnte (como lo hizo la sequnda) por ubicarla como figu
ra intermedia.

v o o o sttt

(71) .~ T6rres Lénez,Vicente Op

v . cit, pag. 2135, Lo subrayado es -
nuestro,

(72) .~ Velse "Definici6bn de la parafiscalidad". p8gs. 22 vy sigts.
de este trabajo.

(73) .~ Carretero Pérez, Adolfo., Op. cit. plg. 356.




En base a las objeciones y criticas que hemos hecho a -
diversas tesis que niegan la existencia de.la paréfiscalidad.
rechazamos las mismas, v, aceptamos plenamente la existencia de lasg
cargas parafiscales, segn lo manifestamos en el punto anterior,

las

3, - DISTINCION ENTRE IJ\q CA
CIDNALE..ﬁg

S PAPAFISCALES Y 1OS TRIBUTOS TRADI=.

Esta distincién la’ establecen obviamente aquellos auto-
res que: sostienen la exiatenoia de la parafiscalidad, puesto que

al conatderar a las cargas parafiscales como cateqgorfa jurf{dica =

1ndepandiente, sefialan que. poseen elementos que las hacen daistin

guirse plenamente del impuesto, de la tasa y de la contribucién o

especinl, y asi, las ubican ya sea como una cuarta categorfa tri~

butaria; o bien como figuras de naturaleza no tributaria, pero in
dependientes y distintas de los tributos antes mencionados,

Tal como lo sefalamos en pdginas anteriores cuando trata
mos el punto relativo a la “corriente que sostiene la existencia -

de. la parafiscalidad", es conveniente, nara efectos de claridad =

en la exposicibn , neparar aquellas tesis rque afirman tal existencia
basados en la ides de que las cargas narafiscales son de naturaleza

tributaria, de aguellas que también la sostienen, pero basadas en
que. son cargas de naturaleza no tributaria,

Por tales razones, abordaremos este tena haciendo la mis
ma separacibn, y al efecto analizareros en primer término, las ~--
ideas de los autores que distinguen el impuesto, la tasa y la con-

tribucién especial resmecto a las cargas parafiscales, reconocien-
do que todas son especies tributarias,

Para estos autores,
un criterio de diferenciacién,

de cada figura tributaria,
noseoen,

las nociones que permiten establecor
radican en analizar las definiciones
asi como en desprender los elementos sjue

1.~ 1L I"PURETO.~ "Para nue cexisti impuesto, ¢s neconario

que la obligacién pecuriaria que pesa sobre las personas que tfanc
bienos o rentas sujetas al nader de imposicibn del Estado, responda
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a upa exigencla legal ajustada a los principios generales de la
tributacién, y que su recaudacifn se destine a satisfacer las -

peceslidades y servicios pﬁb;icog indivisibles o el d&ficit de -
los divisibles", (74),

Ahora bién, los elementos que posee esta especie tribhu-
taria son:

"a},~ Una obligacién pecuniaria, vale decir, en dinero
seqtn 1as-practicas'contempor&neas Yy que pesa- sobre las personas
gue tienen bienes o.rentas sqjetas al poder de imposicién estatal,

b} ,~ Que dicha obligacidbn responda a la exigencia de
una ley dictada conforme a los principios genorales de tributacién
(capacidad, igualdad, generalidad, uniformidad, etc.) Y

"c) .~ Que la recaudacién del tributo ge destine a satis

facer neceslidades o servicios plblicos {ndivisibles o del déficit
de los divisibles" (75).

En nuestro pafs, autorizada doctrina (76) ha atribufdo
al impuesto caracteres parecidos a los anteriores; sin embargo con
el objeto de ampliar y dejar en claro los elementos quo constitu-
ven el impuesto, y para que no haya dudas de cuando estaremos en
presencia de dicha figura, procederemos a citar y analizar las ca

racteristicas que la doctrina de nuestro pafs ha elahborado en tor
no a los referidos tributos.

fin primer término, cabe mencionar que el criterio que
preside al {mpuesto como un ingreso del Estado, es el de la capa
cidad contributiva, independientemente de que ue preste un servi-
cio o se obtenya una ventaja econémica. Es decir, que los obligados

a su pago, lo son en virtud de su riqueza, cada quién aportari de
acuerdo a su capacidad de pago.

(73 7~ Juano,’tanuel De. "Curso de Finanzas y Derecho Trihutario",
Yol. I. Op. cit. pig. 213,
(75) .~ Ibidem,

(76) .~ Seqlin puede verse en Margain Manautou, Emilio, Op., cit, pdq.
75 y sigts; y en De la Garza,Sergilo F. Op. cit, pig. 342 y siqgts,
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Por otro lado, en México, se acepta la idea de que las
prestaciones que son objeto de los impuestos, no solo se cubren-
en dinero, sino también en especie (77).

En resumidas cuentas, diremos que los caractares acep-

tados en forma unidnime para los impuestos em nuestro medio, son
los aiguientes:

a) .~ Deben ser establecidas mediante una ley formal
materialmente v&lida,

b),= Se trata de una obligacibn ex-lege, es decir, que
la obligatoriedad deriva de la ejecucién de determinados actos =
por parte de los contribuyentes, y que coinciden con los que
ley seflala como hechos generadores de créditos fiscales. Aquf --
pues, la obligatoriedad no deriva de un acuerdo de voluntades en
tre contribuyentes y fisco, sino de la conjuncién entre el hecho
real y la hipftesis o presupucsto de la norma,

la

c).- Que se establezcan a favor de la administracién -
activa, al respecto el maestro Margain Manautou ha escrito: "Si
el Congreso de la Unidn debe discutir y aprobar, durante su perfo
do ordinario de sesiones, las contribuciones que basten‘a cubrir
el presupuesto, y este solo comprende los gastos que la federacibn
har8 a través de su administracién activa, debe sefalarse que -
toda prestacién que se pague por concepto de impuestos debe desti~
narse a cubrir el presupuesto de dicha administracién y, por lo -
tanto, ser8 inconstitucional aguél gravémen cuyo rendimiento de
afecta a favor de un organismo descentralizado o de un ente que

forma parte de la administraciédn delegada de la federacibn". (78)

(77) .- Tal aseveracién, se desprende de la definicién que del -~
impuesto d4 el Cédigo Fiscal de la Federacién en su artfculo 2°,
al decir que, "Son impuestos las prestaciones en dinero o en espe
cle que fija la ley con carfcter general y obligatorio, a cargo -
de personas ffsicas y morales, para cubrir los gastos p@blicos."
(Ver apéndice). Como ejemplo de un impuesto que sSe cubre en espe--
cie, podemos citar el impuesto al oro, el cual, de acuerdo con el
artfculo 12 de la Ley de Impuestos y Fomento a la Minarfa, (1.0.-
30-%11-1955) puede cubrirse de esta forma, segGn lo determine el
ejecutivo federal.

(78) .- Op. cit. plyg. 85, Por su parte De la Garza, con relacibn a
este punto, comenta: "El acreedor de las prestaciones tributarias
est8 generalmente representado por la administracién activa del -

Estado, sea Federacién, como Estados y Municipios en los [mpuestos
estatales y municipales". (Op. cit. pig., 348).




d) .~ Que el rendimiento de los impuestos se destine a -
sufragar los gastos pGblicos, fste es un doble requisito, deriva-
do por yna parte de la fraccién LV del artfculoc 3l constitucional,
Y que creemos es comn a todos los tributos; y por otra, el propia
Cédigo Fiscal de la Federacién aclara en la definicién del impues-

to que su destino serd cubrir los gastos pGblicos (79). (Ver apén-
dice) [

Otros elementos o caracteristicas del impuesto éue han
sido muy discutidas, nc solo en la doctrina mexicana sino en la -
extranjera; son por ejemplo el relativo a que' ¢l presupuesto de =
hecho de esa figura es inaependiente de toda actividad estatal re

lativa al 'sujeto pasivo Yy que, en opinién de alqunos autores (80)
sirve para distinguirlos de lus dem&s tributos,

Ag! pues, se ha dicho (con lo cual estamos de acuerdo)
que es un elemento propio y pcsitivo del impuesto, el de la inde-
pendencia entre la obligacifén de pagar este tributo, y la activi-
dad que el Estado puede desarrollar con su producto. Esa activi--
dad podrd o no vincularse al contribuyente, pero esa vinculacibn
es upa cuestidédn de hecho, que carece de significacién en lo que -

respecta a la existencia de la obligacibn a cargo del contribuyen
te de pagar el impuesto.

Lfectivamente, podemos observar que 1a obligacién de pa
gar un impuesto, no depende la actividad que desarrolle el Estado
frente al sujeto cbligado, sino que éste debe pagar el Tributo --
porque los actos que ha realizado han coincidido con los que la -
" ley reguta como idéneos para crear créditos a favor del fisco.

{79).- Inclusive, la jurisprudencia nlmero 541 emitida por nuestro
mds alto tribunal, consigna como requisito esencial que lo recauda
do por impuestos se destine al pago de los gastos pGblicos. (Vefse
esta tesis en la paq. 37.

(80) .~ Como Sainz de Bujanda, segfin vimos al analizar la "corrien-
te que nicga la oxistencia de la parafiscalidad®. Op. cit. plg. --
341; Rambn Valdés Costa de Uruguay, ea "Curso de Derecho Tributa--
rio", citado por De La Garza. Op., cit. P&g. 34h., Y mis reciente--
mente, Geraldo Ataliba, en "Hip6tesis de Incidencia Tributarfa", -
Fundacién de Cultura Universitaria, Traducci6n de Roque Garcfa Mu
1lin, Montevideo Uruguay 1977, pdg. 151 y sigts,



Por Gltimo, algunos autores de nuestro pais, (81) compar-~
ten la idea de que los servicios que deben cubrirse con los impues-
tos, son los servicios pGblicos indivisibles, es decir, aquellos en
los que no as posible determinar que personas de la sociedad se bha~
nefician m&s que otras con la prestacién de dichos servicios.

Creemos que con los anteriores elementos que hemos expues
to acerca del impuesto, podemos configurar adecuadamente dicho tri~

buéb,ky"lo pddemosvdistinguir,también"de las otrap éspeqies tributa
rias, ‘

2.,- LA TASA.- Esta figura, ha sido definida por quienes
‘establacen la distincibn entre los tres tributos tradicionales y -~
las cargas parafiscales consideradas también como aspécieé tributa~
rias, de la siguiente manera: "Es la suma de dinero que pagan los
beneficiarios de un servicio pGblico divisible, en contraprestacién
de ese servicio o en funcién de la ventaja individual gue reciben
para contribuir a sufragar el costo de ese servicio", (82).

Ahora bién, los elementos gue estos autores han reconoci-
do en la tasa son:

a).~ La existencia de un setviéio pGblico divisible, o =~
ventaja individual obtenida por quien paga la tasa.

b).- La entrega de dinero como contraprestacién de ese
servicio o ventaja vy,

c) .~ la recaudacién destinada a cubrir el costo de ese =~
servicio p@blico.

En principio de cuentas, y por lo que hace a la defini

‘ci6n anterior, pensamos que sus autores confunden los elementos de
‘la tasa con los de la contribuci6n especial, puesto que cuando un
particular recibe una ventaja individual, es decir, un beneficio es

pecifico, no paga una tasa sino una contribucibén especial, ya que
como explica el maestro Margain,

... algo muy importante y que ho
debemos olvidar para poder explicar la contribucibn especial, es que

(81) .- Como Margain Manautou. Op, cit. Pp, 75-76

(82) .- Juano, Manuel be. “Curso de Finanzas ..." Vol. I Op. cit, -
pig., 213.
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no es el pago por un servicio pdblico prestado por el Estado u otras
entidades pGblicas, sino el eguivalenta por el beneficio obtenido -

con motivo de la ejecucibn de una obra o de un servicio p@blice de =
interés general, es decir, que la contribuycién especial se'paga no =
por el servicio que el Estado ha prestado, sino por el beneficio es~
pecifico que determinadas personas reciben con motivo de la presta--
ciép de ese servicio. Por ello hay que tomar en cuenta que esta fiqu
ra jurfdica se utiliza para la aatistaccibn de los yastos que se'ori
ginan'por los servicios de caricter general divisibles, o sea, en -~
obras o;serviéios'que benefician a toda la colectividad, pero que en
forma aspec!iida favérecen a determinados individuos,.." (83).

Del razonamianto anterior, vemos pues, que la defintci6n -

que de la tasa han dado los autores que plantean la. distincibn que -
estamos tratando, es equivocada.

Las definiciones que en nuestro meio, se han dado scbre
las llamadas *tasas",

~

(84) y que aqu!l las conocemos con el nombre de
" "derechos”, son las siguientes:

I.- Nuestro C6digo Fiscal de la Federacibn, los conceptfa
en su artfculo 3o. como., "Las contraprestaciones establecidas por ¢l

poder pfiblico, conforme a la ley, en pago de un servicio". (Ver apén
dice) .

I1,~ De la Garza, propone una definicién, que considera m&s
correcta que la anterior, diciendo que, "El derecho es una contra- -
prestacién en dinero establecidad por la ley a cargo de quienes usan
servicios inherentes al Estado prestados por la Administracibn Pfibli
ca. Estd destinado a sostener el servicio correspondiente y seri fi-
jado en cuantfa necesaria para cubrir el costo del servicia".

{83).< Op. cit. p&g. 126,

(84) .~ De la Garza indica que, "A esta especie de trihbuto se le lla-
ma tradicionalmente en México "derecho" y en los pafses sudamericanos,
Espafia, e Italia “tasa". No deseamos detenernos a comentar la pro-
pimind de esos vocablos para denominar esta especie de tributo; hige
tenos decir que ambos los juzgamos impropios, o poco natisfactorios,
aunque su consagraciédn legislativa y la costumbre nos hacen continuar
usfindolos a falta de un vocablo mejor". Op. cit, pég, 318,

(85).~ Ibidem plg. 325. En ediciones anteriores, De la Garza apuntaba
que los derechos eran “...las contraprestaciones que las leyen exigen
que paguen aquellas personas que reciben servicios de la Administra -

¢ibn pPGblica en ejercicio de sus funciones de Derecho PGhlico". (Sdp-
tima edicibn).

(85)




I11,- Por su lado, el maestro Margain Manautou, considera
que de acuerdo con las caracterfsticas flue conforme a nuestra legis-
lacidn debe reunir el servicio que presta el Estado y el precio que
los particulares pagan por &1, define el derecho como, "... la pres-
tacién sefialada por la ley y exigida por la administracién activa, en
pago de servicioa administ:ativos varticulares." (86),

De conformidad con- las definiciones -anterioreg, es conve ~

vniente analizar los elementoa () caracterea que en nuestro paia se le
han atribufdo a esta figura.

El principio de distribucifn que preside a los derechos,
es el de la conttaprestaciéh, ya que como afirma Jarach., "...un prin
ciplo que es obvio, y que es comin también al derecho privado,’es a-
quél de hacer pagar un determinado gravdmen a aquellos que reciben
en cierta oportunidad un servicio determinado., Es la misma idea que
estd a la base del precio, una contraprestacién entre un servicio
prestado y una suma que debe pagarse a camblo; pero en materia tribu
taria existe un elemento calificador que no hay en el precio, Yy que
es el carécter compulsivo propio de esta obligacibn tributaria. En -
tonces uno de los criterios 'es el de hacer pagar a los que reciben

un servicio en ocasidn y como contraprestacién de ese servicio...
(87).

Del comentario anterior, se desprende la necesidad de dis-
tinguir la fiqura del derecho, de la del "precio", (88)para no incu-
rrir en confusiones posteriores.

Tiene relevancia la distincibn anterior, porque en México
se incluye c¢n el C6digo Fiscal Federal, una fiqura denominada "pro -

(86) .~ op. cit, plg. 120

(87) .- Jarach,bino. "Curso Superior de Derecho Tributarie" Vel. I Pp.
120»181. Buenos Alres 1957 (citado por Do la Garza,Sergio . Op. cit,
pag. 317,

(88) .- Losnrecios (dice Pugliese) "provienen de las gestionss v con-
tratos quc el Fstado efectfia en régimen de derecho privado, afin cuan
do tal vez con finalidades de cardcter pdblico". (Pugliese "ario, ==
"Instituciones de Derecho Financiero" (Derecho Tributario). Versién

espafiola de José Silva. Fondo de Cultura Fconbmica. México, sin fecha
de Edicién. P&g., 30 nota 12,
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ducto” y que es la que corresponde a la del "precio" de la doctrina

extranjera, (8%) vy con la cual se le confunde a menudo.

El artfculo 4% de nuestro C6digo Fiscal de la Federacién,
define a los productos como "los ingresos que percibe la Federaclén
por actividades que no corresponden‘al daesarrollo de sus funciones

proplas de derecho pliblico o por . la: explotacién de sus bienes patrji.
moniales", (Ver apéndica). S

Pues bien, la distincibn entre los derachos v los produc-
tos, radica en que ﬁiantras los primeros surgen o tienen como hase
una obligacibn tributaria ex—lege, es decir. derivada de la copjun-
c16n de los hechos realizados por el sujeto pasivo, con los quo la
hipdtesis normativa considera como creador de créditos fiscales a
favor del FEstado; los segundos, nacen de negocios privados, o fea,
en aquellos en los que hay un acuerdo de voluntades entre el Esnta-
do que act@a como persona de derecho privado y los particulares,
por ejemplo un contrato de compra-venta, en el que el vendedor as

el Estado (que no actfia como autoridad) y le representa un inqrnho
a su favor.

Esto explica, que el propio C8digo Fiscal de la Federacibn
utilice la expresifén, "por actividades que no corresponden al desa-
rrollo de sus funciones propias de derecho pdblico", al definir los

productos, puesto que el Estado no actfia como autoridad, sino como
un mero particular (90).

Precisada la distincibn existente entre derechos v produc

tos, pasemos a apuntar las caracteristicas o elementos que presti -
giada doctrina ha reconocido en los primeros.

a).- El derecho constituye una contraprestacién en dinero.
Debemos tener en cuenta que en este requisito no se indica "presta-
c¢ién" como en los impuestos; lo cual significa que para que exista

T897.< Vgase De la Garza, Serqlo ¥, op, cit, Pp. 1320-321,
(90) .- ¥ aqui volvemos a’ recalcar nuestra postura, de que no todos
los inyresos que percibe el Estado son tributos, segln lo manifesta

mos en p&gxnas anteriores al ocuparnos del tema "Corriente que nie-
ga la existencia de la Parvafiscalidad".
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esa contraprestacibn es preciso que el sujeto pasivo reciba un ser
vicio por el cual esté obligado a cubrirlo., En este pago que verifi
ca el particular por el servicio, radica precisamente la contrapres
tacibn, la cual debe ser en dinero, ya que si fuera en especie, el

propio Cédigo Fiscal Federal asf lo hubiera consignado como lo hizo
traténdose del impuesto. (Ver apéndice),

En este requisito no exite ninguna discrepancia en 1a dog
trina,

b).~ El pago de la contraprestacién o del precio pagado -
Agor el servicio, es obligatorio. Este requisito, también es acepta-

do casi en forma undnime en la doctrina, salvo algunas excepciones,
como Berliri, quién considera que, "

++. en traténdose del -impuesto,
la prestacién se paga porque se ha coincidido en la situacibn pre--

vigta por la ley como la que d& nacimiento a la obligacién tributa-
ria y, en cambio, en tratindose de las tasas ¢ derechos, estos se

pagan porque el contribuyente ha solicitado la prestacién de un ser
vicio". (91).

Opinién que no compartimos, y gue cae por su propio peso,
puesto que también en tratindose de los derechos, la obligacién a
cargo del usuario del servicio surge porque precisamente ha coinci-
dido con lo que la ley establece como id8neo para generar créditos
fiscales, Ademis, como acertadamente lo indica Margain, "Del hecho
de que el particular sea el que deba provocar la prestacién del ser
vicio, no debemos concluir que los derechos se pagan voluntariamen-
te. La provocacidén del servicio y el pago de su costo son dos mo--
mentos distintos., Aceptar que el pago de los derechos es voluntario,
con base en que 8{ el particular no desea cubrir ninguna cantidad -
por este concepto, basta con que se abstenga de hacer uso de los --
servicios pGblicos, es critica que también podr{a enderezarse al ca

ricter de obligatoriedad que se da a los impuestos, basta con que -

se abstenga de realizar los actos gravados..." (92)

191y 7= Berliri, Antonio. "Principios de Derecho Tributario" Vol. I
Paqg. 432.

(92) .- Op. cit. pag. 119.




El maestro De la Garza, basidndose en la expresién 'es-
tablecidas por el poder pblico” que utiliza el C8digo Fiscal al
definir los derechos, también considera que su pago es obligato=-
rio, porque no puede quedar al arbitro del particular el pagar
0o no la prestacién, 8ino que es su ohligacibn cubrirla, ya que 8f{
no lo hace el Estado procederd a exigirselo en forma coactiva. -

Adem&s, ‘astima que el caracter de obligatoriedad no es exclusive
de los derechos sino de todos los tributos.

c) .~ Su cobro debe fundarse en unaﬂley,”y por tanto -«
ghi'radica la fuente de la obligacién. Este elemento de loa derg
chos, es, como dijimos al analizar el impuesto, aplicable a to-=-
dos los tributos, y es resultante del principio de legalidad que
deba existir en todo sistema de derachd'como el nuestro. (93),

En efecto, ya dijimos que en la Consitucibn Politica -
Fedaral, el artfculo 31 en su fraccién 1V prescrihbe que las con-

tribuciones que aporten los particulares sea a la federaclén, es

tados o municipios, deben ser de la manera que dispongan las le-~
yes.

Respecto a los derechos, el C6digo Fiscal de la Federa
cibén, al establecer su definicién, consigna exprasamente este re

quisito al indicar que tales gravdmenes se deben cubrir “"confor-~
me a las leyes". (Ver apéndice).

(93) .- No obstante estar reconocido el principio de legalidad en
nuestro pafs, tanto Margain Manautou como De la Garza consideran
que tal principio es violado cuando "..,. en la ley de ingresos ~-
de la Federacibén, aparece . afio con afio una disposicién que sefiala
que el Poder Ejecutivo estd autorizado para crear, modificar o -
derogar las cuotas, tasas o tarifas de los derechos, es decir, -~
el Poder Legislativo, violando la constitucidn, delega en el Po~-
der Ejecutivo, al expedir la Ley de Ingresos, la facultad que &1
le compete de legislar en materia de los derechos..." (Vodse Nar
aarin Manautou, Emilio Op. cit. p&g. 118), Igual criterio sos -
tiene De la Garza al considerar que todos los elementos de la «-
deuda tributaria deben establecerse, necesariamente en ley, es -

decir, por un acto que sea formal y materialmente legislatiwo,
(op, cit., p&g. 324).
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Por lo tanto, ",,. la obligacién de pagar el derecho ~
es ex-lege porque para su nacimiento es necesaria la coﬁjugacién
de la hipbtesis contenida en la norma legal y la realizacién del
hecho generador., Su fuente nunca es un acuerdo de voluntades en-
tre el contribuyente que solicita el servicio y el Estado que lo

presta, -ni el ‘pago del servicio depende de que el sujeto pasivg
quiera pagarlo”’. (94).

d).~ Es opinibp también generalizada la de que los -
"servicios" por los que se causan los derechos, los debe prestar
el podar ejecutivo a través de su administracién activa,

~ Al efecto, D la Garza apunta, ".,., En realidad, en el
Derecha Mexicano solo los servicios prestados por la Administra-
cibn (0 sea el poder ejecutivo) generan derechos. El Poder Judi

cial no puede constitucionalmente cobrar derechos por el servi--
cio de su ramo". (95)

La verdadera cuestidn radica aquf, en determinar cual
es el presupuesto de hecho que preside a los derechos.

Se ha considerado que los servicios que la administra
citn plblica presta a los usuarios; deben ser los llamados "servi
cios pGblicos divisibles", es decir individualizables, o "uti sin
guli" como dice De la Garza. "En esta clase de servicios el apro-
vechamiento individual del gervicio puede ser medido. Tal ocurre
por ejemplo, con la expedicién de un pasaporte, el registro de un
acto del estado civil, la expedicién de un permiso o de una licen
cia, la inscripeién de un contrato en el Registro Pliblico de la -
Propiedad. Respecto a este tipo de servicios es posible, si

la -
polftica trihutaria o. de otra {ndole asf lo aconseja, que el

Po -
der Legislativo vincule a la prestacifn del servicio la obligacibn

indivigibles, generales inconmesurables, o uti universi, el aprove
chamiento que de ellos hace cada uno de los particulares no puede-

(94).~ De la Garza, Sergio F. Op. cit., pag. 319,
(95) .~ Ibidem Pp. 320-321.




ser medido, y tecnicamente resulta imposible al Estado exigir el

pago de una contraprestacifn por el aprovechamiento que se hace

de ellos, Los servicios de esta clase, como la defensa exterior

(o} 1a'conservac16n de la paz interior, no pueden ser retribufdos
en ninguna forma", (96)

"Pero es preciso ademis, que el servicio que el Estado
preste, tenga upa referibilidad, es decir, alguien en concreto a

quién prestérlo;fpor ejemplo a gquién solicita una licencia o un-
permiso, o a quidn solicita un pasaporte, y esta persona precisa
maente serf el obligadb, y no puede ger otra, porque no tendrfa -
fundamento exigir el pago de un derecho a un tercero extrafo.
Por allo se dice, que la hip6tesis de incidencia, o presupuesto

de hacho del derecho, es una actuacién estatal directa inmediata
mente referidad al obligado". (97)

Debe aclararse que los servicios pQblicos divisibles,
que son los que generan derechos, son esencialmente "serviciog -
jurfdicos™ y no "servicios econbmicos”, y aquellos deben ser mo-
nopolizados por el Estado en razén de su -soberanfa, pues no es -~
aceptable gue servicios tales como el registro de un vehfculo en
el Registro Federal de Vehfculos, o la expedicifn de una patente

por parte de la Direccibn General de Invenciones y Marcas, o la

expedicién de un pasaporte, etc. sea confiada a particulares, --
(98) (Ver apéndice).

(96) .- Loc. cit,

(97) .- Ataliba, Geraldo, Op. cit. pdg. 177. Margiin sostiene la
misma posicién cuando dice, “Por consiguiente, solo se estarf en
presencia de un servicilo pGblico particular o divisible, cuando
el usuario provoca su nrestacién®, Op, cit. plg. 116

(98) .- Puede verse la gran varjedad de los servicios que presta
la Admini{stracién Pblica y que generan derechos, en la nueva --
Ley Federal de Derechos para 1982, Pugliese, al comentar los de
rechos del sistema tributario italiano, considera que son muy va
riados, "... Pero el elemento caracteristico désde el punto de -
vista financiero y jurfdico es el de corresponder a servicios -
del Estado de carfcter jurfdico administrativo (ue este presta -
en su calidad de 6rgano soberano, se trata entonces de servicios
para la prestacién de los cuales el Estado tiene un monopolio --

sui generis que al mismo tiempo lo es de derecho y de hecho,.,”
(op. cit. pdg. 42),



Lo3 "servicios econbmicos” que también ptésta la Admi-
nistracién pfiblica, no sop susceptibles de generar derechos, ya
que en tales circunstancias lo que se genera es un precio, como
en el caso de los servicios que presta la Comisién Federal de Elec
tricidad por suministro de énergia elécltica a las pa:ticulafes,
Aqu!flafébl;gaoién_surgé de un contrato (precisamente de suminis~
tro)fy‘lp que se genera es un precio (99).

Asi pues, debe quedar‘aéentado que los serviclos pGhli-
cos que generan derechos en nuestro pafs’ son.105‘denominados "di
viaibleé“, mismos que son prestados por la administfaci6n‘act1va
(100) en su carfcter de autoridad vy que en algunos pafses (101)

tambidn generan derechos los servicios de justicia que presta el
poder judicial,

e) .~ Otros caracteres gue se le reconocen a los derechos,
radican en la proporcionalidad y equidad que debe prevalecer on el

costo del servicio, o sea, su razonabilidad en el costo; y el des
tino que debe dirsele al dinero recaudado por concepto de estos -

tributos.

"

(99) .- N&tosc que, como en este ejemplo, puede haber varios en los
que el Estado ejerza un monopolio sobre el servicio que presta a
los usuarios, pero este, es "..,. un monopolio de hecho, pero no
necesario, porque no corresponde a su calidad de poder soberano o
de autoridad..." (De la Garza,Sergio F., Op, cit, pdq. 323},
(100) .- En obvio de repeticiones nos remitimos a las plgs.lg y sigts.
de esta tesis dbnde tratamos el tema relativo a la"corriente que
niega la existencia de la parafiscalidad",

(101),~ Como en Italia y Argentina, donde se cobran derechos por

la administraci6n de justicia, Vease Mario Pugliese, Op, cit. piq,

42, y Juano,!lanuel De,'Curso de finanzas..." Vol. II. Op, cit. piqg.
678 respectivamente.



-1

En cuanto al primer.requisito algunos autores (102) ==

lo consideran como fundamental por estimar que deriva de la pro.
pia constitucidn Polftica, gue en su agticulo 3l fraceién 1V es
tablece que las contribuciones (en este caso los derechos) gue
aporten los ciudadanos deben ser "de la manera proporcional y -
equitativa de que dispongan laa leyes"{ ya que ai no se guarda
esa proporcionalidad y equidad. pcdria ocurrir que el Estado cd ,
brara un costo elevado pot un servicio que en tealidad no. lo ume

rita, © al contrario, puede cobtar un cqato bajlsimo an relaoion ﬁi

con el eervicio preatado. (103).‘

Por: lo que hace al seqgundo raequisito; a pesar de qu
en nuestro pafs la Constitucién Politica-

blicos, en la doctrina'y afn en algunas leyes extranjeras (104)-
se indica que su rendimiento debe destinarse a cubrir el costo -
del servicio pGblico que se haya solicitado,

(102) - Como Margain Manautou. Op. cit. pig. 120,

(103) .~ pe la Garza también comparte este requisito haciendo inca
pilé en que el C6digo Fiscal de la Federacién es omigo en este -~
elemento al definir los derechos., Nuestra Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién también ha sostenido este requisito (Vedse Infor
me a la 8.C.J.N., del presidente, 1971. AR 5206/68, Lineas Marinas
Mexicanas, S,A. y Naviera del Pacifico, S.A. Pp., 261-264. Idem De
la Garza. Op., cit. pdg. 325.)

(104) .- Como el C6digo tributario de Uruguav, que sanciona, "...
El destino tiene que ser necesariamente la financiacién del ser-
vicio cuyo financiamiento constituye el presupuesto de la obliga-~
cidén. Si la razén que sirve de fundamento jurfdico a la tasa es la
prestaci6n de un servicio estatal, es menester que el producto =
tenga como Gnico destino el servicio mismo entendido éste en tér-
minos amplios..." (C6digo Tributario de la R.0. del Uruguay, con-

cordado y comentado por Ramén Valdés Costa, Pp., 170-171. Citado -
por De la Garza, Op. cit. pdg. 325.)

i

sefiala que lo recaudado .’
por concepto de derechos debe destinarse a. cubrir los gastos pd~
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Con base en los elementos que poseen tanto el impuesto
como los derechos, se ha conclufdo en sefalar la siguiente dife-
rencia fundamental entie ambas figuras®..,La distincién entre --
impuestos y derechos consiste en el derecho fiscal mexicano, en
que los primeros corresponden a las prestaciories que exige la ad,
miniatracibn financiera, para la erogacién de los gastos ptibliocos,
como compensacién de los servicios indivisibles que el Estado --
preste en tanto que los derechos, denominados tasas en la doc--

trina finanqiera,lcorresponde(a las contraprestaciones que tocan
a8 la administradién pblica en pago de serviclos administrativos
prestados por ella, es decir, a servicios divisibles de los que
de una manera concreta aprovecha a un particular" (105)

Diferencia con la cual coincidimos plenamente, y que -

es compartida también por prestigiados tratadistas nacionales ==~
(106) .

LA CONTRIBUCION ESPECIAL.- Esta figura, de reciente
creacibn y que afin no figura en alqunas leyes tributarias, (como
en nuestro Cbdigo Fiscal de la Federacién) ha dado lugar a gran-
des polémicas, empezando por su denominacibn, (Ver apéndice)

Efectivamente, algunos autores hablan de contribucién
de mejoras (107), otros de contribucibn especial (108) y atn
otros la denominan tributo especial (109) etc.

(105) .~ Pugliese, Mario. Op. cit, Pp, 30e31. Lo subrayado es ~
nuestro,

(106) .~ Velise Margiin Manautou, Emilio. Op. cit. p&g. 123

{107) .~ Velse Juano, Manuel De.- "Curso de Finanzas...” T. II. -
Op. cit. pdg. 213, Por su parte Margiin Manautou comenta que la
contribucién de mejoras es la "... figura tipica de la contribu-
cién especial y como se le conocfa originalmente a esa presta--~-
cibn,.."” Op. cit, pag. 128,

(108) .~ Vedse De la Garza, Sergio F. Op. cit. y Margiin Manautou,
E. Op. cit. en México. En la doctrina extranjera puede verse a -
Mario Pugliese "Instituciones...” Op. cit. pfig. 42;: y a Giulfant
Fonrouge en "Derecho Financiero”, Vol. I1I. Op. cit. pflg. 1002,
(109) .- Como Rubén O. Aguirre Pangburn, Op. cit. pdg. 248; y Gia
nnini, A.D., "Instituciones de Derecho Tributario”. Edi{torial de
Derecho Financiero.-- Madrid, 19%7, P&q. 48 y nigts.



Con relacién a tales denominaciones, De la Garza indi -
ca "Existe una promiscua terminologfa para denominar a este tipo
de tributo, 8e habla de "tributu especial", de "contribucién", de
"derecho de cooperacidn", de "impuesto de plusvalfa por el aumen~
to especifico de valor de la propliedad” para referirse a este ti-
po de tributo'y a sus subtipos. En el derechn inglés recibe el =~
nombre de "betterment tax" y en la legislacibn norteamericana los
de "special assesment" o "benefit assesment”.,

'

"En México el artf{sulo 31, fraccibén 1V, de la Constitnu-
cién Federal emplea el vocablo "contribucién" como sinonimo de -
tributo, Para denomiparse a este tipo de tributo se ha generaliza
do enp mejor criterio cl uso de las palabras "contribucibn espe -
cial" para referirse al tipao, y los de "contribucién de mejoras"

y "contribucién por gasto', para referirse a sus dos subtipos a -
ceptados en México'., (110).

Consideramos correrto el pensamiento del maestro De la
rarza, aceptando por lo tanto la denominacidn contribucibn espe -
cial, puesto que, efectivamente,es la mis generalizada y con ello

nos damos cuenta de que si la terminologfa es compleja para hacer

referencia ala contribucién especial, el problema de su defini
cibn es aGn mds complicado.

Asf, tenemos que Manuel De Juano ha definido la contri-
bucidn de Mejoras diciendn que "Es una ohligacifén pecuniaria dnf

ca, impuesta por el Estado, Lato Sensu, a cargo de los propietarion
de determinpados inmuebles hasta la concurrencia substancial, como

méximo de la plusvalfa que experimentan dichos inmuebles con motf

vo de la construccidn de una obra nGblica de uso comin®. (111},

{110) .~ Op. cit. pdg, 327. Fonrouge,nor su parte, comenta con a -
clerto: "Adoptamos la expresién contrihuciones especiales y no -
simplemente contribuciones, como suele decir una parte de la doc~
trina oxtranjera y clerta leaislacién inspirada en ella, porque
en nuestro pafs es frecuente hablar de "contribuciones" ~on el
sentido genbérico de tributes , 1o que padrfa originar confusiones;
por lo demfis, la designacibn que utilizamos resulta adrcuada por
su anplitud y as empleada por autorizada doctrina y por moderna
legislacibn", (Dore~ho Financiero, Vol, I1, Op, cit, Pp, 1002 ==~
1003},

(111} ,~ "Curso de Finanzas,,." Vol, T, Op. cit, p8g. 213,
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bésde ahora

podemos decir que De Juano estd definiendo
uno-de log subtipos

o especies de la contribucifn especial -que

es el género- con lo cual dquedarfa incompleto el panorama que
tendriamos de dicho género y sus especies,

En efecto, los elementos que el referido tratadista vé

‘que presiden 4 la contribucién de mejoras son estosz

a).~ Una contribucién pecuniaria, o sea,. pago en dinero,

b) .~ Exlistencia de una ventaja diferencial. provocada

por la plusvalifa de una obra pdblica de uso comfn

a favor de los
inmuebles mejorados por ella y,

¢) +~ Concurrencia de valores entre el monto de la con =
tribucién y la plusvalla,

La definicién transcrita, de Manuel De .Juano, asf{ como
sus elementos propuestos no serfan suficieﬁtes para lograr una
completa y cabal distincifén entre el impuesto, las tasas, la con
tribucién especial y las cargas parafiscales, que es nuestro obje

tivo central. Y no serfan suficientes porque, como dijimos, dicho
autor solo define una especie delgénero.

Por lo anterior, se hace necesaric cl examen de las de-
finiciones que la doctrina ha elaborado respecte a la contribu
cién espucial y sus caracter{sticas fundamentales, destacando las

razones de distinciin que existen entre las figuras arriba apunta
das,

Fonrouge sefiala con toda anticipacién el carficter tri-

butarfo de que participan las contribucicnee especiales7§ue éstan
al igual que ",,.el impuesto y la tasa, derivan del poder de impe
rio del Estado, pero, » diferencia de aquellos hallan su justifica
cién en los beneficios o ventajas obtenidas por personas o grupos
socialen como consecuencia de la realizacién de obras plblicas o

de actividades estatales. Se advierte aquf con claridad el concep-

to que log separa de las tasas; estas dltimas no se fundan -como

errbneamente alguna vez se dijo- en los heneficios o ventajss deri
vados de ls prestacibén de servicios estatales, en tanto que ello




constituye la razbén de ser de las contribuciones especialea"., (112)

Existe casi uniformidad en ubicar a la contribucifn es-
pecial como tercera categorfa tributaria, independiente a los im-
puesatos y las tasas, salvo algunas excepciones como Sainz de Bujap

da y la doctrina francesa, donde Gnicamente se acepta la clasifica
c18n hipartita de los tributos en impuestos y tasas,

‘Por nuestra parte, no dudamqs‘de sy existencia como,tet-
cera categorfa tributaria y a esa concluaién se llega después de

analizar su definicién y caracteres peculiares que la distinguen -
del impuesto y de los derechos o tasas.

Para Fonrouge en Argentina, la
"... la prestacién 6bligatoria dehida en
viduales o de'grupoé soclales, derivados
piblicas o de especiales actividades del

contribucibn especial es
razén de beneficios indi~

de la realizacién de chras
Eatado". (113).

El italiano Giannini habla del "tributo especial" el cual
consiste en ".., una prestacién debida:

"a).~- Por quienes encontrindose en una determinada situa-
cién, experimentan una particular ventaja econémica por efecto del
desarrollo de una actividad administrativa, frente a todos los de~

mas a quienes la propia actividad beneficia de modo indistinto; o
bien,

"h).~ Por qvienes como consecuencia de las cosas que po-
seen o del ¢jercicio de una industria, de un comercio o de otra ac

tiVidad, provocan un gasto o aumento de gasto del ente pGhlico". -
(114)

{(112) .- "Derecho Financiero". Vol. 1I. Op, cit. pig. 1002,
(113),- Ibidem. PAg. 1005

(114) .~ Giannini,A.D. Op. cit. Pp. 48-49. Dicho autor aclara que

esa contribucién integradora fué suprimida por el R.D.L. de 29 de
julio de 1938, N. 1,121,
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De la definicién anterior se desprenden como pbliga-
dos al pago del tributo especial "de que habla Giannini, dos cla
sed de sujetos. En la primera categor{a se incluye al “"tributo de
mejoras" o contribucifn de mejoras, en donde los obligados son «
los que han visto incrementado el valor de su propiedad inmobilia
ria a consecuencia de la ejecucibn de una obra pﬁbljca. En la -~
aegunda,categor!a, se incluye la ”cont:ibuqién_1ntegradora para el
usc de carreteras” (contributo integrativo di utenza stradals) que
corre a cargb de quienes ",.. como consocuencia del ejercicio de -
una industria o de un comercio, oaasionen con el transito de veht-
culos de traccibn animal o mecinica, propios o ajenos, un desgaste
excepcional de las carretéras estatales, provinciales, municipales
o comerciales abiertas a la circulacién pGblica" (115).

Segfin Ataliba la "contribucién" consiste en *,., el ~-
tributo vinculado cuya hipbtesis de incidencia consiste en una ac

tuacién estatal indirecta y mediatamente (mediante una cirxcunstan
cla intermediaria) referida al obligado", (116).

En nuestro pais, el maestro Margfin ha escrito que la ~

contribucién especial, ".,., es una prestacidn que los particula-~

res pagan obligatoriamente al Estado, como aportacifn a los gastos
que ocasiond la realizacifn de una obra o la prestacién de un ser

vicio plGblico de interés general, que los heneficibé o los benefi--
cia de manera especifica“’., (117).

De la Garza concibe a la contribucidn especial como "..,
la prestacibn en dinero legalmente obligatoria a cargo de aquellas
personas que reciben un beneficio particular producido por la eje-
cucibdn de una obra pfhlica o que provocan un gasto pthlico especial

con motivo de la realizacién de una actividad determinada". (118)

(115) .- Giannini, A.D, Op. cit. Pp. 48-49. Dicho autor aclara que
esa contrlbucién integradora fué suprimida por el R.D.L. de 29 de
julio de 1938, N. 1,121,

(116) .~ Atnliba,Geraldo“. Hip6tesis de Incidencia Tributaria”, -
Fundacién de Cultura Universitaria. Traduccibén de Roque Garclia -
Mullin. Montevideo Uruguay. 1977, pég. 171,

(117) .- Op. cit. pig. 127.

(118) .- Op. cit. pdg. 328,
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S8imilar definicifn de "tributos especiales" propone -~
Aguirre Pangburn al decir que son los ",,, establecidos.en la -
Ley a todas aguellas personas que se benefician en forma espe--

cial por una funéién pGblica administrativa la que a su vez pro
porciona un beneficio colectivo®™ (119),

Por otro lado, afin cuando en nueltra‘legislacibn fig-
cal féderal no se ha definido la contribucién especial y, por
lo tanto, ge le ha exclufdo, no ha sucedido lo mismo con las le
yes tributarias de otros pafses, ast por ejemplo en Uruguay, el
C6digo Tributario la ha definido de manera amplia y clara en su
artfculo 13 diciendo que".., es el tributo cuyo presupuesto de
hecho se caracteriza por un beneficio econbmico particular pro-
porcionado al contribuyente por la realizacién de obras pGbli--
cas 0 de actividades estatales; su producto no debe tener un -~

destino ajeno a la financiacién de las obras o actividades co--
rrespondientes", (120),

En Espafia, la Ley General Tributaria, que adopta la -

clasificacibn tripartita de los tributos en impuestos, tasas

y contribuciones especiales, define estas dltimas como ".,. aque
llos tributos cuyo hecho imponible consiste en la obhtencién por
el sujeto pasivo de un beneficio o de un aumento de valor de sus
bienes, como consecuencia de la realizacifn de obras pGblicas o

del establecimiento o ampliacién de servicios pdblicos”. (artf-
culo 26) (121).

Consideramos que con base en las definiciones anterio
res podremos estar en posibilidades de desprender los caracteres
o elementos de la figura que estamos tratando.

Sin embargo, es conveniente seflalar, al igual que lo
hicimos con el'impuesto y la tasa, cual es el criterio o princi
pio de distribucifn que se observa en la contribucién especial.

(119) .- Op. cit., P&qg. 94.

(120) .~ Ve&dsc Fonrouge, Giuliani, "Derecho Financiero". Vol. II.
Op. cit., pdg. 819.

(121) .~ Vedse Torres Lb6pez, V. Op. cit, pfqg. 2135,
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En esta figpra ge hace pagar & aquellas personas que han

recibidd un beneficio o ventaja especial a consecuencia de que el
Estado haya realizado una obra pfiblica, o prestado un servicio pf-
blico de interés general, es decir, que favorece de manera indistip

ta a todos los particulares, pero que de manera concreta

beneficia
a determinadas personas

procurindoles una vaentaja especiffica, Aal,
pddemos recurtir_a; ejemplo de Giannini cuando expresa que ",,,

en el caso de la apertura o del arreglo de una arteria urbana, al

propio tiempo que se consigue una mejora en -los medios de comunic¢a=
‘eién y en'la‘estéiica deyla éiﬁdad, que es 'lo que se pretende al .
realizar la obra pﬁbiica en cuestifn, se produce necesariamente una
ventaja especial pura'los propietarios de los inmuebles gue se con
finan con la nueva via, de lo que se conoluye o se sigue que en --
2808 casos es justo gue una parte del gasto séa soportada por estos

Gltimos en proporcién a la especial ventaja que aquél les depara,.,"
(122),

Por ello se infiere que es posible determinar o medir qué
personas son las que en realidad reciben esa "ventaja especial" vy
que serdn precisamente las obligadas al pago.

En sintesis, el principio o criterio de distribucibn que
observamos en la contribucién especial es el "principio del benefi-
cio", ya que como afirma el maestro Margain: "Algo muy importante
y que no debemos olvidar para poder explicar la contribucién especial
es que no es el pago por un servicio piblico prestado por el Estado
u otras entidades p@blicas, sino el equivalente por el beneficio ob-
tenido con motivo de la ejecucién de una obra o de un servicio piblj
co de interés general, es decir, que la contribucién especial Be pa-
ga no por el servicio gque el Estado ha prestado, sino por el henofji
cio especifico que determinadas personas reciben con motivo de la
prestacifn de ese servicio, Por ello, hay que tomar en cuenta quu
esta figura jurfdica se utiliza para la satisfaccibén de los gastos
que se originan por los servicios de carfcter general divigibles, o

sea, en obras o serviclos que benefician a toda la colectividad, pereo

(122) .- A, D, Giannini, Op. cit. pig. 49.
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que en forma especf{fica favorecen a determinados individuos,.."
(123),

Precisado el criterio o principio de distribucidn de
la contribucidn especial, veamos cuiles mon sus caracteres o ele
mentos que désde un punto de vista general se le ha atribufdo:

a) .~ No hay duda alguna de que se trata de una figura
tributaria porque efectivamente son establecidas por virtud del
poder“tributario del Estado en forma obligatoria,

b).~ Se paga solamente en aquallos casos en que verda-
deramente el particular obtiene. un beneficio especifico a consae-~
cuencia de que el Estado haya prestado un servicio piblico de in
terds general o haya realizado una obra de beneficio comdn, pero
qﬁe beneficie especialmente a determinadas personas,

¢}.~ A consecuencia de lo anterior se deduce otro ca-=-
ricter, el de que la contribuci6n especial se paga no por el ser
vicio prestado, sino por el beneficio espec{fico que se obtiene
por la prestacibén de ese servicio o ejecucibn de esa obra.

d).~ En tales condiciones, la cantidad de dinero

gar estarf en relacibn directa con el beneficio especifico que -
se obtenga.

a pau

e) .~ Es posible, ademds, determinar qué personas
ven beneficiadas con la prestacitn del servicio plblico de inte-
rés general o con la realizacién de la obra pGblica, que es lo =~

que servir8 de base para determinar los sujetos obligados al pago

8¢ ==

f) .~ Esta figura sblo puede imponerla el Estado,

Ahora bién, hemos apuntado que la contribucifén especial
es una figura tributaria genérica, y que &sta a su vez se inteyra

por algunas especies o subtipos de aquélla. Dichas especies o -

clages de contribucibn especial son las siguientes: la contribucibn
de mejoras, que cs la especle mds importante y mis utilizada; la con

(123),~ Op, eit. pdg. 126.
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tribucibn por gasto; y la que algunos tratadistas y legislaciones

sudamericanas denominan ‘"contribucifn de sequridad social® (124)

Y que,inclusive, es aceptada por algunos autoras en nuestra pafs -
(125), *

As!{ pues, es necesario ver los elementos o caracteres
que; conStituyen a la contribucibn de mejotaly a la contribucién C-
por gasto, ya que, para nosostros la "contribucibn de seguridnd 80

‘gial” constituye una carga parafiscal, y no una especie de contri-
‘bucibn ‘especial.

LA CONTRIBUCION DE MEJORA.- "Es aquella cuyo hecha grava

ble en el beneficio derivado de la realizacibn de una obra pﬁblica
o de actividades estatales" (126).

Sus caracteres o elementos, son log siguientes:

a).~ Constituye una prestacién en dinero.- En efecto, se
trata de una prestacifn y no de una contraprestacibn, ya que lo
que el contribuyente recibe es un bheneficio especial al aumentar

de valor un inmueble de su propiedad a consecuencia de la obra pG-
blica que realizé el Estado vy aque es nroniedad de éste; por lo -
cual, ‘el particular no recibe ningln ingreso en su patrimonio.

Eg obvio que se trate de una prestacién en dinero, por -
que precisnmente su destino es pagar el costo de la obra pGblica,
ya sea en su totalidad o la mayor parte. Esto lo cbservamos con

frecuencia en la construccién de calles, pavimentaciétn de las mis-
mas, ampliacién etc., que son propiedad del Estado. (127).

(124) .- Vease Fonrouge, tanto en "Acerca de la llamada..."

pig. 362 y sigts., especialmente pdg 383;
ciero",

Op. cit,
como en su "Derecho Finan
Vol,II., Op, cit, pdg B15 y sigts. En cuanto a las leyes trl
butarfas pucden verse los C&digos de Argentina,Brasil y Uruquay.

(125) .~ Como A, Pangburn quién las denomina "tributos especialeg de

seguridad social”, Op. cit. pag 230 y sigts. especialmente p&q. 248
y Margain M. Op. cit. pdg. 131,

(126) .~ De la Garza, Op. cit, p&g 332,

(127) .- Einaudi considera que lo recaudado por concepto de la con -
tribucién de mejoras servir§ para liquidar los adeudos que ol Esta-
do haya contrafdo con los propietarios de los predios que hayan re-
sultado afectados con la obra pGblica, y fata obviamente aumontard

el patrimonio cstatal. (Einaundi, Jaigic "Principlos de Hacionda PG -
blica", Editorial M. Aquilar, Mexico, 1948, ply, 89 y sigtiy,
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b) .~ Tiene un radio de aplicaqién geog:&f;eg,n Esto quie

re decir que cuando el legislador establece esta figura, presume -
ha

sta d&ndc alcanzaradn los beneficius de la obra pﬁblica y determi

‘na los particulares que resultaron beneficiados mismos que seran -
los obligados a su pago (128),

c),~-Se trata de una obligacién ex~1ege.~ La obligacian
a cargo de los particulares beneficiados por la obra pGblica surge

.precisamente de la ley," tuncionando aquI también el principio de -
legalidad, ap}icnble a todos los tributog.

d).~ El presupuesto de hecho de la contribucion de mejo-
ras consiste en la realizacién de la obra pﬁblica que provoca el -
aumento de valor de las propiedades vecinas.- En la contribucién -
de mejora es necegario que concurran dos elementos: una actividad
estatai) es decir, la realizacibén de una obra pGblica que tenga -~
una referibilidad hacia el contribuyente; y el aumento de valor de
la propiedad de dicho contribuyente, esto es, la "plusvalfa"

81 falta alguno de los dos elementos antes sefalados, no
se integra el presupuesto de hecho de la contribucién de mejora, y
en consecuencia, la obligacifn tributaria no existe,

Ahora bien, la plusvalfa es producida por el Estado, que
es quién realiza la obra, pero es precisamente la pldsvalia la que
genera el beneficio, el cual, segln De la Garza, "...debe ser de’cg
ricter subjetivo e individual. De no existir el beneficio, o por el

contrario, de existir prejuicio por la construﬁcién de la obra pu--
blica, el tributo no se genera. Por otra parte, la plusvalfa de la
propiedad es el 1lfimite del tributo, para cada contribuyente, asf co
mo el costo de la obra debe ser el limite de la recaudaci6tn por 1la
(128) .~ El maestro Marg8in, al comentar el impuesto para obras de
planificaci6n que figura en la Ley de lacienda del Distrito Federal,
Yy que concibe como una contribucidn de Mejora, ha escrito que "El
legislador mexicano por lo que toca al impuesto de plani{ficacidn, de
la Ley de iHlacienda del Departamento del Distrito Federal, considera
que la aportura de una nueva calle o la ampliacibn de una ya existen

te, beneficia predios que estdn hasta dentro de un radio geogr&fico

de quinicentos metros de la obra." (Op, cit. p8y, 129, Nota 4; lo ~--
subrayado es nuestro).
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,cgnttibuéién que se derrama . (129)

e),~ El autor del hecho generador es 1a Administra [
¢ién,~ Al ser 1a administracién ptblica la que ordena y deter-
mina la construcci6n de la obra pfblica que va a heneficiar a
determinados propietarios, ‘al -aumentarles de valor sus 1nmuebles,
es indudable que. ella sea "la autora" del. hecho generador.'

Existe uniformidad de criterios -en nuestra doctrina -
respecto a las obras pﬁblicas que generan contribucio
nes de mejora. En: efecto,se ha considerado Que se aplica ptinci
palmente en obras de tipo urhano tales como: construccién o am- 
pliacién de calles y° avenidas, de, parques plblicos, 'de pavimen-
tacibn, embanquetado»y alumbrado, Yy que,ademds, donde tiene ma--

ydr'aplicacién.esta figura, es en el municipio; es decir, obras
realizadas por autoridades municipales,

narional

Sin embargo, no hay inconveniente alguno para que los
pueda realizar la auto:idad estatal y afin federal, en obras diver

sas como por ejemplo: la construcci6én o ampliacién de carretoras
{130).

£) .~ El sujeto pasivo de la contribucibn de mejoras es

el propietario del inmueble cuyo valor aumenta como consecuencia
de la obra.-

Ya hemos visto que el principio de distribucién o
criterio que esti presente en la contribucién especial, es el lla

mado "principio'del beneficio”, mediante el cual se determina -

quienes serfn los obligados al pago de éste gravimen, es decir,
que serdn los propietarios o poseedores de un

inmueble que han
visto incrementado el valor de dichos bienes

con motivo de la -~
realizacién de la obra p@blica que, aGn cuando no va directamen-

{129).~ Op. cit. pdg. 336. La fé6rmula que Geraldo Ataliba ha ela-
borado para la contribucién de mejora es: "Su base imponible es
la plusvalia; la medida de la plusvalfa es la medida del tributo".
(Op. cit., pég. 184),

(130) .~ Vedse Margain Manautou,E. Op. cit. pég. 128,




te individualizada hacia ellos, s8i ‘se benefician de manera con-
creta con dicha obra, (131).

Pe la Garza consideré qque lo anterior es lo que sirve
de base para determinar a los contribuyentes para el pago de -
los llamados impuestos para obras de plantficaci6n, previstas -
por la Ley de Hacienda del Distrito Federal (artfculo 374 y 376)

as{ como en los "derechos de cooperacifn para obras pQblicas
(art!culos 417 y 418).

_En-ambos casos, 1os sujetoa obligados al
pago son, los propietarios o poseedores do los predios que estén

ubicados dentro del Area en que se haya realizado la obra pGbly
ca.

g) .- Los ingresos que se obtengan por concepto de con-
tribuciones de mejora,deben afectarse concretamente a la obra -

pfiblica, inclusive deben manejarse en fondos especiales, y la ru-
caudacibn total no debe rebasar el costo de la obra.- Es criterio
uninime de la doctrina nacional y diversas leyes tanto del Distrj

to Federal, como de diversas entidades federativas que han regula
do esta figura tributaria,

el sostener que lo recaudado en vir--
tud de- dicho gravdmen debe tener como destino especial sufraqar

los gastos propios de la obra pGblica realizada. Inclusive, se =~
reitera también en la doctrina que el Estado no debe dejar que =~
los particulares sufraguen el costo de la obra en su totalidad,
sino que aquél debe participar en tal gasto, ya que si bién es
cierto que la obra va a producir beneficilos individuales a los -
propietarios o poseedores de los predios aledaifios a la obra, tam-

bién es cierto que se va a producir un beneficio general hacia la

(131) .- Nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, ha expre-~
sado que: "... es cierto que las obras de planificacibén benefician
indirectamente a todos los habitantes de la ciudad, pero tamhién
es verdad que ademis acrecientan directamente el valor de los pre-
dios ubicados dentro del &rea beneficlada por las obras y que si
bien las obras son de beneficio colectivo, esto no significa que
no tenga utilidad inmediata y directa para los propietarios de las
fincas frente a las cuales, se realizan tales obras". (Informe del
Presidente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn para 1967

Pp. 203-204 y para 1971 Pp. 303-304. (Citada por De la Garza., Op,
cit. pdg, 337,)
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colagtividad (132).

LA CONTRIBUCION POR GASTO.- Pocos en verdad son los 'ayu

tores que se han ocupadoc en definir ‘esta especie de contribucibnf

especial, Uno de ellosn, el maestro pe la Garza sefala que, "Ef -

aquella cuyo presupueéto de hecho consiste en la realizacidn de

actividades particulares que. provocan un gasto pﬁblico o el in-~
cremento del gasto pfiblico", (133)

Las razones de .1a poca. importancia que se le ha. dado -
a la’ contribucibn: por: gasto radica, quiza, en sy poco uso, ya ==
que no es comﬁn encontrarla en las legialaciones.‘

Eate tipo de‘contyibuéidh la cubren quienes “,..como -
conspcuencia de las cosas que poseen o del ejercici¢“de una in- .
dugtria, de un comercio o devotfa actividad,_prdVocan un gasto o
aumento de gasto del ente piblico”; es decir la segunda:clase de
suje£05 obligados que seﬁaia Giannini, (134)

De la Garza justifica la existencia de la contribucién

por gasto en la legislacifn mexicana con dos ejemplos: uno, lo

constituyen las cuotas mensuales que deben cubrir tanto las ins-
tituciones de crédito y de Seguros, como organismos auxiliares a
la Comisidn Naclonal Bancaria y de Seguros, de acuerdo con lo es
tablecido en los artfculos 160 y siguientes de la Ley General de
Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares, por la * -
"inspececibn y vigilancia" que debe realizar la Comisi6n Nacional
Bancaria sobre dichas instituciones, lo cual ocasiona un gasto -
para e& gobierno federal al sostener &se organismo desconcentra-

do de’/Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico, creado b&sicamen
te para esa finalidad.

(132Y.- Este criterio se puede apreciar en Marg4in Manautou, E.-
Op. cit. Pp. 133-134; en Aguirre Pangburn. Op. cit Pp. 117-119,
y en De la Garza Op. cit, Pp., 338-339. En cuanto a las leyes que
sancionan dicho requisito se encuentra la Ley de Hacienda del De
partamento del Distrito Federal, al reqular ¢l llamado "impuesto
para obras de planificacién" (artfculo 375), o bién los "dare- -
chos ‘de cooperacién" (artfculo 420); la Ley de Planeacibn * Urba
nizaci®n de Jalisco al reqular el llamado "impuesto de plusval{a®
(artfculo 19); la Ley de Hacilenda del Estado de Nuevo Lebn al re
gular el "impuesto de plusvalfa especffica" (artfculo 188 a 191).
Incluso en las leyes tributarias extranjeras como el Cédigo Tri-

butario Uruguayo que establece tal requinito,(artfculo 1138)
(133),- Op. cit. pdg. 332,
{134),- Giannini, A. D. Op. cit. pdg. 50



Otro ejemplo de contribucién por gasto De la Garza lo
encuentra en el articulo 53 de la Ley del Mercado de Valores, -

publicada en el Diario Oficial de 1a Pederacién de 2 de enero de
1975.

"La Comisién Nacional de Valores (CNV) es un organo des

concentrado de la SHCP, pareaido a la C.N.B.S, y tiene como fun-

,cién principal la viqilancia del mercado de valores en el palsg -
y. la ptestacidn de: una gerie de servicios administratlvos oficta-
les, De .acuerdo .eon el articulo 53 de la referida. 1ey, los agen~
tes de bholsa de valores y los emisorea de valcres inscritos en
el Registro Nacional de. Valores e Intermediarios, deben pagar a
la C.N.V, las cuotas que establezca la Secretarfa de Hacienda'y
Créditc pblico, oyendo a la ,N.V,, mediante disposiciones de «
carfcter general tomando en cuenta el capital social y reservan

de capital, el volGmen de operaciones y en su caso el monto de
las emisiones"., (135)

Las cuotas antes descritas son tipicas contribuciones

por gasto, ya que son para cubrir gastos de inspeccidn y vigilan-
cia que realiza la Comisién Nacional de Valores,

Por su parte el maestro Margiin considera como ejemplos
de: contribucién por gasto a los 1llamados "derechos de verificacifin
de pesas y medidas”; a los "derechos por les servicios de vigilan
cia en los especticulos teatrales, deportivos y centros nocturnosY;

a los "derechos de fumigacién en los teatros y salones cinematogrd
ficos"; y a los "derechos por el permiso para

la portacién de -
armas"., (136),

AGn cuando Margdin no habla de contribucién por gasto

sino de "otras especies de contribucidn ‘especial”, consideramos

que se refiere a aquéllas porque seflala que en las especies arri-

ba apuntadas se localiza a la segunda categorfa de sujetos obli-

gados al pago que indica Giannini, es decir,a quienes

como consy
cuencia de las cosas que poseen o del

ejercicio de una industria,
comercio o de otra actividad provocan

un gasto o un aumento del
gasto pGhlico.

{135Y.- op, cit. Pp. 340-341,
(136) .- Op., cit. pdq. 130.
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Vedmos ahora cuales son los elementos que presiden a
la contribucifn por gastoi

‘a),- Conatituyen una prestacién en dinero.~-- Es8 obvio

que la prestacién por las cuotas yue deban pagar los sujetos obli
gados sea en dinero.

b),~ Constituye una obligacifn ex-lege.~ Ya que su |
fuente no deriva de un acuerdo. de voluntadés entre sujeto activo
y pasivo,uaino de 1a»conjunc16n entre la hipéteslé hormativa Y
la realizacién del hechq‘que genera el crédito fiscal.

c).~- El presupuesto de hecho en la contribucibn por gas-
to, consiste en el gasto que Be provoca con motivo de la realiza-
cién de una determinada actividad.~En efecto, "El presupuesto de
hecho, o hip6tesis de incidencia, consiste en que una persona de

carfcter privado, al realizar determinadas actividades privadas,

de caricter licito y generalmente de cardcter comercial, industrial,
bancario, etc., provoca que un ente piblico, Federacibén, Estado o
Municipio, realice determinado yasto relacionado con esa actividad,

0 tenga que incrementar un gasto que se refiere a esa actividad
en forma individual", (137).

Las actividades que realizan las instituciones de cré-
dito, asf como los agentes de bolsa y los emisores de valores, =~
provocan la vigilancia e inspeccibdn de la Comisién Nacional Ban-

caria y De Seguros y de la Comisidn Nacional de valores respocti
vamente, y por ende, un gasto para el Estado.

d),~ A consecuencia de lo anterior, el autor del hacho
generador es el particular que realiza determinada actividad, y

que provoca el gasto del ente pblico. Aquf sucede lo contrario

que en la contribucidn de mejora, donde,segln vimos, el autor del

hecho generador es la administracibm pGblica que ejecuta la obra
y no el particular.

(137)7-"De Ia Garza Op. cit, pig. 341,
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e) .~ Por Gltimo, el sujeto paslvo obviamente es el partin
cular Sug pr0v0u6 el gasto o el incremento del gasto al ente pbli-
¢o a) renlizar la actividad, ya sea aquél persona £fsica o moral.

Bien, una vez que hemos analizado cada una de las figuras
tributarias reconocidas tanto en la doctrirs como en diversas leyus,
asto es, los impuestos, tasas (o derechoa) Y contribucionea eapecia
lea, preéentaremoa las razones de distinci6n . que ‘han dado los auto-

res que se han avocado a separar a las "recurnos parafiacalea" como
una cuarta categoria tributaria.

Manuel De Juano, a quién hemos estudiado con relacifn a
la definicibn y elementos §ue posee el impuesto, la tasa y la con =~
tribucién especial, considera'qué la gifarencia entre estos y, res-
pectp a los que 81 llama "recursos parnfiscales® estriba en que los
iltirmos, "...tienen tributariamente una naturaleza propia que 138
distingue de los anteriores. Son tributos que participan de la natu
raleza del impuesto por su gravitacién econbmica sobre el consumi -
dor, lo aque les acuerda cierta semejanza con la imposicién indirec-
ta y por su obligatoriedad, pero no tienen figuracién especifica en
el presupueéto del Estado y estin afectados a gastos determinados,
que se especifican por la disposicién legal qhglos ha creado. vale

decir que la parafiscalidad deroga la regla de la no afectacién de
los recursos. " (138).

En resumen, las caracterfsticas distintivas que prescntan
el impuesto, la tasa y la contribucién especfal con relacién a los

recursos parafiscales son dos, seygQn De Juanoc:

"primero: Por oposicién a los recurgos fiscales, no tie -
nen figuracién especifica en el presupuesto. Cuando el recurso tiene

una parte inclufda en el presupuesto, solo el excedente debe onten-
derse que es parafiscal.

"As{, por derogaci6n del principio de la universalidad -
presupuestaria, tales recursos se destinan a )a financfaci6n da gas

(138) .~ Juang, Manuel De. "Curso de Finanzas.,,"” Vol. I, P4q. 214,



tos extra-presupuestarios,

"Segundo; Estidn afectados a gastos determinados, que se
especifican por la disposicién legal que los ha creado,

"Esto signitica que la parafiscalidad deroga la ;egla -
‘de-la no afectacién de los recursos, ya alterada por cierto, con

los. recursos: inscriptoa en el presupuesto que tienen una afacta=--=
cién especlfica.

"La diferencia, pues, radica en que la parafiscalidad ~-
tiene por norma la afectacién del recurso, El recurso no aparece
en el presupuesto del Estado, pero ulteriormente se lo balanceal-
coﬁ'una apertura del prédito'destinada al empleo de esa suma, La
misma se inscribe directamente en el presupuesto del drganismo en
cargado de hacer el gasto, al cual dicho crédito se afecta o a ==
una cuenta especial abierta en los libros del Tesoro por la opera

cién de que se trata". (139) V]

Tal coma lo seflalamos en piginas anteriores, cuando tra
tamos el punto relativo a la corriente que sostiene la exiutancia
de la parafiscalidad, notamos algunas contradicciones en law razg
nes de distrincién que ha sefialado Manuel De Juano entre loy « =
impuestos, tasas, "contribuciones de mejoras" y laos "recursos pa-
rafiscales", puesto. que tal autor considera que estos Gltimos, -
"tienen tributariamente una naturaleza propia" y que inclusive, -
es necesarjo analizarlos siempre a través da ella, "...marcando -
‘el deslinde propio que los ubica en una cuarta clase de tales tri
butos, a menos de correr el riesgo de adoptar una ubicacién forza
da y condicionada a tales limitaciones, didfcticamente inadmisi-~
ble y comprometedora de la correcta consideracifbn debida a los
otros recursos a los que se pretendiera sumarlos”". {(140)

Efectivamente, las contradicciones que encontramos en las

{139) .~ Juano, Manuel De. "La Parafiscalfdad",Op. cit. p8qg, 12,
(140) .~ "curso de Finanzase..." T. II. Op. cit. pdg. 699.



palabras antes apuntadas del autor en cita, gon lag sigulentess

1§.~ En primer t&rmino Manuel De Juano, reconoce gue 10w
'wecursog parafiscales" tienen una naturaleza propia que no permite
asimilarlos con ninguno de los otrgso recursos derivados (impuestos,
tasas ni contribuciones especiales). Sin embargo, el proplo trata ~
dista seilala que los recursos‘pa:afiscaiea "participan de la natnrg
leza del‘imphesto",-con‘lo cual, incurre en gran contradiccién al

asimilarlos en'lgfigu;a del impuesto y analizarlos en baSe a este
gravémen.

2.~ S1 el referido autor considera que se debe marcar ol
deslinde de los "recursod parafiscales", para ublcarlos como una
cuarta clase de tributos, no encontramos en sus argumentos las razo

nex suficientes para encuadrar a tales recursos comp una cuarta ca-
tegorla tributaria.

3&,~- Tampoco estamos de acuerdo con Manuel De Juano en -

considerar a las cargas parafiscales como figuras tigmejantes a los
impuestos indirectos "por su gravitacifn econfmica sobre el consumj

dor* (141), toda vez que segln las propias palabrag del autor, los

impuestos al consumo, que gon indirectos , "...por lo general gra -

van el consumo de articulos recaud&ndose el gravdmen del fabricantoe
o vendedor, y mientras el tributo v8 reflejdndose on mayores pre
clos, los individuos o consumidores lo soportardn en forma de un im
puesto suplementario al precio de los bienes gue adquieran, y de
ese modo en relacibn a los gastos en consumo, siempre que el gravi-
men no afecte sus ingresos intolerablemente" (142),

Existe una gran diferencia entre las cargas parafiscales

(141).- Para este autor la diferencia gque existe entre los fmpues -
tos directos e indirectos es la siguiente: los primeros, se apli -
can "... por la simple condicién de aparecer una manifestaci{fn in -
mediata de la riqueza. Por ejemplo el impuesto sobre la renta o so-
bre el producto de un capital". En cambio, los segundos son los que
gravan "...la rigueza no por la mera raz6n de existir, sino por ha-
berse cumplido ‘alguna de las otras circunstancias que la ley imposi
tiva ha previsto, vale decir, como una manifestacitn mediata de a -
quella, por ejemplo un consumo, una inversién patrtmonial, etec. "1-

bidem. T, I. pdg. 52, 1o subrayado es nuestra).
(142) .- 1bidem. pdg 118,




y los impuestos al consumo, ya que las primeras se perciben por -
los organiamos benaficiarios en forma diferente a la que se perci
ben los sequndos, puesto que una carga parafiscal es exigible a -
los agramiados a los organismoa beneficiarios de tal gravémen, y
solo a ellos en virtud de una disposicibén legal; en camhio los -
impuestos al consumo los cubren los consumidores de los articulos
que estén .gravados con tales impuestos; es decir, cualquier perso
sona que los adquiera. PQY lo tanto, en las cargas parafiscales -
en ningGn momento’ enconcramos "un consumidor” como es el casp de -
‘los impuestos al consumo, sino un afillado, de cuya condicién “ -
{ademis de la descrita por-la Ley) deriva la obligatoriedad al pa
go da la carga parafiscal; a menos que De Juano considere a log ~
afiliados, como los consumidores del servicio prestado por el or-
nismo beneficiario o perceptor de la carga parafiscal,

Debido a las anteriores objeciones, y por no considerar
a las cargas parafiscales como figuras tributarias, no comparti -

mos los criterios de distincibn que plantea él autor antes citado,
salvo en las siguientes consideraciones:

a).~ En la afectacidén especial que tienen los "recursos
parafiscales" para cubrir gastos determinados, violando el princi

pio de "no afectacifdn de los recursos", segln lo reconocimos en -
el capftulo anterior.

b) .- La no figuracifn de las cargas parafiscales en el
Presupuesto General del Estado, es una caracteristica de la para-
fiscalidad que en la actualidad se ha visto reducida, pero que
sirve, en cierta medida, para distinquir a los "recursos parafis
cales" del impuesto, la tasa y la contribucién especial.

(143)

¢).~ En que las cargas parafiscales efectivamente ingresan
directamente a la caja de los organismos beneficiarios en donde se ~

(143) .~ Ya sefhalamos en la nota 44 de &ste capftulo que en ¢l Pre
supuesto de Egresos de la Federacién para 1982, Gnicamente figu-=
ran dos organismos descentralizados que consideramos como parcep
tores de cargas parafiscales, cllos son el ISSSTE y el IMSH,
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r&n empleados para cubrir las necesidades propias de esos organis-
mos,

d) .~ En cuanto al principio de la "universalidad del pre-
supuegto” que De Juano considera derugado por la parafiscalidad,

reiteramos que tal principio 5610 se viola en forma parcial ‘en nues

tro pafls, pueato que en la actualidad casi todos los gastos estdn a

probados: por"el Presupuesto General del Estado, escapando sin embar

go de_su control algunoa organismos beneficiarios de cargas parafis
cales, (144)

Los ‘argumentos que hemos estudiado de Manuel De Juano pa-
ra diatribuir los recursos parafiscales del impuesto la tasa y la -
contribucifn especial son muy semejantes a los que sostiene un seq-
tor considerable de la doctrina francesa, al hablar de las caracta~
ri{sticas de la parafiscalidad. (145)

En Espana, Adolfo Carretero Pérez (146) también ha estu«w
diado la distincifn de que nos estamos ocupando, aunque este autor
la trate con la denominacién "diferencias entre los tributos fisca-
les y parafiscales", es decir, reconoce que existen dos clases de -

tributos, y reconoce por consecuencia naturaleza tributaria en las
cargas parafiscales.

Con toda anticipacién diremos que es ezrénea la terminolo
gfa que emplea el referido autor, ya que como lo apuntamos en el ca
pitulo anterior, creemos que solo existe una clase de tributos, sin

embargo, es conveniente destacar las razones de dicho autor, para a
nalizarlas con m&s detenimiento.

Carretero Pérez comenta que los tributos parafiscales son

aguellos que ",,.engendrando una relacifn jurfdico tributaria, darn

lugar a f{ngresos extrapresupuestarios, afectados a una finalidad de

1144y .~ Vease Cap. 1. pég. 17 y sigts,
(145) .~ Vease Lafferriere y Waline, Op. cit. p&y, 245 y sigta, y a

Louis Yrotabas Op. cit. pSy. 501 y sigts, Vid, también las plgs, -
Y2 vy sigts. de este trabajo.

(146) .~ Op. cit. p&g. 359.




~dice que ea ‘de carfcter formal 'y, fundamentalmente presupuestaria.
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terminada especificamente por la norma creadora v sometidos a
un régimen especial de su recaudacién y distribucibn,.." (147)

Con lo anterior, el autor en cita considera i;ue serfia
auficiente para diferenciar a los tributos parafiscales de los
fiscales, sin embargo para no dejar ninguna duda, opina que de-
ben observarse las siguientes notas distintivas:

a),- La primera diferencla que Carretero Pérez apunta

puggto que’ tanto.en los tributos fiscales como en los parafisca-
les existe una obligacifn legal, s6lo que el r&gimen presupuesta

rio de los ptimeroa "es ol normal”, en cambio el de los sequndos
es diferente. Es decir, "los tributos fiscales son entradas qua
se 1ngre§an en el tesoro y se someten al régimen econbmico-admi-

nistrativo natural, derivadn de la Ley de Administracién y Conta
bilidad Tt.os trihutos parafiscales no tienen su ingresn en el tuo
soro, sino en las cajas de los organismos recaudadores o, en uu
caso, de los funcionarios que los cobran como arancel y su réqgfl-

men es extrapresupuestario.

Solo tienen la nota en comfin de ser
prestaciones econdmicas exigibles coactivamente". (148)

b) .~ La sequnda diferencia es de carfcter sustancial
puesto que los tributos varafiscales no solamente supohen un -~
simnle oroceso de afectacifn de inaresos coactivos. sino yue de
be atender también a sus circunstancias econémicas porque "...-
no se proponen actuar la justicla tributaria y no tienen en
cuenta la capacidad de pago del sujeto pasivo..."

(149)

c) .- Otra diferencia sustancial también se encuentra
en el hecho imponible, puesto que en los tributos fiscales cuan
do el sujeto pasivo obtiene una ventaja individualizable lo cue

paga es una tasa, en cambio si la ventaja es indivisible pagar8

un impuesto. Sin embargo, entre ambas situaciones se presenta

(1477.< Thidem Pp. 359~360.
(148) .~ Loc, cit,

(149) .~ Carretero Pérez dice que en ésta diferencia relativa al
hecho i{mponible, no hace referencia a ta contribucibn especial,
(tercera categorfa tributaria reconocida en las leyes espafiolas)

porgue en realidad no presenta ningGn punto de contacto con tos
tributos parafiscales.
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Qtra, que consiste en. las ‘ventajas queign»grupo social determina~
'do, puedeobtener bajq la accién de un e Le,administrativo.

Euta ﬁltima situaciGn es ] Aue cOnstituye el hecho im-y
pqnible de los tributos parafiscales, ya que ‘an éste supuesto no

se contribuya poxyla capacidad econ6mica,sino por pertenecer al
grupo social. i W )

e

Finalmente, Carretero Pérez oonsidera que debido o
‘ar que lo ‘tribugos»parafiacales‘no;se rigen por 1as reglaa de’. ra~

'caudacidn Y ‘destino de le;tributos fiscales, v que aquallo ‘Nno;
son afectados necesariamen"e

_n fin pﬁblico, ‘@8 posible caracteﬁ"

les,

Sobre los argumentos'antes seﬁaiadoa; diremos que esta-
mos de acuerdo con ellos en forma parcial, ya que con el primern
c01ncidimos casi en su totalidad salvo en la terminologia, pues
no aceptamos una duplicidad de tributos. Ademids, creemos que en,

nuestro pals’ los funcionarios pﬁblicos no perciben carqas parnfiu
cales “como arancel" £ B

En cuanto a, la: segunda diferencia apuntada por Carrete-~
ro Pérez, no la. compartimos plenamente porque creemos gue en el
pago de las cargas parafiscales por. parte de 1os obliqados, si se
pone de maniﬁieato la’ capacidad contributivn, es decir, se egti -
man primero-los minimos de subsistencia del sujeto pasivo y poste

riormente se calcula la cantidad a4 pagar por concepto de cargas
parafiscales,

Con relacién a la tercera diferencia, coincidimos en el
hecho.imponibie que se asigna al impuesto y a la'tasa con hase en
las definiciones y elementos que ya citamos, Inclusive, aceptamos
que el presupuesto de hecho en las cargas parafiscales radique en

la pertenencia a un grupo sncial determinado o condicién de afi -
liado como ya lo asentamos.

Sin embargo, en donde nos apartamos del criterio do Ca-
rretero Pérez es en lo relativo a las "ventajas" que puedan ohte-



ner los afiliados al grupo gue es muy discut;ble por no ser una
situacibn generalizada, gomo ya lo d1jimos, y en que al cubrir

las ca:gaa parafiscales reconocemos que si existe 1a capacidad
contributiva en los obligados al pago. 

Ademds, creemos que al no analizar la figura de la con”
tribucién especial. que esta reconocida en las leyes tributarias
eapanolas, Carretero Pérez deja incompleto su an&lisis de dtntin
cién entre 1osj"tr1butos fincales y parafilqales""

i

Por lo que“sé refiere‘a la cﬁartd‘diferencia que a4 éif
autor espaﬁol citado, nos adherimos a ella porque efectivamonte
al desarrollarse la actividad financiera de algunos organiamoy ~
beneficiarios con 1ndependencia al presupuestovy al fisco, ng o=

existe inconveniente para denominarlos ingresos extrapresupuasta
rios o extrafiscalaes.

Veamos ahora, los argumentos que han dado los autoros
que distinguen a las darqaa,parafisca}es del impuesto, de la ta-
sa'y de la. contribucién especial, pero considerando.a las prime-

ras como figuras no tributarias, es decir,'cdmo categorfas jurt-
dico-independientes. (150)

Ya mencionamos que es reducido en realidad el nfmero
de autores'qhe sostienen écta tesie, por ello, solo destacare--
mos en la doctrina extranjera las ideas del Profr. Morselli (151Y
iniciador de los estudios de la parafiscalidad, y en nuestro

pals las ideas del maestro Sergio F. De La Garza. (152)

(150) .~ No citaremos las razones de distincién que d&n todos los
autores que tratamos al analizar la "corriente que sostiene la -
existencia de la narafiscalidad”, porque las restantes ya queda~
ron apuntadas en dicho tema e inclusive, las consideramos dema=~-
siado débiles, como es el cago de la idea de algunos autores -~
franceses de considerar a las cargas parafiscales "como figura -
intermedia entre los impuestos y las tasas” o bién, "“como suple-
mento o aifadidura a alguno de los tributog que alimentan al pre-
supuesto’. Estas ideas no son m&s que una muestra de la ipdeci-
s16n de dicha corriente de no aceptar ubicar a las cargas para--

fiscales como categorfas jurfdicas independientes respecto‘dd -
los tributos.

(151).- Op. cit.
(152) .- Op. cit.
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para Morselli, igual que Carretero Pérez, existen dos
clases de tributosi los fiscales y los parafiscales, y, partiendo

‘de 8sta base, aquél encontrd las siguientes diferencias fundamen-
tales:

-

la,= Que existen dos tipos de finanzas o sistemas finan-
cieros, uno, que es el relativo al Estado, a las provinciaa y a los
,municipios que son: colectividades territorialea; y ot¥o, 'que es el

relativo a los organismos descentralizados y otros organismoa, que
:no son_colectividades territoriales,

El primer sistema para Morselli es el fundamental y el se
gundo es accesorio o secundario. Sin embargo, para éste autor di -
chos‘sistemas‘financieros son totalmente distintos, ya que las fun~
ciones encomendadés a las entidades que forman parte del.primero,
gon exclusivamente politicas, en cambio, las funciones encomendadas
a las entidades que forman parte del segundo sistema financiero,
son de naturaleza econémica o social. Es decir, las necesidades que
satisface el primer sistema son de cardcter polftico,

en tanto que
las del segundo son de cardcter econdmico-social,

2a, Debido a esa distinta naturaleza de sistemas financie
ros y de funciones a cumplir, Morselli considera que los recursos
de uno y otro también son de diferente naturaleza jurfdica, toda
vez que los recursos del sistema financiero estatal no son mis que

los impuestos tradicionales, y que se denominan "impuestos politi-

cos" por la naturaleza del sistema que log maneja y de las necesi-

dades que debe cubrir. (153).

Los recursos del sistema financiero accesorio, propio de
los organismos descentralizados, por su parte, son distintos al lla

mado "impuesto politico", porque la naturaleza de dicho sistema y de
las necesidades a cubrir son de caracter econfmico o social. Es por

(I53).- "..,a nuove finalitd e nouve funzioni, corrispondono nouvi
organismi pubblici, che pongono in resalto la diversa naturld{ tali
funzioni e deil hisogni collettivi corrispondenti..." (A nuevas fina
lidades y nuevas funciones, corresponden nucvos organismos piblicos
que pongan de relieve la diferente naturaleza de tales funclones y
de las necesidades colectivas correspondientes).

Lo anterior es lo que justifica, segGn Morselll la existencia de

los organismos descentralizados, ("1l punto di vista teorico..." Op.
cit, pag, 222).
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ello que a estos recursos Morselli los denomina "impuesto para
fiascal" (imposta parafiscale). (154)

3a.~ A consecuencia de la duplicidad de sistemas fi--
nancieros y de impuestos, (fiscales y parafiscales), ocasionada
por el descentramiento institucional, considerado como "motivo

f;nancierb", se produce la ruptura del principio formal de la -
unidad del balance del Estado,

4a,- El tributo parafiscal (tributi parafiscali) atien
de a la gran extensifn de los fines pdblicos y de compromisos -
éatatales. y sirve desde el phnto de vista econémico para satisp
facer -las necéa;dades de las masas mds necesitadas de la pobla-

‘cibn,:

5a.~ El tributo parafiscal tiene el caricter de impo

sicibn social y econdmica y adem&s con "finalidad especial”, ha

g&ndo su originalidad "... en la necesidad de dar participacifn

en clertas funciones y en los organismos a los cuales éstas son
confiadas, a los miembros que tienen intereses comunes, econdmi
cos, morales y espirituales, excluyendo a los demls integrantes
de la socledad politica general, para quienes el peso de la
imposicién serfa un obsticulo insuperable...

" . (155)

De 1o anterior también se aprecia que Morselli consi-
dera la pertenencia a un grupo como la hase o hecho imponible -
de lo que 61 llama “imposta parafiscale",

Creemos que para poder entender a fondo estas notas -
distintivas de las cargas parafiscales que sefala el prestigia-
do tratadista italiano, es menester recurrir aunque sea hreve--
mente al desarrollo histfrico de los Estados liberal e interven

cionista, ya que, como lo hemos precisado, fu# bajo la influen-
cia del Gltimo donde surgié la parafiscalidad,

(1547.= 1bidem. p4g. 219 y sigts. Concrotamente el subtitulo -
"11 punto storico crftico di nascita della parafiscalita”.
(155) .- Ibhidem Pp. 227-~228.



En palabras de Fonrouge, el Estado Liberal "corres-
ponde al perfodo que puede extenderse hasta la primera guerra
mundial dominada por la influencia de la escuela liberal ingle
sa, (ue cree en la superioridad de la iniciativa privada y té-
duce la accién del Estado al cumplimiento de lag funciones mis
esenciales (defenaa nacional, educacibn, . justicia).‘Segﬁn éatai
‘concepci6n, laa finanzas deben limitarse a cubrir 165 qaatos

piblicos y a distribuir las cargas consiguientes en forma equi~ i
tativa entre los habitantea del pais..." (156).

Pensamos que es en esta etapa donide Morselli ubica =
al sistema financiero fundamental, propic del Estado y de los
entes territoriales menores (provincias v municipios), cumplien
do funciones esencialmente politicas, mismas que se costeaban
a través del ‘'impuesto politico",

Posteriormente, al evolucionar el Estado liberal y
a consecuencia del desarrollo del capitalismo, se modificaron -

las condiclones econémicas y sociales, particularmente al fina-

lizar la primer guerra mundial, ya que "... a partir de ése mo

mento los desequilibrios econfmicos y sociales, se acentfan y

se observa que los "mecanismos naturales" de que hablaba el 1i-
beralismo, son insuficientes para hacer frente a nuevas exigen-
clas, con lo cual el Estado se vi6 obligado a intervenir para =-
evitar abusos y aplacar la inquietud social estimulada por la -
prédica extremista y el triunfo del comunismo en Rusia" (157),
En cuanto a las finanzas pGhlicas, se observ$§ un de-

sarrollo progresivo en la imposicién de las rentas y prolife-

raron los tributos con finalidades extrafiscales, como los de-

rechos aduaneros proteccionistas ; todo ello para cubrir los
gastos pGblicos.

Sin embargo, quizd el renglén mds critico -
fué el de los gastos de carfcter social, tales como las pensio
nes por jnvalidez, el socorro a los desocupados, los subsidios

familiares etc., provocando todo ello un gran déficit en el =--
presupuesto estatal.,

(156) .~ Der. Fin, Vol. I, Op. cit, plg, 19
(157) .- Loe. cit.



Por ello, la intervencién del Estado aumentd y se hizo
nacesaria, deblilitando los objetivos y las funciones del Estado

liberal y sustituyéndolos por otros m&s amplios y de contenido -
bAsicamente social,

La segunda guerra mundial, que provocd mayores desas«~
tres que la anterior, propicié mds adn la {ntervencién estatal -~

con nuevas modalidades en su actividad, Este perfodo, conocidg ~

como ‘diriqismo" g8a caracteriza ".,.por un lado por la accién de

un’ capitajismo poderoso, paralela a.la accibn de una clase obre-~
ra cada vez m8s homogdnea dfsde el punto de vista social Y polf~

tico, y 8e afirma la "prosgperidad social” como meta del Estado -
nuevao,

"El postulado de esta época, es enfocar los objetivos
del Estado a realizar esa prosperidad social, ya que serf la fini
ca forma de evitar transformaciones por medios violentos, segfn

ejemplos reales de algunos pafses, seri pues, una "revolucibn pa
c{fica", (158)

Creemos que es en éstas dltimas etapas, donde Morselli
pens6 que el impuestou polftico se vio limitado para satisfacer -

las nuevas y apremiantes necesidades a que ge Vvi6 enfrentado el

Estado intervencionista. Por ello, pues; seglin &stag autor el Eg

tado se vi6 precisado a recurrir a otros ingresos, Jque fueran

acordes con la naturaleza de las necegidades de tipo social y --
econdmico que recién se habfan presentado; tales ingresos se en-
contraron en los impuestos parafiscales.

(158) .- Idem, Pp. 20-21. Morselli, por su parte, afirma,"E il --~
volere spiegare un ordine assolutamente nuovo di manifestazione
delle ragioni tributarie, con l'occhio semplicemente della tecni
ca tributaria, puo significare un non volere vedere; cambiamenti
profondi che si sono prodotti nella struttura e nella finalita e
compiti dello stato a partire de la prima guerra mondiale e molto
maggiormente dopo la segunda. E ora in corso una “"rivoluzioni -~
sociale", che non puo non comprendere e involgere il resultato -
di nuove condizioni che hanno per consequenze mutati indirizzi -
della finanza pubblica". (y el querer ver un orden absolutamente
nuevo de manifestacién de la razdn tributaria, con el ojo simple
mente de la técnica tributaria, puede signiffc¢ar un no querer -~
ver los cambios profundos que 81 se han producido en la estructu
ra, en la finalidad y tareas del estado a partir de la primer -
guerra mundial; mucho mayormente después de la segunda. Y ahora,
en curso una revolucibn social que no puede comprender y envol-
ver el resultado de nuevas condiciones que han cambiado por con-

gecuencia las direcciones de la balanza de la finanza pﬁblfcu)
"11 punto di vista...". Op. cit, niqg. 227,



Consideramos que con laslideas antes expuestas acerca
de las finanzas pGblicas devlos Estados liberal, intervencionis
ta y dirigista, es posible captar el contenido de las nogas dis
tintivas fundamentales que el Profr, Morselli considera exis-~-
ten entre el "impuesto fiscal" y el "parafiscal",

‘Ahora bién, con relacién a las diferencias planteadas
por el referido autor, opinamos lo siguiente: En primer término,
reiteramos que es inexacto hablar de dos clases de impuestos y
por cbnsiguiente de una duplicidad de«Lfibutoé, por la senéilla
razén de que no es posible que existan; pues de aceptar tal exig
ﬁencia, cualguiera podria proponer una tercera categoria de -
impuestos, o de cualguief otra especie de tributo ya existente.

Por otra parte, aceptamos la existencia de -los dos -~
-sistemas financleros que plantea Morselll, o sea, el fiscal, -
propio del Estado y de los entes territoriales menores, y el -
parafiscal enfocado Ginicamente a los organismos descentraliza-

dos. Sin embargo, 16 que no aceptamos es la naturaleza que el

autor asigna a las funciones de tales sistemas, puesto que como
ciertamente afirma Fonrouge",.., no puede aceptarse un distingo
entre el tributo "polftico" y el tributo con preponderantes o
exclusivas finalidades "sociales y econbmicas", porque se tra-
ta de una sola cosa. Lo socipeconémico estf fusionado de tal -
manera con lo politico, que es imposible sepaiarlos..." (159},

En efecto, no podamos decir que las colectividades -

territoriales, esto es, el Estado, las entidades federativas y

los municipios, realicen fGnicamente funciones de carficter o na
turaleza politica, puesto que sus cometidos van mids allf, y =~
mixime en la época actual en que el Estado ha incursionado en

campos tan disimbolos como el econfmico, cultural, deportive
y concretamente del bienestar social,

Por lo que se reficre a la naturaleza de las funcio-
nes que cumplen las entidades que forman parte del sistema fi-
nanciero accesorio a gue alude Morselli, consideramos que si -

(TH597.~"Acarca de la llamada..." Op. cit, p8g., 382,



éon de naturaleza social y no polftica, ya que tal gomo lo pode-
mos ohservar en los organismos descentralizados que se dedican'a
la atencién de la sequridad social, su contenido Gnicamente es -

de &se tipo y es precisamente lo que se ha dado en llamar "la pa
rafiscalidad socialu -

Pero pretender encontrar la diferengia que existe an~=
tre el “tributo fiscal” y el parafiscal con hase en la naturale-
za de las funciones polfticas o sociales que se'aatisfacen"aon.
unos y otros creemos que es un equivoco, puesto que la naturale-
za jurfdica de cualquier tributo no depende de las necesidades -

que vaya a cubrir, sino de su hecho imponible o presupuesto de
‘hecho y de su acortamientq.

El carfcter eminentemente "social" de las funciones de
los organismos descentralizados que se dediquen a proporcionar -
sequridad social a las masas m&s necesitadas de la poblacién se-

rfa una nota sobresaliente y distintiva de las cargas parafiscé-
les, pero de ninguna manera es la base

para asignar naturaleza
parafiscal a dichos gravémenes.

por ello pues, opinamos que el hecho imponible de las
cargas parafiscales radica precisamente en la pertenencia a un
grupo socfal determinado, unido por ciertos intereses comunes,

que, como indica Morselli, hasta podrfan ser morales y esplri--
tuales y no solo econdmicos.,

Pero afin habiendo precisado el hecho imponible de las
cargas parafiscales, creemos que no es suficfente para lograr -~
una cabal distincibn entre dichos recursos y los tributeos -
(impuestos, tasas y contribuciones especiales), sino que es

imprescindible poner de relieve en donde radican las notas dis-
tintivas existentes.

Para finalizar nuestro comentaric personal scbre las
ideas del Profr, Morselli, diremos que tamhién estamos de acuer
do en considerar al descentramiento institucional como un moti
vo financlero, puesto que efectivamente provocd la ruptura del

principio de upidad de caja del Estado, seqn lo apuntamos con
oportunidad,

.
'



Por su parte, el maestro De La Garza, quién, segln -
hemos visto, apoyé la tesis de que las Qarqasvparafiscales exis
tén’con naturaleza jurfdica diferente a los tributos, estoc es
,quebposeen naturaleza parafiscal; considera como parafiscalida-

des a las siguientes figuras requladas por diversas leyes de ~~
nuestro pafs:

A,- A las cuotas que deben aportar tanto patrones y
trabajadores al Instituto‘Mexicano del ‘Seguro Social, asf como
los créditos por capitales conntitutivos’qugyﬁnicamente cubren -

los patrones‘inqumplidores.a dtcho institutd‘(160), de confor=~
midad con la Ley del Seguro Social.

B.- A las cuotas que deben aportar los trabajadores
afiliados al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de =

los Trabajadores del Estado (ISSSTE), de acuerdo con la Ley --
del propio instituto.

C.- A las cuotas que cubren los miembros del ejérci-
to de nuestro pafs, al Instituto de Sequridad Social para las

fuerzas Armadas Mexicanas,'con hase en la Ley del mismo insti-
tuto.

D.~ A las cuotas de inscripcién que tanto los socios
de las cédmaras de comercio como los de industria cubren anual-

mente a sus respectivas agrupaciones, de acuerdo con la Ley de
Cémaras de. Comercio y de las de Industria,

Respecto a las cuotas que tanto patrones como traba-
jadores cubren perifdicamente al IMSS, asf como los créditos que
por concepto de capitales constitutivas deben cubrir los patrones
que dejaron de pagar opoftunamente sus cuotas y se presentd un -~
riesqo por el que el Instituto haya tenido que atender a un tra-
bajador o trabajadores, De La Garzé concluyo diciendo que no se
trata de impuestos, ni de derechos o tasas, y menos de contribu--
ciones cspeciales, es decir, no encuadran dontro de las figuras
tributarias antes sehaladas, afin cuando prostigiados tratadintas

(160) .~ Vedse nota 8 de éste capftulo.



nacionales los asimilenvg‘;aleafttipqtég‘(;ﬁlj;

n primer lugar, De Lq‘Gar;A,éﬁifﬁaiqué es importan-
te convenir en que la naturaleza jurfdica que poseen’tanto las’
cubtas‘dqmé los créditos por capitales constititivos  antes -
,deacritos,ea ;g misma, porque qqnéidéfa‘que en ambdé casos ge
tratade una misma obligacién, solo que ¢ ' ‘

istos ‘del’ lado del patrén.

80lo ‘que con diversos momentos

En efecto, .ya hemos dicho.que las cuotas son ciertap
cantidades ngfbériédiéamebtéf4eb¢nfpagargé’”;?Iﬁss;”péravghﬁﬁﬁ”@
plif con las obligaciones que’la ley establece a cargo de los
‘patrones y los' trabajadores, Ea decir, 1as cuotas. las deben cu -
Sfi§f§§ht¢fpdgrongs Qompfti3béjdddﬁés{?i,HMVf"‘ﬁ”

’Sin:éﬁbargo,”la'nqéién de las "cuotas" es distinta a
la de "crédito por capital cdnstitutivo” e inclusive, aln en
esta ltima figura exigte una distinci6n entre el "capital consg
titutivo" y el "crédito por capital constitutivo"; distinciones

Qué es indispensable apuntar aln cuando sean diversos momentos
de una misma obligacién.

El seguro social en M8xico estd constituido a hase
de reservas, o sea, las cantidades que se han calculado para -
;que,ei‘Instituto‘Méxicaﬁo del Seguro Social pueda afrontar lag
‘pénsidnes‘a.que le obliga la ley; esto es 1o que constituye la
nocién de CApital'constitut;vo, 6 dicho en palabras de Moreno -
Padilla: “,..‘es'aquella'suma de dinero que requiere cualquier
Lnstitﬁcibn‘aseéuradbra, para qué puéda proporciohar>con lbs v
ﬁividendos que esa cantidad le rinda, una pensién a sus derecho-
habitanteéx en tanto que él‘créditb por el capital constitutivo

{161) .- Tal es la opinién de Flores Zavala, quién los considera
impuestos. Op. cit. p&gs.,129 y sigts; de Jorge I. Aguilar quién
las ubica en la figura de la contribucién especial en "Las cuo-
tas del Seguro Social”, Revista de Investigacién Fiscal nlm. 32,
Pp. 77-80, de Moreno Padilla, quién sostiene el mismo criterio
en "El capital constitutivo como crédito Fiscal”, Méx. 1970 PP,
11-33; de Aquirre Pangburn con semejante critevio Op. clt. pég.
242 y siqt ., del profr, Carlos Cortés Figueroa, quién también
afirma que son contribuciones ecapeciales; op. cit. piy, 83 y -
sigts, y del maestro Margdin. Op. cit. plg. 131.

Como venios forman mayorfa los autores nacionales gue conciben

a las cuotas del seguro social como contribuciones especialan,



%4

137+

se establece de acuerdo con el Art. 48 (sic 84) de la Ley del
Seguro Social, exigiendo a los patrones-due han sido omisos en
‘el cumplimiento de la ley, la sumé de dipero cuyos réditos sir-
ven para que el instituto éubra, en los .casos concretos de la

omisién, las pensiones y prestaciones a que legalmente haya lu~,
gar" (162) . \ '

Ast pues,: De La Garza considera que la naturaleza Ju="
ridica de las cuotas que loa patrones pagan al Inatituto Mexica
no del Seguro Social y los créditos por capitales constituLiVoa
es la misma, puaato que se trata de una misma obligacién, salo

que en el primer caso se cumpllﬁ‘oportunamonte y en el segundo
no.

Los argumentos en qua se apoya dicho autor para arri-

bar a la conclusién de que tales figuras no son tributos, son -
los siguientes:

I.~ En primer término, De la Garza aparta a las cuotas
y a los créditos por capitales constitutivos

de los derechos
al decir

“No consideramos que las cuotas del Seguro Social ten-
gan el carfcter de derechos, ni a la luz del anterior ni del

(162) .~ Op. cit. p8g, 78 Fl artfculo 84 de la vigente ley del
Seqguro Social, descrihe la figura de los "créditos por capitales
constitutivos" de la siguiente forma: "el patrén que estando
oblxgado a4 asegurar a sus trabajadores contra riesgos de traba
jo no lo hiciere, deberf enterar al Instituto, en caso de qua =~
ocurra el siniestro, los capitales constitutivos de las prousta-
ciones en dinero y en especie, de conformidad con lo dispuesto
en la presente Ley, sin perjuicio de quo ©l Instituto otorgue -
desde luego las prestaciones a que haya lugar,

"La misma regla se observar§ cuando el patr8n asegure a sus tra
bajadores en forma tal que se disminuyan las prestacicnes a que
los trabajadores asequrados o sus beneficlarios tuvieren derecho,
limitdndose los capitales constitutivos, en este caso, a la -~

suma necesaria para completar las prestaciones correspondientes
‘sefialadas en la ley."



vigente C.F.F, en virtud de que los servicios que presta el -
IM88 no los presta la administracibn activa del Estado, ni tie
nen tampoco el carfcter de servicios administrativos, es decir,
de servicios prestados por el Estado en 8su caricter de autoridad,
en sus funciones proplas de Derecho PGblico". (163)

11,~ Después de analizar las tesis de jurisprudencia
que nuestra Suprema Corte definid en 1972, con relacifn a las
.cuotas_del’Seguro Social y a los créditos por capitales consti-
zutivos (164), el maestro De.La”Garza  contundentemente establae

ce las sigdientas razones de distincién entre aquellas figuras
Yy ‘los tributos:

"A,- Son contribuciones de derecho pfiblico de origen -
gremial, pues efectivamente resultan de las relaciones de traba-
jo entre patrones vy trabaijadores.

‘B,- Constituyen un salario solidarizado o socializa-
do, con el cardcter de cumplimiento de una prestacién del patrén
en bién del trabajador, cuando se trata de las cuotas y como -

consecuencia del deber de indemnizar a los trahajadores por ace

cidentes de trabajo y enfermedades profesionales cuando se tra-
ta de capitales constitutivos.

'C,~ Tienen su fundamento legal en el Art, 123, frac-
clones XIV y XXIX de la constitucién y como lo ha enfatizado la
§.C.J.N. expresamente en relacidn con los capitales constituti-
vos, no ticnen ninguna relacién con el Art. 31, fraccibn 1V, de

la constitucifn que consigna la obligaci6n de contribuir a los
gastos pfliblicos.

'D.,- No rigen para las cuotas ni para los capitales -

constitutivos los requisitos de proporcionalidad y de equidad,
los cuales gon exclusivos de tributos.

(163) .~ Op. cit. pdqg. 358.

(164) .- Dichas tesis nucden verse en el capftulo 1I1 do &ste
trabajo, pAgs.208 y 211 respectivamente.
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E.~ No tienen. por objeto proporcionar al Estado re=:
cursos para,qué satisfaga los gastos pGblicos, &ino que tienen
un £in consagrado
dal Estado encargada de la prestacién de un servicio pdblico y-
eh el caso de los capitales cohstitgtivos, adem&s de pagarse a
esy. peraona'jufidica tiepen. un destino eapac!fico'a‘favor de los
trabajadores y aus beneficiarios; en cambln, los tributos: ttenen
por exigencia del Art, 31, fraccién v, de la conatitucién, el
destino de satiafacer los gastos pﬁblicos. Bso esn precisamente
lo que debe entendetse cuando la §,C,J.N. habla de que tienen -

fines parafiscales, ésto es, que- aon finen paralelos, pero no ~
fiacales.

'F.~ El carfcter de aportaciones fiscales lo tienen, .
en su aspecto de pago, anted de la reforma del Art., 135, en

1944, y después, las cuotas tienen la misma natufaleza intrin-
soca, pero fueron investidas de caricter fiscal para efecto de

hacer mis facil su cobro y de reforzar de esa manera la econo~
mfa del IMSS.

'G.- La S§.C.J:;N, ha enfatizado que no tienen su ori-
gen en la fraccién VII del Art, 73 constitucional, que es el -
precepto que otofga la soberanfa tributaria para que el Congre

so de la Unién establezca las contribuciones que sean necesa -~
rias para cubrir su presupuesto”, (165)

Fn base a los anteriores razonamientos, con los cua-
les coinci{dimos plenamente, De La Garza concluYe diciendo que
el cardcter o naturaleza juridica verdadera de las cuotas y de
los créditos por capitales constitutivos, es el de "contribu--
ciones parafiscales" o "paratributarias". (Ver apéndice)

Respecto a las cuotas obligatorias del 8 por ciento
que se les descuenta a los trabhajadores a) Servicio del Estado
de su sueldo bfisico para ingresarlo al Instituto de Seguridad
Yy Servicios Sociales de los Trabajadores d¢l Estado, ISSSTE, -
organismo pblico descentralizado cop persnnalidad jurfdica vy
patrimonio propios, el mencionado autor también considera (ue
por razones an8logas a las que apuntb para las cuotas dael 1IMSS

y los créditos por capitales constitutiveus, no tienen el carlc-

TIESYy =i i, Pp., 362-363.

en beneficio de una persona juridica distinta”




ter de tributos, es decir no son impuestos, derechos ni contri-
clones especiales, sino que se trata de obligaciones de Derecho
‘PGblico, establecidos de manera unilateral por el Bstado en fa-
vor de una persona distinta de &ste y con un fin especfficos la

segquridad social, teniendo, por lo tanto, el cat&cter‘de coritri
buciones parafiscales. (Ver apéndice)

Tambiﬁh”compattimoével_criterid anterior, solo que por
nuestra parteampliaremos el enfoque sobre tales cuotas'en el i~

guiente cap!tulo, donde tendtemoa la opottunidad de estudiar la
‘Ley del ISSSTE.

En cuanto a la seguridad social que se ha hecho exten-
aiva a los miembtos de las fuerzas armadas mexicanas ‘el connota~
do tratadista considera que los benef {cios ‘de que disfrutan los
militares, por disposicibn de la Ley del Instituto de Seguridad
Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas, tales como: fondos de
ahorro, seguro de vida, haberes de retiro, pensiones, pagos de

defuncibn, seguro médico integral, hogar del militar retirado,
etc.; son cublertos de diversas

maneras ¢ue establece la pro--
pia ley.

En efecto, por ejemplo tratindose del fondo de ahoryro
y del seguro de vida, por disposicibn de la ley s6lo los milita
res de rango, generales, jefes y oficiales deben cubrir tales -
aportaciones o cuotas, ya que pafa el personal de tropa es el -
Estado el que sufraga sus aportaciones., Es decir, es una forma

conjunta de cubrir dichas aportaciones entre Estado y miembros
del ejérecito,

El monto de las cuotas que deben cubrir los generales,
jefes y oficiales en servicio activo para el fondo de ahorro -
equivale al 5% quincenal de su sueldo, y para el seguro de vida
cantidades quincenales que fluct@an seq@n el rango que tengan.

Pues bién, a tales cuotas que los gonerales, jefes y
oficiales estfn obligados a cubpir para el fondo de ahorro y el
seguro de vida, De la Garza también les niega naturaleza tributa-
ria pues dice: "Estas obligaciones son de Dorecho pGblico, estable
cidas por ia ley en forma unilateral, del Banco Macional dul Ejéreitc
y la Armada. No vemos en esas aportaciones lag caracterfsticas ni del
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impuesto, ni del derecho, ni de la contribucién especial, Las can-.:
tidades entreqadas para el Fondo de Ahorro no se diferencian de lou
depbsitos de ahorro -sino por su caricter obligatorio, Las cuotas pa
ra el sequro de vida no se distinguen tampoco de las primas de sequ
ros privadas sino por su car&cter obligatorio de Derecho Pdblivo,
Tienen caracter de contraprestacién, pero es de caracter eoonﬁmico.
No son productos 0 precios, porque la fuente de la obligacidn estd
en la Ley y. no en la voluntad contractual, No son contribuciones es
peciales porque no 1mplican la realizaciﬁn de. una obra pfibliea ni
se trata de contribuciones por gasto, Son obliqaciones de Deracho
Pﬁblico establucidas por la ley en forma unilateral, que en cuanto

gon irreductibles a las categorfas tributarias, pasan a formar par—
te de las contribuciones parafiscales”. (166).

Hacemos nuestro en su'inteqridad‘el‘razonamiento anterior
del maestro De la Garza, ya que,efectivamente, no es posible ubicar

a las aportaciones rue realizan los miembros del ejército sehala
dos en la figura de

ninguno.de los tres tributos que ya hemos eg-
tudiado y visto sus caracterfsticas.

Finalmente, el autor que comentamos considera que las cuo
tas de inscripcién que anualmente cubren los comerciantes e indus -

triales del pafs a sus respectivas cémaras, tampoco tienen naturale

za juridica tributaria, sino que, muy por el .contrario, tienen natu-
raleza parafiscal o paratributaria.

Las C8maras de Comorcio y las de Industria, por disposi -
cién del artfculo 18 de la Ley de Cémaras de Comercio y de lan de

Tndustria (167) son "Instituciones PQiblicas autdnomas con poernonali

lad jurfdica", Las primeras se constituyen por comerciantes cual -

juiera que sean sus actividades especificas; y las segundas, pom

s in
‘dustriales de ramas afines o diversas, segdn el caso.

Por disposicién del artfculo 58 de la mencionada ley, ==

(IS .

(166) .~ Ibidem pdg. 364,

(167) .~ Publicada en el Diario Oficial el 26 de Agosto de 1941, y -
entré en vigor al décimo dia de su publicacién.
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“Tode comerciante o industrial cuyo capital manifestado ante la Se-
cretarfa de Hacienda y Crédito PGblico sea de dos mil quinientos pe .
808 en adelante,‘esca obligado a inscribirse durante el mes de enaQ"
ro de cada afio, o dentro del mes siguiente a.la fecha de la ipicia~
éién de sus actividades, en el Registro Especial que se llevari en
la C4mara correspondiente o en las delegaciones de dicha Cimara..,

‘Los miembros de las cimaras tendran el carécter de acti -

vos afiliados o cooperadores, Y 105 estatutoa £1jar&n los derqqhos
Y obliqaciones que correapondan a cada cataqoria,, et

~‘por la inscripcifin en dicho reqistro las cémaras cdbraran
una cuota anual que no serf menor de ciento veinte pesos ni mayor
del equivalente a diez veées el monto mensual del salario minimo'gg
neral de la zona correspondiente‘al'érea metropolitana del Distrito
Federal. La cuota serd fijdda teniendo en cuenta la capacidad econé

mica de la empresa que se registre yvlas bases que apruebe la secre
tarfa, a propuesta de cada Cémara.,..”

Aquél comerciante o industrial que no se inscriba anual -
mente al Registro, se hari acreedor de una multa hasta del doble
de la cuota mixima de inscripcidn, que podrf duplicarse en caso de

reincidencia. Por lo tanto, su pago es obligatorio, resultando esta
obligatoriedad de la ley apuntada.

Los ingresas que producen las cuotan de inscripcifn aludji
se destinan a constituir y fomentar el patrimonio de la (C8mara
correspondiente, es decir, de organismos descentralizados con perso
nalidad jurfdica y patrimonio propios, distintos de los del Eatado,
en consecuencia, no tienen el cardcter de ingresos pGbhlicos.

das

Dichas cuotas no pueden considerarse como drechos, porque
los miemhros de las C&maras no reciben ningdn servicio administrati
vo del Estado, Tampoco pueden conceptuarse como impuestos, porque

no se dentinan a cubrir los gastos piblicos ni los servicios genera
les del Eutado.

Tampoco puede decirse que las cuotas en cuestién noan

praoductan (o precios), pues no surgen de nagocios privados o de De-




recho Privado, sino que 8su fuente es la ley, son por lo tanto obli-
gaciones ex-lege.

En bage a los anteriores razonamientos, De La Garza con-
cluye diciendo que el pago de las cuotas de inscripeibn por los co
‘marciantes e industriales a sus clmaras congtituye una obligacién
de Derecho PGblico parafiscal o paraétibutaria,

También coincidimos con éste ﬁltimo criterio del maestro
De La Garza; sin embargo, a efecto de dejar en claro de manera per
sonal las razones de distincién que existan entre las cargas para-

fiscales y los tributos tradicionalas, sintéticamente diremos que
son las siguientes:

la. Comenzando por su fundamentacién legal, las cargas
parafiscales no se establecen por virtud del artfculo 31 fraceién
IV de la Constitucidn Polftica Mexicana, ya que lo recaudado por
los organismos beneficiarios no se destina a.cubrir los gastos pfi

blicos, como ordena dicho dispositivo legal, en trat&ndose de los
tributos.

2a, Tampoco se establecen las cargas parafiscales con ba
se en el artfculo 73 fraccién VII de la Conatituc16n, ya que éste
dispositivo otorga soberanfa tributaria para que el Congreso de la
Unibn establezca las contribuciones que sean necesarias a cubrir -
el presupuesto de la administracibn activa, m&s no de la deleqada.

Ja. Las cargas parafiscales tiencn su fundamento lagal
en las siguientes disposiciones constitucionalest

) .~ Las cuotas que se cubren al Instituto Mexicano del
Seqguro Social tanto por los patrones como por los trabajadores, y
los créditos por capitales constitutivos, encuentran su apoyo eh
el artfculo 123 apartado "A" fracciones XIV y XXIX.

bh) .~ Las cuotas que cubren los trabajadores al servicio
del Estado al ISSSTE, tienen su fundamento en lo dispuesto por el
artfculo 123 apartado "B" fraccién XI,
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¢),- Lag aportaciones que hemos tratado va y que efec. =~
t@an. los miembros de las fuerzas armadas del pafs a través del Ban~

co Naclonal del Ejército y la Armada, 1o hacen con base en el art{~
culo 123 apartado "B" fraccién XIII.

d) .~ Las aportaciones que aefectfan los empresarios al Ing
tituto para él Fondo Nacional de la Vivienda de los Trabajadores = -~
(INFONAVIT) tienen su fundamento en lo dispuesto por el artfculo 123
apartado "A" fraccién XII de nuestra Carta Magna.

Las anteriores aportacioner son:lo que constituye lo que

clierto sector de la doctrina ha dado en 1llamar la'parafiscalidad 80
cial,

4a, En las cargas parafiscales no se observan los requisji
tos de proporcionalidad y equidad, pues no existe la proporcién que
se presenta en las tasas entre el servicio prestado v lo gue se pa-

ga por &ste; y adem&s la tasa se cubre por una sola vez no as! las
cargas parafiscales,

Es decir, que muchas veces no se recibe ni siquiera un ser
vicio por parte del organismo beneficiario de la carga parafiscal;
sin embarqgo el afiliado esti obligado a cubrirla; o a la inversa, en

ocasiones ¢l obligado cubre una cantidad minima en comparacién con
los servicios que ha recibido.

5a. Las cafgas parafiscales al tener una afectacifin extra-
presupuestaria o extrafiscal muy especifica, violan el principlo de
la "no afectacién de los recursos”, a diferuncia de los trihutnsg,
los cuales, por disposicién del artficulo 6% del C6digo Fiscal de la
Tederacién es posible afectar los recursos, segfin lo sefialamos, o ~
sea,que las cargas parafiscales jamis ingresan al tesoro de la Na
¢idn, sino gque tienen un destino diferente. (Ver apéndice).

6a.. La mayor parte de las figurams que nosotros considera
mos cargyas parafiscales en nuestra legislaci6n, tienen un contenido
bésicamonte social, ya que tienden a asmegurar y ayudar a sectores de
escasos recursos econbmicos, protegiendo a los agremiados afiliando-

los a sus rospectivos organismos (IMSS, 1SU8TE, INFONAVIT, INSTITUTO




DE SEGURIDAD SOCIAL PARA LAS FUERZAS ARMADAS HMEXICANAS),

7a, En base a la anterior nota distintiva, creemos que las
cargas parafiscales se exigen a los afiliados a los organismos bene-
ficiarios de tdles gravamenes, Yy s80lo a ellos, por lo tanto, congide

ramos- dicha condiciﬁn coma indispensable para integrar su presupues-
to de hecho.

8a,~ las carqgas paraflscales no pe pagan en contrapresta -

cibn de un servicio pdblico’ brindado por la administracién pfiblica,
nuesto que los organtsmos beneficiarios de cargas parafisaales no
actdan con el caracter de autoridad como sucede en el casg de los de
rechos. Ademis, los servicios.que generan derechos y una contrapres-
tacifn del particular, los presta la administracié. activa,

9a.- No es posible conceptuar a las cargas parafiscales en
ninguno de los tipos diversos de la contribucifn especial; es decir,
no son contribuciones de mejora porque no existe ninguna obra pGbli-
ca realizada por el Estado; no son contribuciones por gasto, porque
no se presenta ninguna actividad de tipo comorcial o industrial que
provoque un gasto al Estado, o un aumento dal gasto pblico, pues ya

vimos que lo recaudado por concepto de cargas parafiscales no sirve
para financiar los gastos pGblicos.

Tampoco creemos que se trate de una contribuci6n de Seguri

dad Social, que algn sector de la doctrina sudamericana y nacional

que ya sefalamos pretende ver en las cargas parafiscales, pordue,

insistimos, el criterio del heneficio no es generalizado, es decir,
plicable a todos los obligados al pago, pues en ocasiones ni los
mismos trabajadores afiliados por ejemplo al IMSS o ISSSTE reciben
el beneficio, y pagar por un expectativa de
algunos autores en México (168) creemos que

» eg jnexacto para asimi-
larlos a una obligacién de Derecho PGblico.

beneficio como piensan

10a. Algunas cargas parafiscales, violan el principio dp la
universalidad del presupuesto, ya que segfin lo apuntamos, no today

8t&n controladas por el Presupuesto General dal Estado, como sucede
(168) .-

Vease Margain M,, Em{lio, Op. cit DPp. 131--132,
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con las cuotas que pagan los socios a Bus ¢dmaras de comercio

e industria, o las aportaciones.al INFONAVIT.

11la,~ Finalmente, diremos que todas las cargas para_
fiacales que hemos tratado se establecen en beneficio de una =
persona jur!dica distinta del Estado,

De otra parte, la ﬁuicu uemejanza que eﬁcontramos
entre las cargaa parafiscales en relacibn con los tributos,
radica en su obligatoriedad aeqﬁn ha quedado aaentado.

Por lo anterior, pues, nos inclinamos a gostener

plenamente la distineifn que existe entre las catgas parafisca

les y los tributos tradicionales, (impuestd, tasa y contribu--~

¢ifn especial } considerando a aquellas como figuras de natura
leza no tributaria, o sea, al mirgen de los tributos,

4.~ CLASIFICACION DE LAS CARGAS PARAFISCALES

La primera clasificacién de las cargas barafiscales,
aparecib en el inventario SCHUMAN, en Francia, en 1946, donde, -
aceptamos, fue empleada también por primera vez la expresibn pa-
rafiscalidad (parafiscalité). En tal documento, se establecib -
la siguiente clasificacibn:

1.~ Imposiclones cuyo producto no figura en el presu-

puesto.

2.~ Imposiciones establecidas y recuperadas por otros
organismos del Estado. (169)

Al comentar la anterior clasificacibén, Fonrouge expli-

'... el inventario de 1946 distribufa las contribuciones -
en tres categorfas a saber:

ca que '

1) Tasas percibidas por las adminis-

(169) .~ Laferriere y Waline Op. cit. pag. 250,
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traciones fiscales para ciertas :epart;ciones y establecimientos
kablicog: 2) Caréas‘sooialea;'S)‘Carqag profesionales" (170)

Laferriere y Waline consideran que cuando las cargas pa
rafiscales aparecieron en Francia, proliferaron nombrea muy diver
808, talus como: imposiciones adicionales, ratanciones,'contribu _
ciones, canones, cotizaciones etc, | sin embargo el nombre man co'
mdn y que pronto se generalizé fu! el de ”Taaas Purafiscalﬂs"

De é&stas tasas en. febrero de 1950, Be elabor6 una clasi
ficaciﬁn mis detallada que ' la contenida en el 1nventario Sohumnn,
publicéndose aquella en las "ESTADISTICAS Y ESTUD10S FINANCIEROS"
de ‘dicha aﬁo,;(171) y_eh donde aparece la siguiente divisibn;

A.- TASAS PARAFISCALES DE ORDEN ECONOMICO

Quedando comprendidas en este renglbn las siguientes
cargas: '

1.  Tasas destinadas a subvencionar algunas ramas de la

produccién, como las de fomento a la producci6n textil, las per-

cibidas en provecho del fondo forestal nacional, del fondo nacio
nal cinematogrifico etc.

2.- Detracciones de amortizaciénes técnicas, es. decir,
provisiones inclufdas en los decretos de pracios destinados a -
permitir el reequipamiento de industrias bﬁaicas.

3.~ C&nones de compensacién previstas por los decretos
de precios,

4.- Tasas en provecho del fondo nacf{onal de proceso

agricola,

5.- Tasas destinadas al financiamionto de estudios e ipn
vestigaciones técnicas.,

(170} .~ "hcerca de la llamada..." Op. cit. pag., 360. En otra de

sus obras Fonrouge afirma que en el inventario Schuman, bajo el-
nombro de contribuciones parafiscales se incluyeron también los
aportes con fines de sequridad social, contribuciones a cémaras -
agricolas y holsas de comercio, al fondo furestal, al centro na
cional da cinematograffa etc, es decir, ingresos an favor do or-
anismos dcscentralizados, con fines sociales y de reoularizaci6n
econémica, (hberecho Financiero T. I1 Op. clit, pag. 815)
(171),~- Laferriere y Waline Op. cit. pag. 251.
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B.~ TASAS PARAFISCALES DFE NATURALEZA SOCIAL

En donde se incluyeron las diversas cotizaciones para -
la sequridad social, las tasas en provechu del presupuesto anexo
a las prestaciones familiatés agricolas, las tasas en provecho -~
dal fondo nacional de la habitaciGn y los cénones para el funcio-
namiento de centro de aprendizaje y de formacién profesional,

C.- TASAS PARAF1SCALES DESTINADAS A ASEGURAR EL FINAN«
CIAMIENTO DE ORGANISMOS DIVERSOS,

Aquf se incluyeron las aportaciones a la caja nacional-
de 1iteratos, a la oficina nacional interptofesional de cereales

a la confederacifin nacional de plantadores de betabel Yy a otros -
organismos de Francia,

La anterior clasificacifn tuve una gran importancia, =-
pues seqlGn veremos, servirfa de modelo o base para las clasifica

ciones posteriores que elahorarfa la doctrina no solo de Francia,
sino de otros paises.

Efectivamente, a partir de la publicacifn de las Esta--
df{sticas y Estudios Financieros se presentaron varias clasifica-
ciones sobre las cargas parafiscales.

En la doctrina francesa, Duverger, después de criticar
las definiciones que figuraron en diversas leyes de su pafs sobre
la parafiscalidad y que inclusive ya sefialamos (172), considera
que existen dos categorfas de cargas parafiscales: las tasas para
-fiscales en sentido estricto y las cotizaciones sociales.

la.~ Las tasas parafiscales en sontido estricto corresg-
ponden a la nocién jurfdica de la parafiscalidad; es decir, estén

constituidas por los recursos que enumera la ley de Finanzas

en
una relacién anexa.

Esta relacién no es mis que una simple enumg

(172) .- Vease cap. 1 Definicién de la parafiscalidad.
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racién de los organismos que tienen el derecho de percibir las -

tasas parafiscales indicando el texto legal que las ored, ag! co
mo su imposicién,

Los arganiimos bheneficiarios de las tasas parafiscales
en sentido estrictc son muy variados, depandiendo de su activi-
da¢ vy Duverger cita a los siguientes: (173)

a).- Los de formacidn profesional.en diversas ramas
(construccién, trabajos pdblicos, autombviles, etec.)

b) .~ De investigacién técnica (fundicibn, curtido,
combustibles, corporacién del aceite etc,)

e

¢).~- Regulacién de mercados (viticultura, corporacibn
de molineros, papel, cine, atc.)

d) .~ Estudio del mejoramiento de la calidad de la pro-
duccién (frutas y conservas).

e) .~ Radiodifusién y televisibn francesa.
f).- Mejoras a la habitacidn,
g) .- Asistencia y solidaridad.

2a.~- Las cotiaacioneé'sociales est&n constitufdas esen
cialmente por las cotizacifones que se cubren para financiar la =~
gequridad social, tanto del regimen general, como de los reqfme-
nes similares a través de las asegutadoras sociales; asf como ~--

también para cubrir las "prestaciones familiares" y los acciden-
tes de trabajo.

La anterior clasificacibn de Duverger se basc,pues, =
en las correspondientes definiciones que sobre la parafiscalidad
jurfdica y social, elaboré respectivamente dicho autor.

En la doctrina argentina, Manuel De Juano (174) ha - -
adoptado la clasificacién que apareci6 en las ESTADISTICAS Y ES-
TUDIOS FINANCIEROS DE FRANCIA de 1950, ya ¢ue dicho autor consi-
dera que las cargas parafiscales son recurnos gue pueden agru--
parse seqin afinidades que varfan conforme al tipo de legisla- -

T1737.= 0Op. cit. Pp. 93-94.

(174) .~ Voase "La Parafiscalidad", Op. cit. pag. 11,



cién y a las circunstancias de lugar y tiempo; sin embargo, &l a-

cepta que 1la clasificagifn francesa de 1950

se observa plenamente
en la legislacién argentina,

. .Asi pues, De Juano manifiesta que al ser aplicable a la

legislaéiﬁn argentina la clasificacién,f;ancesa de 1950, reconoce:

que no obgtante la divisibn territorial de la Repﬂblica Argentina;
en los Awbitos nacional, provincial y municipal, en cada uno da e-.
llos se pueden apreciar la existencia de los recursos parafisaales‘
‘de que habla la clasificacién francesa.

Por vIa de’ ejemplo, el tratadista argentino en cita a=»
punta los siguientes casos

En el ambito provincial, donde considera gue los recur--
808 parafiscales han proliferado bastante menciona la ordenanza

‘pro-viviendas" nlmero 330/48, y la ordenanza de "reformas y mejo-
ras del hospital municipal® 771/51

las cuales afectan con un gra
vimen de $0.10 cada entrada que se pague a los cinematfgrafos.

A nivel provincial, seilala el decreto-ley nlmero

4.896/56, por virtud del cual se aplican en forma obligatoria estam
pillas a cualquier certificado médico,

- o w-

Los recursos que se obtie-
nen de tales estampillas integran fondos para los colegios médicos

en el renglfn de "subsidios y préstamos" y "fondo médico de nolida
ridad", que funcionan dependiendo de tales colegios de la primera
y segunda circunscripcifn de la provincia de Santa Fé.

En el orden nacional, De Juano considera gue el sobirecar

go por docena de huevo de $0.02 m/n destinado al "Fondo de Fomen~

to Avicola" asi como los gravimenes impuestos en los estrenos de -
pelfculas, son auténticos recursos parafiscales, as{ como los que

se destinan al “sostén de cajas" o instituciones especfficamente ¢
numeradas.

Con base a los ejemplos citados, Manuel De Juano acepta-
que la c¢lasificaciébn de las tasas parafiscales publicada en la Es-
tadf{stica y Estudios Financieros de 1950 en Francia, tambifn Funciona
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-en Argentina y por ello &1 la hace suya,

Fonrouge por Bu parte, a pesar de no reconocerles ca;ego-
ria jurfdico-independiente a los "recurcnt parafiscales", clasifica

tales contribuciones, aunque esto sea 8810 "con fines did&c;icoq“,
en tres categorfas:

a),- Contribuciones de cardcter social,
b) .~ Contribuciones de ordenacién éconGmica,

c)im Cohtribuéidnég profesionales o sindicales (175),

A pesar de que &ste tratadista argentino - considera que es

wuy diffeil realfzar una clasificacibn de la parafiscalidad, por su
diversidad de contribuciones, tal autor

ha elaborado un estudio -~
bagtante amplio al respecto,

Por lo que toca a las contribuciones de caracter social,

Fonrouge sefiala que "...esta categorfa es la m&s homogénea, pues la

seguridad social o previsién éocial, es un concepto univetsal‘y se
financia, salvo variantes de detalle, mediante contribuciones de pa

tronos§ y dependientes o de los interesados en el casgo de profesio=-

nes liberales., Nadie discute ya que la materia ha excedido del dm-

bito de lo privado para ubicarse en el sector pGblico y que consti-

tuye uno de los objetivos del Estado moderno, el Estado de bienes -
tar (Welfare State)" (176).

En Argentina, a la seguridad social se le llama "régimen
de previsién-social", en ‘el cual coexisten entes estatales y no es-
tatales que colaboran en dicha funcién, estando estos Gltimos separa
dos de la administracifn general y funcionande en dicho pafs un
régimen nacional y los diversos regimenes provinciales.

El organismo eéncargado de conducir el sistema nacional de
previsién social es un organismo "autfrquico" llamado Instituto Na

cional de Previsibn Social, el cual administra todos los demfis regf
menes,

(175) .- ¥onrouye Giuliani C. "Acerca de la llamada,..." Op, cit.
362.

vég.
(176) .~ Lowc, cit,




Del Instituto Nacional de Previsidn Social, dependen unos
o o oe

organiamos 1lamados “"ecajag", mismos gque socn entidadss estatales au~

xiliarés de aquél instituto ep la previsidn social y que gozan de
individualidad orgnica y funcional, tienen personalidad jurfdica y

noseen autarqufa administrativa y financilera,

Ahora bién, la previsifn social en Argentina se financia

médiante un doble aporte, patronal y obrero , con excepcién Qleos

siguientes. regimenes: ol delipersonal docente de la'nacidn; el de -

108‘emprésarios independientes y el de las profesiones liberalas,

los cuales son financiados con un solo aporte: al del afiliado,

Al participar en el financiamiento de la previsién social
en Argentina, organismos estatales (instituto Nacional de Previsién
Social y sus Cajas Dependientes) y organismos no estatales como el
Colegio de Abogados & su Caja de Previsifn para Abogados; el Cole-~
gio de Escribanos y su Caja Notarial, ambos en la provincia de Bte-
nos Aires; el Colegio de Mé&dicos en la ciudad de Rosario en Santa -~
Fé; la caja de previsién social de medicos biogufmicos y otras eape
cialidades de la provincia de Cérdoba; ello, aunado al sistema fode
ral de 8se pafs, hace aparecer complejo el sistema de la previsifn
social y su financiamiento al igual que en Urugday. (177 .

Por lo que hace a las contribuciones de ordenacibn econé~
mica, éstas segfin Fonrouge, se han establecido a consecuencia de la

raegulacién 1ue ha hecho el Estado en la actividad econbmica fomen--
tando algunas industrias o desalentando otras.

Por tal razén, en Argentina se han creado diversos orga--
nismos como son las "juntas", “"direcciones", "fondos", "comisiones”
etc., que tienen el propbsito de fomentar ciertas actividades o re-
gular la economfa, o bién, ambos fines combinados.

A esas entidades Fonrouge las califica como "personas pd

blicas no estatales", con naturaleza similar a las "cajas" qua men-
cionamos al hahlar de las contribuciones de caracter social, pieg -

seqln &ste autor "...todas cumplen cometidos de interés pdblico y -

(177) .~ Ibidem phg. 363,
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estdn separadas de la administracidn tradicional, con diversas moda
lidades de organizaci8n y funcionamiento, pero dotadas de pérscnali
dad jurfdica propia -entes auténomos aut8rquicos- y muchas veces -
de competéncia {no potestad) tributaria” (178),

Pues bién, el connotado ttatadiata'sudamericanc ' reconoce -
que a favor de los ‘organismos antes mehcionados " se han estableotdo
.conétibuciones huy variadas, distingﬁiendo agquellas que se estable~
sen con propésitos’de fomehtoﬁ,vde las que ge establecen con propdf
1itos "de regulacién” de determinada actividad econémica.

Entre las contribuciones de fomento menciona las que se
destinan al Fondo Nacional de las Artes, al Fondo de Fomento Cipema
togr&fico (Instituto Nacional de Cinematograffa), al Fondo para Tec "
nologia‘Agropecuaria (Instituto de Tecnologfa Agropecuaria, INTA),

Fondo para Vitivinicultura (Instituto Nacional de Vitivinicultura)
v otros més,

Entre las contribuciones de regulacién ecdnbmica
a la Junta Nacional del Algod6n, .que

mévil, fijado perib6dicamente hasta un
cial del ano anterior, de la fibra de

incluye
se financia con un "gravimen
2 % del precioc promedio ofi-~

algodén"; a la Junta Nacional
de Carnes, que recauda una contribucién mévil de hasta el 2.5% del

precio de venta del ganado, y otros gravémenes establecidos an favor
de diversos organismos.

Por Gltimo en cuanto a las contribuciones profesionsles
sindicales, yue no tienen como propésito destinarsa a la previsitn
social, sino que se refieren a la condicién de afiliado y que son
»igidos para obtener una especie de licencia o permiso para poder

jercer una profesifn o alg6n otro trabajo, Fonrouge distingue dos
tipos de aportes:

1o

1#.- Las contribuciones que los profesionistas liberales
aportan a sus agrupaciones.

(178) .~ Ibidem pdg. 365.
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2%+~ Las contribuciones que los trabajadores ingresan a =~
sus Sindicatos, o Asociagiones Obreras semejantes (Uniones, Federa-
clones o Confederaciones),

Dentro del primer grupo de aportes cita como ejemplos =-

las cuotas que los profesionales de 1la inqenier!a y de las clencias

econdmicaa deben pagar obligatorlamente a sy consejo profesional e

respectivo,por concepto de inscripcién para ajercg:_la‘profesidn, -
y un derecho anual fijado por cada consejo.. '

En la RepGblica argentina, }a agremiacién de ingenieros y
econuomistas solo es obligatoria en glr“Distrito Federal", ya que en

las provincias no es indispensable, pues en &stas el régimen profe-

sional es variado, siendo frecuente la colegiaéiGn de abogados, es-"

cribanos y médicos., Los afiliados a éstos colegios también deben -

pagar una cuota anual para entrar en el ejercicio de su profesifn.

En cuanto a las contribuciones que los obreros pagan al -
sindicato al que pertenecen, y que conforme a las leyes argentinas
:ienen reconocida personerfa jurfdica, tales asociaciones obreras -
»ueden celebrar convenios colectivos de trabajo, los cualeg, ana vez
aprobados, pésan a ser obligatorios para todos los obreros o emplea
dos que se dediquen a la misma actividad, estén o no afiliados, y -

en base a dichos convenios se pueden fijar contribuciones para to--
dos., (179):

Nosotros opinamos que las contribuciones que los ohraros

aportan a sus organizaciones sindicales no dorlvan de la ley como =

considera Fonrouge vy el maestro De la Garza on M&xico, pues como =«

ya lo dijimos en su oportunidad, tales contribuciones tienen su ==

fuente en los estatutos que rigen el funcionamiento de aquellas a-=
grupaciones, esto es, en el acuerdo de voluntades que les dib naci-

(179} .- A las asociaclones obreras de Argentina, tales como sindica
tos, uniones o federaciones, Fonrouge los considera como personas -
jurfdicas de berecho PGblico y no Privado, ya que¢, seyGn &1, dispo -
nen de poderes y cumplen cometidos que encuadran en los fines del -

Estado Moderna, Son pues, personas plblicas no estatutos (Op: cit.
pag. 368},



Por ello, techazamog que tales aportaciones puedan COnéti'
tuir una "contribucién especial” o una carga parafiscal,

El analizar puperficialmente todas y cada una de las dis~‘

tintas especies de grav&menes que clasifica la doctrina axgantina,
a efecto de decididr 81 conatituyen o pueden dar 1ugar a cargas pa’’
rafiscales, ‘gserfa un trabajo itrelevante y poco confiable, y’ hacer-

lo a fondo y con la amplitud que tequiere,'rabasa los objetivoa de

nuestro tema, el cual como reza su titulo solgmente ge limita a ana

lizar precisamente "las cargas'parafiscales en la legislacibn mexi-'
cana"; por lo tanto, nos abstenemos de‘ghondatkéobre la naturaleza

jurfdica de los organismos perceptores de iales'graV&menés y de &g~
tos en sf.

En la anterior clasificaci6n que con fines did&cticos éxpg
ne Fonrouge, también se puede observar gran influencia de la que se

incluy8é en la Estadistica y Estudios Financieros de Francia de 1950
que ya estudiamos.

En la doctrina espafiola, Adolfo Carretero Pérez también -
se ha ocupado de la clasificacifn que estamos tratando, tomando en
cuenta las diversas leyes de Egpana que han regulado la parafiscali

dad, desde los primeros intentos por someterla al principio de lega
lidad del que se aparté cuando surgié,

Este autor explica que, ".,.en la actualidad désde un pun

to de vista formal hay 3 clases de tributos parafiscales:

'l,-~ Los tributos creados por norma inferior a la ley y ~
que se convalidaron por sus correspondientes decretos (parafiscali-
dad sometida a la Ley de 26 de diciembre de 1958),

'2,- Los tributos parafiscales creades por ley formal y -

convalidados por los decrcetos de ejecucién de la ley de 11 de junio
de 1964,

'3.~ Los tributos parafiscales exclufdos de la revisibn -



de la legalidad., Son los inclufdos como excepcién en el artfculeo 2

de la ley del 26 de'giqiambre de 1958; 1la parafisq&Lidad social, =~
sindical y arancglaria,ﬂ (180) .

La clasificacién anterior, realmente es irrelevante, pues
to que solo se limita a indicar los "tributos parafiscales que se -
igométieron"al'pzincip;o de legaiigéd y los que‘Qnedaron excilutdos -
de tal principio; pero sin especificar concretamente cufles son = =
esbs[é:ibutba,'como~1o,han hecho:laé clas}#;aacionéb'que ya tratamos.

Bas&ndose en: el régimen de gestibn de los "tributos para-

fiscalgs“'gniEépéﬁa, Ca:réterobpérez ha establecido esta otra clasi
ficacibn;

a),- Tributos Parafiscales Genéricos, que son aquéllos =

.que ‘la Junta de Tasas y Exacciones Parafiscales determina en su - -
aplicacibn.

b) .- Tributos Parafiscales Especif{cos, que son los que ~

se destinan a atender de manera concreta los fines establecidos en
la ley Yo

¢).~ Mixtos, cuando participan de amhos caracteres.

Tampoco nos parece interesante la clasificacibn expuesta
porque no se indica cufles son dichos tributos, y, ademds, creemos
que es innecesaria, ya que segfin 1o hemos reconocido oportunamente,
una de las caracterfsticas principales de la parafiscalidad es pre
cisamente la afectaci6bn del gravamen a un f{n especifico y concre-
tamente determinado en el texto legal que lon crea; por lo tanto,
no tiene sentido hablar de "tributos parafi{scalos especffi{cos", -~

porque serfa un tanto redundante y se propiclarfa mayor confusidn
al respecto,.

Una Gltima clasificacién que sciiala Carretero Pérez la -
elaborb tomando en cuenta el hecho imponible de los tributos parafig

(180} .~ Op. cit., Pp, 371--372, Nétese qua OGute autor clasifica los
tributos parafiscales, esto obedece a la naturaleza tributaria que
reconoco a dichos gravémenes, segfln lo hemos tratado.



cales, los cuales, segln él,desdgyeqté punto de vista se dividen an;
Tributns Parafiscales Judiciales

y Administrativos, siendo los pri=~
meros

lo8 que se cobran o recaudan a consecuencia de. la actuacibn -

de organismos judiciales; y los sequndos, los que se pagan por la ac
tividad administrativa,

Creemos que todavia es més confusa esta claaificaaibn que

las antetiores, ya qua 'las "costas"’ ‘que se tienen que pagar en un ==

proceso’ judicial en Espafa (igual que en Italia) por diverson con=~

ceptos, constituyen la figura de 1a tasa o derecho m8s no de una car.
ga‘parafiacal;m&xime cuando el propio tratadista dice que "El‘orga--
nismo que actualmente percibe estos fondos, es'él ministerio de ha--
cienda, el cual los hace ingresar al presupuesto con la consiquiente
desapa11c16n de la parafiscalidad en esta materia 0 aspecto" (181),

Por esa contradiceidn y confusién pues, no aceptamos tampo
co dicha clasificacién,

Vicente Torres Lépez,por su parte, en realidad no estable-
ce ninguna clasificaci6n doctrinaria le los que é1 también denomina
'‘tributos parafiscales"; sin embargc, presenta una relacién amplia y
detallada, pudieramos decir una especie de clasificacibn practica de
tales tributos, con base en los "Departamentos Ministeriales percep-

tores de tasas y exacciones parafiscales qua legalmente se encuen --
tran en vigor en Espaia" (182),

Consideramos que no tiene caso presentar toda la rolacibn

amplia y detallada de los Departamentos Ministeriales que perciben
gravémenes parafiscales

y que indica Torres L&pez,
remos algunos ejemplos

simplemente cita
para tener una idea gencral de los conceptos

por los cuales se cobran "tasas y exacciones parafiscales" en Espa-=-
na.

a) .~ La Secretarfa General del Movimientc percibe, entre

otros, el "clnon" para la propaganda qenérién del aceite de nliva es
pafiol, convalidado por decreto 306/1960 de 21 de febrero de 1960, -~

(181) .- Loc. cit,
(182) .~ Op. cit. piqg, 2159,
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Tal secretarfa percibe adem&s la "exaccibn" sobre la produccién del
alcohol, requlada por decreto 4232/1964 del. 17 de diciembre de 1964.

b).~ La presidencia del gobierno percibe la "tasa" del bo

letfn oficlal del Estado, convalidada por decreto 1801/1959 del 15
de octubre de 1960,

€)= El Hinisterlo de Asuntos Exteriores percibe los "de~

rechos" de la oficina de InterpretaciGn de Lenguas, regulada por dé
oreto de 4228/1964 del 17 de diciembre de 1964,

Ast pues, observamos que los diversos departamentos y mi-
nisterios de Espafia perciben cinones, derechos, tasas y exacciones
parafiscales muy disimbolas, con lo cual se propicia la complejidad
de la te;minologia que priva sobre la parafiscalidad segfn lo apun-
tamos en el tftulo "diversas denominaciones" del capftulo anterior.

En la doctrina mexicana, qué ya dijimos es muy escasa So-

bre la parafiscalidad, no se ha elaborado ninguna clasificacién de

las cargas parafiscales; sin embargo, tomando en cuenta las diversas

figuras yue el maestro De La Garza considera como tales, que ya tra
tamos (183}, y que, inclusive, nosotros aceptamos, creemos que casi
todas esas figuras encuadran dentro de las cargas parafiscales de -

caracter social, es decir, pertenecen a la llamada "parafiscalidad
social",

con excepcifén de las cuotas que pagan los socios a las C§-
maras de Comercio y de Industria que mis bién quedarfa comprendida
en lo que algunos autores han llamado "parafiscalidad gremial" y -
que son parecidas a las cuotas que pagan los profesionistas do Ar--
gentina, como son los abogados, a sus respectivos Colegios para po-
der ejercer la profesidn, con la diferencia de que en nuestro pats

tales obligaciones si resultan de la ley, que es precisamente la de
Cémara de Comercic y de las de Industria,

Concluyendo, diremos que dadas las miltiples clasificacio-
nes que s8¢ han elaborado sohre las cargas parafiscales y que, por --

las razonen del tipo de legislacibn y diversidad de criterios varfan

{183),- Vofinse pdg. 135 y sigts. de éste capftulo.



notablemente, nosotros aceptamos como la clasificacién mis acertada.
la que apareci6 en Francia en 1950 en las Estadfsticas y Estudios Fi
‘nancieros, ya que efectivamente en cualquiet pals de los que hemos =
vigto han regulado ala parafiscalidad, Be observan cargas patafisca
les de orden econémico; de caracter social y destinadas a financiar

organismos diversos, aunque. claro, con ciertas diferencias de termiq
‘nologia y ctite:io.w

En nuestro p&la';reemps que la.claaifxqgéi6n‘qué resultas-
.rf{a adecuada a las figuras que tanto la doctrina que se ha ocupado =
‘de la parafiscalidad reconoce como cargas;parafisqales;'asi‘coho no=-
‘sotros, zerfa’'la sigquienta: Cargas Parafiscales de Naturélezakabcial,
que son aquellas que se destinan al financiamiento dekla‘seguridad -
social) y cargas parafiscales de caracter qrehial, que'son las que -
se destinan a un determinado gremio, a fin de que &ste permita a sus
miembros el ejercicid de un determinado trabajo ya sea comercial o

industrial; siendo muy raros €stos casos y mucho m&s frecuentes aque
llos.
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*l,~ JUSTIFICACION DE U COBRO,

Ya hemos antidipado ¢ue uno de los prohlemas para estudiayr
la narafiscalidad es el relativo a la escasa bibliograffa sobre esta
tema, principalmente nacional, y en menor grado extranjera. Este pro

blema se agudiza m4s en el presente punto de la justificacibn del cp
bto,de“lasféargas parafiscales,

con ésta limitacién pues, aportaremas los criterios que la
doctrina ha elaborado al respecto, asi’qomo'las opinicnes de algunos
‘tribunales que tambi&n se han ocupado del tema,

En Argentina, segln quedd asentado on el capftulo anterior,
participan en el financlamiento del "r#gimen de previsifn social" or
ganismos estatales y no estatales, jugando un papel Importante den--
tro de los primeros las entidades llamadas "cajas",

Pues bién, la Corte Suprema da Justicia de la Nacién de la
Argentina, al 1nterbtetar las contribuciones (ue 1ingresan a las ca -
jas de previsidfn social, considera que tales gravimenes deben reunir
los siguientes requisitos de orden constfitucional: ",..a).- que en--
tre los beneficiados del régimen y los obligados a contribuir medie
una relacién jurfdica justificante, o bien, b).- que estos Gltimos ~
obtengan un beneficio concreto, especifico y diferenciado, distinto
del interés com@n en el bienestar de un sector determinado de la po-
blacién. Y con respecto a la primera condicién, ha sefalado que los
aportes jubilatorios tienen su justificacién en principios solida---
rios de carfcter grEm(al entre quienes practican una misma profesibn,
aunque el aporte se requiera a quienes no estfn en condiciones de ju
bilarse o a quienes, por estar ya jubilados, no les significa benefi
cio alguno y atn a aquellas personas que no estfin en

relacidn tipi-
ca de depaendencia y hasta sin vinculo jurfdico permanente con profe-
sionales de cualquier especie...” (1)

Vemos as{ que los aportes jubflatorios, que son tipicas -
contribucjones de carfcter social o de la parafiscalidad socinl, -~

en nuestro concepto, hayan su justificacib6n en principios de solida

ridad qua deben existir entre porsonas ue tienon intereses comunes

{1 .- Fonrouge, G, C. M. "Acerca de la llamada..."” Op.cit. phqg. 364.
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{vor practicar una misma profesién), observando en aeste sentido
gran semejanza con las ideag del Profr. Morselli que tratamos en el

capftulo anterior al ocuparnos de la "COrriante'qug sostieng la e~«
xistencia de la parafiscalidad" (2).

8in embargo, tal parece que la Corte Argentina establece,
en caso de gque ho Se cumpla esa justificacidn} una alternativa més,

esto es, que los obligados al pago ' reciban un "beneficio especffi-
co” diastinto al del interés comdn, .(3),

Debemos reconocer aqui que a pesar de jue como @8 de gu-
ponerse existen varlas contribuciones de caracter social o que #ir

ven para financiar el régimen de pteviéién Rocial de Argontina, la

Corte Suprema de Justicia de éste pafs ~“88lo menciona a una catego-
rf{a, a los aportes jubilatorios.

En nuestro pafs, por lo que respecta al pago de las cug~--
tas obrero-patronales que se cubren al Instituto Mexicane del Sequ-
ro Social y que constituyen quizi la figura mi&s importante de 'la -
parafiscalidad social aqui, el Profr. Javier Horeno Padilla, al co~
mentar el articulo 267 de la vigente Ley del Seguro Social que atri
buye caracter fiscal al pago de dichas cuotas, ha escrito que "Los
antecedentes que detificaron la reforma del artfculo 135 del 4 de
noviembre de 1944, fueron en el‘aentido de qnlificar las cuotas o--
breropatronales con caracter fiscal, por lo dilatado y antieconfmi-
co que resultaba al Instituto tramitar en los tribunales los tftu--
los ejecutivos. No obstante esta situacién y que el origen fiscal
de las cuotas tuvo un caracter pragm&tico, la evolucién misma del -
Derecho Fiscal ha llevado a incluir estas cotizaciones con el carac
ter de contribuciones de seguridad social para beneficio de los tra
bajadores; sin embargo, la tendencia es la de paqgar cuotas de sequ-

ridad social en cargas impositivas, POR LA SOLIDARTDAD SOCIAL DE TO
DOS LOS MEXICANOS". (4)

(2) .- Vor p8g. 61 y sigts.

(3) .~ Esto ha inclinado a algunos autores (entre eollos al proplo --
Fonrougue) a opinar que en todo caso se din los requisitos da la --
contribueidn especial; es decir, que los aportes jubilatorios caen
dentro do esa fiqura.

(4). Nueva Ley del Seguro Social comentada, Sa. edicién., Editorial

Trillas. México, 1978. P&g. 163. Lo subrayado y las May@sculas son
nuestras.

=




Debemos destacar del comentario anterior que Moreno Pad}
11a encuadra en primer tdrmino a las cuotas obreropattonales en las
contribuciones de seguridad social, las cuales segGn lo apuntamos -
cuéndo tratamos la clasificacidén de las cargas parafiscales, son -~
las de-mqyor‘siqnificaqién;

Por otra parte, dicho autor reitera que,efectivamente,el-

carfcter de "£iscal" que tienen las cuotas ~es dnicamente en su as~

pecto de pago, m&a no por Bu. naturaleza juridica, segn lo hemos ra
-conocido también en sy oportunidad,

Acorde con la opinién de Moreno Padilla, en el sentido do
que-la justificacién del pago de las-llamadas contribuciones de ae-
guridad social de un determinado nficleo o agrupacifn

es la del ma~
egtro Euguerio Guerrero, quien afirma;

"Debemos destacar que un ==
principio fundamental dentro de nuestro régimen de la Seguridad So-

cial es el de la gsolidaridad o sea que se contempla a los patronos

como integrantes de una clase y a los trabajadores formando parte =
de un sector determinado, sin destacar caracterfsticas individuales
de un patrén o de un trabajador, de tal modo que quiz8 el patrén pa
gue primas por riesgos profesionales que nunca ocurran en su empre-
sa; pero sf, en otras negociaciones Yy que un obrero que cotice por

enfermedades naturales que no sufra €l ni su familia, pero sf otros

obreros, o sea que se trate de crear una conciencia colectiva de a-
yuda reciproca", (5)

Veamos ahora cuales somn las considuraciones que han toma-
do en cuenta algunas autoridades fiscales do México, para justifi-
car el cobro de las cuotas obreropatronales que se cubren al IMSS,
y que nosotros consideramos auténticas cargas parafiscales.

El razonamiento que han empleado las diversas autoridades

dependiontes de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pfiblico al ana

lizar la naturaleza jurfdica de las cuotas ohroro-patronales, y que
es lo quy a su criterio justifica su cobro, ha sido el misme on sus

(5) .~ "Manual de Derecho del Trabajo". Octava edicién., Editortal pPo
rxﬁa, S.A. México 1976. P8g. 535.



resoluciones que han decidido las {nconformidades que los particula
res (patrones) les han presentado,

Uno de esos razonamientos, es el siguiente: "Del estudio
realizado al acta de auditorfa, escrito de inconformidad y pruebas

aportadas por la causante se observa y éonéluye lo siguiente;

'En relacifn a las cuotas obrero patronales pagadas al --
Instituto Mexicnno‘dél-sngufo Social, deducidas por la causante, y
que son .a cargo de sus empleados se concluye lo siguiente:

'Las cuotas obrero-patronales cubiertas al Instituto Mexi
cano del Seguro Social constituyen Verdéderas contribuciones o tri=-
butos desde el punto de vista de su naturaleza jurfdica como del --
destino de su administracién, encontrando su Eundamento legal, tan-
to en la Constitucibn Politica de los Estados Upidos Mexicanos como

en las Leyes Fiscales vigentes y la Ley del Seguro Social, por las
siguientes consideraciones:

‘Las aportaciones al Instituto Mexicano del Seguro Social
son contribuciones por servicios de Previsifn Social por cuanto que
el Estado las impone con el cardcter de obligatorias a los particu-

lares a tr8ves de la Ley de Ingresos‘de la Federacién y la Ley del
Seguro Social.

'En efecto, la Ley de Ingresos de la Federacién para los
ejercicios de 1974 y 1975 en su artfculo lo, fraccién XVI connidera
a las cuotas obrero-patronales como impuestos al incluirlas dentro
de &ése renglbn, .y la Ley del Seguro Social en su artfculo 267 anta-
blece que:; "El pago de las cuotas, los recaryos y los capitales --
constitutivos tienen el carfcter de fiscal", o sea, que dada su na-
turaleza de aportaciones fiscales puede exigirse su cobro mediante
el procedimiento econfmico-coactiva, (Ver apéndice)

'Asimismo, cahe aclarar que tales aportaciones se desti--
nan a satisfacer el presupuesto de un organismo descentralizado y -
que la msatisfaccifn oportuna de dicho presupucsto, tiene como fina=
lidad la prestacién eficiente y adecuada de los servicios de Previ-
sién Social que el Instituto otorga a sus asequrados, mediando pnfn
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esto, el interés general de la colectividad de que asf sea, Si e
artfculo 31 de nuestra Carta Magna, establece como obligacibn de ==
los mexicanos en su fraccién IV, la de contribuir para los gastoa -
pﬁblicos de la manera proporcional ¥ equitativa que‘dispongan lag -
leyea y en.virtud de que "la_ ‘Ley dal Seguxo Social pstablece como e
na obligacién €l pago de diohas cuotas, cubriéndose en forma prOpor
cional entre el trabajador y el patrén de la manera que’ éata misma
ley: disponq, ge’ concluye que . la naturaleza de dichas cuotas" ‘es la .
de ser una contribuciﬁn a cargo da quienes deben cubrirlas, encon=-

trando, en consecuencia su tundamonto 1ega1, en . 1a disposicién conu'
Litucional citada " TR

lLa autoridad fiscal respansablé de la resolucibn, conolu-
ye de la siguiente forma:

'Por lo anteriormente expuesto, y toda vez que como ha. -«
quedado demostrado, las cuotas al Seguro Social son contribucionas
a cargo tanto del patrén, como de los trabajadores y en virtud da ~

gque el artfculo 27 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente an

su fraccibn I establece claramente, que no serfn deducibles lus pa-

gos por contribuciones que originalmente correspondan a terceros. =-
respecto de la causante, procede rechazar la deduccibn por la canti

dad de $2'063,001,79 que por este conceéto efectud, con fundamento
en la disposicibn supra-citada.” (6)

Vemos pueg que la anterior resolucién

atribuye a lag -~
cuotas ohrero-patronales

las siquientes caracterfsticas:

1.- Que su naturaleza jurfdica es la de los tributos.

2.~ Que tienen su fundamento en el articule 11 fraccién =~
IV de la Constitucifn General de la RepGblica,

J.- Que son contribuciones que se pagan por servicios de
previsibn nocial,

(6) .~ Nos abstehemos de proporcionar el nfmero de expedicente y ol -
nombre del coausante cn concreto, por falta de azutorizacién para e--
llo; sin embargo, dicha resolucifn data del afo de 1976
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- Qua tienen el carfcter de obligatorias, porque se ext-

gen a vlrtud de la Ley de Ingreaos da ‘la Fedetacibn ¥ la Ley del Se~
guro Schal.-

5,~ Que tienen el carcter de fiscales porque asf lo san--
ciona el artfculo 267 de la Ley ‘del Seguro So¢ial,

6.- Que son . impuestos porque la Ley de Ingresoa de la Fede
_taciﬁn asl las conceptﬁa (Var apéndica) ¥y

7.~ Que los requisitoa de proporcionalidad y equidad, tam-
bién se obaervan en el pago de dichaa cuotas.

Tty
L {

De ésta manera, obéetvamos quélla Dlrecdién General de Ad=~
ministracién Fiscal, justifica el cohbro de lum cuotas del Sequro Bo~

cial, lisa y llanamente porque las considera nuténtivcs tributos, @
inclusive, las acepta como impuestos,

No estamos de acuerdo con los razonamientos que apuntamog
de la referida autoridad fiscal, porque no compartimos el criterio ~
sobre la naturaleza juridica que asigna a las cuotas obrero-patrona-
les por las razones que Ya hemos emitido y porque, ademis, tales con
sideraciones contrarfan el criterio que sobre el particular ha sus-
tentado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, segfin lo veremos

més._adelante al estudiar la jurisprudencia de nuestro m&s alto tribu
nal.

Por nuestra parte, consideramos que el cobro de las cargas
parafiscales se justifica de la siquionte mansra:

a),- Désde el punto de vista de los obligados a su pago, -
de los sujetos pasivos, se justifica ‘Fundamentalmente por la SOLIDA-

RIDAD que existe entre todas las personas quae forman parte de una de

terminada agrupacién., Este principio, creemos que no solo es aplica

ble a todas las especies de cargas parafiscales que constituyen la -
parafiscalidad socfal, es decir, a aquellas que se destinan a finan-
ciar la seguridad social, como es el caso de las cuotas que cobra cl
IMSS, sino también a aquellos que tienen otros objetivos. (7)

(7).~ Comb Tas cuotas de inscripcibn que cubren los socios a su Céma

ra de Comarcio o de Industria por razones solidarias, y que ne daati
nan a fomentar el patrimonio de la correspondiente Cimara.
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Por otra parte, creemos que también se justifica su cobro
a los obligados al pago en razén de los servicios sociales de que -

pueden disfrutar, con los consecuentes beneficios que tienen dere--
cho a recibir,

b) .- D&sde el punto ‘de vista de los opganismos percepto--
Tes de cargas paratincales. consideramon que al cobro se jultiticl
en primet té&rmino porque tales contribuciones {cuotas del Seguro Bo
'cill, cuotas del lntonavit, cuotas al ISSSTE, cuotaa al Instituto -
de Sequridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas y cuotas a -

las Cimaras de Comercio e Industria) est&n previstas en la corres--

pondiente ley que autoriza su cobro. En segundo lugar, por los Ser

vicios as{stenciales o buneficios que deben prestar.y garantizar de
manera‘efectiva, los organismos beneficiarios de esas cuotas a sun

derecho-~habientes © agremiados,'y que son derivadas de iaa obliga~~
ciones que la Constitucifn Polftica, impone al Eastado Mexicano para
otorgar la seqguridad social a la clase trabajadora,

Nosotros, pues, contemplamos la justificacién del cobro de
las cargas patafiscalea désde dos &ngulos, en el primero coincidimos
con la opinibn de la doctrina que sostiene la tesis de que el pago ~
de las llamadas “contribuciones de sequridad soclal" radica en vincy
los de solidaridad (8); y en el seqgundo apreciamos el cobro désde el
punto de vista de los organismos beneficiarios, es decit, de los su-

jetos activos de esos grav&menes; con lo cual creemos que se explica
de manera completa dicha justificacidn.

2.~ CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

Nuestro C&digo Fiscal de la Federacibn vigente en México,
publicado en el Diario Oficial de la Federacibn el dfa 19 de enero -
de 1967 y que entrb en vigor el 1° de abril del mismo afo, requla -
precisamente los ingresos fiscales, es decir, los recursos que van -

8).- En M&xico, creemos que también el maestro Do La Garza justifi-
ca el cobro de las que &l llama "parafiscalidades" por razones de so
lidaridad, cuando dice que las cuotas del Seguro Social "constituyon
un salario solidarizado o socializado..."” (op, cit, p8g. 362), Siml
lar opinién sostiene en Italia Carlo Lega, al hablar de} “"contribu-=
to 'asequrativo” que es similar a la cuota anterior, explicando que -

se trata de un salario solidarizado o socializado de retribucifn”,
(Op. cit, plg. 157 y siqgts,).



a dar al fisco para que con ellos pueda financiar los gastos pGbli-

cos y que son: los impuestos, los derechos, los productos y los a--
provechamientos, '

Ya en los capftulos anteriores nos hemos ocupado del esty
dio de esos ingresos fiscales (9), 'y manifostamos gue los impuestos
y los derechos son auténticos tributos, no asl los productos Y. los

aprovechamientos por no. teunir las mismas caracter!nticnl que rnoo-
nocimos en los tributos,

La,ﬁnica caracterfstica en comin que poseen las cuatro fi-
guras que regula el Cédigo Fiscal de la Federacifn es su destino, ya
que todas ingresan al fisco para sufragar los gastos pdblicos,

Sin embargo, las figuras que nosotros reqonoceﬁos como gar’
gas parafiscales ni son tributos, ni son grav8menes que 8e ingresan
al fisco y mucho .menos se destinan a financiar los gastos ptblicon;
s8ino que por su naturaleza jurfdica y caracter{stica que ya hemoy --
apuntado estdn precisamente al mirgen de los ingresos fiscales aludi
dos y de los tributos qdq también ya tratamos; por ello, se las ha -
denominado con acierto, ”cargas'parafiacalos o paratributarias",

En consecuencia, al no reqular el C8digo Fiscal Federal vi
gente ningln ingreso o carga gue tenga naturaleza parafiscal; es - -

innecesario el estudio del referido ordenamiento legal. (Ver apdéndi-
ce)

3.~ LEY DEL SEGURO SOCIAL,

La vigente Ley del Sequro Social, publicada en el Diario -
Oficial de la Federacién de fecha 12 de marzo de 1973 y que entré en
vigor en toda la RepGblica el 1° de abril del mismo afio, consta de -
284 articulos, de los cuales s6lo mencionaremos los m&s importantes

Y que tengan relacién, désde luego, con las cargas parafiscales que
s8on nuestruo objetivo central.

knta ley creemas que es de las mis importantes porrque con

19)7="Ver pPhga. 92 y sigts, de este trabajo.




base en ella se regula el Inatituto Mexicano del Seguro Social. -~
que presta lon: lervicioa aalutenciales a‘una mayor cantidad de derg
.chohabientes que ninqﬁn ‘otro orqanilmo de qu tipo; y adem&s, sirve
de fundamento para recaudar las contribucionea que servirfn para na
-tiatacer '1as necesidades quo le 1mponqa su prenupuanto.

De acuerdo con el artlculu 2% de la mencionada ley, "L
fsequridad social tiene. por finalidad garanhizar ‘@l derecho humang .
a, la ﬂalud, la: aniutancia mddica, 1a protaccién de 1os medlou de’ ws

Taubuistencia y loa serviciou sociaxes neceunrioa para el bleneatar
individual y colectivo.

Este precepto - tlane su antecedente en los articulos 22 y

25 de la Declaracifn Univerwal de los Dereghos Humnnbs, anobadé y
proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de
diclembre de 1948, los cuales a su vez se Inspiraron en la "Ley de

Seguridad Social" de Estados Unidos de 1935 y en la Ley Neozelan-
desa de 1938. (10)

. El art!culovzz de la citada Declarac¢ién Universal de los
Derechos Humanos establece que "toda persona comoc miembro de la. so
ciedad,'tiene derecho a la seguridad social Y a obtener mediante el
esfuerzo nacional y la coopefacién 1nternactonai,'habida cuenta de
la organizacifn y de los recursos de cada Ehtado, la satisfaccién -
de los derechus econbmicos, sociales y culturales indispensables a

su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad.” (11)

Por su parte el artfcule 25 del mismo ordenamiento invoca
do, en lo esencial, dispone que todo individuo tiene derecho a
"+.oun nivel de vida adecundo que les asegure, as{ como a su familia,
la salud vy el bienestar y en especial la alimentacién, el vestido,
la vivienda, la asistencia médica Yy los servicios sociales necesa--

rios; tiene, agimismo, derecho a los seqguros en caso de desempleo,

enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus
medios de subsistencia por circunstancias independientes a su volun
tad. La materpnidad y la infancia tienen derccho a cuidados y asis-

(10) .~ Vease Euquerio Guerrero. Op. cit. pfg. 537,
(11) .~ Loc, cit,
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matrimonio, tienn‘_derecho”a_tgual proteccién achal"

Al ser un dsrecho de“la’ paraona diutrutar de los benefi~
c;oa de la aeguridad nocial, el Estado mexicano se ha preccupado. por
1regu1ar délde la Conatitucién Politica de 1917, en au articulo 123,~‘
?apartado v, traccidn XXIX, ) m

es ma- 1mportante, eltablecer hlﬂaiatemaﬂde aaquridad aocial 1n£e9ra .

En México el insttumento b!sico de’la: uegutidad aOcial unnx
el Seguro Bocial, el cual e ha eatablecido camo un aetvicio pﬁblluo :
.de caracter nacional, aegﬁn lo diapone el articulo t”de la- Ley ba1o ‘
eatudioy y ae ha enccmendado la organizacién y adminiatracién de: eae}
:aervicio al organiamo plblico descentralizado con personalidad y ph- 
trimonio propios llamado "Instityto Mexicano del Seguro Social”, o
cual es considerado como un ente fiscal auténomo, con facultades pa=
ra determinar los créditos y las bases para su liquidacién, asf como

para fijarlos en cantidad lfquida, cobrarlos y pe;cibirloa; (artfou~
lo 268) "

En éste orden de ideas, ‘en uéxico la realizacién. de la so-
gutidad social solamente se encargaa entidades y dependencias pﬁbli~

1caa ya sea de caracter federal o local, pero na participan en dicha
funcién entidades privadas.

Moreno Padilla, describe concretamente cufles son los orga

nismos énca:gados de prebtarylos servicios de seguridad social en -~

nuestro pafs al decir, "... aparte del Instltuto Mexicano del Seguro

‘Social son: el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de log =~
Trabajadores, la Direcciédn de Pensiones Militares) las dependencias
respectivas que tienen autonomfa en estos servicios (clfnicas bara -
los trabdjadores bancarios, petroleros, ferrocarrileros, etc,), ast
como las direcciones que se encargan de prestar servicios de seguri-
dad social a los trabajadores que laboran en las oficinas qubernamen

tales locales de la mayor parte de los Estados de la Repfiblica. ILa

{12).- Moreno Padilla, Javier. Ley del Segurc Social comentada, op.
cit. plg, 33,
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Segretarfa de Salubridad otorga asistencia exolusivamente a los indi
gentes, pero no presta servicios de seguridad aocial".(13)

Creemos que dicho autor, omitié mencionar al Instituto de
-Seguridad SOCial para las Fuerzas Armadas Mexicanas, como enta que -

también- participa de manera efectiva, en la realizacibn de la’ seguri
dad - social en 84 irea correspondiente.

.Con"las 1deal expuestal anteriormenta,'consideramou ue -~‘
aunque - sea superficialmente, ya tenemos una 1dea de la seguridad so-
cial. y de sus objetivos, enfoquemos ahora nuestro estudio a su ing-~

‘trumento bésico que, como ya se dijo, es precisamente el Sequro 50=~
cial regulado por la ley que nos ocupa.

El Seguro Social comprende dos tipos de regimenes, el oblfi
gatorio y el voluntario,

El primero de ellos comprende los siguien-
tes seguros:

I.- Riegos de Trabajo.

II.~ Enfermedades y maternidad.

II1.- Invalidéz, vejez, cesantfa en edad avanzada, muerte
b4

IV.~ Guarderfas para hijos de asequradas,

En los artfculos 12 y 13 de la ley en estudio se mencionan

como sujetos de aseguramiento en el régimen obligatorio del Seguro =
Social los siguientes:

"I.- Las personas que se encuentran vinculadas a otras por
una relacién de trabajo, cualqulera que sea el acto que le d& origen
y cualquiera que sea la personalidad jurfdica o la naturaleza econf
mica del patrén y aun cuando éste, en virtud de alguna ley especial,
est8 exento del pago de impuestos o derechos;

II1.~ Los miembros de socledades cooperativas de produceién
y de administracibén obreras o mixtas; y

(13).- Ibhidem phg., 34,



111.~ Los ejidatarios, comuneros, colonos y pequefios pro=-
pietarios organizados en grupo solidario, sociedad local 9‘un16n'dé
crédito, comprendidoa en la ley de Crédito Agrfoola, ’

"Igualmente son sujetos de aaéguraminnto del régimen oblj=-
gatorioi. ‘

I,~ Los trabajadores en industrias familiares y los indepepn -
dientes,  como profesionales, comerciantes en pequefio, artesanos y de
mis trabajadores no asalariados,

Il.- Los ejidatarios y comuneros organizados para aprova--

chamientos fqrestales,'induatrialan o comerciales o en razbén de fi~~
deicomisos; . ‘

II11.~ Los ejidatarios, comuneros y pequenos propietarios =
que, para la explotacisn de cualquier tipo de recursos, estén sujo--

tos a contratos de asociacibn, produccién, financiamiento y otro q&é-
nero similar a los anteriores;

IV.- Los pequefios propietarios con mis de veinte hectSrecas
de riego o su equivalente en otra clase de tierra, aln cuando no es-
tén organizados crediticiamente;

V.~ Los ejidatarios, comuneros, colonos y pequefios propie-
tarios no comprendidos en las fracciones anteriores; y

VI.~ Los patrones, personas fisicasg con trabajadores a su
servicio, cuando no estén ya asegurados en los términos de ésta Ley."

Todas las personas comprendidas en las fracciones anterio-
res, asf{ como los trabajadores domésticos han sido incorporados por
Decreto del Ejecutivo Federal y a propuesta del IMYS, pero en los ca
sos en que adnh no se hayan expedido, dichos sujetos podrdn incorpo--

rarse voluntariamente al régimen obligatorio, de conformidad con lo
dispuesto por los artfculos 198 a 223 de la Ley.

Por su parte, el régimen voluntario del Saeguro Social ue |
encuentra requlado on el tftulo tercergde‘la ley que estamos tratan-~
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do, bajo el tftulo "DEL REGIMEN VOLUNTARIO DEL SEGURQ SOCIAL",

dis-
poniendo el artéiulo 224 que

"El instituto podrd contratar indivi--
dual o colectivamente Beguros facultativos, para proporcionar presta

ciones en especie del ramo del seguro de enfermedades y maternidad,
a familiares del asegurado que no estén protegidos por esta Ley, o =
biln para proporcionar dichas prestaciones a personas no comprend1~-

das en los artfculos 12 y 13, con las salvedades consignadas en los
mrt!culos 219 y 220 de esta Ley,"

Complemento del dispositivo anterior, es el artfculo 226

del mismo ordenamiento, en donde se sefiala que "El instituto podr§

contratar sequros adicionales para satisfacer las prestaciones eound
micas pactadas en los contratos ley o en los contratos colectivos de
trabajo que fueren superiores a las de la misma ﬁaturaleza que epta-
blece el régimen obligatorio del Seguro Social." (14)

Los dos tipos de sequros antes deacritos, ésto es, los fa-
cultativos y los adicionales, quedan fuera de nuestro estudio por -
la sencilla razbn de que las cantidades que deben pagar guienes los
contraten derivan de un acuerdo de voluhtades, de un contrato, ésta
es la fuente de los derechos y obligaciones que se pacten, razén por
la cual no puede generarse aquf la figura de la carga parafiscal. -
Inclusive, estos seguros se organizan en una seccién especial del --

IMSS, con contabilidad y administracidn de fondos separada de los se
guros obligatorios,

‘En tales condiciones, nos avocaremos al estudio del régi--
men obligatorio del Seguro Social, que es donde se localizan las cuo

tas que obligatoriamente deben pagar obreros y patrones al IMSS, es
decir, por disposicién de la Ley del Segquro Social,

Segln vimos, éste régimen estd intcgrade por varios tipos
de sequros; sin embargo, conviene aclarar que no es nuestro provlsito

(14) .~ Estos "mequros adicionales" se emplean para obtencr mejoran -
prestaciones a4 las que fija la ley, como por ejemplo: aumento do las
cuantfan, diaminucifn de la edad minima para disfrutar de las prosta
ciones a que haya lugar, etc., pero estas estipulaciones solo se pug

den aplicar en los sequros de riesgos de trabajo y de invalidez, ve-
jez, cesantfa on edad avanzada y muerte,



analizar con detenimiento cada uno'de esos tinos, ya sue ello rebasa=
rfa. loa limites del presente trabajo, pero si dejaremos agsentado en ~-
yue consiate cada seguro, sy forma do financiamiento, quienes son los:

Bujetos que lo financian.y en que medida, v ‘en donde se localiza la -
figura de la carga parafiscal ‘que es lo que importa,

I,-EL SEGURO DE RIESGO DE TRABAJO.~ kst§ regulado a partir
del articulo 48, en donde se- define en primer término lo que se en-—-
'tiende por riesgoa de t:abajo al decir que son. los accidentec 'y nnfet

medades a que eat&n expueston loa trabajadorea, en. ejercicio o con mo
tivo del trabajo. "

Debemos notar que la ley distingue dos tipos de riesgos de
trabajos los accidentes 'y las enfermedades, logs cuales pueden produ--
cir a los trabajadores una incapacidad temporal, una ‘incapacidad per-
manente parcial, una incapacidad permanente total o ‘la muerte., Al -
producirse cualquiera de esas incapacidades, o la muerte del trabaja-
dor, tiene derecho (segGn el caso) a prestaciones en especie tales co
mo asistencia médlca, quirﬁrgica y farmacéutica, servicios de hospita
lizacibn y rehabilitacidn; Y a prestaciones en dinero segn se haya -
producido alguna incapacidad o la muerte, esto, de conformidad con la
tabla de salarios de la ley, que los clasifica por grupos.

Ahora bien, ¢a quién corresponde financlar, el seguro de

rw

riesgos de trabajo?, es decir, g¢quienes son los obligados a aportar -~
las cuotas correspondientes a su sostenimiento?.

La respuesta la encontramos en el artfculo 77 de la lay ba-
jo estudio, que dispone: “Las prestaciones dol Seguro de Riesgon de -
Trabajo, inclusive los capitales constitutivos de las rentas l{quidas
al fin del afo y los gastos administrativos, gerdn cubiertos Intuqra-

mente por las cuotas que para este efecto aporten los patrones y de--
mis sujetos obligados."

En el dispositivo leqgal citado se dice claramente que co--
rresponde a los patrones y demis sujetos obligados; sin embargo, More

no Padilla al) comentar dicho precepto considera que: "Es responsabi-

lidad Gnica de los patrones cubrir las cuotas por riesgos de trabajo,

por estipularlo en esos términos la fraccién X1V del artfculo 123 -
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‘sonstitucional, complementado por los artfculos 472 y siguientes de
la ley federal del trabajo; sin embargos como el artfculo 60 de es<~

ta ley releva del cumplimientr, a los patrones que inscriben a

T BUB =
trabajadores

en el régimen del Seguro Social obligatorio, a éstos

les corresponde {ntegramente las cuotas derivadas por riesgoa de tra
bajo...", (15}

R

De la duplicidad de criterioa fque hamoa aenalado, debemos

dejar en clarq cu&l postura es la correcta, puea hay una contradiccién
entre ambas que es necesario resolver..

La Constitucién Polftica Mexicana, en el artfculo 123, -
apartado A, fraccibén X1V, dispone que los ahpresarios ser&n responsa
bles de los accidentes delftrabajo y de las enfermedades profesiona-
les de los trabajadores sufridas con motivo o en ejercicio de la pro
fesiéh o trabajo gue ejecuten; por lo tanto, los patrones deber&n pg‘
gar la indemnizacién correspondiente, segfn que haya trafdo como con
secuencia la muerte o simplemente incapacidad témpotal 0 permanente
para trabajar, de acuerdo coc lo que las leyes determinen.

Esta ras
ponsabilidad subsistir8 aGn en el caso de que el patron contrate el

trabajo por un intermediario”.

Ahora bién, el artfculo 60 de la Ley del Seguro Social esta
blece yue el patrén que asegure a sus trabajadores a su servicio con-
tra los riesgdﬁ de trabajo, o sea, en el régimen obligatorio, queda--
r8 revelado de) cumplimiento de las obligaciones (ue sobre responsa-
bilidad.- por esa clase de riesgos establece la ley federal del trabajo,

Concatenando lo angerior con lo dispuesto por el artfculo -

78 de la misma ley, en donde indica que "las cuotas que por el seguro
de riesgos de

trabajo deben pagar los patrones se determinarén --
en relacibn con la cuantfa de la cuota obrero-patronal que la propia
empresa entere por el mismo periodo, en el ramo de invalidez, vejez,
cesanti{a en edad avanzada y muerte, y con los riesgos inherentes a -

la actividad de la negociaci6én de que se trate, en los términos que -

establezca el reglamento relativo"”; se puedo concluir diciendo que

(15) .- Op. cit, pdqg. 81,




el financiamiento del Seguro por Riesgos de Trabajo, es Gnica vy ex--

clulivamentu a cargo de los patrones tal ‘como lo reconoce Moreno Pa~
'di\! g

—9-~

Inclusive, la cuota a. pagar por parte del patrén en este =
sequro se determina tomando en cuenta precisamente la actividad de
la omprcaa y su grado de riesgo, ya. .sea mfnimo, medic o méximo. Ade :
mis, en ningﬁn otro precepto de los que 1ntegran el régimen financie
ro de éste tipo de neguro ae habla de algfin otro sujeto obligado al

pago de las cuotas respectivas, lino que’ la obligacian recae integru
mente en los patrones.

Fn estas condiciones, cuando ‘los ‘patrones han agsegurado a
sus trabajadores contra riesgos de trabajo y se produce en estos al-
gﬁn accidante o enfermedad con motivo de su trabajo, el patrén no a-
f;onta‘ningﬁn problema, porque éste se relevé de su respansabilidad
al afiliar a sus trabajadores al IMSS, en donde se encargarin de o--

torgar las prestaciones a que hubiere lugar, toda vez que el patrbn
estd cubriendo sus cuotas correspondientes.

Sin embargo, ¢qué ocurre cuando aquél patrfn que estando -
obligado a asegurar a sus trabajadores contra riesgos de trabajo no
lo hace y ocurre algGn siniestro? En &ste caso surdge la figura de-
‘los llamados "capitales constitutivos".

Esta figura ha sido regulada detalladamente por el articu
lo 84 de la Ley que nos ocupa, donde se dice: "El patrén‘que estan
do obligado a aseg@rar a sus trabajadores contra riesgos de trabajo
no lo hiciere, deberi enterar al Instituto en caso de que ocurra el
siniestro, los capitales constitutivos de las prestaciones en dine-
ro y en especie, de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley,

sin perjuicio de que el Instituto otorgue désde luego las prestacio
nes a que haya lugar.

"La misma regla sc observar8 cuando ¢l patr6n asegure a =
sus trabajadores on forma tal que se disminuyan las prestaciones a
que los trabajadores asequrados o sus beneficiarios tuvieren derecho,
limitindose los capitales constitutivos, en este caso, a la suma ne~

cesaria para completar las prestaciones correspondientes sefialadas -



Gl e

‘en la Ley,

'Los avisos de ingreso o alta de los trabajadores asegura~-
dos y los de modificaciones de su salario, entregados al Instituto -
después de ocurrido ellaihiest:o en ningGn caso liberar&n al patrén
de la obligaéibh de pagar . los capitales constitutivos, adn cuando ~-
los hubiese presentado dentro de los cinco d!as a’'que ‘se refiara el
articulo 19 de Gste ordenamiento.-

[T

JE1 Instituto determinara el monto de los capitales consti“

tutivos y los har§ efectivos, ‘en la formu y términos previstoa o es
ta Ley y sus reglamentos" (16)

En las dos situaciones que hemos apuntado, es decir, tanto
cuando el patrbn asegura oportunamente a sus trabajadores contra los
Riesgos de Trabajo, y esté cubriendo sus cuotas correspondientes, co
mo cuando no lo hizo oportunamente y. estf obligado de todas formas a
pagar los capitales constitutivos en 1a cuantfa a que hublere lugar,
segin quedé precisado, se observa la figura de la carga parafiscal -
en la cuota que est8 obligado a cubrir el patrén en ambas circunstan
cias, ya que dicha cuota no posee la naturaleza jurfdica del tributo,
y no comparte las caracterfsticas ni del impuesto, ni de la tasa ni
de la contribucién especial, por las razones que dejamos sefialadas ~

en el capftulo anterior al hablar de la distincién que existe entre
dichas figuras, y que no tiene caso repetir.

I1.- EL SEGURO DE ENFERMEDADES Y MATERNIDAD.~- Este seguro,
que también forma parte del régimen obligatorio, se requla a partir

del artfculo 92 de la Ley del Seguro Social y hasta el artfculo -
120 inclusive,

Pero antes de entrar a su estudio, conviene e¢nfatizar que
lag enformedades que regula éste seguro son de caracter natural y no

(18).~ Tos patrones que paguen los capitales constitutivos determina
dos por vl IMSS, quedar&n liberados del cumplimiento de las obliga-~
ciones que sobre vesponsabilidad por riesgos do.trabajo establece la
Ley Fedaral del trabajo, asf{ como de enterar las cuotas correspondien
tes por el lapso anterior al siniestro con respecto al trabajador ac
cidentado, y en el ramo del seguro de "Riosgos de Trabajo" (Art, 85V.




o

pxovenientes de un riesgo de trabajo, es deoir,no profesionalea,y ade

més, iicho seguto considara no solamente las anfarmndad dal trabaja~
dor sino de sus familiares mis allegados segfin 10 veremos ensequida.

En efecto, 1as personas que gozan de &ste servicio, aon lasg
'aiguientnla

1.~ El Trabajador pensionada,

2.= Espdaa'(o).b'compaﬁera (0)

.3.? Hijos de'trabajadoros,‘én los casos siguientes;

a) .- Hasta los 16 anoa ‘8in ning@n requisito..

b) .- Hasta los 25 anos, 8l se encuentran estudiando en '~

‘ planteles del Sistema Educativo Nacional.

c) .~ Hasta los 25 afios, si sBu padre estf pensionado y con
tinlan estudiando,

d).-

Indefinidamente, si est&n inhabilitados para traba--
jar,

.~ Padres del asequrado,

Las prestaciones que otofga este segury tambhién son de dos
clases: en dinero y en especie,'segﬁn sea la circunstancia,

Este tipo de seguro es financiado en forma tripartita por -
patrones, trabajadores y Estado, de acuerdo con lo que dispone wl ar-
tfculo 113 da la Ley que comentamos, correspondiondo a los primeros -

aportar el 62.5%, a los segundos el 25%, y el tercero complementa el
12.5% restante,

Las cuotas que cubren los patrones y los trabajadores al --

IMSS, estln establecidas en la siguiente tabla que contempla el artf-
culo 114: (17)

(17). Los ingresos por concepto de pensiones quedan exentos del pa
go de 6staa cuotas,




CUOTAS -BEMANALES

. DEL DEL,
MAS DB PROMEDIO PATRON TRABAJADOR

45,00 $ 50,00 $ 17.73 $ 7,09
50, 00 60,00 70,00 26,63 9,45
70,00 75.00 80,00 29,53 11.81
80,00 90.00 100,00 35.45. 14,18
100,00 115,00 130,00 45.28 18,11
130,00 150,00 170,00 59,06 23.63

. 170.00 195.00 220,00 76.78 30,71
220,00 250,00 280,00 98,44 39,38
280.00 — 5.625% 2,250%

Sobre el Salario de
Cotizacibn,

En todos aquellos casos en que no esté expresamente previs-
ta por la ley o por decreto la cuantfa de la contribucién del Estado,
en el seguro que nos ocupa, seri igual al 20% del total de las cuotas
patronales, cubriéndose dicha aportacién en pagos bimestrales,

Por su parte, las sociedades cooperativas de prqducci6n, las
administraciones obreras o mixtas, las sociedades locales, grupos so-
lidarios o uniones de crédito, cubrirfn el 50% de las primas totales

.del sequro de onfermedades y maternidad, y el otro 50% ser8 cubierto
por el Gobierno Federal,

En las cuotas obreropatronales que se aportan al IMSS para
el financiamiento de ésta clase de seguro, volvemos a encontrar la fi
gura de la carga parafiscal con la naturaleza no tributaria que le he

mos reconocido, y con las caracterfsticas y notas distintivas que he-
mos apuntado en el capftulo anterior,

111.~- LOS SEGUROS DE INVALIDEZ, VEJEZ, CESANTIA EN EDAD A~-

VANZADA Y MUERTE.- Estos seguros, se regulan en forma conjunta por -~
los artficulos 121 a 183 de la Ley.

*,..La i{nvalidez {mplica el hecho de que un individuo, por
accidente o enfermedad no profesionales, por agotamiento de lan fuer-
zas fisicas o mentales o por defectos fisicos o mentales, padezca una



afeccifp 0 se enguentre en un estado de naturaleza permanente, que 1o
imposibilita para procurarse un- trabajo en qua obtenga una remunera--
ci6n que sea superior al 50% de la que correaponderfa a otro trabaja-

dor sano de sy mismo sexo, semejante capacidad, igual categorfa y for

macibn profesional anfloga. En otras palabras, que el individuq no =

pueda ganar mfs de la mitad de lo que obtenga otro trabajador que no
padezca invalidez y que tenga aptitudes y condicionea an&logas,” (18)

El'q:tadoxdo invalidez d8 derecho al asegurado -al otqrgamianto de las
siguiéntﬂn prestacionea:'penalbn temporal ¢ definitiva, asistencia mg
dica, asignaciones familiares (19) y ayuda asistencial (Art. 129),

Similares beneficios se otorgan en los seguros de vejez y
de cesantfa en edad avanzada, 8510 que en tratfndose del priméro se ~
fija como requisito para poder disfrutar de tales beneficios haber --
cumplido 65 ailos de edad al momento de estar trabajando y tener reco-
nocidas por el IMSS, un minimo de 500 cotizaciones semanales, En cam
bio en el segundo se requiere que el asegurado quede privado de traba
jos remunerados después de los 60 afios de edad, y que, igual que en el
caso anterior, tener cotizadas 500 semanas ante el IMSS,

Situacibn diferente es la que se presenta en el seguro por
muerte del asegurado o del pensionado por invalidez, vejez o cesantia
en edad svanzada, en donde las prestaciones cue otorga el IMSS consis
ten en: punsiones por viudez, de orfandad, a ascendientes, ayuda asis
tencial a la pensionada por viudez, y asistencia médica, seglin sea el

caso que se presente (Art. 149), pero exigiéndose coma requisito te--

(18) .~ Guerrero Fuquerio. Op. cit. Pp. 557-558. Moreno Padilla comen-
ta que "La invalidez es la pérdida de la capacidad de trabajo debida

a una disminucién notable en la salud del trabajador; también se pue-
de provocar un estado de invalidez por defectos ffsicos o mentales."

(Op. cit. pig, 109).

(19) .- LEnta figura de las asigriaciones familiares, tambhién se obaerva
en el Dorecho francés, la cual algunos tratadistas han estudiado vy

han dichn que se trata de una “"Institucién intermedia entre la tasa y
el impuunto" (Vease Duverger M. op, cit. pdg. 92 y nmigts). Moreno -
Padilla, dice que las asignaciones familiarus, son ayudas qua otorga

la ley a los familiares de pensionados, por invalidez, vejes o cesan-
tfa. (Op. cit. phg. 110},



ner un minimo de 150 cotizaciones semanales.

Los recursos que sirven para cubrir las prestaciones y log
gastos de los seguros de invalidez, vejez, cesant!a en edad avanzada
y muerte, se obtienen de las cuotas que obligatoriamente deben cubrir

los patrones,., los trabajadores, y demis sujetos, mam la conttibuqibn
que cortesponda al Estado (20),

Las cuotas que les corresponde cubrir a loé patrones y a ~-

los grabéjadorqe, para cubrir los éeguros bajo éétu&io) son conformc‘
a la siguiente tabla:

CUOTAS SEMANALES
DEL DEL
GRUPO MAS DE PROMEDIO HASTA PATRON TRABAJADOR
M S _ $ 45.00 § 50.00 $ 11.83 s 4.73
N 50.00 60.00  70.00 15,75 6.30
) 70.00 75.00 80.00 19.70 7.88
P 80.00 90.00 100.00 23.63 9.45
R 100,00 115,00 130,00 30.19 12.08
s 130.00 150.00 170.00 39.38 15.75
T 170.00 195,00 220,00 51.19 20.48
] 220,00 250,00  280.00 65.63 26.25
W 280.00 o 3.75% 1.50%
Sohre el Salario de
Cotizacibn

En la anterior cuota obrero-patronal, también consideramos
que se presenta la figura de la carga parafiscal, aln cuando algunos
sostengan que se trate de impuestos, otros digan que son derechos o -
que se trata de contribuciones especiales o de tributos de scguridad
social; rechazamos cualquiera de éstas tesis norque segGn lo hemos ya

{20) .~ "En todus los casos en que no esté exprosamente prevista por -
ley o decreto la cuantfa de la contribucibn del Estado para lou naqgu-
ros de i-validez, vejez, cesantia en edad avanzada y mucrte, serd (--

gual al veinte por ciento del total de las cuotas patronales..," =---
(Art. 178).



manifestado, no poseen la naturaleza de ninguna de ellas,

IVo"

ElL, SEGURO DE GUARDERIAS PARA HIJOS DE ASEGURADAS,- Es-
te seguro

++e¢ubre el riesgo de la mujer trabajadora de no poder prg
porcionar cuidados maternales durante su jornada de trabajo a sus hi-
jos en la primera infancia,.,.” (art, 184)

La dilposicidn anterior s8lo se refiere a los hijos de ase:
guradas, pero nq a lon alegurados, es decir, de los trabajadoras e
,viudos, sin embargo, Moreno Pad{lla considera que por equidad el IMsS
tambisdn debe recibir a los hijos de 8stos en sus guarderfas,

Los servicios de quarderfas a que se refiere el presente se
guro son para los hijos de las aseguradas que tengan una edad de 43 -
dfas hasta cuatro afios, consistiendo dichos servicios en: aseo, ali--

mentacién, cuidado de la salud, la educacién y la recreaciébn de los
infantes en cuestién.

Por disposicién del artfculo 190 de la Ley, el fipanciamiop
to de las prestaciones del seguro de guarderfa infantil es exlusiva--
mente a cargo de laos patrones, debiendo pagar la correspondiente pri-~

ma - independientemente de que tengan o no trabajadoras a su servicio.
(21)

La Ley establece como monto de la prima el 1% de los sala--

rios que pague cada patrdn a sus trabajadores por cuota diaria y con
un 1Imite’superior de diez veces el salario minimo general vigente en

-el Distrito Federal. (art. 191)

Asf pues, al .igual que el .sequro de riesgos de trabajo, el

gsequro de guarderfas infantiles también es financiado en su totali--

dad por los patrones. En esto Gltimo, también consideramos que estd

presente la fiqura de la carga parafiscal.

El hecho de considerar que las cuotas que estin obligados a
pagar los patrones, o 8stos y trabajadores,

aeqgn sea el sequro -~
a financiar, posecan naturaleza

fiscal con base un que el ar--

(217 .= Por disposicién del artfculo 14 transitorio de la Ley, la prima

total para éste seguro es pagada Gnicamente por los patrones d¢ esa
forma, désde el afio de 1976.



tfculo 267 de la Ley atribuye ese car&ntér a dichas contribuciones y
‘que’ el art!culo 268 reconoce al IMSS como up organismo fiscal auténo~
mo con facultades para determinar los créditos y fijar las bases paga
su liquidacién, es un argumento ineficaz, puesto que, como ya lo re-
conocimos oportunamente con Moreno Padilla y con De La Garza, ese qa-
r&cter "fiscal' solo se refiere al aspecto de: pago de lan referidaa "
cuotas, incluaiva, la retorma al articulo 135 de lu anterior ley dex
Seguro 50cia1, tuvo precisamente por finalidad evitar que el IMs8 tu~

viera que acudir. a los tribunales ordiparios a demandar el pago de w=-

los t!tuloa ejecutivoa cotrespondientes. Es decir, la reforma tuva -

un caracter puramente pragmatico, y no en cuanto a la naturaleza jurf
‘dica de las cuotas en estudio,

Por todo lo anterior,sreitetamos que las cuotas que tantg -
patrones y trabajadores estdn obligados a cubrir al IMSS, en las Bl»=
tuaciones ya tratadas, no poseen haturaleza tributaria porque no tias~
nen su fundamento én la fraccién 1V del artfculo 31 constitucional, -
ni en el 73 fraccién VII del mismo ordgnamientm, y segfin vimos al ewn-
tudiar lo que se entiende por pasto plGblico en el capftulo primero, =
los gastos de la administracién delegada del Estado, no constituyen -
géstos pblicos, por lo tanto, no es posible concebir a las cuotas =~
del Seguro Social ni a los capitales constitutivos dentro de los tri-
butos, nil tampoco en alguna de las especies tributarias reconocidas -
por la doctrina, esto es, los impuestos, las tasas ni las contribucio

nes especiales, por las razones de distincién que ya hemos dejado - ~
asentadas en el capitulo anterior,

4.- LEY DEL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA

VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES

Esta ley fu& publicada en el Diarjo Oficial de la Federa--
cibn el 24 de abril de 1972, entrando en vigor en esa misma fecha.

En dicha ley se creb el organismo de servicio social con
personalidad jurfdica y patrimonio propios denominado Instituto del-

Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores y que se ha cono
cido mejor como INFONAVIT,

Por disposicién del artfculo 3° de la Ley del INFONAVIT, 68



te tiene por objeto:

= Adninistrar los recursos del Fondo Naciopal de la Vi

L, Eatablecer:y operar un sistema.de financiamiento que
,permita a los trabajadores. obtener crédito barato y auficienta paras:
adquirir en propiedad habitaciones cémodas e: higlénicany consttu!r,
reparar, ampliat o mejorar sua habitauiones; 'y pagar las deudas que
haydn contratdo pot 1los conceptos anteriores.

111~ Coordinar y f£inanciar programas de construccibn de

habitaciones para ser adquiridas en propiedad por. los trabajadores,
b4

IV,- Los demds a que se refiere la fraccién XII del aparta
do A del artfculo 123 Constitucional, y el Tftulo Cuarto, Capftulo -
II1 de la Ley Federal del Trabgjo.

Dado que el INFONAVIT debe contar con un patrimonio propio,
veamos con que se integra dicho patrimonio (art. 58):

I,-Con el FondovNacional de 1la Vivienda, el cual'a su ve:z
se constituYe con las aportaciones'que deben hacer los patrones, con
base en lo dispuesto por el artfculo 123, 1partado A, fraccién KiI -de
la Constitucién Polfitica Mexicana, y en el Tftulo Cuarto, CabTLulo -

111 de la Ley Federal del Trabajo, "y con los rendimientos que pro--
vengan de la inversidn de estos recursos."

11.- Con las aportaciones en numérario, gervicios y subsi~
dios que proporcione el Gobierno Federal.

I111.- Con los bienes y derechos que adquiera por cualquier
titulo; y

1V, Con los rendimientos que obtenga de la inversién de =~

los recursos a que se refieren las fracciones IT y 111,

El presupuesto de ingresos y egresos del INFONAVIT, en apro
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bado (previo examen) por la Asamblea General de dicho organismo, que
es la suprema autoridad; (Arts, 78 y 104) y la vigilancia de 1la adm&
nistracién de lgs recursos, gastos‘y operaciones que efectfe el ins~
tituto, quedan encomendadas a 'la Comisién de Vigilancia, (Art. 18).

Las obligaciones que la ley bajo estudio impone a los pa-~
trones, son las siguientes:

1#.- Ingoribirse e inscribir a sus trabajqddfea al INFONA- -

VIT, wvisando de cualquier alta o baja.de &stos y de las modificacig
nes de sus salarios,

28 ,- Efectuar las aportaciones al Instituto.

4.~

"Hacer los descuentos a sus trabajadores en sus sala-
rios, conforme a lo previsto en los artfculos 97 y 110 de la Ley Fo-~
deral del Trabajo, que se destinen al pago de abonos para cubrip ==«
préstamos otorgados por el instituto, asi como enterar el importe da

dichos descuentos en la forma y términos cque establecen esta Ley y -
nus Reglamentos" (Art, 29) (22),

Es conveniente aclarar aqui que el Gnico obligado a contri
buir con aportaciones al INFONAVIT, o3 el patxbn, o sea, que se tra-
ta de contribuciones exclusivamente patronales, ya que los trabajado
res a lo Gnico que est&n obligados es a pagar sus correspondientes
abonos para liquidar los préstamos que previamente les concedib el -
Instituto, para adquiriy, construir o mejorar sus habitaciones.

El monto de las aportaciones que ¢fectfian los patrones al
Fondo Nacional de la Vivienda, equivale al 5% sobre los salarios or-

dinarios de los trabajadores a su servicio, segfin lo dispone el artf

culo 136 de la Ley Federal del Trabajo. Dichas aportaciones o pagos
deben enterarse al INFONAVIT en forma bimestral, a m4s tardar el dfz

¢

(22) .~ E1 artfculo 97 de la ley laboral dispone que los salarios mf-
nimos no podrén ser objeto de compensacién, descuento o reduceibn, -
excepcidn hecha de algunon casos como el de los pagos de abonos para
cubrir los préstamos al INFONAVIT, y que fueron destinados a adqui--
rir habitacl6n por parte del trabajador. Igual hipbtesis nraveo la
fraccibn 111 del artfculo 110 del mismo cusrpo legal, sblo que en Gg
te caso sa refierc al salario superior al minimo,

Estos descuentos
deben secr aceptados libremente por el trahajador.
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quince o al dfa habil siguiente si aquél no lo fuere, del mes subse-
cuente al bimestre al que correspondan.

Ahora bien ¢que sucede en el caso de que el patrén nc cume
pla con sus cbligaciones de inscribir a sus trabajadores, o de efec~
tuar .sus apor;acioneg_al‘?ondo Nac;pnal_de la Vivienda?

En realidad son dos respuestas que deben darse a 1a ante--
rior 1ntérkogantei en el primer sunuesto, o sea, cuando el patrén o
{nscribe a sus trabajadores al INFONAVIT, dstos tienen el derecho de
acudir al. Instituto y propoycionar los datos necesarios para su ing-
ceripeibn, En el segundq cago, esto és, cuando el patrfn omita ento-

rar sus correspondientea aportaciones, se pueden presentar las si~-=
guientes hipStesis:

a) .~ 81 no lo efectfian en forma puntal, Gnicamente se ha=~=

cen acreedores a recargos y a los gastos de ejecucibn correspondien-
tes {Art, 56).

b) .~ 81 omite pagar sus aportaciones total o parcialmente
valiéndose de engafo o error, dicha omisién se le reputar§ como de--
fraudacién fiscal, y se le aplicar&n las penas que dispone el Cb6digo
Figcal de la Federacifn para dicho ilfcito. (Art. 57).

¢) .- También se pueden hacer acreedores de multas que van
de $100.00 a $10,000.00 que aplica la Secretarfa de Trabajo y Pre

visibn Social a los patrones que Se muestren reonuentes a efectuar -
las aportaciones correspondientes.

También en el caso de estas aportaciones que estédn cbliya-

dos a enterar los patrones al INFOUAVIT, la loy que nos ocupa otoryf

el carfcter de organismo fiscal auvonomo al Instituto perceptor, casi
en los mismos términos que lo hace la Ley del Seguro Social en sus ap

ticulos 267 y 268 traté&ndose de las cuotas y del IMSS respectivamen-
te.

En efecto, el artfculo 30 de la Ley del INFONAVIT, estably
"Las obligaciones de efectuar las aportacioneds y .averar log --

descuentos a que se refiere el artfculo anterior, as{ como su cobro,
tienen el caractur de fiscales,

ce:
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'El Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los r=
trabajadores, para esos efectos tiene el carfcter de organismos fiscal
auténomo, facultado para determinar en caso de incumplimiento el impor
te,de las aportaciones patronales y las bases para su liqhidacibn Y pé
.ra sn cobro, El Instituto determinarf el monto de las cantidades 8 en
terar procedentes de log descuentos antes mencionados.

'El cobro y ejecucién de los créditos no cublertos estarfn
a cargo da la oficina Federal de Hacienda qua. correaponda, con suje=-
cibn a laa normas del C8digo Fiscal de la Federacién®,

Con todo lo anterior, creemos contar con los elementos ne-
cesarioa para argumentar y sostener nuestra postﬁra, respecto a la na
raleza parafiscal que vemos esti presente en las aportaciones que ¢--

fectlan los patrones al INFONAVIT para integrar el Fondo Nacional do
la vVivienda de los Trabajadores.

En primer término debemos dejar establecido que la natura-
leza jurfdica que reconocemos en dichas aportaciones no es tributaria,
puesto que no re@ne los requisitos de un tributo, ya que tales contri
buciones no se destinan a cubrir los gastos pfiblicos y por consiguien
te, no tienen su fundamento en el artfculo 31 fraccibn IV de la Cons~
titucibn Polftica Mexicana (23). Ademds dichos aportes no se¢ Iimponen
para cubrir el presupuesto de egresos del Estado, como lo consigna el
artfculo 73 en su fraccién VII del mismo ordenamiento.

Por otro lado, al no posecr naturaleza tributaria, no pode
mos encuadrar a los mencionados aportes en la figura de los impuestos,

de los derechos o tasas ni la contribucién especial, por las siguien-
tes razones fundamentales:

a).- No pueden conceptuarse como
éstos, scgGn vimos al analizar
nan

impuestos, porque

sus caracteristicas, se desti~
a cubrir los gastos pGblicos, En cambio

los aportes al -
INFONAVLY no, pues

tienen por finalidad especifica integrar -~
(237 ="Yuen el capftulo anterior, hicimos ver que las aportaciones =

a4l INFONAVIT, tienen su fundamento en el artfculo 123 apartado A frac
ci6n X11 de nuestra Carta Magna.
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al-Fondo Naq;onal de la Vivienda para los trabajadptesr

), No son derechos, porque no existe el elemento de la ~

contraptestacién‘como pago de un gervicio, pues podemos observar que
los patrones que cumplen con las aportacionea en estudio, no reciben
ninqﬁn lervioio a cambio: ademas, recordemos que los servicioa por ==
los que se causan derechos los dabe prestar el poder ejccutiva a tra-
véu de sy admintltraci&n activa y en su caracter de. autoridad.

¢) .~ Tampoco se trata de una conttibuciﬁn especial o de un
”tributo eapecial", porque no.exiate una ‘obra plblica realizada por =

el Estado Y que ‘produzeca un benaficio eapecifioo a determinadas perso
nas; n1 existe tampoco una actividad comercial 0 industrial que provo
que un qaato en el Estado o un aumento del gasto pﬁblico.

Sucede que en los aportes al INFONAVIT, va hemos visto que
los obligados a su pago son log patrones, y en cambio quienes reciben
el beneficio son los trabajadores al adquirir on propiedad sus hahita
ciones a precio bajo, o construirlas o mejorarlas. Luego entonces no
existe beneficio alguno para los obl;gadcslal pago, en tanto queen la
contribucién especial los obligados al pago son precisamente quienes

se han beneficiado con la obra pGblica realizada, o quienes hah ptovov

cado un gasto pGblico o aumento de este a consecuencia de una activi-
dad mercantil o industrial.

Pretender encontrar la contribucibén especial en los aportes
11 INFONAVIT con base en que los trabajadores también est&n obligados
a cubri: los préstamos solicitados a dicho organismo, es un equfvoco,
puesto que aquf la fuente de la obligacién ya no serfa la ley, sino =
que serfa el contrato celebrado entre el trabajador solicitante del -
crédito, y el Instituto como otorgante del mismo; y ya vimos que la -
contribucién especial es una obligacifn ex-lege.

Por Gltimo, adn cuando en la ley que comentamos, se diga --
que la obligaci6n del patrén de efectuar los aportes a) INFONAVIT, --
asl como log derenentos correspondientes de préstamos de sus trabaja-
dores, tienen cardcter fiscal, 6ésto s6lo obedece a su aspecto de pa--
go; es decir, sc dotd a dicho organismo de la facultad econémluo-cogg
tiva para obtenor en forma expedita el cobro de tales contribuciones.



Pues de lo contrario, se hubiera presentado la misma situacién que =~
para el cobro de lag cuotas del Sequro Social antes de la reforma de
1944, cuando el IMSS tenia que demahdar ante los tribunales ordina--
rioti,a quienes hubieran incumplido en pagar oportunamente sus cuotas,
gque en ése entonces tenfan el carfcter de tftulos de orédito,

Inclusive, si tuvieran realmente cardcter fiscal en senti-
'do eltrico ln- obligaciones de los patrones arriba dasctitas, la ubi
‘cacién en la Ley del ‘Infonavit es errénea, puesto que su- lugar correa
to serfa precisamente el C8digo Piscnl de la Federaci&n. y de . dste -

ordenamiento lo @nico gue tomo aquella 1ey (como 1a del Beguro 8o=--
cial) fud su procedimiento de cobro,

Tan es cierto lo que afirmamos que el propio artfculo 39 -
de la Ley en anflisis, sefala que, "Las aportaciones y las entregas
de los descuentos, a que se refiere el artIéulo 29 de la presente -~
ley se hardn por conducto de las oficinas receptoras de la Secreta--
rfa de Hacienda y Crédito PGblico o de las autorizadas por &sta.

/! La Secretarfa de Hacienda y Crédito PGblico entregarf al -

Instituto, en un plazo no mayor de quince dfas, el importe total de
las recaudaciones efectuadas,"

Con lo que se corrobora la idea de rmue el onrdcter de fis-

cal que otorga la ley a las aportaciones al INFONAVIT, solo lo tienen
en su aspecto de pago.

Por ello pues, sostenemos que la naturaleza juridica que po
seen dichas aportaciones es varafiscal o paratributaria, puesto que
se desenvuelven al mirgen de los ingresos fiscales o tributarios, y

tienen una finalidad especifica que cumplir en beneficio de una per-
gona jurfdica distinta del Estado.

5.~ LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES -
DE LQS TRABAJADORES DEL ESTADQ.

Este ordenamiento legal fué publicado en el Diarilo Of{cial

de la Federacién el 30 de diciembre de 1959 vy ontré en vigor vl lo.
de enero de 1960,
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Medtante dicha ley, la Direccifén da Pensiones Civileg ===
creada por 1a Ley de Pensiones Civiles de Retiro de 12 de agosto de
1525, se transformb en el Inst{tuto de Seguridad y“Servicios Socia~
les de los Trabajadores del Estado, gue gomunmente conocemos como =
ISSSTE. otorgsndole el cardcter de organismo descentralizado y dota'
do de porlonalidad juridica y patrimonio propios,’ (Art. 44

La Ley vd'el 1SSSTE se aplicas

1.- A los trabajadores del servicio civil de la Federaoiﬁn
del Departamento del. Distrito Federal.

¢

1l.- A los trabajadores de los organismos pGblicos que ~=

por ley o acuerdo del Ejecutivo Federal sean {ncorporados a su rég}
3 o '
men.

IITI,- A los pensionistas de las entidades y organismos an
teri{ores.

IV,~- A los familiares derechohabientes tanto de los traba
jadores como de. logpensionistas mencionados,

V.- A las entidades y organismos pfiblicos que arriba se =
menclonan.

Las prestaciones que con cardcter obli{gatorio brinda el -
Ingtituto a sus afiliados son:

I.~- Seqguro de enfermedades no profesionales y de materni~

dad.

II.- Seguro de accidentes del trabajo y enfermedades pro-
fesionales,

III.- Servicios de reeducacién y readaptacibn de invali--
dos.

IV.- Servicios tendientes a elevar el nivel de vida del -
servidor pGblico y de su familia.

V.~ Promaocfones que mejoren la preparacibn técnica y cul-

tural y que activen las formas de sociabilidad del trabajador y da
su familia,
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VI.- Créditos para la adquisicifn en propiedad de casas o

terrenos para la construccifn de las mismas, destinadas a la habita
0ién del trabajador,

V1I,- Arrendamiento de habitaciones ecaonfmicas pertene =-
cientes al Instituto.

VIII,- Préstamos Hipotecarios;
IX.~ Préstamos a corto plazo;
Xo= Jubilacién;

XI.- Seguro de Vejez;

XI1.~ Seguro de Invalidez;

X111,- Seguro por causa de muertej

XIV.- Indemnizacién global,

Podemos apreciar que en la variedad de prestaciones que o
torga el ISSSTE, quedan comprendidas las que contempla la Ley del =
Seguro Social, asi como las que otorga la Ley del Infonavit, de las
cuales ya nos hemos coupado tratdndose de los trabajadores regula--
dos por el apartado "A" del artfculo 123 constitucional.

A efecto de que el Instituto pueda proporcionar las pros-
taciones que anteriormente sc¢ han apuntado, ge le doté de un patri-
monio propio, el cual se constituye por:

I. Las propiedades, posesiones, derechos y obligaciones

que integraban el patrimonio de la desaparecida Direccibén de Pensio
nes Civiles.,

I1.- Las aportaciones que los trabajadores y pensionistas
tienen obligacifn de enterar al Instituto.

I11,- Las aportaciones que hagan las- entidades y_‘organis-
mas pGblicosy,

IV.:» El importe de los créditos e intereses a favor del =

Ingtityto y a cargo de los trabajadores vy de las entidades y orya--



nismoa pGblicos,

V.- Los intereses, rentas plusvallas Y'dem&s utilidades

que se obtengan de las inversiones que realice el Instituto,

VI,~ El importe de las indemnizaciones, penaiones cafdas
e interesas que prescriban en favor del Instituto,

VII,= El producto de las sanciones pecuniarias que ohtep .
ga el Instituto a su favor. o

.VIII,~ Las donaciones, herencias y legados que se hagan
a favor del. Instituto,

IX.- Los muebles e inmuebles que,las entidades y organis
mos pGblicos destinen para los fines encomendados al Instituto,

X.~ Cualesquiera otra percepcifn de la cual el Instituto
resulte beneficiario.

Por todo lo anterior; el ISSSTE se considera de acredita

da solvencia y no est& obligado a constituir depbésitos ni fianzas
legales,

Sin embargo, 8i se dlera el caso de que los recursos del
Instituto no bastasen para cumplir con las obligaciocnes que la Ley
le impono, el déficit seri cubierto por los organismos y entidades

que tengan el cardcter de patroneé de los trabajadores a su servi-
cio, o de pensionados,

Hemos visto pues, que tanto los trabajadores como las en
tidades y organismos a los que presten sus serviclos aquéllos, de-

ben aportar determinadas contribucicnes para constituir el patrimo
nio del Instituto y de &sta manera

pueda proporcionar las presta
ciones a que hubiere lugar.

El monto de }a cuota gue estfin obligados a aportar los -
trabajadores es del ocho por ciento del sueldo bdsico que dfufru--

tan. Dicha cuota se aplica de la mancra sigufente: 2% para cu---

brir el sequro de enfermedades no profesionales y de maternidad; vy
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el 6% restante para tener derecho a los servicios que eleven el ni-~

vel de vida del servidor pGblico y de su fami}ih,iy a lakindemnisz
cién global, (Art. 15),

En caso de que a los trabajadorel'no ge les llegare a dec
contar el 8% aludidg, el Instituto podrd descontar hasta un 508 de
su sueldo, mientras no se cubra el adeudo, excepoicn hecha de- aqu‘l
trabajador que se le otroguen facil;dqdes de pago,

v o
Por su parte, las entidades y organismos pGblicos donde ~.
prestan sus servicios los trabajadores del Estado estén obligados

a efectuar las siguientes aportaciones calculadas ‘sobre el sueldo ~
b&sico de sus empleados:

a) .= 6% para cubrir el seguro de enfermedades no profesio
nales y de maternidad.

b) .~ 0.75% para cubrir {ntegramente ¢l seguro de acciden~-
tes de trabajo y‘enfermedades profesionales,

c).~ 6% para cubrir las dem&s prestaciones que ya hemos ~
sefialado debe prestar el Instituto. (24)

Igual que en la Ley del Seguro Social, en la que estamos
tratando también corre a cargo de loa patrones (organismos pGbli---
cos) cubrir {ntegramente el sequro de "riesgos de trabajo" pudiera-

ros llamarle; y los restantes, se cubren en forma bipartita entre -
trabajadores y patrones.

lL.as prestaciones, pues, son proporcionadas en dinero y en
especie, segln sea el caso concreto que se presante; as!, por ejem-
plo,cuando exista una enfermedad no profesional, se tiecne derecho -
a asistencia médica, qﬁirﬁrgica, farmaclutica y hospitalaria; y si
se ocasiona a consecuencia de ello, una incapacidad aunque sea tem-

poral, se establecen licencias con goce de sueldo y en ciertos ca-

(24) .~ "Las entidades y organismos p@blicos harfin entregas quincena
les al Instituto, por conducto de sus respectivas Tesorerfas ¢ De-=
nartamentos correspondientes, del monto de las cantidades estimadas
por concepto de las cuotas y aportaciones... También entreqsr8n -
quincenalmaente 2l importe de los descuentos que el Instituto ordene

que se hagan a los trabajadores por otros adeudos derivados do la a
plicacién de esta Ley." (Art. 21)

>



‘808 ‘subsidios en dinero, (art, 22) "

Raiteramos que no es nueatro cbjetivo analizar todos y ca
da uno de 109 seguros y prestaciones que otorga el ISSSTE, ya que =
esto extralimitar!a el tema desarrollado en el presente trahajo; sin

embargo, creemoa que con lo. expuesto, estaremos en: posibilidades de
fundamantar e localimaciﬁn

de las cargaa paratincalea en la ley ba
jo eatudio., K

Etectivamente, 1a" figﬂrh de la carga parafibcal la engon- .

tramos en.al. articulo 15 da.la Ley del ISSSTE, prestacidn que o8~
t&n obligados a aportar los trabajadorea al aervicio del Eatado, a
razén de un 8% sobre su sueldo bisico seqgfin ‘hemos visto.

Dicha aportacién no puede catalogarse como un tributo,
puesto que su fundamento no lo tiene en el artfcuio 31 fracecibn IV
de nuestra Ley Suprema, ni se impone para cubrir los gastos del pre
supuesto de la Administracién Activa; es decir, los gastos pGblicos.

Por el contrario, tales aportes encuentran su fundamento

en el artfculo 123, apartado "B", fraccién XI de la Ley Fundamental
del pafs.

Tampoco puede encuadrarse a la referida aportacibn en la
figura del impuesto, de la tasa o de 1la contribucidn especial en a-
‘tencibén a razones similares que diremos al hablar de las aportacio-
nes que efectGan los patrones al INFONAVIT, y los que dimos al refe
rirnos a las cuotas obreropatronales que se cubren al IMSS,

Aéi, no podemos decir que sea un impuesto porque su rendi
miento no se destina a cubrir los gastos pfiblicos, ni mucho menos a
satisfacer servicios pliblicos indivisibles, pues las aportaciones -

que efectfian los trabajadores del Estado al Instituto tienen una fi

nalidad especfficamente determinada: constituir al patrimonio de -

dicho organismo, a efecto de &ste se encuentre en posibilidades de
otorgar las prestaciones a que hubiere lugar y al tener esa afecta-~

cién especial, se viola el principio de la no afectaci6n de loa re-
cursos.

No se trata de derechos o tasas, porque no se d el elemen




to de la contraprastacibn en pago de un servicio y 8ste debe pres. -~
tarlo la Administracién Activa fdel Estado y no 1q Pelegada, debien-

do actuar en su carfcter de autoridad, lo cual no se ohserva en los
aportes en cueatién.

'Témpoco podemos asimilar la aportagifn de referencia a una
.contribucidn especial, porque na- éxiste uﬁa obra pﬁblica.ddn balo'~
en ‘1la cual ‘Be pueda determinar’ qué personas se banefioian e quo o
tras, ya que no dabemos olvidar: que en la contribucidn eSpecial Q- =
ttibuto aspecial como -la denominan algunoa autores, no se paga por
un’ servicio ptblico que se presta, sinovat el aquivalente al bhene-
ficio qub Be obtenga y es aquy prgcisaménto donde'se'presenta al
‘problema puesto que éste criterio del benefioio que preside a dicha
figura no se aprecia de manera generalizada, pues ya hemos sefalado
que un particular que no obtenga ningGn beneficio de las prestacio=
nes que'otorgue el Instituto, no obstante estd o%ligado a pagar su
correspondiente cuota y, ademis, la contribuciénveapocial se paga
una sola vez, cuando es recibido el beneficio que scrviri para de--

terminar su monto, en cambio en los aportes al JSSBTE, &stos se pa-
gan quincenalmente y en forma continua,

Finalmente,; diremos que tampoco se trata de una contribu-
cibén por gasto porque no hay una actividad industrial, mercantil o

bancaria que provoque un gasto al Estado o un aumento del gasto pt~
blico,

En base a lo anterior, nos {nclinamos por sostener la na-
turaleza parafiscal o paratributaria de las aportaciones que los =
trabajadores del Estado efect@an al ISSSTE y tjue son establecidaa a
favor de una persona jurfdica distinta de aquél y con una finalidad
espec!ficaﬁente determinada en el texto legal que las creb

6.~ LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD HOCIAL PARA LAS FUER-
ZAS ARMADAS MEXICANAS,

Publicada en el Diario Oficial de la Fodaeracibn el 29 da

Julio de 1976, csta Ley entrd on vigor treinta dfas después de su -
publicacibn.

En comparacién con los anteriores organismos que hemos ya



tratado, el Institutc de Sequridad Social para las Fuerzas Armadas
‘Mexicanas, (ISSPAM) es de los mis recientes, pero que también tie-
ne el mismo propbésito que los otroet

prestar servicios de seguri~
dad social en nuestro pails,

Fué creado por la ley con el carfcter
de organismo pGblico descentralizado federal, con personalidad y =
_patrimonio propios. (Art. 18) -

Entre lap fundionea mis ;mpo:;antep que ge hqn'encomendgj:
do al Instituto destacan: - -

1,- Otoréar las prestaciones y administrar los servicios
a su caryo que le impone la Ley.

2,~- Administrar su patrimonio para el fin que le sefiala

1a Ley.

3.- Administrar los recurscs del Fondo de la Vivienda pa
ra los miembros del activo del Ejéroito, Fuerza Abrea y Armada, a

fin de establecer y operar. ‘in sistema de financiamiento que permi-

ta obtener a los militares crédito barato para adquirir habitacio

nes en propledad, conatruirlas;'ampliarlas o'ﬁejoratlaa, asf como
para pagar deudas contrafdas por esos conceptos.

4.~ Realizar toda clase de actos jurfdicos y celebrar ~--
los contratos que se requieran.

5.- Expedir los reglamentos para la debida prestacién de
log servicios y para su organizacién interna,

El patrimonio del ISSFAM se constituye con lo siguiente:

1.- Con los bienes, derechos y obligaciones que al en=--

trar en vigor su ley, integraban el de la Dirececibn de Pensiones -
Militares,

1I.- Con las cuotas que aporten los militares 'y sus fami
liares derechohabientes en los casos que procedan.

IIT.,~ Con las aportaciones del Gobiernc Federal

para dg
terminadas prestaciones.



o
A
e

: equivalente 2. un 101 de log haberes y haberes de retiro de los miem
bros de las Fuerzaa Armadas, para determinadal prestaciones aspeci- '

jo r

Lo

Iv,~ Con una cantidad anual a cargo del Gobierno Federal

ficadas en la Ley Y,

V.~ COn los blenes. Que'por cualquier’t!tulo édquieta al -

Instituto;- as{ como’ los rendimientoa y remanentes que obtenga par -
‘Vittud de sus operaciones.-ﬁ”

Bn cuanto a’ las prestaciones que: otorga el Instituto

o

sus derachohabientes, 88 puede apreciar en el artfculo 16 de su Leyﬂ

una gran variedad, de 1la cual’

las pagasg de defuncidn; Fondo de Trabajo; el Fondo de Ahorro; el Se
guro de Vida. Ventas Y Arrendamientos de Casaa: Préstamos Hipoteca-

rios y a Corto Plazo; Casas~Hogar para retirados; Centros Depqrti~1-

vos y de Rucreo; Servicio Médico Integral, etc, Sin embargo, tal =-
como lo veremos mds adelante, todas esas prestaciones se cubren de
diversas maneras, algunas con aportaciones de los derechohabientes

y aportaciones del Estado, y otras se cubren s8lc con aportaciones
de 4ste. (Art. 16)

1 4

Ahora bién, (que se requiere para poder disfrutar las di-
versas prestaciones que otorga el Instituto?

En primer luyar, ser militar,ya sea en situacidn de acti-
vo o de retiro, y que las Secretarfas a las que pertenezcan, ya sea
de la Defensa Nacional o de Marina, los afilien al ISSFAM, expidien
do éste las cédulas deafiliacidn correspondlentes, a efecto de que

tanto ellos como sus familiares puedan ejercitar los derechos a las
prestaciones que consigna la Ley, (Art, 17)

En segundo lugar, contribuir con sus aportaciones en losg
casos y en la cuantfa que ordena la Ley.

Hahiéndose satisfecho los requisitos anteriores, el Insti
tuto estd obligado a proporcicnar las prestaciones a gue hubiere lu

gar, las cuales se fipnancian de la siguiente manera:

a) .~ Los haberes de retiro, pensiones y compensaciones se

sobresalen los haberes de retiro; -~

A



s

=1
‘cubren con carqgo al Erario Federal, (art, 21)
b} - El ¥ondo de Trabajo relativo al personal de tropa

se constituye con las apottacionel que el Gobierna Federal efectﬁa

en favor de cada elemento y que equivale al 100 de los haberes anua
les de dicho personal, (arts, 57 y 58)

c).= El Fondo de Ahorto 8e 1ntegra con las aportaoionel -

obliqatorias que hagan los, generalea, jefes y oticiales en serviclo 
‘activo, que equivalen a una cuota quincenal del 5% de Bus haberen y :

se. 1ntegra, adem&s, ‘con una apottaciﬁn de igual monto dal Gobiaxno
Federal, (art. 68) ‘ B

Todos los recursos que 1nteqran al fondo de ahorro son. .-

'adminlstrndos por el Banco. Nacional del Ejércite’y la Armada, S.A.~
de C.V.

d).~ El Seguro de Vida Militar (25):es obligatorio para -
todos los militares que se encuentren en servicio activo y potesta-

tivo para los que se encuentren gozando de alguna licencia o paré -
los militares retirados. (Arts. 75 y 76)

La forma de financiar el Seguro de Vida Obligatorio es me
diante cuotas que se distribuyen asf:

L“.- Los Genetales, Jefes y Oficiales del Ejército y Fuer

za Afrea y sus equivalentes en la Armada, cubrirfn las cuotas que -

les fije la Secretarfa de Hacienda y Crédito PGblico en proporciﬁn
de un 50% y el 50% restante se cubre con cargo al Gobierno Federal.

20- Tra@&ndoée del persgonal de tropa, se cubre con un =
50% a cargo del Gobierno Federal y con base en las partidas corres=-
pondientes al Presupuesto de Egresos ‘de la Federacifn; con un 25% =
con cargo a las utilidades del Fondo de Trébajn; y el 25% faltante
corre a cargo del propio personal de tropa asegurado.

(25_.~ La lLey lo define como "La prestacibn que tiene por obhjeto -~
proporcionar una ayuda pecuniaria a los beneficiarios de los.milita

res que fallezcan, cualquiera que sea la causa de la muerte", - --
(art., 73).,

s




Aa!,quincenalmente deben degcbnta;seles‘a los militares =
doscritos en forma obligatoria, las cuotas a ocubrir al Instituto -~

-par conducto de las Nficinas Pagadoras, las cuales désde luego las
debe remitir al ISYFAM, {Art, 87)

silpqr,Aléuna causa’ las primas cobradas para financiar
el segurc de vida uhliqétorio,tuqran insuficientes, el Gobierno Fe~

deral wubiird ¢pccpu@amente 51 Instituto las cantidades necesa----
das.. S R -

) .~ Todau las demds ptestaciones que otorga el Instituto
a sus afiliados,‘ta}as,cqmovviyiéndaa,vServicio M&dico Integral, Cey.
tros deportivos y de recreo etc., se £inancian Gnicamente con las &
portaciones que realiza el Gobierno Federal, (26)

En virtud de lo anterior, el presupussto de gastos y demis
arogaciones que tenga que efectuar el Institutov.se cubrir&n con car
go a su cropio patrimonio; sin embargo, es obligacién del Gobierno
Federal cubrir en curlquier tiempo los déficits gue tenga el ----

I8SPaM para gue Edte pueda cumplir siempre con las prestaciones que
le encomienda la Ley.

For todo ello, el Instituto es considerado comode acredi-
tada soivencia, no ostando obligado a constituir fianzas ni dep6ai-
tos legales, ni aGn en el juicio de ampare. (Art. 232)

shora bién, ¢en cuales de las prestaciones que otorga el

sa la figura de la carga parafiscal?., Se generan en
las apor-aciones del 5% que deben realizar en forma obligatoria los

geneales, jefes y nficlales en servicio activo
Fonds Jde Ahorro

SOSFAM, s gone

cada guincena al -
y en las aportaciones, también quincenales,que obli

gateriangnts qebon ¢fectuar los militares en sarvicio activo variap

do la cuuta seglin su vango, tal como ha quedado pgecisado en pérra-
fes precedontes, para financiar el seguro de vida militar,

TEY 75 mobic-ny Federal aportard al Instituto y al Banco Nacio-
nal del #idraita y la Armada, S.A. de C.V,, las cantidades neupsa--
rlas var. cumplicn las obligaciones que impone csta Ley, respacto a
las sigasentes prestaciones:  Seguro de Vida, pagas do defuncibn, -
aywda |- oa ragros de sepoalio, fondo de trabajo y fondo de ahorro, a
Suve ateris e Secrctarfa de Programacibn y Presupuesto culdarf que
en el "resepusste e Ja Federacibn corrvespondiente,se incluyan las
uvartidas e bivee (Art. 228)



A dichas cuotas no las podomns calificar gomo tributes, -

porque al igual que las apteriores espacies de cargaé'parafiscalas
gua ya hemos estndtado, no . tienen su iundamen;n an el artfculo 31 ~
fragoién 1V de nuestra Lonstituciﬁn qufrica, ni el 73 fraccién VII

del mismo ordenamiento, puesto que no se inpnnun para  cubrir loa «

gadtos plblicos, es dzciv, los gastos de la administracién activa,

£l fundamanto cnnatitu01ona1 de lan apoxtavione~ an men-
cidn, lo oncuentz‘n an 2l art[culo 123, aertqdo "B"'

fraccidn X1L
de la Ley Fundamental.

Ast pues, no podemos encontrar en dsata clase de obliqhhig'
ney 1as'rmia~tertstica9 da ninduna da iaa‘rrwn'ﬁxgurau tributariaw.
fgue. reconoce la mayor patte de la dogtrina, o saa, del. meuentn, Qe
dare LhO G rusa. o de la uontribucién vspecxal.

Las razones due hemos dado ya para avalar las anteriores
cargas parafiscales, tumbién son npltudbles 4 las cuotas pard el

hundo da Ahorro. y-a laa cuoran para el sagura dc vida militwr y “en

obvio.de repaticiones nos remitimos a ellas pura tenarlas aquf re--
producidas,

Quiza con la tiqura quc se les pudlera confundir hnria b

con - la del produvto (o precxo) 8in pmbargo, no debemos de’ olvidar

ijue Gsta Liene EAY) 0rlqen en la voluntad LonLractunl, zn cambio lag
cuotas para el foudo de ahorro y para ol uaquxo de vida surgun ‘da =

la Ley, aqui tinnen su origen y esa o6 la raz0n de su cbligatorie--
dad, caracterfstica que sirve de base pare distinguirlos también da
las primas del s

equro de vida privado y del contrato de ahorra pris
vado.

ror ello, tambidn en estas aportaciones al Pondo de Ahorvo

v al Segurc de Vida de los militares creemes qua se localiza

otra
especie de las llamadas

cargas parafiscales, phesto que también se

ingtituyen en buseficio de una persona juridiecs distinta del bstado,
1 Ly

v Gienen uta alectacifn especialmente determinada vn ol texto lagal~
que los creq, vivlande ol principio da la no afoectacton Jde log reour

gos, ne flgurando tampoco en el Presuypnesto Coneral do Bgresos como
crogacionns que pueda  vealizar el Eatado, rawdn por la oual 8o
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canalizan en forma paralsla al fisco y a los tributos y tienen una
finalidad espeuffica de contenido b&sicamente social: integrar el ==

Fondo de Ahorro de sus titulares o beneficiarios, 'y el seguro de vi-
da de los mismos.

7.~ OTRAE LEVES,
Otro ordenamiento. legal que a nuestro juicio también gone-
tiene en sus disposiciones la figura de la carga‘paraf;sqgl, aungue
ya no de contenido ¢ finalidad b&sicamente social como las anterio--
res que ya tratamos, es la Ley de Cémaras de Comercio y de las de In

dustria, publicada en el Diario Oficial de la Federacifn del 26 de ~
agosto do 1941.

Dicha Ley eéntré en vigor en toda la Repfiblica al décimo -
dfa de su publicacién vy adn cuando ya la hemos comentado brevemente

en el capftulo anterior, se hace necesario ahondar m&s en su conteni
do.

Por principio de cuentas, es conveniente roflexionar schre
lo siguiente: ¢Qué son las Cimaras de Comercio y las de Industria?

y una vez resuelta dicha duda, también es pertinente aclarar si{ for-
man o no parte de la Administracién PGhlica del Estado.

Respecto a la primer interrogante, el artfculo lo. de la -

Ley que ahora nos ocupa nos di la respuesta al decir que "...son -

instituciones pdblicas, auténomas, con personalidad jurfdica..."
Sin embargo, aquf nos sutge otra duda,
Institucién PGblica Auténoma?

-

¢qué debemos entender por --

Creemous que la Ley bajo estudio, al hablar de institucio-~

nes pGblicas, quiere significar con ello a personas jurfdicas pGbli-

cas (personas jurf{dicas de Derecho PGblico) o lo que la moderna doc-

trina del Derechc Administrativo ha denominado personas p@blicas de

{ndole institucional, que son aquellas "..,.que se constituyen para

la satistaccifn de fines distintos de los particulares de los indivi



duos que lag componen o las adminiatran.,," (27)

Sin embargo, dichas personas de fndole institucinnal se cla
silfican en varilas categorfas como son las corporaciones, las fundacig‘z
nes y los establecimientos pGblicos personificados; y a la élaée que‘
‘pertenecen las csmaras de comercio y las de induatria 80n.a las prime .
kras, mismas que ae han’ definido ‘como _“,..las que estdn’ constituidas

por la: agrupacién forzosa de personas a las que son comunes unos de--
terminados intereses.,,." (28) -

En efecto, tal como lo veremos enseguida, ambas cSmaras sur
gen como agrupaciones forzosas,'eato es, por disposicién de la Ley ba
jo estudio, y su creacibn obedece a una comunidad de. intereses.
el artfculo 20, de la Ley sefala:

tituirdn por comerciantes
ficas, y las de Industria

As{,
"Las Clmaras de Comarcioc se cons-

cualquiera que sean sus actividades espect-

podrén constitufrse como Cimaras de cardc--
ter genérico o de cardcter especffico; las primeras ser8n las que ==

agrupen a industriales de ramas afines y las segundas las que agrupen
a industriales de una rama,

No se constituirin Cimaras Mixtas de co-
merciantes e industriales."

1

Ahora hién, con relacifn a la duda consistente en que si di
chas cémaras forman o no parte de la Administracién PGblica, la 'res=--
puesta es negativa y contundente, porque incluso la propia Ley al de~
cir que. son instituciones pGblicas "autbnomas”, quiere indicar preci-
samente su separaci6n de la Administracién PGblica y el hecho de que

coadyuven con el Estado en algunos aspectos, no por ello se le vd a -
incluir dentro de su organizacién, (29)

(27) .~ Garrido Falla F. Vol. I. Op. cit. No puede decirse que las ci
maras de comercio o de industria sean asociacliones privadas porque -
éstas nacen de la voluntad de los asociados, sin perjuicio de la co--
rrespondiente autorizacién administrativa; en cambio aquellas son =--
creadas por normas jurfdicas de Derecho PGblico, esto as, es la Ley -
la que di origen a la creacién de dichos entes, por ello, su-nota ca-
racteristica es la forzosidad de la pertenencia de sus agremiadog., =--
{Puede verse también a Sainz de Bujanda Fernando, T. IT. Op. cit., pig.
333 y sigts,)

(28) .~ Garrido Falla. Op., cit. plg. 300,

(29) .- En Argentina y Uruguay existen algunos organismos parecidos a
las clmaras de MBxico, pero aquellos si realizan funciones estatales,
y se les ha denominado de diversas maneras tales como: entes parnesta
tales, personas p(iblicas no estatales o personas juridicas pGblicas -

de fndole institucional. (Vease Fonrouge Giuliani. "Acerca de ia lla-
mada..."” Op. cit. Pp. 363-364).



Para confirmar lo anterior, veamos cual es el objeto que les ..

asigna la ley a las Cémaras de cOmercio y'de Industria y (Art. 44):

I.~ Representar los intereses generales del comercio o de -
la industria de su jurisdiccibn; '

11,~ Pomentar el desarrollo dal’cqmetciq 0 de la 1ndplttig_
nAcionqlessj

111,- Participar en la defensa de los intercses particula--
res de los comerciantes o ihdustriales, seqgln cortesponda, estébluoiQi
dos en la zona que comprenda la jurisdiccién de la cémara, y preutur
a los miamos los servicios que. en los estatutos se senalen:

IV.~- Ser Organo de consulta del Estado para la satisfacgi6n
de las necesidades del comercio o de la industria nacionales;

V.- Actuar, por medio de la comisibn destinada a ése fin, -
como arbitros o arbitradores en los conflictos entre comerciantes o -

industriales registrados, sl &stos se someten a la camara en compromi
so por escrito,

VI.- Desempefar,de conformidad con las disposiciones aplica

bles, la sindicatura en las guiebras de comerciantes o industriales
inascritos en ellas;

.
.

VII1,~ Realizar las demis funciones que les sefale esta Ley
0 sus estatutos.

La forma de constitucibdn de las clmaras
Ley, segln lo hemos apuntado; asf, el artfculo 58
comerciante o industrial cuyo capital manifestado

deriva de la propia
dispone que: "Todo

ante la Secrctarfa
de Hacienda y Crédito PGblico sea de dos mil quinientos pesos en ade-

lante, estd ohligado a inscribirse durante el mes de cnero de cada a-
fio, o dentro del mes siquiente a la fecha de la iniciaclfn de sus ac-

tividades, eon el Registro Especial que se llevar8 en la Cémara vorres
pondiente o en las delegnciones de dicha Cimara..."

Con lo anterior se comprucha pues, que las agrupacionons e--



nunciadas se copstituyen como forzosas por disgposicién de la Ley, -

tan es asf que el artfculo 3f establece que las denominaciones "Cma

ra de Comercio" y "C&mara de Industria" solo podr&n usarlas aquellas
instituciones que se organicen de acuerdo con la Ley que ahora analji

zamos y de no ser as{, ningﬁn-efecto producirf el acto de conatitu-
Qionv" o A

El carfcteér que les reconoce la Ley a los miembros de cada
cimara es el'dei"activbs afiliqdqs o cooperadores" 'y los derechos
y obligaciones especificos que les correspondan se los fijar&n sus s

tatutos correspondientes, independientemente de los que les otorga -
la Ley. (Art, 84), '

Ahora biéii, por la inscripcifn de un comerciante o indug=-
trial en el Registro Especial de cada Céimara, estas "... cobrardn u~
na cuota anual que no ser8 menor de ciento veinte pesos ni mayor del
equivalente a diez veces el monto mensual del galario minimo general

de la zona correspondiente al drea metropolitana del Distrito Fede~~-
ral.

La cuota ser8 fijada teniendo en cuenta la capacidad econbmica
de la empresa que se registre..." (Art. 5%)

En esa cuota de inscripci6n obligatoria que deben cubrir -
los comerciantes o industriales anualmente a 8u respectiva cémara, -
localizamos la figura de la carga parafiscal, puesto que dicha obli-
gacién en ningGn momento puede considerarse como un‘tributo porque -~
no se impone con base en lo dispuesto por el artfculo 31 fraccién IV
de la Constitucién General de la RepGblica, ni mucho menos tiene por
objeto o finalidad cubrir los gyastos pGblicos. Tampoco es posible -
encuadrarlos dentro del artfculo 73 fraccidn VIY, ya que no son apor
taclones que se destinen a cubrir el Presupuestso General del Estado;

por lo tanto, no tienen ninguna relacién con la potestad tributaria
estatal,

A dichas obligacionen tampoco podemas conceptuarlas como -

un impuesto, como un derecho (o tasa) ni como una contribucidn aape=
cial por lan razones siguicntes:

1#.- porque su destino es concretamente determinado por la
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Luy de Cémaras de Comercio y de las de Industria, asto es, cubrir gl
presupueato de cada aqrupacidn que previamento apruebe la Asamblea -~
General, que es el dérgano supremo de cada organizacién (Art. 13 frag
cibn 11). Esto significa que el rendimisnto de lam cuotas de ing-=-
cripeidn no pucde destinarse a la cobertura del gasto plblico como

es el caso de 1os.1mpugstos, ni tampoco a costear los servicloa pli==-
blicos indivisibles,

28.~ No se trata de derechos o tasas porque agtoB sa pa~=

gan como contraptestacibn'de un servicio brindado por la Administra-

ci6n Activa en su carfcter de autoridad. En cambio, por lase cuotas

de inscripcién a sus clmaras ni comerciantes ni industriales reciben
a cambio ninéﬁn‘aervicio: adem#s, el servicion es solicitado por el -
particular y la i{nscripcién ya hemos viato que‘es obligatoria para -
todos aquellos que tengan manifestado ante la Secretaria de Hacienda
un capital de dos mil quinientos pesos o mis, lo cual, en la actuali

dad, podemos asegurar gue cualquier comerciante o industrial refine =
é3e requisito.

J“D

- Tampoco podemos decir que las cuotas de inscripcifn a
puadan generar la figura de la contribucifn aspecial {(ya =~
sea de mejora O por gasto) porque no existe para ellos un beneficio

derivado de la realizacién de una obra pblica,porque ésta
mente no existe,

ludidas

sencilla
Igualmente, no se origina con la c¢reacién de tales
agrupaciones un gasto pGblico o un aumento de éste para el Estado y

que a causa de ello se cobren,

En las cuotas de referencia tampoco podemos decir que se -
trate de productos o precios, ya que son obligaciones cuya fuente ra
dica en la ley que analizamos

y no en la voluntad contractual como
es el caso de aquellos.

Por el contrario, las cuotas tratadas

se ostablecen en be
neficio de una persona jurfdica p@blica

distinta dol Estado y su -~
rendimiento tiene una afectacibdn especial, no figurando,por tanto,
et el Presupunsto Genwral del Estado.

Por e¢llo, al canalizarse esas cuotag en forma paralula al
figco y a los tributos, pasan a fouwnar parte de las cargas paralisca



Por (ltimo, cabe p;eguntdrnos Lque sucede cuando un comer
ciante o industrial que estando cbligado a inscribirse a su cSmara =
correspondiente no 1o haga y tampoco paque su cuota? Se hacen acres
dores a la sancifn prevista en el artfculo 6° de la Ley, consistente
en una multa hasta del doble de la cuota m&xima de {nscripcién, la -
cual podr8 ‘duplicarse en caso de reincidencia. Pqt‘cgnéiguientc, -
tanto la'inécripcién como el pago son obliqatorioa} '

DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL -

‘Habiendo estudiado los divergos ordenamientos legales que
a nuestro juicio contienen en sus disposiciones carqas parafiscales,
conclulremos este punto con el estudio de la Ley Orgénica de 'la Admi
nistracién PGblica Federal para déte?minar, désde el punto de vista
legal,>e1 lugar de ubicacin de los organismos descentralizados per-

ceptores de tales cargas, dentro de la Administracién PGblica del Es
tado.

El mencionado ordenamiento legal fue publicado en el Dias
ric Oficial de la Federacién del 29 de diciembre de 1976 y entr6 en

vigor el dfa 1° de eaero de 1977 abrogando la Ley de Secretarfas y-
Departamentos de Estado del 23 de diciembre de 1958,

Dicha Ley consta de 54 artfculos, algunos de los cuales -

se han reformado; sin embargo, en su oportunidad, habremos de refe-
rirnos a tales reformas.

El tftulo primero de la Ley OrgSnica en estudio dice "De
la 2dministracién PGblica Federal", y su artfculo lo. seiiala: "La -
presente ley establece las bases de organizaci6n de la Administra--
cién PGblica Federal, centralizada y paraestatal,

‘La Presidencia de la RepGblica, las Secretarfas de Esta-
do, los Departamentos Administrativos y la Procuradurfa General de
la RepGblica integran la Administracién PGblica Centralizada.

‘Los organismos descentralizados, las empresas de partici
pacién estatal, las instituciones nacionales de crédito las nrygani-



zaciones auxiliares nacionales de crédito, las instituciones nacio~
nales de crédito, las instituciones nacionales de seguros y de fian

2a8 y los fideicomisos, componen la adminiatracidn pGblica paraesta
tal",

Vemos, pues, que los organismos descentralizadoa forman -
parte de la adminiatracién pﬁblica paraestatal; es. decir, aon enti-
dades ubicadas al mirgen de la adminiat:aciGn centraliznda, pero,""

una'y otra 1nteqran a fin de cuentas la Adminiatracibn Pnblica que-
ral. ’ e

Por su parte el
de la Uni6n se auxilia de
cién pdblica paraestatal;

artfculo 3° seflala que el Poder Ejecutivo
las siquientes entidades de la administra

a) organismos deacentralizadoa.

b) empresas de participacibén estatal, instituciones nacio
nales de crédito, organizaciones auxiliares nacionales de cré&dito ¢
instituciones nacionales de seguros y de fianzas, y

¢) fideicomisos.

El consejero jurfdico del Gobierno Federal es, por dispo-
sicién del artfculo 4°, el Procurador General de la Rep@blica.

En el tftulo segundo de la Ley que nos ocupa, se incluye
el estudio de la Administracién PGblica Centralizada.

Tanto las Secretarfas de Estado como los Departamentos -
Administrativos gozan de igual rango, por lo tanto, entre ellos no
existe preminencia alguna, (Art., 9°)

El artfculo 10 de la Ley bajo estudio indica que los ti-
tulares de las Secretarfas de Estado y de los Departamentos Adminis

trativos, ejercen las funciones de su competencia por acuerdo del
Presidente de la Replblica,

Por disposicibén del artfculo 17 de la lLey Orgfnica do -
la Adminigtracién PGblica Federal, para gue los asuntos encomenda-

dos a lag Secrctavrfas de Estado y a los Departamentos Administyrati



vos puedan ser atendidos con eficacia dichos entes podr&n contar con

organos Administrativos desconcentrados, *...quu les estarfn jerfr-~

quicamehte subordinados y tendrén facultades especfficas para resol-
ver sobre la materia y dentro del Smbito territorial que se determi-

ne en cada caso, de qonformidad con las disposiciones legales aplica
bles",

El Poder Ejecutivo de la Unién con el objeto de estudiar,-

.planear y despachar los negocios del orden adminiattqtivo cuenta oon
las siguientes dependencias: (Art. 26°)

Secretaria de Gobernacién,
Secretarfa de Relaciones Exteriores.
Secretarfa de la Defensa Nacional.
Secretarfa de Marina,

Secretarfa de Haclenda y Cré&dito PGblico.
Secretarfa de Programacién y Presupuesto.

Secretarfa de Patrimonio y Fomento Industrial,
Secretarfa de Comercio,

Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidr&ulicos,
Secretarfa de Comunicaciones y Transportes,

Secretarf{a de Asentamientos Humanos y Obras pP@blicas.
Secretarfa de Educacibn Pdblica.

Secretarfa de Salubridad y Asistencia,
Secretarfa del Trabajo y Previsién Social.
Secretarfa de la Reforma Agraria.
Secretarfa de Turismo.

Secretarfa de Pesca. (Por decreto publicado en el D. 0. del

4 de enero del aifo en curso dejé de

ser Departamento Administrativo)
Departamento del Distrito Federal,

Las cuestiones financieras, son controladas por las Secre-

tarfas de Haclenda y Crédito Plblico y por la de Programacién y Pre-
supuesto,

Entre las funciones mis importantes de la primera desta--
can:

a),.- Estudiar y formular los proyectos de leyes y disposi-

ciones impositivas, y lag leyes de ingresos federal y del Departamen
to del Distrito Federal.

b).~ Cobrar los impuestos, derechos, productos y aprovecha
mientos federales en los términos de las leyes.

A la Secretarfa de Programacifn y Presupuesto corrmsponden
entre otras funciones, las siquientes: {Art. 32°)



1.~ Elaborar el plan general del gasto pGblico.de la Admi
nistracifn Pdblica Federal y de los programas especiales que fije -
el Presidente de la Repfiblica.

2,~- Proysctar y caloular los egresos del Gobierno y los -
jingresos y egresos de la administracifn p@blica paraestatal, y ha--
cer la glosa preventiva de los ingresos y egresos del propio Gobler,
no Federal y del pepartamento del Pistrito Federal, ’

3.~ Plapear, autorizar, coordinar vigilar y evaluar 1oy =
programas de inveraién pdblica de las dependencias de la administrs

cibn pGblica centralizada y de las antidades de la administracifn -
paraestatal,

4,- Controlar y vigilar financiera y administrativamente
la operacibn de los organismos descentralizados, instituciones cor~
poraciones y empresas que manejen, posean O exploten bienes y recup
gos naturales de la nacibn o las sociedades e instituciones en qua
la administracién pGblica federal posea acciones o intereses patri-

moniales, y que no estén expresamente encomendados o subordinados
otra dependencia.

L

De las funciones apuntadas que la Secretarfa de Programa-~
cibn y Presupuesto tiene encomendadas, podemos decir que, afin cuan-
do dicha Secratarfa ejerce cierto control sobre los organismos desg-
centralizados ello no desvirtGa la naturaleza jurfdica de las apor-
taciones que se han establecido en favor de tales entes paraestata-
les porque, seg(n lo hemos apuntado, las cargas parafiscales son fi
guras independientes a los tributos tradicionalmente conocidos y =~
percibidos por el fisco para cubrir el gasto pGblico aprobado por =~
la Secretarfa de Programacidn y Presupuesto, Yy que por concepto de

gasto pGhlico entendemos los gastos de la Administracién PGblica -~
Centralizada.

E]l tftulo tercero de la Ley que estamos analizando se re-
flere a la Administracién PGblica Paraestatal, dentro de la cual,
segln el artfculo 45° "... ser&n considerados como organismos deg--
centralizados las {nstituciones creadas por disposicidn del Congre-
so de la Unibn, o en su caso por el Ejecutivo Federal, con persona-

lidad jurfdica y patrimonio propios, cualquiera que sea la forma -
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o estructura legal que adopten",

-La anterior diaposicién es la base para distinguir al or~
ganismo descentralizado del organismo desconcentrado el cual, seqgfn
lo vimos al analizar el arttculo 17 de la propia ley estén subordi
nados jer&rquicamente 'y poseen parte de la competancia adminiatratl
'va del ente del: cual dependen Y. actﬁan como, organas del mismo ento,
por lo tanto, carecen de perlonalidad jurldica prqpia.

Adl,-puqs,‘el‘QrgAhinmo-descentra};zado forma . parte de ~
la Administracién Pﬁbliéa Paraestatal péro,ka“dxferancia deiyotgh--
nismo desconcentrado, posee personalidad jurldica y patrimonio pro-
pios'y solo mantiene con. el Poder Ejecutivo Fedural,;relaciones vin -
culatorias con la finalidad especf{fica de regular el control admi =
ﬁistrati&o de su funcionamiento orgénico,

Inclusive, segfin lo veremos ensequida al estudiar la ju--
risprudencia de nuestro m&s alto Tribunal, el organismo descentralf
zado es un ente que no forma parte Iintegrante de la Federacibn,

8.~ JURISPRUDENCIA

Debido a la‘diversidad de criterios doctrindrios que se -
han elaborado acerca de la naturaleza jurfdica de las cuotas del Se
guro Social es siempre importénte examinar la jurisprudencia y te-~
sis no solo de nuestro midximo tribunal en la Repﬁblica,‘sino también’
la de los Tribunales cdlegiados de Circuito en Materia Administratj
va, as{ como los criterios o tesis del Tribunal Fiscal de la Federa
cién y aquellos que, aﬁn cuando no constiLuyen jurisprudencia, son
siempre de interés para orientar mejor nuestra opinién, sobre todo

en temas tan controvertidos como creemos es el que hemos selecciona
do.

Ya hemos visto que el 4 de noviembre de 1944 ocurrié la -
reforma al artfculo 135 de la Ley del Seguro Social en donde se le

asignd al Instituto Mexicano del Seguro Social, el caricter de orgya-
nismo fiscal auténomo.

También hemos reconocido,con Moreno Padilla, que dicha re-

forma tuvo un carfcter pragmitico, por lasg razones expuestas en mu -
oportunidad,

Pues bién, a partir de &sa reforma aumentaron los proble-
mas para determinar la naturaleza jurfdico de las cuotas obrero-patro



nales que se pagan al IMSS; midxime cuando la Ley de Ingresos de la -

Federacifn vara el afio de 1945 las comjenza a conceptuar como dere--
chos,

El mismo criterio sostiene en &sa &poca el Tribunal Fig--~
cal de }a_tederaciﬁn, al establecer la siguiente tesis:

YINSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, CARACTER DE LAS A--
PORTACIONES AL MISMO.- Deben considerarse como derechos -
tales aportaciones, en virtud de ser pagos que se hacen en
raz6n de los serviclos que el Instituto presta y debhe pPres
tar; contraprestaciones por dichos servicios pues, en efec
to, el artfculo 1% de la Ley del Seguro Social como un ser
vicio piblico nacional, y a través de sus varias disposi-=
ciones se comprende, con toda claridad que las aportacio--
nes se pagan a dicho Instituto para que él1 por su parte ~-
otorgue los beneficios contenidos en la propia ley, Ade-~
mis, esa naturaleza de las aportaciones al Seguro Social ~
se hace mis palpable por las disposiciones de las leyes de

ingresos de la federacifin, en donde dichas aportaciones £1
guran con el carfcter de "derechos.," (30)

Creemos que el Tribunal Fiscal de la Federacidn, al emitir
la tesis anterior, no tom6 en cuenta los requisitos rua la doctrina
ha elaborado en torno a los derechos, en el sentido de que los servi
clios suceptibles de generar tales figquras

son aquéllos que presta -
la Administracién Activa

y ho la Delegada, actuando en funciones de

berecho PGblico, es decir, en su carfcter de autoridad, Situvacio-=

nes que no se presentan en las cuotas que se pagan al Seguro Social,

Ast pues, continud la polémica en torno a la naturaleza ju
ridica de tales apdrtacioncs; sin embargo, por considerar que ha ~--

transcurrido demasiado tiempo désde que se emitieron los criterios -

antes apuntados (década de los cuarentas y. cincuentas) y que se han

modificado los mismos, no s6lo en nuestro miximo tribunal, sino en ~
.las Leyes de Ingresos de la Federacidn, es conveniente citar los cri

terios mids recientes tomando como punto de partida el afio de 1970 y
hasta la fecha.

(30) - Tesis citada por Jorge I, Aguilar en "Las cuotas del Sequro -
Social" Op. cit. que originalmente aparecif en la Revista Fora (Or

gano de la Barra Mexicana de Abogados.)., Dicho Artfculo fué clnbor§
do en 1953,



En 1970, la Suprema Corte de Juysticia de la Nacién tal pa-
rece que acepté la tesis de que las cuotas obrero-patronales represep
tan contribuciones especiales, ya fque establecid lo siguiente:

"SEGURO SOCIAL, CONSTITUCIONALIDAD DEL PARRAFO TERCERO DEL~
ARTICULO 29 DE LA LEY DEL, QUE IMPONE OBLIGACIONES A LOS PA
TRONES,~ No es exacto que el Instituto Mexicano del Seguro

Social cobre, con fundamento en el artfculo 29 de la Ley, -
servicios que no ha prestado va que miantras no se d& de ba
ja a. un trabajador y en algunos casos afin después de que se
dé tal baja, est& obligado a otorgar los servicios que de-~
termina la Ley del Sequro.Social a todos los sujetos dal ré
gimen obligatorio de seguridad social cuando dichos sujetos
lo soliciten, Las cuotas obreropatronales son créditos fim
cales, verdaderos tributos o countribuciones en sentido gené
rico seqlin 1a terminologfa conastitucional, que los patrones
y obreros pagan obligatoriamente al Entado, al beneficiarse
de manera especial por la Iim>lantacidn del servicio plblico
-administrativo de }a sequridad wsocial, servicio quea la vez
reporta un beneficio colectivao, Estos tributos tienen su -
fundamento jurfdico, adem&s de la sujecién a la potestad de
imperio del Estado para imponer las contribuciones necesa--
rias a fin de hacer frente a los gastos pliblicos, en lo dig
puesto por el artfculo 123, fraccién RXIX de la Constitu---
cibén Politica, pues el Sequro Social constituye un servicio
pGblico nacional, establecia con cardcter obligatorio en --
‘cumplimiento de ese precepto de nuestra Carta Fundamental,

Dentro de este orden de fdeas, mientras el trabajador no ha
ya sido dado de baja por un patrén, el Instituto Mexicano =
del Seguro Social estd obligado a dar todas las prestacio--
nes que sefiala la Ley y sus reylamentos, y el trabajador -~
tiene derecho a dichas prestaciones, siempre que se dén los

presupuestos que el ordenamiento sefiala para gue nazca el -
derccho al beneficio especial,"

Amparo en revisifn 4547/67, promovido por Carlos Delgado An
drade, fallado el 16 de Junio de 1970, por unanimidad de 17
votos de los Sefiores Ministros: Orozco Romero, Del Rio, Re
bolledo, Jiménez Castro, Rivera Silva, Huitrén, Rojina vVi--
llegas, Saracho Alvarez, lharritu, Azuela, Solfs Lépez, Ca-
nedo Aldrete, YSffiez Ruiz, Ramfrez Vdzcuez, Guerrero Martf--

nez y Aguilar Alvarez. Presidente: Carbajal., Ponente: Car
los Del Rio Rodriguez. {(31)

Posteriormente, tanto el primer Tribunal Colegiado de Cir- -

cuito en Materia Administrativa como la Suprema Corte de Justicia de

la Nacibén, cambiaron de criterio vy en el afo de¢ 1972, ambos tribuna-
les establecieron jurisprudencia sobre la naturaleza jurfdica de las

cuotas obrevo-patronales y de los créditos por capitales constituti--
VOB.

En efecto el primero de ¢llos, sostuvo lo siguiente)

(31). Tesis visible en las pAgs. 303--304 del Informe rendido a la 5u

rema Corte de Justicia de la Nacifn, por su presidente, en el afio d@
970. Lo subrayado es nuestro,



=

"SEGURO BOCIAL, CUOTAS DEL, NO TIENEN EL CARACTER DE CRED1
T0S DEL GOBIERNO FEDERAL, La circunstancia de que el artf-
culo 135 de la Ley del Seguro Social prevenga que el capi--
tal constitutivo, entre otras cuotas que deben pagarse al -
Instituto, tienen el cardcter de crédito fiscal, no signif}
ca, porque no se expresa as! en el régimen fiscal mexicano,
que sea un impuesto, derecho, producto o aprovechamiento y .
la indicacibén de que el deber de pagar los. aportes, los in-
tereses moratorios y. los capitales tengan "el carfcter de =«
fiscal”, sélo quiere decir que se asimila a 8se tipo de cré
dito, para los efectos del cobro Ginicamente y no para dar~~"
les en .esencianaturaleza fiscal en:los términos del artfcu~
1o 31, fraccibn IV, de la Constitucifn Federal v articulos
2,3, 4y 5 del Cédigo Fiscal de la Pederacién," '

D,A, 561/71 (Amparo Directo) . -Hilaturas €alylazar, 8.A, -
6 de Marzo de 1972. Unanimidad de votos. Ponente: Lic. «=~
Jasfls Ortega Calderén. (32) ‘

Algo muy importante que deja establecido el Tribunal Coulo--
giado mencionédo, en la anterior tesis, es que tanto las cuotas qua ~
se pagan al Seguro Social, asf como los créditos por capitales constji
tutivos, s6lo tienen el cardcter de "fiscales” en su aspecto de pago,
mds no que su naturaleza jurfdica sea de ése tipo. Ademds, excluye -
la posibilidad de que tales aportaciones configuren un impuesto, hn -
derecho, un producto o aprovechamiento; y si no menciona a la contxi~

bucién especial, es porque &sta no se encuentra regulada en nuestro -
Cbdigo Fiscal Federal,

En tales condiciones, veamos ahora el criterio que sobre el
particular tomd nuestro Supremo Tribunal de la Pepdblica.

Con relacién a las cuotas obrero-patronales, la Corte defi-
nié jurisprudencia en los té&rminos siguientes:

"SEGURO B0CIAL, LEY DEL.~ El legislador ordinario en el ar-
tfculo 135 de la Ley del Seguro Social di8 el caricter de a
portaciones fiscales a las cuotas que deben cubrir los pa--
trones como parte de los recursos destinados al sostenimien
to del Sequro Soclal, considerando a las cuotas como contrl
bucionen de derecho pGblico de origen yremial gue el profe
sional 4 cargo del patron gue désde un nunto de vista jurf.-
dico, econbmico o de clase social, puode estimarse como un

cumplimiento de prestacién del patr8n en bién del trabaja--

(32) .- Tesis de Jurisprudencia de precedentes importantes del primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circufta; vi-

sible en las pdgs, 04~65 del Informe del Presidente a la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacién de 1972,



dor constituyendo un salario solidarizado o socializado que
halla su fundamento en la prestacién del trabajo y su apoyo
legal en lo dispuesto por el articulo 123 de la Carta Magna
y su reglamentaria, De tal manera que las cuotas exigidas

a los patrones para el pago del aservicio p@blico del Seguro
Social quedan comprendidas dentro de los tributos que impug

na (sic ¢impone?) el Estado a los particulares c

on fines a-_
rafigscales, con carScter obligatorio para un fin conaagrado

en benefic{o de una paraona jurfdica distinta del Butaao en
cargado de la presfhciﬂn de un. servicio piblico™ "~

Amparo on‘reviaion_4607/55, prqmowido por Manufacturas Uni- .
das, S.A,, fallado el 29 de Junio de mil novecientos neten-
ta y uno.por unanimidad de dieciaiete votos de.los spiiores’

minigtros: Guerrero Lépez, Del Rfo, Rebolledn, Jiménez Cas~
tro, Ribera Silva, Burguete Farrera, Huitr6n, Rojina ville-
gas, Saracho Alvarez, Solis L8pez, Canedo Aldrete, Salmorfn
de Tamayo, Y&fez Ruiz, Guorrero Martinez, Mondrag8n Guerra,

Aquilar Alvarez y Presidente Guzmin Neyra. Fué ponente el
sefior Miniatro Martinez Ulloa. (33)

. Afin cuando consideramos algo confusa, la anterlor tesis do

jurisprudencia, destacan varios puntos de inter&s que podemos desglo-
sar de la siquiente manera:

1% .- Que considera a las cuotas como contribuciones de Dere
cho P(iblico de origen gremial, y que constitﬁyen un nalario solidari~
zado o socializado en bien del trabajador; con lo cual, la Corté acep
ta ud criterio de Derecho Lahoral que han sostenido en la doctrina su
damericana los uruguayos Buchnery Caggiani (34) y en Europa, Morse--
111 y Carlo Lega (35), '

28.,~ Que el fundamento constitucional de las cuotas del Se-
guro Social, no se cncucntra en el articulo 3, fraccidn 1V, aino en

el 123del propio ordenamiento y su ley reglamentaria, es decir, en la
Ley Federal del Trabajo.

38,- Que aln cuando nuestro mds alto Tribunal, diga que las
cuotas obreropatronales se encuentren dentro de los tributos, recono~
ce que dichos "Tributos" tienen fines parafiscales, con lo cual, toma

3.~ Tasin sustentada por el tribunal pleno; visible en la pdg, 263

del Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacifin por su
presidente, cn el ano de 1972, Primera parte, Mayo Fdicionos, México
1972, Lo subravado es nuestro,

(34),- Vease, Fonrouge G,C.M. en "Acerca de la llamada,..” Op, cit. -
pdg. 378 y aiqts, Idem De la Garza Op, cit. plg. 360,

{35) ,~ Vease Morselli E. "Il punto di wvista teorico,.." Op. clt, pﬁqs-
223 y sigts, Idem.Carlo Lega. Op. cit. pdg. 162 y sigts.



influencia de la doctrina espafiola que habla de tributos pérafiaca—v
les, aegdn‘}o hemos seiialado en los capftulos anteriores,

Aquf es donde diacrepaMOﬂ del criterio de la Corte, porque
conaidaramos que si como bién lo dice. las cuotas no tienen su funda-

mento en el artIculo i1, f:acqidn v, de la Constitucidn Politica, -
existe una contradiccidn al decir que son tributos,

4° - Finaimenta, ly creemos que 8sto confirma la contra=i =
dicoibn antea mencionada) la Corte considera que las cuotas de refa~,

rencia, se establecen con una finulidad espec!fica: en beneficio do
una persona jurIdica distinta del ‘Estado; es decir, que no se establo

cen en favor del fisco, sino en favor del organismo pgrceptor, pra~=

sent&ndose aquf una situacién diversa a la que ocurre con los tribu=
tos,

En virtud de que la Suprema Corte de Justicla de la Nacién,
solo se refirié a las cuotas cbreropatronales en la tesis anteriormen
te citada, hubo necesidad de reflexionar también sobre los créditos -

por capitales constitutivos, a los cuales, nosotros hemos reconocido
la misma naturaleza jurfdica que a las cuotas,

As! pués, el tribunal
citado sent6 jurisprudencia diciendo:

"SEGURO SOCIAL, LEY DEL.- Los capitales constitutivos contg
nidos en el artfculo 48 de la Ley referida, no tienen su o-
rigen en la fraccibn VII del artfculo 73 de la Constitucién
Federal, sino que su fundamento se encuentra en el artfculo
123 fracciones XIV y XXIX de la propia constitucién, la pri
mera se relaciona, con deberes a cargo del patr6n de indem-
nizar a sus trabajadores por accidentes de trabajo o enfer-
medades profesionales y la sequnda a la obligacién del Eata
do de establecer el régimen de seguridad social. En conse~
cuencia, el pago de los capitales constitutivos no tiene --
ninguna relacién con el artfculo 31 fraccién IV de la Cons-
titucibn Federal, que consigna la obligacién de los mexica
nos de contribuir a los gastos p@blicos de la manera propor
cional y equitativa que dispongan las leyes y, por ello no
rigen para los citados capitales los principios en el conte
nido (e proporcionalidad vy equidad, los cuales son exclusi-
_vos de las prestaciones fiscales en cuyo concepto uo se in-
cluyen los capitales constitutivos. En efecto, las cuotas
que 8e recaudan en concepto de los capitales no son para -
que el Fastado cubra los gastos plblicos, 8Ino que directa--
mente pertenecen a los trabajadores o sus benetlciarios™.




Amparo en revisibn 5976/69, promovido por Anderson Clayton

& Cfa., 8, A, fallado el 11 de anero de 1972, por unanimi-»

dad de 17 votos de los sefiores ministros: Guerrero LSpez, -

pel Rfo, Rebolledo, Jiménes Castro, Rivera Silva, Burguete

Farrera, Huitr6n, Saracho Alvares, Ifarritu, Solis Lépex, -

Canedo Aldrete, Yalesz Rufz, Ramirez V&iques, Guerrero Marty

nez, Mondragén Guerra y Preaidente Gusmén Neyra, Fué ponepn

te el Sefior Ministros Ramirez Vdaquez, (36)

En bano'a3lo expuesto en la tesis ptecitnda, sostenemos que
‘al ser las cuotas y:los q:!d;togypOr capitales constitutivos dos mo--
mentos de unafmiama'obligacidn,;tienen Que_pa:tictput de ‘la misma na-
turaleza jurfdica y si la Corte ha dicho que los Gltimos, no tienen -
nada'que ver con el artfoulo 73 fraccibn Vx;,de'nuaaéra-Carta,Funda-—
mental, que es ¢l pre¢epto que otorga soberanfa o potestad tributaria
al Estado para recabar las contribuciones necesarias a cubrir el pre-
aupuesto de ‘la Administraci6n Activa, no puede deaconocer que también
las cuotas de ninguna manera pueden relacionarge con dicho dispomiti-
vo legal por participar de la misma naturaleza.

Por ello, nosotros hemos sostenido que las
les no poseen naturaleza tributaria, siendo ingresos
en forma paralela al fisco y a los tributos y que no se destinan a cu
brir los gastos pGblicos, no presentando tampoco las caracterfsticas
de proporcionalidad y equidad propias de los tributos,

cargas parafisca
que se canali{zan

Egos requisitos que deben reunir los tributos también han
sido motivo de exfmen por parte de la Suprema Corte de nuestro pafs,=
y al efecto ha establecido lo siguiente:

"FISCAL: TRIBUTOS CONOCIDOS COMO DERECHOS. REQUISITOS CONS
TITUCIONALES QUE DEBEN CONTENFER,~ Bs verdad que el tipo de
contribuciones que tanto en la doctrina jurfdica, como en
la legislacibn, se conoce como derechos, se causan en razbn
a un servicio pGblico que presta el Estado; sin embargo el
monto de su cobro lo establece el propio estado, con las G-
nicas limitaciones comunes a todo tributo y que se reducen
a tres: Que se estahlezca en una ley; que lo recaudado ge
destine a sufragas los gastos pGblicos; y que se respete el
principio de proporcionalidad y equidad a que se refiere el
articulo 31, fraccién IV de la Constitucibn General de la
Repfiblica, Es evidente que el estado, como ente soberano, -
puede legftimamente modificar el monto del tributo, siempre
y cuando se ajuste a lo mandado por el precepto constituclg
nal que se acaba de citar, sin que e¢llo signifique yue la -
disposicién sea retroactiva, pues para que ello ocurriera -

T36Y .- Tesls sustentada por el Tribunal Pleno: visible en las phgs.
264~265 da! Informe rendido a la Suprema Corte d¢ Justicia de la Na--
¢i6n por su presidente en el afo de 1972, Op. cit,
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serfa necesario que una nueva ley, que modificase el monto

del tributo, dispusiera que la tarifa, nueva también, se =~

aplicara en el cobro de servicios prestados con anterioridad
a su vigencia, es degir que estableciera cuatas que gravita
sen sobre el servicio que se prestd en el pasado, por lo =~
que debe estimarse, que un decreto de esta naturaleza, que
modifica cuotas relativas al cobro de derechos fiscales, no
es retroactiva ni vulnera garantfas individuales",

Amparo en revisién 2019/78, MAximo Jiménez Garcfa, H de Ma
yo de 1979. Unanimidad de 15 votos de los ministros: Lépez
Aparicio, Franco Rodrfguez, Cuevas, Castellanos Tena, Rive-
ra 8ilva, Lozano Ram{rez, Pavén Vasconceloa, Rebolledo, Ifia
rritu, Palacios Vargas, Gonz8lez Martfnez, Salmorin de Tama

yo, Del Rifo, Calleja Garcfa y Presidente Tellez Crucos, Po~
nente: Mario G, Rebolledo. (37) - ) o ‘

Apoy&ndonos pues, en los criterios de la Corte, jurispruden
ciales o no, sostenemos que tanto las cuotas como los créditos por ca
pitales constitutivos no pueden conceptuarse como tributos, porque no
reunen dos requisitos: que lo recaudado por dichos conceptos no se ~-

destina a la cobertura del gasto pGblico y, quo no se presentan los =«
requisitos de proporcionalidad y équidad.

Ahora bién, existen autores como Sainz de Bujanda {38) gue
consideran que cualquier modalidad de exaccidn o gravamen resumen un

tributo, porque afirman que a fin de cuentas todas derivan de la po-
tegtad de imperio del Estado.

Nosotros no compartimos ése criterio porque, al mence en -
nuestro pafs, existen ingresos que alin se cataloguen como “créditos

fiscales", no pueden constituir propiamente un tributo. Tal es el

caso de las multas, reputadas como aprovechamientos en el artfculo -
5° del C6digo Fiscal de la Federacibn y que, cuando analizamos la --

"corriente que niega la existencia de la parafiscalidad" en el capf-
tulo anterior, hicimos referencia a ellos.

Pues bién, veamos que ha opinado nuestro m8ximo tribunal, -
con relacién a dichas multas:

TITY = Tesls nldm. 12 de precedentes importantes cn anparos en revi---
8i6n que no constituyen jurisprudencia, sustentada por ol pleno de la
5.C.J.N. visible en las plgs., 452-453 del Informe rendido a diche ~ =

tribunal por su presidente en el afo de 1979,
(38) .- Op, cit.
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"CREDITOS FISCALES. Trat&ndose de multas, no pueden constj,
tuir propiamente un crddito fiscal, La palabra "crédito",”
en términos generales, significa lo que se debe a una persog
na, y, desde que algo se adeude a una tesoreria, exigte un_
orédito a favor de la misma que tiene derecho a cobrar, pe-
ro el hecho de que todas las multas vayan a parar al erario,

»  no basta para dar el cardcter fiscal a toda multa. Por ma-
teria fiscal debe entenderse lo relativo a impuesatos o san-
ciones aplicadas con motivo de infracciones a las leyas que
determipan dichos impuestos y el Tribunal Fiscal debe cono-
cer golamente de asuntos fiscales, Por tanto, aunque una -
multa pertenezca al fisco, esa circunstan¢ia.no le imprime
naturaleza fiscal a la resolucif6n gue haya dado origen a =~
esa sancibn, por lo que el Tribunal Figcal a8lo puede cono-
cer de inconformidades contra las leyes tributarias”,

Quinta Epoca: = Tomo LXXII. P&g. 4567. “Monte-
pio Luz Saviiédn." (39)

Dal criterio de 1aACor£e apuntado, apreciamos que ni siquig
ra por el hecho de que una multa esté preceptuada por @} C6digo Fig~«
cal Federal como aprovechamiento, ni porque su destino sea ingresar -
al fisco, son requisitos bastantes para asignarle carficter fiscal. En
consecuencia, 81 no pueden reputarse como créditos fiscales todos los
créditos en favor del Estado, menos pueden constituir tributos,

Las tesis mds recientes que han sustentado los tribunales -
coleyiados de circuito en materia administrativa y la Suprema Corte,~
con relacién a las cuotas cbrero-patronales y capitales constitutivos,
son acordes a la jurisprudencia que estableci$ la Corte en 1972, Aslt
lo podemos apreciar en las siguientes ejecutorias:

"SEGURO SOCIAL. INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 1°, 4° Y ==
135 DE LA LEY DE 1959,- El Sequro Social constituye un ser-
vicio pGblico de carfcter obligatorio y aplicacién inmedia-
ta, entre una persona vinculada a otra por una relacién de

trabajo, de tal manera que no es menester que el trabajador
de un patrén requiera de los secrvicios que el Instituto Mes
xicano del Seguro Social pueda prestar en las diversas ra--
mas de los seguros, para que se actualice la obligacién de

pagar las cuotas obrero-patronales, porque dichas cuotas -~
del régimen del Sequro Social Obligatorio, al igual que lasg
primas de un seguro cualquiera, son la contraprestacién de

la cobertura de un riesgo que puede o no llegar a realizar-

(39) .- Tesin visible en las p8gs. 389-390, del Apéndice al Semanario

Judicial de¢ la Federacidn, Tercera Parte; Sequnda Sala., 1917-197H --
Mayo Ediclones, México 1975.




se, ya que en los términos de ley, ello no constituye una -
excepcifn para omitir la obligacién de pagar las cuotas re-
lativas, Y porque 'son, adem8s, una contribucién de derecho

piblico de origen gremial o profesional, a cargo del patrén,
que hallan su apoyo legal en lo dispuesto por el artfculo -
123 de 1a Carta Magna v su reglamentaria

(Jurisprudencia
107 contenida’ a fojas 224 de la Primera Parte, dltima compf
lacién)* :

Amparo directo 32/77. Hangar Principal, 8,A, 17 de febre-
ro de 1977, Unanimidad de votos. Ponente. Ju&n G8mez Dfaz,
Secretaria: Marfa Soledad Hern&ndez de Mosqueda, (40)

"CUOTAS OBRERO~-PATRONALES, EL PAGO DE LAS, NO ES UN GASTO -
PROPIO DEL NEGOCIO Y POR ENDE NO SON DEDUCIBLES PARA LOS ~~
FFECTOS DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.- Loa gastos

) efectuados por el patrén relativos al pago de cuotas Obre-=-
ro~patronales al Instituto Mexicano del Seguro Social, no
son gagtos propics del funcionamiento de un negoclo, porque
‘sgtas cuotas tienen la naturaleza de contribuciones ampnecia
Tes de servicio a carqo del patrén, rjue desde el punto de -
vista juridico, econdmico o de clase social, puede outimar-
se como un cumplimiento de prestacilones del patrén en bién
del trabajador, constituyendo un salario socializado que ha
lla su fundamento en la prestacidédn del trabajo y su apoyo -
en lo disnuesto por el articulo 123 de la Carta Magna y su
reglamentaria, y ademds, dichas aportaciones noc son deduci-
bles para los efectos del pago del impuesto sobre la Renta,
En efecto, 81 las cuotas cbrero-patronales, revisten el ca~
ridcter de contribucién, ello 1l6gica y jurfdicamente no pue-
de estimarse como un gasto propio del funcionamiento de un
negociq ya que de acuerdo con lo dispuesto por el artfculo
31, fraccibén IV, de la Constitucibn Federal, aquellas con--
tribuciones resultan obligatorias, de ahf la inoperancia de
su deducibilidad, para efectos del pago del Impuesto sobre
la Renta, en virtud de que como se apunta, £i aquellas cuo-
tan revisten el cardcter de contribuciones, éstas jurfdica-
mente no pueden ser deducibles, méxime que si bién es ver-~-
dad que forman parte de las erogdciones de un negacio, en =«
cuanto a su naturaleza jurfdica contable, sin embargo, tam-
bién es verdad que dichos gastos no pueden deducirse por os
tar destinados al pago de una contribucibn.”

Amparo directo 6/78. Ferralver, 5.A. 13 de julio de 1978,
Unanimidad de votos. Ponente: Angel Suirez Torres. Secro-
tarin; Hugo G. Lara llernindez. (41)

(40) ,~ Tesis do jurisprudencia nGmero 57, sustentads por el Segundo -
Tribunal Coleyiado en Materia Adminfgtrativa del Primer Cireuito. Vi
sible en las pdyn, 151-152 del Informe del presidente a la S.C,J.N, -
del aflo de 1977, Lo subrayado es nnastro,

(41) .- Tesis ninero 29 de precedentes importantes, sustentada vor el-
Tercer Tribunal Colegjado en Materia Administrativa del Primer Circui
to. Visible on la pda, 168 del Informe del presidente a la § C.J,.N,
en el afo de 1978,
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"$EGURO SQCIAL, NATURALEZA JURIDICA DE LAS CUOTAS DEL.- En
el artfculo 135 de la Ley del Seguro Social el legislador-
ordinario confirié el caricter de aportaciones fiscales a
las cuotas que deben cubrir los patrones como parte de los
recursos destinados al sostenimiento del Seguro Social, con
sider&ndolas como contribuciones de origen gremial o profe-
sional a cargo del patrédn, que hallan su fundamento en la -
prestacién del trabajo y su apoyo legal en lo dispuesto por
el artfculo 123 de la Carta Magna y por su Ley Reglamenta--
ria; de tal manera que las cuotas exigidas a los patrones -
para el pago del servicio pfiblico del Sequro Social quedan
comprendidas dentro de los tributos que impone el Estado a
los particulares por razones parafiscales, con carlcter og--
‘bligatorio, ‘para la satisfaccldn de 1os fines que persique
Ta persona juridica que tiene a su cargo la prestacién de
un_serviclo plblico en administraclén indirecta del Estado,
En tales circunstancias, no se puede considerar que la obli
gacisn de cubrir las cuotas del Seguro Social sea de carfc-
ter civil, derivada de un acuerdo de voluntades, sino que ~
su imposicidn deriva de un imperativo legal”.

Amparo directo 4622/78, Cigarros "Bl Aguila, S. A, de C.V."
29 de agosto de 13979, 5 votos. Ponente: Arturo Serrano Ro-
bles. Secretario: José& Alejandro Luna Ramos. (42)

AGn cuando en algunas de las tesis que hemos apuntado, tan-
to de los Tribunales Colegiados de Circuito en Materia Administrativa
como de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn,
se menciona que las cuotas del Sequro Social quedan comprendidas den-
tro de los tributos que impone el Estado con cardcter obligatorioy =~
consideramos,qﬁe es equivocado y contradictorio ése criterio, puesto
que los mismos tribunales han sostenido que tales aportaciones no tie
nen su fundamento en el artfculo 31, fraccién IV, de la Constitucién
Polftica Mexicana y con relacién a los capitales constitutivos han di
cho que tampoco se fundamentan en el artfculo 73 fraccién VII del mis
mo ordenamiento, que es precisamente el que d§ validéz a la potestad
tributaria estatal en nuestro sistema;vluego entonces; no es posihle
que se hable de tributos con apoyo en esa antinomia, m&xime cuando -
se ha reiterado que las mencionadas aportaciones no son impuestos, =

derechos, productos o aprovechamientos, puesto gue no se expresa asi
en el régimen fiscal mexicano.

{42) .- Tesis nGmero 140 de las gque resuelven denunclas de contradic-
ci6n entre Tribunales Colegiados de Circuito; sustentada por la Se--
gunda Sala de la 5.C.J3.N.; visible en la pdg. 140 del Informe dol
presidente a ése mAximo tribunal en el afo de 1979.
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Quiz& sea muy diffcil para la Corte y los Tribunales Cole~=
giados de Circuito llegar a ‘sostener la npaturaleza no tributaria de ~
lag cuotas y de los qréditos por'capitales cons;itutivos,'yg gue suce
derfa una situacifn parecida a la que se presenta con la figura de la
contribucidén especials. que afin cuando un sector mayoritario de la ==
doctrina sostiene plenamente su existencia como tributo; el legislati
vo afin. no se decide a incluirla dentro del Cidigo Fiscal de la Federa'
cién, quizl por la oposicifn que presentarfan los’ contribuyentes a su
pago, - al creer impuento un nueyo gravamen, y considera major seguir -
cobtandolo de manera velada con otros nombras, talas como los famoaos
"derechos de cooperacibn para’ obras pﬁblicas", que aparecen. en la Lay»
de Hacienda del Departamento del Distrito Federal. (43)

Lo importante, es que la Corte ya ha empezado a emplear el
término parafiscal, aunque inadecuadamente, en nuestro concepto,

Por otra parte, y con re}aci&n a las demds especies de apor
taciones que tratamos en el presente capltulo y‘que ge inatituyen en
beneficio de diversos organismos tales como ISSSTE, INFONAVIT, ISSFAM,
y las Cémaras de Comercio e Industria; es lamentable que tanto los --
tribunales Colegiadon de Circuito en Materia Administ:ativa como la -
Segunda Sala de nuestro m&ximo Tribunal en el pa!s, hayan pasado por
alto hasta la fecha estudiar su naturaleza jurtldica.

Sin embargo, nosotros consideramos que las aportaciones --
instituidas en favor de los organismos arriba apuntados refnen lag -
mismas caracteri{sticas que las cuotas obreropatronales y que los cré
ditos por capitales constitutivos, por las razones que hemos dejado
establecidas y porque, adem&s, todos esos organismos beneficiarios tie
nen la nota en comGn de ser personas jurfdicas distintas del Estado,
segn ha quedado sefialado con alguna de las tesis que ya citamos, vy
con la que a continuacidén transcribimos"”

"SEGURQ SOCIAL, INSTITUTO MEXICANO DEL.- POR SU CARACTER DE
ORGANISMO DESCENTRALIZADO, NO ES PARTE TNTEGRANTE DE LA FE-
DERACION,- Siendo el Instituto Moxicano del Seguro Social,
por expresa determinacifn de su ley constitutiva, un orga-

{43).- Desafortunadamente en la doctrina de las cargas parafiscales,

es reducido el sector que por el momento sostiene la naturaleza no -
tributaria de las cuotas y de los capitales constitntivos.
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nismo descentralizado con personalidad jurfdica propia, es:
una entidad separada de la administracidn central, Solo -
mantiene con el Poder Ejecutivo Federal, conforme.a 10 pre-
visto por diversos ordenamientos legales, relaciones vincu
latorias con la especifica finalidad de regqular el control
administrativo de su funclonamiento orgfnico, De lo fque -
se sigue gue, por la peculiar caracterfstica de estar dota
do ‘de peraonalidad jurfdica propia, constituye un ente que
no forma parte integrante de la Federacifn, Sdlo pueden -
considerarse comprendidos dentro del sistema administrati-
vo propiamente dicho, del Poder Ejecutivo Federa antho_ -
‘partes inteqrantes del mismo, 108 organismos que se INAti~
tuyen como Ii?u;gigue 1a_doctrina clasifica de "desconten~:
tracibn adminis

trativa™ vy que son aquellos & los que ge les
atribuye, mediante subordinacidn jer&rquica directa, parte

de la competencia administrativa, y, por lo mismo, en al -
desempeilo de sus funciones Gnicamente actlan como Srganos

del mismo ente estata),,ad decir, que carecen de personali-
dad - jurfdica propia,”

Séptima Epoca, Tercera Parte. Vol, 53,

Pag. 84. AD, w=w
1262/69,

Instituto Mexicano del Seguro Social. 5 votos,(44)

Con esto comprobamos que si la Corte considera al IMSS co
mo un ente que no forma parte del Poder EjecutivolFederal, mucho me~
nos puede formar parte del Legislativo ni del Judicial, y en esas =~-

condiciones no pdede considerarse désde ningfin &ngulo como un drga-
no del Estado.

Ahora bién, al participar los otros organismos descentrali
zados que consideramos como perceptores de cargas parafiscales  ~--
(ISSSTE, INFONAVIT, ISSFAM y las Cémaras de Comercio e Industria) de
los mismos caracteres que el IMSS (personalidad jurfdica y patrimo--
nios propios) también por disposicién de su ley constitutiva, pode--

mos asegurar ue tampoco &stos forman parte del Estado, ni pueden -~
considerarse como un érgano estatal,

Bajo esas circuhstancias, nos inclinamos plenamente por -
sostener que las aportaciones institufdas en beneficio de tales orga
nismos no pueden tampoco catalogarse como tributos por las razones -
que ya hemos apuntado, y porque dichas entidaden participan de la --

misma estructura orgdnica y tienen finalidades smomejantes a las del
IMss. (45)

(T4} .~ Tesis sustentada por la Seygunda Sala de la S.C.J.N., visible
en las pdgs, 636~637 del Apéndice al Semanario Judicial de la Podera
cibn, 1917-1975, Op. cit. Lo subrayado es nuestro,

(45) ,~ Salvo el caso de las cuotas de inscripci6n a las Clmaras de Co
mercio e Industria segdn lo sefialamos en su oportunidad,



Por lo tanto, esas aportaciones son auténticas cargas pa~-
rafiscales, '
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CAPITULO 1V

CONCLUSIONES
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I.~ Con la denominacifn Parafiscalidad, se hace teferenata

a una actividad tinanciera que se desenvuelve al mdrgen del fisco,‘-

Y que se aplica en nuestro medio a los procedimientos mediante los -

cuales se realjza el financlamiento dq‘orggnismou descentralizados -
o auténomos; es3 decir, peiaonna.juridicas dibtintqs del Estado,

11.~ En nuestro pais, a través de la parafiscalidad s8¢ obh--
tienen los ingreaos necqunrios para poder finnnciar los gaatoa de =
1oa organismos encarqadol de prostnx serviciou de lcguridad nocial,-
ya que a través de dichn actividad, tales organinmon obtienen aporta ,
ciones al margén de los. tributos tradicionalmante conocidos (1mpues~
tos, detechos,‘contribuciones especiales) que son precisamente las -

cargas parafiscales, cuya finalidad espec!fiua es autiafacer el pre-
supuesto del organismo pwrceptor.

111,- Las taracterfsticas gue debe reunir una carga parafis
cal, son las siguientes:

a).- Que sean establecidas en una ley formal y material--
mente vélida,
b) .- Que se estnblezba en favor de un organismo descentra

lizado, o de cualquier otra persona jurfdica distinta de la Adminis
tracién Pdblica Central.

c).~ Que su rendimien:o se afecte de manera especificg a
financiaxr los gastos del organismo beneficiario.

d).» Que se imponga Gnica y exclusiv§mente a los afiliados
a los organismos perceptores de tales gravimenes,

e).~ Qe se canalicen al mirgen de los Ingresos fiscales
o tributarios. (Ver apéndice)

1v.~ Le definicifén de cargas parafiscales que proponemos,
es la siguiente: Son aguellas aportaciones establecidas en Ley, an
favor de personas jurfdicas de Derecho PGblico diatintas de la Adnff
nistracién Central y a cargo de los afiliados a dichas entidades, -

con el objetivo especificamente determinaco de finarciar los gastos
del ente perceptor.,

V.- Las cargas parafiscales no poseen la naturaloza juzf-

dica ce los tributos, ya que no reunen todas las caracterfsticas de

éstos, ni encuadran en su definicidn. En consecuencia, sostenemos

su naturaleza parafiscal o paratributaria, es decir, cargas que se-
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ci6n en 1as oarga- parafilcale-, ya que &ston no’ lon ttibutol Y-

i #

establecen y perciben en forma paralela o al.mlrgen de los ingresol
fiscales o tributarios,

V1.~ El principio de justicia que we desprende de los tér’
minos‘proporoionalidad y equidad que se usan en el artfculo 31 frac
cibn IV de la conatitucibn General de la Repﬁblica no tiene apllca-
por lo tanto, su fundamento constitucional 1o es el propio prooopto
mencionado nt el a:t!culo 73, fraccién Vit ‘de’ la’ misma ley fundnmen

’tal, sino,:en la mayor parta de los naaoa, ‘ol articulo 123 apnrta--

dos A y B.en las correspondiances fraccionas que dejamos |eﬁa1adas
en ‘su oportunidad Y en otros no encuentran apoyo -constitucional, co

mo es el caso de las cuotas da: 1nncr1pc16n que cubren los comercian
tes e industriales a Sus reapectivas Cémaras,

VII.- En consecuencia, sostenemos plenamente la exi{stencia
de la parafiscalidad como categorfa jurfdica distinta e independien
te de los tributos reconocidos por 1la mayoria de la doctrina, esto
es, ‘los impuestos, los derechos o tasés, y las contribuciones espe-

clales, las cuales, también son aceptadas en,la‘mayot(a da: las le -
gislaciones de Europa y América.

VIII.~ Por el hecho de que en las leyes de Ingreséa de 1la
Federacibn de los Gltimos ailos, las. cuotas del Séguro Social sean -~

-inclufdas en el renglén de los derechos o de los impuestos, ello nb

significa que €sa sea su verdadera naturalezaajuridica, ya que di--
cha Ley, no es otra cosa m8s que un cat&logo donde se incluyen los
ingresos que obtendrd la Federacién en el aho correspondiente, y de

ninguna manera su intencibn es deflhi; la naturaleza juridica de ca
da ingreso. (Ver apéndice)

IX.~ ngehea conciben a las cuotas que se pagan al Insti-
tuto Mexicano del Seguro Social, al Instituto de Seguridad v Servi--
cios Sociales de los Ttabajadoies del Estado, y al Instituto de Se-
guridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas como contribucio-
nes especiales, o tributos especiales, basSndose en el beneficio eg

pecifico que determinados grupos sociales obtienen a consecuencia -

del servicio pGblico que prestan tales organismos a sus afiliados,



olvidaron considerar que la contribucifn especial se paga cuando exis
te un beneficio cierto hacia determinadas perscnas, y dicho beneficio

es lo que sirve de base para determinar el monto del tributo a pagar,
y que dicho tributo se paga en una sola ocasién,

- Aquella tesis gue conaidera a las cuotas del Seguro So-
cial como el pago de un salario socializado o solidarizado de retribu.
cién,” Y que es el eriterio que adopté ia Corte de nuestro pafs al de~
finir jurisprudencia respecto de tales cuotas, no se excluye con la
‘nueatra consxatente en consxderar dichas aportaciones como cargas. pa-
tafiscales, porque ambas posturaa se apartan de la naturaleza jurfdi-
ca del tributo, gue muchos autores consideran que poseen las referi-=
das cuotas, En el primer caso, se trata de un criterio h&sicamente
de Derecho~Labora1) que sin embargo, desemboca en la misma idea de =~

asignarle naturaleza parafiscal o paratributaria a las cuotas obrero~
patronales,

XI.- La jurisprudencia que ha definido nuestra Suprema Corte
de Justicia de la Nacibn, respecto a las cuotas que patrones y traba=-
jadores pagan al IMSS, asf como la relativa a los créditos por capita
les constitutivos que solo los primeros cubren a dicho Instituto, ~ ~
creemos que es confusa y contradictoria, porque si por un lado sefiala
que tales aportaciones no tienen nada que ver con los artfculos 31, -
fraccibn IV, y 73 fraccién VII, de la Constitucibn Polftica Mexicana;
por otro, Indica que los referidos ingresos, son "tributos con fines
parafiscéles", 0 que se establecen por "razdnes parafiscales".

XII. En México existe la parafiscalidad social, constitufda
por las cuotas que obreros y patrones (o en algunos casos s6lo &stos)
cubren semanalmente al Instituto Mexicano del Sequro Social, asf como
los créditos por capitales constitutivos que solo los patrones cubren
a dicho Instituto; a las cuotas del 8% sohre el salario bésico qua cu
bren quincenalmente los trabajadores al servicio del Estado afiliados
al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadoros --
del Estado; a las cuotas que los patrones estin obligados a efactuar
en forma bimestral al Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda pa-
ra los trabnjadores; y a las cuotas que quincenalmente deben aportar
los militares de rango (generales, jefes y oficiales) y el personal -



de tropa, para integrar el Fondo dg Ahorro, y el Seguro de Vida del
Militar, al Instituto de Seguridad Social para laa Fuerzas Armadas

Mexicanas, a través del Banco Nacional del Ejétci;p y la Armada, -~
8., A. de C,V,

_KIII.- En México la parafiscalidad gtemtai estd constijug
da por ‘las cuotas de ‘inscripcién que obligatoriamente pagan 108 go-
merciantes e industriales cada aflo a sus respectivas cimaras, para
podét:dééarrpliar-dicha actividad mercantil o industrial,



APENDICE

No podemos pasar por alto el hecho de que el 31 de di--
ciembre de 1981, se publicé en el Diario Oficial de la Federacibn
un nuevo C6digo Fiscal de la Federacién, el cual entrari en vigor
en toda la Rep@blica el dIa 1o, de ocktubre de 1982, Por ello, agre -
gamos éste pequefio estudio en donde ponemos de relieve las relacio /-

nes que se presentan entre los conceptos de la todavia vigentu 1e~ v
gislacibn y la’ futura. ‘

En el capftulo primero, cuando hablamos de las caracte-
risticas de las cargas parafiscales, hicimos incapié en que el pro
ducto de &stas se destinan a cubrir de modo especffico 1los gastos

-del organismo beneficlario, violando con ello el principio de la

"no afectacifn de los recursos". Sin embargo, apuntamos que, no -

obstante que el vigente C6digo Fiscal de la Federacidn contiene en
su artfculo 6° los requigsitos mediante los cuales es posible lo- -
grar la afectacién de un ingreso federal a un fin espocial, esta -

regla s6lo es vilida para los tributos (impuestos y dorechos) mis

ne para las cargas parafiscales., En el nuevo cédigo Ptacal tales

rejuisitos del artfculo 6° del vigente C6digo, los encontramos .re-
gulados en el artfculo primero que dice en su parte conducente, -~

"S8lo mediante ley podr§ destinarse una contribucibn a un gasto p6
blico especftico".

-

Por otro lado, el artficulo 4° del nuevo ordenamiento dig
pone lo siguiente: "La recaudaci6n proveniente de todos los ingre-
sos de la Federacidn, afin cuando se destinen a un fin especffico,

se har8n por la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico. o por las
oficinas que dicha Secretarfa autorice".

Las nuevas disposiciones significan que va a sequir sien
do posible realizar la afectacién especial trat4ndose de las
tribuciones que requla el recién publicado C6digo Fiscal,
con iahsalvedad de que éste sefala

con-
aunque
que solo mediante una. Ley -



pueds afectarse una contribucifn a un gasto pfiblico especffico més
no a un fin especial como lo hace el vigente, .

En la psgina 19 del mismo capftulo primero también sefla-
lamos que lo recaudado por concepto de cargas parafiscales no pue-
de ser destinado a un fin especial, porque desde el momento en que
se verifica la recaudacién 8y destino.ya ests previsto, financiar
los gastos del organismo en cuyo favor se .ifistituyeron por la go-=-
rrespondiente Ley que creé ese organiamo._ Ahora bien, Aﬁn cuando
el ‘nuevo céddigo Fiacal seﬁale en su artfculo 4" antes transctito -
que la’ recaudacién de cualquier ingreso de la Federacién debe hacer
se por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pﬁblico, ha
mos visto con los criterios de la Corte que citamos en el capftulo
I11, que los organismos descentralizados no son parte integrante -
de la Federacibn, luego entoncea,podemoa afirmar que los ingresos

de los organismos perceptores de cargas parafiscales no pueden dar

lugar a una afectacién especial, afin cuando la recaudacién se ha-

ga por conducto de la citada Secretarfa de Estado.

En el capftulo sequndo, padgina 64,al hacer mencién a las
diversas denominaciones'con que se hace referencia a los ingrosos
gue constituyen la llamada "parafiscalidad social", sefialamos que
destacan las sigulentes: aportes, cotizaciones, contributos, con--
tribuciones y que en nuestro pals se ha generalizado el nombre de
cuotas, como las que se cubren al INSS, ISSSTE, ISSFAM, INFONAVIT
etc.; sin embargo, el nuevo C6digo Fiscal al clasificar las Contri
buciones en su artfculo 2° seiflala que estas son tres: impuestos, -
aportaciones de seguridad social y derechos. Con lo anterior, se
pone de relieve que la denominacién para hacer referencia a las -=
cuotas del seguro social o de ptros organismos, ya no sef& esa,
cuotas, sino aportaciones de sequridad social.

-

En las piginas 94 y 95 del capftulo sequndo al analizar
las caracterfisticas que la doctrina ha elaborado en torno a los -
impuestos hicimos incapié en que en México, es aceptada la idea -
de que las prestaciones que son objeto de impuestos pueden ser cu
biertas en dinero o en especie y que su objetivo es destinarse a
cubrir los gastos pGblicos, puesto que el mismo Cbébdigo Fiscal vi-

gente en su artfculo 2° asf lo dispone. Sin embargo, el nuevo or-



denamiento Fiscal define de manera diferente a los impuestos,
primiendo las caracterfsticas antes apuntadas,
culo 2° fracoién I de &ste Cédigo establece;

By~
" En efecto, el arty

“Impuestos’aqnylaav
contribuciones establecidas en ley que deben pagar las personas £{

sicas y morales que se encuentran en la situacién jurfdica o'de hg

cho previata por 1la miama Y que sean distintas de- 1a8 senaladas i
en las fracciones 1y 111 de este artlculo"' O 'Bea, . de las aporta

clones de peguridad: social y de los derechosp

Aﬁn cuando al art!culo 1° del. recientemente publicadc cé
digo ‘Fiscal sefale que es obligacién de las personas fi{sicas y mo-
rales contribuir pa:a_los gastcs pliblicos conforme a. las 1eyes‘re§,
pectivas y, toda véz que dicho ordenamiento umpléa,en.vafias dispo
siciones la frase "gastos ptiblicos" creemos fjue omitid-definir ‘qua
se entiende por tales, para disipar Cualquiar duda o confusién que
pudiera surgir, ya que por nuestra parte no gonsideramos como gas-
tos p@blicos aquellos que se destihan a financiar los gastos de -~
los organismos’descentralizados sino solamente los gastos de la Ag
ministracién Activa del Estado, (Vease capftulo I, pig, 39 y sigts.)

En cuanto a los derechos, el nuevo Cédigo Fiscal también
los define de una manera distinta a como lo hace el vigente, supri
miendo algunos elementos que han sido reconocidos en forma unfnime
por ‘la doctrina, segfin 1o veremos ensequida.

El articulo 2° fraccién IIT del C&digo Fiscal del 31 de
dicliembre de 1981, dice que "Derechos son las contribuciones esta-
blecidas en ley por los servicios que presta el Estado en sus fun~
ciones de derecho p@iblico, asf como por el uso o aprovechamiento -
de los bienes de dominio pGiblico de la naci6én",

As{, pues, el nuevo ordenamiento fiscal suprime en la de
finici6n anterior el elemento de la contraprestacifn que la doctri
na financiera considera como fundamental para distinguir los dere-~
chos de los impuestos, segGn lo anotamos

en su oportunidad. -
Ademéis, dicho ordenamiento también pasd

por alto las siquientes
caracterfsticas reconocidas de manera generalizada por la doctrina:



a),~ Que los servicios por los que se causan derechos, los
debe prestar el poder ejecutivo a través de su Administracifn Activa,
Sin embargo, en el art(culo 2v, el nuevo C8digo eatablece que "Cuan~
do sean Organismos deacentralizados quienes p:oporcionen la seguri-
dad social a que se refiere la fraccifn 11 de este artfculo o pres-
ten los servicios sefialados en la fraccién III del mismo, las contri
bucionel correspondientes tendrn la naturaleza de aportaciones de -
seguvidad social o de derechos, respectlvamente"

En-eéte aspacto creemos que incurrif en un error el lagié-
lador, puesto que los organibmos descentralizados no actfian con ol -
carfcter de autoridad, como lo hace el poder ejecutivo al través de
su Administraci6n Activa cuando Imscribe un hecho 6 un acto del esta
do civil de las personas en el Registro Civil o bién cuando se inp--
cribe determinado acto juridico en el Registfo Péblico de la Propie-

dad etc., pues en &stos casos el poder ejecutivo actfia como autori--
dad.,

b) .~ La de que, como sostiene De La Garza, 10s servicios -
que debe prestar ‘el kEstado y por los cuales &ste cobra dervechos, de-
ben ser servicios esencialmente jurfdicos como los que hemos apunta~
do arriba, m8s no servicios de carfcter econfmico ya qha gon aque- -

llos los que fundamentalmente monopoliza el Estado en raz6n de su so
beranfa,

Cuando establecimos la distincifn que existe entre la figu
ra de los dorechos y de los productos en el capftulo sequndo (plg., -
99) ‘citamos la definicién de &stos que aparece en el vigente C&digo
Fiscal en su artfculo 4°; sin embargo, tal definici6n también fue su
primida en el nuevo ordenamiento y en su lugar aparece la siguiente:
"Son productos las contraprestaciones por los servicios que preste =
el Estado en sus funciones de derecho privado, asf como por el uso,

aprovechamiento o enajenacién de bienes dal dominio privado".

(Ar-
tfculo 3° pArrafo segundo).

Afn cuando los términos empleados en la nueva definicibn -
de los productos sean distintos de los inclufdos en la del todavia -



vigente Cb6digo Fiscal, su significado es el mismo 'y la dnica nove-
dad que apareée en aquella definicién es la relativa al ¢lemento -
de contraprestacifn que ah! se emplea.

Por lo que respecta a la figura de la contribucifn eupe-
c;al, cuando 1a estudiamos en el capitulo segundo {pdg, 106) MEH~=
cionamos que su creacibn es reciente. Yy que algunos ordenamientob -

’legales aGd no la regulaban como es el caso de nuestro afin vsqgnte'

-cédigo Piscal. - 8in embargo, tnl parece que el nuevo’ cbdigo Fiﬁoul

de la Fedaracién que entrari en vigor el lo. de octubre del presen
te ‘afio, raegula una especie de lo que algunos tratadistas consf{du=-
ran como contribucifn especial: las contribuciones de seguridad so
cial, ya que sefiala en la fraccién II del artfculo 2° 'que las "Apor
taciones de Seguridad Social son las contribuciones establecidas -~
en la ley a cargo de personas que son sustituidas por el Estado en
el cumplimiento de obligaciones fijadas por la ley en materia de -
sequridad social o a las personas ‘que se beneficien en forma espe-

clal por servicios de sequridad social proporcionados por el mismo
Estado". (Lo subrayado es nuestro)

~ Notamos, pues, que el nuevo Cc&8digo contempla esta clase
de aportaciones sque antes de éste ningfn ordenamiento Federal ha--
‘bfa regulado, incluyendo en la definicién el elemento del benefi--
cio especifico con que la doctrina caracteriza a la contribucién =
especial. 8in embargo, por nuestra parte no estamos de acuerdo en
aceptar como contribuciones especiales a las cargas parafiscalas,

por las razones que hemos dejado apuntadas. (p&g. 145 y sigts,)

En las circunstancilas anteriores, el legislador, omitien
do tomar en consideracién la jurisprudencia que nuestro mis alto -
Tribunal ha emitido con relaci6n a las cuotas del Seguro Social vy
a los créditos por capitales constitutivos, asigna naturaleza jurl
dica fiscal y tributaria a tales figuras al inclufrlas dentro del
renglén de las aportaciones de Seguridad Social.

Creemos que todavia es mis diffcil caracterizar como con
tribuciones especiales a las cuotas del 8% fgue en forma obligato--



ria se los descuanta a los trabajadores al getvicid‘del Estado para
ingresarlos al I88STE, por lo discutible qud‘reaulta el concepto ==

del beneficio especifico que es al principio fundamental de Gstas,
seqdn lo sefialamos en su oportunidad,

La misma observacién puede hacerse en relaclbn 'a las apor
taciones que efectﬁan los patrones al INFONAVIT; a las pteatnciones
que tealizan 1oa militqres al ISSFAM, para . canstitnir el Fondo Aho-
rro y- el seguro de ‘vida’ militar; Yy reaulta atn m&s diffcil ageptar
qua 1as cuotas de inscripcibn anual’ que Pagan los comerciantes e in
dustrialas de Méxtco a sus respectivas Camnraa se consideran aportu
ciones do Beguridad SOcial, porque ‘en primer lugar, estas cuotas no
tienen que ver nada con la seguridad social, en seqgundo lugar, nin-

gln servicio obtienen del Estado que les represente un beneficio es
pécial.

Ahora bién, en el capitulo tercero cuando apuntamos log -
razonamientos que han dado las autoridades fiscales de nuesatro pafs
para justificar el cobro de las cuotas del seguro sacial, sefalamos
que uno de ellos es el relativo a que las cbnsideran impuestos por-
que la Ley de Ingresos de la Federacién -las ha catalogado como ta--
les. Sin embargo, sostenemos que no es correcto en la actualidad =
ese criterio porque las leyes de Ingresos de la Fedaeracién para los -
ejercidios fiscales de 1981 y 1982 ya no incluy6 a las referidas - -
cuotas en el renqlén de los impuestos; pues asf{ lo podemos consta--

tar al leer la fraccién XV del artfculo primero de la Ley de este
aho, en donde establece:

“ARTICULO PRIMERO.~ En el ejercicio fiscal de 1982, 1la Fe
deracifn percibiri los ingresos provenientes de los con-
ceptos y en las cantidades estimadas que a continuacibn -

se enumeran: "XV,~ Cuotas para el Hueguro Social a cargo -
de patrones y trabajadores”.

Incluso en la fraccifn XIV del mismo artfculo también cop
templa lan aportaciones y abonos retenidos a trabajadores por patro
nes, para el Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores co
mo ingresos independientes de los impuestos.

(D.0. del 31 de diciem
bre de 1981, Pp, 3-4).
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Con lo anterior, Be viene abajo el criterio de las autar1~
dades fiscales que "afirmaban que las owotas del seqguro social eran ~
1mpuestos porque’ la Ley de Ingresos as! las conceptuaba, incluso al
maestro Flores Zavala también sostiene este criterio, Por el contru

rio, nuestra opinidn se comprueba en el sentido de afirmar que 1lp =
Ley de Ingresos de la Federaciln no es m&s que un catilogo de cnume-
racién de ‘los ingresos que percibira tal entidad en un determinado -

ejercicio fiscal, Pero no un indicador de 1a naturaleza juridica que
tenga cada uno ‘de, esos. 1ngresos., '

Esa opinibn nuestra adquiere mayor significado al observar
en la vigente Ley.de Ingresos de 1982, que el 1egislador incurrié en
grave contradiccibn al incluir en fracciones separadas de los dere--

chos y de las impuestos a las cuotas del seguro social y a las apor=

taciones al INFONAVIT, cuando-en el nueva C&édigo. Fiscal las contribu

ciones se clasifican en impuestos, aportaciones de seguridad social

y derechos. Por lo tanto, donde debié haber inclufdo a las cuotas -

del seguro social y a las aportaciones al INFONAVIT en la Ley de In-
gresos era precisamente en el renglén de aportaciones de seguridad -
social. Con lo cual observamos que contin@a la indefinicién en las
propias leyes fiscales de nuestro pais con relacibn a 1o“que nogo=--
tros consideramos'coﬁo cargas parafiscales,

En el capftulo tercero inclufmos el punto relativo al C&df
ga Fiscal que estar8 vigente en México hasta el dfa 30 de septiem-
bre de 1982, (pp. 167-168) en donde sefialamos que, dado que dicho or

denamiento s6lo contempla los ingresos fiscales, esto es, los impues

tas, los derechos, los productos y los aprovechamientos con cuyo pro

ducto el Estado sufraga los gastos pGblicos, por ser precisamente -
los que ingresan al Tesoro de la Nacién, al fisco, era innecesario -
su estudio, ya que al no regular ninguna de las aportaciones que no-

sotros consideramos cargas parafiscales, omitimos estudiar el ordena
miento citado.

Sin embargo, el nuevo Cé6digo Fiscal, segGn lo hemos indica
do, regula ya en su artfculo 2° a las aportaciones de seguridad so--
cial como figuras independientes de los impuestos y de los derechos,



con lo cual asigna naturalqza fiscal y tributaria a dichas aporta-
ciones, y, aunque no lo dice expresamente, dicho ordenamlento pare

ce inclinarse por la tesis de que las aportaciones de Seguridad 8o
cial son contribuciones especiales,

No estamos de acuerdo con el criterio adoptado en el nue
vo Cédigo Fiscal al encuadrar en tal ordenamiento a las aportacio-
nen de seguridad social, porque seg(n lo hemos sefialado, éstas apor
-taciones no patticipan de la nnturaleza jurfdica de los tributos y
tampoco pueden reunir las ‘caracterfsticas de la contribucién espe-
cial, Adem&s, el legislador no tom8 en cuenta para nada los crite
rios jurisprudenciales que la Suprema Corte de Justﬂcia de la Na=--
cidn y los tribunales Colegiados de Circuito en Mat ria Administra
tiva han elaborado con-relacibn a las cuotas del seguro social y a
los créditos por capitales constitutivos, en donde reiteradamente
se sefilala que estas aportaciones no tienen niqguna relacifn con el
artfculo 31, fracci6én IV, ni con el 73, frac;ién ViI, de la Consti

tucién Politica Mexicana que son preceptoé'éue fundamentan el co--

bro de Tributos. Por el contrario, su fundamento 1o encuentran en

el artfculo 123 apartado "A" fracciones XIV y XXIX de la propia
‘Constitucibn,

Por ello, insistimos, resulta contradictorio el criterio

adoptado por el nuevo C6digo Fiscal con relacibn a las aportacio--
nes de seguridad social,

Finalmente, en el capitulo cuarto al enfatizar las carac
teristicas que refinen las cargas ﬁarafiscaleé (p8g. 221), menclona
mos la relativa a que &stas se canalizan al mirgen de los ingresos
fiscales, criterio que tanto en la teoria-como en la prictica se-~
guird siendo valido a pesar de que el nuevo C6digo Fiscal incluya
en su artfculo 2° a las aportaciones de seguridad social, puesto -
que de todas maneras lo que nosotros consideramos cargas parafiécg
les se sequir8 percibiendo por organismos descentralizados, es de-
cir, personas distintas del Estado, y dicha percepcién seguir§ cana
liz&ndose al m&rgen de los ingresos fiscales, porque su destino
de financiar los gastos del organismo beneficiario no sc alterard
por el hecho de que el nuevo Cédigo Fiscal las haya inclufdo en su

regulacidn; lo finico que seguirdngbservando lag cargas parafisca--’
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lan en ‘el ptocadimiento de oobro t.!pioo de los :anreaoq fisqalea, 0.
sea. el procedimiento econbmico-co;cttvo, esto, en atenoién a laa
razonea que ‘en’ an opoztunidad aenalamos.
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