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PROLOGO

El terrorismo es un fenémeno que aun cuando no as
de recignte aparicién, en nuestros dfas ha cobrado enorme im
portancia, Basta abrir las plginas de los diarios para per~
catarse deo que casi cada dfa ocurren actos terroristas qﬁn
ocasionan ta pérdida de vidas humanas por todo el mundo.

. ]
Siendo el ucrecho el medio de control social mis

comdn, no ha podido permanecer ajeno a este fenémeno, tanto

a nivel nacional como internacional. La presente tesis pre

tende analizar algunos aspectos del tratamiento jurfdico que

ha recibido el terrorismo, especialmente a nivel internacio-
nal.

El primer capftulo se ocupa de la definicién y cla

sificacién de las formas de terrorismo., Se presenta también

un breve bosquejo hist8rico de su desarrollo, destacando las
organizaciones terroristas contempor&neas.

El capftulo segundo, la parte central del trabajo,
examina el tratamiento que ha recibido el terrorismo por par
te de las diversas organizaciones internacionales., Con espe
cial atencién se analiza el estudio relativo a las medidas
para prevenir el terrorismo internacional, elaborado en el sg
no de las Naciones Unidas, ordenando las sustanciosas discu-
siones que surgieron en el seno de los tres subcomités encar

gados de la definicién, de las causas y de la prevencién del
fenémeno.

El Gltimo capftulo analiza el delito de terrorismo

en nuostro C8digo Penal vigente. En el curso del mismo se

hacen algunas crfticas y propuestas de modificacién al texto
del artfculo 139.



CAPITULO I

DEFINICION ¥ DESARROLLO HISTORICO DEL TERRORISMO

SUMARIO: 1. Origen del vocablo, 2. Definicién
y formas de terrorismo. 2.1, Terrorismo de Esta
do. 2.2.

Terrorismo entre Estados., 2.3,
rismo entre particulares. 2.4. Terrorismo de par
ticulares hacia el Estado., 3, Il anarquismo.

3.1, Origen del vocablo. 3.1.1, La escuela de
los cfnicos. 3.1.2. Lla escuela estéica. 3.2. Fl
anarquismo teérico. William Godwin. 3.2.1., Plerre
Joseph Proudhon. 3.2.2. Mijafl Bakunin.
3.2.3., Piotr Alexéyevich Kropotkin., 3.2.4,
co Malatesta. 3.3. El anarquismo préctico.
3.4, Frangois Koenigstein {Ravachol).
3.4.1. Vaillant. 3.4.2. mila Henry.
3.4,3, Santo Girolamo Casserio, 3.5,
sublevacién de Jerez, 3.5.1.
nizacién terrorista. 3.5,2.
en Barcelona (1893). 3.5.3.

pus (1896}, 3.5.,4. La Semana Tr&gica (1909).

4. El terrorismo actual en Espafa. 4,1. Organi-
zaciones terroristas. 4.1.1. KEuzkadi Ta Askatasu:
na (ETA). 4.1.2, Grupo de Resistencia Antifascis
ta Primero de Octubre (GRAPO). 4,1.3, Herri Bata
guna, 4.1.4. Organizaciones terroristas de dere-
cha., 4.2. Leyes antiterroristas promulgadas en
Espafa. 4.3. Visita de Yasser Arafat a Espafa.

5. El terrorismo en Rusia. 5.1, Los dekabristas,.
5.2. Atentados en contra de Alejandro II,

5.3. Gobierno de Alejandro II1., 5,4, Gobierno de
Nicol8s II, 5.4.1. Participacifn de los anarquis-
tas en la revolucidédn de 1905, 5,4.2. Revolucién
de 1917. 5.5. El nihilismo. 5.5.1. Caracterfsti
cas del nihilismo y del anarquismo, 6, El terro-
rismo en Irlanda. 7. El terrorismo en la Reptbli-
cn Federal Alemana. 8. El terrorismo en Italia,

9, [l terrorismo en el Cercano Oriente. 10. [l
terrorismo en México, 11, Otras organizacionos
torroristas.
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1. La palabra latina terror {pronunciada con el

acento scbre la e, ya que en latfn no habfa palabras agudas)

es un derivado del vetbo terreo que significa yo amedrento”,

"yo aterroriso”, A 1a misma familia de palabras pertenece

taerrlbilis que en glplnol se transformd en terrible, esto es:
10 que causa terror,

A mu vez, la palabra terror en castellano, originada
en la voz latina terror, significa, segdn el Dicclonario de
la Real Academia Espafiola, "miedo, espanto, pavor de un mal
que amenaza o de un peligro que se teme,"

Ahora bien, la palabra terrorismo derivada de te-
rror, comenzé a difundirse a consecuencia dc los métndos usa
dos durante la temporada llamada del "terror" en la Revolu-

cién Francesa. Su gemela francesa, terrorisme, nacié de los

sistemas represivos sistematizados —como las constantes eje
cuciones llevadas a cabo, en la quillotina, entre ellas la

de Marfa Antonieta, Yy por otra parte la promulgacién de la
ley de sospechosos=— que se aplicaron durante este luctuoso
periodo de la historia de Francia, "que abarca desde la cafda

de los girondinos (31 de mayo de 1793), hasta la ejecucidén de
Robespiorre, el 9 de termidor (28 de julio de 1794)", (1)

2. El Diccionario de la Lengua Espaiicla define el

terrorismo como la "dominacién por el terror", y como "suce-
5i6n de actos de violencia ejecutados para infundir terror".(z)

El Diccionario Enciclopé&dico UTEHA coincide con la

mencionada definicidn y agrega el siguiente pdrrafo: "El te
rrorismo se ha practicado principalmente como una téctica en
los movimientos revolucionarios y contrarrevolucionarios de

carfcter politicosocial. Algunos gobicrnos lo han emploado




para aplastar la resistencia de sus enemigos,
nihiliétan tusos, Yy luego de los anarquistas,
bo atentadoa personales (especialmente contra
do y personajea pol!ticoa de relieve) y otros
lencia. con la esperanza de provocar el pinico

Parte de los
llevaron a ca
jefes de Esta
actos de vio~

y la desorga-
nizacién y destruir asf el Estado; pero los marxistas y, en

general, la mayorfa de los partidarios de la revolucidén so~-
cial han condenado ¢ terrorismo,

N .
considerdndolo contraprody
cente.

También ha sido puesto en prdctica por alqunos movi-

mientos nacionalistas y por sociedades secretas como el ku
klux klan".(3

Es obvio que las definiciones ofrecidas por los dic

cionarios no son suficientes para caracterizar un concepto co

mo el de terrorismo. Sin embargo, es importantec advertir que

en un sentido "profundo" no es posible formular una definicién
exacta y precisa de &ste, ya que sucede lo mismo que con otros
conceptos como el de justicia o derecho a los cuales a lo lar

go de la historia se les han atribufdo innumerables definicio

nes, no siendo ninguna de ellas undnimemente aceptada. No

obstante, consideramos que una descripcidn de sus caracterfsti

cas m&s importantes nos permitir& jdentificar si un fenémeno
es 0 no un acto terrorista.

Puede decirse que un acto terrorista consiste en una
accifn humana intencional destinada a producir temor o terror

en una persona o gruno de wersonas, usando medios ileqftimos

casi siempre violentos. lLos medios habitualmente empleados

por los terroristas son armas o sustancias explosivas, {nfla-

mables o similares, con las cuales provocan catdstrofaen cue
terminan con vidas humanas o las ponen en peligro, causando

igualmente la destruccidén de bienes. En otras ocasioney se
’

recurre al secuestro de personas o cosas, también con ol pro
pdsito de sembrar alarma o temor. Por dltimo, el amenazar
con causar dailos o males graves es también una forma de terro
rismo.



Consideramos que en todos los casaos debe existir una
finalidad ulterior, de tipo polftico, afdn cuando seqdn algunos
juristas pudiese ser también personal. En el primer caso se
busca modificar la estructura del sistema polftico. El terro-
rista desea normalmente desestabilizar el sistema con objeto
de que oligtupo al cual pertenece cansiga el acceso al poder,’
en otras ocasiones lo gque intenta es preéionar a los 6rganos
del Estado para obligarlos a tomar ciertas decisjionem. En el
segundo caso el "acto terrorista® tiene como prop8sita el obte
ner ventajas personales, por ejemplo de tipo econ8mico., Es
obvio entonces que s8lo en el primer caso se tratar8 de una
accién polftica, emparentada con otros fen8menos de violencia

palftica tales como los asesinatos polfticos, las revoluciones

y la guerrilla. En otra parte de la tesis veremos can detalle

la inconveniencia de calificar como terrorismo a los actos qua
carecen del elemento politico.

Para- los efectos de este trabajo hemos clasificado
las posibles formas del terrorismo en cuatro, atendiendo a los

sujetos activos y‘pasivos: terrorismo de Estado, entre Esta-

dos, entre particulares y de particulares contra el Estado.
Aquf nos ocuparemos especialmente de la Gltima, debido a su
rclevancia para el derecho nacional e internacional.

2.1, Terrorismo de Estado. Como lo indica su nom-

bre el sujeto activo de esta forma de terrorismo es el Estado.
Estd constituido por aquellos actos mediante los cuales un go-
bierno, para mantener su posicibén polftica, aterroriza a sus

sGbditos utilizando medios represivos tales como, control polj
ciaco, torturas, encarcelamientos y asesinatos masivos, asilos

psiquidtricos, campos de concentracién, ctc., Estos casos apa-

recen revestidos de una pscudolegalidad que le confiere el pro-
pioc Estado, pero precisamente por la fucrza de que dispone el

poder p@blico constituyen una especie particularmente brutal

e inhumana del terrorismo. En el sequndo capftulo de lua tesis,

en los par8qrafos 5.6.7 y 5.6.8, hacemos una consideracién mis
amplia de este fenfmeno.




2.2. Terrorismo entre Estados, La caracterfstica

del mismo estriba en que es ejercido por uno o varios Estados

en contra de otro u otros Estados, Este, como forma organiza

da de coaccibn psicolégica y social, tiene sus mis remotos
orfgenes ——aproximadamente hace cinco mil afios— en el orimer
pueblo de cuya existencia histérica hay nqticia8£\~SuMeria.

Samuel Noah Kramer, el sumerflogo que descifré unas
tablillas del Museo del antiguo oriente de Estambul, nos pone

ante los ojos el primer ejemplo de terrorismo y coadcién psi-
colégica de este estilo,

"Una vez —-nos dice el poema descifrado— muchos si
glos antes de que naciera el escriba que lo escribif, vivié

un héroe sumerio de gran fama llamado Enmorkar. Gobernaha

Erech, ciudad-estado del sur de Mesopotamia, entre los rios
Tigris y Eufrates, Lejos, al este de Ercch, en Persia, esta

ba Aratta, otra ciudad-estado, La separnban de Erech siete

cordilleras y estaba encaramada tan arriba de una montaha que

su acceso era diffcil. Aratta era una ciudad préspera, rica

en metales y piedras, que eran precisamente los materiales

de que #ie carecfa por completo en las bajas planicies de Me-
sopotamia, donde Erech,

la ciudad de Enmerkar, estaba situa-
da.

Por ende, Enmerkar lanzaba ojos anhuolantes y codiciosos
sobre Aratta y sus riquezas por lo que decidié hacer de su
pueblo y su gobernante stbditos suyos",

"So pretexto de construir un templo a Enki, dios
del mar, y gracias a la proteccién de su supuesta hermana
Inanna, diosa sumeria del amor y la guerra, Enmerkar pidi{é
al sefior de Aratta que lec enviara piedras y metales, lo amp
naz8 con destruir su ciudad de no cumplir las 6rdenes y pro-
cedi6 a desencadenar una guerra de nervios contra el setor
de Aratta y los habitantes de la ciudad, logrando asf que-




brantar su moral hasta un punto tal que perdieron su indepen
dencia y se convirtieron en vasallos de Erech",

En nueatra época el terrorismo interestatal trata
de evitar que un pafs siga un clerto curso de accifn. Para
ello el estado mis poderoso se vale de ﬁodios h&s 0 menos
viclentos que van desde la amenaza con sanciones polfticas y

econémicas hasta la intervencién directa, Estas maniobras

son tfpicas de las potencias imperfalistas que buscan mante
ner a un grupo de pafses dentro de su 6rbhita de influencia,
Como ejemplos recientes so pueden citar las intervencidnes do

la Unién Boviética en Polonia y Afganistdn y lasde los Esta-
dos Unidos en Chile y Vietnam,

Por su naturaleza misma este fendmeno Ltiere siempre
un caricter internacional,

2.3. La l6gica de la clasificacién hecha en el va-

régrafo 2 produce como cuarta posibilidad el terrorismo entre

particulares. Sin embargo, hablando estrictamente, este fend

meno no serfa ya terrorismo, Como ya dijimos,al estar ausen-

tes los mbviles polfticos, estarfamos frente a coasos de accigQ
nes orientadas por fines econbmicos, religiosos, personales,
etc., que no caen ya dentro del fmbito de lo que la literatu-
ra sobre el tema denomina terrorismo,

2.4, Terrorismo de particulares hacia el Estado.

Consideramos que las formas més difundidas de torrorismo en
la actualidad estrihan, fundamentalmente, en ataques premedi
tados y preordenados que hace un grupo u organizacién, ocul-
ta o declarada, en contra de una autoridad institufda, o el
orden social o polftico que prevalece.

Por regla general, los grupos terroristas tienon la
conviccién de que sus actos provocarén s{empre una reaceibn

de gran contenido emotivo en el pueblo, FIsto es, que la re-




percusifén de sus ataques a las personas, 1n5titu¢iones, auto-
ridades y, por ende, al Estado, ha de ser de francu repudio,
aunque también puedan esperar ecos de simpatfa en personas in
conformes con el orden establecido y, de cualquier manera,

‘susciten interés y despierten la atencién de la comunidad na .
cional. g incluso internacional,

cabe sefialar en este sentido uno de los hechos mds
significativos de los Gltimos tiempos, esto es, la matanza,

llevada a cabo en los Juegos Olfmpicos de Munich en, 1972, .da
once integrantes del equipo israclf, perpetrada por ocho

miembros de la organizacién terrorista "Septiembre Negro",

de los cuales murieron cinco. Al respecto y en una entrevis

ta hecha por Christopher Dobson - -uno de los dos autores de

"carlos, retrato Jdel terrorismo"-— a un anciano &rabe, 8ste

expres6: "Nosotros reconocemos que el deporte es la reli~

gi6n moderna del mundo occidental. Sahemos que la gente de

Europa y América dejarfa de ver cualquier programa sobre la
dramitica situaci6n de log palestinos si en otro canal hubie

ra un evento deportivo. Por eso decidimos utilizar los jue-

gos olfmpicos, la ceremonia mis sagrada de esa religién, pa-

ra lograr que el mundo nos preste atencibn. Ofrecimos sacri

ficios humanos a los dioses del deporte y la televisién. Y
ellos rospondieron a nuestras plegarias, De Munich en ade-

lante nad{e ignora a los palestinos y su causa“.(s) Con es~

tas sencillas palabras, este hombre proyéctd el hondo sentir

de é1 y de su gente, sentir que coincide con lo expresado an
teriormente.

El terrorismo de particulares contra el Estado pue-

de tener car&cter nacional o internacional, seqin sus efec~

tos. Mientras que algunas organizaciones terroristas tienen

objetivos limitados al &mbito de sus pafses, como serfa el ca

so do la ETA, otros grupos operan dentro de varias naciones o




con el prop&sito de alterar el orden internacional. Por ejem
plo, los guerrilleros puleltinos en el curso de su lucha por
la creaciOn de un estado pllestino han actuado no s8lo en Ia-
raol, ‘sino, como uc.bauon de: ver, en todo - lugar donde creen
que pueden promover nu causa, Por su parte,el secuestro de
diplonlticon norteam.ticanon on Anérica Latina, que alcanzf
su clfmax en los aﬁon 1968-1971, buscabn una modificacién del

niutema internacional, concretamente el debilitamiento de la

hegemonfa norteamericana. Precisamente en el siguiente capté

tulo nos ocuparemos de ios aspectos jurfdicos del terrorismo
internacional,

3. No podrfamos entrar de lleno al estudio del te

rrorismo, sin hacer referencia al anarquismo, ya cue en di-

versas épocas algunos anarquistas han inclufdo entre sus tfc
ticas de lucha el terrorismo.

3.1. Seqgln el Diccionario de la Lengua Espafolas,

la palabra anarqufa deriva del griego &vapyxia que significa
ausencia de un superior o jefe; y explica la nocifn concep-
tual de anarqufa como la falta de todo gobierno en un Estado

y como el desorden o confusidn por ausencia o flaqueza de la

autoridad pGblica. Y al anarquismo, como el conjunto de doc

trinas de los anarquistas, y en otra connotacién, como la

conducta polftica destructora de la autoridad y subversiva
del orden aociul.(ﬁ)

Por otra parte, la Enciclopedia del Diritto coinci-
de y refuerza la definicién del Diccionario de la Lengua Es-

paiiola, aungque con palabras mls simples dice: "En su acep-

cibn mds amplia, que corresponde a la etimologfa de la pala~
bra (del prefijo griego &y-an = sin y de &pxﬁ, arjé = gobier
no), anarqufa es ausencia de gobierno.

3.1,1. Aunque el auge del movimiento anarquista

se puade ubicar a fines del siglo XIX y principios del %X

esto ex  entre 1880 y 1914, se considera que los pioneron o



1

precursores en'esté campo. fueron los cinicos y los estoicou.(ﬂ’

El Diccionario Enciclop#dico UTEHA informa que la
palabra otnico deriva del latfn cynicus y éste a su vez dol

griego WOVINdg (kyniks) de whew, uv‘g (kgon, kynbs) que
lignitica parro.

El cinismo turgif por la escisién entre lgs discipu
los de S8crates. Bu considera a Antfstenes junto con Dibgencs

como los fundadores de esta escuela y sus mfs destacados repre
sentantes.

Acerca de por qué tomS la escuela el nombre de cinj

cos, hay dos versiones: la primera es cuc Antistenes tuve uy

escuela en un gimnasio llamado Cinosargo ubjcado en las afua-
ras de Atenas, y la segunda =por la que nos inclinamos— «uo
sus discfpulos fueron llamados perros por su adiccién al va-
gab%g?aje y por su absoluto desprecio de todo convencionalis

"La importancia histb6rica de la escuela cinica con-
siste en que fue el eslabén de enlace entre S8crates y el es-
toicismo, es decir, entre la filosofia clésica de Grecia y la

filogsoffa estoica, que ha ejercido profunda y perdurable in-

fluencia en la cultura occidental. Aparte las extravagancias

de algunos cinicos, 1la doctrina representa un momento muy va-

lioso en el desarrollo de la &ética. No obstante su defectuo-

sa psicologla, su esterilidad en el campo de la légica y su
técnica poco madura, el cinismo puso de relieve dos grandes

principios éticos: la responsabilidad del individuo como unj

dad moral y la autarqufa de la voluntad, Entre los cinicos

descuellan (adem8s de Antfstenes), Dibgenes, Crates, %uenbn el
Estoico, Menipo y Demntrio”.(lo)




3.1.2. La palabra eatoico proviene del latin atoYl-

cus y éste del griego 8toikés,. y significa, por derivacifn,
esto es, atendiendo a la fndole de las ensefianzas de estos £1
16sofos "fuerte, ecuinime ante la‘'desgracia, Iimperturbable,  1
inalterable, 1nquabtantab1e, indiferente, insensible, fria®. (11)

La escuela estoica fue fundada por Zen8n alrededor
del afio 300 a.C.; y el nombre, segﬁn el Diccionario Enciclo-

pédico UTEHA, se debe a que enseiiaba en un pértico (stoa) do
Atenas.

"El estoicismo, —leemos en dicho diccionario—— sue
le dividirse en antiguo (Zenén, Cleantes, Crisipo, etc.) me-
dio (Panecio de Rodas, Posidonio de Apamea, etc.) y nuevo |
neca, Eplcteto, Marco Aurelio, etc.)

El sistema estoico se
componfa de fisica, l8gica y é&tica.

La parte cosmolégica y
racionalista fue fundamentalmente obra del estoicismo antiquo;

el nuevo tuvo un car8cter principalmente moral y religioso.

Los estoicos profesaron el materialismo: para ellos, todo lo
real es corpbreo, incluso Dios y las almas y hasta las cuali-
dades espirituales como las virtudes. Sin embargo, su concep
cién del mundo no es mecénica, sino teleol6gica e incluso pan

tefsta., El principio divino del mundo que 1o penetra todo

es, do una parte, algo corporal, un aliento caliente (pneuma)
o fueqgo y, por otra parte, la razén del mundo (logos), gque lo

conforma todo segln su fin con necesidad inexorable y con sa-

bidurfa suprema. Para los hombres, ol logos es, pues, desti-

no, y al mismo tiempo providencia. Su doctrina ética —1la

parte mds importante y vital del estoicismo— se centra en

la virtud, Gnico medioc de alcanzar el fin supremo del hombre:

la felicidad. La virtud se funda en ol saber y la miaifn su-

prema de la filosofia es precisamento eongeflar a ser virtuoso.

Lag virtudes fundamentales son: 1) la sabidurfa que se mues

tra en la eleccibdn acertada; 2) 1la fortaleza del alma y el



dominio de sf mismo que se manifiestan en la apatfa, es de-

cir, en el estar libre de toda Pasibn,y,permanece: impasible

ante el dolor y los males de la vida y 3) la justicia. Sa-

bio es, pues, Quign vive de gcuerdo consigo mismo y de acuer -
do con la naturaleza; como &sta se identifica para los estol

cos con la razon,'el sentido de esta m&xima es: acepta el

destino, dsomete tu propia raz6n a la raz8n del mundo; Par-
tiendo de tales principiqé cosmolégicos y éticos, llegaron
los estoicos a mantener una pousicién esencialmente cosmopbli
ta, El estoicicsmo fue la doctrina mis importante del mundo

antiguo, desde el punto de vista prictico. Durante cuatro

siglos a partir del II a. de C. domind la vida espiritual da)
Imperioc Romano, luego ejercié una influencia permancnte en la

cultura occidental, sobre todo, a través de Séneca, en la es
paﬁola“.(lz)

3.2. Ahora bien, se considera como primer escri-

tor y fundador del moderno anarquismo a William Godwin, £il6
sofo, politico y escritor inglés, nacido en Wisbech, Cambridge
shire (1756-1836); de gran influencia sobre los j6venes inte-
lectualens de su tiempo, pugné por "el perfeccionamiento del
individun y de la socieda por medio de la razén, y la supre-
5i6n do toda coaccién legal y de las 'instituciones positi=-
vas' (clero, aristocracia, propiedad privada, etc.)". Su
obra mig destacada fue la Investigacifn sobre la justicia po-
lftica v su influencia en la moral y la folicidad,

(The En-
guiry Concerning the Principles of Political Justice, and its

Influences on General Virtue and Happineas) publicada en
1793, (13

Con Proucdhon y Bakunin —ligeramente posteriores

a Godwin=— las teorfas anarquistas recibieron nueve vigot y
mejor forma, como vuremos a continuacién,




3.2.1. Pierre Joseph Proudhon nacido en Besanzfn,
Francia (1809-1865), circunscribié su filoscffa anarquista a
un Smbito muy pequeﬁo,'porquc aunque llegé a ser eéonomiatn
y escritor polttico, primero fue impresor de oficio y la m0n h
taltdad ‘de artesano que sc desarrollé en €1 a lo largo de su
vida no lo abandond jamds, con lo cual sus ideas eran de ff~
cil aplicacién en las pequefias comunidades en donde la mayo=
ria de los habitantes eran campesinos o artesanos y a ellos
eataba dirigido su pensamiento y su energfa; mientras que en
un ambiente mis cosmopolita estas mismas ideas palidecfan
frente al vértigo de la industrializacién.

Al repecto, expresa Roderick Kedward: “sus comuni
dades eran una copia de los gremios medievales y aunque te-
nfa experiencia personal de actividad revolucionaria ¢ntre
los obreros parisienses en 1848 nunca elabor8 el esquema de
un anarquismo urbano e industrial, ni una clara teorfa de c&

tenfa que introducirse un aumento de interdependencia eco

n6mica entre sus unidades auténomas. Por esta razén su in-

fluencia fue mayor entre artesanos o en los pafses con una

economia no industrializada. As!, los anarquistas indios en

el siglo XX, por ejemplo, han encontrado sus ideas importan-
tes y pricticas". (14)

Proudhon consideré que el cstado ideal del hombre
consistfa en llevar una vida tranquila y apacible, en que
los individuos, por estar organizados en grupos cconbmicamen
te independientes, deberfan preocuparse por desarrollar su
trabajo lo mejor posible y cooperar en la produccién

de los
alimentos y todos aquellos bienes necesarios para la comuni-
dad; tan importante como el trabajo era la necenidad de ve-

lar para que la justicia y el respeto reinaran tanto dontro
de sus grupos como en las relaciones con otros; estos princi



pios fueron la base de las teorfas colectivistas y mutualis-
tas de las que fue uno de los principales fundadores, Seg@n:
41, esta era la f6rmula pata lograr el equilibrio social,’

Después de estas consideraciones, es fcilmente com i -
prensible el despiecio que sentfa por el maquinismo y la in- o
dustrializacibn que dfa a dfa adquirfan fuerza, trayendo con=-
sigo el principio de autoridad y sojuzgamiento al que 61 se

oponia inexorablemente., La destruccifn total del Estado, del

gobierno y de todas aquellas instituciones que de alguna for-

ma sometieran al individuo coartando su libertad, era el prin
cipal fin de su lucha.

Segfin é1, la propiedad privada es un robo y es unn

de los instrumentos de la burguesfa y del capitalismo para #g

meter al proletariado. Atac6 también al comunismo y al esta-

tismo por la supremacia que conceden al Estado.

Aun cuando el pensamiento de Proudhon puede parecer
en algin momento poco significativo, tuvo una gran importan-
cia en loo inicios de las modernas teorfas anarquistas. Baku
nin solfa llamarlo "Nuestro Maestro”.

3.2.2, Mijafl Bakunin, nacido en Torjok, Rusia

{1814-1876), considerado por Kedward "como la figura mds deg

-
tacada de los primeros anarquistas“,(1J)pertenec1a a una fami

lia noble; sin cmbargo, participé en cinco intentos revolucio
narios que le acarrearon pergecuciones y encarcelamientos,

Bakunin pensaba que la libertad del individuo, deg
de cualquier punto de vista que se le vea, esto es, intcelec-
tual, polftica, social y moralmente, es ol £in supremo de Lo

do desonvolvimiento humano que lleva a la dignificacién del

hombre. Fue encarnizado cnemigo de la desigualdad entre log



sexos y entre las clases sdciales, puyné por el.logra de la

propiedad y las riquezas en comn y por la desaparicifn de:
?lon Estados y las autoridades.‘lG)

En este arden de 1deaa, co comprensible que Baku-
nin considere que el Estado es. corrupta y opresivo. biendo
un apasionado de la revolucién, vio en ésta el fnico camino
para lograr una sociedad justa y equitativa; para &1,el obje
tivo fundamental ora la destruccifn total del Estadd y de la
propiedad privada a la que atacaba —al igual que Proudhon——
por considerarla como la instituci&in de explotacidn por exce
lencia, la cual, apoyada por el Estado, daba a &ste los me~-
dios para gobernar. En su lugar proponia la creacién de aso-
ciaciones libres en las que los hombres recibirfan una remu=-
neracién que verdaderamente correspondiera al trabajo reali-

zado; estas asoclaciones podrfan ser de orden agricola o in-

dustrial federadas,(17) Bakunin, quien sc llamaba a sf mis-

mo colectivista, llegd a la conclusidn de que los hombres de

ben recibir los bienes de consumo seglin el trabajo que han

realizado, esto es: ™a cada uno seqfin su trabajo o a cada

uno seqfin el producto de su trabajo".(la)

"Bakunin, que empezd siendo un dembcrata romintico,
fue evolucionando con el tiempo para convertirse por fin en
un agitador temible, considerado por los suyos como un verda
dero apéstol"(lg) hasta desembocar en su famoso folleto Cate-

cismo Revolucionario, escrito en cifras y que vino a ser algo

as! como la Biblia de los anarquistas curopeos,

En el Cato~
cismo dice:

"Quiero no s88lo la propiedad territorial colec-
tiva, sino la liquidacién social universal.., Pido la destruc

cién de todos los Estados, lo que supone una reorganizacién
completa,

Al individuo y al Estado sucederd la comunidad au
ténoma®,

Enh otro lugar de la misma obra describe lo que debe




ser el anarquista, seqGn 81, y los procedimientos de que de-
ben valerse: "El revolucionario es un hombre consagrado a

sl,mismbj no debe tener intereses personales, ni sentimien~

tos, ni propiedad. Debe abgtraerse enteramente en un solo

pensamiento: la revoluciGn; ub tiene mis que un objetor 1la
destruccién, Desprecia la moral. Es moral todo lo que favo

rece la revolucidn, Entre 8l y la sociedad hay una lucha a

muerte, un odio  inconciliable, Debe estar siempre pronto a

morir, a soportar mil torturas y a matar con sus propias ma
nos a todos cuantos pongan obstaqulos a la revolucién. To~

da afeccidn debe serle extrafia por miedo a que detenga su

brazo. Y a pesar de esto, debe introducirse en todas partes

e inguirirlo todo para hacer la lista de los que hai. de con-
denarse a muerte”, "El elemento mds precioso de la revolu-

cién =—afiade Bakunin-—— son las mujeres, Sin ellas no poda-
mos hacer nada“.(zo)

Bakunin, a pesar de haber luchado sin tregua, no lo
gré ver cristalizadas sus ideas y, por lo contrario, el res-
quebrajamiento de la Comina de Parfs y la reaccién europea en
contra del movimiento anarquista fucron factores que minaron
su &nimo; empero, sus ideas aln despufs de su muerte adqui-
rieron una fuerza que todavia perdura.

3.2.3. Otro de los grandes teéricos del campo anar

quista fue el principe ruso Plotr Alexéyevich Kropotkin,

{1842-1921) quien sufrid varios arrestos por propagandista
"sedicioso",

*Kropotkin concibi6 la nacifn-estado del siglo XIX

como una superestructura estupidizanto que habfa sobrepasado

desda hacfa mucho tiempo su utilidad original, Se pevsuadiéb




asimismo; de que numerosas sociedddes voluntariaa podrxan‘hara"w
dar vy transformat ene estado de superfetacién.

. "Dio la bienvenida a la Primera Guerra Mundial, por.
que. pensb que deuttuir!a de ‘una vez, Yy por todas, las obsolg

tas naciones-ostndos militares que la habfan provocndo.“zl)

Sa ha dicho que Kropotkin, e¢n cierta forma, fue el

sucesor de Bakunin, pero aqufl div a su pensamiento un nuevo

estilo cientifico y econdmico. Kropotkin penséd que, dado el

estado de cosas, la Gnica forma de organizacifn social admi~

sible era el anarquismo, al cual definfa cowo "una concepcién

del universo basada en la interpretacién mocénica de los fe~-
némenos que abarca la naturaleza, incluso la vida de la socig
dad". (22) Como puede observarse, la definicién no es preci=-
gamente clara ni pr8ctica, sino m&s bien polftica.
potkin destaca su anarco-comunismo por
ce dé la distribuci6én dc los bienes de
kunin =-como ya anotamos— expresaba:

trabajo”, Kropotkin decfa: "a cada uno
trabajo

En Kro-
la concepci8n que ha
consumo; mientras Ba

"a cada uno seg(in su
segGn sus necesidades"
en estos dos enfoques radica, en nuestra opinién, la diferen

cia entre colectivismo y comunismo en la concepcibn anarquis
ta.

A Kropotkin se le ha considerado, dentro del anar
quismo, como un tebrico implacable y utépico, pues en la
pr&ctica jamis participé en revuelta alguna o acto de terro-
rismo; su fuerza emanaba mis bien de su pluma

Kedward, re-
firiéndosc a &1, opina que:

"Su propaganda de palabra sc en
caminaba a provocar la actividad anarguista, su mero ‘hablar
y escribir' cra una campafia para encauzar el descontento doyx
mido de las clases cxplotadas hacia la revolucidn.

Bata era
la tradicid6n legftima que derivaba de Bakunin:

Adoctrinar
para llegar a la accifin revolucionaria, la 'accibn creadora
de las masas'."




"+so La idea revolucionaris de Kropotkin infect6 a.
los anarquistas de Europa y 1os panflnhos en que denunciaba :
la autoridad’ como un mal circularon da grupo en grupo, difup
diendo as! la certeza intelectual de que la anarqufa era al .
‘derecho y el credo del futuro inmediato, En Ginebra, en 1903,
algunos de sus discipulos rusos editaron un document>s llamado
Khleb 1 Volia (Pan y Libertad), en honor del 1libro de Kropot-
kin, en el que salieron varios de sus articulos."

"Su lema era la frase de Bakunin: 'La necesidad do
destruir es una necesidad crecadora’,y éste fue el documento
que entr$ clandestinamente en Rusia y nutrié el entusiasmo

revolucionario de los anarquistas recién formados on Bialys
tok”. (23)

3.2.4. Dentro de los anarquistas tebdricos cabe se

falar, por Gitimo, a Drrlco Malatesta (1853-1932), hijo de

acaudalada familia italiana que le prodigé riqueza y esmera-
da educacién,

Para Malatesta, "la anarqufa es un programa elabo-
rado por la voluntad del hombre ‘en lucha contra lasg desarmo

nfas de la naturaleza'; esto es, la anarquifa viene a ser ol

B¢ proponen alcanzar
la ayuda de cuantos en
ellos y de la influen~
anarquismo es el com-

objetivo prictico que los anarquistas
valiéndose de sus propias fuerias, de
tén de acuerdo en tado o en parte con
cia que ejerzan sobre las masas; y el
plejo de los métodos y movimientos de pensamiento y de accin
determinados por tal voluntad realizadora,

to, es una concepcién voluntarista de 1
volucién,

La suya, por tan
a anarqufa y de la re

muy distinta y, en gran parte, en contraste con la
determinista que, por ol contrario, concibe la revolucién Y

la anarqufa cono algo fatal e inevitahle (Kropotkin), deter-



minado automiticamente por una supuesta ley material del prg
greso y de la clencia, La unarquiu,sdio es realizable on ‘
tanto y en la medtda en qunrlos hombres se lo propongany v
la revolucién serd instrumento de progreso en sentido anare
quista dnicamente en la proporcién que el anarqujamo,*aﬂ‘dg
cit,‘hna consciente voluntad anarquista, obre en clla com:
fuerza propulsora y esfuerzo de rcalizaciﬁn".(a‘)

)
Malatesta fue uno de los primeros tebricos del anar
co~-comunisno y en esta lfnea permanccid hasta su muerte; po-

ro admitié soluciones diversas a su {deologfa que le parccian

adecuadas al momento, También fue un precursor del sindica~

lismo y partidiario de la organizacién obrera en la lucha de
clases; empero, cuando vio que cl sindicalismo degeneraha o

opuso al mismo y "advirtié a los obreros contra las tenden-

cias oportunistas, reformistas y antirrevolucionarias de las

organizaciones sindicales de clase., Auspiciaba la accifin df

recta revolucionaria de las masas y todas las medidas de ener
gfa aunque dolorosas, que implica sin tergiversaciones y sin
consideraciones; sin embaryo, combatfa las tendencias al te-
rrorismo., Preferfa la rebeliln colectiva a la individual,..

sin cmbargo supo ver culndo era necesaria la rebelién indivi
dual®, (4%

Con respecto a la organizacidn anarquista, Malates
ta pensaba que no era suficiente derrocar al Estado y al ca-

pitalismo para que se impusicra aquélla por sf misma; sino

que, desde el momento de la revolueifn, debfa trabajarse pa-
ra lograr el estado anarquista, csto es, destruyendo aquello
que de alguna forma representara la autoridad y sojuzgamien-
to, ro cuidando de que las instituciones sociales necesarfag a

la vida diaria favorecicran su curno, og deeir, se oponfa "al




dostruir por destruir", y proponfa que los correos, ferroca=

rriles, etc,, siguieran funcionando en la medida de lo posi=
ble, (26) ) -

Malatesta, puey, sc oponfa a la pr&ctica del terror,
incluso ol ejercido dentro de la revolucifn; decfa:

"Vano, ¥y
peor que vano, criminal, es el llamado terror revolucionario,
Cilertamente es tan grande el odio, el justo odio, que los
oprimidos incuban en su alma; son tantas las infamias cometf
das por los gobiernos y por los sefiores; son tantos los ejem
plos de ferocidad que vienen de lo alto, tanto el desprecio

a la vida y a los sufrimientos humanos que demuestran las cla
ses dominantes, que no hay que maravillarse si en up dla de
revolucidn la venganza popular estalla terrible e inexorable.
No nos escandalizaremos y no trataremos de frenarla sino con

la propaganda pues quererla frenar de otro modo llevarfa a

la reaccidn. DPero es cierto, segflin nosotros, que el terror

un peligro y no una garantfa de éxito para la revolucifn,
terror, en general, hiere a los menos responsables; valo
riza los peores clementos, aquellos mismos gue habrfan hecho

de eshirros y de verdugos bajo el viejo régimen y son feli-
ces

es
El

de degahogar en nombre de la revolucién sus malos instin

tos y satisfacer s6rdidos intereses"..., y continuaba dicien-

"La fe en el terror es un prejuicio corriente en ciertos
ambientes revolucionarios, que tienen origen en la retérica

do:

y en las falsificaciones hist8ricas de los apologistas de la
gran Revolucién Francesa, y que ha sido vigorizada en estos
Gltimos afos por la propaganda de los bolcheviques.
verdad es proplamente lo opuesto.,.
instrumento de tivanfa,,

Pero la
El terror ha sido siempre
. Los que creen en la eficacia revos-
lucionaria, libertadora, de la represidn y de la ferocidad,
tienen 1a misma mentalidad atrasada de los juristas, que

creen guu se puede evitar el delito y woralizar al munde por

medio do penas severas. ELl terror, como la guerra, despler-

ta los sentimientus atdvicos belicosos todavia mal encubfer-




tos por un barniz de civilizacién y eleva a los primeros puag
tos. a 10- peorel elementos del pueblo. Y, mis bien que. para
defender la revolucién, sirve para desacreditarla, para haca;
la odiosa a las masas y, despuds de un periodo de. luchas fo~
roces, culmina necesariamente on lo quc hoy se’ llamaria"nor
malidid®, es decir la legalizacifn perpetua de la tirania,
venza una parte u otra se 11eqa a la constitucién de un go-
bierno fusrte, que aseqgura a unog la paz a expensas de la 1i
bertad y a los otros el dominio sin excesivos peliqros' (27T

A pesar de lo anterior, Malatesta opinaba que:
®"ante la accifn en contra de la insurreccién es preciso opo-
ner bombas, minas, incendios, a los fusiles de tiro rapido‘y
a los caiiones; es preciso en suma oponer medios adecuados a
los medios de guerra de los enemigos",,. y decla "se sabe

que la anarqufa es la negacidn de la violencia"... sin embar

go, "muy a menudo, contra la violencia, no hay otro modo de
defenderse que con la violencia; pero, entonces, el violento

no es el que se defiende, sino el que obliga a los otros a
deiendctae'.(ze)

Malatesta estnba ademis en contra de la guerra, del

nacionalismo y del militarfsmo, lLas razones eran que la gue-

rra daba como resultado el triunfo de unos y el sometimiento
de otros; atacaba el nacionalismo porquu crela que no deberla

haber fronteras entre los hombres y que cada quien tenfa dere

cho a la libertad y a la autonomfa; y a los militares los en~
cuadraba en un contexto "rebahnesco", en

¢l cual permanccian
mis que por conviccibn, por miedo a sup

superiores.

La seleccidn de estos pensadoves la hicimos toman=-
do comn bane la importancia que cobraron en su tiempo al sen

tar las bases de su filosoffa anargquinta, la cual fue ==como



hemos visto= fundamentalmente tefrica, También nos parecid

interesante destacar que Bakunin, Kropotkin y Malatesta te-
nfan una alevada pouicién social, por 'lo cual cabe suponet
que les habrfa sido muy cémodo _mantenerse en ese nivel toda

su vida, sin ranunciar a sus privilegioa, ni buscarse eompli -
caclones} pero como iniciaron su lucha en calidad de indivi=
duos quy se rebelaban contra su ambiente 'y los valores jer&r’

quicos oatablecidos por la sociedad en que vivian, queda de
relieve la solidez de su conviccién,

3.3. En seguida tocaremos los puntos descollantes

del anarquismo prictico, cuyos seguidores optaron por la vio

lencia terrorista como camino para tratar de alcanzar sus f|

nes. De este modo tendremos un panorama m&s o menos comple-

to del anarquismo, antecedente del actual terrorismo interna
cional.

El anarquismo préctico de finales del siglo XIX co

bré un dramatismo inusitado. Fue la época en que las bombas,

los atentados regicidas, magnicidas y las acciones terroris-
tas en general se sucedlan dfa a dfa, y la opinién pdblica

identificé la violencia con el anarquismo. Los anarguistas

tebricon que pregonaban la paz y el amor, como Tolstoy, pasa
ron a un segundo plano, mientras los titulares de los perif-
dicos sc¢ llenaban de muerte y sangre,

3.4, Uno de los mi&s famosos protagonistas de he-

chos sangrientos fue Frangols Koenigstein, mejor conocido co
mo Ravachol, quien pertenecfa a una familia de cuatro hijos,
cuyos padres no cstaban casados, su madre era golpeada fre-

cuentemente por su padre hasta que finalmente éste los aban

doné, después de lo cual Ravachol y sua hermanos fueron in-

ternados en un orfanato. A los ocho ainosg, por considerar que

ya estaban en edad de trabajar, se los envi6 a una granja en




donde quedaron al cuidado de animales pequernos y asi fueron
sucediéndose los emplecs, y en los intervalos la punzante mi
seria; cuando ésta era exasperante, tenfan que mendigar ali~
mentos y vestidos. Privados como estuvieron de afecto desdm. -
su infancia, se forms en ellos resentimiento, agresividad y

una franca tendencia hacia la violencia, que Ravachol canalf .
" 28 en su ideologia anarquista "prfctica®. Asal fue como "el

11 de marzo de 1892 estalll una bomba en el centro e Paris,
en la escalera del rfmero 136 del Boulevard Saint Germain,

El 27 de marzo estalld otra en un edificio de la calle Clichy,
tres dfas después, Ravachol, responsable de las dos explosio~
nes, fue capturado por 10 policfas en el Boulevard Magenta..,
y condenado a muerte; el 11 de julio la guillotina cortd su
dltimo grito de desaffo 'Vive la R&', que la policfa inter~-
pret$ alegremente, como 'Viva la Rep@blica' pero que casi con

absoluta certeza debié ser una filtima llamada a la Revolu-
c16n'.(29)

Sorprendi8 a la opinién pGblica el tono altivo y
la naturalidad con que recibi8 la noticia de su condena a
muerte; on el juicio que se le siguid expresé: “El anarquis
ta, al volar casa quiere eliminar a los que por su posicién
social o sus acciones perjudican la anarqufa., Si pudiéramos
atacar abiertamente a esta gente, sin miedo a la policfa y
sin arriesgar el cuello, no teqdr!amos que destruir sus ca-

sas con dinamita, procedimiento que puede matar a los cria-
dos, miembros de la clase pisoteada”.(go)

La agresividad de Ravachol era indiscriminada, en
contra de toda la burguesfa; las bombas que hizo estallar,
no mataron a nadie pero lo mismo hubiera sido para 61 que my
rieran log magistrados a quienes iban dirigidas o cualquier
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otra persona pertsneciente a un estrato social alto.

Esto
hubiera sido nuticionto para sentirse satisfecho.

Muy pron~
to !Avachol se convirtié en héros y mirtic de la clase prols

tlria. a su alrededor se cred un ambiente de misterio y le-

yenda, ss inventaron himnos y canciones celebrando sus “"haza
fias® como la siguientas '

"Dansons la Ravachole,
Vive le son, vive le son.

pDansons la Ravachole
vive le son

De l'explosion',

Ah ga ira, ¢a ira, ga ira
Tous les bourgeois gout'ront de'la bombe.

Ah ga ira, ga ira, ¢a ira.
Tous les bourgeois on les saut'ra,
On les saut'ra..

{Bailemos la Ravachole, t{Viva el ruido de la explo
si6n!

Esto estar§ bien.

Los burgueses deben probar el
sabor de las bombas.

Todos los burgueses han de estallat).(Bu

También hubo publicaciones como el "Manifiesto de-
dicado a la memoria del camarada Ravachol, asesinado en Mont

brison por verdugos a sueldo de los burgueses de la Rep@blica
Franceea“.(32)

Es indudable que Ravachol marcé una &poca; sociblo
gos, sacerdotes, criminflogos y los mismos anarquistas se
ocuparon por largo tiempo de €1,

Kropotkin deploraba la actitud de Ravachol decla=-
r&ndola "una peligrosa payasada", mientras que Malatesnta cra
més auléctico, como lo muestra un escrito suyo titulado "un




peu de théorie" publicado en En-dehors, de Paris (17 de agos

to’ de 1892) Y que Luis rabbri teproduca en su libro de la a4
guiente manera: ,

??§036:aéto de. propaganda 'y de realizaci6n, ‘con'la
palabra y con los héchos,‘ihdividual'o dolectivb; es bueno, .
cuando sirve para aproximar y facilitar la revolucién, cuan.
do le asegura el concurso consciente de las masas y le da
un carfcter de liberacién universal, sin el cual podrfa muy

bien tencrse una revolucién, pero nofiquella revolucién 'que

nosotros deseamos,.. Conocemos bastante las condiciones ma

teriales y morales desgarradoras en que se encuentra el pro
letariado, para explicarnos los actos de odio, de venganza y

también de ferocidad gque puedan producrise... Puede ocurrir

que, en la fiebre de la batalla, naturalezas originariamente
generosas pero no preparadas por una larga gimnasia moral,

muy diffcil en las condiciones presentes, pierdan de vista el

objetivo a conseguir, tomen la violencia como £in de sf mis~

ma y se dejen arrastrar a actos salvajes, Pero una cosa es

gorprender y perdonar ciertos hechos y otra cosa es reivindi
carlos y hacerse solidarios de elles. No son esds los actos

que podemos aceptar, estimular e imitar. Dobemos ser resuel

tos y enérgicos; pero debemos adends esforzarnos por no so-
brepasar nunca el limite marcado por la nocesidad... En una

palabra, debemos estar inspirados y guiadus por el amor ha-

cia todos los seres humanos. Este sentimiento de amor es el

fondo moral, el alma de nuestro programa. 568lo concibiendo

la revolucién como el m&s grande jubileo humano, como la li-
beracifn y la fraternidad de todos los hombres —no importa

a qué clase o partido hayan pertenecido = podr8 rcalizarse

nuestro {deal,., La revolucién brutal se produciri, cierta-

menta, y podrd servir incluso para dar el golpe de gracta,
el dltimo empujbn para echar por tierra el sistema actualy




pero si no encuentra el contrapeso en los revolucionarios que
cbran por un ideal, tal revolucibn se devotara a sl misma,

El odio no ptoduce el amor, y. con el odio no se renueva el
mundo, ¥ la revolucian del odio- fracasarfa completamente 0
bien inntalatta una nueva opresifn que podrfa incluso llumnr
s¢ anarquista como se llaman liberales los gnbptnantea de
hoy, pero que por eso no serfa una optesibn menor si dejarfa:
de producir los efectcs que produce toda opresién“ 233)

3.4.1. A partir de Ravachol fueron cada vez mis

frecuentes los atentados anarquistas, Vaillant fue otro,

que como Ravachol, nacié en la miseria moral; su infancia y
juventud fueron una sucesibn de rechazos y ausencia de carl-
fio; nos dice Kedward:; "fue por primera vez a Parfs a lon 13
afios, viajando sin billete. Le detuvo la policfa del tren y
fue conducido ante los magistrados que informaron a sus pa-
dres, pero ni su padre ni su madre lo reclamaron y pasd el
resto de su adolescencia solo; vivié en la mixima pobreza y
fue encarcelado dos veces por delitos menores, Se propuso
educarse y en contacto con cIfculds anarquistas, se le desa-

rrollé 1a pasifn por las ijdeas libertarias, la historia natu

ral, la astronomfa y la filosoffa, Emigr8 a Sudamérica, pero

regresf en 1893, tan pobre y fracasado como siempte".(34)

A fines de ese mismo afio fabricé una bomba llena
de clavos, misma-que lanz8 dentro de la C&mara de Diputados,
pero ninguno de los ahf reunidos muri6 sino que solamente hu
bo heridos, a pesar de esto y de que algunos diputados trata
ron de lograr su indulto fue condenado a muerte. Ante el
tribunnl que lo juzgé Vaillant declar6: "En todas las par-

tes on que he estado, he visto a desgraciadas criaturas do-

bladas por el yugo del capitalismo. En todas partes, he vis



to las misma herldad y ldgrimas de sangre, Cansado do esty
vida de sufrimiento, me proponfa que la bomba no fuera el o
grito del rebelde Vaillant, sino el grito de toda una clalq
clamando por sus dexechoa“

Después de la bomba arrojada por vaillant, muchos
de los anarquistas tedticos fueron acusados de provocar al
proletarfado en contra del gobierno por medio de su pluma;
por tanto, se aprob8 un proyecto en la (8mara de Diputados

para refrenar el periodismo anarquista y en 1894 fueron clau
surados dos periédicos.

3.4.2. Después de vaillant vino émile Henry, jo-
ven de dieciocho afios hijo de un comUnoro;(36)siendo estudian
te ge obsesiond por lo que &1 1lamaba "el mal y la perversién
de la sociedad", asf fue como una semana después de que fue

ejecutade Vaillant, lanz6 una bomba en el caf& de la estacidn

de saint Lazare y huy6. Posteriormente fue detenido y en al

juicio tuvo una actitud de retoc y cinismo.

Al igual que sus predecesoras, Ravachol y Vaillant,
consideraba que su violencia no era mis que el reflejo de la

viclencia social en que vivian. Declar8 insolentemente que

querla matar y nc Gnicamente herir como Vaillant.
que harfa unas quince muertes y uncs vainte heridos.
ciadamente solo murié uno", (37)

Pensaba

Desgra
El juoz dijo a Emile "sus
manos estin manchadas de sangre", y &ste contesté "como vuey

tra toga roja". (38) Finalmente anunci® "La mfa no es la Gl-

tima caheza que vais a cortar".(ag)

1 esos dfas un peri6dj
co Inglés escribié:

Henry es el hijo de un hombre que ha vig
to millaron de obreros, mujeres ¥ nifios fusilados a montones,
mientras hombres bien vestidos y refinadas damas golpeaban a




29

los pri-ionarou encadenadoa con bastones Yy sombtillas, chi~
1lando '|£uliladlol a todos!". Finalmente Emile fue con
denado a muerte,. se negs$ a solicitar el indulto y en’ la pri-

8ién clcribia poemas hasta el 21 de mayo de 1894 en que -le
fue quitada la vida.

3.4,3. Henry no se equivoch en cuanto a que ho Be
rfa el Gltimo en ser cjecutado,

Un mes después, estaba en
Lyon, el presidente Carnot,

De eutre la multitud ah! reuni-
da se destac8 un sujeto que llevaba un pufal en la mano cu-

bierto por un papel y en cuestifn de segundos se le acerch y

le apuiiald en el pecho. El asesino era el anarquista italfa

no Santo Girolamo Casserio, joven de veintifn afios que siem-
pre habfa querido ingresar en el seminaric y dedicar su vids
a Dios y a los desvalidos; la sensibilidad que posefa y la
extrema angustia producida en &1 por la pobreza de los campo
sinos hizo que a los diecisiete afios abrazara las ideas anar
quistas. Finalmente lo que lo 1levd al paroxismo de la an-
gustia y lo indujo a cometer el asesinato, segfin &1, fue la
negativa del presidente Carnot a perdonar a Vaillant, Estan
do en la chrcel escribié a su madre: "t@ sabes que tengo

buen corazén, y que siempre he nido un buen hijo.

Mi cora-
26n es el mismo de siempre:

81 hice esto fue porque estaba
harto de este mundo tan perverao“.(‘l)

Todo esto sucedfa en Francia en donde fuerzas de
oposicién sacudfan constantemente la estructura gubernamen-
tal, pero esta situacién no era privativa de este pafs: Espa

fla, Rusia y otras naciones tambiép se enfrentaban a situacio
nes similares,

3.5. En Espaiia el anarquismo cobr8 innumerables
victimas; alrededor de 1873 en Barcelona, Cidiz, Sevilla Y

Jerez habfa ya doscientas setenta federaciones anarquistas
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campuestas por trescientos mil obreros y diez perifdicos.

Un afio antes, en dutc:. hubo una tremenda sublevaciBn obrero
campesina que se llev6 a cabo en invierno, cuando el hambre
eta'mlluintenlq Yy en su denesperaciﬁn los campesinos tomaron

Jerez, donde se les uniéron loa obreron, (haciendo un total .

aproximado de cuatro mil hombres). La ciudad estuvo en sus

manos algunas horas, su grito era anarquista, y fue &ste un

claro ejemplo del anarquismo colectivista. En la revuelta

murieron dos tenderos y los insurrecton se apoderaron de los
alimentos necesarios sin tener la debida orientacién de lo
que convenfa hacer en dichas circunstnacias, fue asi como la
policfa siti6 la ciudad y los sometif, ejecutd a cuatro per-
sonas y condend a veinte a trabajaos forzados.

3.5,1. Fue también en Jerez donde se fund6 la Ma-

no Negra, organizacién terrorista que estaba dividida en
ochocientas secciones y albergaba en su seno cuarenta y nue-
ve mil afiliados, muchos de sus adeptos fueron ejecutados pe
ro a pesar de ello continuaron sus crimenes y atentados, co-
mo el comotido por Oliva en contra de Alfonso X1I.

La marcha sobre Jerez tambhifn tuvo influencia de
la Mano Negra en su desarrollo.(42)

3.5.2, En Barcelona, Paulino Pallfs lanzé una bom
ba al General Martfnez Campos, no

seis personas mds y a su caballo;
por la espalda, Este suceso tuvo
que en novioembre de 1893 Santiago

logr6 matarlo, pero si a
en ese momento fue muerto
grandes consecuencias, ya

Salvador, en venganza por
la muerte de Pallds, arrvojé dos bombas en el teatro del Li-

ceo durante una roprcséhtacién de gala de Guillermo Tell.

Murioron vefnte personas, A rafz de opoto arrestaron a clen

tos de anarquistas, muchos de los cuales fueron ejecutadon

sin prucbas y otros torturados salvajemente en la c&rcel deo
Montjuich.(43)
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‘El 10 de julio-de 1894 se publicé la ley "“de reprg

si6n del anarquismo® sobre los delitos cometidos por medio
de explosivos,

3.5,3. Dos ailos después, en 1896, fue lanzada una
bomba a la procesifin del Corpus de la parroquia de Santa Ma~

rfa en donde hubo numerosas victimas. Como responsable se

sefiald a un sefor As~heri 'y fue fusilado con algunad otras
personas que se determind eran sus cdmplices,

En 1902 estallé 1la huelga general revolucionaria
que produjo considerables desfrdenes,

En ella participaron
también los anarquistas,

3.5.4. En 1904 estalld una bomba en la calle de

Fernando; en 1905, otra en la Rambla de las Flores, produ-

ciendo ambas numerosas muertes(“). l.os atentados terroris-

tas llevados a cabo en Barcelona en aquella &poca son numero
sfsimos; tantos, que desembocaron finalmente en la revuelta

general de esta ciudad, conocida
Tr8fica, iniciada el lunes 26 de
quistas y socialistas jugaron un
ma, los obreros Be lanzaron a la

mis tarde como la Semana
julio de 1909. Los anar-
importante papel en la mig
huelga general y el pueblo
mostrd su odio en contra de la iglesia catflica, a la cual
consideraban, junto con el gobierno, responsable de la vil

explotacién sufrida por la clase proletarjia. Se quemaron

conventos, se abrieron atafides y se esparcieron cadiveres de

monjas por el suelo. Finalmente sucedié lo mismo que en la

sublevacidn de Jerez en 1872; los reboldes no supieron hacoer
uso de su momento histérico y al finali{zar la semana el go=-
bierno recuperé ol mando de la ciudad; en la imposibilidad
de hallar a un culpable se detuvo a Francisco Ferrer, conoci
do anticlerical y reformador do la ensefanza.



Ferrer, en ol momento de la revuelta, se ancontraba-
en Londres 'y no habfa tenido participacién alguna en la misma;
poto obraba en su contra el haber @blorto-laltscueln moderha,
en donde los nifios eran educados con métodos laicos y librapegl‘
sadores, tnvé contacto con anarquistas e imprimi® muchas dg"”
sus obras{ Sus escuelas eran vistas comoc "aliadas con el dia-
blo® y "las equiparaban al anarquismo m&s destructivo".

A pesar de no existir testimonios en su contra y de

laprotesta mundial, fue fusilado como responsable de los acon
tecimientos de Barcelona.

M&s tarde -~y por la presifn ejercida— "el rey Al
fonso destituy8 al primer ministro Antonio Maura que se habfa

pronunciado a favor de la muerte de Ferver para evitar poste~
riores revoluciones".(45)

4, El terrorismo en Espafia se ha incrementado con

el tiempo, hasta convertirse actualmente en un problema nacio
nal; no se puede dejar de ver en el fondo de la situacibn en-

pafiola una cuestidn de lucha de clases, Hay una clase alta

que reacciona con fuerza contra sus pdrdidas, una clase media
que estd en peligro de desintegracifn, y una clase baja que

ve disminuir constantemente su poder adquisitivo.
repercute en una degradacién de la sociedad.
de relaciones humanas en todos los aspectos.

Todo ello
Hay una crisis

4.1. En el presente existen organizaciones dedica-

das a desestabilizar al gobierno a través dol terror ejercido,
algunan veces por medio de sccuestros o asesinatos llevados a
cabo an la persona de funcionarios pfblicos, y otras en cin-

cunstancias gue fnvolucran a particulares nacionales o extran
jeron.




Las organizaciones terroristas m&s importantes has’
ta ahora son:

4.1.1. El ETA(Euzkadi Ta Askatasuna)Patria vasca y
libertad, que nacid en 1952 como un 8rgano:de propaganda del

Partido Nacionalista Vasco, del que se separ6 en 1958. En la

111 Asamblea, se incorporaron al proceso evaluativo de- Euzka~
di Ta Askatasuna los militantes "de tiempo completo* que cong
tituirfan las vanguardias de accidn permanente,

El cambio total se delinef en el seno de la V Asam-
blea en 1967, en que el ETA se consolidf en tres frentes: po~-
1ftico, militar Y cultural; y en la VI Asamblea llevada a ca-
bo en 1970, donde el ETA se declar§ socialista y se autodef{-

ni6 como un movimiento de clase para la liberacién del pals
vVasco,

Un vocero de la faccién polftico-militar define su
posicifn de la siguiente manera: "Nuestro objetivo final es
la liberacién y-uné sociedad sin clases medjiante la unifn de
la lucha nacional con la lucha por el socialismo y aparejada
a una lucha armada de disuasibn contra el poder central y

otro tipo de lucha armada en los sectores donde se da la lu-
cha de clases".(‘6)

4.1.2, El GRAPO ~Grupo de Resistencia Antifascis

ta Primero de octubre-= es qn!,pxganizacidn terrorista casi
tan fuerte como el ETA, Nactbaén 1975 y ha realizado activi
dades subversivas muy significativas.

4.1.3, Herri Batasuna ~=Pueblo Unido en Euskera-—

surgif como coalicién electoral en mayo de 1978, con el obje
tivo de liberar a Euzkadi y construir el Socialismo.
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;dtl,intogrnda por dos partidos legales, Accifn Na
cionalista Vasca y Partido Socialista Vasco, y dos i{legales:
Partido Socialista Revolucionario Popular y Partido Revolucio .
nario de los trabajadoree patriotas.

El ETA considera a Herri Batasuna como su Gnico in-

terlocutor v!lidq‘pltl una poniblé negociacién con el gobier~
no,

4.1.4., Por otra parte, el panorama de loe grupos
ultraderechistas espafioles estd lleno de nombres y siglas, pe

ro vacfo de contenido. Por lo menos treinta organizaciones

han sido conocidas en los dltimos afios por su ideologla fascis
ta o neonazi.

En la actualidad loe grupos derechistas medianamen
te organizados se reducen a cinco o seis, entre los que se
destacans

a) El Comando de Accién Adolfo Hitler
b) El Comando Benito Mussolini

¢} El GAS (Grupo de Accién Sindicalista)

Todos estos grupos estfn formados por pequeiios ban-
dos de jévenes airados, de ideologlas fascistas y nazis, que
siembran el pfnico entre los militantes de izquierda.

4.2, Ante esta situacibn, cn agosto de 1975 una
ley anti-terrorista establecié la pena de muerte para los

miembros de organizaciones terroristas que cometieran atenta
dos qua pusieran en peligro la vida de la poblacién civil.




La ejecucifn sumaria de varios terror:stas espafio~
1es, en -eptiembre de 1975, produjo una fuerte critica por

parte de la optnién piblica tntnrnacional. 110gando a solici
tarse la. expulllﬁn do E-pana de la ONU. -

El 4 de diciembre de 1978, el primer ministro Adol
£0vSu8re; aprobﬁ'ia‘ley ahti-tettptista que debfa durar en
Espaila un ailo y que fue prorrogada por‘otros doce meses se-~
g6n un decretoJLey publicado el 1 de diciembre de 1979.

La prfrroga se debi8 -—segln el preSfmbulo~— "a la
necesidad de esperar la promulgacidn de la Ley de Seguridad
Ciudadana y por seguir subsistiendo las graves circunstancias

que motivaron la creacién de la ley 56/78 del 4 de diciembre
anterior”.

La ley antiterrorista establecié que la policla,
previo conocimiento del poder judicial, podia someter a con-
trol las comunicaciones postales, teleqgr&ficas y telefénicas
de cualquier ciudadano del que se tuviera sospecha de colabo
racién con grupos terroristas; y qua la policfa podfa retener
a un individuo por un plazo miximo de dioz dfas, al término

de los cuales deberfa ponerlo a disposicién judicial o dejar
lo en libertad.

4.3, Resulta controvertida y paradfjica la vosi=-

cién del gobilerno espafiol, ya que las anteriores declaracic-
nes del mismo, est8n en contra de lo que realiza en la préc-
tica, como lo ilustra la visita realizada a Espafa --del 13
al 15 de septiembre de 1979— por Yasser Arafat, lfder de la
Organizacién para la liberacién de Paledtina, a fin de entre

vistarse con el presidente del gobierno espanol

Adolfo 8Bul-
rez.




Esta yisita senté un importante y trascendental pre
cgdentd. ya que por primera ves un gobierno dolsutopa Occiden
tal —el espafiol— firm4 un comunicado conjnn§0‘con la OLP,

_Espafia’ increment8 ju‘apqu‘pflnfcaula palestina, an
te los foros internacionales; sin embargo, .los medios judios,
suropeos y nortonmsricnnos;'rqlpcionlron vivamente presentan-

do quejas escritas y vetbales;pnte‘dgvutlau embajadas espano-
‘las, ‘ ’

El gobierno de Israel lament8 la acogida que el go-
bierno espafiol brind6 a Yasser Arafat, Como 8e sabe, el go-
bierno de Espafia no tiene relaciones con Israel.

5. En Rusia, el terrorismo alcanz8 dimensiones

alarmantes, particularmente en el siglo XIX y principios del
XX, esto es, en los afios que precedieron a la revolucién de
1917, que cambi8 los cimientos polfticos del pals.

La intelectualidad de la naci{8n, llamada "inteli-
gentsia®, aparecida desde los tiempos de Pedro el Grande, te
nia la caracterfstica de permanecor constantemente en oposi-

cién al gobierno y atribuir al pueblo una singular misién

hist8rica, De esta Elite surgieron postarjormente algunos de

los m8s audaces caudillos revolucionarios,

5.1. Desde el reinado de Nicolds I (1825-1855) em
pezaron a sentirse brotes de descontento,

Eran los dekabris
tas quienes los propiciaron,

Fstos primeros rebeldes tomaron
su nombre de la insurreccidn llevada a cabo en diciembre (on

.......
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"El levantamiento dekabrista fue la culminacién de
un movimiento revolucionario que se retrotae a la segunda mi

tad del siglo XVIII y fue influido por ideas francesas, nor-
teamericanas y alemanag. 47} '

En 1816 se formd una sociedad secreta compuesta’
principalmente de oficiales jﬁvgnen; llamada La UniQn de Sal
vacifn, la cual tenf: como fin lograr un gobierno representa
tivo, la abolicién de la esclavitud y, en forma genérica, re
formas sociales, politicas y econfmicas; pero el movimiento
abort8. En 1818 se reorganizé con el nombre de "La Unién de

Libertad” y este mismo se dividié en 1821 en la sociedad del
norte y la del sur. La primera estaba comandada por el ofi-
cial Nikita Muraviev que pugnaba por una monarqulfa constitu-

cional liberal con autonomfa regional y derechos minoritarios.

"La segunda, esto es, la del sur, estaba a cargo

del coronel Pivel Péstel, Era la m8s radical: deseaba de-

rrocar a la monarqufa, instituir un periodo de dictadura mi-

litar y finalmente establecer una repGblica dominada por los
rusos, centralizada y democr&tica‘.(‘a)

Al morir el emperador Alejandro I (el 1 de diciem-
bre segln el calendario gregoriano y el 19 de diciembre segfn
el calendario juliano), Rusia se vio temporalmente sin empera
dor, ya que su hermano mayor Constantino renunci® secretamen-
te al trono en favor de su hermano Nicol8s I, dudando esto a1l
timo en asumir la autoridad; los revolucionarios aprovecharon
el momento para sublevar a las tropas en contra de Nicol8s,
Cuando las huestes esperaban la sucesifn de constantino, le
juraron adhesién a ésate y al saber que serfa Nicolds el nuevo
zar y era a 1 a quien debfan solidaridad, "algunos de e¢llos,
incluyendo el regimiento de guardias de MoscG, incitadon por
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s e

los dekabristas, se rehusaron a hacerlo, axigiendo a.Constan
‘tino' y una constitucidn®, (49)

El dictador provisional, coronel principe Sergusy
Trubetskoy, huyﬁ: 8in enbdrqo el goblerno, para dispersar a

los rebeldes, lanzé salvas de artillerfa en el barrio del Se

nado en San Petersburgo. Finalmente, el movimiento fracas®,

En el sur tampoco tuvo resultado el levantamiento.

Al llevarse a cabo una investigacién, en la que par
ticip8 Nicold&s I, se encontrf culpables a los revolucionarios.
Cinco de los dirigentes, entre ellos Péstel y el poeta Kondra
ti Ryléyev, fueron colgados;

otros enviados a prisién y alqu-
nos deportados a Siberia.(so)

Adem8s de los citados, se encontraban entre los cons
piradores —segln el libro Enigmas de las sectas rusas— cl
escritor Bestugev (que firmaba con el pseudénimo de Morlinsky),
los principes Boriatinsky, Obolensky y Volkonsky; el mariscal
Orlov y otros miembros de la nobleza rusa.

Agrega dicho li-
bro que todos los conjurados pertenecfan al partido naciona-
lista runo.(SI)

A pesar del desastroso resultado dekabrista, su es-

piritu sobrevivi8 y muchas de sus ideas inspiraron posterio-
res mnovimientos revolucionarios,

5.2. Después de la guerra que Rusia sostuvo con
Turquia, el movimiento revolucionario ruso estaba en todo su
apogeo, esto es, alrededor de 1880; los ascsinatos se sucedfan
cotidianamente; @l mismo Alejandro 11 fue victima de varios
atentados: uno el 14 de abril de 1879 en que el revoluciona-
rio Soloviev hizo varios disparos contra ¢l zar, sin lograr

herirlo. Esc mismo afo, en octubre, cuando Alejandro 11 re-
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gresaba a Mosct procedénte de Crimea volaron la estacibn a
1la que iba a llegar, por lo que hubo numerosas muertes aun-

. que el sar se salvé. Este atentado se atribuys a “La volun
tad del pueblo”,

Un tercer atentado fue el 17 de febrero de 1880:
una explosién en el Palacio de Invierno sacudié 5aanetets—
burgo, pero el zar s.1i6 ileso,

Finalmente, el 1 de marzo de 1881, cuando Alejan~
dro 11 se dirigla al Palacio de Invierno, su carroza fue al

canzada por una bomba que, aunque matd a varias personas, lo

dejé con vida. Un segundo hombre, apostado en una puerta 4

unos pasos del sangrante grupo, lanz8 una segunda bomba. Ale
jandro II cay8 con las piernas destrozadas y perdié el conocf

miento; fue conducido al Palacio de Invierno, donde murid cua
tro horas después.

Aunque eran muchos los grupos revolucionarios que
trataban de matar a Alejandro fue "La voluntad del pueblo”

quien lo hizo. Esate grupo terrorista estaba dirigido por Ge

labov y Soffa Per8vskaya, mujer de gran energfa y decisifin.
Los miembros m&s destacados del grupo eran el ingeniero Gri-

nevisky, el estudiante Rfsakov, el quimico Kibaltich y Gesia
Gelfam.

En febrero de 1881 la policfa supo que el Comité

ejecutivo de "La voluntad del pueblo" hahfa decidido matar al
zar.

Gelabov fue detenido con lo que se pensd se climina
ba ol peligro, pero el plan del asesinato ya estaba trazado y
la ausencia de su dirigente no impidi6 que el crimen se reali
zara. Cinco de sun cabecillas fueron colgados.(sz)




Aungue los anarquistas no tomaron parte sn el ase-
sinato de Alejandro, se alegraron mucho al conocer la noti-
cia y mostraron au aimpatia hacia este crimen, Del 14 al 19
‘de julio de 1861 se llevé a cabo un congreso anarquista en
Londres an el que se llegé akld conclusifn de que debfa fomen
tarse la propaganda por la acci8n =—algunos como el principe

ruso Xropotkin aconssjaron moderaci8n—. Esta decisifn se to

m8 conjuntamente con la de crear la Internacional Anarquista,
también llamada la Internacional Negra; aunque 8sta no ee reu

ni8 nuevamente, fue importante porque naci8 a la sombra del
asesinato de Alejandro II.(53)

5.3. Alejandro IIT subif al trono presa de un pro
fundo odio contra loa partidos liberales a quienes considera
ba responsables de la muerte de su padre., Las reformas libe
rales de Alejandro II fueron derogadas poco a poco. "Fue
creada la institucifn de los jefes rurales, que debian mante
ner estrecho contacto con la masa campesina, a los'gobernadg

res de provincia se les dieron poderes casi dictatoriales; con

l1a misma finalidad se cref la inspeccién industrial para con-

trolar el movimiento obrero, las escuelas fueron sometidas a

inspeccifn y tutela gubernamentales y los inspectores podfan
visitar a los escolares a cualquier hora, incluso en sus do-
micilios, las universidades perdieron su escasa autonomfa; la
prensa fue sometida a una censura riguros{sima; las iniciati-
vas privada, individual o colectiva se vieron restringidas y
por Gitimo se cred la Ojrana, un cuerpo de policfa especial

destinado a la proteccifn de los miembros de la familia impe
rial®, (34)

Kedward coincide en que el periodo de gobierno de
Alejandro 1II (1881-1894) se caracterizf por una gran repre

sién, disminuyendo con esto el torrorismo, Nos dicer "En




Rusia la universidad era un camino para llegar a la adminis~
tracifén, pero a menuda los estudiantes pobres sblo(llegéban
a ser funcionarios mal pagados, si antes no eran expulsados
por expresar ideas liberales... En 1884 un estatuto del zar
disolvi8 los clubs y asociaciones universitarias, desterrs

a los profesores liberales a oscuras ciudades rusas y destru

Y6 la autonomfa de la universidad. Los estudiantes se resepn

tfan amargamente de la constante intromisién de la dutoridad
y en el mayor grupo anarquista ruso, Chérnoye Znania (Bande=

ra Negra), los estudiantes desempefiaron un papel preponderapn
(55)
te”.

5.4. La tranquilidad en Rusia s6lo dur8 unos cuan

Al subir al trono el hijo de Alejandro I11I, Nico-
188 1I (1894-1917) se esperaba que el nuevo zar concediera

m&s libertades al pueblo, pero en lugar de esto, un manifieg
to del 17 de enero de 1895 proclamd que:

tos anos.

"el soberano, para
conservar la autocracia monfrquica, gobernarf con el mismo ri

gor y decisifn que su difunto padre ... que las utopfas libe-
rales son perniciosas para el imperio". (56)

Ese mismo dfa las organizaciones terroristas decla
raron que reanudarfan su accifn con mis energla.

5.4.1. Sin embargo, los anarquistas no participa-

ron con la violencia destructora con que lo hicieron otros
grupos hasta 1903; en 1905 desarrollaron una gran actividad
a ratz de la revolucibn provocada por la quardia zarista que
abrié fuego contra una manifestacién do obreros. Los distur
bios uw propagaron r8pidamente tanto en el campo como en las
ciudaden; para noviembre los revolucionarios se habfan apode
rado de la Estacién Central de Telégrafos de Moscd,




"Al mismo tiempo estalld una sublevacién en el aco
razado Potiomkin en Crinea 8 la que se unieron las tripulaolo‘
nes ‘de los crucezol ochacov, Pantel:Imon y Gridén, del contr.
torpedero Svirapy. de los torpederos nimeros 265, 268 y. 270 y
algunss unidades m#s pequefias; con la captura del cabecilln
teniente Schmidt la sublevacién pudo ser sofocada en el mar", (57)

Ante la situacidn polftica interna, Rusia se vio
obligada a pactar apresuradamente la paz con Jap8n (la paz
de Portsmouth) con quien sostenfa una guerra en Manchuria,

Dentro de los grupos anarquistas, Chérnoye Znania
(Bandera Negra) y Beznachalie (Sin Autoridad), el primero de
Bialystok Yy el segundo de San Petersburgo se erigieron como
principales opositores y destructores del gobierno zarista,
Es muy ilustrativo el lema de los anarquistas de San Peters
burgo: "Venganza popular, fuerte y desordenada, total y san

grienta.” Finalmente, la revolucifn no pas8 de ser una
revuelta y fue sofocada.(sg)

5.4.2, Después de 1905 los anarquistas se dividie
ron a consecuencia del anarcosindicalismo y, al igual que

los demds grupos revolucionarios, slguieron luchando por de-
rrocar el zarismo; pero en 1917 al lograrlo, ni ellos ni los
otros grupos estaban debidamente organizados para manejar la
situacifn; as! fue como los bolcheviqueg tomaron el poder.

El bolchevismo, que en sus inicios se autonombré defensor de
la lihertad, una vez alcanzada la cima, {mpuso un totalita-
rismo con todas sus terribles consecunncias,




Inconformes con este resultado se formaron en el 1ﬁ1~,
vierno de 1917-1918 bandas anarquistas llamadas Cuardas Ne~
9ros para luchar contra los bolcheviques, pero éstos. reacaio~
naron con una terrible represifn en abril de 1918.>“L5 pdllé

cia wecreta realizé incursiones a 26 centxos de guardias anax

quistas dentro del propio Moscd. Algunos no ofrecieron regis

tencia, pero en otros se produjeron violentas 1uchag,vcuyo re
sultado fue la muerte de 40 anarquistas y la detencién de 500,
Murieron 12 policfas. Los anarquistas de Petrogrado denuncia

ron inmediatamente el hecho, diciendo 'Cafnes, hab&is matado

a vuestros hermanos. Sois Judas, traidores. Lenin ha edifi

cado su trono de octubre sobre nuestros huesos' y se extendid
por las ciudades y pueblos de las provincias un brote conta-

gioso de terror anarquista que desafiaba a la nueva autori~
daa,» (60)

Perc para entonces el bolchevismo estaba ya cimen-

tado y la insurreccifn no tuvo éxito. Finalmente el anarquig
mo fue pr&cticamente liquidado en 1922,

5.5, Otra doctrina que cobr§ importancia en Rusia

fue el nihilismo, que se origind en los primeros afios de rei

nado de Alejandro II. En un principio se consider® comc una

rebelién de la juventud, pero derivd con el tiempo y se trans

form6 en un movimiento filos6fico polftico de marcadas tenden

cias revolucionarias, Pero vayamos a los origenes del mismo:

El término nihil procede del latin y significa nada,
En la Edad Media se¢ llamé nihilistas a ciertos her6ticos,

Nos dice la Enciclopedia Br{t&nica que: "La pala-

bra nihilismo fue probablemente usada en la literatura rusa
por primera vez por N,

1. Nadezhdin en un artfculo del 'Men-
sajero de Europa’

y 8¢ aplicaba a Pushkin. Nadezhdin tal co




mo lo hizo ponteriormente V. Bervi en 1858, equiparaba el

nihilismo con el escepticismo. ' M. N, Kdtkov, el famosoc pe-~-

riodista conservador es a quien principalmente debe atribulr
se el interpretar el nihiltlmo como sinénimo de revolucifn y 
pralentaba al nihilismo como si constituyese una amenaza e,
cial por su negacisn de todos los principios morales. Fuye
Serquey. I. Turguéniev, en su famosa novela 'Padres e hijos’

(1862) quien popularizé el t&rmino a través de la figura de
Baz8rov, el nihilista", (61)

En los afios 1860~1870 el nihilismo estaba represen
tado por jévenes de estrafalaria indumentaria y cabelleras
enmarafiadas que reaccionaban en contra de los valores esta-
blecidos, ~lo que en nuestros tiempos llamarfamos hippleg=
se oponfan a las normas familiares hasta desembocar en la ne
gacibn de la autoridad no sélo de los padres sino aquella
ejercida por el Estado y la iglesia; con esta @ltima entraron
en un serio conflicto ya que negaban la validez del derecho
divino; la dualidad del hombre como combinacién de cuerpo y
alma; de substancia espiritual y material.

En estas condiciones, el nihilismo adquirid el as-
pecto de una filosoffa que negaba todos los principios. Lo
Gnico vdlido era la ciencia; se rechazaban los sistemas de

filosoffa clésica y los dogmatismos sociales. Se defendta

el utilitarismo y el racionalismo cientffico hasta llegar a
un crudo positivismo y materialismo.

Se crefa que todos los males derivaban de la fqno-
rancla; por tanto, solamente el conocimiento podfa superar-

los. Asf, la ciencia se convirtiéd on la panacea de log pro-
blemas socialas.




Algunos pensadores de la Gpoda, como el principe
Kropotkin (al que.nos hemos refetido) Yy el eacritor Cherni~
,lthlki. considetaban que el nihilismo era una etapa en la
lucha de la juventud para alcan:at la libertad individual.
Los j8venes se levantaban en contra de todas las formas de

tirania e hipocresia del momento y depositabnn su fe en la
ciencia.

El nihilismo recibié la influencia de hombres como
Ludwig Feuerbach, Charles Darwin, Henry Buckle y Herbert
Spencer.‘Gz)

Estos ideales juveniles pasaron de ser una fe en

la ciencia a planos polfticos en los que se justificaba el
terror y la destruccién.

Para 1875 aproximadamente, el nihilismo se habfa

rebelado ya como una de las principales fuerzas opositoras
del absolutismo.

Mucho se ha dicho que los nihilistas fueron quie-

nes asesinaron a Alejandro II.. Aunque esto es posible, nosa

tros consideramos sumamente aventurado hacer una afirmacién
categbérica al respecto, ya que fue "La voluntad del pueblo”
la que se atribuyb el regicidio, y si a esta organizacifn per
tenecfan algunos nihilistas o estaba integrada en su mayorfa
por ellos, carccemos de pruebas suficientes para demostrar

esta situacibn por lo que preferimos adoptar una prudente ac
titud al respecto,

Algunos autores han identificado el nihilisme con
el anarquismo. La propia Enciclopedia Universal Ilustrada se

adhierc a esta tesis. El p&rrafo que transcribimos a conti-

nuacifn asf lo indica: "... el anarquismo es una escuela o




teorfa que se propone aniquilat el régimen locial, pollticc
Y econ6m1co actual, auprimiento el Estado y colocando en su
lugar la Comunidad de los individuos, sin autoridad, sin re=’
1igi6n, sin propiedad y sin familia, da aqui su nombre, ‘ant
como el de nihilismo, con que también se le conoce, si bien

esta dltima denominacién se aplica preferentemente el anar-
u{gmo ruso'.(ss)

Aqu!l nos parece que hay un error, ya que si bien es
cierto gque la anarqufa se proponfa aniquilar el régimen socio
politico econbmico de finales del siglo XIX en su lugar propo
nfa =--como dice la Enciclopedia Universal Ilustrada-— colocar
la Comunidad de los individuos; esto es fundamental para de-

mostrar que aunque nihilismo y anargquismo se parecen, no son
lo mismo ya que el nihilismo apoyaba la destruccién, pero en
su lugar no proponifa una organizacifn que superara o por lo

menos igualara la ya establecida, es decir no proponfa nada
después de la destruccién.

Los puntos coincidentes entre anarquismo y nihilig
mo son log siguientes:

1. Los dos tienen como dogma la negacién de la di
vinidad; los dos son abiertamente ateou.(’q)

2. Los dos se oponen a la validez de un gobierno
y de toda autoridad.

3, Repudian la familia y el matrimonio.

4, Niegan la propiedad individual,




Las sutiles diferencias, a nuestro juicio, estris

ban en ques auhque los dos se oponen a una patria —por con :
siderar al mundo entero como merecedor de derechos igualita~--
riog~ 10| anarquistas la sustituyen con la Federacifn de low

pueblos libres; mientras que los nihilistas no tienen reapuﬁn- :
ta alguna a esta cuestién.

Se oponfan también al Estado, s8lo que loé anarquis
tas proponen en su lugar la comunidad de los individuos mien~
tras que los nihilistas no sugieren nada.,

Como puede observarse el anarquismo va mis all8 de
1a mera destruccidn, tiene un plan mucho m&s realista y mejor
trazado, mientras que el nihillsmo se nos antoja como la dau-
truccién por la destruccién y no sabe a ciencia cierta a dén-
de va. Es un estado de espfritu en que la vida carece de sen
tido y se tiende por tanto al aniquilamiento.

La confusifn que se produce al hablar de los dos

como sinbnimos deriva de que son contempor&neos y, como diji
mos, tienen puntos coincidentes.

6. Como se sabe, Irlanda fue conquistada por Ingla

terra en una cruenta lucha que duré cinco siglos (XII al
XVII). Entre 1850 y 1860 se inici8 la violencia irlandesa
contra el goblerno controlado por la Gran Bretafia mediante ac-
ciones terroristas de la Hermandad Republicana de Sinn Fein,

S5in embargo, el llamado de esta organizacién a una revuelta
genoral tuvo poco eco.
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En el periodo de 1918 a 1921, los irlandeses abanw=
donaron el camino de las reformas constitucionales y recurriae
ron a una guerra contra las fuerzas briténicas encabezados por

una organizacifn clandestina denominada Ejército Republicang

Irlandés (ERI), creada en 1919, Las principales técticas em-

pleadas por el ERI fueron ataques a cuarteles militares y po-
licfacos, emboscadas y el asesinato de altos oficiales del

ejército briténico a las cuales el qobierno reaccioné con re-
presiones brutales.

El ERI no contaba en ese tiemno con més

de 15,000 hombres, sin embargo, lleqd a controlar grandes &rcas
de Irlanda.

En 1921 se obtuvo la independencia de gran parte de
la isla (B3%) y se formé la Repfiblica de Irlanda que en 1949
alcanzé el gtatus de estado soberano,

La parte norte —Ulster—
forma afln parte del Reino Unido vy su poblacién (1.5 millonan)

consta de una mayorfa protestante y una minorfa catélica. los

dos tercios de los habitantes que deacienden de los colonizado
res escoceses e ingleses se sienten britdnicos y no desean la

unificacién con la Repblica Irlandesa, La minorfa catélica

estuvo discriminada por muchos afios, pero sus peticiones res-
pecto a los derechos civiles se han atendido y actualmente

presta poco apoyo al ERI. Por su parte, el gobierno de la Re-

pblica Irlandesa acepta que Ulster parmanezca como varte del
Reino Unido, mientras su poblacién no decida otra cosa.

Dentro de este panorama el ERI exige la incorpora-
cién de Irlanda del Norte al Estado Libre de Irlanda y ha di-

rigido su lucha contra la presencia do las tropas britdnicas

en Ulster. En los Gltimos tiempos, on el seno mismo de la or

ganizacibn se oper§ una divisién surqiendo los llamados "pro-

visicnales” partidarios de la accién militar, los cuales han

inicifado una campana de violencia a partir de las huelgan de

hambre del afo pasado., Su ideologfa ha evolucionado iqualmon
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te hacia la izquierda. Cuentan con el apoyo financiero de

simpatizantes norteamericanos de otxgen ‘irlandes, lo que lau
‘ha pemitido adquirir. armamento de primera: calidad

Sus acciones mfs espectaculares y recieptes fueron
el estallido de dos grandes bombas en Londres, el 20 de julio

de 1982, matando a ocho miembros de la Guardia Realne hirieﬁ-

do a m8s de cincuenta personas.(ss) »

7. De los pafses europeos, la RepGblica Federal Ale

mana se destaca especilalmente como sede de numeroscs qrupos te

rroristas surgidos en las Gltimas décadas, Estos pertenecen
tanto a tendencias polfticas de extrema ilzquierda, como de ex-

trema derecha.

La organizacién m&s famosa fue la banda Baader-Meinhof

as{ llamada por el nombre de sus integrantes mfs destacados: An-

dreas Baader y Ulrike Meinhof, Este gruno surgié en el afio 1968

como parte del movimiento antiautoritario de la izquierda estu-

diantil alemana, Se transformS después en una guerrilla urbana

que sobresalid por la violencia y eficacia de sus ataques contra
diversos cuarteles de la OTAN en la Repfihlica Federal Alemana,

contra bancos, almacenes y contra los poriddicos derechistas del

millonario Axel Springer. La banda se consideraba asi mismm «omo

una faccién del Ejército Rojo y contaba, curiosamente, con un al

to porcentaje de mujeres. Durante 1970 varios de sus miembros

recibieron entrenamiento en los campos querrilleros palestinos,

El gobierno alemdn, que a partir de la matanza de Mu-
nich an 1972, dicté severas leyes antiterroristas, organiz§ tam
bién briyadas antiterroristas que combati{eron ferozmento contra
la banda, logrando encarcelar a sus dirigentes, Como ae recor-
darf, en octubra de 1977 tres de ellos se suicidaron en la pri-
8idn:

Andreas Baader, Gudrun Ensslen y Jap=Harl Raspe, (Con



ello la banda dejd précticamente de existir. Baader mismo de
£ini6 msu organizacifn como "un grupo guerrillero urbano, un
_pequefic motor para iniciar la revolucién por la fuerza de las
armas”, y como escriben Dobson y Payne; "Fracaed, péro‘elo'mg‘
Hﬂor_higd bastante ruido y humo nibnﬁrnljtunciohcbc' (66)

En lI'QICMInil Federal existen también grupos terrg '
ristas de extrema derecha, casi todos de orientacién neo-nazi,
Lot8n integrados por gente en su mayorfa joven y de clase alta,
Ssurgieron, en parte, como respuesta a las actividades terroris

tas de la izquierda, pero no han Llegado a alcanzar los niveles
de eficiencia de estas.(67)

8. Al igual que en Alemania Occidental, en Italia

existen también organizaciones terroristas de extrema derecha
e izquierda. Puede decirse que la ola de terror en este pafa
se inicif el 12 de diciembre de 1969, cuando un grupo neofascis

ta hizo explotar una bomba en el Banco de Agricultura de Mildn,

causando 18 muertos y muchos heridos. Esto estimulf el desarro

llo del terrorismo de izquierda y todo ello ha hecho vivir a
Italia una etapa de violencia singular,

Las organizaciones de derocha m&s conocidas son "Vvan
guardia Nacional", "Nuevo Orden", "Orden Neqro" y "Los Fénix",

Estdn formadas sobre todo por gente joven de temperamento vio-
lento y audaz,

Su ideologfa es nacionalista y rabiosamiente an
ticomunista.

En el otro extremo se encuentran los grupos de la ul-
tra fzquierda, cuyo reprecsentante mds conspicuo son laz famosas
Brigadas Rojas. En algdn sentido son los herederos del movi-
miento de partigiani quo combatif a loa fascistas duranto la

*Esto no quiere decir aue el terrorismo on la RFA haya terminado,
En dfas pasados se desaté una nueva ola de violencia contra los
cuarteles de la OTAN en territorio alemén.




‘Segunda Guerra Mundial. . Se cree que su lfder principal es Re

pato Curcio y se calcula ‘que: cuentan non un nﬂnero de”mtcmbrol'
lactivon que oscila entre: 700 y aoo,,'ﬁ,

8u inspiracién ideolégica se encuentra en loa eRcri- .

tos -del Ché Guevara y de Mao Tse Tung. Se dico. por otra par-

te, que estuvieron financiados por el adinerado ‘editor comunig}
ta Giangiacomo Feltrinelli., Operando bajo el lema Yqueremos

todo y ahora”", iniciaron en la década de los setenta una‘necueg
cia de secuestros de jndustriales, asf como de "juicios popula-
res". Alcanzaron fama internacional con el secuestro y asomi-
nato del ex-primer ministro Aldo Moro en 1978,

Recientemente se ha afirmado que las Brigadas Rojam
han sufrido fuertes derrotas a manos de la policfa italiana, la

cual ha encarcelado a casi 1,500 mienmbros de grupos armados de
extrema 1zqu1erda.(6 )

9. Fl Cercano Oriente ha sido el escenario de nume

rosas y violentas acciones terroristas entre frabes y judfos.
En la actualidad s8lo subsisten las organizaciones &rabes para
la liberacién de Palestina, sin embargo antes de la fundacién
del estado de Israel en 1948 los judfos contaban con varios co
mandos paramilitares responsables también de actos terroristas,
Estos grupos quedaron subsumidos postoriormente dentro del ejér

cito israelf. Aquf procederemos a seiialar las principales orga
nizaciones de ambos bandos.

TERRORISMO ARABE

No o# este ¢l lugar para hacer una historia del pro-
blema palestino, pero a grandes rasgos pucde decirse aue a par
tir de la creciente inmiaracién judfa a Palestina, iniciada a
fines del siglo XIX por el movimiento sjonista y que se incre-
menté con lay pnraecucioneg de judfos en Buropa, particularmen




te en la Alemania de Hitler, la poblacién irabe nativa empolﬂ

a recurrirv al terrorismo, Las primeras accionel sucedicron

‘en 1920 con objeto de impedir el establecimiento de las colge’
nias jud!al en sus. territorios, Las mds recientel son las ai
rigidas contra el estado de Iarael.(ﬁg)

Las organizaciones de resistencia bnlestina mis o=
nocidas sons

1. FATAH. [l nm&s importante y antiguo de los gru~-

pos, cuyo nombre se formé a partir de un jueqgo gramatical de
palabras hecho con las iniciales invertidas del Movimiento de

Liberacifn Palestino, cuyo significado es Victoria, y lefdo a
la inversa significa Hataf,-muerte.‘70)

Este grupo, establecido por Arafat en 1956, se hahtn
limitado a incursionar clandestinamente desde la zona de Gaza,

En 1964, con el apoyo sirio, las actividades de FATAH se incre

mentaron y puede decirse que en gran medida provocaron la faro
sa Guerra de los Seis Dfas de junio de 1967,

La importancia de FATAH aumontd considerablemente a
partir do 1968 cuando tom§ el control de la Organizacién para

la Liberacién de Palestina (OLP) y Yammr Arafat fue nombrado

8u director ejecutivo. La OLP se habfa fundado en Alejandrfa

en enero de 1964 bajo los auspicios de la Liga Arabe v especial

mente de Egipto. Constitufa ¢l 6érgano representativo oficial

del pueblo palestino; una especie de qobierno en el exilio. La
OLP incluye en s8u seno a miembros de los distintos grunos da re
sistencia palestina y cuenta también con un ejéreito convencio-

nal: el Ejército para la Liberacién do Palestina (ELP).(71)




+ FRENTE POPULAR PARA LA LIBERACION DE PALESTINA

Es la organizacifn més antigua después de FaTan, {72)
Fundada en noviembre de 1967 po: el doctor Goorgé Habash, wme
constituyé a partir de otros grupos ya exiatentel. El FPLP ..
ha sido responsable de una serie de acciones espectacularen
y sangrientas, desaprobadas por otras organizaciones palesty

nas, tales como el secuestro de aviones Yy atagues terroristas
en Atenas;, Zurich y Damasco,.

En contraste con FATAH el Frente Popular estima qua
los objetivos de los palestinos no se pueden lograr en tanto
no se lleven a cabo revoluciones polfticas y sociales en la
mayorfa de los,pafses &rabes.

En este sentido se encuentra a
la {zquierda de FATAH,

Esta organizacidn sufrié de fragmentacién sucesiva,
tan comtin en los movimientos polfticos Srabes.

De una de
ellas surqgié el FPDLP.

3. FRENTE POPULAR DEMOCRATICO PARA LA LIBERACION DE
PALESTINA (FPDLP),

Se fundd en 1969 bajo la direccién de Naif Hawatmeh.(73)
Su posicibn polftica es la mfs radical y defiende una ideoloafa

claramente marxista-leninista inspirada en las experiencias de

Cuba, Vietnam y China., En sus campos de entrenamiento se da og

peclal importancia a la formacién polftica de sus militantes,
En pocos meses esta organizacién crecié considerablemente vy ha

sido rosponsable de un buen nfmero de acciones militares con-
tra larael,




Existen otraa organizaciones de resistencia palesty
na, tales como Sltqa (E1 Rayo), creada en 1967 con aApoyo sf=
rio y la tristemente célebre.Septiembre Negro, que debe sy
nombre &1 mes de septiembre de 1970 en nue las tropas del ray

Hussein de Jordlnta atacaron a los tedayines.( a) Coma se reo-
cordari, el FPLP habfa secuestradc en esos dfas varios jets

de aerolfneas internacionales, conduciendo a tres de ellos al

desierto jordanc. El monarca, ante las amenazas existentes

de derrocar a su régimen y presionado por el ejército, lanzé
4 sus beduinos contra los guerrilleros causfndoles una cruen
ta derrota. (Véase el parigrafo 6 del capftuloc segundo).

Esta organizacién secreta fue originalmente parte
de FATAU y ha sido responsable de muchas acciones terroristas,
entre otras la masacre de Munich en 1972 durante los Jueqas
Olfmpicos (Véase el par8grafo 2.4 de este capftulo).

TERRORISMO JUDIO

1. HAGANAH. Como ya vimos, la persecucién de los

judfos en la Alemania Nazi aument® el nfimerc de inmigrantes

hacia Palestina. La tensién en esta zona se aqudizé en el afio

1936 en que se enfrentaron los &rabes contra las fuerzas brit4

nicas y los sionistas. Lstos habfan ¢reado en 1920 una organyi

zacién de defensa llamada Haganah, a la cual recurrieron para
detenderse.(75)

Poco después de la Sequnda Guerra Mundial la Haaanah
contaba con 60,000 judfos: una fuerza estftica de 40,000 colo-
nos, un ejército de campaia de 16,000 miembros y una fuerza de

actuacién permanentemente movilizada de 6,000 hombres 1lamada

la Palmah., FEra, con mucho, la organizacidn mds activa o imnox

tante y se encontraba adherida al Partido Socialista.




Después de la fundacidn del Eatado de Israel, low

niembros de la Haganah palaton a 1ntaqrar el ndcleo central
del ejército israelf, (76)

2. IRGUN, Esta "Organizacién Militar Nacional';'nn

hebreo Irgun ZVai Léumi, comprendfa de 2 a 3 nil miembros en

el afio 1945 y se formé en 1933 con low disidentes nacionalin~

tas extremos dp la Haganah. Uno de sus jefes fue el actual

Primer Ministro Israelf Menachem Beguin, conocido en esos

tiempos como el "terrorista ndmero uno®, En un principio su

objetivo fue, en palabras del propio Beguin, "socavar el Dreg
tigio britfnico", para favorecer la constitucién del estado
sjonista en Palestina.(77)

3. STERN. En 1939 una escigién del Irgun dio lu~

gar al grupo "combatientes libres de Israel”, encabezado por

Abraham Stern. Uno de los activistas m§s sanguinarios.

Los
brit&nicos empezaron a llamar a este qrupo la Banda Stern

(Stern Gang) y en 1942 hicieron fusilar a Stern por sus acti-
vidades terroristas.

A partir de 1944 iniciaron la lucha contra las fuer
zas de ocupacién britfnicas con objeto de establecer un esta-

do sionista, aunque debido al poco nimero de sus integrantes

=200 a 300-, sus actividades se limitaban al asesinato de of{
ciales y soldados britﬁnxcos.(7s)

Con la fundacién del Estado de Israel las organiza-
cionen judfas sc integraron al ejército reqular y las acciones

terroristas han corrido a carqo de &ute. Hasta comienzos do

1969 la efectividad de los comandos palestinos era considerada

como nula por 1srael, pero a partir de esa focha conenzé a au

mentar y cono vespuesta los judfos formaron la briqgada antite
rrorinta "La {ra de Dios",

responsable ella misma de muchas
79
acciones terroristas.( )




El terrorismo en el Cercano Oriente, como narte as-
tratégica de la lucha entre los judfosy los -rabes,. particu=.
larmente los palestinos, ha continuado hasta estas fechas y.
tal parece que no terminar& sino con la creacifn de un Esta-~’
do pnlentino Quc,puedn'convivir pacfficamente con Israel,

10, El terrorismo en el caso de M&xico plantea upn

problema especial y es el de la casi nula informacién que exis

te respecto a las organizaciones polfticas que lo han practica
do entre sus tfcticas de lucha.

Aquf nos limjitaremos por tanto a los pocos datos que
hemos obtenido, restringiéndonos al periodo de 1970-1980.(80)

Los antecedentes de los actos terroristas do la déca
da de los setentas sSe encuentran, por una parte, en las activi
dades de los grupos querrilleros de Genaro V4zquez Rojas y Lu-
cio Cabafias en Guerrero y de Arturo GAmiz en Chihuahua, y, por

la otra, en el movimiento estudiantil reprimido tan brutalmen-~

te en 1968, Tanto unos como otros derivaron en lo que se deng

mina guerrilla urbana, recurriendo con frecuencia a estallidos
de bombas, secuestros, asaltos bancarios, etc.

Después de 1968 surgieron varios grupos activistas:
el comando Lacandones, los Guajiros, el Movimiento de Accién
Revolucionaria (MAR) fundado en Moscidl en 1969 por estudiantes

mexicanos, el Frente Urbano Zapatista (FUZ) y los Comandos Ar
mados del Pueblo.

El 27 de septiembre de 1971 ol FUZ {nici8 en México
la modalidad del gecuestro polftico en la persona de Julio

Hirsehfeld Almada, alto funcionario gubernamental,

liherado a
cambio de upa fuorte suma de dinero,

EY 10 de noviembra fue
sccucestrado el rector do la Univernidad de Guerrero, Jalmoy
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Castrejln Dfez. A cambio de

61 se exigi8 la liberaciSn de
nueve presos polfticos. e e

o

A partir de estas acciones el gobierno inicié su
contraataque y l1as ‘muertes de guerrilleros y'terrofisiaa'ad
multiplicaron. El 2 de febroro de 1972, en forma sospechosa,
Genaro Vfzquez pereci8 en un accidente automovilfstico,

’
De todos los grupos cl mis conocido fue la Liga Co

munista 23 de Septiembre. Con ese nombre conmemoraban el fra

casado asalto que en 1965 llev8 a cabo la guerrilla de Arturo

Gamiz contra el Cuartel Madera en Chihuahua. La Liga, funda~

da en Guadalajara por Oscar Conz8lez Eguiarte tuvo ramifica-

ciones en Monterrey, Chihuahua, Sonora, Oaxaca y el Distrito
Federal.

La Liga fue responsable del fallido intento de se~

cuestro y asesinato dzl industrial Eugenio Garza Sada en sep

tiembre de 1973 en Monterrey. El 8 de octubre llev8 a cabo

un doble secuestro en Guadalajara: el industrial Fernando
Aranguren y el cOnsul britdnico Duncan Williams.

A partir de la mucrte de Garza Sada el gobierno fue
implacable con los grupos terroristas y aunque en 1974 y 1975
hubo todavfa numerosos actos terroristas, sobre todo estalli-

dos de bombas en Guadalajara, Oaxaca, San Luis Potosf{ y el Dis
trito Federal, el terrorismo decliné.

La Liga 23 de Septiembre, concretamente, entré en

una etapa suicida. En agosto de 1976, por medio de su Briaa

da Roja, se jugd su sucrte al intentar sin éxito ¢l secuestro
de Margarita L&pez Portillo.

£




11, ' Aunque existen numerosas organizaciones terro=-
ristas que operan en diversos pafses; Aquf nos limitaremos a
sefialar solamente las mds conocidas de entre ellas,

En los afos cincuenta cobrd fama mundial el terro~
rismo denatado en Kenya por la gociedad secreta de los Hau
Mau, ‘Su finalidad era protestar contra los colonos euzopwom'
que habfan desalojado a la tribu Kikuyu de sus tierras, Sus
caracter{sticas distintivas fueron lo primitivo de su ideolg
gfa nacionalista y de su armamento,

El gobierno inglés los
derrotd mediante operaciones anti-terroristas rmuy intensas

que resultaron en m&s de diez mil africanos muertos y cerca
de noventa mil detenidos.

La organizacidn EOKA funcioné en Chipre en su luch
por la independencia frente a Gran Bretafia y por la unién con
¢Grecia (Enosis), a partir de 1954,

En Argelia durante los afios 1954-1962 la lucha en-
tre el gobierno francés y los nacionalistas argelinos aqrupa
dos en el Frente de Liberaci6n Nacional (FLN) dio como resul
tado innumerables atentados terroristas, no s6lo por parte

del FLY, sino también por grupos de colonos blancos, tales
como el OAS.

En 1962 surgié en Uruguay el movimiento Tunamarc cu

yo nombre derivaba del caudillo indio Tupac Amaru, Esta que~

rrilla urbana se destacé por el secuestro de polfticos, hom-
bres de negocios y diplom4ticos, asf como por la "axpropiacidn”
de bancos. En su época de auge en 1970 ilegaron a contar con

m&s de tres mil miembros, Su objetivo era la destruccidn del
sigtema capitalista en el Uruguuy.(gl)
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En relacifn a este punto, existen dos credos anarquistas
revolucionarios que son una parodia del Credo catblico;
el primero es producto de la pluma de un seior Danzons,

miamo que reproducimos a continuacibén, como dato curioso.

"Creo en cl hombre, ser poderoso, creador del progreso,

base de todos los goces de la tierra, y en la libortad

individual, su Gnico medio, mévil nuestro, que fue con-
cebido por obra del humano organismo, naci$ de la virgen
anarquista primitiva, padecié bajo el poder de la roli-




gién'y deIﬁEltadoi fue crucificado, muerto y sepultado.
.n las por-oncl de’ los pxopaqandtntnu; descendib a lol
lntiornOI del loudalilno. y al- tercer -1910 resucité de -
entre los oprimidos, uubid ‘8 10! cialon de los gobier-v‘
‘nol m.uocrltlcou, 'y est8 sentado 8 la diestra de la bur
gueutn todopoderosa; desde allf ha de venir a juzgar y
extinguir abusos y privilegios; creo en el cnplri;u!del
progreso incesante, un la escuela sociol8gica reformis-
ta-fcrata, en la desaparicibn de todos los privilegios,
en la resurreccifn de la justicia y en la vida perdura-

ble del bienestar humano, por virtud de mis principios
anarquistas.-Amén."

El segundo de ellos es una correccién del primero y fue
encontrado entre los documentos pertenecientes a los
miembros de "La mano negra“ y dice asf:

*Creo sn el socialismo revolucionario todopoderoso, hi-

jo de la justicia y de la anarquia, que es y ha sido per
seguido por todos los politicos burqueses, y naci8 en el
seno de la verdad, padecié bajo el poder de todos los go
biernos; por los que ha sido maltratado y escarnecido y

deportado, descendi8 a los lébregos calabozos y de ellos
ha venido a emancipar al proletariado; y est4 sentado en
el corazén de los asociados. Desde allfl juzqar8 a todos
sus enemigos. Creo en los grandes principios de la anar
quifa, la federacifn y el colectivismo; creo en la revolu

cifn social que ha de redimir a la human{dad de todos los
que la degradan y envilecen,-Amén."

Enciclopedia univer-
sal i{lustrada, t.v, p. 358
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Man's inhumanity to man makes countless
thousands mourn.

(La inhumanidad del hombre con el hombre
provoca el duelo de incontables miles).
Burns, Robert, Man was made to mourn, St.7.
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les. 5.6.1. Nota del Secretario General de Nadio
nes Unidas, del .! de septiemine de 1972,

5.6.2, Sesibn plenaria 2037 de la Asamblea Gene-
ral del 23 de septiembre de 1972, 5.6.3. Labor

de la Sexta Comisifén. 5.6,4. Aprobacibn de la Re
solucién 3034 por la Asamblea General. 5.6.5. In
tegracifn del Comit& Especial y sus actividades,
5.6.6, Establecimiento de tres Subcomités Plena-
rios. 5.6,7., Labor del Subcomité Plenario que se
ocupd de la definicién del terrorismo internacio-
nal., 5.6.8, Labor del Subcomité& Plenario que se
ocup6é de las causas subyacentes del terrorismo in-
ternacional. 5,6.9. Labor del Subcomité Plenario
que se ocupd de las medidas para la prevencibn del
terrorismo internacfonal. 5.6.10. Informe presen
tado a la Asamblea General por el Comit& Especial.
5.6,11, Sesién Plenaria 2123 de la Asamblea Gene-
ral del 21 de septiembre de 1973, 5.6.12. Proyec
to de resolucién elaborado por la Sexta Comisién.
5.6,13, Resolucibén 31/102 del 15 de diciembre de
1976, 5.6,14, Sesiones del Comité Especial sobre
el terrorismo internacional. 5,6.15, Proyecto de
resolucién aprobado por la Sexta Comisgién,

5.6.16. Resoluci8n 32/147 del 16 de diciembre de
1977, 5.6.17, Grupo de Trabajo Plenario creado
por el Comité& Especial, y recomendaciones de este
(leimo a la Asamblea General, 5.6.18, Proyecto
de resoluci8n elaborado por la Sexta Comisibn y re
comendado a la Asamblea General para su aprobacién.
5.6.19. Resolucién aprobada por la Asamblea Gene-
ral el 17 de diciembre de 1979, 5.7. Convencién
Internacional contra la Toma de Rechornes,
5.7.1. Solicitud dé la RepGblica Federal de Alema
nia. 5.7.2. Proyecto de resolucidn de la Sexta
Comisién. 5.7.3. Resolucién 31/103 del 15 de di-
ciembre de 1976, 5.7.4. Proyecto de Convencién
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elaborado en el senoc del Comité Ad-Hoc, 5.7.5. Re
solucifn 32/148 del 16 de diciembre de 1977. -
5.7.6, Sesiones celebradas por el Comité Ad-Hoc
del 6 al 24 de febrero de 1978. 5.7.7. Labor de
los ‘dos grupos de trabajo establecidos por el Comi
‘té AMd-Hoc (1978). 5.7,8. Resolucibn emitida por™
el Comit# Ad-Hoc. 5.7.9. Labor de la Sexta Comi~
8i6n que culmind en la resclucién 33/19 (1978), =~
5.7.10. Sesiones celebradas por el Comité Ad~Hoc
del 29 de enero al 16 de febrero de 1979.

5,7.11. Labor de los dos grupos de trabajo esta-
blecidos por el Comit8 Ad-Hoc, (1979). 5.7.12. Re
comendaciones presentadas por el Comi{t8 Ad-Hoc a
la Asamblea General en 1979. 5.7.13,  Labor de la
Sexta Comi{s{én (1979). 5.7.14, Aprobacién de la
Convenci8n por la Asamblea General (1979).

5.8. Consideracifn de Medidas Eficaces para Aumen
tar la Proteccién y la Seguridad de las Misiones y
los Representantes Diplom&ticos y Consulares.
5.8.1., Resolucién 35/168 del 15 de diciembre de
1980, 6., Organizacién de Aviacién Civil Interna~
cional. 6.1, Convenio sobre las infracciones y
ciertos otros actos cometidos a bordo de aeronaves
de Tokio de 1963, 6.2, Convenio para la repre-
8ifn del Apoderamiento ilfcito de aeronaves de La
Haya de 1970, 6.3. Convenio para la represifn de
actos ilfcitos contra la seguridad de la aviacién
civil de Montreal de 1971. 7. Organizacién de Eg
tados Americanos, 7.1. Convencién para prevenir
y sancionar los actos de terrorismo confjigurados
en delitos contra las personas y la extorsién co-
nexa cuando €stos tengan trascendencia internacio-
nal de 1970, 8. Consejo de Europa. 8.1. Conven

cién europea para la represifn del terrorismo de
1977,

1. Como apuntamos en el capftulo I, el fenfmeno

del terrorismo se remonta a los primeros tiempos de la histo
ria, con la particularidad de que en sus inicios abarc§ un

dmbito relativamente pequefio debido a que las comunidades esg

taban demasiadc dispersas.

Mds tarde los pueblos tuvieron

mayoras relaciones de toda fndole y los conflictos trascan-
dieron las fronteras estatales,
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Con el correr del tiempo los descubrimientos e in»
ventos cientfficos contribuyeron a la comunicacién mundial;
as! la energfa aléctrica, el fondgrafo, el telégrafo, el te~:
léfono y muchou otros; para fines del siglo XIX se conocié

el cine, el automSvil y el aeroplano. Fue en ese momento

que la industrialisacién comenz8 su auge. Este ripido cam-

bio social me caracteriz8 por el notable acrecentamjento de
la violencia,

La utilizacién de maquinaria y la produccién en ma

sa hizo que el desempleo aumentara y la mano de obra se hi-

ciera mis barata. Muchos que vivian en el campo lo abandona

ron e iniciaron el é&xodo hacia las urbes en busca de una vi-
da mejor pero lo que encontraron fue migseria y fracaso, La
mayor{a de los campesinos emigrados estaban muy lejos de po

der adquirir la especializacifn necesaria para manejar las

modernas herramientas. Fue asi como estos hombres y sus fa

milias dieron nacimfento a lo que hoy conocemos como “cintu
rones de miseria” en las grandes ciudades.

El crecimiento demogr&fico inicié su ascenso; la
lucha de clases se acentu8 notablemente, el abuso de todo ti
po entre los individuos se incrementd, los pueblos que gra-
dualmente adquirfan poder econdmico y, consecuentemente polf

tico, vislumbraron la posibilidad de dominacifn sobre aparta

das regiones del orbe, Los intelectuales, socialistas y sin

dicatos de la época ~—entre otros~— empezaron a manifestar
signos de descontento. El terrorismo, hijo adoptivo del do-
sarrollo no fue menos din8mico que su Liempo, pues también
utilizd y sique utilizando en nuestros dfas los adelantos y

la tecnologfa a su alcance, elementos que paradéjicamenta
soncausa y efecto del mismo.




Actualmente la amplia gama de madios usados por el““
terrorismo, van desde al dssvio de asronaves a mano armada
hasta la toma de cnbnjndlu, chantajes, magnicidios, homici~’
dios, colocacién de bombas on lugares ptblicos, toma de rehs
nes, insercién de explosivos' ‘on cadfveres, envfo de bombas
pot corroo y utilizsacién de napalm en contra de puoblo- entoi
ros '~ por mencionar solamente algunos de ellos.

El terrorismo en los albores del siglo XX empren-
di8 su marcha ascendente y expansiva, ya no encubierta ni
tfmida, sino avasalladora y francamente destructiva, no ya
cOmo un Mero recurso #inoc como una tfctica de lucha polftji
ca. Cada dfa mis y mis pueblos, mds organizaciones, més ipn
dividuos, se convulsionan bajo su influjo de muerte.

Esta drfmatica situacifn ha provocado que organis-
mos y sociedades mundiales facultados para velar por el bie-
nestar universal se aboquen a la creacién de instrumentos in
ternacionales que puedan, en la medida de 1o posible, dete-~
ner la ola de terror propia de nuestro tiempo. Es precisa-
mente el anflisis de estos 1nstrumehtos de los gque nos ocu-
paremos en este segundo capftulo.

2. Los organismos y sociedades internacionales

que a juicio nuestro han desarrollado una mayor labor en es

te campo eeaunque no siempre fruct{fera como lo veremoses,
son los siguientes:




I. Asociacién Internacionq}'dé;perechbjkeqqu

11,  Sociedad de lll Naciones

Iiﬁ.p;Organizacidn de 1.- Naciunel Untdal

IVJ=:0rqanlzucidn da Aviacidn Civil Xntetn;cional

v, Orqanizucidn de los: Estadon Americanon

Vi. Ccnsejo de Europa

Enumeradas las asociaciones, es procedente iniciar
su estudio.

ASOCIACION INTERNACIONAL DE DERECHO PENAL
3. La Asociacibn Internacional de Derecho Penal,
creada por un grupo de distinguidos iluspenaiistas para estu~-
diar y tratar de resolver los principales problemas de la
criminalidad entre los pafses, se ocupd, en varias de sus

reuniones, del terrorismo, siendo la primera agruvacién que
analiz8 con seriedad el tema.

3.1, En el Primer Congreso Internacional de Dere-
cho Penal celebrado en la ciudad de Bruselas, del 26 al 29
de julio de 1926, se convocé a distinguidos juristas de diver
808 pafses y se tom§ la determinacién de celebrar conferen-

ciag internacionales con el fin de lograr la unificacién del
Derecho Penal,

Bajo los auspicios de la Asociacién Internacional
de Daerocho Penal =—-1lamada posteriormonte Offcina Internacio
nal para la Uni{ficacién del Derecho Ponal— sec celebraron
mis tarde las conferencias acordadas,
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3.2, La primera de ellas se llevé a cabo en Varsovia
del 1 al 5 de noviembre de 1927, la cual, entre otras conclusig
nes aprobé un toxto intitulado "Delitos del Derecho de gentes®
en el que se prevefan tranagresiones de esa Indole; de inpottaﬂ
cia para nuestro estudio se encontraba el preddpto siguiente:

"Artfculo 6. Ser4 castigado también de acuerdo con

las leyes... (x), independientemente de la ley del lugar en gue
se cometiere la {nfraccifn o de la nacionalidad del actor, cual

quier persona ¢ue hubiere cometido en el extranjero uno de los
delitos siguientes:

(ommisis)

e) el empleo intencional de cualquier medio suscepti

ble de originar un peligro comﬁn."(z)

3.3, La Segunda Conferencia Internacional para la Unji
ficacisn del Derecho Penal; tuvo lugar en Roma del 21 al 25 de
mayo de 1928 y entre los temas rque se examinaron y discutieron,

no hubo alguno que tuviera relacién con la cuestién del terroris
mo.

3.4. Por lo que hace a la tercera conferencia reali-
zada en Bruselas del 26 al 30 de <4unio de 1930, el Comité& V de

la reunién, estimd pertinente recomendar la aprobacién de un

texto especfficamente referido al "terrorismo", el cual estaba

compuesto por cinco articulos que nos permitimos transcribir en
seguida:

"Artfculo 1, Se considerar$§ que oxi{ste uso interna-

cional de medios capaces de producir un peligro pGblico rada
vez que un acusado hubiere cometido un acto que pusiere en pe-
ligro la vida, la inteyridad corporal o la salud humanas o ame
nazare destruir bienes importantes, en particular:
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la explosi6n, la inunda-
la deflagracién de materiag asfixiantes o
deleté8reas; la destruccién o los desperfectos causados a sefa

a) el incendio voluntario,
cién, la sumersibn;

les, faros, obras y aparatos destinados a la extincién de in-
cendios o al salvamento;

b) la interriupcidn voluntaria de la marcha normal
de los medios de transporte y dec comunicaciones, de vias forro

viarias, de los servicios de telégrafos, tel&fonos y correan;

los desperfectos causados voluntariamente a instalaciones hi-
drfulicas, de alumbr-do, calefaccidn o fuerza motrié, pertene-
clientes a servicios pGblicos j/de utilfdad pGblica;

la contaminacign, la corrupcién o el envenenamien
to voluntario de aguas potables o de productos alimenticios de
primera necesidad; la proroacicn o la propagacién de enferme-
dades contagiosas o epidémicas, de epizootias o de enfermedades
de las plantas de importancia fundamental para la agricultura,
la silvicultura o la ganaderia.

c)

Artfculo 2. Se castigard el uso internacional de me

dios capaces de producir un peligro pblico, que constituirf
un acto de TERRORISMO imputable a cualquier persona que se sir
va de delitos contra la vida, la libertnd o la integridad cor-
poral de las personas o contra los bienes del Estado o de los

particulares, con objeto de manifestar o realizar ideas politji
cas o sociales.

‘Artfculo 3. Se considerar$ gue existe igualmente uso

intencional de medios capaces de producir un peligro p@blico
cuando se determine que se ha formado una asociacién con ¢l ob-
jeto de atentar contra las personas o centra la propiedad,

Ser&n condenados por este concepto todos los que hu~-
bieren colaborado en la constitucifn de la asociacién o se ano

ciaren a ella, a sabiendas del propbsito para el cual fue cons
tituida,
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Articulo 4. Los crimenes y delitos comprendidos en

la enumeracién de los artfculos 1 y 2 serfn objeto de procesa-
miento y castigo, independientemente del lugar en que se coma~
tiere la infraccifn y de la nacionalidad del autor, con_ arre-
glo a la ley vigente en el pais de su nacionalidad, =

Si las penas previstas en el pals en que se hubiere
cometido la infraccifn difieren de las que estén en vigor en

el pafs en que me siga el proceso, se aplicarn las penas ma-
nos severas.

Articulo 5. Las cortes y los tribunales que tuvie-
ren competencia en virtud del artfculo 4, serfn igualmente com
petentes para el procesamiento de la tentativa y de la partici

pacién con arreglo a la legislacifén del pafs en que se siguie-
re el proceso.”(3)

Observemos que en el artfculo cuarto se nota la in-
fluencia del sexto aprobado por la Primera Conferencia.

Destaca también un elemento fundamental y determinan
te en la clasificacidn del delito que e¢s la intencionalidad del
sujeto al llevar a cabo la conducta delictiva,

{Ver articulos
primero, segqundo y tercero).

Por otra parte, no es necesarin llegar a dafiar los
bienes jurfdicamente protegidos, sino que basta ponerlos en pe

ligro o amenazar destruirlos para que se configure el delito.
(Artf{culos primero, segundo y tercero).

Adem&s de todo lo anterior encontramos ya por prime-
ra vez utilizada la expresién mis importante para nuestro estu

dio, fue viene a ser el vocablo "terrorismo" inserto en el ar-
tf{culo 2,

El artfculo en cuestién es de gran trascendencia, ya
que senala como objoto del acto terrorista la manifestacidn de
ideas polfticas o sociales que viene a ser la razén primordial

de este fendmeno y lo diferencia ~—a nuestro juicio— del deli~
to comfn.
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Toda vez que el informe quo presenté el relator e8pg
cialmente designado por el Comité V de la Tarcera Conferencia

ara de suma importancia y no pod!a examinarle apreauradamente

por 1a reunidn, se decidis gue fuera n-tudiado en la liguianta
confcroncia.

"3.5. Fue asi como la Cuarta Conferencia Internacional
para la Unificacidn del Derecho Penal, que tuvo como sede Ja

ciudad de Paris, durante los dfas del 27 al 30 de diciembre de
1931, se ocupl de nuestro tema y aprob8 un texto compuesto de
cinco artfculos, con la especial recomendacién de que “se tra-
mita a la préxima conferencia el examen de los delitos que ori
ginan un peligro general y pGblico." De igual modo estimé ne-
cesario concertar una reunién internacional, con el fin de re-

primir a nivel mundial cualquier atentado de carlcter terroris
ta.

Los artfculos a los que nos referimos son los siguien
tes:

"Artfculo 1. El que para ATERRORIZAR a la poblacién

hiclere ugo, contra las personas o los bienes, de bombas, minas,
méquinas o productos explosivos o incendiarios, armas de fuego

u otros artefactos mortiferos o dostructores, o hubiere provoca

do o intentado provocar, o propagado o intentado propagar, una
eplidomia, una epirootia u otra calamidad, o hublere ntorrumpli-
do o intentado interrumpivr un servivio plblico o de utilidad pd

blica, serd castigado a ... s8in perijuicio de penas méds sevoeras,
si hubiere lugar.

Artfculo 2, E1 que intencionalmente hubiere fabrica-

do, guardado, introducido o transportado uno de los objelos men

cionados en el articulo 1, destinado a cometer la infraceié&n

previnta en ese texto, serd castigadn a

.
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Artfculo 3, El que, mediante discursos pronuncia-~

dos en pdblicq, escritos o jlustraciones difundidos al pdbli
co 0 -xppejtol‘qn;pﬂblico hubiere incitado a cometer la in-"

fraccién prevista en el artfculo 1 o hubiere hecho la apolo-

‘gfa de ese acto o de sus autores, serd castigado a ...

Artfculo 4. El que hubiere formado parte de una
asociacifn o alianza constituidlnlcon miras a cometer las in
fracciones especificadas m&s arriba, serf castigado a ...

Artfculo 5. Con exclusién de los instigadores, es
tar&n exentos de pena los que antes de la consumacién de las
infracciones previstas en los artfculos precedentes, y antes
de todo proceso, hubieren manifestado y revelado el nombre de
gus autores a las autoridades pGblicas, o los <ue, aun des-~

pués de que se iniciara el proceso, hubleren dado lugar al
arresto de los demés culpables.

S§in embargo, los tribunales podr&n ordenar ... (me
didas de seguridad)."(d)

Como puede observarsae, en el primer artfculo desta
ca por primera vez, el "aterrorizar" como finalidad de la ac
cifn delictiva, meta que en los preceptus analizados anterior
mente no se delineaba con claridad.

Aguf el zsojeto activo del delito utiliza los medios
GUE 5 menclonan prra orear oo anbi s ve de terror que le deri
ve poder sebro sus rictimas.

En cuanto al articulo tercero, en su parte dltima

se dice... "O hubiere hecho la apologfa de ese acto o de sus
autores, serf castiqado a "

Py

En opinién de la sustentante, esta parte vulnera
la libortad de expresifén mis elemental; es tendenciosa y pro
pia do regfmenes dictatoriales que, cuando por el estado de




rcpteliGn que utilizan al gobernar, temen que la simpre apolo -
9fa de un acto o de los autores del mismo, pueda encender los
descos de sublevacifn reprimidos del prueblo que asfixian con
su ptocod.r. por lo que la repudia-oq al -representar una forma
1n1cul de lonctimt.nto en, contta de lol“‘obernadol.

Por ﬁlttno, conltdcrlnos que el art!culo 5 es. incn~
rrecto, ya que li bien el juesz podri aminorar la pena de aque
llos que se arroptenten, evitando con ello la conilién del de.

lito, el texto que c.nentamos nos pltecc francamente un pre- :
mio a la troicicn.

3.6, Posteriormente se celebr8 en Madrid del 14 al

20 de octubre de 1934, la Quinta Conferencia en la que se apro

baron los artfculos y la resolucién que a continuacién trans-
cribimos: !

*"Artfculo 1. El que, con el objeto de destruir toda

la organizacién social, hubiere empleado un medio cualquiera

capaz de aterrorizar a la ooblacién, serf castigado a ...

Artfculo 2. El que intencionalmente hubiere fabri-

cado, gquardado, introducido o transportado materias u objetos

destinados a cometer la infraccifn prevista en el artfculo pre
cedente, serf castigado a ...

Artfculo 3. El que pfblicamente, por un medio cual

quiera, hubiere incitado a cometer la infraccién prevista en

el artfculo 1, o hubiere hecho la apologfa de esa infraccién o
de su autor, ser8 castigado a ...

Artfculo 4. El que hubiere formado parte de una aso

ciacifn o alianza constituidas con el prop6sito de coneter la
infraccién prevista en el artfculo 1, ser8 castigado a ...

Resolucién
La Conferencia dictamina que:
a) en materia de competencia, los Estados pueden ate
nerge por c¢l momento a las normas de la competencia territorial,




 }

o seguir la vfa de la competencia universal, ya adoptada por
ciertas legislaciones.

b) ,.n‘-ngcrta de extradicidn, Ssta debe admitirse
siempre.. La disposicién precedente no se aplica a los Esta-

dos cuya constitucién rehusa la extradicién de los delincusp
tes sociales. '

c) 1a cuastifn de las infracciones de peligro gens-

ral se someta a la consideracién de una Conferencia praulnn.'(s’

El texto aprobado en esta Quinta Conferencia en reali-
dad es un compendio de la cuarta, de la que afortunadamente se
elimind el apartado quinto,

3.7. Finalmente se llev8 a cabo la sexta y Gltima con
ferencia del 31 de agosto al 3 de septiembre de 1935 en Copenha-
que. En lltq se aprob8 un texto sobre terrorismo que constaba

de preémbulo, ocho artfculos y un "voto" que a continuacién trane
cribimos:

*Terroriamo

Prefmbulo: Considerando que existen motivos para repri

mir como infracciones especiales, fuera de las tipificaciones de
que ya puedan ser chjeto en lalegislacifn del Estado, ciertos ac
tos cuando han creado un peligrc p@blico o un estado de terror
capaces de provocar un cambio o un obstfculo en el funcionamien-
to de lcs Poderes PGblicos o una perturbhacién en las relaciones
internacionales, creando particularmente un peligro para la paz,
se incluirf en el CGdigo Penal 0 en una ley especial, una seccién

o un capftulo titulado: "Atentados que hayan creado un peligro
com@n o un estado do terror", as{ concebido:

Articulo 1. Ser8 castigado a ... (una pena mayor).

El que, por actos intencionales dirigidos contra la vi
da, la intaqgridad corporal, la salud o la libertad de un Jefe de

Estado, o de su cényuge, o de una persona que ejerza las prerro-
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gativas de un Jefe de Estado, as{ como de principes hereditarion,
miembros de un gobierno, personas que tengan inmunidad diplom4ti-
ca, miembros de los cuerpos constitucionnles, legislatxvos © judi
ciales, hayl creado un peligro pﬁblico 0 un estado de terror. ca=
paces de provocar un cambio o un obstéculo en el funcionamiento

de los poderen pGblicos; o una perturbacién en las relaciones 1n
turnlctonalel.

Artfculo 2. Ser& castigado a ... {(una pena mayor) .

El que hay-~ creado el mismo peligro pﬂbliéo o estado
de terror:

1) Por el hecho intencional de causar una catistrofe,
perturbando el funcionamiento de las comunicaciones ferroviarias,

maritimas, fluviales o aéreas, o interrumpiendo los servicios pd
blicos o de 1nter§u ptblico,

o0 de provocar una desgracia con el empleo de productos
explosivos, incendiarios, asfixiantes o deletéreos,

0 de provocar la contaminacién, la corrupcién o el en-
venenamiento de aguas potables o de productos alimenticios, o de
propagar o provocar enfermedades contagiosas o epidémicas, epi~

zootias o epifitias, as! como por todo otro hecho intencional de
naturaleza tal que ponga en peligro vidas humanas.

2) Por el hecho intencional de destruir o de deterio-~
rar edificios pGblicos o de aprovisionamiento plblico, vias y
medios de transporte y de comunicacién, sefales, faros, obras,
0 aparatos destinados a la extincién de incendios o de salvamen
to, o de destruir o deteriorar establecimientos hidrfulicos, de

alumbrado, calefaccién o fuorza motriz, pertenecientes a los ser
vicios pdblicos o de interés pGblico;

3) Por el uso intencional de explosivos en un lugar

pGblico;




4) Por otro hecho 1ntenciona1‘que ponga en peligro
las vidas humana: o produzca un peligro p@blico,

Artfculo 3, SerSn castigados a

La ptovocncién diroctn seguida de efectos, la plrtt»
ctpacién intencional, asi como la tentativa de las tnttacctonel
previstas en los dos artfculos ptocodentol.

Artfculo 4. Serd castigado a ...

el que haya organizado una asociacién o establecido
una alianza con el fin de cometer una infraccisn prevista en los
artfculos 1 y 2, o haya participado en tal asociacién o aliansa.

Artfculo 5. Ser& castigada a ...

la provocacifn directa, por un medio cualquiera de pu-

blicidad, a cometer una de las infracciones previstas en los ar
tfculos 1 y 2.

Artfculo 6, Ser8 castigado a ...

el que haya !fabricado, retenido, exportado, importado,

transportado, vendido, cedido o distribuido materias u objetos
sabiendo que est&n destinados a la preparacién o a la ejecucifn
de una infraccifn prevista en los artfculos 1l y 2,

Articulo 7. Ser8 castigado a ...

el que haya ayudado a sabiendas, por un medio cualquie

ra, al autor de una infraccifn prevista en los articulos 1l y 2 o
a sus complices,

Artfculo 8. Si los hechos previstos en los artfculos

precedentes son cometidos en patses diferentes, cada uno de ellos
debe ser considerado como una infraccifn distinta,




La Sexta Confsrencia Internacional para la Unifica
ci0n’ dol Derecho Penal,

Considerando que la mayor parte de las infracciones
pravistas en los artfculos precedentes pressntan un carfcter
particularmente peligroso pars la humanidad y pueden comproms
ter las buenas relaciones internacionales,

Imite el voto ds que, cuando no ss conceda la extra
dicién, los delincuentes puedan ser diferidos a una jurisdic-
cién penal internacional, a menos que el Estado requerido pre
fiera hacerlos juzgar por sus propios Tribunales."

Adenis da 1o antarfor la Sexta Conferencia aprobé

un texto intitulado "Definicifn de Delito polftico en el pla
no Internacional” en el que adem@s de otras disposiciones,
preceptuaba que: “"no ser8n consideradas como polfticas las

infracciones que crean un peligro pthlico o un estado ds te-
rror.""

Esta Gitima conferencia resumié lo que se discutid
en las anturiores.

SOCIEDAD DE LAS NACIONES

4. El 9 de octubre de 1934, adn antea de que se
iniciara la Quinta Conferencia Intsrnacional para la Unifica
cifn del Derecho Penal, tuvo lugar un suceso que conmovié a
1a opinifn pGblica mundial; este fue el asesinato en la ciu-
dad de Marsella del rey Alejandro ! de Yugomlavia y del sefior

Louis Barthou, presidente del Consejo de la Repdblica Fraicesa,

De inmediato el gobierno yugoslavo presenté al Zon-
sejo de la Sociedad de las Naciones demanda en la cual exigfa
la investigacién del caso.
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4.1. Dos meses despuls de 1o ocurrido, el 9 de di-
ciembre, el gobierno francés onvi8 al Consejo de la Sociedad
de las Waciones un estudio oncutnado a la celebracidn de una:
Conv-neldn trermanional para ja represifn de loe crimenes con.
tines de terrorismo politico y se conaideréd qu- pnra llegar -‘--»

un arreglc de esta magnitud, punro dobo:h umduuo el u i
" a londo.

Fue asi como la propuesta del reprelentanti del Rei-
no Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte en el sentido de
crear un Comité de Expertos que se encargarfa de elaborar un
anteproyecto de "convencifén internacional para reprimir los
crimenes y las actividades emprendidas con fines de terrorismo
polftico® fue acogida por el Coneejo de la Sociedad de las Na-
ciones el 10 de diciembre de 1934.

La resolucifn dictady por el Consejo contenfa los li-

neamientos del Comité de Expertos y 10 sustancial de ella decta
asi:

E)_Consejo,

Recusrda que todoe los Estados estdn obligados a no

alentar y a no tolerar en su Territorio ninguna activldld te-
rrorista con fines politicoes

Recuerda tanbién que ningdn Estado debe dejar de pre
venir y reprimir loe actos de ests {ndole y de prestar ayuda,
para estos fines, & los Gobiernos que se la pidan;

£l Conse o,

Considerando que las reglas de dorecho internacional
relativas a la represién de las actividades terroristas carocen
en el momento actual de precisién suficiente para garantizar de
manera eficaz la cooperacién internacional a este respecto:
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Decide constituir un Comité de Expertos encargado de
hacer un estudio de esta cuestifn con miras a elaborar un anteg
proyecto de convencién internacional para la represién de las
1§cttvidadol erprendidas o de qu;ct!nondq:cbﬁétidol con fines
‘de terrorismo polftico; - o

) Decide que este Comité esté compuesto de once miem-
bros & invita a los Gobiernos de Bélgica, Chile, Espafia, Fran--
cia, Mungrfa, Italia, Polonia, el Reino Unido, Rumania, la

Unién de Repfiblicas Bocialistas Soviéticas y Suiza 4 que nom-
bren un miembro cada ‘ino;

Remite a ese Comité el estudio de las sugerencias
presentadas al Consejo por el Gobierno francés e invita a low
Gobiernos que deseen presentar sugerencias a que las envien al
Secretario General para que las examine dicho Comité;

Invita a ese Comité a que presente un informe al Con
sejo con miras a la aplicacifn por éste del procedimiento pre-
visto en la resolucién de la Asamblea de 25 de septiembre de
1931 sobre la elaboracién de convenciones generales negociadas
bajo los auspicios de la Sociedad de las Nacionel.'(7)

4.1.1, De acuerdo con esta decisifn, el Comité de Ex-
pertos llev8 a cabo dos perfodos de sesiones: en 1935 y 1936,
Al concluir la segunda etapa, aprob8 un anteproyecto de Conven
cién msobre la prevencidn y represisn del terrorismo, y otro Bo
bre la creacisn de un tribunal penal internacional.

El 10 de octubre de 1936 la Asamblea de la Sociedad
de las Naciones dio a conocer la siguiente resolucibn:

"La Asamblea,

Tomando nota del segundo informe del Comité para la
Represifn Internacional del Terrorismo y de los dos proyectos
de Convencidn anexos al mismo,
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Reconociendo el inter&s que para la consolidacién
¢e la paz tiene la conclusién de una canvencifn sobre la pre
vencién y la represifin del terrorismo,

Considerando, no obstante, que las respuestas de losg
Gobiernos relativas al proyecto elaborado por el Comité y los
debates celebrados en la Primeru Comisisn han mostrado la in-

certidumbre de ciertos gobiernos al respecto, incertidumbre que
conviene disipar:

Expresa la opiniédn de que la convencifn propuesta,
inspir&ndose en el principio de que todo Estado debe abstener-

se de intervenir en la vida polftica de otros Estados, debe te-
ner principalmente por objeto:

1) Prohibir la preparacién y ejecucibn de atentados

terroristas en todas sus formas contra la vida y la libertad de

las personas que participan en el funcionamiento de los poderes
o de los servicios pfblicos extranjeros;

2) Prevenir efectivamente tales atentados y, especial

mente, establecer una colaboracién entre los Estados con miras a

facilitar el pronto descubrimiento de los preparativos de dichos
actos;

3) Reprimir loz atentados de caricter terrorista pro-

piamente dicho que tengan carfcter internacional por razén del

lugar de su preparacién o de su ejecucifn, o por la nacionalidad
de sus participantes o de sus victimas.

Toma nota de que algunos Gobiernos han negado la con-
veniencia de crear un tribunal penal internacional, pero que
otros gobiernos han estimado que, en ciertos casos, el enjuicia
miento de los culpables por tal jurisdiccién es una solucidn
preferible a la extradicién o al enjuiciamiento;, y que por tal
razén eson gobiernos han considerado que la segunda convencin

propuesta serfa Gtil, aunque no pudiese obtener aceptacifn qene
ral:
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e
Recomienda al Comité que revise sus conclusiones so~

bre los dos proyectos, teniendo presentes las observaciones
contenidas en las respuestas de los gobiernos o expreladnb dn

el curso de los debates, a fin de quo el Connejo convoquo una
conferencia diplomltica en- 1937, LY

n cumpliﬁiento de esta detétminécibﬁ; el Comit# do-
Expertos celebrd su tercera y Gltima reunién en 1937, en la
que revis8 los anteproyectol'de convencidn que habfa elaborado,

4.1.2. Por 'na decisién del Consejo de la $ociedad de
las Naciones, del 27 de mayo de 1937, se llev® a cabo una confe
rencia internacional en Ginebra, del 1 al 16 de noviembre do
1937, en la que fueron discutidos los anteproyectos citados,

As{ fue como la conferencia aprobd el 16 de noviembre dos con~
venciones: una referida a la prevencién y represién del terrg
rismo y otra para la creacidn de un tribunal penal internacional

La convencifn para la prevencién y represién del terro
rismo ==de las dos que se aprobaron ésta es la que interesa a
nuestro tema y reproducimos como ap#ndice primeroe==, vino a ser
pricticamente la primera en su género, ya que los textos aproba-
dos por las conferencias internacionales para la unificacién del
derecho panal nunca alcanzaron la cateqorla de convenciones.

A juicio nuestro, la convencisn a que nos referimos
tiene un sentido claramente represivo, ya que la prevencién de
la que habla en su tftulo no ec m&s que la mera enunciacién de
un concepto que no encuentra solidez en su contenido.

A lo mds
que llega es a preceptuar que:

"con el fin de prevenir eficaz-
mente todas las actividades contrarias al fin indicado por la

presente convencifn, cada Alta Parte Contratante doberf tomar
en su territorio y en el cuadro de su legislacién y organizacién

administrativa las medidas que estime apropiadas." (ver artfculo
12)

Esta convenci8n fue firmada por diversos Estados y ra-
tificada por la India; la confirmacién de los pafses restantes
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no se llev8 a cabo debido a los acontecimientos que produjeron

1a Sequnda Guerra Mundial y dio como resultado que el documen= -
to. no entrara en vigor. n (Ver apéndice 1),

NACIONES UNIDAS

Proyecto de CAdigo de Delitos contra la Paz y la Se
quridad de la Humanidad.

5. Una vez concluidos los aciagos afios de la Sequn

da Guerra y habiéndose constituido la Organizacifn de las Na-
ciones Unidas a través de la Carta firmada en San Francisco el
26 de junio de 1945, la Asamblea General de dicha organizacién,
en Bu resolucidn 177 del 21 de noviembre de 1947, confi8 a la
Comisién de Derecho Internacional la labor de preparar un pro-

yecto de C6digo de delitos contra la Paz y la Seguridad de la
humanidad.

5.1. Fue hasta 1954 que la Comisi8n llev8 a cabo

el estudio referido; debemos recordar que la Convencién para
la Prevencién y Represifn del Terrorismo de 1937 obligaba a

los Estados a no favorecer las actividades terroristas dirigi

das contra otra Nacién; al respecto, la Secretarfa de las Na-

ciones Unidas sefials a la Comisidn de Derecho Internacional
tjue el proyecto de C6digo debfa encontrar una férmula que en

la préctica abarcara los casos graves previstos en dicho cuer
po.

En concordancia con esta indicacién se traté el te-
rrorismo en el pirrafo 6° del art{culo 2° que decia:

Articulo 2°,

Es un delito contra la paz y la sequ-
ridad de la humanidad

"(ommisis)

Pirrafo 6°, El hecho de que las autoridades de un
Estado cmprendan o estimulon actividaden terroristas en otro
Estado, o la tolerancia por las autoridades de un Estado de

actividades organizadas encaminadas a realizar actos terroris
tas en otro Bstado."(IO)




Sobre el particular la Comisifin eeﬁald que: "el da
lito definido s8lo puede ser cometido por. las. autoridades de
un Ent.do. “No obstante. la responsabilidad penal en’ derecho -
internacional de los individuos puede resultar de la aplica«’
cifn de: las dilpolicioneg del pérrafo 12 del’ artfculo 2°.'(11)

v Este pdrrafo hacfa referencia a la confabulacién, la
instigacién directa, la tentativa y la complicidad.

Una vez conclufdo el proyecto, 1la Asambiea General
en su resolucifn 1186 (XII) del 11 de diciembre de 1957 deci-

di8 someter a la consideracifn de los Estados miembros del
texto del mismo; once anos después la Asamblea General en su
vigé&simo tercer periodo de sesiones (196B) en que se ocupaba

de la cuestifn de la definicibn de la agresién, considers$ pru
dente examinar el proyecto referido.

No obstante lo anterior, la mesa convino en que el
proyecto de Cédigo deberfa ser inclufdo en el programa de la
Asamblea General en el curso de un periodo dgrsosionea Qlte-
rior, cuando los trabajos sobre la definicifn de la aqresién

estuvieran m&s avanzados y pudieran obtener la aceptacién ge
neral,

Al 28 de febrero de 1982 el ostudio relativo a este
C8digo an no habfa concluido.

Declaracifn sobre los principios de derecho internacional re

ferentes a lag relaciones de amistad y a la cooperacién entre
los Estados de conformidad con la Cartn de las Naciones Unidag.

5,2, El Comité Espccial encargado de llevar a caho

un estudio sobre los principios de derecho internacional re-

ferentes a las relaciones de amistad y a la cooperaciédn entre
los Estados, se reunid entre 1963 y 1970,
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Basada en estos trabajos la Asamblea General en su
1883a sesifn plenaria celebrada el 24 de octubre de 1970 dio
.4 conocer la resolucién 2625 (XXV) por la que aprobaba una de
claracisn en la que se inclufan dos disposiciones rélitiv.n'al
terrorismo, las cuales nos permitimos tranmscribir:

"La Asamblea General

Solemnemente proclama los siguientes principios:
(ommisis)

Todo Estado tiene el deber de abstenerse de organizar,
instigar, ayudar o participar en actos de guerra civil o en ac~
tos de terrorismo en otro Estado o de consentir actividades or=
ganizadas dentro de su territorio encaminadas a la comisién de

dichos actos, cuando los actos a que se hace referencia en el

presente p&rrafo impliquen el recurrir a la amenaza o al uso da
la fuerza.

(ommisis)

NingQn Estado puede aplicar o fomentar el uso de me-
didas econfimicas, politicas o de cualquier otra Indole para
coaccionar a otro Estado a fin de lograr que subordine el ejer-

cicio de sus derechos soberanos y obtener de &1 ventajas de

cualquier orden, Todos los Estados deber&n también abstenerse

de organizar, apoyar, fomentar, financiar, instigar o tolerar
actividades armadas,

subversivas o terroristas encaminadas a
cambiar por la violencia el régimen de otro Estado, y de inter-
venir en las luchas interiores de otro Estado."(lz)

Desviacién a Mano Armada de Acronaves o Injerencia en los Viajes

Aéreos Civilas, Resolucién 2645(XXV),de 25 duo noviembre de 1970,
de la Asamblea General

5.3. Al iniciar este capitulo, dijimos que la douvia-

ci6n a mano armada de aeronaves, es una de las formas terroris-

tas mis socorridans de los (ltimos tiempos -—particularmente en

la década de los sctentan—, Es por cllo que ademds de la Orga-
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nizacifn de Aviacién Civil Internacional que ha creado diversos
Convenios al respecto, como veremos mids adelante, las Nacionos
Unidan~preocupada por esta situacifn, dio a conocer a ttavda'de
la Asamblea General, la resolucidén 2645 (XXV) el 25 de noviembre
de 1970 en la que mancionaba estos actos.

El texto al que nos referimom es el siguiente:

e

La Asamblea General,

1}
Reconociendo que la aviacién civil internacional cons-
tituye un vinculo vital para }la promocién.y preservacién de lus
relaciones de amistad entre los Estados y que su funcionamianto
sequro y ordenado redunda en beneficio de todos los pueblos,

Gravemente preocupada por los actos de desviacién a

mano armada de aeronaves u otras injerencias ilfcitas en los viag
jes aéreos civiles,

Reconociendo que tales actos ponen en peligro la vida

y la seguridad de pasajeros y tripulaciones, constituyen una vio
‘laci8n de sus derechos humancs,

Consciente de que la aviacién civil internacional s8lo
puede desenvolverse adecuadamente en condiciones que garanticen

la sequridad de sus operaciones y el debido ejercicio de la 1li-
bertad de los viajes aéreos,

Adhiriéndose a la solemne declaracifn formulada por la
Asamblea de la Organizaci6én de Aviacién Civil Internacional en
su perfodo extraordinario de sesiones, celebrado en Montreal del
16 al 30 de junio de 1970.

Teniendo presentes la resolucidn 2551 (XX1V) do la
Asamblea General de 12 de diciembre de 1969, y la resolucién 286




{1970) del Consejo de Seguridad, de 9 de septiembre de 1970,
aprobada por consenso en la 1552a, sesifn del Consejo,

1, Condena, sin excepcién alguna, todo acto de dau-
viacién de aeronaves u otras injerencias en los viajes aéreos
civiles, ya sean de origen nacional o intornaclonalj mediante
la.amenaza o el uso de la fuerza, y todo acto de violencia que
pueda comesterss contra los pasajeros, tripulaciones y aerona~-
ves que participen en el transporte aéreo civil y contra las

instalaciones de navegacién afrea y las comunicaciones aeronfu
ticas utilizadas en ese transporte;

2. Insta a los Estados a que tomen todas las medi-~

das apropiadas para desalentar, impedir o reprimir la perpetra
cién de tales actos en su jurisdiccibn, en cada etapa de la eju
cucién de los mismos, y a que dispongan el procesamiento y cas-
tigo de las personas que los cometan, de manera acorde con la
gravedad de estos delitos o, sin perjuicio de los derechos y
obligaciones que tengan los Estados en virtud de instrumentos
internacionales vigentes relacionados con la materia, la extra-

dicifén de tales personas a fin de que sean procesadas y casti~
gadas;

3, Declara que la explotacién del apresamiento il{~
cito de aeronaves para tomar rehenes debo condenarse;

‘.

Declara ademds que la detencién ilegal de pasaje
ros y tripulaciones en tr8nsito o que participen de otra forma
en los viajes abreos civiles debe condenarse como otra forma de

injerencia i{lfcita en la libertad y continuidad do los viajes
aéreos;

5, FEncarsce a los Estados a cuyos territorios use
desvien acronaves apresadas que adopten disposiciones para el
cuidado y seqguridad do sus pasajeros y tripulacién y les pormi
tan prosequir su viaje lo antes posible, y que devuelvan las

aeronaves y gu carga a las personas que sean sus legitimon due
hos;
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Invita a los Estados a que ratifiquen el Convenio .-
sobre las infracciones y cierton otros actos comet;dos a bordo
de las aeronaves, firmado en Tokio el 14 de jeptiembte de ;963,
o se adhieran a ¢1, de conformidad con el mismoj

6‘

7. Pide a los Estados que inicien una accibn concer-.
tada, de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, para
reprimir todo acto que ponga en peligro el desarrollo seguro y
ordenado del transporte aéreo civil internacjionaly

1
8, 1Insta . los Estados a que, de acuerdo con la Car

ta, juntos o por separado, tomen medidas en colaboracién con
las Naciones Unidas y la Organizacién de Aviacién Civil Interna
cional para asegurar que los pasajeros, tripulaciones y aerona-
ves que participan en la aviacién civil no sean utilizados como
medio de extorsifn para obtener ventaja alguna;

9. Encarece que se preste pleno apoyo a los actuales

esfuerzos de la Organizacién de Aviacibn Civil Internacional pa-
ra elaborar y coordinar, de conformidad con sus atribuciones,

medidas eficaces respecto de la injerencia en los viajes aéreos
civiles;

10, Insta a los Estados a que hagan cuanto esté a su

lcance para asecmrar-el éxito de la conferencia diplom&tica que
se celebrard en La Haya en diciembre de 1970, con objeto de apro
bar un convenio sobre el apresamiento {lfcito de aeronaves, de
manera que uh convenjo eficaz pueda ponerse en vigor en breve."(IB)

Declaracién sobre el fortalecimicnto de la sequridad internacional,
Resolucifn 2734 de la Asamblea General,

5.4, El 16 de diciembre de 1970 la Asamblea Goeneral
hizo pGblica la resolucién 2734 (XXV) quu contenfa la Declaracién
sobre el fortalecimiento de la seqguridad internacional; an ella,
después de hacer referencia a los principios de la Carta do las
Naciones Unidas, particularmente la determinacién de los pueblos
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de “preservar a las generaciones venideras del flagelo de la guo~=
rra... y con tales finalidades a practicar la tolerancia y a con
vivir en la paz como buenos vecinos, a unir nuestras fuerzas para
el mantenimiento de la paz y la seguridad 1nternacionalen.“(L‘):g

KRR

Preceptuaba que;

"La Asamblea General;

Reafirma solemnemente que todo Estado tiene el deber
de abstenerse de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza con
tra la integridad territorial o la independencia politica de
cualquier otro Estado, y que el territorio de un Estado no podri
ser objeto de ocupacibén militar a consecuencia del uso de la
fuerza en violacifn de las disposiciones de la Carta, que el te-
rritorio de un Estado no podr8 ser objeto de adquisicién por

otro Estado a consecuencia de la amenaza o el uso de la fuorza,

que ninguna adquisicién territorial que fuere consecuencia da

la amenaza o el uso de la fuerza ser8 reconocida como legftima
Yy que todo Estado tiene el deber de abstenerse de organizar, es-

timular o instigar actos de lucha civil o actos de terrorismo en
otro Estado o de ayudar o participar en ellos.”(ls)

FEsta declaracifén, como muchos otros documentos emitidos
por Naciones Unidas, adolece de una palpable reiteratividad; es-
to quiere decir que, si observamos con detenimiento el texto trans
crito notaremos que suscribe ==salvo en algunas expresionese las

mismas normas dadas en la resolucién 2625 del 24 de octubre de
1970, (16)

Convencifn sobre la Prevencién y el Castigo de Delitos contrn

personas internacjonalmente protegidas inclusive los Agentes
Diplomfticos.

5.5, Uno de los ataques terroristas mis espectacula-

res llevados a cabo contra personalidades internacionales fue el
perpetrado por ol famoso terrorista "Carlos" ~—cuyo verdadero

nombre es Ilich $8&nchcez Ramirez, de nacionalidad venezonasla-— en
contra de log ministvow de la OPEP, en la sede de esa orqganfza-
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c18n en la ciudad de Viena., E]l drama que costd la vida a

‘tres personas y en el que hubo dos heridos se desarrolld de
1a siguiente manera: la mafana del 21 de diciembre de 1975
joo dirigentes petroleros se encontraban sesionando, de pron
to se escucharon detonaciones e inmediatamente psnetraron a
la sala.de confersncias algunos sujetos armados y con los
rostros cubiertom ese fue el inicio del calvario.

La agresifn era dirigida principalmente contra el
sheik Saki Yamani, Ministro petrolero de Arabia Saudita y su

colega de Irfn, doctor Jamshid Amouzegar a los cuales se pla
neaba asesinar.

Una ves que Carlos y sus cinco compaiferos =entre
ellos una mujer— fusron duefios de la situacién, exigieron
primero, al gobierno auatriaco, que tranemitiera por radio
una declaracibn polftica preparada previamente Y, segundo,
que les fuera proporcionado un avifn para que los terroris-
tas y sue rehenes salieran del pais. La negativa por parte
del gobierno traeria como consecusncia que fuera asesinado un
miombro de la delegaciln de los Emiratos Arabes Unidos; una
hora despulls otro de la delegacién de)l Reino de Arabia Saudi-
ta y despulls un delegado iranio, si con todo esto no se acce-
dfa a sus demandas tomari{a medidas wmés dristicas.

Ante esta circunstancia y viendo que ya habtan muer
to tres empleados ds la OPEP, el canciller Bruno Kreisky orde
n8 que Radio Viena transmitiera el comunicado y puso a disposi
ci8n de la banda un avién DC9. Despuls de casi 24 horas fueron
liberadas 51 personas que se encontraban en el edificio y Car-
los y sus hombres partieron rumbo a Argelia llevando consigo a
los 11 ministros del petr8leo. Despufs do ese pais se dirigie~-
ron a Libie y fue ah! donde los terroristas tuvieron problemas
debiendo regresar a Argelia en donde despuls de prolongadas ne
gociaciones dejaron libres a los importantes rehenes. Aunque el
tribunal criminal de Viena el 2] de diciembre de 1975 emiti8 una
orden de aprehensifn en contra de los seis terroristas y solici




t8 la. extradicién de los mismos a Argelia, aesta peticién fue de-
negada y m&s tarde se supo que no s8lo aquellos fueron puestos
en libertad sino que tanto los goblernos de Libia, Argelia e

Irak -—ademds de otras organizaciones-- estaban involucraday en’
el 1ndidehte.(17)

El E’j‘:o que acabamos de relatar encuadra perfectu-g
mente dentro de los casos sancionados por la convencidn que a

continuaciédn estudiaremos; sin embargo, €ésta no se aplicé en
aquel entonces porque aunque se abrié a la firma en 1973 entré
en vigor hasta 1977; pero afn en el caso de que hubiera estado
vigente creemos que de poco habrfa servido, ya que como se ha
venido observando en la pr8ctica, los intereses polfticos de
los pafses involucrados en un conflicto, generalmente son m&s

fuertes que los argumentos en contrario que establezcan los

instrumentos internacionales. Con esto queremos decir que aun-

que la convencidn establece que se concedcrf la extradicién, o
de lo contrario se juzgar8 a los presuntos culpables en el pals
donde se encuentren, en este caso Libia, habrfa actuado en la

miama forma que lo hizo ya que era tan responsable del secues-
tro como los mismos ejecutores,

Una vez establecido nuestro punto de vista procede en
trar a estudiar cémo se elaborf la Convencién en examen. Esta
tuvo la virtud de haber sido redactada en un perfodo relativa-

mente breve si se compara con la mayorf{a de los estudios elabo-

rados por Naciones Unidas. Es notable también como lo veremos,

la participacibn de México en el desarrollo de los trabajos pre
vios a la misma,

5.5.1. La Asamblea General de las Naciones Unidas dio a

conocer el 3 de diciembre de 1971, la resolucidn 2780 en la que,
en el plrrafo dos de la tercera seccifn, delineaba la utilidad’

y ol alcance que deberfa abarcar el proyecto de articulos sobre
la prevencidn y el castigo de los delitos contra los agentes di
plomfticos y otras personas internacionalmente protegidas a car
go de la Comisi6n de Derecho Internacional. La decisién indica
ba que el proyecto se circunscribirfa a:



]

"...l08 Jelitos cometidos contra agentes diplomiticos y

otras personas con derecho a proteccidn especial de conformi-

dad con el derecho internacional, La Comisién, no obstante,

reconoce que la cuestidn de los delitos cometidos contra esas
personas no es 8ino uno de los aspectos de un problema mis am
pllo:V el de ll‘perpatracidn de actos de terrorismo, La pra-
paracifn de un instrumento jurfdico con un campo de aplicacion
circunscrito, como us elyprelente pioyecto, constituye una ota
pa esencial en el proceso de formulacién de normas jurfdicas

encaminadas a lograr la cooperacién internacional pira la pra-

vencidn, supresién y castigo del terrorismo. EI problema gene

ral del terrorismo en todo el mundo es sumamente complejo, puro
es indiscutible 'que hay que reducir aunque no pueda suprimirse
por completo, la comisién de actos terroristas,” (%)

$5.5.2. Con base en esta determinacién, la Comisién de

Derecho Internacional preparé un proyecto de artfculos que se
incluyeron en el tercer capftulo de su informe correspondiente
al vigésimo cuarto perfodo de sesiones,

5.5.3, Una vez que la Asamblea General examiné este tra

bajo, decidib en su resolucibn 2926 (XXVII) del 28 de noviem-
bre de 1972 incluirlo en el programa provisional de su vigési-
mo octavo perfodo de sesiones, como un proyecto de convencién,

Esta determinacién fue cumpl imentada al afo siguien-

te en que la Asamblea General celebr6 el 21 de septiembre su

2123a sesibn plenaria. En la reunifn se decidif remitir el pro

yecto a la Sexta Comisifn para su anilisis definitivo.

5.5.4. A su vez la Sexta Comisifn en su sesi6n 1407a, ce

lebrada el 4 de octubrue, estableci6 un Comité de Redaccién inte

grado por quince miembros entre los que figuraba México y un
Grupo de Trabajo.
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La orqantanciﬂn de los trabajos dentro de la SBexta
Comisifn y sus do: érganos auxiliares se desarrollé de la ll
guiente manera: en una primers etapa la Comisién examiné to
dos 10| art!culol. el prolnbulo y las clfusulas finales re-
dlctldcl por la Comisi6n de Derecho Internacionll.

’

Posteriormente envié los primeros al Comité de Re-
daccién junto con las enmiendas que consider6 prudsnte formu-
lar; no ss ocioso hacer notar que fue este Comité el que 11.-'5
v8 a cabo el minucioso estudio palabra por palabra de cada uno
de los artfculos y fue quien en definitiva dio forma a la Conven
ci6n; ademis de que por sus manos pasaron también, para su re-
visisn, el prefmbulo y las clfusulas finales que praviamente

la Sexta Comisisn habfa confiado al grupo de trabajo para su
elaboracién.

Después de que el Comité de Redacciédn hubo conclufdo
su labor, remiti8 el proyecto de ConvenciSn a la Sexta Comisifn,
En la segunda etapa la Comisi8n revisé detenidamente los artfcu
los, algunos de ellos fueron ocbjeto de correcciones por lo que
pasaron nuevamente al Comité de Redaccién, una vez enmendados
éstos, se enviaron de nuevo a la Sexta Comisién quien recomend8
a la Asamblea General la aprobacién de la Convenci6n.(19)

5,5.5, Como indicamos anteriormente, nuestro pafs form8
parte del Comité de Redaccién, por lo que tuvo participacién di
recta en la elaboracién de los articulos, en particular del
cuarto, que en la Convencién definitiva pas8 a ser quinto.

El precepto en cuestién constaba de dos pérrafos:
el primero de ellos se insert8, por sugerencia de México la
oracién "directamente o a través del Secretario General de las
Naciones Unidas", Respecto del sequndo, Colombia agreq$ por
consajo de México, la frase "se csforzari”, a la enmienda que
habfa hecho al texto elaborado por el Comité de Redacciﬁn.(2o,

en




En la Convencién definitiva el contenido queds de la
siguiente manera:

. 1, El Estado parte en el que haya tenido lugar la co
misién de cualquiera de los delitos previstos en el art{culo 2,

cuando tenga raiones para creer que el presunto culpable ha hug
460 de su territorio, deber8 comunicar a los demfs Eatados inte-
resados, directamente o a través del Secretario General de las

Naciones, todos los hechos pertinuntes relativos al delito come

tido y todos los datos de que disponga acerca de la identidad
del presunto culpable,

2. Cuando se haya cometido contra una persona inter=-
nacionalmente protegida éualquiera de los delitos previstos en
el articulo 2, todo Estado parte que disponga de informacién
acerca de la victima y las circunstancias del delito sne esforza-
r8 por proporcionarla en las condiciones previstas por su legis
lacién interna, en forma completa y oportuna, al Estado parte
en cuyo nombre esa persona ejerci8 sus funciones, " 21)

5.5.6, Por otra parte la Sexta Comisi8n formé un Grupo

de Trabajo Oficioso integrado por Bulgaria, Malf, México y Sue-
cia que se encarg§ de estudiar el tftulo provisional de la Con
vencién, que originalmente era "Convencifn sobre la prevencién
y el castigo de los delitos contra los agentes diplomfticos y

otras personas internacionalmente protegidas”, y decidif modi-

ficarlo de la siguiente manera: Convencién sobre la prevencién

y el castigo de delitos contra personas internacionalmente pro=-
tegidas, inclusive los agentes diplom$ticos.

Este nuevo tftulo fue aprobado por la Sexta Comisisn
en su sesidn 1458 celebrada el 7 de diciembre de 1973.(22)

’
5.5.7. Una vez aprobadas separadamente las divarmas dis

posiciones del proyecto, la Sexta Comipién procedi6 a la coor-
dinaci6n definitva del texto en su conjunto.




La Comisi8n recomendd a la Asamblea General ademfa de
la Convencién redactada, una resolucifin que decfas

Considerando que la codificacién y. 01 desarrollo pro-
gresivo del derecho 1ntotnacional confribuye ala realizacién de

los propfsitos y principios onunctldou en los artfculos 1y 2 de
la Carta de las Naciones Unidas,

Recordando que, en respuesta a la solicitud formulada
en la resolucién 2780 (XXVI) de la Asamblea General, de fecha )
de diciembre de 1971, la Comisifn de Derecho Internacional, en
su 24° perfodo de sesiones, estudid la cuestifn de la proteccién
e inviolabilidad de los agentes diplomiticos y de otras personas
con derecho a proteccién especial de conformidad con el derecho
internacional y prepar8 un proyecto de artfculos sobre la pre-
vencidn y el castigo de los delitos contra dichas personas,

Hablendo examinado el proyecto de articulos, as! como
las observaciones y los comentarios al respecto presentados por
los Estados, los organismos especializados y las organizaciones
intergubernamentales en respuesta a la invitacién formulada en

la resolucién 2926 (XXVII) de la Asamblea General, de fecha 28
de noviembre de 1972,

Convencida de la importancia de lograr un acuerdo in-
ternacional sobre medidas adecuadas y oficaces para la preven-

cifn y el castigo de los delitos contra los agentes diplomiti-
cos y otras personas internacionalmentu protegidas, en vista de
la grave amenaza al mantenimiento y fomento de relaciones amisg-

tosas y de la cooperacifn entre los Fstados creada por la comi-
sién du tales delitos,

Habiendn eclaborado con ese propésito las disposiciones
que figuran en la Convencién...,
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1. Adopta la Convencién sobre la prevencién y el
castigo de delitos contra personas internacionalmente prote
qtdll, inclusive los lqentcl dtplomlticon....

d. Vuelve a subrayar la gran importancia de las
normas de derecho internacional referentes a la inviolabili-
dad de las personaa internacionalmente protegidas, ast como

a 1a proteccién olp.ctnl ‘que debe otorgstlelel.y la obliqn-
cion de los Estados al respecto;

3., Considera que la Convencifn... permitir§ que
los Estados cumplan sus obligaciones mfs eficazmente;

4. Reconoce asimismo que las disposiciones de la
Convencifn... en ningln caso podr&n comprometer el ejercicio
del legftimo derecho de libre determinacién e independencia
con arreglo a los propésitos y principios de la Carta de las
Naciones Unidas y a la Declaraciln sobre los principios de
derecho internacional referentes a las relaciones de amistad
y a la cooperaciln entre los Estados de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas por los pueblos que luchan con-
tra el colonialismo, la dominacién extranjera, la ocupacién
extranjera, la discriminacién racial y el apartheid;

5. Invita a los Estados a hacerse partes en la Con
venci8n adjunta;

6. Decide que la presente rusolucibn, cuyas dispo-

siciones se relacionan con 1a Convencifn adjunta, se publica-
r8 miempre junto con ésta."” *(23)

Adem8n se introdujo una recomendacién que acordaba
que:

"De acuerdo con sus términos, la Convencibn sobre

la prevencién y el castigo de los delitos contra las personas
internacionalmente protegidas, inclusive los agentes diplom&-
ticos, cantarf abjerta a la participaci6fn de todos los Lntados

y el Secretario General de las Nacionen Unidas actuar8 como
depositario.
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La Asamblea General sntiende que el Becretario Gene-
ral, al cumplir aus funciones de depoaitario de una convencifn
con la clfusula de 'todos los Estados', seguird la prictica de
li-Alnlbloq‘Gon-rnl en la aplicaciln de dicha clluiuln.y. th!'jf
pre que sea aconsejable solicitarS la opinién de la Asamblea

General antes de recibir una firms o un instrumento de ratifi-
cacién o adhesién,” (24

5.5.8, rinalmente en su 2202a sesién plenaria, celebrada

el 14 de diciembre de 1973, la Asamblea General aprob8 por con-
senso 1a reaclucién a la cual le fue asignado el nimero 3136

(XXVII1), la Convencién y la recomendacifn @ltima presentadas
por la Sexta Comllibn.(zs)

Ese mismo dfa la Convencisn se abrié a la firma en la

ciudad de Nueva York; "entr8 en vigor el 20 de febrero de 1977v;¢26)
México se adhiri8 a ella el 22 de abril de 1980,

(Para el texto
definitivo de la misma véase el apéndice 2)

Medidas para prevenir el terrorismo internacional que pone en pe-

ligro vidas humanas inocentes o causa su pérdida, o comprometa
las libertades fundamentales, y estudio de las causas subyacen=-
tes de las formas de terrorismo y los actos de violencia que tie-
nen su origen en lag aflicciones, la frustracifn, los agravios
y la desesperanza y que conducen a 2lqunas personas a sacrificar

vidas humanas, incluida la propia, en un intento de lograr cam-
hios radicales.

5.6. El estudio, como veremos, aldn no ha concluido. Sin

embargo, entraremos en su andlisis, debido a que de los instru-
mentos elaborados en el seno de las Nacilaones Unidas, es el que
trata ¢n forma especffica el terrorismo.

5.6,1. El Secrctario General de las Naciones Unidas, so

licitéd nn nota fechada al 8 de septiembre de 1972 que se¢ incluye
ra en ol 27° periodo d¢ sesiones una cuestién titulada "Modidas
para provenir ol terrorismo y otras formas de violencia que ponen




en peligro vidas humsnas inocentes o causan su pérdida, o con
promsten lll llbcrtaden fundamentales, »(27)

5.6.2. rl 23 ‘de septiembre de ose mtluo ‘afio, la Alln =
blea Gonorll colobra [ 1 2037: ‘sesibn plenaril, 'Y 1ncluy6 s i
lugoronctl dol Secretario cono tema 92 del programa; nodittcln‘
do el t!tulo ‘de la manera siguiente;"

*Medidas para prevenir.’
‘@l terrorismo’ intornlcionnlbquo pone en peligro vidas humnnan

inocentes o causa su pérdida, o compromete las libertades tun
‘‘damentales, y estudio de las causas subyacentes de las formas de
terrorismo y los actos de violencia que tienen su origen en las
aflicciones, la frustracién, los agravios y la delélpetanza y
que conducen a algunas personas a sacrificar vidas humanas, in
cluida la propia, en un intento de lograr cambios radicales, «128)

Una vez corregido el nombre lo remitié a 1la Sexta Comisibn para
que ésta se encargara del examen del texto.

$.6.3. Cuando la Comisién emprendid su labor, tuvo ante
s! el estudioc sobre el terrorismo y sus orfgenes que previamen-
te habla solicitado a la Secretaria en su sesifn 1314a celebra-

da el 27 de septiembre de 1972.(29) Adem&s de algunas cartas

dirigidas al Secretario General de la organizacién, con el pro-
p8sito de que las turnara a la Sexta Comisién, para que fueran
tomadas en cuenta cuando ésta llevara a cabo sus trabajos. Des
tacan entre ellas las enviadas por el sefior Yahya H., Geghmon,
representante permanente de la Repfiblica Arabe del Yemen ante
las Naciones Unidas, de fecha 13 de noviembre de 1972:(30) la
del sefior Yasir Arafat presidente del Comité Ejecutivo de la Or
ganizacién para la Liberaci6n de Palestina, transmitida a tra-
vés del seiior Abdul Malek Ismail, represcntante permanente de

la Repdblica Democritica Popular del Yemen, fechada el 22 de no

viembre del mismo aﬁo;(Jl) las dos hacen referencia al terroris

mo ejercido por Israel sobre el pueblo palestino y el mundo fdra
be; y la del sefor Yosef Tekoah, representante permanente de 1s

rael ante las Naciones Unidas en la que acusa el terrorismo fra
be, fechada el 20 de noviembre de 1972, 3%
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5,6,4. Los documentos referidos y los debates dentro
del seno de la Sexta Comisidn, llevaron a 8ata a recomendar a
fll Auanbloq General la aprobacién de la resolucién 3034 (XxvII) ,
‘En sy 2114a lOliGn plenaria colobrldn el 18 de diciembre de

1972. 1a Alllbl.l lcoqld la indicacién redactada en los siguien
tes tlrninool

La Asamblea General,

Profundamente conturbada por los actos de terrorismo
internacional que ocurren con frecuencia cada vez mayor y que
ocasionan la p#rdida de vidas humanas inocentes,

Reconociendo la importancia de la cooperacién inter-
nacional en la elaboracién de medidas para prevenir de manera
eficaz que sucedan tales actos y la del estudio de sus causasn
subyacentea, con miras a encontrar soluciones justas y pacf{f{
cas tan pronto como sea posible,

Recordando la declaracifn sobre los principios de
derecho internacional referentes a las relaciones de amistad

Yy a la cooperacién entre los Estados de conformidad con la Car
ta de las Naciones Unidas,

1. Expresa su profunda preocupacién por los actos

de violencia cada vez m&s frecuentes que ponen en peligro vi-

das humanas inocentes o causan su pérdida o comprometen las
libertades fundamentales;

2, Insta a los Estados a que consagren su atencién

inmediata a buscar soluciones justas y pacificas a las causas
subyacentes que dan origen a dicha actos de violencia;

3. Reafirma el derecho inalienabla a la libre determina
c¢ifn y a la independencia de todos lon pueblos que se encuen-
tran bajo regfmenes coloniales’y racistas o bajo otras formas
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de dominacién extranjera y sosticne la legitimidad de su lu~

cha, en particular la lucha de los movimientos de lxbet.clﬁn
nacxonal. de conformidad con los prop&utto- Y principtol

la Carta y las rcloluctone- portinantel de lom drqanol d“ lu'
Naciones Unidas;)

4. Condena la per-tltancla de los actos rcpreslVOI
y de terrorismo cometidos por reqgi{menes coloniales, raclltal
y extranjeros al negar a los pueblos su legitimo derecho a Jn

libre determinacién y a la independencia y otros desechos hu~
manos y libertades fundamentales;

5. Invita a los Estados a que pasen a ser partes

en las convenciones internacionales existentes que se refierun

a los diversos aspectos del problema del terrorismo internacio
nal;

6. Invita a los Estados a que tomen las medidas apro
piadas en el plano nacional con miras a lograr la eliminacién

pronta y definitiva del problema, teniendo presentes las dispo
siciones del pfrrafo 3 supra;

7. Invita a los Estados a que consideren este asunto

con carfcter urgente y a que presenten observaciones al Secreta
rio General antes del 10 de abril de 1973, incluso propuestas
concretas para encontrar una solucifn eficaz al problema;

8. Pide al Secretario General que presente un estu-

dio analftico de las observaciones hechas por los Estados pre-

sentadas de conformidad con el pfirrafo 7 supra al Comité espe-
cial que se ha de establecer en virtud del p&rrafo 9;

9. Decide establecer un Comité Especial sobre el te

rrorismo internacional {ntegrado por truinta y cinco miembros,
que nombrar§ el Presidente de la Asamblea General, teniondo pre
sente el principio de la distribucién geoogr&fica equitativa;
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10, Pide al Comité Especial que examine las observa
ciones hechas por los Estados de conformidad con el pArrafo 7

_supra, y presente su informe a la Asamblea General en su vtgt

simo octavo periodo de sesiones, ast como sus recomendaciones
a los efectos de una posible cooperacifn parn la eliminacibn

répida del problema, tontondo presentes las dilpoticionol d-l
phrrafo 3;

11. Pide al Secretario General que proporcione al
Comité Bspecial las facilidades y sexvicios necesarios;

12. Decide incluir el tema en el programa provisjo-~
nal de su vigésimo octavo periodo de lestones.'(ss)

5.6.5. En concordancia con el p&rrafo nueve de la re-

solucién mencionada, el Presidente de la Asamblea General, des
pués de celebrar las consultas adecuadas, designé a los trein-

ta y cinco mierbros que integraron el Comit& Especial sobre el
terrorismo internacional.(a‘)

El Comité se reuni8 en Nueva York del 16 de julio al

11 de agosto de 1973; en las sesiones llevadas a cabo entre el
23 y el 31 de julio,

tuvo ante s8f las c&nsideraciones de los
Estados relativas al

terrorismo, presontadas de conformidad
con el pArrafo siete de la determinaci6n 3034 (XXVII) (35) y

el estudio preparado por el Secretario General de acuzrdo con
el par&grafo ocho de la misma decisiGn.‘aG)

Este an8lisis, que resume lan opiniones de los re-
presentantes de diversos paf{ses hace hincapié en que "varios
de esos gobiernos, entre ellos los de la Rep@blica Federal de
Alemania, Espafa, Italfa y el Japbn, abogan pues, por la crea-
cifn dentro del Comité Especial de un Hubcomité al que se en-
cargarfa la elaboracifn de medidas concretas e incluso llega-
do el cauo, de un proyecto de convencién,

Por su parte, Chi-
pre sugiere la creacifn de dos subcomités, uno que se ocupard
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de las medidas que habrfan de tomarse y otro encargado del un

tudio de las causas oubylccntio;"lodl dos lubcoﬁit‘nuédordt-

narfan sus trabujon y la’ tnrea ‘conjunta deberfa realizarse con

urqoncsl. y con la d-bidl apreciacién de la magnitud de la ta-
rea 'y de su 1lpottlnc1l en el marco de las rolponuubtltdudol

globales de las Naciones Unidas, 37

5.6.6, Tomando en cuenta las opiniones qye antece-
1 Comité Especial en las sesiones 15a a 17a celebradas
el 30 y 31 de julio, estableci8 tres subcomités plenarios.

den, o

El primero se ocup8 de estudiar la definicién del '
terrorismo internacional y sesion8 los dfas 1 y 2 de agosto;

‘ El sequndo se encarqé de las causas subyacentes del
terrorismo internacional los dfas 3 y 6 del mismo mes, y

El tercero de las medidas para la prevencién del te
rrorismo internacional el 7 y 8 de agosto,

Los dfas 9 y 10 se dodicaron al examen y la adop-

cién 70: el Comité Especial de su informe a la Asamblea Gene
i8)
ral.

5.6.7. En el Subcomit€& Plenario sobre la definji-

cién del terrorismo internacional se llevaron a cabo numero-

sos debates, Para dar una idea de la problem&tica resumire

mos aqui tanto los puntos de acuerdo como las numerosas di-
vergencias que pueden encontrarse en los distintos documen=
tos en los que se abord$ ecste asunto.(gg)

En general puede decirse que los elementos tfpicos

del terrorismo internacional son cuatro: 1) se trata de ac-




tos de violencia; '2) estos actos lonhtlléitoi o criminales)

3) les ee comn una finalidad o mSvil polftico y; 4) tienen
un cardcter internacional, a

anidcuacuerdon comiensan cullndo se quisre preci~
‘sar cada uno de estos elementos. En efecto, con relacién al

‘primer slemento se hablé de los autores, las victimas y los

actos propiamante dichos, Algunas naciones sostuvieron que

se trata de actos cometidos por individuos o grupos y que

*no comportan 1la intervencifn dirscta o indirecta del estado”,
Sin embargo, otros pafses, como Siria, sefialaron que la forma
mis peligrosa de terrorismo es precisamente el estatal. A re
serva de volver mis adelante sobre el terrorismo de estado,
queda aquf un primer punto de desacuerdo.

Respecto a las victimas se insistif en forma casi
unfnime que tales actos causan la pérdida de vidas humanas
inocentes o las ponen en peligro,

No s8lo se habl8 de la vi
da como bien jurfdicamente protegido, sino ademfis de la inte

gridad ffsica y de las “libertades fundamentales". Es claro
que aunque el énfasis se puso en las vfctimas inocentes, no
son &stas las Gnicas, ya que algunas deiegaciones indicaron .
que los actos terroristas atentan también contra los derechos
fundamentales de los estados u otras entidades con personali-
dad jurtfdica conforme al derecho internacional.

En cuanto a la calidad de los actos mismos hubo
coincidencia en que se trata ‘de actos de violencia; ademis
algunos pafses, como Suecia, fuercn mfs lejos en su descrip-
cién indicando que aquellos podfan estar dirigidos contra la
vida, la integridad ffsica, la libertad de las personas, uaaf
como contra los bienes p@blicos o privados, pudiendo conufs-

tir dichos actos en la provocacién de fuegos, explosionen,




inundaciones, accidentos. Aanenazas contra la vida Yy 1os big~

nes o lm-na:al de. cometer delitos. que de aet ejncutados conﬁ

tituirfan deliton de torrortlno. En el tercer capttulo de on

te tr.bajo.n propﬂnito ‘de nuestro c6diqo penal. com.ntamou

acerca de la inconveniencia de estas formulaciones tan detalla.
das y casufsticas, no sin reconocer que tales enumeraciones no -
limitadas tienen las utilidad del ejemplo.
Francia, simplemente lablaron de "“actos de

mientras que Sudffrica recalcsd los efectos
destructivos®

Otros pafses, comno
odiosa bjrbarie”,
"indiscriminados y
de las acciones terroristas, En todo caso se
trata, por su naturaleza misma, de actos encaminados a produ-
cir terror en la mente de grupos o individuos.

El segundo elemento, el carScter ilfcito, ilegftimo
o criminal del acto, consiste en que las acciones violentas

tienen que infringir las normas del derecho, en este caso, in

ternacional. Sobre ello no hubo propiamente controversia.

S§in smbargo, al referirnos a los m8viles, veremos que ciertos
actos que conforme al derecho nacional est8n calificados como
delictivos, pueden quedar justificados a la luz del derecho
internacional por tratarse de actos violentos de los pueblos
en sus luchas de liberacién nacional.

Probablemente el elemento que m&s discrepancias cau
86 fue el m8vil o la finalidad del acto. En principio hubo

acuerdo en calificar como actos terroristas a aquellos que

responden a méviles polfticos. En este sentido se pronuncia

ron Francia, Italia, Holanda, Gran Bretafa y Suecia. Sin em

bargo, no faltaron naciones que consideraron como terrorismo
incluso aquellos actos criminales cometidos por motivos no
polfticos como ol obtener ventajas personales o satisfaccio-

nes emocionales. En este sentido opind Grecia. Asf también,




en el proyecto dg'ptopualcq preaencldo‘poi el grupo de pafsas
no alineados en el seno del Comité Espacial, --Atgelia;,Conf
go, Guinea, India, Mauritania, Nigcriu,'nnpﬂblicl Axrabe Siria,
Mpiblica Unida de Tanzania, Tdnez, Yemen, Yemen Democrdtico,
Yuqonlivta. Saire y Zambia~- en el punto‘cultro pueds leerse
que los actos de terrorismo internacional incluyen: “los ac-
tos de violencia cometidos por individuos o gtupolbde indivi~
duos para su provecho propio, cuyos efectos no se limiten a
un Estado.” Es clara que con esto el delito perderfa su ca-
ricter polftico, razén por la cual algunas delegaciones consi

deraron que tales actos serfan "criminalidad com@n y corricn-
te", con la cual estamos de acuerdo.

Al considerarse los méviles polfticos un grupo nu-
meroso de pafses insistid en excluir de la cateqorfa de te-
rrorismo internacional los actos llevados a cabo por los puc
blos que luchan por su liberacién nacional, su independencia

y autodeterminacién o en contra del yugo extranjero, racista

o colonialista. En contraposicifn algunos miembros conside-

raron injustificable la utilizacifn de ciertas formas de vig
lencia, empecialmente cuando ponen en peligro vidas humanas

inocentes, negfndose asf{ a tomar en cuenta los motivos y pro

pésitos. Una variante dentro de este grupo la expuso Israel

al sefialar que en todo caso serfa competencia del poder judi
cial decidir si los mbviles afectarfan la responsabilidad del

delincuente, pero que no deberfan formar parte de la defini-
ciébn del delito.

A propbsito do los méviles polfticos es oportuno
mencionar el llamado terrorismo de estado y las opiniones ver

tidas acerca de egste fendmeno. Su rasqgo esencial es que ¢l

autor es el estado, quicn mediante polfticas represivas ate-

moriza a individuos o grupos con objcto de mantener su vonj-

cién polftica. En especial se insisti®, sobre todo vor los




‘palses no alineados, que los actos de vinlencia y represién
de los regimenes coloniales, racistas Y extranjeros contra

los pusblos que luchan por su liberacién, consxtuyen terro=
rismo 1nternac£onll. Una descripcién detallada del terroriy

mo estatal aparece en la transcripcién que hacemos de la pro
pueeta de Argelia en el pardgrafo 5.6.8,

El Gltimo ~lemento es ¢l carScter internacional del
Respecto a éste si bien hubo acuerdo entre los gobier-
nos en cuanto & que el fenSmeno que les interesaba deberfa te
ner trascendencia internacional, no lo hubo en determinar en

qué circunstancias un acto de terrorismo puede considerarse
internacional.

acto.

Asf pues, mientras gue algunos pafses insig-
tieron en que se especificaran los actos comprendidos dentro
de esta clasificacibdn, otras naciones consideraban suficiente
el usar una fS8rmula general segln la cual conformarfan terro-

rismo internacional aquellos actos que pudieran tener implica
ciones internacjonales.

Dentro de 1a primera tendencia, quiz&s la propues-
ta mis detallada fue la hecha por el gobilerno de Estados Uni

dos. Conforme a ella el carfcter internacional se establece

con base en cinco elementos: la nacionslidad del delincuente,

el estado en que se comete el delito (que ser& distinto al es
tado del que es nacional el autor), el estado en que el deli-~
to produce sus efectos (distinto también del que es nacional

el autor), el estado contra el que va dirigido y la nacionali

dad de la victima. 5i los actos no tienen ningdn elemento in

ternacional guedan excluidos de este rubro y en esto insistie

ron varion pafses desarrollados, Sin embargo, como vimos an-

teriormente, un numeroso grupo de naciones, principalmente de
las llamadas no alinaadas, sostuvieron que ciertos actos dal
terrorismo estatal confiquran el delito de terrorismo inter-

nacional aunque no comporten ningGn elemento internacional se
gln los criterios mencionados.
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Como resultado de todo lo anterfor el Subcomité Ple .
nario sobre la definicifn del terroriamo internacional no lle
96 a ningfn’ acuerdo; es mis, “se hizo referencia a la expra-
aién latina 'omnia detinitio in legs periculosa’ que segfn se -
‘dijo era aplicable a la definicién del terrorismo internacio-
nal. BSe sefiald que en el pasado se habfan hecho muchos esfuer
308 para lograr una solucién satisfactoria de la cuestién pero

que ninguna de las definiciones propuestas habfa recibido apo-
yo goncrll.f“o) ‘

5.6.8. El Subcomité encargado de las causas subya-
centes del terrorismo internacional, en opinién de la susten~
tante, tenfa en sus manos un aspecto central del problema ya

que para tratar de encontrar solucifn al fenémeno, es primor-
dial dirigir la atencifn a sus causas.

En el seno de dicho Subcomité se adviertieron dons

tendencias entre sus miembros. Por un lado se estimaba prio-

ritario estudiar las causas del terrorismo, mientras que otros

gobiernos crefan m8s urgente la prevencién y represién de los
actos terroristas.

En términos generales los primeros argumentaban que
como los actos de terrorismo eran la consecuencia de ciertas
situaciones, serfa un error grave intentar frenarlos a través

de medidas represivas, antes de tratar de eliminar en lo posi
ble las causas gque les daban oriqen,

Los paf{ses ubicados dentro de la segunda tendencia
opinaron que no era conveniente csperar a que se terminara el
estudio de las causas subyacentes del fenémeno para despuln

formular recomendaciones destinadas a combatir el terrorinmo

internacional. Este estudio, dijeron, requerirfa mucho t{iom-

po y era poco realista creer que se podrfan resolver inmedia-
tamente las causas subyacentes, ya que casi todas cllas aran




1;5.»H,

de fndole socio-econémica; ' Por esta raaén no consideraban
justo esperar a que .las causas del terrorismo hubieran sido

eliminadas, para proteger las libertades fundamentales do‘pog

sonas inocentes. En este sentido era. urgente, seqfn algunos

representantes, elaborar instrumentos jurfdicos respecto deiff
ctortbq actos concrotpu‘qud.no tenfan\ntnquna justificacién
social, racional o moral; por cjémplo, ataques contra aerona
ves de estados no beligerantes, atagques contra misiqnes Yy

agentes diplomfticos y consulares y el apresamiento de rehe
nes inocentes,

Consideramos que esta tesis es acertada y que el es
tudio de las causas subyacentes del’ terrorismo internacional
y la lucha por su eliminacién no son incompatibles con la ur
gencia de tomar las medidas protectoras antes sefaladas,

Ahora bien, de las mdltiples opiniones expuestas en
el Subcomité encontramos slgunae con las que definitivamente
coincidimos, como @l hecho de que el terrorismo estatal cons-

tituye la causa principal de violencia individual; esto se ex

plica de la siguiente manera: “La oposicifn entre la polfti-

ca opresiva de un Estado y la voluntad de la poblacién lleva
al Estado a emplear la violencia y, recfprocamente, esto lle-
va a la poblacifin a reaccionar con wmedios violentos, FEl te-
rrorismo contra un Estado es provocado por una accién violen~
ta de ese Estado, o por una situacién de injusticia polftica,
desigualdad econfmica o perturbacién social y la ineficacia

de todos los dem&s medios de que disponen las victimas para
temediarla."(4l)

En relacifn a este punto se mencionaron los actos
represivos de regfmenes coloniales, racistas y extranijcron en
contra de pueblos que luchan por su liberacién.

Otro infortunado, pero cierto sefalamiento, fuo en
el sentido de que los organismos internacfonales son débiles

e impotentes para dar cfecto a sus decisiones y aplicar o} de
recho internacional,
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Se apuntd ademfis que: "el hecho de que las Naciones Unidas
ro condenaran de wmanera insquivoca los actos do vtolonciu

que .costaban vidas 1nocontol ora en of mismo una ccnll de

vtoloncta »(42)

Algunos de los condiptou ouph-atoi encontraron vin
culnct&n en la sugerencia formulada por Arqoltl relativa a-

‘188 Gausas del terrorismo tnto:nccioncl, 1a que a conttnua-

ci6n transcribimos:

Como el terroriamo es una forma extrema de violen-
cia, sus causas son las que provocan el recurso

a la violen-
cia,

La transformacién de la violencia en terrorismo resulta

del agravamiento de las situaciones que angendran la violen-
cla.

1. EL TERRORISMO INDIVIDUAL

La motivacién del "terrorismo individual® pertenece

a 1a eafera de la sociologfa, la psicologfa, la genética y
otras ciencias humanas modernas.

Su estudio no estf incluido en el mandato del Comi-
té Easpecial.

11. EL TERRORISMO POLITICO

A. El terrorismo de los Estados:

+

1, 8¢ manifiesta en la forma de encarcolamientos en masa, apli

cacifn do torturas, matanzas colectivan, represalias generaliza
das, bombardeos de una poblacién civil, empleo de defoliantes,

destruccidn de la esgtructura econfmica do un pals, etc,

Tr.
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Los Estados recurren a la violencia y al ‘te:rorismo:

a) cuando quieren quebrantar la voluntad de una po-

blaci6n para imponerles una dominacién directa, la sumisién a

una polftica, o la utilizaci6n de su territorio y‘sus recursos

con fines contrarios a sus propios intereses;

b} cuando practican una polftica de expansionismo y
hegemonia.

3, Estos elementos se encuentran en numerosas situaciones quo

afectan a la comunidad internacional, entre ellas, las siguien
test

a) el mantenimiento de una dominaci®n colonial;

b) la ocupacidn extranjera de un territorio cuya pn
blacién se ve condenada al &xodo;

©) la aplicacién de una polftica de discriminacién
racial y apartheid;

d} la agresidn "punitiva" de un Estado contra otro
pals;
e) 1la intervencifn extranjera en la polftica de un
pais;
£)

la explotacién extranjera de los recursos natura
les de un pafs;

g) la destruccibn sistemdtica por unu potencia ex-
tranjera do un pats, de su poblacién, de su flora y fauna, de

sus medios do transporte, de su estructura econtmica, ctc.}



L} .
h) el recurso al uso de las armas por un Estado con

tra otro Estado fueora de las cond1¢toncl dcl dexccho intornaclo
‘nal qu- definen un estado de guerxa. -

B. Kl terrorismo dirigido contra Estados .

1. Un grupo social (o una poblactdn) rccu:r. ll t-rrorslno

a la violencia contra un Estado:

&) cuando sur derschos son conculcados;:

b) cuando 81 (ella) es v!é;iqudd”ﬁﬁl}lnjuiticta po
1{tica, social o econBmica; '

c) cuando todo recurso a formas legales para logra;
que se le haga justicia queda sin efecto,

2. Esta violencia se manifiesta entonces contra el Estado de
que se trate:

a) en el territorio ocupado por ese grupo mocial
(o ssa poblacién);

b) en-el'territoric del Estado contra el cual se dj
rige la accifn violenta;

c) contra todo otro pafs que suministre ayuda el Es

tado de que se trate en su accién perjudicial al grupo social
(o a la paoblacién),

3. Entre las situaciones en gue aparece una accién violenta

contra un Estado se encuentran las siguientes:

a) mantenimiento de un pueblo bajo dominacidédn colo-

nial;

b) expulsibn de una poblaci{Bn do su propio territo-

rioj




c) aplicacién de una polftica de discriminacién rs

cial y apartheid;
4) tntozvtncién‘o;trcnjgrg_on la polftica de un pats)

e) explotacién extranjera de los recursos de un pafs)

Qt)ﬂ agresién extranjera contra un pafs;

9) . indiferencia de la comunidad extranjers s la in-
justicis que se inflige a una poblacién;

h) iwportencia de las organizaciones internaciona-
les para restablecer los Aderechos legftimos de una poblac16n."‘3’

5.6.9, Las discusiones llevadas a caboc en el Subco

mité encargado de estudiar las medidas para la prevencién del
terrorismo internacional fueron muy parecidas a las que se de
sarrollaron dentro del sequndo subcomité, ya gue las causam

del terrorismo y las medidas para su prevencifin y castiqo e
encuentran fntimamente relacionadas.

Asf, al igual que en el Subcomité encarqado de estu
diar las causas subyacentes del terrorismo, en este Gltimo el
debate sc escindif en dos tendencias; la primera era en el sen
tido de que deberfan sancionarse los actos de terrorismo inter

nacional que cada dfa eran m8s frecuentes y causaban la pérdi-

da de vidas inocentes. La segunda consideraba que las medidas

preventivas deberfan dirigirse m&s bien contra las causas que
daban lugar a los actos,

Dentro de la primera tendencia varias delegaciones

estimaron que convenfa tomar tanto medidas preventivas, como
represivas.

En particular, elaborar un instrumento internacio
nal.

Se dijo que el instrumento que ne claborara debfa
encuadrarse de modo tal que no menoscabara los derechos de los
pueblos y’que deberfa velarse para ifmpadir que la violencia
fuera “"oxportada” m8&s allf de las zonas de conflicto.

Se subray8 la necesidad que tienen las naciones da

tomar medidas legislativas y administrativas en contra del te
rrorismo.
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segunda tendencia, se inclinaba como ya dijirmosn,
las situaciones de las cuales el terrorismo es
'18gica, 1o que habrfa que combatir segin ellos’
estamos dd~acunrdo-—‘el, entre otras cosal,‘el
terrorismo estatal, que como se indicS en el Subcomité encar

gado de estudiar las causas subyacentes del problema, da ori
gen & las damés,

En relacién con este punto se escucharon quojas en
contra de los paises qua mediante‘ul derecho de veto en el
Consejo de Segﬁtidad, > por medio de votos negativos y absten
ciones en otros 8rganos, contrarestan con demasiada frecuen-
cia los intentos de las naciones progresistas y amantes de la
paz por encontrar una solucifn viable a la virulencia terro-
rista; se declar8 que un cambio de actitudes por parte de csos

opositores constituirf{a por s{ solo una medida muy apropiada

para resolver el problema. La reaccifn en contra de esta pos

tura fue que algunas delegaciones reiteraron que eran los ac-
tos cometidos por individuos y grupos y no los llevados a ca-
bo por los Estados los que debfan centrar la atencién cenecral.

Aparte de las propuestas orales, algunos pafses pre
sentaron otras por escrito, entre ellas se encuentran las de:
el grupo de pafses no alineados e¢n el seno del Comité Espe-~
cial, Estados Unidos (que tiene la forma de proyecto de Con-

vencién), Grecia, Nigeria, Reino Unido de Gran Bretafia e Ir-
landa del Norte y Uruguay'(“)

5.6.10, Una vez concluidos los debates, el Comité
Especial procedié a preparar los dfas 9 y 10 el informe que

presenté el 11 de agosto a la Asambleca General en los siguien
tes términos:

"Durante el debate gencral, el Comité Especial escu
ché lan daeclaraciones hechas por 27 de las delegaciones de los
Estados micmbros., Un nmero igualmonto ercecido de delegacionan
participd en las discusiones llevadas a cabo en el seno de cada
uno de los tres subcomitds. El Comité Especial abordé el estu-
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dio del dnlicndo y complejo problema que 'le encomend8 la Asan
blea General plenamente consciente de lll dificultades qua
presentabs su. nru.- En_ los dobntu: n"f_a cabo, ‘tanto o
el Conité llpoctll on pleno como en cnd uno ‘de 10l lubcomttln.
plrttctplton delegaciones roprosontattvap dc'lq'fdtlttntol gru
‘Pol 90091l11c0l. LRk R R

ll trunco y extenso intercambio de ideas que tuvo 1y’
gar puso de relieve la diversidad de diferentes pouicionol ouil

tentes sobre los varios aspectos de la materia sonetida a la

consideracifn del Comjité Especial., Dichas posiciones se hallan

fielmente reflejadas en los resGmenes de los debates plenarios
y de los subcomités que aparecen en el informe y el Comité Espe

cial recomienda a la Asamblea General que examine detenidamente
ene 1ntorua.'(‘5)

5.6.11. La Asamblea General tom8 nota del reporte pre-
sentado por el Comité Especial y en su 2123a sesidn plenaria
llevada a cabo el 21 de septiembre de 1973 encomend6 a la Sex-
ta Comisién que continuara ocupéndose del estudio del terroris
mo internacional, al cual previamente le habfa sido asignado el
nimero 94 del programa; sin embargo, el 7 de diciembre de ese
mismo afio, la Comisi6n decidié aplazar por falta de tiempo el
examen de la cuestifn y recomendd a la Asamblea General que la
incluyera en el programa provisional de su vigésimo noveno pe-
riodo de sesiones que se celebrarfa al afo siguiente.(‘ﬁ)

5.6.12 La historia se repiti8, no s8lo en el vigésimo
noveno periodo de sesiones (tema 91), sino en el trigésimo (te-
ma 116) también el an&lisis del terrorismo fue aplazado, final
mente en el trigésimo primero fue examinado por la Sexta Comi-
sién centre los dfas 2 y 10 de diciembre de 1976 como tema 113
del programa. En osta fase y teniendo ante nf el informe ela-
borado en 1973 por ol Comité Especial sobre Terrorismo Interna
cional, la Cominidn preparé un proyecto de resolucibn que fue
someticdo a sufragio dentro de su seno y aprobado por 86 votos a
favor —incluido el de México— contra 8 y 24 abstenciones.
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5.6,13 Asi las cosas, fue remitido a la Asamblea Ge
neral, la cual en su 99a sesifn plenaria, cslebrada el 13 de
diciolbto de. 1976 aprobé por 100 votoo contra 9 y 27 absten~
ctonol 1a resolucién 31/102 que conton!a ol ptoyocto toconan
dado por 1. Sexta Coniltdn. que a conttnunctdn trnnlcttbtnonn

'Hcd&dgl‘plti Prevenir el terrorismo internacional
que pone en peliqro:vidas humanas inocentes o causa su pérdi
da, o compromete las libeartades fundamentales, y estudio de
las causas subyacentes de las formas de terrorismo y los ac-
tos de violencia que tienen su origen en las aflicciones, la
frustracién, los agravios y la desesperansza Y que conducen a
algunas personas a sacrificar vidas humanas, incluida la pro-
pia, en un intento de lograr cambios radicales.

La Asamblea General,

Profundamente preocupada por los actos de terroris-
mo internacional que se producen cada vez con mayor freovuen-

cia y que entrafian la pérdida de vidas humanas inocentes,

Reconociendo 1a importancia de la cooperacién inter
nacional para la elaboracién de medidas destinadas a impedir
efectivamente que se produzcan estos actos y la importancia
del estudio de las causas subyacentes do estos actos con mi-

ras a encontrar soluciones justas y pacificas lo m#s r&pida-
mente posible,

Recordando la Declaracién sobre los principios de
derecho internacional referentes a las relaciones de amistad

Yy a la cooperacién entre los Estados de conformidad con la
Carta do las Naciones Unidas,

Observando que el Comitf Especial sobre el Terrorip
mo Internacional, cstablecido do conformidad con la resolucién
3034 (XXVII) de la Asamblea Geneoral, de 18 de diciembre de
1972, se ﬁa visto obligado a sunpender sus trabajos,



Profundamente convencida de la importancia que para

la humanidad tiene la continuacifin de los trabajos del Comité#
Especial,

1. Expresa su profunda preocupacién por‘el,c:9¢1qﬂ‘
te nGmero de actos de terrorismo internacional que ponen en:: -
:p.iig:o o aniquilan vidas humanas inocentes o comp:omﬁgéh“)@,
‘libertades fundamentales; b o “

2., Pide encarecidamente a los Estados quq sigan -

buscando soluciones justas y pacfficas que permitan eliminar
las causas subyacentes de estos actos de violencia;

3.

Reafirma el derecho inalienable a la libre de
terminacién y a la independencia de todos los pueblos sometj
dos a regfimenes coloniales y racistas y a otras formas de do
minacifn extranjera y reafirma la legitimidad de su lucha, en
especial la lucha de los movimientos de liberacién nacional,
de conformidad con los prop8sitos y principios de la Carta y

las resoluciones pertinentes de los &8rganos de las Naciones
Unidas;

4. Condena los actos de represifn y terrorismo a

que siguen entregados los regimencs coloniales, racistas y ex
tranjeros, privando asf a los pueblos de su derecho legftimo

a la libre determinacién y a la indepundencia y de otros dere
chos humanos y libertades fundamentalan;

5. Invita a los Estados a pasar a ser partes en las
convenciones internacionales existentes relacionadas con los
divernos aspectos del problema del terrorismo internacional;

6, Invita a los Estados a tomar todas las medidas
apropifadas a nivel nacional con miras a eliminar ripida y de-

finftivamente el problema, tenfendo en cuenta las disposicio-
nes dol pirrafo ) supra;



pre
7, Invita al Comit# kipecial sobre el Terrorismo In’
ternscional a proseguir sus trabajos de conformidad con el map

'Qlto'qun le confi8 la resolucifn 3034 (XXVII) de la Asamblea Ge

'nofh}ggg .

8. Invita a los Estados que afn no lo hayan hocﬁb) s

presentar sus observaciones y propuestas concretas al Secreta-
rio General lo miis pronto posible, & fin de gue el Comité Espe~
cial pueda cumplir su mandato con mayor eficiencia;

9. Pide al Secretario General que presente al Comi-
té Especial un estudio analftico sobre las observacicnes comu~
nicadas por los Estados de conformidad con el p&rrafo 8 supraj

10. Pide al Comité& Especial que examine las observa
ciones presentadas por los Estados de conformidad con el p&trg
fo 8 supra y que presente un informe a la Asamblea General, en
su trigésimo segundo periodo de sesiones, juntamente con sus
recomendaciones con miras a la posible cooperacifn para la pron

ta eliminacién del problema, teniendo en cuenta las disposicio-
nes del pirrafo 3

11, Pide al Secretario General que suministre al Co-

mité Especial los medios y servicios necomarios, incluidas ac-
tas resumidas;

12, Decide incluir el tema en el programa provisio-

nal de su trigésimo segundo periodo de noaiones.”(‘7)

5.6.14. De acuerdo con la resolucién 31/102 que ante-

cede y concretamente con el inciso siete de la misma, el Comi~

té& Especial sobre el terrorismo internacinnal se reunié una

vez mis. En esta ocasién por un lapso da dos semanas, compren

didas del 14 al 25 de marzo de 1977, correspondientes al trigé
simo sagundo periodo de sesiones (tema 118).(48)




En nuestra opinién, el resultado obtenido en estas
les(oneu, no fue menos desalentador que los debates llevadon:
a cabo a partir de 1972 en que se inicid este estudio pare-~
ce. ser quo las discusiones se pierden en un mar de lntereael
pol(ttcol estatales encontrados represontados en una comedta

en la que demagogos emjten discursos y opiniones en las que

no crcen. Las potencias y los patses raciatas: y colonialis-

ta-_que practican y apoyan el terrorinmq aparentan en un_ fo=
ro internacionll como es el de Naciones Unidas estar en con-

tra del mismo; en estas circunstancias el tiempo transcutro
sin que se lleqgue ‘a un acuerdo.

El informe del Comité& Especial que a continuacién
transcribimos no da una solucién precisa al problema.

Informe del Comité Especial sobre el Terrorismo In-
ternacional.

®1) El Comité Especial sobre el Terrorismo Inter-

nacjonal celebr§ un debate general sobre los temas previstos

en su mandato... El debate revel8 que los miembros del Comi

té Especial compartfan la preocupacifin de la comunidad inter
nacional ante el desarrollo del terrorismo internacional.

2) En el Comité Especial hubo una reafirmacifn ge
neral del derecho inalienable a la libre determinacidén y la
independencia de todos los pueblos bajo regimenes coloniales
y racistas y otras formas de dominacidn extranjera, y se sos
tuvo la legitimidad de su lucha, en especial la lucha de los
movimientos de libgracién nacional, de conformidad con
prop6sitos y principios de la Carta y las resoluciones
nentes de los &Grganos de las Naciones Unidas.

los
perti

Algunos micm-

bros destacaron a oste respecto que no podrfan hacerse excep

ciones en la condanaci6n y la represiftn de las actividades




del terrorismo 1ntetnaciona1'é hicieron‘referencia ‘al derecho

4 la vida, la libertad y la segurxdad dol individuo enunciado. .

en-la Declaracxbn Universal de. Derechoa uumanou. Otros miem~

bros estimaron que los métodos terroriatns uti)izados por cier
tas gobiernos y ociertos, Estados debetian conltituir una de law’
'categorias de actos que amenazan la. vida de peraonas inocentes

Yy, en conaecuencia, estaban comptendidos en . la .condenacién gene

ral del terrorismo.’ Algunos miembros expresaron la opinibn de .

que esta cuestidn, entre otras. durante mucho tiempo habta sido
el objeto de loa 1nstrumenton y mecanismos aprobados por las Na

ciones Unidas para proteger los derechos humanos y las liberta-

des fundamentales. Algunos otros miembros sefialaron que las

cuestiones de derechos humanos no correspondfan al mandato del

Comité& y subrayaron a este respecto los principlos pertinentes
de la Carta de las Naciones Unidas.

3) Aunque se consider$ evidente la nacesidad de con-

denar y reprimir los actos de terrorismo internacional que cauwn

dentro del "derecho comﬁh" {relevant du droit commun), hubo di=~

vergencia de opiniones respecto de qué otros actos deberfan in=-
cluirse en la expresifn "terrorismo Internacional". Algunas de
legaciones reafirmaron la opinién de que la condenacién y repre

s1én del terrorismo internacional debfan realizarse sin restric
¢ién alguna,

4) Algunas delegaciones, s{ bien reconocieron que ya

se estaban estudiando las causas del tarrorismo y que serfa ven
tajoso gque fueran objeto de nuevos estudios, destacaron también
que, para que en ¢l futuro mis inmediato las Naciones Unidas
realizasen progresos en la lucha contra ¢l terrorismo interna-~
ional, era necesario concentrarse en categorfas concretas de
actos que amenazaban la vida o la seguridad de personas inocen

tes, y claborar medidasg pricticas internncionales, as!{ como me

didas nacionales voncertadas, para hacer frente a estas catego
rfas de actos,

Lon doem8s miembros, recordando el mandato del
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Comité, expresaron la opinién de que s6lo una definicifn preci
sa de los actos que habrfan de condenarse y un estudio profup
do de lu causas lubyncente- del torrorismo podr!an eliminar

los .qu!vocon que hasta entonces hab!an impedido toda accién

eficaz por parte de la comunidad internacional.

Esas delegaciones ahadieron que las medidas parcia--
les que se tomaran sin tener en cuenta esos requisitos no ha=-

rfan mis que agravar las divergencias existentes e impedirfan
todo progreso. !

S) Algunos miembros destacaron la importancia de

las medidas que se habrfan de adoptar a nivel nacional contra

los actos de terrorismo internacional. Al respecto, hicieran

hincapié en la especial responsabilidad de los Estados de ga-
rantizar condiciones normales para el funcionamiento de las
representaciones diplom§ticas y de otra Indole y de tomar me-
didas eficaces para impedir los actos de terrorismo contra
ellas, Los mismos miembros seialaron también que las autori-
dades competentes de los Estados deberfan tomar medidas para
prohibir las actividades ilicitas de las organizaciones o gru
pos que incitan a perpetrar actos de terrorismo contra repre-
sentaciones diplomiticas y otras representaciones extranjeras
y su personal, promueven dichos actos o participan en ellos.

6) Algunos miembros subrayaron asimismo la impor-

tancia de que los Estados se hiciesen partes en las Convencio
nes que ya se habfan elaborado para proteger a los individuos,
independientemente de la fuente que los pudiera amenazar.

7) Los miembros del Comité opinaron que la Asamblea

General debfa continuar sus esfuerzos para combatir el torro-

rismo internacional. Destacaron también la necesidad de coopo

racién internacional para atacar este problema, por una parte,
mediante el estudio de sus causas subyacontes y, por otra, me-




diante ‘la aplicacidn de medidas para combatir el terrotil-o.'(‘s)

El informe transcrito fue presentado a la Sexta Co-
misibn por el presidente del Comité Especial, Sr. Fereydoun .
‘Hoveyda (reprelentanto de Irén), el 25 de noviembre en que és
ta celebraba su 54a sesién, ‘

5.6.15. ‘Una vez estudiado el reporte, la Comisién

aprobd en su 68a sesifén un proyecto de resolucifn presentado
por Togo y apoyado por diversos pa!aes.'-Entro los 89 votos a
favor se contd el de México, en contra de 9 y 24 abstenciones.

La Comisién presentd a la Asamblea Genéral el pro~
yecto de resolucién que decia:

"
v .

La Asamblea General,

Profundamente preocupada por los actos de terroris-
mo internacional que se producen cada vez con mayor frecuencia
y que entrafan la pérdida de vidas humanas inocentes,

Roconociendo la importancia de la cooperacién inter=-
nacional para la elaboraci6n de medidas destinadas a impedir
efectivamente que se produzcan estos actos y la importancia
del estudio de las causas subyacentes de estos actos con miras

a encontrar soluciones justas y pacfficas lo m&s rdpidamente
posible,

Recordando la Declaracién sobre los principios de
derecho internacjional referentes a las relaciones de amistad

y a la cooperacifin entre los Estados de conformidad con la
Carta de las Haciones Unidas,




Tomando nota del informe

Comité Especial sobre
el Terrorismo Internacional, -

Profundamente convencida de la importancia que para’
1a humanidad tiene la continuacién de los trabajos del Comité -
wpectal,

1. Expresa su profunda preocupacién por el creclun
te nimero de actos de terrorismo internacional que ponen en

peligro o aniquilan vidas humanas inocentes o comprometen las
libertades fundamentales;

2. Ppide encarecidamente a los Estados que sigan bus
cando soluciones justas y pacificas que permitan eliminar las
causas subyacentes de estos actos de violencia;

3. Reafirma el derecho inalienable a la libre deter

minacién y a la independencia de todos los p&eblon sometidos a
regimenes coloniales y racistas y a otras formas de dominacifn
extranjera y reafirma la legitimidad de su lucha, en especial
1a lucha de los movimientos de liberacién nacional, de confor-
midad con los prop8sitos y principios de la Carta y las resolu
ciones pertinentes de los Srganos de Las Naciones Unidas;

4. Condena los actos de represifn y terrorismo a que

siguen entregados los regimenes coloniales, racistas y extranie
ros, privando asf a los pueblos de su derecho legftimo a 1a li-

bre determinacién y a la independencia y de otros derechos huma
nos y libertades fundamentales;

5. Insta a los Estados que aln no lo hayan hecho a

que consideren la posibilidad de pasar a scr partes en lag con
venciones internacionales existentos relacionadas con los diver
808 anpectos del problema del terrorismo internacional;
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6, Invita a los Estados a tomar todas las medidas
apropiadas a nivel nacional con miras a eliminar ripida y de-
finitivamente el problema, teniendo en cuenta las disponlclo—
‘nes del pirrato 3 s supra;:

7. Invita al Comité Especial sobre el Terrorismn
Internacional a proseguir sus trabajos de cdntornidcd'con el
mandato que le confi8 la resolucifn 3034 (XXVII), de 18 de ai
ciembre de 1972, da la Asamblea General, primero estudiando
las causas subyacentes del terrorismo y luego recomendando me
didas précticas para combatir el terrorismoy

8. Invita a los Estados que ath no lo hayan hecho

a presentar sus observaciones y propuestas concretas al Secrg
tario General lo mds pronto posible a fin de que el Comit8 ¥u
pecial pueda cumplir su mandato con mayor eficiencia;

9. Pide al Secretario General que presente al Com{
t& Especial un estudio analftico de las observaciones comuni-

cadas por los Estados de conformidad con el p&rrafo 8 supra,

10. Pide al Comité Especijal que examine las obser-

vaciones presentadas por los Estados de conformidad con el pA
rrafo 8 supra y que presente un informe a la Asamhlea General,
en su trigésimo cuarto periodo de sesioncs, juntamente con sus
recomendaciones con miras a la posible cooperacién para la

pronta eliminacifn del problema, tenicndo en cuenta las dispo-
siciones del p&rrafo 3;

11, Pide al Secretario General que suministre al Co

mité Especial los medios y servicios necesarios, incluidas ac-
tas rosumidas;




12, Decide incluir el tema en el programa provilto
nal de su trigésimo cuarto periodo de nesionel » {30

5.,6,16, El 16 de diciembre de 1977, 1. Alanblea apro. .
b8 la resolucién y le asigné el nfmero 32/147, De acuerdo con
ella, el Comité Especial se reunid por tercera ocalxdn en la'
Sede de las Naciones Unidas del 19 ‘de marzo al 6 de abril de
1979 en el correapondiente trigés 2C-‘cuarto peziodo de sesio~-
nes. Esta vez tuvo ante s! los documentos sefialadog en los
pArrafos ocho y nueve de la misma resolucifn, asf como los s
tablecidos en el par&grafo 8 de la resolucién 31/102 de 1976
y el estudio elaborado durante su periodo de sesiones de 1973

5.6,17, En la sesifn celebrada el 21 de marzo el Comité Eg-
pecial creé un grupo de trabajo plenario para que se ocupara
de las cuestiones relacionadas con las causas del terrorismo
internacional y las medidas que habrfan de tomarse contra €1,
en ese orden. Este celebr® 10 sesiones entre el 26 de marzo
y el 5 de abril, tomando en cuenta los datos aportados por el
grupo de trabajo, el Comité Especial elabor6 y aprob8 el dfa

6 una serie de recomendaciones que presents a la Asamblea Ge-
neral en los siguientes términos:

"El Comité& Especial sobre el Terrorismo Interhacio-
nal, expresando su profunda preocupacin por la persistencia
de los actos de terrorismo internacional que ocasionan el sa
crificio de vidas humanas inocentes, reconociendo la importan
cia de la cooperacién internacional para evitar que sucedan
dichos actos, y recordando las resoluciones de la Asamblea Ge
neral 3034 (XXVII), de 18 de diciembre de 1972, 31/102, de 15
de diciembre de 1976, y 32/147, de 16 dec diciembre de 19377,
presenta a la Asamblea, a la luz de su informe, las recomenda
ciones siguientes relativas a medidas pricticas de cooperacién

para la rfipida eliminacién del problema del terrorismo interna
cional:
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1. La Asamblea General deber§ condenar inequivocs
nente todos los actos de terrorismo internacional que ponen

en peligro vidas humanas o causan su p‘rdida, Q comprometon
las libertades !undan.ntalel.~g;~

2. ‘La Asamblea General deberf tomar nota del esty

dio de las causas subyacentes del totibriqﬁb 1n£ernaciona1
contenido en el informe del Comité Especial.

3. La Asamblea General deber8 instar a todos los

Estados a que, unilateralmente y en cooperacién con otros Es
tados, as! como con los 8rganos competentes de las Naciones
Unidas, contribuyan a la gradual eliminacién de las causas
subyacentes del terrorismo internacional,

4. La Asamblea General deberf exhortar a todos los

Estados a que cumplan con la obligacisn que les impone el de~-
recho internacional de abstenerse de organizar o instigar ac-
taos de guerra civil o actos de terrorismo en otro Estado o de.
ayudar a cometerlos o participar en ellos, o de consentir ac-

tividades organizadas dentro de su territorio encaminadas a
la comisifn de dichos actos.

5. La Asamblea General deber8 formular un llama-
miento a4 todos los Estados que aln no lo hayan hecho a que pa
sen a ser partes en los convenios internacionales vigentes re
lativos a los diversos aspectos del terrorismo internacional,
concretamente el Convenio relativo a las infracciones y cier-
tos otros actos cometidos a bordo de las aeronaves, firmado
en Tokio el 14 de septiembre'de 1963, el Convenio para la rec-
presién del apoderamiento {lfcito de acronaves, firmado en La
Haya el 16 de diciembre de 1970, el Convenio para la reprasién
de actos ilfcitos contra la gsequridad do la aviacibn civil,
firmado en Montrcal el 23 de septiembre de 1971, y la Conven-
cibn sobre la prevenciébn y el castigo do delitos contra perso-
nas internacionalmente protegidas, inclusive los agentes diplo
miticos, aprobada en Nueva York el 14 de diciembre de 1973,
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6, La Asamblea General deberd invitar a todos los
Estados a que tomen en el plano nacional todan las medidas
adecuadas tendientes a la ripida 'y deflnitiva eliminacién dul
‘problema del terrorismo internacional, Y conqlstentes, por
ejemplo, en armonizar la: legislacidn . 1nterna con los conve~
nios internacionales, dar cumplimzento a las obligaoiones quu
hayan asumido 'y evitar lu preparacién Y organ1zac16n en su
propio territorin de uctos dirigidos contra otros Estados.

7, La Asamblea General deber§ recomendar a los
ganismos especializalos y a las organizaciones regionales

tinentes que considercn la posibilidad de adoptar medidas

ra prevenir y combatir el terrorismo internacional dentro de

sus esferas de competencia y regiones respcctivas.

8. La Asamblea General deberd instar a todos los

Estados a que cooperen mutuamente en forma mfis estrecha, erpe
cialmente mediante el intercambio de informac{én pertinente
relativa a la prevencién del terrorismo internacional y la Ju
cha contra €1, la concertaci6n de tratados especiales y/o la
incorporacifn en tratados bilaterales apropiados de clfusulas
especiales, en particular respecto de la extradicién o el an-
juiciamiento de terroristas internacionales.

9. La Asamblea General debors§ pedir al Secretario

General que, tomando como base el material suministrado por
los Estados Miembros, prepare una recopilacitn de las dispo-
siciones pertinentes de la legislacifn nacional que se refie
ren a la lucha contra el terrorismo internacional

10. La Asamblea General debord examinar la necest

dad de celaborar uno o mis convenios internacionales basados,
entre otras cosan, en ¢l

principio de la extradleién o o) en
juiciamionto,

para luchar contra los actos de terrorismo fn-
ternacional aGn no comprendidos en otros convenios interna-




‘cionales anflogos. A ese respecto, podrfa cons.derarse la in

clusifn, mutatis mutandis, de disposiciones sim.lares de con-

venciones comparables y proyectos recientes reliativos a esfe~

ras conexas, como la disposicifn del proyecto de convencibn sg
brc la toma de rehanes que hace referencia al Protocolo Adicig
nal I a los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, resw
pecto de los pueblos que luchan contra la dominacién colonial,
la ocupacién exéranjera y los reg!meﬁes racistas,

11, A fin de contribuir a la eliminacibn de las cay

sas y del problema del terrorismo internacional, la Asamblea
General y el Consejo de Seguridad deberdn prestar especial
atencifn a todas las situaciones, como por ejemplo las de cole
nialismo, racismo y las que entrafan ocupacién extranjera, que
pueden dar lugar a terrorismo internaciunal y poner en peliqreo
la paz y la seguridad internacionales, con miras a aplicar,
cuando sea factible o necesario, las disgposiciones pertinentes

de la Carta de las Naciones Unidas,

incluso las de su Capftulo
VII.

El Comité Especial no tuvo a la vista estadfsticas
relativag a victimas, heridos y muertos on ataques terroris-
tas, y al valor pecuniario de las pérdidas materiales ocasio
nadas por diversos actos de terrorismo internacional Esas
estadfsticas serfan de interés general, pero debido a las di
ficultades que entraiarfa su recopilacién por el Secretario
General, no se ha presentado sugerencia alguna en ese senti-
do. Sin embargo, los Estados Miembros y las organizaciones
no gubernamentales que dispongan de esa informacifn podrin

trangimitirla directamente al Secrctario Ganeral para que gue
|
de vonstancia de ella."(®)

5.6,18. lespuéa de esto, la Amamblea General, ol 21

de saptlembre de ese misma afio encomendé a la Sexta Comfuién
que siguiera ocupfndose del terrorismo internac.onal; ésta exa

mind el tema entre ol 26 de septiembre y ol 4 de diciembre de




1979;‘ih{quo delpulp de revisar minuciosamente las recomenda-
ciones hechas a la Asamblea por el Comité Especial, llevé a

cabo un proyecto de resolucifn que presenté a 10 Asamblea Ge
ncrcl. El proyecto dice asf:

"La Sexta Comisi8n recomisnda a la Asamblea Gonczalq
ue apruebe el liqut-nt- proyecto ‘de resolucifn:

MEDIDAS PARA PREVENIR EL TERRORISMO INTERNACIONAL
QUE PONE EN PELIGRO VIDAS HUMANAS INOCENTES O CAUSA SU PERDI
DA, O COMPROMETE LAS LIBERTADES FUNDAMENTALES, Y ESTUDIO DE
LAS CAUSAS SUBYACENTES DE LAS FORMAS DE TERRORISMO Y LOS AC~-
TOS DE VIOLENCIA QUE TIENEN SU ORIGEN EN LAS AFLICCIONES, LA
FRUSTRACION, LOS AGRAVIOS Y LA DESESPERANZA Y QUE CONDUCEN A
ALGUNAS PERSONAS A SACRIFICAR VIDAS HUMANAS, INCLUIDA LA PRO
PIA, EN UN INTENTO DE LOGRAR CAMBIOS RADICALES.

La Asamblea General,

Recordando sus resoluciones 3034 (XXVII) de 18 de

diciembre de 1972, 31/102 de 15 de diciembre de 1976 y 32/147
de 16 de diciembre de 1977,

Recordando también la Declaracifn sobre los princi-
pios de derecho internacional referentes a las relaciones de
amistad y a la cooperacién entre los Estados de conformidad

con la Carta de las Naciones Unidas, la Declaracién sobre el

fortalecimiento de la seguridad internacional, la Definicién

de la agresifn, as! como los Protocolos adicionales a los Con
venios de Ginebra de 1949,

Profundamente preocupada por los continuos actos de

terrorismo intarnacional que causan el sacrificio injustifica
do de vidas humanas inocontes,

Convencida de la importancia de la cooperacién in-

ternacional para hacer fronte a los actos de terrorismo inter
nacional,
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Reafirn&ndo el derecho inalienable ala libre dotor :
Itnactén_y[a la 1ndependonc1a de todon los pueblol lomnttdon

“copoctal 18 luchldekIQl
;do conforutdnd coh;l

noytntcntOl do ltboractcn nactonal.

Los . p! pélitos B principiol do la Carta -y -
lau ;onoluctonon perttnentel de los Grganol de lll Hcctone; :

.Habiendo examinado el informe del Comtté llpectal
sobre el Terrorilmo Internacional.

1. Acoge favorablemente los resultados que logré

evaoﬁtté Especial sobre el Terrorismo Internacional durante
su Gltimo periodo de sesiones;

2. Aprueba las recomendaciones relativas a las me

didas précticas de cooperacifn para la ripida eliminacién del

problema del terrorismo internacional que fueron presentadas
a la Asamblea General;

3. Condena inequivocamente todos los actos de te-

rrorismo internacional que ponen en peligro vidas humanas o
causan su pérdida, o comprometen las libertades fundamentales;
4, Condena la continuacién de los actos de repre-
8i6n y terrorismo a que siguen entregados los regimenes colo-
niales, racistas y extranjeros, privando ast a los pueblos de
su derecho legitimo a la libre determinacién y a la indepen-
dencia y de otros derechos humanos y libertades fundamentales)
5. Toma nota del estudio de las causas subyacentes

del torrorismo internacional contenido en el informe del Comi
té Fapecial;
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6. Insta a todos los Estados, unllateralmente'y"én
cooperaci8n con otros Estados, asi como a los 8rganos compe=

tentes de las Naciones Unidas, a que contribuyan a la gradual

eliminacién de las causas Iubleanél‘ddl ter;or;jmo;xntérhgfxi

cional;

7. Exhorta a todos los Estados a quevcumplan con

la obligacién que les impone el derecho internacional de abs

tenerse de organizar o instigar actos de guerra civil o ac-
tos de terrorismo en otro Estado o de ayudar a cometerlos o
participar en ellog, o de consentir actividades organizadas

dentro de su territorio encaminadas a la comisién de dichos
actos}

8. Formula un llamamiento a todos los Estados que

adn no lo hayan hecho a que consideren la posibilidad de pa~
sar a ser partes en los convenios internacionales vigentes
relativos a los diversos aspectos del problema del terroris-
mo internacional, concretamente el Convenio sobre las infrac
ciones y ciertos otros actos cometidos a bordo de las aerona
ves, firmado en Tokio el 14 de septiembre de 1963; el Conve-
nio para la represién del apoderamiento ilfcito de aeronaves,
firmado en La Haya el 16 de diciembre de 1970; el Convenio pa
ra la represifn de actos ilf{citos contrn la seguridad de la
aviacién civil, firmado en Montreal el 23 de septiembre de
1971, y la Convencifn sobre la prevencifn y el castigo de de-
litos contra personas internacionalmente protegidas, inclusi-

ve los agentes diplomiticos, aprobada en Nueva York el 14 de
diciembre de 1973;

9., Invita a todos los Estadous a que tomen en el

plano nacional todas las medidas adeccundas tendientes a la
rfpida y definftiva eliminacién del problema del terrorismo
internacional, y consistentes, por ejemplo, en armonizar la
legislacibn inteorna con los convenios internacionalen, dar

.
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cumplimjento a las obligaciones internacionales que hayan asy
mido y evitar la preparacicn Y organizacxdn en su territotio
de lcton dirigidou conttn otros Estados;

10, Racomionda a los organismos especializados y -
las. otqanizacionen regionales pertinentes que consideren la
posibilidad de adoptar nodidan Para prevenir y combatir el te

rrorismo 1ntetnacional dentro de sus esferas de competencia y‘
regiones respectivas;

11. Insta a todos los Estados a que cooperen mutua

mente en forma m&s estrecha, especialmente mediante el inter-
cambjo de informacién pertinente relativa a la prevencién del
terrorismo internacional, la lucha contra €1, la concertacién
de tratados especiales o la incorporacién en tratados bilate-
rales apropiados de clfusulas especiales, en particular res-

pecto de la extradiciln o el enjuiciamiento de terroristas in
ternacionales;

12. 1Invita a los gobiernos a que formulen sus co-

mentarios y propuestas concretas, en particular acerca de la
necesidad dc celebrar un convenio o convenios internacionales
adicionales sobre el terrorismo internacional;

13. Reconoce que, a fin de contribuir a la elimina

cibn de las causas y del problema del terrorismo internacional
la Asamblea General y el Consejo de Seguridad deber&n prestar
especial atencién a todas las situaciones, como por ejemplo
las de colonialismo, racismo y las que antrafan ocupacibn ex-
tranjera, que pueden dar lugar a terrarinmo internacional y
poner on peligro la paz y la sequridad internacionales, con mi
ras a aplicar, cuando sea factible o neconario, las disposicio

nes portinentes de la Carta de las Naciones Unidas, incluso
las de su Capftulo VII;
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14. Pide al Secretario General que:

) Propare una tecopilacion de las dilponiclnnel :,
portincntel ‘de la legislacidn nacional que se refieren a la i
lucha contrl el terrorismo internacional tomando como balo
'.1 lat.rinl lumtnintrado por los Estados Miembros;

b) Estudie, segln proceda, la aplicacién de las re
comendaciones que figuran en el informe del Comité Espocial Y

que informe al respecto a la Asamblea General .en su ttigésimo
sexto periodo de sesiones;

15. Decide incluir el tema en el programa provisio
nal del trigésimo sexto periodo de sesiones.“(SZ)

5.6.19, PFinalmente en su 105a sesifén plenaria lleva-
da a cabo el 17 de diciembre de 1979, la Asamblea General apro
b8 en votacién registrada por 118 votos contra ninguno y 22

abstenciones el proyecto de resclucién presentado por la Sexta
Comisién,

El trigésimo sexto periodo de gsesiones designado por
la Asamblea General para proseguir el estudio que nos ocupa,

corresponde al afio préximo pasado, esto es 1981, por lo que,

en el momento de escribir estas lfneas el debate en las Nacio
nes Unidas continGa.

Convencién Internacional contra la Toma de Rehenes

5.7. En el afio de 1977, el departamento policiaco
especializado en terrorismo de la ciudad de Nueva York dio a
conocer un estudio que estimaba la existencia de 140 organiza

cionen terroristaus diseminadas por ¢l mundo y en franca acti-

vidnd;(SJ) con ¢l tiempo cste nmero se ha incrementado siendo
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una:de las estrategias de coaccién m&s utilizadas por la mayo~
ria de ellas la toma de rehenes; elte fenémenc que casi siem-
pre va-dirigido contra los gobiornol ol dificil de conttlrrel
tar o reprimir por los mismos ya que golpea a nuestra loclo-?f
dad en sus fibras mAs sensibles, ss decir, 1a desespcracibn de. i
familiares y amigos de la o las victimas exige ‘que en la mayo~ t
rfa de los casos los regimenes involucrados en el suceso cedan -
a las demandas de los plagiarios; un ejemplo de esta situacifn
se suscit8 el 4 de noviembre de 1979 cuando alrededor de qui~
nientos estudiantes iranfes tomaron la Embajada de los Estados
Unidos en Teherin haciendo prisioneros a sesenta ciudadanos nor
teamericanos quienes fueron mantenidos como rehenes por varios

meses, hasta que el gobierno estadounidense logr8 su liberacién
a través de neqociaciones(s‘)

(cabe mencionar que este suceso
fue uno de los factores que le costé la reelecci8n al presidan-

te Carter y, por otro lado, provocé que el 12 de noviembre del

mismo afio, México anunciara el cierre de su Embajada en aquel
pals como protesta por el incidentc).(ss)

Otra alternativa que tienen los gobiernos es mantener
una posicién inflexible frente al chantaje; desgraciadamente es
ta actitud da por resultado gque en la mayorfa de los casos el
rehen pierda 1a vida a manos de sus secuestradores; una muestra
de ello fue la muerte del estadista Aldo Moro, Presidente del
Partido Dem8crata Cristiano Italiano entonces en el poder. Aldo
Moro que una maiana se dirigfa al Parlamento de su pals fue se-
cuestrado por miembros de las Brigadas Rojas; después de dos me
ses de cautiverio fue brutalmente asesinado, encontrfndose su

cuerpo en la parte trasera de un automévil estacionado en el
5
centro de Roma. (°®)

Hemos querido hacer referencia al asesinato de Aldo
Moro por la importancia que cobré el mismo, sin embargo quere-
mos aclarar que no puede ser considerado dentro de los canos
sancionados por la convencifih que nos ocupa ya que las clrcuns
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tancias en que se llev8 a cabo lo excluyen de la misma (ver
arttculo 13 de la convencién en el apéndice 3),

s, 1‘1. Por otra parte, aunque el estudio de la Convencién’
contra 1a Toma de Rehenes se inici6 en 1976, no fue sino hag
ta diciembre de 1979 que énta se abr16 la tirna. Ahora
bien, el procedimiento que se. llqu16 para su elaboracién fue
el siguiente: el 28 de septiembre de 1976, la Rep@blica Fedgg;
ral de Alemania solicité al Secretario General de Naciones ‘
Unidas la 1nq1Q516n en el trigésimo primer periodo de sesio-
nes =—que me celebrf ese mismo anoe=de un tema titulado "Elaho

racién de una convencién internacional contra la toma de rehe
nes."

5.7.2. El 4 de octubre en que la Asamblea General
celebr8 su 16a sesifn plenaria acogié la peticifn y decidié
asignar el tema (con el n@mero 123 del programa) a la Sexta
Comisién para que ésta emprendiera el estudio del mismo; la
Comisién se ocup8d del asunto entre el 26 de noviembre y el
10 de diciembre de 1976; en la primera sesifn el representan

te de la Repfiblica Federal de Alemania present8 un proyecto

de resolucifn en nombre de 35 pafses. Salvo algunas enmien-

das que w0 le hicieron en consultas posteriores €ste fue acep
tado y aprobado en la Gltima reuni6n,(57) después de lo cual
la Sexta Comisién recomendé a la Asamblea General la aproba-
cién del mismo, redactado en los siguientes términos:

"Elaboracién de una convencién internacicnal

coatyra
la toma de rehenes.

La Asamblea General,

Considerando que el desarrollo progresivo del dero-
cho internacional y su codificacién contribuyen a la realjza-
cibn de los propbsiton y principios establecidos en los Artf-
culos 1 y 2 de la Carta de las Naciones Unidas,
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Considerando que, de conformidad con los principios
proclamados en la Carta, la libertad, la julticié y la paz en
el mundo son inseparables del‘racohoctmlongo de la dignidad ..
1hhorinto a todd; los miembros de la familia humana y de sus
‘derechos iguales.e inalienables, '

Teniendo presentes la Déclatncidn Univcrlal de Dﬁrg
chos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y-
Politicos, en los que se prev8 que todo individuo tiene dere-.
cho a la vida, a la libertad y a la seguridad,

Reconociendo que la toma de rehenes es un acto que

pone en peligro vidas humanas inocentes y viola la dignidad
humana,

Profundamente preocupada por el aumento del némero
de tales actos,

Recordando la prohibicién de tomar rehenes prevista
en los articulos 3 y 34 del Convenio de Ginebra relativo a la
proteccién de personas civiles en tiempo de guerra, de 12 de
agosto de 1949, el Convenio de La Haya de 1970 para la repre-
8ién del apoderamiento {lfcito de aeronaves, el Convenio de
Montreal de 1971 para la represién de actos ilfcitos contra
la seguridad de la aviacién civil, la Convencién de 1973 so-
bre la prevencifn y el castigo de delitos contra personas in
ternacionalmente protegidas, inclusive los agentes diplomiti-
cos, as{ como la resolucién 2645 (XXV) de la Asamblea General,
de 25 de noviembre de 1970, en la que se condena la desviacién

a mano armada de aeronaves o la injerencia en los viajes abreos
civiles,

medidan eficaces para poner fin a todos los actos que entrafien
la toma do rehenes,
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Congciente de la necesidad de concériar, con los aus

picios de las Naciones Unidas, una convencifn internacional con
tra la toma de rehenes,

1, Decide establecer un Comité ad-hoc para la elabo

rlgldn‘d- una convencién internacional contra la toma de rehu-
nes compuesto de treinta y cinco Estados Miembros;

2. Pide al Fresidente de la Asamblea General que,

tras celebrar consultas con los presidentes de los drupns re-
gionales, designe a los miembros del Comité& ad-hoc sobre la ba
se de una distribucién geogr&fica equitativa y de la represen-
tacién de los principales sistemas jurfdicos del mundo;

3. Pide al Comité& ad-hoc que elabore lo antes posi
ble una convencifn internacional contra la toma de rchenes y
lo autoriza a que, en el cumplimiento de su mandato, examine
las sugerencias y propuestas de cualquier Estado, teniendo pre
sentes las opiniones expresadas durante el debate sobre este

tema en el trigésimo primer periodo de sesiones de la Asamblea
General;

4. Pide al Secretario Gencral que preste al Comité
ad-hoc toda clase de asistencia y le d# todas las facilidades
que pucda necesitar para el desempeilo de su labor, que le pro
porcione la informacifén pertinente sobre la toma de rehenes y

que vele porque se redacten y presenten actas resumidas de las
sesiones del Comité ad-hoc;

5. Pide al Comité ad-hoc que presente su informe y

que haga todoc lo posible para presentar un proyecto de conven
cién a la Asamblea General con la antelacién suficiente para

gue ésta lo examine en su trigésimo seygundo periodo de sesio-
nes, y pide al Secretario

General que transmita el informe a
los Estados Miembros;

e




6, pecide incluir en el programa ptovisionﬂl de su
trigésimo segundo periodo de lesiones el tema titulado 'Elabof

.racibn do una convencidn 1nternac10na1 contrl 1a toma de rohe :
(5 ‘
nol ®

$.7.3 La Alamblen Genaral, como era de esperarse, . aprob6 .

el proyecto tranacrito y lo dio a conocer el 15 de diciembre.

de 1976 como resolucién 31/103. De acuerdo’ con los pArrafos

1y2de la misma, el preu;denteuda la Asamblea General infor
mé, el 28 de junio de 1977, al Secretario General de la Orga~
nizacifn los nombres de los Estados designados para integrar

el Comité ad-hoc; entre los treinta y cinco miembros elegidos
se encontraba México, (5%

Nuestro pafs estuvo representado en esta ocasifn por

el sefior Antonio A, de Icaza y como suplente fungid el smehor
Francisco Correa.(so)

5,7.4. El Comité ad-hoc se rounib en la Sede de las

Naciones Unidas del 1 al 19 de agosto de 1977, aunque el tiem
po de que dispuso fue insuficiente para dar forma a una con-
vencién definitiva, cont8 entre otras cosas con un importante
proyecto da convencién presentado por la Repfiblica Federal de
Alemania; el documento en cuestién fue la base en torno a la
cual giraron ~—no 86lo en ese periodo de sesiones sino en las
subsiguientes también— los debatecs en el seno del Comité

El instrumento al que nos referimos es el que se
transcribe a continuacién en su forma original,

" Predmbulo

Los Estados partes en la presente Convencibn,

Teniendo en cuenta los prop6sitos y principion de
la Carta de las Naciones Unidas relativos al mantenimiento de
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1la paz internacional y al fomento de las rclaciones de amis-
tad y cooperacifn entre los Eatados,

Reconbciehdo que toda' persona tiene derecho a la‘vxg;,
a la libertad y a la seguridad, como me establece en la =
Declarlcidn Univerasal de: Derechos Humanos y en el Pacto !nter i
nacional de Derechos 01vilol y Pol!tiuon,

da, a

v

Considerando que la toma de rehenes es mo%ivo de
grave preocupacién,

Convencidos de gque existe una necesidad urgente de

adoptar medidas apropiadas y eficaces para la prevencibn y «al
castigo de la toma de rehenes,

Han convenido en lo siguiente:

Articulo 1

1. Toda persona que se apodere de otra persdna (o]

la detenga (que en adelante se denominari "el rehén") y amena
ce con la muerte o lesiones graves o con la prolongacién de
la detencifn de dicha persona, a fin de obligar a

a) una tercera personaj

b) una entidad sujeta a la legislacién nacional;
c) un Estado; o
d)
a una accibn
un delito en

una organizacién o conferencia internacional;
u omisién, comete una toma de rehenes y con ello
el sentido de la presente Convencién.

2, Toda persona que

a)

b) participe en la comisién, o en la tentativa de
comigtién, do una toma de rehenes;

intente cometer una toma de rehenes; o




comete 1gua1mentg un delito en ei sentido de la presente Con-
vencién,

Los Estados contratantau cooporarln en la preven-
cién de los delitos previntou en el articulo 1, en particulnr:

a) adoptnndo todas las medidas factibles a £1n de

impedir que se propare en sus relpectivo- territorios la comi

s8i6n de tales delitos tanto dentro como fuera de su territo-
rio;

b} intercambiando informacién y coordinando la adop
cifn de medidas administrativas y de otra Indole, segfn proce-
da, para impedir que se cometan esos delitos.

Articulo 3

1. Cada Estado contratante en cuyo territorio se

encuentre el delincuente con su rehén adoptarf las medidas que

estime apropiadas para aliviar la situaci®n del rehén y asequ-~
rar su libaracién,

2. Una vez quc el rehén haya sido liberado, el Es~

tado contratante cn cuyo territorio se encuentre facilitarf
su pronta salida del pafs.

3. 5i llega a quedar en poder de un Estado contra
tante cualquier objeto que el delincuente haya obtenido ile-
galmente como resultado de la toma de rehenes, el Estado con
tratante lo entregar§ prontamente al legftimo propietario.

Articulo 4

Cada Entado contratante establecerf penas severas
para los delitos previstos en el artfculo 1.




1.

sean necesarias para establecei,su,juiisdiccibn'uobro los de-
-1itos previstos en el articulo 13

a) que se cometan en su territorio o a bordo'do un
barco o de una aeronave matriculados en ese Estadoj.

)
b) que tengan por objeto obligar a ese Estado o a
una organizacién internacional de la cual es miembro a una ac
cién u omisibn;

c) que sean cometidos por sus nacionales.

2. Cada Estado contratante adoptar& asimismo las
medidas que sean necesarias para establecer su jurisdiccidn
respecto de los delitos previstos en el artfculo 1 cuando el
presunto delincuente se encuentre en su territorio y cuando di
cho Estado no acceda a su extradicién, de conformidad con el

articulo 8, a ningunc de los Estados mencionados en el pirra-
fo 1 del prusente articulo.

3, Esta Convencifén no excluye ninguna jurisdiccién

criminal ajercida de conformidad con el derecho interno.

Articulo 6

1. 81 considera gue las circunstancias lo justifi-

can, el Estado contratanto on cuyo territorio se encuentra
el presunto delincuente, adoptard las madidas adecuadas, con

forme a su derecho interno, para asegurar su presencia a los

fines de su proceso o extradici6én. Tales medidas serfn noti

ficadas sin demora, directamente o por conducto del Secreta-
rio Goneral de las Naciones Unidas:

Cada Estado contratante adoptari las medidas que . .



al Estado en cuyo territorio se haya cometido

- .b) - al Estado contra el cual hayi sido dirigida o
intentada la coaccién;

c) al Estado del que sea nacional la perscna o la:
entidad contra la cual se dirigi8 o intenté la coaccifén;

d) al Estado del cual sea nacicnal el rehén;

e) al Estado del cual sea nacional el presunto de-

lincuente o, si &ste es apftrida, al Estado en cuyo territo-
rioc resida permanentemente;

f) a la organizacién o conferencia internacional
contra la cual se ha dirigido o intentado la coaccién.

2, Toda persona que ha sido detenida en cumplimien
to del pirrafo 1 del presente artfculoc ser8 asistida para co
municarse inmediatamente con el representante correspondien~
te mis pr6ximo del Estado del cual es nacional.

Articulo 7

1. El Estado contratante en cuyo territorio sea ha

llado el presunto delincuente, si no procede a la extradicién
del mismo, estar§ obligado a someter el caso a las autorida-

des competentes a efectos de enjuiciamiento, sin excepci6n al
guna y con independencia de que el delito haya sido o no come

tido en su territorio. Dichas autoridades tomar&n su deci-

s16n on las mismas condiciones que las aplicables a los deli-

tos comunes de cardcter grave, de acuerdo con la legislacifn
de tal Egtado,

2. Toda persona rospecto de la cual se entable un

procedimiente en relaci6n con cualquiera de los delitos pre-
vistos en ¢l artfculn 1 gozarf de las garantfas de un trato
equitativo en todas lap fases del procedimiento.
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§i un Estado contratante que subordine la extra- =
dicién a 1a exiltencia de’ un tratado recibe de otro Bntado f“*'
conttatante. con el que no tiene tratadp, una nolicitud de -
extradiciédn, podr§ discreciohélmen;e considerar 1a presente’
Convencién como la base juridica necesaria para la extradi-
cién con respecto a los delitos previntos en el articulo 1,
La extradicibn estar§ sujeta a las demis condiciones exigi-~

das por el derecho del Estado al que me ha hecho la solici~
tud.’

3. Los Estados contratantes gue no dubbrdinen la
extradicibén a la existencia de un tratado reconocerin los de
litos previstos en el artfculo 1 como casos de extradicién
entre ellos, con sujecién a las condiciones exigidas por el
derecho del Estado al que se ha hecho la solicitud.

4. A los fines de la extradicién entre Estados con

tratantes, se considerari que los delitos previstos en el ar-
tfculo 1 se han cometido no sblo en el lugar donde ocurrieron
sino también en el territorio de los Estados obligados a esta

blecer su jurisdiccibn de acuerdo con el pirrafo 1 del artfcu
lo 5.

Articulo 9

1. Los Entados contratantes ne prestarfn la mayor
ayuda posible en relacién con todo proceso penal respecto de
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los delitos previstos en el art!culo 1, inclusive el auminil

tro de todas las pruebas hecesarias para el proceso que obren'
en . lu podet.

i

2. Las disponiciones del p&rrafo 1 del presente ar

ticulo no afectarln las obligacionel de ayuda Judicial nutul‘
cltipuladal en cualquiet otro tratado..

Articulo 10

1. Esta Convencibn no afectarf los Convenios de Gi
nebra relativos a la proteccibn de las victimas de la guetra,
de 12 de agosto de 1949, el Convenio para la Represién del
Apoderamiento Ilfcito de Aeronaves, de 16 de diciembre de
1970, el Convenio para la Represifn de Actos Ilfcitos contra
la Seguridad de la Aviacién Civil, de 23 de scptiembre de
1971, ni la Convencién sobre la Prevencién y el Castigo de
Delitos contra Personas Internacionalmente Protegidas, inclu
sive los Agentes Diplomiticos, de 14 de diciembre de 1973.

2, La presente Convencién no ser§ aplicable cuando

el delito haya sido cometido dentro de un- solo Estado, cuan-
do el rehén, el delincuente y la persona o entidad sometidas
a exligencias sean nacionales de dicho Estado y cuando se ha-
lle al culpable en el territorio de ese Estado. No obstante,
la presente Convencién ser§ aplicable cuando sea sometido a

exigencias un Estado o una organizacién o conferencia inter-
nacional.

Artfculo 11

Las controversias qua surjan entro dos o mis Fsta-
dos contratantes con respecto a la interprotacién o aplica-
ci6n de la presonte Convencién que no se solucionen median=-
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te noquiaciones, podr&n ser sometidas a arbitraje por cual-
quiera de las partes mediante una notificacifn por escrito a
cualqulcr otra parte en la controvexntn.‘

seis meses contados a partir del recibo de la. notlficaci&n

no se han concluido los preparativos necesarios para el pro-]

cedilionto de ntbittnje, inclusive la designacifn del Srbi=

Si en ol pla:o da -

tro o de los ltbittos, cualquiera de las. pattes podrd loma—ff

ter la conttoversia a la Corte Internacional de Julticia pn-:

ra que ésta decida de contormldad con su Estatuto.’
Articulo 12

1. La presente Convencibn estar§ abierta a la fir-
ma de todos los Estados hasta ..., en la Sede de las Nacio~-
nes Unidas en Nueva York.

2. La presente Convencién esti sujeta a ratifica-

Los instrumentos de ratificacién serin depositados on
poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

cién.

3. La presente Convencifn estari abierta a la adhe

816n de cualquier Estado. Los instrumentos de adhesifn se-

r&n depositados en poder del Scecretario General de las Nacio
nes Unidas.

Articulo 13

1. La presente Convencién entrar§ en vigor el tri-

gésimo dfa a partir de la fecha de depbsito del vigésimo se-
gundo instrumento de ratificacién o adhesibn en poder del Se
cretario General de las Naciones Unidas.

2. DPara cada uno de los Estados que ratifiquen la

Convencién o so adhieran a olla despufs del depésito del vi-
gésimo seqgundo instrumento do ratificaciédn o adhesién, la




Convencifin entrar8 en vigor el trigésimo dfa a partir de la

fecha en que dicho Estado haya depositado su instrumento de
ratificacifn o adhesién,

1. Todo Estado contratante pddrl denunciar la pre :
sente Convencién mediante notificacién por escrito dirigida =
al Secretario General de las Naciones Unidas.

2. La denuncia surtir8 efecto seis meses después de

la fecha en que el Secretario General de las Naciones Unidas
reciba la notificacién."(SI)

5.7.5, Posteriormente y de acuerdo con el p&rrafo 6
de la parte dispositiva de la resolucién 31/103, la Asamblea
General incluy$ el tema en el trigésimo segundo. periodo de
sesiones con el nlmero 119 del programa y lo asign8 a la Sex
ta Comisién. Esta se reuni$ por segunda vez del 30 de no-
viembre al 12 de diciembre de 1977. En este lapso redact8 un
proyecto de resolucién que la Asamblea General aprobb el 16

de diciembre del mismo afio con el nGmero 32/148; el texto al
que nos referimos es el siguiente:

*Elaboracifn de una convencifén internacional contra la toma

de rehenes

La Asamblea General,

Recordando su resolucién 31/103 de 15 de diciembre
de 1976,

Habfendo sxaminado el informe del Comité ad-hoc pa-

ra la elaboracidn de una convencién internacional contra la
toma de rehenes,
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Considerando que el Comit# ad-hoc no ha podido cum-

plir en el plaso prescrito el mandato que se le habfa confia
do, '

. Consciente de la necesidad de concertar, con los
auapicios de las Naciones Unidas, una convenciﬁn'internacig.'
nal contra la toma de rehenes, teniendo en cuenta la urgen-

cia que reviste la adopcibn de medidas eficaces para poner
£in a la toma de rehenes,

Teniendo en cuenta la recomendacién del Comité
ad-hoc de que &ste debe continuar su labor en 1978,

1. Toma nota del imforme del Comité ad-hoc para la
elaboracién de una convencién internacional contra la toma
de rehenes:

2. Decide que, de conformidad con lo dispuesto en
el pirrafo 3 de la resolucién 31/103, el Comité ad-hoc, tal
como estd§ constituido, continfe elaborando lo antes posible
una convencibn internacional contra la toma de rehenes y, en
el cusplimiento de su mandato, examine las sugerencias y pro
pueatas de cualquier Estado, teniendo presentes las opinio-
nes expresadas durante el debate sobre uste tema en el trigé
simo segundo periodo de sesiones de la Asamblea General:

3. 1Invita a los gobiernos a que presenten o actua-

licen sugeréncias y propuestas para su examen por el Comité
ad-hoc;

4. pride al Secretario General «que preste al Comité

ad-hoc toda la asistencia necesaria, incluso la preparacibn
de actas resumidas de sus sesiones:
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5, Pide al Comité ad-hoc que presente su informe y
que haga todo lo posible para presentar un proyecto de conven

cién sobre la toma de rehenes a la. Anambloa General en su. ttt
gésimo tercer periodo de aesiones;

6. Decide 1n¢1nir en el programa provisional de su’

trigésimo tercer periodo de sesiones el tema titulado "Elabo

racid? de una convencién 1ntetnlciona1 contra la toma de rehe
nes,"

5.7.6. De conformidad con la determinacién prescrita, el Co

mité& ad-hoc se reunid en la oficina de las Naciones Unidas en
Ginebra del 6 al 24 de febreroc de 1978,

5.7.7. El dfa nueve el Comité& establecié dos grupos

de trabajo, el primero tenfia como funcifn examinar lag cues~
tiones politicas mfs delicadas relativas a la elaboracién de
la Convencién, el segundo se encargarfa de redactar los pro-
yectos de artfculos que no se prestaban gencralmente a con-

troversia o sobre los cuales hubiera llegado a un acuerdo el
grupo de trabajo I,

El primer grupo llev$ a cabo sois sesjones, del 10
al 23 de febrero de 1978, el presidents del mismo dijo que
debfa centrarse la atencifén en los siguientes puntos:

a) el alcance de la convencién y la cuestién de

los movimientos de liberacién nacional;

b) la definicién de la toma do rehenes;

c) lo relativo a la extradicién y el derecho dn

asiloy

d) @l respeto de los principilos de soberanfa e in-
tegridad territorial de los Estados con rospecto a la libera
cifén de los rehenes.
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Las discusiones giraron principalmente en torno al
primer punto; se reiter§ que la toma do rehenes es un acto
sancionado por el derecho internacional y que ninguna perlg«\
na tiene derecho a hacer uso de 81; hubo también opiniones
en el sentido de que la cpnvehcidn no debfa implicar los ag -
tos de esta naturalesza llevados a cabo en conflictos armados
inclufdas las luchas contra dominacién colonial, la ocupa~
ci6n extranjera, el apartheid y regfmenes racistas los cua-

les ya estaban encuadrados en of.ros cuerpos reguladores del
derecho -internacional, '

El grupo de trabajo 1I celebrd siete sesiones, del
9 al 20 de febrero en las que analizé los artfculos 2 a 9,
el pirrafo 2 del articulo 10 y el artfculo 11 del proyecto

de convencién presentado por la Repfiblica Federal de Alema-
nia en el periodo de sesiones anterior.

Las modificaciohes introducidas en los textos no
fueron definitivas ya que como se indicé, las mismas esta-
rfan sujetas a consideraciones posteriores.(63)

5.7.8, Finalmente en la 29a sesién, llevada a cabo el 24
de febrero, el Comité ad-hoc aprob8 por consenso el siguien

te proyecto de resolucién presentado por la Repfblica Fede-
ral de Alemania:

"El Comité ad-hoc para la elaboraci8n de una conven-
cién internacional contra la toma de rehenes,

Recordando las resoluciones de la Asamblea General

31/103 de 15 de diciembre de 1976 y 32/148 de 16 de diciem-
bre de 1977,

Babiendo considerado sugerencias y propuestas de al
gunos Estados, pero no habiendo podido cumplir enteramente




su mandato en sl tiempo que se le habta asignado,

Consciente de la necesidad de concertar lo antes po-

w

slble, bajo los auspicios de las Nacionel Unidas, una conven
ci6n internacional contra la toma de rehonon,

Recomienda que la Asamblea General, en su trigémimo

tercsr periodo de sesiones, invite al Comité ad~hoc a prose-
guir su labor en 1979. »(6 ‘)

5.,7.9., De acuerdo con el plrrafo 6 de la resclucién
32/148, la Asamblea General incluy$ el tema relativo a la

elaboracién de una convencién internacional contra la toma
de rehenes en el trigésimo tercer periodo de sesiones como
tema 120 del programa, Después de conocer el informe del Co
mité ad-hoc (que antecede) -decidi8, el 22 de septiembre da
1978 que la Sexta Comisién siguiera ocupindose del asunto.

La Comisién sesiond entre el 1 y el 21 de noviembre
del mismo afio; en este tiempo la Repfiblica FPederal de Alema-
nia presentf un proyecto de resolucién patrocinado por diver
so8 paises, entre los que se contaba México, el 29 de noviem

bre la Asamblea General lo aprobd como resolucidn 33/19; a
continuacién se transcribe el mismo.

"La Sexta Comisién recomienda a la Asamblea General
que apruebe el siquiente proyecto de resolucién:

Elaboracién de una convencifn internacional contra
la toma de rehenes

La Asamblea General,

Recordando sus rescluciones 31/103, de 15 de diciom

bre de 1976 y 32/148 de 16 de diciembre de 1977,

156 .
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Habiendo examinado el informe del Comité ad-hoc pa-

za la elaboracibn de unn conv.nclbn 1nternacxonnl contra la
“ "MMI:

Conlidorundo que: ol Comité -dohoc no hl podido. cum-

pllt oﬁ 01 plnlo prolcrﬁto 01 nnndato qun lo le hlh!a con!ta,'
“.xﬂ ' ‘

Consciente de la necesidad de concertar, bqjo los
auspicios de las Naciones Unidas), una convencién internacio-
nal contra la toma de rehenes, teniendo en cuenta la urgen-

cia que reviste la formulacién de medidas efjicaces para poner
£in a la toma de rehenes,

Teniendo en cuenta la recomendacién del Comité& ad-hoc
de que su labor continde en 1979,

1. Toma nota del informe del Comité& ad-hoc para la

elaboracién de una convencién intermnacional contra la toma
de rehenes;

2. Decide que, de conformidad con lo dispuesto en
el plrrafo 3 de la resolucifn 31/103 de la Asamblea General,
el Comité ad-hoc, tal como estf constituido, continGe elabo-
rando lo antes posible una convencién internacional contra la
toma de rehenes y, en el cumplimiento do su mandato, examine
las sugerencias y propuestas de cualquier Estado, teniendo
presentes las opiniones expresadas durante el debate sobre

este tema on el trigésimo tercer periodo de sesiones de la
Asamblea;

3. 1Invita a los goblernos a que presenten sugeren-

cias y propuestas para su examen por ¢l Comité ad-hoc o actua
licen las ya presentadas;
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4, Pidc al Secretario General que preste al Comité

ad-hoc toda la asistencia necesaria, incluso la ptopatacton
de actas resumidas de sus l.lionelp

5. Pide al Comit8 ad-hoc que presente L0 lniorn-

;y que haga todo lo posible por presentar un proyocto ds con~-"
vencién contra la toma de rehenes a la Asamblea Gonerll en su
trigésimo cuarto periodo de sesiones;

6. Decide incluir en el programa provisional de su
trigésimo cuarto periodo de sesiones el tema titulado "Blabo-

racién de una convencifn internacional contra la toma de rehe
(65)
nes "

5.7.10. En armonfa con los preceptos establecidos en

el segundo inciso de la parte dispositiva de la resolucién
331/19 el Comité# ad-hoc se reunif del 29 de enero al 16 de fe-
brero de 1979 en la representacifn de Nacionesg Unidas en Ging
bra. Los grupos de trabajo fueron establecidos en las mismas
condiciones que en el periodo de sesiones anterior y las di-

sertaciones se reanudaron en el punto en que se hablan queda
do en 1978,

5.7.11. Se recordar8 que en el aiio precedente el grupo de

trabajo I habfa elaborado cuatro puntos en torno a los cuales
debfa discutirse la convencifn; s8lo que en aquella ocasién
inicamente se ahondS en el primero (V, Supra p.l153). Esta vez
las deliberaciones fueron ms lejos, ya que las cuestiones pri
mera, tercera y cuarta fueron estudiadas en dos sesiones cele-~
bradas el 31 de enero y el 7 de febrero, respectivamente.

En las rouniones se indicé que los movimientos de
liberaci6n nacional eran la clave para resolver otras cuestfo
nes pendientes, como el alcance de la convencién y la defini-




cién de la toma de rehenes, por lo que nuevamente se abord8
‘con detenimiento la segunda parte del inciso a). (66) Al res.
4p.cto se sugirieron diversos textos, pero el que logr$ la ma
yor. lptobaciGn fue el que decfa: "Siempre que los Convenios
:dc thobra de 1949 relativos a la proteccibn de las victimas
de’ l. gnntta o lo. ptotocoloc adicionales a esos convenios
'oean .pltc.blel a un acto determinado de toma de rehencs y
quo lo. Estados partes en la presente convencifn estén obli~
‘QIGOI an ‘virtud de esos convenios a procesar o entregar al
autor de la toma de rehenes, la presente convencién'no se
‘aplicarf a un acto de toma de rehenes cometido durante con-
flictos armados tal como est&n definidos en los Convenios de
Ginebra de 1949 y en sus protocolos, en particular los con-
flictos armados mencionados en el pdrrafo 4 del articulo !
del protocolo adicional 1 de 1977 en que los pueblos luchan
contra la dominacién colonial y la ocupacifn extranjera y
contra los regimenes racistas en el ejercicio de su derecho
a la libre determinacién, consagrado en la Carta de las Nacio
nes Unidas y en la Declaracibn sobre los principios de dere-
cho internacional referentes a las relaciones de amistad y a

1a cooperacidn entre los Estados de conformidad con la Carta
L
de las Nac{ones Unidas."” (67

Paralelamente a las negociaciones sobre los movi-
mientos de liberacifn nacional, ne dehatid la cuestibn del
respeto de los principios de soberanfa e integridad territo

rial de los Estados respecto a la liberacién de los rehenes”

(punto d). Diversas ruedas de miembros del grupo de trabajo

1 presentaron sugerencias que contenfan preceptos especificos

relativos a esta demanda. El que inclin6 la balanza en su fa

vor fue el gue precisaba que "ninguna de las disposiciones do
la presente convencifn se interpretara de modo que justifique
la violaci6n, en contradiccifn de lo diupuesto en la Carta de

las Naciones Unidas, de la integridad territorial o de la in-
~
dependencia politica de un BEstado.* (6H)




El 6ltimo punto examinado por el grupo de trabajo I
fue el relativo a la extradicidn y el derecho de asilo (inci-
80 c); de los textos presentados el que alcanzb mayor apoyo fun
el siguientei “ninguna de las disposiciones de la presente con-
vencibn serd interpretada dén el sentido de menoscabar el dere-
cho 'de asilo, No obstante, esta disposicién no afectarf a las

obligacioges de los Estados contratantes con arreglo a la con-
vencién,"" (69) o

Después de que el grupo de trabajo I resolvi& las
tres cuestiones anteriores, acord8 que la definicién de la to
ma de rehenes (inciso b) y otros aspectos de la cbnvencifn eran
mis técnicos que politicos, por lo que las remitié al grupo de
trabajo II para que las examinara, con la salvedad que hizo un
miembro del primer grupo, en el gentidc de que la toma de rehe
nes es un aspecto del terrorismo internacional y as! debfa
constar en el predmbulo de la convencién.

El grupo de trabajo II celebr$ 14 sesiones, entre
el 30 de enero y el 16 de febrero de 1979; inici6é su labor con
una tercera lectura de los artfculos 2 a 9, del artfculo 10,
pdrrafo 2, y del artfculo 11, examiné las propuestas relativas
a ellos y a las formuladas sobre nuevos artculcs. Se estudid
el proyecto de cldusulas finales de la futura convencién, pos
teriormente se abordd el artfculo 1, el pArrafo 1 del artfculo
10 y las sugerencias para el pre&mbulo. £l resto de los arti-
culos también fueron estudiados hasta completar 18.

Los trabajos anteriores por fin se vieron coronados
con un proyecto de convencién completo ——aunque algunos de sus

articulos quedaron sujetos a posteriores modificaciones— lo
que significd un importante avanco.
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5.7.12, con base en todo esto el Comité ad-hoc elabors unas

;recomendaciones quc presentd - a la Asamblea Goneral on 104 ai-«

:guientes términOs.”’"El Lomlté ad- hoc do_conformidad con laﬁ ;o

esoluciones de- la Asamblga Guneral 31/103 de’ 15 do d1c1embra
de 1976, 32/148, de 16.de diciembre de 1977 y 33/19 de 29 do’
noviembre de 1978, y en wumplimiunto del mandato que le con-"“
£i6 la Asamblea, ha preparado el 'proyecto de una cnnvcnc16n
internacional contra 1a toma de rehenos que Lecomienda a la
Aaumblea ‘General pnra que. siga- examinandolo Y 1o apruebe. Cﬂ: _
be esperar que ‘los rmsultados po%xtlvos alcanzados en este puﬁﬁ
riodo de sesiones reciban unha respuesta favorable de. 1os miem
bros de la Asamblea General y que conduzcan a la aprnbaclén

de una convencibén contra la toma de rehcnes."(70)

En su cuarta sesién plenaria, celebrada el 21 de
septiembre de 1979, la Asamblea General examing el texto ante
rior y decidi6 incluir el tema en el programa, asigqnéndolo a
la Sexta Comisién.

5.7.13. Bn su tercera sesién llevada a cabo el 26 de sep-
tiembre do 1979, la Sexta Comisibn acordé que después de exa

minar el proyecto de convencién elaborado por el Comité ad-hac

lo remitirfa a un grapo de trabajo -~creado por ella-— para su
anilisis artfculo por artfculo. En eute grupo de trabajo Méxi
co también estuvo representado.

El 27 de noviembre de 1979, la Sexta Comisibén reanu-

dé el estudio del tema sobre la base del informe del grupo de

trahajo, el relator del mismo explicéd los cambios introducidos
por el grupo en el proyecto elaborado por el Comité ad-hou.

Asimismo seiiald a la Sexta Comisi6n un nuevo texto para los pd
rrafos tercero y cuarta de) prefmbulo gquir era el resultado de

consultan oficiosas celebradas despufs de ta conclusidn de la
labor dal grupo de trabajo.
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Po;toriotmente se integré un grupo officioso de dele
gaciones que a su vez corrigi8 el informe del grupo de traba-
jo. El1 5 de diciembre el representante de la Repfiblica FPede~-
ral -de Alemania prélenta ei siguiente proyecto de.rQ.olucloh:”

"Convencidn Internacional contra la Toma de Rehanes

La Asamblea General,

Considerando que el desarrollo progresivo del dere-
cho internacional y su codificacifn contribuyen a la realiza-

cién de los propésitos y principios establecidos en los Arti-
culos 1 y 2 de la Carta de las Naciones Unidas,

Consciente de la necesidad de concertar, con los

auspicios de las Naciones Unidas, una convencién internacio-
nal contra la toma de rehenes,

Recordando su resolucién 31/103 de 15 de diciembre
de 1976, por la que establecid un Comité ad-hoc para la ela-
boracién de una convencidn internacional contra la toma de
rehenes y le pidié que elaborara lo antes posible una conven-
cibn internacional contra la toma de rehenes,

Recordando asimismo sus resoluciones 32/148 de 16
de diciembre de 1977 y 33/19 de 29 de noviembre de 1978,

Habiendo examinado el proyecto de convencién prepa

rado por el Comité ad-hoc en cumplimiento de las resoluciones
citadas,

Aprueba y abre a la firma y ratificacifén o a la adhe
s16n la Convencidn internacional contra la toma de rehenes cu-

yo texto figura comu anexo a la presente ruaolucién."(7l)



Conjuntamente con la resolucién anterior, fue exhi-

bido el proyecto definitivo de convencifn compuesto por 20 ar
ticulos,

El 7 de diciembre la Sexta Cqm;giﬁptqp;opgwloqldo-;’
textos, AR W B

5.7.14. A su vez 'eh su 105a sesién plenaria celebrada el
17 de diciembre de 1979, la Asamblea General puso a votacifn
los proyectos de resolucifn y Convencién presentados por la
Sexta Comisibn en su informe resultando aprobados ambos."z’
A posar de lo anterior la convencién an no ha entrddo en vi
gor. (Ver el texto de la misma en el apéndice 3),

Consideracién de Medidas Eficaces para Aumentar la Proteccién

y la Seguridad de las Misiones y los Representantes Diplom&t{-
cos y Consulares.

5.8, Nadie ignora que las misiones y representa-
ciones diplomiticas tradicionalmente habfan gozado de la 1lla
mada “inmunidad diplom8tica”, amparada por el derecho inter-
nacional y respetada por todas las naciones del mundo. Hasta
hace algunos afios a pesar de que los acontecimientos terroris

tas cobraban incontables victimas, los diplom&ticos permane-

cfan inc6lumnes frente a estos hechos. Repentinamente la vio

lencia alcanz8 limites insospechados dando por resultado que

los privilegios diplom&ticos guardados tan celosamente y por
tanto tiempo cayeran por tierra.

El 26 de junio de 1979 se difundié la noticia de que
20 obreros de una empresa textil habfan tomado la Embajada de
México en Guatemala, en la que permanecieron hasta el dfa 30

del mismo mes en que el gobierno de aquel pafs resolvié sus

cuasntiones laboralen.(73) Aunyue la ocupacién de la sede di-

plomftica se llevé a cabo en forma "pacifica" y no hubo victi
mas que lamentar, cote suceso sentd un sombrio precedente al
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que siquieron otros mis graves, como la ocupacién de la Emba~
jada de los Estados Unidos en Teher&n que ya comentamos al re
ferirnos a la elaboracién de la Convenci6n Internacional con-
tra la Tomu de Rehenes. (ver supra plqlna 140)

A unos dfas de lo acontecido en Ir&n, esto es, el

21 de noviembre de 1979, la Embajada de Estados Unidos en Pa

kistdn fue atacada e incendiada por una furjosa multitud, el
pérlonai fue forzado a refugiarse en el tercer pimso hasta que,
cinco horas mis tarde fue liberado por las tropas enviadas por

el gobierno. El soldado Steven Crowley, fue muerto en el ata~
que y dos empleados pakistanfes perdieron la vida por astixiu.‘7‘)

El 1 de diciembre de 1979, la sede de Estados Unidos
en Tripoli, capital libia, fue asaltada por 2,000 pcrsonaé,

consecuentemente Washington acusé al gobierno libio de no preg
tar la adecuada proteccifn a la representacién norteamericana, L 17%)

El 31 de enero de 1980 la Embajada de Espafia en Gua-
temala fue tomada sin violencia por campesinos de aquel pafs;

desgraciadamente en este incidente murieron 39 personas a con-
secuencia del incendio provocado por la intervencién no solici
tada de la policta guatemalteca;(76) de inmediato el gobierno

de México manifest8 su repudioc a tal.acto de barbarie y ordené

a su embajador en aguella nacibn, sefior Rafael Macedo Figueroa,
que volviera lo antes posible a nuestro pa!s.(77)

El 4 de febrero de 1980 la Embajada de Francia en
Tripoli y el Consulado francés en Benghazi fueron destruidos

e incendiados, el gobierno francés acus6 al gobierno libio de
haber provocado el daﬁo.(78)

El 27 de febreru de 1980 el grupo guerrillero M-19
ocupb en Bogot§ la Embajada Dominjicana e hizo prisioneros a
los diplomiticos quo concurrfan a la recepcién conmemorativa
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de la independencia de la patria de Mella y Duarte, Después
de 61 dfas, el comando guerrillerc abandond la Embajhda acom
‘pahado de 18 rehenes, para tomar el avién quévXOp’éohdudtr!af
;i‘bh Habana donde los diplomiticos quedarfan libres y los mi
litantss del M-19 recibirtan asilo. ‘7” Es justo recordar la
brtllanto actuacibn que tuvo el diplomltlco mexlcano ‘Ricardo
Galén en las ncgochciones de liberacién,

El 28 de febrero de 1980 los militantes dﬁl Frente
Revolucionario Estudiantil ocuparon la Embajada de El Salva-
dor en Panaml."o)

El 5 de mayo de 1980 un comando brit&nico irrumpié
en la Embajada de Ir&n en Londres, liberando a 19 rehenes que
se hallaban cautivos desde el dfa 30 de abril, por parte de
un grupo frabe irani, contrario a khomeini, {81

5.8.1, Todo lo anterjor es una muestra de la inestabilidad

polftica por la que atraviesa gran parte del mundo; Naciones
Unidas haciendo suya la inquietud que esto reviste, dio a co

nocer en su 95a sesifn plenaria efectuada el 15 de diciembre
de 1980 la resolucién 35/168 que dice:

Consideracifn de medidas eficaces para aumentar la
proteccién y la seguridad de las migsiones y los representan-
tes diplom&ticos y consulares

La Asamblea General,

Habjendo examinado el tema titulado "Consideracién
de medidas eficaces para aumentar la proteccién y la sequri-

dad de las misiones y los representantes diplomiticos y con-
sulares",

kg
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Recordando su rvesolucisn 33/140 de 19 de diciembre
ce 1978,

Tomando_nota de las observaciones formuladas por.el
Secretario General en la seccifn VII de su memoria sobre la
‘labor de la Orqanthq16n.

Consciente de su deber de desatfollat y aumentar las
relaciones amistosas y la cooperacién entre los Estados,

~ Convencida de que el respeto de los ptincipios(} nor
mas del derecho internacional que rigen las relaciones diplomi
ticas y consulares, en particular los encaminados a garantizar
la inviolabilidad de las misiones diplomdticas y consulares y

de sus representantes, es un requisito b&sico para el desenvol
vimiento normal de las relaciones entre Estados y para el cum-

plimiento de los prop8sitos y principios de la Carta de las Na
ciones Unidas,

Reconociendo que, por la misma razén, también es ne~
cesario asegurar el respeto de los principios y normas de dere
cho internacional encaminados a proteger las misjiones y los re

presentantes ante organizaciones intergubernamentales interna-
cionalesn,

Consciente de que el respeto de los principios y nogx
mas de derecho internacional relativos a la condicién juridica
de los funcionarios de organizaciones intergubernamentales in-
ternacionales contribuye a la promocién de la cooperacifn y la
comprennién internacionales y de que la inobservancia de esos

principios y normas es una cuestién gue causa seria preocupa-
cién a la comunidad internacional,




Reconociendo que los actoe de violencia contra las
misiones y los representantes diplomaticoa y consulares pue-
den afectat gravemente el manteniniento de relactones antato
8as y la cooperacidn entre’ los Estados,

.

Profundamente preocupada por el creciente nﬁnero.do‘,
‘casos de transgresifn e incbservancia de los principios y nor -
sas pertinentes de derecho internacional que rigen la inviola

bilidad de las misiones diplomSticas y consulares y'da sus re
presentantes,

Expresando su solidaridad con las victimas de los

actos ilegales contra las misiones y los representantes diplo
mfticos y consulares,

Recordando que los principios y normas de derecho
internacional que rigen las relaciones diplomiticas y consula
res incluyen asimismo la obligacifn de que, sin perjuicio de
sus privilegios e inmunidades con arreglo al derecho interna-
cional, todas las personas que disfruten de esos privilegios
e inmunidades respeten las leyes y reglamentos de los Estados
receptores y no se injieran en sus asuntos internos,

Subrayando la necesidad de que todos los Estados ob
serven estrictamente los principios y normas de derecho inter
nacional con objeto de garantizar ¢l mantenimiento de relacio
nes diplomidticas y consulares normales,

1. Dbeplora todas las violaciones de los principios

y normas de deracho internacional que rigen las relaciones di
plom&ticas y consulares;

2, Condena enérqgicamente en particular todos los

actos de violencia contra las misiones y los representante
diplomiticos y consulares;
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3, 1Insta a todos los Estados a que observen y apli-
quen los principios y normas de derecho internacional que ri-
gen. las relaciones diplomiticas y consulares)

4. 1Insta en patticular a todos los Eitadoa a que

tomen todas las mbdid&l necesarias para garantizar eficazmen
te, de conformidad con sus obligaciones internacionales, la
proteccibn y la seguridad de las misiones y representantes a4
plomfticos y consulares en el territorio de su jurisdicci8n,
incluidas medidas factibles para prohibir en sus respectivos
territorios las actividades ilegales de personas, grupos y or
ganizaciones que alienten, instiguen, organicen y cometan ac-
tos contra la seguridad de tales misiones y representantes;
5. Exhorta a todos los Estados que todavia no lo ha
yan hecho a que consideren la posibilidad de hacerse partes en
las convenciones pertinentes relativas a la inviolabilidad de
las misfones y los representantes diplomiticos j consulares;
€. Exhorta a todos los Estados a que, cuando sur-
jan controversias en relacibn con la transgresién de los prin
cipios y normas de derechos internacionales sobre la inviola-
bilidad de las misiones y los representantes diplomiticos y
consulares, recurran a los medios para el arreglo pacifico de

controversias, inclusive los buenos oficios del Secretario Ge
neral;

7. 1Invita a todos los Estados a que comuniquen al

Secretarfo General las violaciones graves de la proteccién Y
la seguridad de las misiones y los representantes diplomfti-
cos y consulares, y al Estado en que tuvieren lugar las vio-
laciones a que comunique también las medidas adoptadas para
hacer comparecer ante la justicia a los infractores y ovitar
una repeticién de ellas y, oportunamente, a que comunicque, de
conformidad con su legislacibn, el resultado final de la ac-
cifén penal contra los infractores;
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8. Pide al Secretario General que distribuya a to=-

dos los Estados, tan pronto como los reciba, los informes que
le sean envtados en virtud de las disposiciones del p!rrafo 7
supra, ‘s menos que el Estado informanta solicite otra cosaj

* 9, pide al Secretario General que invite a todos
los Estados a que le transmitan sus Opiniones respecto de cus
lelquierd medidas que sean necasarias para aumentar la ptofav

¢ién y la seguridad de las misjones y los repregentantes diplo
miticos y consulares; 2

10, Pide al Secretario General que lec presente un
informe en su trigésimo sexto periodo deo sesiones acerca de
los informes y las opiniones transmitidos en cumplimiento de

los pdrrafos 7 a4 9 supra y lo invita a formular las opiniones
que estime oportunas sobre csas cuestiones;

11. Decide incluir ecn el programa provisional de su
trigésimo sexto periodo de sesiones un tema titulado "Informe
del Secrotarlo General sobre el examen de medidas eficaces pa-

ra aumentar la proteccifn y la secguridad de las misfones y los
representantes diplomiticos y consulares®, (82)

ORGANIZACION DE AVIACTION CIVIL INTERNACIONAL

6. Los actos gue atepcan contra la seqguridad de la

aviacién civil internacional, se han multiplicado y generali-
zado constituyendo una nueva forma de chantaje practicado por
personas que act@an, las mds de las veces,

bajo la influencia
de méviles polfticos.

"La Agencia Federal de Aviacidn, organismo oficfal
norteamericano del tr8fico aéroo registra secuestros de avio-
nes desde 1930 en que un grupo de revolucionarios del Perd hu
yeron de su pafs apoderfndose de un avién también peruano gue
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desviaron de su ruta, peade entonces y hasta agoato de 1970

se registraron 189 secuestros de resultado positivo; en 102
ocasiones: fue Cuba la meta de los secucstradores, El 75 por

ciento de estos secuestros se efectuaron entre principios de

1968 y agoato de 1970. E1 31 de diciembre de 1971 informé el

Ministerio del Trl!iéo norteamericano que en el afio 1971 hubo

26 tentativas de secuestro de aviohes. De ellas,‘15~résuitd-

ron fallidas, bien por la intervenci8n de los agentes de segu

ridad o bien porque los crimipales fueron descubiertos en los
controles electr8nicos, »(83)

En multitud de casos estos hechos han ido acompain~
dos de la toma de rehenes y de la pérdida de vidas humanas
inocentes. Los episodios violentos y de terror han provocado
la desconfianza del mundo en el transporte aéreco y un sent{-
miento de temor c¢ inseguridad en los pasajeros, en la tripula

cifn de las aeronaves y en el resto del personal de servicio
@ instalaciones de los aeropuertos.

El éxito de los terroristas deriva de que con un
solo avién pueden retencr un promedio de 150 personas con lo
que consiguen la liberacidn de un gran n@mero de sus compafie
ros en prisibn e innumerables concesiones.

En las dltimas dos décadas el conflicto &rabe-israe
11 ha sido uno de los puntos neurdlgicos mundiales que més
atentados polfticos ha provocado dentro de la aviacibn civil
internacional. Como se fecordara, el pueblo palestino fue
despojado de sus tierras por los judfos, hasta desemhocar en
la fundacién del Estado de Israel en 1948, consecuentemente
se ha entablado una lucha de ataque y contraataque entre
ellos., Los siguientes ejemplos son una muestra de gllo: ol
23 de julio de 1963 los guerrilleros palestinos obligaron a

que aterrizara en Argel un avién {srael! de El-Al en vueclo
entre Roma y Tel-Aviv,




El 26 dg diciembre de 1968, los palestinos atacaron
en ol actopuatto‘de Atenas a otro avién do El-Al y mataron a
un pasajero; dos dias mas tarde aterrizaron los. israelfes con

hnlicopt-tos en el puerto aéreo de Beirut y destxuyeron 13
.vtonon»d- una lfnea &rabe.

El 18 de febrero de 1969 volvieron a arremcter qhu;
tro Srabes en Zurich en contra de una aeronave de El-Al que
ostaba a punto de despegar y mataron al piloto; uno de los
atacantes fue muerto por los disparos de un agente &e seguri
dad israelf; ocho dfas antes, tres guerrilleros habfan acome
tido con granadas de mano y ametralladoras, en el aeropuerto

de Munich-Riem a los pasajeros de un avi8n de El-Al, matando
a uno e hiriendo a otros once.

El 22 de junio de 1970 seis sujetos (tres hombron y
tres mujeres), en el acropuerto de Atcnas, atacaron un Booing
727 de las Lineas Afreas Cricgas y amenazaron con volarlo,

obligando asf al gobierno de Grecia a dejar libres a siete
presos 8rabes.

tn septiembre de 1970, en un periodo de setenta ho-
ras fueron atacados ¢incu aeroplanos con un total de 751 rehe

nes; primero, el 6 de septicmbre, un avién de la TWA, entre

Francfort y Nueva York; luego, otro de la Swissair, entre

Zurich y Nueva York, y finalmente un Jumbo de la PanAm, entre

Amsterdam y Nueva York. Los guerrilleros que secuestraron el

Jumbo habfan intentado primero llegar a una aeronave israell

con pasaportes diplomdticos del Estado do Senegal. Resulta-

ron sospechosos para un agente de seguridad judfo, y éste les
impidi6é el acceso, por lo que se dirigieron entonces a las

ventanillas de la PanAm. En el preciso momento en que iba a

despeqgar el Jumbo comunicaron al piloto desde la torre de con

trol que a bordo se hallaban dos individuos sospechoson., El




172

comandante detuvo loa motores y registré personalmente a los
aos hombres quienes #e negaron al control de sus maletines de
mano, invocando su condicién de ‘diplom&ticos. Tres cuartom
de hora mis tarde hubo de comunicar el comandante del avifn a
los pasajeros: 'Sefiores y sefioras: hay aquf dos sefiores que
desean dirigirse a un pais amigo, y voy a complacerlos.' El
mismo dfa fracasé el secuestro de una aeronave de El-Al, des -
pués de haber despegado de Amsterdam y en camino hacia Nueva
York; la chica &rabe Leila Jaled de veinticuatro afios, que ya
habfa secuestrado un aeroplano en otra ocasién, subif al avifn
de El1-Al con un pasaporte falso hondurefio. :

Su acompaiante te
nia otro amoricano, también falsificado.

Armados de granadas
de mano y de una pistola, se avalanzaron de repente, lanzando

gritos, en direccién a la cabina del piloto., El sobrecargo

que en realidad era un agente de seguridad, se opuso en su ca
mino pero fuc arrojado al suelo y herido de un disparo; el pl
loto, entre tanto, habfa sido advertido por una sefal de urgen
cia de la azafata y de acuerdo con un plan de emergencia pre-

viamente estudiado, lanz8 el aparato en picada exactamente no
venta sequndos después del ataque, haciendo balancearse a la

nave, una vez sobre el plano derecho y luego sobre el izquier
do. Al tambalearse los terroristas, el sobrecargo sact su pis
tola y maté al Srabe; su compafera lanz® entonces una granada

de mano, pero noc funcionf el dispositivo do ignicibn; fue redu

cida y maniatada. El avi6n aterriz6 en Londres y la secuestra
dora ingresé en prisién.

Los aviones de la TWA y Swissair fueron obligados
por los secuestradores a aterrizar en Zarka, en el desierto,

junto a Amman, en Jordania. El Jumbo fue obligado a volar a

Beirut y a EI Cairo, donde se le hizo saltar por los aires po
co después de que los pasajeros hubieron abandonado el mismo.
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Los secuestradores exigieron por la liberacién de
los pasajeros, retenidos en Zarka, que fueran puestos en li~
bertad siete guerrilleros drabes ‘detenidos, tres de ellos an
Suiza, otros tres en la Rep@blica Federal Alemana, y una,
Leila Jaled, en Londres. Suiza y Alemania cumplieron sus
exigencias, mientras que el gobierno inglés, que hasta éntmg
ces no estaba directamente implicado, vacilaba;. pero dos dfas
wis tarde fue secuestrada una aeronave de la BOAC por dos‘&rg
bes en el Golfo Pérsico, y llevada igualmente a 2arka. Leila
Jaled, entre tanto, se habfa declarado en huelga'de hambre,
Como los pasajeros en el desierto estaban sometidos a penurias
casi insufribles, se cumpli® entonces también la dltima exi-

gencia de los guerrilleros; los pasajeros fueron dejados en 14
bertad y los aviones volados con dinamita.(84)

Por otra parte el "Ejército Rojo Japonés®™ grupo de
extrema izquierda cuya ideologfa es una mezcla de las ideas de
Mao, Trotsky y Ché Guevara, emergib de la fusién de un nfmero
indeterminado de organizaciones radicales pequeﬁés. Aunque es
t8 integrado -—segfin se dice-- tan sflo por aproximadamente 40
miembros activos, ha estado envuelto on sucesos terroristas
tanto en Furopa como en el Medio Oriente; uno de ellos fue el
llevado a cabo en 1972 cuando tres d¢ sus militantes mataron

a 28 peruonas e hirieron a 78 en el acropuerto de Lod en 1s-
(85)
rael.

Demasiados son los sucesos terroristas que ha cono-
cido la aviacién civil internacional para plasmarlos todos en
este trabajo, bistenos los enunciados a modo de dar una idea
general de cOmo estan las cosas en ese dmbito,

6.1. Ahora bien, la Organizacién de Aviacién Civil

Internacional (OACI) en un intento de hacer frente a la cons-
tante y ripida cvolucién del problema, celebr8 tres convenios
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en tan solo ocho aflos, Estos no se refleren especificamente

‘al terrorismo ni contienen alguna disposicién expresa sobre
la matatiai sin embargo, los actos que caen dentro de su eam
po de aplicacién son cometidos de tal forma que presentan las
minmaé-caracter(qtieap;de aquél. El primero de ellos es al
llamado: Convenio sobre las Infracciones y ciertos otros Ac~

tos cometidos a bordo de Aeronaves, firmado en Tokio el 14 de
septiembru de 1963,

Lnte, que México firmé el 24 de diciembre de 1968
entré en vigor el 4 de diciembre de 1969, (también para nues-
tro pais) y se refiere concretamente a ciertos actos o infracg
ciones (como su nombre lo indica) cometidos a bordo de las an

ronaves en vuelo, con la salvedad de que estas no deben ser
militares, de aduana o de polic!a.

Los artfculos 3 y 4 determinan la competencia de los
Estados partes para conoccer de las infracciones. Por otra par
te el Convenio otorga a los comandantes de las aeronaves facul
tades especiales para imponer medidas coercitivas en contra de
las personas que hallan cometido o se sospeche puedan cometer
alguna infraccién a las leyes penales del Estado de matrfcula

de la aeruvnave o un acto que sin serlo ponga en peligro la

tranquilidad a bordo. La tripulacibn y los pasajeros igualmen

te est&n habilitados para tomar medidas preventivas razonables
sin autorizacidn cuando tengan razones fundadas para creer que
Estas son urgentes a fin de salvaguardar la soguridad de la ae
ronave, de las personas y de los bienes en la misma.

El apoderamiento jlfcito de aeronaves se contempla
en los articulos 11 y 13; sin embargo, estos nn tienen carfec-
ter raopresivo y se limitan a imponer a los Estados partes cier
tas obligaciones relatfvas a la restitucién de la aeronsve des

viada y de su carga, as! como a la liberacibn de los papajeros
y de la tripulacibn,

(Este convenio puede ser consultaden en
el apéndice 4)
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Convenio para la represién del Apoderamiento ilfci-
to de Aeronaves, firmado en La Haya el 16 de diciembre de 1970,

6,2. En septiembre de 1968, la Asamblea General de
1a Orqaniiacion de Aviacifn Civil Internacional dio a conocer
‘la resoluci6n A-16-37,‘en la que adem&s de pedir a los Estados
que se adhirieran al Convenio de Tokio, solicitaba al Conseqjo
de dicha organizacién que llevara a cabo un estudio sobre otras’

medidas destinadas a hacer frente al problema del apoderamiento
]
ilfcito de aeronaves.

En diciembre del mismo afio, una vez que el consefo
hubo examinado la resolucién mencionada, decidi remitir al

Comité Jurfdico la cuestién del apoderamiento ilfcicto de ae-

ronaves. Sobre la base de un anteproyecto de Convenio elabo-

rado por un Subcomit&, el Comit& Jurfdico preparf un proyecton
de Convenio sobre el apoderamiento ilicito de aeronaves, misa-
mo que el Consejo transmitid para su examen a la Conferencia

Internacional de Plenipotenciarios que se reunil en La Haya

en diciembre de 1970, El dila 16 la Conferencia aprob8 y

abrié a la firma el Convenio para la represién del apodera-

50 de las 77
{(entre ellas

de 1971 cuan
do 10 de los pafses signatarios lo ratificaron. (86! México

lo ratifict el 19 de 1julio de 1972.

miento {lfcito de aeronaves; en la misma fecha
naciones representadas rubricaron el documento
México) y éste entrd en vigor el 14 de octubre

El Convenio que nos ocupa determina en su articulo
primero que comete un delito toda persona que a bordo de una

acronave en vuelo se apodere de ella o ¢jerza el control de
la misma;

ilfcitamente, mediante violencia o amenaza de vio=
lencia,

Lo anterior quicre decir que 8f un avién se encuon-

tra en tierra "estacionado" y un sujeto se apodera ilfcita y
I

violentamente de é1 no se tipifica el delito, Consideramos




176

cue se debi6 de suprimir la frase "en vuelo" para el efecto
de ampliar el lmbito'de ap}icacl6n dg; convenio. .

Al igual que la may0t!a de los instrumentos inter-
nacidnale-,ente Convenio obliga a los Estados a establecer pa
ra el delito penas severas sin hacer ninguna especificacién
relativa a la sancién mfnima (artfculo sequndo). Creemos que
la libertad otorgada en este sentido a los palses signatarios
deriva de dos cuestiones fundamentales que a nuestro modo de
ver son: primero, el respeto al ejercicio inalienable de so-
beranfa que tienen las naciones {por lo menos en teorfa) para
imponer las penas que de acuerdo a sus leyes consideren apro-
piadas y la segunda es que siendo el terrorismo un fen&meno
eminentemente politico ——traducido en este caso en apodera-
miento i{lf{cito de aeronaves- las mas de las veces est$ auspi
clado por paises que, en ocasiones, suscriben los instrumen=
tos internacionales por lo que de ninguna manera les conviene
a tales Estados comprometerse a establecer determinadas penan
cuando de antemano saben que no van a aplicarlas, de tal suer

te evitan darle al mundo mas elementos tangibles con los que
puedan juzqarlos.

L

Ll tercer articulo determina ¢l alcance del conve-
nio, cuya aplicaciédn se limita a los casos que presenten un

elemento internacional y sean cometidos (al igual que en el

convenio de 1963) en vuelos civiles. En el artfculo 4 se es

tablecen los casos en que los Estados partes deben declarar-
se competentes para conocer de las infracciones y adopta con

cardcter subsidiario el principio de la competencia universal.

Otros puntos sobresalientes de oste convenio son los
que siguen: el artfculo 7 obliga al Estado parte en cuyo te-

rritorio sea hallado ol presunto delincuonte a que, 81 no con




cede la extradicién del mismo someta el caso a4 sus autorida-
des competentes a efecto de enjuiciamiento sin\ekcepcidn al~
guna. El régimen de extradicién establecido en el convenio
eltl‘previltd en el atiiculo 8, que hace dcl apodétamientu
llicltofde’aeronavea un delito incluido "de pleno derecho* en
todo tratado de extradicién concluido entre los Estados pare
tes y que ademds obliga a éstos a incluirlo como delito que

da lugar a exttadicién en todo tratado de extradicién que ce
lebren entre s{. )

Por

Gltimo, el convenio contiene disposiciones que
obligan a los

Estados partes a prestarse ayuda judicial reci

proca en todo proceso penal relativo al delito (artfculo 10)

y a comunicar al Consejo de la OACI la informacién pertinente

que tengan en su poder (articulo 11).

(Este convenio puede
ser consultado en el apéndice 5).

Convenio para la represién de actos ilfcitos contra
la seqguridad de la aviacidn civil,

de geptiembre de 1971,

firmado en Montreal el 23

6.3. En junio de 1970, aln antes de que el Conve-

nio de La Haya fuera abierto a la firma, la Asamblea de la Or
ganizacidén de Aviacibn Civil Internacional aprobd la resolu-~
cién A17-20 en la que declard la necesidad de "adoptar dispo-
siciones complementarjas a las de los acuerdos internacionales
en vigor" y encomendd al Consejo de dicha organizacién que con
vocara al Comité Jurfdico a efecto de que aquel preparara un
proyecto de Convenio sobre los actos de injerencia en la avia-
cibn civil internacional (distintos de los contemplados en el
proyocto de convenio relativo al apoderamjento ilfcito de aero
naves) . El Comité Jurfdico prepar6 el texto Jde un proyecto
que ¢l Consejo decidid transmitir en noviombre de 1970 para su
examen y aprobacién a una Conferencia de Plenipotenciarios con

vocada en Montreal en septiembre de 1971, El dfa 23 de vse mes

y afo la conferencia aprob6 y abrié a la firma el Convenio para
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la represifn de actos ilfcitos contra la seguridad de la avia
cifn civil 87 mismo . gque entré #n vigor el 26 de enero de 1973;

México 1o firm8 el 25 de enero del mismo afio y lo ratificé el
12 de septiembre de 1974.(88)

En el Convenio se establece un régimen represivd tue;

‘en sus caracterfsticas generales, es idéntico al previsto en el

Convenio de La Haya pero difiere del mismo en cuanto a que in-
cluye en su esfera de aplicacién una categorfa de actos que

agquél no toma en cuenta y vienen a ser tan peligrdsos como el

apoderamiaento {lfcito de aeronaves., Estos hechos se encuentran

tipificados en una lista de carfcter restrictivo en el artfculo
primero, y se refieren en su mayorfa a delitos cometidos en tie
rra los cuales pueden causar la destruccifén de una aercnave ap

"servicio", —expresibn definida en el articulo segundo— o pue

den por su naturaleza constituir un peligro para su seguridad
en vuelao.

Sin embargo, al igual que en el instrumento de La Ha
ya vemos restringido el campo de aplicacifn del presente conve
nio ya que las frases "en vuelo" y "en servicio" excluyen los
delitos que podrfan scr cometidos fuera de estas circunstancias,
como por ejemplo la destruccién a manos de un comando terroris-
ta de un avién que se encontrara, 48 horas después de su dltimo
vuelo en ¢l taller de reparacibn para efectuar el cambio de al-
gunas piezas del motor, queda claro que la nave no estarfa ni

en servicio ni en vuelo seqln lo define ol artfculo segundo y
sin embarqgo consideramos que existirfa un delito.

Por otra parte creemos que el Convenio de Montreal
debfa haber cubierto =—~cosa que no hace-- la laguna existento
en ¢l Convenio de La Haya en cuanto a que no se incluye en

aquel, el delito de apoderamiento i{lfcito do acronaves en_tie-
rra.

Ahora bifon, observamos que el Convenio de Montreal
abusa de los llamadou reenvfos, particularmente en sus artfcu
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los cuarto y quinto.

Por Oltimo el Convenio contiene una disposicién par
ticular conforme a la cual los Estados contratantes "procura~
rdn tomar, de acuerdo con el derecho internacional y sus pro-
pias leyes, todas las medidas que beaq factibles para impedir

la comisifn de los delitos previstos", (artfculo 10}). Kl tex

to del Convenio de Montreal puede ser consultado en el apéndi-
ce 6. \

7. ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

Convencién para prevenir y sancionar los Actos de e
rrorismo configurados en delitos contra las personas y la ex-

torsifn conexa cuando €stos tengan trascendencia internacional,

7.1. Con base en un informe presentado por la Comi-

si6n de Asuntos Jurfdicopolfticos de la Organizacién de los Es
tados Americanos, el Consejo Permanente de dicha organizacién
aprobd, el 15 de mayo de 1970 una resolucién en la que se con-
denaban, entre otras cosas, los actos de terrorismo y en espe-
cial el necuestro de personas y la extorsién conexa con este
delito calific&ndolos como crimenes de lesa humanidad.

En la misma resolucién se recomend$ a la Comisién
Preparatoria de la Asamblea General que incluyera en el tema-
rio provisional del préximo periodo extraordinario de sesiones
de la Asamblea un tema relativo a la accidén y politica general
de la organizacifn respecto de los actos de terrorismo y, en

especial, el sccuestro de personas y la extorsién conexa con
egte delito,
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La recomendacién fue cumplimentada y en la sexta se-
8idn plenaria celebrada el 30 de junio de 1970, la Asamblea
General de la OEA aprob8 una resolucibn que llev8 por titulo
el milmo nombre nugerido como tema por el Consejo Permanenta
es decir "Accifn y pol!tica general de la Organizacibn raspec

to de 10: actos de terrorismo y, en elpacial. ‘el secuestro de
personas y la extorsién conexa con este delito'

i El texto de
la remolucién era el siguientez

*La Asamblea General,

Considerando:

Que con frecuencia y gravedad crecientes est&n ocu-
rriendo en este Continente actos de terrorismo y en especial

secuestros de personas y extorsiones conexas con estos (lti-
mos,

Que tales actos han sido calificados por el Consejo
Permanente de la Organizacifn, en su resolucidn del 15 de ma
" yo de 1970, como crimenes de tal manera crueles e irraciona-
les que atentan contra el espiritu mismo de clemencia de los

pueblos americanos y constituyen delitos del orden comGn, cu
ya gravedad los hace de lesa humanidad,

Que los Goblernos de los Estados Miembros de la Orga
nizacién repudian unfnimemente tales actos, los cuales confi-
guran serias violaciones de los derechos y libertades funda-

mentales del hombre, y que dichos Gobicernos estén firmemente
empefiados en evitar su repeticién,

Que los pretextos polfticos o {deolégicos utilizados
como juptificacibén de estos delitos no atondan en modo alguno

su crunldad ¢ {rracionalidad ni el carfictor innoble de los me
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dios empleados, como tampoco eliminan su calidad de actos vio

latorjos de los derechos humanos esenciales,

Que de manera invariable los Estados Miembros de 1

Organizacién, en ejercicio de su soberanfa y su juiildiccidn

terrltordal han reatirmado los derechos de la persona humana
y los ptincipios de la moral universal,:

Que el procesd del desarrollo econémico y el progre
s0 social del Continente en que estfn empefiados los Gobiernns,
no s8lo directamente sino a través de la cooperacién interaine-
ricana, son perturbados por los crimenes en cuestibn,

Que el secuestro y la extorsién conexa, asi como el
atentado contra la vida de representantes do Estados extranije
ros y de otras personas, son crimenes nefandos que han conmo-

vido a la opinién mundial y quebrantan las bases mismas de la
convivencia nacional e internacional, y

Que la proliferaci6én de tales crimenes en el Conti-
nente crea una situacifn que requiere prontas y eficaces medi
das por parte de la Organizacibn y de sus Estados Miembros,

Resuclve:
1. Condenar enérgicamente los actos de torrorismo y
en especial el secuestro de personas y la extorsifn conexa con
este delito como crimenes de lesa humanidad;

2., Condenar también dichos actos cuando son perpetra

dos contra representantes de Estados extranjeros como violacio
nes no s8lo de los derechos humanos, sino también de las nor-
mas que rigen las relaciones internacionnloes;

3, Declarar que tales actos constituyen graves deli-

tos comunes caracterizados por flagrante violaci6n de lon mis
elementales principios de seguridad del individuo y de la co-




lectividad, a la vez que atentan contra la libertad y la dig

nidad de la persona humana, cuya salvaguardia debe ser crite-
rio rector de toda sociedad;

4, Recomendar a los Estados Miembros que no lo hubig
ran hecho que adopten las medidas que juzguen‘oportuniu en ejor
cicio de su soberanfa para prevenir y en su caso sancionar eatn
género de delitos, tipific&ndolos en su legislacién;

5, Solicitar de los Gobiernos de los Estados Miem-
bros que de conformidad con sus leyes faciliten el intercambio

de informaciones que contribuya a la prevencifn y sancién de
este género de delitos;

6. Encomendar al Comité Jurfdico Interamericano la

elaboracién de un dictamen sobre los procedimientos y medidas
necesarios para hacer efectivas las finalidades de la presen-
te resolucién. A tal efecto el Comité deber8 celebrar una
reunién extraordinaria que comenzarf dentro de los sesenta

dfas siguientes a la fecha de clausura del actual periodo de

sesiones de la Asamblea General. El Comité dcberd concluir

el trabajo que se le encomienda en un plazo de sesenta dfas
cont&ndoln desde la fecha en que se refipa con tal objeto;
7. Encomendar asimismo al Comité Jurfdico Interame
ricano que dentro del plazo fijado en el pdrrafo anterior ela
bore uno o m&s proyectos de instrumentos interamericanos so-
bre el secuestro, la extorsifn y otros atentados contra las

personas, cuando estos actos puedan repercutir en las relacio
nes internacionales;

8, Pedir al Comité Juridico Interamericano que de

cucnta de sus trabajos al Consejo Permanente de la Ovganiza-
ci6n, el cual podrd convocar con carfcter urgente a la Asam-




183

blea General a un periodo extraordinario de sesiones o dispo-
ner: ln celebracién de una conferencia interamericana especian

lilnda para la consideracibn del dictamen y del. proyecto o p:o
yectos formulados por el Comité.

La Asamblea General,

Expresa su adhesidn a los principios consagrados an
la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

y las normas econémicas y sociales de la Carta de la Organiza
cibn de los Estados Americanos, " ‘89)

De acuerdo con la resolucibén anterior el Comité‘auri
dico Interamericano celebr5 una reunién especial del 31 de a-
gosto al 6 de octubre de 1970, durante la cual elabor6 diver-
sos documentos entre los que se encontraba un proyecto de con
vencién sobre el terrorismo y el secuestro de personas con £i
nes de extorsifn; todos ellos fueron transmitidos al Consejo
Permanente de la OEA y éste, mediante una resolucién aprobada
el 9 de diciembre de 1970, decidib presentar los textos prepa
rados por el Comité Jurfdico a la Asamblea General para su es
tudio. Asf fue como la Asambleca General en su tercer periodo
extraordinario de sesiones celebrado en Washington del 25 de
enero al 2 de febrero de 1971 aprobé una "Convencihn para pre
venir y sancionar los actos de terrorismo configurados en de~
litos contra las personas y la extorsién conexa cuando estos
tengan trascendencia internacional”, misma que fue abierta a
la firma el 2 de febrero, dfa en que se clausur® la reunién.(go)
México ratific6 la Convencibn el 17 do marzo de 1975 y de

acuerdo con el articulo 12 de la misma, entr6 en vigor para

nuestro pafs en esa misma fecha.(gl) En M&xico fue publicada

el 3 de julio de 1975 en el Diario Oficial de la Federacibén.
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Las caracterfsticas principales de esta Convencién
pueden describirse suscintamente en la forma siguiente: en
gran medida incluye las directrices establecidas en la resg
lucién de la Alamblea General del 30 de junio de 1970. Aun
cuando la Convencién establece en el artfculo 1 la obligacién
de los Estados contratantes de cooperar para prevenir y san-
éionlrflol *actos de terrorismo”, en realidad no se ocupa del
terrorismo en conjunto, sino qué abarca solamente ciertos ac
tos caracterizados en el artfculo 2 como delitos comunes de

trascendencia internacional, como son: el secuestro, el homi,

cidio Yy otros atentados contra la vida y la integridad de las
personas a quienes el Estado tiene el deher de extender pro-~

teccibn especial conforme al derccho internacional, asf como
la extorsién conexa con estos delitos,

La Convencién est& encaminada a proteger a una de~
terminada categorfa de personas, es decir, aquellas a quienes
el Estado tiene el deber de extender proteccién especial con-
forme al derecho internacional, sin mencionarlas concretamen-
te, ni establecer normas o criterios para su ldentificacién.
La Convencién, que se basa en el principio aut dedere aut ju-
dicare, contiene disposiciones detalladas relativas a la ex-
tradicién (artfculos 3, 5 y 7) y para los casos en que no se
conceda la extradicién, establece la obligacién de los Esta-
dos de someter el caso a las autoridades competentes a los

efectos del procesamlento como si el hecho se hubiera cometi-

do en su territorio. En el artfculo 6 se incluye una disposj

cibn para salvaguardar el derecho de asilo, En el artfculo 8

se establecen varias obligaciones para cooperar en la preven-

cién y sancién de los delitos correspondientes, y de conformi

dad con el artfculo 9, la Convencién queda abierta a la parti

cipaci6n de Estados que no sean miembrow cde la OEA., (El tex-

to de la Convencién pucede ser consultado en el apéndice 7)
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8. CONSEJO DE EUROPA

convenciSn Europea para la represién del terrorismo

8,1, La Convencifn ‘que nos ocupa fue elaborada por-. .
el Consejo de Europa y abierta a la firma el 27 de enero'de =
1977 en la ciudad de Estrasburgoj 1os principios de la misma’
eatdn sustentados en la extradicifn y para facilitar esta se
contemplan en el artfculo 1 una gran cantidad de
generalmente son considerados polfticos pero que
un caricter de delitos comunes.

delitos que
aquf tienen

Por 81 la lista de actos con
tenida en el primer artfculo fuera insuficiente, la conven-

cién en el artfculo 2 deja abjerta la posibilidad a los Esta-
dos contratantes para que decidan no considerar como delitos
polfticos o como delitos relacionados con delitos politicos o
como delitos inspirados por motivos polfticos aquellos hechos
graves que entraifien un acto de violencia contra la vida, 1a

integridad ffsica, la libertad personal o los bienes distintos
de los previstos en el articulo 1.

El articulo 3 hace hincapié en que las disposiciones
sobre extradicién contenidos en otros tratados o acuerdos cele
brados entre Estados contratantes quedarin modificados en la

medida que sean incompatibles con la Convencién. A pesar de

lo anterior, en el artfculo 5 se¢ deja libres de la obligacién
de conceder la extradicién a los Estados cuando éstos conside
ren que la solicitud de la misma ha sido efectuada con el fin

de enjujciar o castigar a una persona por motivos de su raza,
religién, nacionalidad u opinién politica,

Los artfculos 6 y 7 establecen la obligacién de lon
Estados de instituir su jurisdiccién respecto de un presunto

culpable que se encuentre en su territorio cuando no conceda
la extradici6n,
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En el articulo 8 se regula la asiltoncia mutua, salvo
algunal oxcopclones.f Bl art!culo 10 hace raterencia a la posi L
btlidad do que, . cuando lun partal no logren ponarle de” acucrdo,f‘

1a cantrovetlla puedl ser sometida a arbitraje Y da los linen-'”

intontou de: la milma. Por dltlno. 1- Canenciﬁn contempla 1a:

libxlidad quo tianon lo- oltndol para declnrar reservan lo--'F
bre ‘las normas. aatablecida- an 1a minma. . La Convencifn entr6 .

en vigor ¢l 4 de agosto du 1978 y el texto spuede ser connultn-
do en el npéndico 8.
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NOTAS DEL CAPITULO 11

Para qus el lector s¢ de una idea de¢ la frecuenéia y dis
tribucifn geogr&fica de los actos de¢ terrorismo interna-
cional, incluimos una estadfstica que comprende de 1968
a 1978, En esos once anos los incidentes terroristas
ascendieron a 4,888 empezando con 177 en 1968 y llegando
a 975 en 1978, La distribucién geogrdfica vorcentual en

el ano de 1978 fue la siguiente (entre paréntesis se da
la cifra absoluta):

Australasia 0.4 (4)

URSS + Furopa Oriental 0,7 (7)

Africa 11.2 (109)
Asia 11,3 (110)
Medio Oriente 12.4 (121)
Norte América 13,2 (129)
América Latina 14.2 (138)
Europa (pafses de la OTAN) 36.6 (357)

Bonante, Luigi, "Realtd e miti di un fenomeno a pid va-

rianti, Uno studio sul terrorismo internazionale." Polf~

tica Internazionale., Nov, Dic, 1981, pag. 61.

.
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Ab homine homini cotidianum periculum ...
homini perdere hominem libet.

(E1 hombre constituye un peligro cotidiano
para el hombre ... le da placer al hombre
perder a otro hombre).

Séneca, Epistulae ad Lucilium, CIII, sec. 2.
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CAPITULO I1I
EL TERRORISMO EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO

SUMARIO: 1. El tipo delictivo de terrorismo.
2. Presupuestos, 3, Conducta. 4, Resultado,
5. Elementos del tipo. 6. Antijuridicidad.

7. Culpabilidad, 8, Punibilidad. 9. Encubri

miento especial, 10, El terrorismo como delito
polftico,

1. En los capftulos anteriores nos ocupamos de la

historia del terrorismo y de su relacifn con el Derecho Inter
nacional. Conviene ahora realizar el anflisis jurfdico-penal

del delito de terrorismo en el C6digo Penal del Distrito Fede
ral.

Antes es oportuno seifalar que este delito aparecid
por vez primera cen la legislacidn mex{cana en el Cédigo Penal

del Estado de Michoac&n de fecha 1 de mayo de 1962, cuyo artf
culo 157 dice asf:

"N los que individual o en forma colecti~-
va ejecuten actos sucesives de violencia
en las personas o en las cosas, tendien-
tes a producir en la sociedad el terror o
con el objeto de alterar el orden pdblico
utilizando artefactos explosivos, o medios
sinilares o por incendio o fnundacién se
les aplicard nrisién de tres a ocho afios,"



2°i’“'

.

El mismo texto, con una leve correccién gramatical,

aparecis después en el artfculo 194 del nuevo Cédigo Penal

del Estado de Zacatecas, que entrd en vigor en 1967,

El Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia
de fuero comdn y para toda la Repfiblica en materia de fuero
federal, en el Libro Segundo, Tftulo Primero, en lo referente
a los Delitos contra la Seguridad de la Nacién, capgtulo VI,

configura el delito de terrorismo al preceptuar en su artfcu
lo 139 que:

"Se impondr& pena de prisién de dos a cua-
renta afos y multa hasta de cincuenta mil
pesos, sin perjuicio de las penas que co-
rrespondan por los delitos que resulten,

al que utilizando explosivos, sustancias
téxicas, armas de fuego o por incendio,
inundacién, o por cualquier otro medio vio
lento, realice actos en contra de las per-
sonas, las cosas o servicios al pdblico que
produzcan alarma, temor, terror en la pobla
cién o en un grupo o sector de ella, para -
perturbar la paz pblica, o tratar de menos
cabar la autoridad del Estado, o presionar

4 la autoridad para que tome una determina
cién, -

Sc aplicarg pena de uno a nueve afios de
prisién y multa hasta de diez mil pesos,
al que teniendo conocimiento de las acti
vidades de un terrorista y de su identi=~
dad, no lo haga saber a las autoridades.”

Este delito se introdujo en el C8digo Penal vigen-
te mediante el decreto de fecha 27 de julio de 1970, que re-
formé sustancialmente los T{tulos I y IT del Libro Segundo,
divididos antiguamente en "Delitos contra la Seguridad exte
rior de la Nacidn" y "Delitos contra la Seguridad Interior

de la Nacién," reunidos ahora bajo el rubro "Delitos contra

la Seguridad de la Nacién." Como se recordarf, el motivo

inicial de dicha reforma fue la proteata generalizada en con
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tra del famowo articulo 115 que contenta los 11amadoa delitou
de dilolucidn social, ‘1)

Pxocedamoa a analizar esta figura delictiva ocupfn’
donos sumarjamente de #us presupueston Yy sus’ elementos. puey
no e# propdsito de elta tesis ahondar en la cuestién penal
sino esencialmente en el aspecto de Derecho Internacional.

2. La doctrina ha distinguido tradicionalmente en-
tre presupuestos del delito y presupuestos del hecho. Los
presupuestos del delito son aquellos antecedentes jurfdicos
indispensables para la existencia de determinado tipo delic

tivo, Si faltan, no por eso deja de haber delito, sino que

se integra otro tipo delictivo. Por ejemplo, para que se

configure el delito de peculado se requiere que el sujeto ac
tivo tenga el carfcter de funcionario, empleado o encargado
de un servicio p@blico, y si falta este presupuesto no habr4

peculado, sino abuso de confianza (arts, 220 y 382 del C6&di-
go Penal vigente).,

Los presupuestos del hecho son aquellos anteceden-
tes jurfdicos o materiales, previos y necesarios para la
existencia del delito,

Si faltan estos presupuestos no ha-
br& delito,

Por ejemplo, para que se inteqre el delito de
bigamia (art. 279) es necesario el presupuesto jurtfdico de
un matrimonio anterior no disuelto ni declarado nulo, Ahora
bien, como ejemplo de presupuesto material del hecho en el
delito de aborto se requiere el estado de profiez en la mujer

como antecedente para gque so configure dicho delito,
329),

(art,

Un an8liszin del art, 139 del C6digo Penal revela
que, cl delito de terrorismo no presenta ningdn antecedante
jurfdico ni material que pueda ser calificado como presupuas
to, por lo que conclufmos gque no tiene presupuestos.

S
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3. En el tipo an examen, la conducta consiste en
»liftqalizdcidn-de actos on contra de;
" a las personas,
;b);;las coBas, o
c) . servicios al pfblico.

y
Realizar actos en contra de las personas es atentar
contra cu vida

ca o psfquica.
dividuales que

‘o su libertad, es lesionar su inteqridad €fsi-

Estos actos vulneran siempre las garantfas {n
protegen precisamente esos bienes. En el caso
del terrorismo las acciones m4s comunes son honicidio,

lesio-
nes y secuestros.

De igual modo, la conducta en este delito nuede con
sistir en la realizacifn de acciones u omisiones que causen

dafio o deterioro a las cosas, ya sea que se trate de bienes

muebles o inmuebles. Por la naturaleza de los medios utiliza

dos es muy comin que las acciones terroristas nroduzcan qgra-

ves dailos n las cosas, tanto pertenecientes a particulares co
mo a la paci6n o al estado.

por filtimo, la conducta puede consistir también en
actos en contra de los servicios pfiblicos, como son los de

telégrafos, telé&fonos, correos, agua potable, o cualquier ne

dio de transporte. El terrorismo en épncas recientes ha si-

do utilizado frecuentemente en contra de los scervicios de

transporte aéreo cn acciones que lesionan tanbién a las verso
nas y a los bienes.

4., Atendiendo a la clasificacién de los delitos en

orden al resultado, éstos pueden ser de resultado jurfdico y

de resultado material. lLos primeros son aquellos cuyo resul

tado no es un efecto natural, sino una mutacién jurfdica, con
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cretamente la lesién o el dafio del bien jurfdicamente prote-
gido, En este sentido todos los delitos tienen resultado ju
ridico. Los delitos de resultado material son aquellos que,
ademfs de la mutacién jurfdica generan una modificacidn en el

nundo exterior, sea esta ffsica'o psinuica. En oposicién a

éstos, los de resultado puramente jurfdico se han llamado tam
bién delitos formales.(z)

Es claro, po. lo anterior, que el terrorismo es un
delito de resultado material, ya que la conducta debe ser la
causa de una modificacién en el mundo exterior. Concretamen
te, los actos realizados en contra de las personas, las

o los serviclios pdblicos deberin producir alguno de los
resultados siguientes:

cosas
tres

a) alarma,
b) temor,

¢) terror,

e acuerdo con la definicifn del Diccionario de la
Real Acadomia de la Lengua alarma significa inquietud, susto
o sobresalto causado por algin riesqo o mal que repentinamen
te amenace, Producir terror es sinbnimo de causar miedo, es
panto o pavor de un mal que amenaza o de un peligro que se
teme. Y, por @8ltimo, causar temor es producir una pasibn del
&nimo que hace huir o rehusar las cosas que se consideran da=~
flosas, arriesgadas o peligrosas.

Es verdad entonces, que si "alarma" significa "in~
quietud, susto o sobresalto", si el temor es una pasién del
&nimo que hace "huir de las cosas que se consideran dafosas

o peligronas" y si "terror" quiere decir "miedo, espanto, pa
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vor de un mal gue amenaza o de un peligro que se teme”, el
‘resultado psicolfgico es uno solo y parecerfa que la redac-

ci6én de) artfculo es redundante, toda vez que lo que se pro'’

duce es miedo, temor o susto. Es posible, sin embargo, nue i

el legislador haya querido'éubrir con eatos términos la di-:
ferente intensidad de una misma emocifn y en esta medida es
aceptable, la redundancia para evitar los equfvocos que prndu-
cirfa limitarse a uno de los tres vocablos. ¢3!

Por otra parte, el terror que se produce como resul
tado de este delito es generalmente un medio de coercién, aes-

to es, de provocar ciertas conductas que no se harfan libre-

mente. Es importante insistir en que en nuestra ooinién no

es esencial gque el acto terrorista produzca el estado anfmi~-

co de terror entendido como espanto o pavor. El secuestrador

de una aeronave no desea aterrorizar al piloto, lo que desea

es usar de la coercién para que lo obedezca y se vale para

ello de una amenaza. Igualmente, cuando se presiona a la au

toridad para que tome una decisién, lo esencial no es que los
funcionarios esten aterrorizados, sino que se les coaccione

mediante la amenaza de un dano o de un mal considerables. En

resumen, ¢l terror se mide tanto por la emocién sentida, como
por la magnitud del dafio temido.

Ahora bien, este resultado material que consiste en

causar alarma, temor o terror debe producirse precisamente en
la poblacién o en un grupo o sector de ella.

Lo anterior quiere decir que no es necesario que la

situacién de alarma, temor o terror afecten a toda la pobla-

cién, ni siquiora a un grupo numeroso <o la misma. Es imagf

nable, incluso, que en un caso extremo @l acto terrorista se




dirija contra una sola persona, por ejemplo una autoridad, ip
timidéndola para que tome una determinacién.

Otra clasificacién de los delitos es la de: deli-
tos de peligro y delitos de dafio, Los delitos de peligro sf
‘10 exigen yue se haya puesto en riesgo el bien jurfdico ﬁto~
tegido, eato es, su comisifn no causa un dailo efectivo y di-
recto en éste. Los delitos de lésidn, por el contrario, son
los que consumados causan un dafio directo y efectivo en el
bien jurfdicamente ptotegido.(‘)

Esta 4ltima clasificacifn es relevante para nuestro

tema, ya que algunos tratadistas califican al terrorismo como

un delito de peligro(s , Mmientras que otros consideran que eu

"de dafio en cuanto a los medios, y de peligro en cuanto a los
fines." De la lectura del art. 139 resulta que para inte-
grar el delito es necesarjio que los actos ejecutados "...pro-

duzcan alarma, temor, terror en la poblacién o en un grumo o

sector de e¢lla...” El dafo, consistente en el estado psfaui-

co descrito, tiene que presentarse y no basta con el solo pe-
ligro si #nte no causa temor, alarma o terror.

Por otra parte, los bienes jurfdicamente protegidos
son la seguridad de la nacién y la paz pGblica y el fin perse
guido por el delincuente es precisamente una modificacién en
el sistema polftico de un modo que afecte estos hienes. En
este sentido las acciones terroristas al producir alarma, te
mor o terror en la poblacién lesionan la paz p@blica y con
ello dafan el bien jurfdicamente protegido. En consecuencia
opinamos que dada la redaccidn del precepto no se trata de un
delito de peligro, sino de dailo o lesién.
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5. De acuerdo con el anflisis de los elementos del

tipo, resulta lo siguiente:

A) EL tipo no exige una calidad especial en el su-
jeta activo, por lo que se trata de un delito de sujeto acti-
vo indiferente, esto es, que cualquier persona puede rcalizar
lo. Es claro que, conforme a la clasificacién de qye se ha-
bla en el capftulo primero la finica forma castigada por el ar
tfculo 139 ¢85 el terrorismo de particulares contra el estado.

B) Por sujeto pasivo del delito "se conoce al ti-
tular del derecho o interés lesionado o puesto en peliqro.”(7)

Aunque en el delito de terrorismo las personas fisi
cas pueden verse afectadas en sus derechos, debido al empleo
de medios violentos en contra de ellas, éstas serfan los suje
tos pasivos de los delitos resultantes de que habla el artfcu
lo 139, El sujeto pasivo del delito de terrorismo es propia-

mente el entado, cuya seguridad se afecta con la comisién del
mismo,

C) En el tipo en examen no se exige una referencia

de carfcter temporal, o sea que el delito puede realizarse en
cualquier tiempo.

D) De igual nodo tanpoco se exige que el ilfcito

sea realizado en un determinado lugar o territorio, de mane-
ra que no contiene referencias de carfcter espacial,

E) Por cuanto hace a los medios observamos que el
tipo requiere doterminados medios que necosariamente debe uti

lizar ¢l sujeto activo del delito en el momento de realizar
la conducta,
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La ley exige que el agente utilice precisamente al-" '
guno de los siguientes medios: a),explos;vus. b) suhstanalas

téxicas, c) armas de fuego, d) incendio, e) inundacién o f)
cualquier otro medio violento. '

Un primer comentario consiste en advertir que el ti -
po delictivo hace referencia al final a "cualquier otro medio
violento", con lo cual la detallada enumeracién casufstica gue

antecede, resulta estrictamente hablando, octosa,‘pues todos

ellos son medios violentos. No obstante, en descargo del le-

gislador, puede decirse gue la enumeracién tiene el valor del
ejemplo.

Una segunda observacién, m&s de fondo, es sobre la
exigencia Qel precepto respecto a que los medios de que se
valga el terrorista deban ser violentos, Si bien es comdn
que los medios utilizados sean violentos, considerarmos que
puede haber casos en los que el sujeto activo se valga, por
ejemplo de amenazas, causando con ello alarma, temor o terror.,
Aquf el medio empleado no serfa violento al menos en el senti
do ffsico al que se refiere el C8digo y, sin embarqo, podrfa
tener todos los efectos negativos del caso tfpico de terroris
mo. En nuestra opinién, la violencia no es esencial en este
delito ya que se puede configurar el mismo con la sola amena
za de causar un dafio o un mal graves con objeto de producir

un estado de 4nimo que afecte de algfin modo los bienes jurf-

dicamente protegidos del caso. Por lo anterior, serfa reco-

mendable que el artfculo comentado se reformara para incluir

tambidn el empleo dao medios no violentos y mfs concretamente
las amenazaus,

) El bifen jurfdico es el "objeto de proteccién de
la loy o el objeto del ataque contra el que se dirige el deli
to"(s) Von Liszt lo define como el interés jurfdico proteqgido,
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aclarando que no es un bien del derecho, sinc un bien de los
hombres reconocido y protegido‘pOt el derecho, !9

En el tipo delictivo en cuestifn se pueden sefialar
como bienes que se pretende proteger, en primet término y ©o
mo lo indica el rubro del Cédigo Penal, la seauridad de la
nacién. Esta consiste en la garantfa de que la nacién no no-
r8 objeto de ataques én su soberanfa ~—"capacidad dé autode~
terminacién® (art. 39 Const,)—, en su 1nteqr1ddd territorial
y en su organizécidn polftica, la cual incluye la viaencia de

la Constitucién y el libre ejercicio de las funciones de sus

autoridades. En segundo término, de la lectura de la norma

se desprende que la paz p@blica es otro bien jurfdicamente
protegido, entendida ésta como la ausencia de situacionen que
produzcan la intranquilidad y desconfianza de los habitantes,
impidiéndoles el libre y seguro ejercicio de sus derechos.

G) En el tipo en examen encontramos determinados
elementos subjetivos del injusto, que deben comprobarse nece

sariamente para integrar la figura en cuestién.

Dichos ele-
|mentos sON:

a) desecar perturbar la paz pdblica, b) tratar de
menoscabar la autoridad del estado o, c¢) presionar a la auto-
ridad para que tome una determinacién. '

En efecto, el tino que estamos analizando exiae la
comprobacién de ciertos elementos subjetivos del injusto, al

mencionar la especificidad de los fines como objetivo de la
voluntad del aqgente.

El sujeto activo no integrarf el delito de terroris
mo con la sola realizacidn de actos en contra de las personas,

de las cosas o de los servicios al p@blieo, incluso ut{lfizan-

do los medios violentos gque ya analizamos, aun cuando produz-
can alarma, temor o terror en la poblacidn, en un grupo o sec




‘tor de ella, pues es indispensable que el,gbmpotthmiento doy
crito tenga como finalidad la de "perturbar la paz pdbljica"
o0 sea. trastornar el orden y la tranquilidad de la poblacidén,

Otra finalidad que puede estar presente en el suig
to es la de "tratar de menoscabar la autoridad del Estado”.
Se vio antariormente que ni el terror ni la viclencia eran f§
nes en sf mismos, sino medios para otros prop8sitos. El te-
rrorista tione como prop6sito final modificar la situacién Po
1ftica y, de este modo, desintegrar el régimen imperante. Ll

menoscabar la autoridad del estado es algo que le sirve preci
samente para esos fines,

Una tercera forma de elemento subjetivo del injusto
consiste, conforme al multicitado artfculo 139, en "presionar

a la autoridad para que tome una determinacién". Habfamos

visto que un elemento esencial en el terrorismo era la coer-

cién y en esta finalidad se muestra claramente. Ll terrorig

ta se vale de los medios violentos con el prop8sito de obli-
gar a la autoridad a que tome una decisifn que estima polfti
camente conveniente. Esta forma ilegal de presién pretende,

directa o indirectamente, cambiar el réqgimen polftico y favo-

recer la causa terrorista, Asf por ejemplo, si lo que se bus

ca es revocar un aumento de tarifas en los transnortes median
te un mftin en el que ocurra violencia, pero sin aue se inten
te modificar la estructura del sistema polftico, estarfamos

frente al caso del delito de motfn,

(art. 131) pero no de te-
rrorismo,

6. La antijuridicidad consiste en que la conducta
o hocho lesione o ponga en peligro los bienes jurfdicamonto

protogidos. De acuerdo con un grupn de autores, la antijurf
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‘dicidad tiene naturalcza subjetiva, es decirfel'juiciorde‘xl£
citud del acto s8lo podri hacerse cuando se haya examinqdo;el‘

aspecto interno del sujeto, Por otra parte, se sostiene que

1a antijuridicidad tienw cardcter objetivo, es decir que el

juicio de ilicitud del hecho puede hacerse considerando Gni-.
camente la accifn o el hecho, .

Siguiendo la posicién de Ricardo Franco Gizmdn,
creemos que la antijuridicidad tiene naturaleza objetiva y

que, por tanto, para calificar un hecho como delito, debe
prescindirse de todo elemento subjetivo.(lo)

En el delito de terrorismo la antijuridicidad res{
de entonces en que las acclones descritas en el tipo junto
con sus resultados, contravienen la norma penal.

7. Por lo que hace a la culpabilidad, el delito

de terrorismo Gnicamente puede cometerse en forma dolosa,
pues el sujeto debe actuar consciente e intenci{onalmente, por
lo que no cabe admitir la comisién culposa del nmismo.

8. Respecto a la penalidad, el delito de terroris

mo tiene una de las mfs altas sanciones establecidas en el

C8digo Penal, o sea la prisién de dos a cuarenta aflos y mul~

ta hasta de cincuenta mil pesos, FEl] tipo en cuestifn dispo-

ne que se aplicarf la pena indicada "sin perjuicio de las pe
nas que correspondan por los delitos que resulten”,

No podemos menos que censurar el amplfsimo marqen
de la penalidad carcelaria ya que cubre casi todo el espectro
permitido por nuestro orden jurfdico,

En efecto, el artfculo
25 del C6digo Penal dispone:




*La prisién consiste en la privacién de
‘1la libertad corporal; serf de. tres dfas
a cuarenta aflos y se extinguird en las
colonias penitenciarias, establecimien-
tos o lugares que al efecto sefizle el

8rgano ejecutor de las sanciones pena~
les". = ST EE e

s cierto que conviene facultar al juez para castl~
gar con floxibilidad al terrorisma, toda vez que #ste ouede
presentar formas muy cruentas que producen la muerte de mu-

chas persohas inocentes, as{ como otras mfs inocuas. Sin em

bargo, dado gque existe ya una penalidad para los delitos que
resulten, el m&ximo de cuarenta afos nos parece injustificado,

En cuanto a la nena pecuniaria es obvio aue debido
a las cambiantes circunstancias econémicas, el m&ximo de la
misma deberfa actualizarse.

9, El p&rrafo final del tipo en anflisis describe
una clase especial de encubrimiento:..., "al que teniendo co-
nocimiento de las actividades de un terrorista y de su identi
dad, no lo haga saber a las autoridades",

Hay que recordar que el artfculo 400 del Cédigo Pe
nal tipifica el delito de encubrimiento genérico, imponiéndo
le una sancién de cinco dfas a dos afos de prisién y multa

de veinte a quinientos pesos. En cambio, el artfculo 139 dis

pone una sancifén de uno a nueve afos y multa hasta de diez
mil pesos,

Consideramnos que el margen establecido en este dl~
timo artfculo es suficientemente amplio para corresponder a
los distintos grados de aravedad del delito. §in embarqo,
estinamos que ¢l méximo de nueve afos on demasiado elevado.
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10, Llos delitos pollticos ge caracterizaw por cons
titutz un ataque contra el ordenamiento politico del Fstudo(Tl)

En este sentido tan amplio es claro que el terroris’
mo serfa un delito politico. Lo que sucede es que tradicio~
nalmente los delincuentes polfticos han recibido un tratamien
to especial en atencién a los méviles que persiguen. Asf por
ejemplo, an derecho internacional existe el principfo de la

no-extradicién de los delincuentes pol!ticos.(lz) Por'estu

razén la calificacién de los delitos como polfticos se ha res

tringido a aquéllos que se consideran como merecedores de us-
te tratamiento privilegiado.

En nuestra legislacién el tratamiento especial «ue
reciben los delincuentes politicos es el siguiente:

a) el artfculo 22 constitucional prohibe la imposi

cién de la pena de muerte por delitos polfticos; b) conforme

al artfculo 23 del cédigo Penal no se¢ les aplican los institu
tos de reincidencia ni de habitualidad; c¢) el artfculo 26
del mismo ordenamiento sefala que se les internar§ en estable
cimientos especiales; d) es posible que la pena de prisién
se les conmute por la de confinamiento (artfculo 73 del C8dji

go Penal); e) se les concede la expectativa de que el Poder

Ejecutivo les otorgue el indulto (art., 97 del C8digo Penal).

El C6digo Penal vigente dispone en su artfculo 144
que:

"fie consideran delitos de cardcter polf
tico los de rebelién, sedicidn, moLfn

a) de conspiracién para cometerlos,

Por osta razbn es claro que el terrorismo no e¢s con

siderado como delito polftico. Sin embargo, en esta materia




se han presentado equfvocos que conviene aclarar.
el antiguo articulo 145 b1| cltablec!a:

“para todos los efectos legales solamen= :
te se considerardn como de cardcter polf -
tico los delitos consignados en este tf=

tulo, con excepcién de los previstos en’
los artficulos 136 y 140.,"

Dicho artfculo quedd derogado, como todo el tftulo
al que pertenectfa, con la reforma del 27 de julio de 1970
No obstante algunas ediciones poéteriores del C8digo Penal
publicadas por la Editorial Porr@a incluyeron indebidamente

el artfculo. 145 bis dentro del texto del Tftulo de Nelitos

contra la Seguridad de la Nacidn.(13) Este error fue cometi

do también en los comentarios al C8digo Penal escritos por
René Gonz8lez de la Vega, quién al creer equivocadamente que
segufa vigente el artfculo 145 bis no vacila en criticar al
legislador por la contradiccién en que xncurre.(l4)
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1. Las definiciones de los diversos diccionarios
y enciclopedias acerca del vocablo terrorismo, no proporcio
nan una idea sxacta del fenfmeno.

)
2. Para nusostros, el terrorismo es una accién hu

mana intencional destinada a producir temor o terror en una
persona o grupo de ellas, usando medios ilegftimos, casi aiem
pre violentos y con fines polfticos.

3. El terrorismo puede clasificarse en cuatro for-

mas, atendiendo a los sujetos activo y pasivo: terrorismo de

Estado, entre Estados, entre particulares y de particulares
contra el Estado.

Se destaca al terrorismo de Estado como una forma
particularmente brutal porque en 1 el sujeto activo es el ao
bierno que, mediante actos de violencia, aterroriza a los ciy
dadanos para mantener su posicifn polftica.

El terrorismo entre Estados es una forma muy anti-
gua a la que recurren los pafses poderosos para influir, en
mayor o menor medida, sobre los mfs débiles.

oy en dfa es
caracterfstico de las potencias imperialistas.

El terrorismo entre particulares, estrictamente ha

blando, no es terrorismo, porque al estar ausentes los mévi-

les polfticos serfa mas bien un fenfmeno de criminalidad co-
mén y corriente.
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El torrorisno de particulares contra 01 Estado es
el mas conocido y- .qunl contra el cual se han diriqtdo c..‘,
todas las medidas jurfdicas. Puede tener culctot nacional
o tntotnactonll. ‘segln sus efectos.

4. Aunque el terrorismo es de anttqua ralqanbrc,
algunos de los anarquistas del siglo XIX, lo utilizaron para
tratar de alcanzar sus fines.

%, En las dltimas décadas, el terrorismo se ha con
vertido en un serio problema internacional, por lo que los
principales organismos internacionales se han ocupado de estu
diar sus causas y de dictar medidas para combatirlo.

6. Los organismos y sociedades internacionales que
han desarrollado una mayor labor en contra del terrorismo soni

. Asociacién Internacional de Derecho Penal.
11, Sociedad de las Naciones.

111, Organizacién de las Naciones Unidas.

IV, Organizacifn de Aviacifn Civil Internacional.

V. Organizacién de los Estados Americanos.

VI. Consejo de Europa.

7. La Asociacifn Internacional de Derecho Penal
celebr§ su primer congreso en Bruselas en 1926, pero se ocu-
pé directamonte del terrorismo en su tercera conferencia,
efectuada en Wruselas en 1930, en la cual se aprobaron varios
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artfculos relativos a este delito y a sus posibles sanciones.
En las siguientes tres conferencias volvié a abordarse el te-

B, p;opqnlinCOlq‘ngcyol definiciones y penas para el terro-
riemo. . ' B

8. La Sociedad de las Naciones abordé por primera

ves el problema del terrorismo internacional en 1934, con mo-
tive del assesinato de Alejandro I de Yugoslavia y del Presi-
dente del Consejo de Francia Louis Barthou.

Después de muchos trabajos preparatorios se elaboré
en el senc de la Sociedad de las Naciones una convencién para
la prevencién y represién del terrorismc, en 1937, pero por

estallar la Segunda Guerra Mundial el documento no pudo entrar
en vigor,

9. Desde su fundacién en 1945, la Organizacién de

las Naciones Unidas se ha ocupado del terrorismo internacio-
nal en mdltiples proyectos, estudios, declaraciones y resolu-
ciones, entre los que destacan los siguientes:

A) El 20 de febrero de 1977 entrf en vigor la Con

vencién sobre la Prevencién y el Castigo de Delitos contra

personas internacionalmente protegidas inclusive los Agentes

Diplomfiticos. Aunque este instrumento examina s6lo un aspec

to del terrorfsmo, constituyé un logro de las Naciones Uni-
das, sobre todo porgue durante los anos setentas se hizo muy

frecuente ol secuestro de diplomfticos como recurso terroris
ta.

B) El estudio relativo a las medidas para preve-

nir el terrorismo internacional se Inicid en 1972 y contiane
el tratamiento mis amplio y detallado del tema. En especinl
son relevantes los trahajos de los tres subcomités que se ocu



paron de la definicién, de las.causas y de la p:ovoﬁcldn:del
terrorismo internacional. o

C) Bn 1976 se inicif la elaboracisn ds una conven-
cién internacional contra la toma de rehenes. En agosto de
1977 la Repdblica Federal de Alemanja pressnt8 un proyecto de
convencidn, En diciembre de 1979 se pusc a votacidn la ver-
si6n final, resultando aprobada; a pesar de ello y de haber

sido abierta a la firma ese mismo mes, aln no entra en vigor.

D) El 15 de diciembre de 1980 la Asamblea General
de las Naciones Unidas aprobé la resolucién 35/168, en la cual
se consideran las medidas que los Estados deben tomar para
proteger a las misiones y a los representantes diplomticos
y consulares. Esta resolucién obedeci8 a la preocupacién cre
ciente entre muchos miembros de la organizacién causada por el

aumento en el nfmero y violencia de los atentados contra ermba-
jadas y misiones diplom&ticas.

10. Una de las entidades internacionales que con

mayor intensidad ha colaborado en la lucha contra el terroris
mo es la Organizacién de Aviacién Civil Internacional, orga-

nismo especializado de las Naciones Unidas, fundado en 1947 y
dedicado a estudiar los problemas de la aviacién civil inter-

nacional y a promover normas uniformes sobre la materia.

La OACI ha celebrado tres convenios, que aunque no
se refieren espec{ficamente al terrorismo, contienen una se-

rie de disposiciones para prevenir y castigar infracciones

que incluyen los actos terroristas. Los convenios son:

A} Convenio sobre las infracciones y ciertos otros

actos cometidos a borde de aeronaves. Se firmé en Tokio en

septiembre de 1963 y entrd en vigor en diciembre de 1969,
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B) Convenio para la represién del apoderamiento
ilfcito de aeronaves. FPirmado en La Haya en diciembre de
1970, entré en vigor en octubre de 1971, ‘

C) Convenio para la represién de actos ilfcitos
contra la seguridad de la aviacién civil. Fue firmado en Mon
treal en septiembre de 1971 y entr8 en vigor en enero de 1973,

'

11. La Organizacién de Eetados Americanos (OEA) ha

tomado también medidas contra el terrorismo, Una de ellas

fue la resolucién de junjo de 1970, en la que se condenaban
enérgicamente los actos terroristas y se recomendaba a los

estados miembros adoptar medidas para su prevencién y casti-
go.

En febrero de 1971 se firmé la Convencién para pre
venir y sancionar los actos de terrorismo configurados en de
litos contra las personas y la extorsién conexa, cuando éstos
tengan trascendencia internacional, misma que entré en vigor
para Mixico el 17 de marzo de 1975,

12. El Consejo de Europa elabor8 una Convencién pa

ra la represién del terrorismo en enero de 1977, la cual en-

tré en vigor en agosto de 1978, En ella se enlistan las accio

nes calificadas como terrorismo, se asienta que los Estados po

dré&n considerarlas como delitos no polfticos y se regula tam-
bién la extradicién de sus autores.

13. Al revisar las medidas jurfdicas que se han to

mado con carfcter internacional para comhatir el terrorismo,
un primer efecto es francamente desalentador.

En primer lugar, las discusiones en los organismos
internacionales, sobre todo en Naciones Unidas, revelan la
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existencia de conflictos ideolégicos y de intereses que difi-
cultan uns accién eficaz contra el terrorismo.

En segqundo lugar, un|3vcl;qun se llegan a formulsr

instrumentos jurfdicos obligatorios, &stos no siempre se apli

can. En general, lo que sucede es que la influencia del dere

cho internacional se ve limitada por los intereses de los es-
tados mis poderosos y la experiencia demuestra que cuando és-
tos se ven seriamente afectados, se niegan a acatar las reso-
luciones. Concretamente, se observa la poca eficacia que tie
ne este orden jurfdico frente a los estados que recurren al

terrorismo o lo alientan, cuando asf les conviene.

Por otra parte, las medidas represivas que ofrece
en general el orden jurfdico, aunque indispensables, carecen
las mfs de las veces de la capacidad para eliminar el terro-
rismo, pues por el contrario lo que hacen es reavivarlo. Es
to se debe a que sus causas requieren mis bien de transforma
ciones polftico-sociales justas y de una labor humanizadora,
tareas ambas que cxigen un enorme esfuerzo y un elevado nivel
de conciencia por parte de los Estados,

No obstante, lo anterior no lleva necesariamente a
concluir la inutilidad del derecho internacional. Para cual
quier observador de las relaciones internacionales es claro

que hay muchos &mbitos en los que &stas se conducen de con-

formidad con dicho ordenamiento. Lo que sucede es que en ca

sos de conflictos en los que intervienen las grandes poten-
cias el derecho internacional carece de la capacidad suficien

te para {mponer sus resoluciones, El terrorismo internacio-

nal es precisamente una de estas cuestiones delicadas en las
gue est8n en juego los intereses de estados muy poderosos.
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AGn asf, el derecho 1nternaciona1’c|'61,ro|ultndo
de acuerdos y concesiones mutuos entre los BltldOl;';zl valor
de estos acuerdos es ante todo moral y sus efectos. sobre la
conciencia de los gobiernos se deja percibir, sunque sea lep
‘tamente, en el curso de la historia, o

14, El delito de terrorismo aparecif por primera

vez en la leyislacién mexicans en el artfculo 157 ddl C8diqo
Penal del Estado de Michoacfn de 1962. El mismo texto se re

pitiS en el artfculo 194 del C8digo Penal de Zacatecas de
1967.

15. En el Cédigo Penal para el Distrito Federal vi
gente se introdujo el delito de terrorismo en el artfculo 139
mediante la reforma del 27 de julio de 1970. Este es el tex~
to que analizamos en el capftulo tercero,

16. Hecha la distinciSn entre presupuestos del de

lito y presupuestos del hecho, se encuentra que el delito de
terrorismo no presenta ningdn antecedente, ni jurfdico, ni
materisl, que pueda ser calificado como presupuesto.

17. Al examinar el tipo en cuestifn se encuentra

que la conducta consiste en la realizacién de actos en contra
de las personas, las cosas, o los servicios al p@blico.

18, En cuanto al resultado, el terrorismo es un de
lito de resultado materjial cuyos efectos son la alarma, temor

o terror en la poblacifn o en un grupo de ella, segfin exige
el artfculo 139,




En cuanto @ la clasificacién de delitos de peligro
y ds dafio no ha habido uniformidad sn la doctrina rasspecto

‘al terrorismo. Para nosotros se trata de un dslito de dafio
o lesién. - ‘

19. Del anflisis de los elementos del tipo concluj

moe que:

a) No se exigs una calidad especial en el sujeto

activo.

b) El sujeto pasivo es el Estado.

c) El tipo tampoco requiere ninguna referencia de
carfcter espacial ni temporal,

d) Los medios que estipula el artf{culo deben ser
violentos; en el tipo ds enumeran algunos a manera de ejemplo.
En nuestra opinién las amenazas, adn no siendo un medio de vio
lencia, podrfan configurar el delito ds terrorismo, por lo que
consideramos conveniente reformar el artfculo para incluirlas.

e) Los bienes jurfdicamente protegidos por este de

lito son la seqguridad de la nacién y la paz pf@blica.

f) Los elementos subjetivos del injusto son:

1) Desear perturbar la paz pdblica.

2) Tratar de menoscabar la autoridad del Estado o,
3) Presionar a8 la autoridad para que tome una de-
terminacién,
20,

La antijuridicidad en este delito consiste en
la lesién a la sequridad de la nacién y a la paz piblica, a

través de la produccién de alarma, temor o terror por nedios
violentos,
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con

nto:

én _para ggfptcvéncién_y represi8n del terrorismo, ..
1z firma en Ginebra el 16 de noviembre de 1937

Deseando volver mis eficaz la prevencién y re-
del terrorismo, cuando presenta un carfcter in-
onal, han designado sus Plenjipotenciarios,

§ Los cuales, despubs de haber presentado sus Ple
retes hallados en buena y debida forma, han convenji
?dilpOlicionen siguientes:

i

Artfculo 1

i

{

H 1) Las Altas Partes contratantes reafirman el
@pio de derecho internacional segfin el cual es un de

ecer las actividades terroristas dirigidas contra

‘Estado e impedir los actos por los cuales se mani-

/en, oblig&ndose en los términos expresados m&s ade-
by & prevenir'y a reprimir las actividades de este gé
%y a prestarse mutuamente su concurso.

i

. 2) En la presente Convencién la expresibn “ac-
@e terrorismo" comprende los hechos criminales dirigji
Eontra un Estado y cuyo fin o naturaleza es provocar
hrror en personalidades determinadas, en grupos de per

;8 o en el pfiblico.

Artfculo 2

Cada una de las Altas Partes contratantes deber4
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prever en su legislacién penal, 8i no -stln'ya previstos,
los hechos siguientes cometidos en sy territorio, si es~
1t|n dirigidos contra otra Alta Plrto contratante y si

‘constttuyon actos de terrortlmo en ol lontido del prtmur
‘artfculo:

1) Los hechos intencionales dirigidos contra
la vida, la integridad corporal, la salud o la ltbfrtad:
a) De los Jefes de Estado, de las personas que

ejerzan las prerrogativas de Jefe de Estado, de sus suce-
sores hereditarios o designados;

b) De los cbnyuges de las personas anteriormen
te mencionadas;

c) De las personas revestidas de funciones ©

de cargos pfblicos, cuando el hecho haya sido cometido en
razén de las funciones O cargos que ejerzan esas personhas.

2) El hecho intencional que consista en des-
truir o en dafiar bienes p@blicos o destinados a un uso pd

blico que pertenezcan o estén sujetos a la autoridad de
otra Alta Parte contratante.

3) El hecho intencional que ponga en riesgo vi
das humanas por la creacifn de un peligro pdblico.

4) Las tentativas de cometer las infracciones

previstas por las disposiciones arriba indicadas del pre-
sente articulo.

%) El hecho de fabricar, procurarse, conser-

var o proveer armas, municiones, materias explosivas o
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sustancias nocivas, para la ejecucién, en cualquier pafs

que sea, de una infraccifn prevista por el presente artf .
culo. o o

Artfculo 3

Cada una de las Altas Partes contratantes debe
r8 igualmente prever en su legislacién penal los hechos
siguientes sf son cometidos en su territorio con el fin
de realizar actos de terrorismo seflalados en el artfculo
2, dirigidos contra otra Alta Parte contratante, en cual
quier pais en que estos actos hayan de realizarse:

1) MAsociacibn o inteligencia para la realiza-
ciln de tales actos;

’

2) La instigacifn a cometer tales actos cuan-
do haya sido seguida de efectos;

J) La instigacifn directa pblica a cometer
los actos previstos por los incisos 1, 2 y 3 del artfcu
lo 2, o sea no sequida de efectos;

4) La participacién intencional;

5) Toda ayuda dada a sabiendas para la reali
zacién de tales actos.

Artfculo 4

Cada uno de los hechos previstos en el artfcu
lo 3 deberfi ser considerado por la ley como una infrac-

cibn distinta en todos los casos en que debiera serlo
para evitar la impunidad,




Artfculo

La represifn por una Alta Parte contratante de
los hechos previstos en los artfculos 2 y 3 deberd ser

la misms, se dirijan estos hechos contra esta Alta Parte
contratante u otraAlta Parte contratante, bajd reserva de
las disposiciones especiales de derecho nacional referen-
te a la proteccifn particular de las personalidadeg §ndi-

cadas en el artfculo 2, inciso 1) o0 de los bienes sehRala-
dos en el artfculo 2, inciso 2).

Artfculo 6

1) Los pafses que admiten el principio de ia
reincidencia internacional reconocerfn, en las condicio
nes establecidas por sus legislaciones respectivas, que
darfn lugar a tal reincidencia las sentencias extranje-

ras pronunciadas en razén de uno de los actos previstos
en los artfculos 2 y 3,

2) Ademins, tales sentencias serfn reconocidas,
de pleno derecho o tras un procedimiento especial, por
las Altas Partes contratantes cuya legisiacién admita el
reconocimiento de fallos extranjeros en materia penal,
con objeto de imponer, en las condiciones previstas por

esa legislacién, incapacidades, inhabilitaciones o inter
dicciones de derecho p@blico o privado.

Artfculo 7

En la medida en que la legislaci6n interna ad
mita la constitucién de partes civiles, las partes civi
les extranjeras, comprendida eventualmente una Alta Par
te contratante, deberfn tener el ejercicio de todos los
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-d.r-chon ‘reconocidos a los nacionales por lll leyes ds)
pats en que se jusque la causas.

Artfculo 8

1) 8in perjuicto de las disposiciones del in
ciso 4) de este artfculo los hechos previstos en los ar
tfculos 2 y 3 estarbn comprendidos en todos los tratados

de oxttldicibn, celebrados o por celebrar entre las Al-
tas Partes contrntlntcl.

2) Las Altas Partes contratantes que no subor
dinan la extradicifn a la existencia de un tratado, reco
nocerfin de shora en adelante, sin perjuicio de las dispo
siciones del inciso 4), que los hechos previstos en los
artfculos 2 y ) constituyen casos de extradicifn entre
ellas, bajo la condicibén de reciprocidad,

3) A los fines del presents articulo, sers
igualmente considerado caso de extradicién todo hecho enu
merado en los artfculos 2 y 3 que haya sido cometido en

el territorio de la Alta Parte contratante contra la cual
se haya dirigido,

4) La obligacifn de conceder la extradici8n en
virtud del presente artfculo estar8 subordinada a toda
condicién y restriccifn admitida por el derecho o la pric
tica del pafs al cual se dirija la demanda, -

Articulo 9

1) Cuando una Alta Parte contratante no admita

el principio de la extradicifn de los nacionales, sus sb
ditos que hayan vuelto al territorio de su pafs después
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de hlbox cometido en el extranjero uno- de los hechos pre
vistos en los articulos 2 y 3 deborln ser perseguidos y
penados de la misma manera que si ol hecho hubiera sido
conotidp en su territorio, aun en ol caso de que el cul-

pablc hubjiera ldqutxtdo su nlcionnlldad po-teriornonte 1 _
1a realizacién de la infraccién.

2) Las disposiciones del presente artfcylo no
serfn aplicables cuando, en un caso semejante, no pueda
concederae la extradicién de un extranjero.

Artfculo 10

Los extranjeros gue hayan cometido en el ex-
tranjero uno de 1os hechos previstos en los articulos 2
9 3 y que se sncuentren en el territorio de una de las
Altas Partes contratantes, deberfn ser perseguidos y cas
tigados de la misma manera que si s] hecho hubiera sido

cometido en el territorio de ésta, cuando se refnan las
condicionss siguientes:

a) Habiéndose pedido la extradicién no pudo
concederse por una razén extraiia al hecho mismo;

b) La legislacifn del pafs de refugio recono
ce la competencia de sus jurisdicciones con respecto a

las infracciones cometidas por extranjeros en el extran
jero;

c) El extranjero es sdbdito de un pals que re
conoce la competencia de sus jurisdicciones, en cuanto a

las infracciones cometidas por extranjeros en el extran-
jero.
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Artfculo 1}

1) Las disposiciones de los artfculos 9 y 10
se aplicarfn igualmente a los hechos previstos en los
artfculos 2 y 3 cometidos en el territorioc de la Alta
Parte contrntnnto contra la cual se dirijan,

2) En lo que concierne a la aplicacién de los
artfculos 9 y 10 las Altas Partes contratantes asumen la
obligacifn de no pronunciar una pena que exceda del méxi

mo de 1& prevista por la ley del pais donde fue cometida
la infraceibn.

Articulo 12

Con el fin de prevenir eficazmente todas las
actividades contrarias al fin indicado por la presente
Convencifn, cada Alta Parte contratante deber8 tomar en
su territorio y en el cuadro de su lagislacifn y organi

zacifn administrativa las medidas que estimare apropia-
das.

Artfculo 13

1) Independientemente de las disposiciones del
artfculo 1, inciso 5), deber&n ser reglamentados el porte,
1a tenencia y la distribucifn de armas de fuego (distintas
de las armas de caza de cafidn liso) y de municiones. Ser§
reprimido el hecho de ceder, vender o distribuir esas ar-
mas o municiones a una persona que no acredite la autoriza
cifn o declaracifn requeridas por la legislacifn interna
para la tenencia o el porte de estos objetos, lo mismo ae-

r& aplicable a la cesiBn, venta o distribucién de exploni-
vos.
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2) Los fabricantes de armas de fuego,’ dtlttn-ﬁ,
tl! de las armas de caza de caiidn liso, deberdr sqr oblifi
qadol a -lrcar cada arma con un nimero de orden 6 ligno-
distintivo para identificarlo; los fabricantes y ‘los" vcg

dedores llevarfn un registro con los nombres y dttec@ibé'{
nes de los compradores.

Artfculo 14

1) Ser&n penados:

a) Todos los hechos fraudulentos de fabrica-

cién o alteracifn de pasaportes u otros documentos seme
jantes;

b) El hecho de introducir en el pals, procu
rarse O retener tales documentos alterados o falsifica
dos, sabiendo que los son;

c) El hecho de hacerse entregar esos documen-

tos mediante declaraciones o documentos falsos;

d) El uso a sabiendas de tales documentos al-

terados, falsificados o con una identidad distinta de la
del portador.

2) Serf reprimido el hecho, de parte de los
funcionarios competentes, de entregar a sabiendas pasa-
portes u otros documentos semejantes o visados, con ob-
jeto de favorecer una actividad contraria al fin perse-
guido por la presente Convencién, sabiendo que los inte
resados no tienen derecho conforme a las leyes o regla-
mentos de obtener dichos documentos o visados.
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3) Las disposiciones del presente artfculo se -
aplicarén presciendiendo del carfcter nacional o extran-
jero del documento.

Articulo 18

1) Pn cada pafs y en el cuadro de su legisla
cibn nacional, se centralizarfn en un solo servicio los

resultados de las investigaciones previstas en los artg
culos 2y 3 y en el articulo 14, en la medida en que la

infraccifn de este Qltimo pueda estar en relacisn con la
preparacién de actos de terrorismo.

2) Dicho servicio deberfa estar en estrecho
contactos

a) Con las autoridades policiales del pafs;

b) Con los servicios similares de otros paf-

3) Adem8s, reunir$ todos los informes que pue
dan facilitar la prevencién Yy represién de los actos pre
vistos por los artfculos 2 y 3 y de los previstos en el
articulo 14, en la medida en que &stos Gltimos puedan es
tar en relacibn con la preparacién de actos de terroris-
mo y, en la medida de lo posible, se mantendr8 en estre-
cho contacto con las autoridades judiciales del pafs.

Articulo 16

Cada servicio, en los lfmites en que lo juzgue
deseable, deber§ notificar al servicio de los otros paf-

ses, proporcion8rndole todas las informaciones necesarias:

7
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a) Todo acto previsto por los artfculos 2 y 3,
‘aun =i estd s6lo en proyecto; esta notificacibn ser8 acom
pafada de descripciones, copias y fotografias;

b)  Las pesyuisas, diligencias, arrestos, conde
nas, expulsiones de versonas culpables de infracciones
consideradas por la presente Convencifn, asl como los des
plazamientos de estac personas y todos los datos ﬂgiles,

especialmente su filiacifn, huellas digitales y fotogra-
flas;

c) El hallazgo de escritos, armas, instrumen-

tos u otros objetos que se relacionen con los actos pre-
vistos por los artfculos 2, 3, 13 y 14,

Artfeulo 17

1) Las Altas Partes contratantes estardn obli

gadas a ejecutar las comisiones rogatorias relativas a
las infracciones previstas por la presente Convencifn se
gGn su legislacibdn nacional, su prfctica en esa materia
Y las convenciones celebradas o por celebrar.

2)

La transmisifn de las comunicaciones debe-
rf efectuarse.

a) Sea por via de comunicacién directa entre
las autoridades judiciales;

b) Sea por correspondencia directa de los Mi-
nistros de Justicia de dos pafses;

c) Sea por correspondencia directa entre la au

toridad del pafs requirente y del Ministro de Justicia
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‘4.{.pggi;iqquottdo;,

. 4) 8ea por intermedio del agente diplomftico
‘o consular del pafs requirente en el pafs requerido; es
te agente enviarfl, directamente o por intermedio del nt
nistro de Relaciones Exteriores, la comisién rogatoria
a la autoridad judicial competente o aquella indicada
por el gobierno del pafs requerido y recibirs directamen
te de esta autoridad, o por intermedio del Ministro de

Relaciones Exteriores, las piezas que constituyan la eje
cucibn de la comisibn rogatoria.

3) En los casos a) y d) ee remitir8 sienpre
al mismo tiempo copia de la comisién rogatoria al Minis
tro de Justicia del pafs requerido.

4) Salvo acuerdo contrario, la comisién roga
toria deberd ser redactada en el idioma de la autoridad
requirente, sin perjuicio de que el pafs requerido podr4

pedir una traduccién a su idioma legalmente certificada
por la autoridad requirente.

S) Cada Alta Parte contratante harf conocer
por comunicacién dirigida a cada una de las otras Altas
Partes contratantes, cu8l de los modos de trasmisién an-

tes mencionados reconocer§ para las comisiones rogatorias
a esta Alta Parte contratante.

6) Hasta el momento en que una Alta Parte con-

tratante haga una tal comunicacifn, se mantondrd su proce
dimiento actual en materia de comisiones rogatorias,

7) La ejecucibn de las comigiones roqgatorias
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no podré dar lugar a reembolso de tasas o gastos distin-
tos de los gastos de peritacién.

- 8) Nada de lo dispuesto en el presente articu
lo podr§ interpretarsu en sentido que constituya, ﬁara
las Altas Partes contratantes, el compromiso de admitir,

en 10 que concierne al sistema de pruebas en materia re-

presiva, una derogacién a su ley. :

Artfculo 18

La participacién de una Alta Parte contratante
en la presente Convenci8n no deberf interpretarse en sen
tido que afecte a su posicifn sobre la cuestisn general

de la competencia de la jurisdiccifn penal, como cuestifn
de derecho internacional.

Articulo 19

La presente Convencifn deja a salvo el princi-
pio de que la calificacifn de los hechos considerados por
ella, las penas aplicables, el procedimiento, el juicio,
el régimen de circunstancias atenuantes, el derecho de gra
cia y de amnistfa dependen en cada pais de las relgas de
su legislacién interna, sin que jam8s pueda resultar impu-

nidad de una laguna en los textos de esa legislacifn en ma
teria penal.

Articulo 20

1) Si surge entre las Altas Partes contratan-
tes una diferencia cualquiera relativa a la interpreta-
ci6n o a la aplicaciébn de la presente Convencifn y si es
ta diferencia no puede resolverse de manera satisfactoria
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por v!u’dipldﬁlticl‘no resolverd conforme a las disposi~
ciones en vigor entre las partes concernientes a la solu
ci6n de las diferencias internacionales. ‘

2) En caso de que tales disposiciones no exis
tan entre las partes en desacuerdo, someterfn la contro-
versia 8 un procedimiento arbitral o judicial. A faltas
de acuerdo sobre la eleccifn de otro tribunal, someterén
las diferencias a la Corte Permanente de Justicia Inter-
nacional, si son partes en el Protocolo del 16 de diciem
bre de 1920 relativo al estatuto de la nombrada Corte, Y
si no todas son partes a un Tribunal de Arbitraje consti
tuido conforme a la Convencifn de La Haya del 18 de octu

bre de 1907 para el arreglo de los conflictos internacio
nales.

3) Las disposiciones precedentes del presente
artfculo no van contra el derecho de las Altas Partes con
tratantes miembros de la Sociedad de las Nacicnes de some
ter la diferencia, si el Pacto les autoriza, al Consejo o
la Asamblca de la Sociedad de las Naciones.

Artfculo 21

1) La presente Convencifin cuyos textos inglés
y francés ser&n igualmente auténticos, llevarf la fecha
de este dfa; podr§ ser firmada hasta el 31 de mayo de
1938 en nombre de cualquier miembro de la Sociedad de las
Naciones y de cualquier Estado no miembro representado en
la conferencia que ha elaborado la presente Convencién o
al cual el Consejo de la Sociedad de las Naciones, hubie-

ra comunicado, a este efecto, copia de la presente Conven
cibn.




239

2)  La presente Convencién ser8 ratificada, Los
instrumentos de ratificacibn serfn trasmitidos al Secreta
rio General de la SOctedad de las Nactones, para ser depo
sitadas en los archtvon de la SOcledad, y el Secretario
General notificarf los depésiton a todos los miembros de

la 80c1ed|d. as! como a los Estados no miembron menciona~
dos en el pltrl!o precedente,

Artfculo 22 !

1) A partir del 1° de junio de 1938 la presen-
te Convencién estar$ abierta a la adhesién de todo miem-

bro de la Sociedad de las Naciones, o de todo Estado no

miembro contemplado en el articulo 21, que no hubiera fir
mado esta Convencién.

2) Los instrumentos de adhesién serfn trasmiti
dos al Secretario General de la Sociedad de las Naciones

para ser depositados en los archivos de la Sociedad, y el
Secretario General notificarf los deplsitos a todos los

mienbros de la Sociedad y a los Estados no miembros mencio
nados en el articulo 2i.

Artfculo 23

1) lLos miembros de la Sociedad de las Naciones
y Estados no miembros que estén dispuestos a ratificar la
Convencibén conforme al segqundo p&rrafo del artfculo 21, o
a adherirse en virtud del artfculo 22, pero que deseen ser
autorizados a formular reservas a la aplicacién de la Con-

vencifn, informar8n de su intencién al Secretario General

de la Sociedad de las Naciones. Este comunicarf inmediata

mento estas reservas a todos los miembros de la Sociedad y
Estados no miembros en cuyo nombre se haya depositado un
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instrumento de ratificaci8n o de adhesién, inquiriéndoles

sl ttenonvobjecionol que pzeqehtat. §1 la reserva es for

mulada en el curso ds los tres afios que siguen a la entra
da en vigor de la Convencién, la misma comunicacién sers
dirigida a los miembros de La Sociedad y Estados no miem-
bros cuya tirma’no haya sido seguida adn de ratificacién.
81 en un término de seis meses a partir de la fecha de la
‘comunicacién del Secretario General no se ha formulado nin

guna objecién a la reserva, se considerarf aceptada por
las Altas Partes contratantes.

2} En caso de que se reciban objeciones, el Se-
cretario General de la Sociedad de las Naciones informarf
al gobierno que desee formular la reserva y la invitar§ a
hacerle saber si est8 dispuesto a ratificar la Convencién

o a adherirse sin la reserva, o si prefiere abstenerse de
toda ratificaciébn o adhesifn.

Articulo 24

La ratificaci8n por una Alta Parte contratante,
o su adhesifn a la presente Convencién implica la sequri-
dad de que su legislacibn y su organizacifin administrati-
va la ponen en estado de ejecutar la Convencién.

Artfculo 25

1) Cada una de las Altas Partes contratantes
podr8 declarar, en el momento de la firma, ratificacién
o adhesifn, que por su aceptacién de la presente Conven
cibn no entiende asumir ninguna obligacién en lo que con
cierne al conjunto o a parte de sus colonias, protectora
dos, territorios de ultramar, territorios colocados bajo
su soberanfa o territorios para los cuales le fue confia
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do un mandato; en ese caso, la presente Convenci8n no se-'
r§ aplicable a los territorios objeto de tal declaraciénm.

2) Cada una de las Altas Partes contratantes
podrd comunicar posteriormente al Secretario General de
la Sociedad de las Naciones que tiene la intencién de ha
cer aplicable la presente Convenci8n allconjunto o aparte

de sus territorios objeto de la declaracién pravi,tn en

el plrrafo precedente. Al hacer esa notificacién, la Al

ta Parte contratante interesada podr§ especificar que la
aplicacifn de la Convencifn a uno cualquiera de sus terri
torios estar8 subordinada a todas las reservas que hubie~-
ra formulado y hubieran sido aceptadas conforme al artfcu
lo 23. En este caso la Convencifn se aplicarf con tales
reservas a todos los territorios mencionados en la notifi
cacidn, noventa dfas después de la recepcién de esta noti
ficacién por el Secretario General de la Sociedad de las
Naciones. En el caso de que una Alta Parte contratante
desee formular, en lo que concierne a uno cualquiera de
sus territorios, reservas distintas de las ya formuladas

conforme al articulo 23 se seguir8 el procedimiento esta-
blecido en dicho artfculo.

3) Cada una de las Altas Partes contratantéa
podr8 declarar, en todo momento, que deja sin efecto la

aplicacién de la presente Convencién para el conjunto o

parte de sus colonias, protectorados, territorios de ul-
tramar, territorios colocados bajo su soberanfa o terri-
torios para los cuales le fue confiado un mandato; en usc
caso, la Convencién cesar§ de aplicarse a los territorfos
objeto de una tal declaracién un afio después de la recop-

cién de &sta por el Secrctario General de la Sociedad de
las Naciones,
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4) El Secretario Genaral de la Sociedad de lan o
Naciones, comunicarf a todos los miembros de la Sociedad '
de las Naciones y a los Estados no miembros mencionados -

en el artfculo 21 las declaraciones Y notiflclcﬁonel rocl;
bidas en virtud del presente artfculo.

1) La pr...nt. Cbn'lncldn ser8 registrada con-
forme a las dtsposictonll ‘.l ltt!culo 18 del Pacto, por
el Secretarioc General d. ll locledad de las Naciones, el
nonagésimo dfa después de 1a !echa de recepcién por el Se

cretario General del tercer instrumento de ratificacién o
de adhesidn.

2)

La Convenci8n entrar§ en vigor el dfa de es
te registro,

Artf{culo 27

Cada ratificacién o adhesifn que tenga lugar
después del depdsito del tercer instrumento de ratifica-
cifn o de adhesibn, surtir8 efectos desde el nonagésimo
dfa después de la fecha de recepcifn del instrumento de
ratificacifn o de adhesibn respectivo por el Secretario
General de la Sociedad de las Naciones,

Artfculo 28

Toda Alta Parte contratante podr§ pedir en cual
quier momento la revisidén de la presente Convenci6n ma-

diante notificacibn dirigida al Secretario General de la

Sociedad de las Naciones., Esta notificacién ser8 comuni-

cada por el Secretario General a todas las Altas Partes
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contratantes y si es apoyada por un tercio de éstas, como
‘mfnimo, las Altas Partes contratantes se obligan a cele~
br.r‘unavcoh!eroncﬁajcon objeto de revisar la Convencién,

Artfculo 29

La presante Convencién podr8 ser denunciada en
nombre de toda Alt: Parte contratante, mediante nptifica
cibn escrita dirigida al Secretari{o General de la Socie-
dad de las Naciones, que {nformar8 a todos los miembros
de la Sociedad y a los Estados no miembros mencionados en
el artfculo 21. La denuncia surtirf efectos un afio des-
pués de la fecha en que sea recibida por el Secretario Ge
neral de la Sociedad de las Naciones, no ser§ operante 81

no respecto de la Alta Parte contratante en cuyo nombre
se haya efectuado,
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CONVENCION SOBRE LA PRUVENCION Y EL CASTIGO DE DELITOS
CONTRA PERSONAS INTERNACIONALMENTE PROTEGIDAS, INCLUSI

VE_LOS AGENTES DIPLOMATICOS, ABIERTA A LA FIRMA EL 14
DE_DICIEMBRE DE 1973,

Los Estados partes en la presente Convencién,
Teniendo _en cuenta los prop8sitos y principios
de la Carta de las Naciones Unidas relativos al manieni-
miento de la paz internacional y al fomento de las rela-
ciones de amistad y cooperacién entre los Estados,
Considerando que los delitos contra los agen-
tes diplom&ticos y otras personas internacionalmente pro
tegidas al poner en peligro la sequridad de esas perso-
nas crean una seria amenaza para el mantenimiento de re-
laciones internacionales normales, que son necesarias pa
ra la cooperacibn entre los Estados,

Estimando que la comisién de esos delitos es
motivo de grave preocupacién para la comunidad interna-
cional,

Convencidos de que existe una necesidad urgente
de adoptar medidas apropiadas y eficaces para la preven-
cién y el castigo de esos delitos,

Han convenido en lo siguiente:

Articulo 1

Para los efectos de la presente Convenciént

1. Be entiende por "persona internacionalmen-
te protegida":

a) un Jefe deo Fstado, incluso cada uno de los

miemhrons de un 8rgano colegiado cuando, de conformidad

con la constitucidn respectiva, cumpla las funciones de
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jefe de Eatado, un jefe de gobierno 0 un ministro de re-
laciones exteriores, siempre que tal persona se encuentre
en un Estado extranjero, as{ como los miembros de su fami
lia que lo acompafen;

b)  cualauier representante, funcionaric o per-
sonalidad oficial de un Estado o cualquier £uncionario,
personalidad oficial u otro agente de una organizacién in
tergubernamontal gue, en el momento y en el lugar en que
se cometa un delito contra &1, sus locales oficiales, su
residencia particular o sus medios de transporte, tenga
derecho, conforme al derecho internacional, a una protec-
cién especial contra todo atentado a su persona, libertad

o dignidad, asf como los miembros de su familia que formen
parte de su casa;

2. se entiende por "presunto culpable” la perso

na respecto de quien existan suficientes elementos de prue
ba para determinar prima facie que ha cometido o participa
do en uno o mis de los delitos previstos en el artfculo 2.

Articulo 2

1. Serén calificados por cada Estado parte como

delitos en su legislaci{én interna, cuando se realicen in-
tencionalmente:

a} la comisién de un homicidio, secuestro u

otro atentado contra la integridad f£fsica ¢ la libertad de
una persona internacionalmente protegida;

b) la comisi6n de un atentado violento contra

los locales oficiales, la residencia particular o los me-
dios de transporte de una persona internacionalmente prote

gida que pueda poner en peligro su integridad fisica o su
libertad;

c¢) la amenaza de cometer tal atentado;




4) lu‘tentltiva de comater tal atentado, y
o) la complicidad en tal atentado.

2, Cada Estado parte hard que esos delitos sean
castigados con penas adecuadas que tengan en cuenta el ca-
rcter grave de los mismos.

3. Los dos pérrafos que anteceden no afectan en
forma alguna las obligaciones que tienen los Estados par-
tes, en virtud del derecho internacional, de adoptar todas
las medidas adecuadas para prevenir otros atentados contra

la persona, libertad o dignidad de una peraona internacio-
nalments protegida,

Artfculo 3

1. Cada Estado parte dispondrf lo que sea nece-
sario para instituir su jurisdiccifn scbre los delitos pre

vistos en el pérrafo 1 del artfculo 2 en los siguientes ca
808!

a) cuando el delito se haya cometido en el te-

rritorio de ese Estado o a bordo de un buque o aeronave ma
triculado en ese Estado;

b)

cuando el presunto culpable sea nacional de
ese Estado;

¢) cuando el delito se haya cometido contra una

persona internacionalmente protegida, segln se define en
el artfculo 1, gue disfrute de esa condicién en virtud de
las funciones que ejerza en nombre de dicho Estado.

2. MAsimismo, cada Estado parte dispondrf lo que

sea hecesario para instituir su jurisdiccibdn sobre esos dg
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litos en el caso devque el presunto culpablq se encucntre
en su territorio y de que dicho Bstado‘no conceda [ ex-
tradicién conforme al artfculo 8 a ninguno de los Estados
mencionados en el phrrafo 1 del presente artfculo,

3. La presente Convencién no excluirf ninguna

jurisdicci®n penal ejercida de conformidad con la legis-
lacién nacional,

Artfculo 4

Los Estados partes cooperarin en la prevencién
de los delitos previstos en el artfculo 2, en particular:

a) adoptando todas las medidas factibles a fin

de impedir que se prepare en sus respectivos territorios

la comigién de tales delitos tanto dentro como fuera de
su territorio;

b) intercambiando informacién y coordinando la
adopcidn de medidas administrativas y de otra fndole, se-

gdn convenga, para impedir que se cometan esos delitos.

Artf{culo &

1. El Estado parte en el que haya tenido lugar

la comisifn de cualquiera de los delitos previstos en el

artfculo 2, cuando tenga razones para creer cue el presun
to culpable ha huido de su territorio, deber§ comunicar a
los dem&s Estados interesados, directamente o a través del

Secretario General de las Naclones Unidas, todos los hechos

pertinentes rolativos al delito cometido y todos los datos

de que disponga acerca de la identidad del presunto culpa-
ble,




2. Cuando se haya cometido contra una persona

internacionalmente ptotegida'cualquierl de los delitos pra
vistos en el artfculo 2, todo Estado parte que disponga de
informacién acerca de la victima y las circunstancias del
delito se esforzard por proporcionarla en las condiciones
previstas por mu legislacién interna, en forma completa y

oportuna, al Estado parte en cuyo nombre esa persona ejer
cfa sus funciones. '

Articulo 6

1. 8S{ considera que las circunstancias lo jus~

tifican, el Estado parte en cuyo territorjo se encuentre
el presunto culpable adoptarf las medidas adecuadas confor
me a su legislacifn interna para asegurar su presencia a

los fines de su proceso o extradicién. Tales medidas se-

rén notificadas sin demora, directamente o a través del
Secretario General de las Nacjiones Unidas:

a)

al Estado en cuyo territorio se haya cometi~
do el delito;

b) al Estado o los Estados de quesea nacional

el presunto culpable o, si fste es ap&trida, al Estado en
cuyo territorio resida permanentemente;

c) al Estado o los Estados de que sea nacional
la persona internacionalmente protegida de que se trate o
en cuyo nombre ejercfa sus funciones;

d) a todos los demis Estados interesados, vy

e) a la organizacibn interqgubernamental de la

que soa funcionario, personalidad oficial o agente, la
persona internacionalmente protegida de que se trate.



2. Toda persona respecto de la cual se adopten
las medidas mencionadas en el pArrafo 1 de este artfculo .
tendrd derechoi

a) a ponerse sin demora en comunicacién con el

representante competente mds préximo del Estado del que
sea nacional o al cue competa por otras razones la protec
cibn de sus derechcs o, si se trata de una persona apftrj

da, del Estado que la misma solicite y que esté dispuesto
a proteger sus derechos, y

b) a ser visitada por un representante de ese

Estado.

Artfculo 7 M.

El Estado parte en cuyo territorio se encuentre
el presunto culpable, de no proceder a su extradicién, so
meter& el asunto, sin ninguna excepcifn ni demora injusti
ficada, a sus autoridades competentes para el ejercicio de

la accibn penal, segfin el procedimiento previsto en la le-
gislacién de ese Estado.

Artfculo 8

1. En la medida en que los delitos previstos en

el artfculo 2 no estén enumerados entre los casos de extra
dicibn en tratados de extradicién vigentes entre los Esta-

dos partes, se considerarfn incluidos como tales en esos

tratados, Los Estados partes se comprometen a incluir esos

delitos como casos do extradicifdn en todo tratado de extra-
dicibén que celebren entre sf en lo sucesivo.

2. 81 un Estado parte que subordine la extradi-
cién a la existencia de un tratado recibe una demanda de



extradici6n de otro Estado parte con el que no f.lene trata -
do de extradicibn podta. sl decide concederla, considerar
la presente convehcibn,como la base jurfdxca‘necesaria pa-
ra la extradicidn en lo que respecta a esos delitos. La
extradicién esiar&,sujeta a las disposiciones de procedi-

miento y a las demds condiciones de la legislacién del Es
tado requerido,

3. Los Estados partes que no subordinen la ex-

tradicidn a la existencia de un tratado reconocerin esos
delitos como cagos de extradicién entre ellos con sujecién
a las disposiciones de procedimiento y a las dem&s condi-
ciones de la legislacifn del Estado requerido.

4. A los fines de la extradicién entre Estados

partes, se considerar8 que los delitos se han cometido, no
solamente en el lugar donde ocurrieron, sino también en el
territorio de los Estados obligados a establecer su juris-
diccién de acuerdo con el p&rrafo 1 del artfculo 3.

Articulo 9

Toda perscna respecto de la cual se sustancie un
procedimiento en relacién con uno de los delitos previstos
en el artfculo 2 gozard de las garantfas de un trato equi-
tativo en todas las fases del procedimiento.

Artfculo 10

1. Los Estados partes se prestardn la mayor ayu

da pogible en lo que respecta a todo procedtmierto penal
relativo a los delitos previstos en el artfculo 2 inclusi-

ve el suministro de todas las pruchas necesarias para el
proceso que obren en su poder.
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2, Las dispodiciones del p4rrafo 1 del presente

artfculo no afectar&n a las obliqgaciones de ayuda judicial
mutua estipuladas en cualquier otro tratado,

Artfculo 11

£l Estado parte en el (ue se entable una accién
penal contra ol presunto culpable del delito comunicari el
resultado final de e<a accién al Secretario General de las

Naciones Unidas, quien transmitird la informaci6n a los de
mds Estados partes.

Artfculo 12

Las disposiciones de esta Convencién no afecta-
rén a la aplicacién de los Tratados sobre Asilo, vigentes
en la fecha de la adopcién de esta Convencién, en lo que
concierne a los Estados que son partes de esos Tratados;
pero un Estado parte de esta Convencién no podrd invocar
esos Tratndos con respecto de otro BEstado parte de esta
Convencién que no es narte de cesos Tratadgs.

Artfculo 13
1. Toda controversia que surja entre dos o més
Estados partes con respecto a la interpretacién o aplica-
¢ién de la presente Convencidn que no se solucione median
te neqgociacionos se someterd al arhitrajc a petici6n de
uno de ellos. 61 en el plazo de seis meses contatlos a
partir de la focha de presentaciédn de la solicitud de ar-
bitraje las partes no consiquen ponerse de acuerdo sobre
la forma del mismo, cualquiera de las partes podri some-
ter la controveraia a la Corte Internacional de Justicia,
mediante una solicitud presentada de conformidad con el
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Bstatuto de la Corte,

2. Todo Estado parte, en el momento de:'la fir~
ma o ratificacién de la presente Convencién o de su adhe-

sifn a la misma, podrd declarar que no se considera obl{-

gado por el pirrafo anterior. Los dem&s Estados partes no

estardn obligados por el p&rrafo anterior ante ningtn Esta
do parte que haya formulado esa reserva,

J. Todo Estado parte que haya formulado la reser

va prevista en el pérrafo anterior podri retirarla en cual-

quier momento notificdndole al Secretario General de las Na
cliones Unidas.

Articulo 14

La presente Convencién estari abierta a la firma
de todos los Estados hasta el 31 de diciembre de 1974, en
la Sede de luas Naciones Unidas en Nueva York.

Artfculo 15
La presente Convencién estard sujeta a ratifica-

Log instrumentos de ratificacién serin depositados
en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

cibn,

Artfculo 16

La presaente Convenci6tn estar8 abierta a la adhe-

s8i6n de cualquier Estado., Los instrumentos de adhesibn se

rdn depositados en poder del Secretario General de las Na-
ciones Unidas.




Artfculo 17

1, La presente Convencibén entrarf en vigor el
triglsimo dfa a partir de la fecha de depbsito del vigé-
simo segundo ihgtrumento de ratificacién o adhesién en
poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

2. Para cada uno de los Estadogedue ratifiquen

la Convencibn o se adhieran a ella después del depSsito
del vigésimo segundo instrumento de ratificacién o adhe-
s8i6n, la Convencidén entrar§ en vigor el trigésimo dfa a
partir de la fecha en que dicho Estado haya depositado su
instrumento de ratificacibn o adhesién,

Articulo 18

1. Todo Estado parte podr& denunciar la presen-
te Convencién mediante notificacién por escrito dirigida
al Secrotario General de las Naciones Unidas.

2. La denuncia surtir8 ofecto scis meses des-

pués de la fecha en que el Secretario General de las Nacle
nes Unidas reciba la notificacién,

Artfculo 19

El Secretario General de las Naciones Unidas co~
municar8 a todos los Estades, entre otras cosas:

a) las firmas de la presente Convencibn y ol de

p6eito de instrumentos de ratificacién o .dhesibn de confor
midad con los artfculos 14, 15 y 16, y las notificaciones
hechas en virtud del artfculo 18,



k) la fecha en que la presente Convencién en
tre en vigor de conformidad con el artfculo 17,

Articulo 20

El original de la presente Convencién, cuyos
textos chino, espafiol, francés, inglés y ruso son igual-
mente auténticos, seri depositado en poder del Secreta-

rio General de las Naciones Unidas, quien enviarf copias
certificadas de &1 a todos los Estados.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL los infrascritos, de
bidamente autorizados para ello por sus respectivos go-
biernos, han firmado la presgente Convencién, abierta a
la firma en Nueva York el 14 de diciembre de 1371.

NOTA:

"En el Diarjo Oficial del martes 10 de junio
de 1980 ge publicté el siguiente decreto: Decreto de Pro
mulgacién de la Convencifn sobre la Provencibn y el Cas-
tigo de Delitos Contra Personas Internacionalmente Prote
gidas inclusive los Agentes Diplométicos, abjerta a fir-
ma en Nueva York el 14 de diciembre de 1973,
un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Uni-
dos Mexicanos,~Presidencia de la Rep(blica., José Lépez

Portillo, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a
sug habitantes, sabed:

Al margen

£l dfa catorce del mes de diciembre del afio
mil novecientos setenta y tres, se abvi6 a firma en Nug
va York la Convencifén sobre la Prevonci6én y el Castigo
de Delitos contra Personas Internacionalmente Protegi-
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das, inclusive los Agentes Diplomdticos, cuyo texto y
fbrma'en espafiol constan en la copla certificada adjuntd.
La anterior Convencibn fue aprobada por la H. Camara de
Senadores del Congreso de la Unifn, el dia cinco dol mes -
de diciembre,del afio mil novecientos setenta y nueve, s
gdn Decreto publicado en el "Diario Oficial” de la Fede-
racién del dfa dieciséis del mes de encro del afio mil no
vecientos ochenta. El Instrumento de Adhesién, firmado
por m{ el dfa ve’nticuatro del mes de marzo del afio mil
novecientos ochenta fue depositado, en poder del Secreta
rio General de la Organizacién de las Naciones Unidas,

el dia veintidds del mes de abril del propio afo. Por

lo tanto, para su debida observancia, en cumplimiento de
lo dispuesto en la Fraccibén Primera del Articulo Ochenta
y Nueve de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos

Mexicanos, promulgo el presente Decreto en la residencia

del Poder Ejecutivo Federal, a los nuecve dfas del mes de

mayo del afo mil novecientos ochenta,-José Lépez Portillo,
Rébrica.~-El Secretario de Relaciones E

‘Xteriores, Jorge
Castaneda,~R@Ghrica, La C. Afda GonzAlez Martfnez, Ofi-

cial Mayor de la Sccretarfa de Relaciones Exteriores, cer
tifica: Que en los Archivos de csta Secretarfa obra copia
certificada de la Convencién sobre la Prevencién y el Cag
tigo de Delitos contra Personas Internacionalmente Prote-
gidas, inclusive los Agentes Diplom&ticos, abierta a fir-

ma en NHueva York el dfa catorce del mes de diciembre del
ano mil novecientos setenta y tres",
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Convencién Internacional contta la Toma de Rehenas.abier~
ta a la firma el 18 de diciembre de 1979,

Los Estados Partes en ‘la presente Convenci6n,

Teniendo presentes los prop&sitos y principios
de la Carta de las Naciones Unidas relativos al manteni-
miento de la paz y la sequridad internacionales y al fo-

mento de las relaciones de amistad y cooperacién entre
los Estados,

Reconociendo en particular que todo individuo
tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad
de la persona, como se establece en la Declaracién Uni-
versal de Derechos Humanos y en el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos,

Reafirmandoc el principio de la igualdad de de
rechos y de la libre dcterminacién de los pueblos, con-
sagrados en la Carta de las Naciones Unidas y en la De-
claracién sobre lus principios de derecho internacional
refernntes a las relaciones de amistad y a la coopera-
cién entre los Estados de conformidad con la Carta de

las Naciones Unidas y en otras rcesoluciones pertinentes
de 1a Asamblea General,

Considerando que la toma de rehenes es un deli
to que preocupa gravemente a la comunidad internacional
y que, en conformidad con las disposiciones de esta Con-
venci6n, toda persona que cometa dicho delito deberd ser
somotida a juicio o sujeta a extradicién,
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Convencidos de que existe una necesidad urgen
te de fomentar la céoperacibn internacional entre los
Estados con miras a elaborar y adoptar medidas eficaces
para la prevancibn, el en)uiciamiento y el castigo de to

dos los actos de toma de rehenes como manifestaciones del
terroriasmo intornacional,

tlan convenido en lo siquiente:
Artfculo 1

1. Toda persona que se apodere de otra (que
en adelante se denominari "el rchén") o la detenga, y

amenace con matarla, herirla o mantencrla detenida a fin
de obligar a un tercero, a saber, un Estado, una organi-
zacibn internacional intergubernamental, una persona na-
tural o jurfdica o un grupo de personas, a una accifn u
omisifn como condicibn explfcita o Implfcita para la 1li-
beraciln del rehén, comete el delito de toma de rehene

en el gentido de la presente Convenci6n.

2. Toda persona que:

a)

Intente cometer un acto de toma de rehenes, o
b)

Participe como c6mplice de otra persona gue
cometa o intente cometer un acto de toma de rehenes,

comete igualmente un delito en el sentido de la presente
Convencibn.

Artfculo 2

Cada Estado Parte establecerf, para los delitos

previstos en el artfculo 1, penas adecuadas que tengan on
cuenta ol car8cter grave de los mismos,
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1. El Estado Parte en cuyo territorio el do-
lincuente tenga detenido ‘al reh8n adoptari todas las me
didas quevdonsidere apiopiadas,para_aliviar la situacién
del mismo, en particular para aaegurat su liberacién y,

una vez que haya sido liberado, para tacilitar, cuando
proceda, su salida del pafs.

2. 8i llegare a poder de un Estado Parte cual-

quier objeto que el delincuente hubiera obtenido come re-
sultado de la toma de rehenes, ese Estado Parte lo devol-
ver8 lo antes posible al reh&n o al tercero mencionado en

el artfculo 1, segln proceda, o a sus autoridades compe=-
tentes.

Articulo 4

Los Estados partes cooperar&n en la prevencién
de los delitos previstos en el artfculo 1, en particular:

a) Adoptando todas las medidas factibles a fin

de impedir que se prepare en sus respoctivos tervitorios
la comisién de tales delitos tanto dentro como fuera de
ellos, en particular medidas para prohibir en los mismos
las actividades ilegales de personas, grupos u organiza-

ciones que alienten, instigquen, organicen o cometan actos
de toma de rehenes;

b) Intercambiande informacién y coordinando 1la

adopeibn de medidas administrativas y de otra fndole, se-
glin proceda, para impedir que se cometan esos delitos,

[



Articulo 5

1. Cada Estado Parte adoptard las medidas que

sean necesarias para establecer su jurisdiccién sobre los
delitos previstos en el artfculo 1 que se comatan:

a) En su territorio o a bordo de un barco o de

una aeronave matriculados en ese Estado;
)
b) Por sus nacionales, o por personas apitri-
das que residan habitualmente en su territorio si, en eg
te (ltimo caso, ese Estado lo considera apropiado;

c) Con el fin de obligar a ese Estado a una

acci8n u omisibn, o

d) Respecto de un rehén que sea nacional de

ese Estado, sl este Gltimo lo considera apropiado,

2. Cada Estado Parte adoptar8 asimismo las me-~

didas que sean necesarias para establocoer su jurisdiccifn
respecto de los delitos previstos en el artfculo 1 en el
caso do que el presunto delincuente saq encuentre en su te
rritorio y dicho Estado no acceda a cnnceder su extradi-

cifn a ninguno de los Estados mencionados en el p&rrafo 1
del presente artfculo.

3. La presente Convencifn no excluye ninguna

jurisdiccién criminal ejercida de conformidad con el dere
cho interno.

Articulo 6

1. 81 considera que las cireunstancias lo jus-

tifican, todo Estado Parte en cuyo territorio sc encuentre



el presunto delincuente procederf, de conformidad con su
legiglacibn, a su detencifn o tomar$ otras medidas para
asegurar su presencia por el perfodo que sea necesario a

fin de permitir la iniciacién de un procedimiento penal

o de extradicibn., Ese Estado Parte proceder8 inmediata-

mente a una investigacién preliminar de los hechos,

2. La detencibn y las otras medidas a que se
refigre ¢l plrrafo 1 del presente artfculo serdn notifi-
cadas sin demora, directamente o por conducto del Secre-
tario General de las Naciones Unidas:

a) Al Estado en cuyo territorio se haya come-
tido el delito;

b) Al Estado contra el cual haya sido dirigi-
da o intentada la coaccién;

c) Al Estado del que sea nacional la persona

natural o jurfdica contra la cual haya sido dirigida o
intentada la coaccidn;

d) Al Estado del cual sca nacional el rehén o
en cuyo territorio tenga su residencia habitual;

e) Al Estado del cual sea nacional el presun-
to delincuente o, si éste es apitrida, al Estado en cuyo
territorio tenga su residencia habitual;

f) A la organizacién internacional interguber

namental contra la cual se haya dirigido o intentado la
cecacciéng

g) A todos los demis Estados interesados.

3. Toda pecrsona respecto de la cual se adop-

ten las medidas mencionadas en el pirrafo 1 del presente
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artfculo tendrf derecho;
a) A ponerse sin demora en comunicacién con el
representante competente mis préximo del Estado del que
sea nacional o de aquel al que, por otras razones, compo-
ta el establecimiento de esa comunicacién o, si se trata

de una pursona apAtrida, del Estado en cuyo territorio ton
ga su renidencia habitual; ‘

[}

b) A ser visitada por un representante de ese

Estado.

4. los derechos a que se hace referencia en el

pirrafo 3 decl presente artfculo se ejercerin de conformi-
dad con las leyes y reglamentaciones del Estado en cuyo te
rritorio se encuentre el presunto delincuente, a condicién,
sin embargo, de que esas leyes y reglamentaciones permitan
que se cumplan cabalmente los prop8sitos a que obedecen

los derechos concedidos en virtud del pirrafo 3 del presen
te artfculo.

5. Lo dispuesto en los pirrafos 3 y 4 del pre-

sente artfculo se entendord sin perjuicio del derecho de
todo Estado, que con arreglo al inciso b) del pirrafo 1
del artfculo 5 pueda hacer valer su jurisdicciébn, a invi-
tar al Comité Internacional de la Cruz Roja a ponerse en
comunicacién con el presunto delincuente y visitarlo.

6. El Estado que proceda a la investigacibn
preliminar prevista en el pirrafo 1 del presente artfcu-
lo comunicarf sin dilacibn sus resultados a los Estados
u organizacién mencionados en el pfrrafo 2 del presenta

artfculo e indicari si se propone ejercer su jurisdic-
cibn.




El Estado Parte en que se entable una accién
penal contra el presunto delincuente comunicarf de con
formidad con su legislacién, el resultado final de esa
accién al Secrotario General de las Naciones Unidas,
quien transmitir& la informacién a los dem4s Estados

interesados 'y a las otqanizacionei internacionales in-
tergubernamentales pertinepntes,

Artfculo 8

1. El Estado Parte en cuyo territorio sea ha-

llado el presunto delincuente, si no concede su extradi-
cién, estar8 obligado a someter el caso a las autorida-
des competentes a efectos de enjuiciamiento, sin excep-
cién alguna y con independencia de que el delito haya si
do o no cometido en su territorio, seqfn el procedimien-
to previsto en la legislacibén de ese Estado, Dichas au-
toridades tomardn su decisidn en las mismas condiciones
que las aplicables a los delitos comunas de car8cter gra
ve de acuerdo con el derecho de tal Estado.

2. Toda persona respecto de la cual se entable

un procedimiento en relacién con cualquiera de los delitos
previstos en el artfculo 1 gozar8 de las garantfas de un
trato equitativo en todas las fases del procedimiento, in
cluido el goce de todos los derechos y garantfas previstos
en ¢l derecho del Estado en cuyo territorio se encuentre.

Artfculo 9

1. No se acceder8 a la solicitud de extradi-

cién de un presunto delincuente, de conformidad con la pre
sente Convencidn si el Estado Parte al que se presenta la
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solicitud tiene motivos fundados para creer:
a) Que la solicitud de extradicién por un dip

lito mencionado en el artfculo 1 se ha hecho con el fin

de persequir o castigar a una pursona por causa de su ra

za, religifn, nacionalidad, origen &tnico u apinién polf .
tica, o

b) Que la posicibn do esa persona puede verse
perjudicada:

1} Por alguna de las razones mencionadas en el
inciso a) del presente pirrafo, o

ii) Porque las autoridades competentes del Euta

do que esté facultado para ejercer derechos de proteccidn
no pueden comunicarse con ella.

2. Con respecto a los delitos definidos en la

presente Convencién, las disposiciones de todos los trata
dos y acuerdos de extradici6n aplicables entre Estados Par
tes quedan modificadas en lo que afecte a los Estados Par-

tes en la medida en que sean {incompatibles con la presente
Convencién,

Articulo 10

1. Los delitos previstos en el artfculo 1l se

considerardn incluidos entre los delitos que dan lugar a

extradicifn en todo tratado de extradicién celebrado on-

tro Estados Partes. Los Estados Partes se comprometen a

ineluir tales delitos como casos de extradicién en todo
tratado de extradicifn que celebren entre sf en el futuro.
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2. Si un Estado Parte que subordine la extra
dicibn a la existencia de un tratado recibe de otro Es-~
tado Parte, con el que no tiene tratado, una solicitud
de extradicifn, podrd discrecionalmente considerar la
presente Convencién como la base jurfdica necesaria pa-

ra la extradicién con respecto a los delitos previstos

en el artfculo 1. La extradicién estar8 sujeta a las

dem8s condiciones exigidas por el derecho del Estado al
que se ha hecho la solicitud.

3, Los Estados Partes que no subordinen la

extradicibn a la existencia de un tratado reconocerin
los delitos previstos en el artfculo 1 como casos de
extradicidn entre ellos, con sujecién a las condiciones

exlgidas por el derecho del Estado al que se ha hecho
la solicitud.

4. A los fines de la extradicién entre Esta

dos Partes, se considerarf que los delitos previstos en
el artfeulo 1 se han cometido no s8lo en el lugar donde
ocurric¢ron, sino también en el terrftorio de los Estados

obligados a establecer su jurisdiccién de acuerdo con el
pirrafo 1 del artfculo 5.

Articulo 11

1. Los Estados Partes se prestarén la mayor
ayuda posible en relacién con todo proceso penal respec
to de los delitos previstos en el artfculo 1, incluso

el auministro de todas las prucbas necesarias para el
proceno que obren en puy poder.

2. Las disposiciones del plrrafo 1 del pre-

sente artfculo no afectarln las obligaclones de ayuda



judicial mutua estipuladas en cualquier otro tratado,
Artfculo 12

Siempre que los Convenios de Ginebra_de 1949
relativos a la proteccién de las v{ctimas de la guerra
o los Protocolos adicionales a esos Convenios sean apli
cables a un acto determinado de toma de rehenes,y gue
los Estados Partes en la presente Convencibn estén obli
gados cn virtud de escs Convenios a procesar o entregar
al autor de la toma de rehenes, la presente Convencién
no se aplicar8 a un acto de toma de rehenes cometido dy
rante conflictos armados tal como cstdn definidos en log
Convenios de Ginebra de 1949 y en sus Protocclos, en par
ticular los conflictos armados mencionados en el ndrrafo
4 del artfculo 1l del Protocolo adicional I de 1977, en
que los pueblos luchan contra la dominacién colonial y
la ocupacibn extranjera y contra los regimenes racistas
en el ejercicio de su derecho a la libre determinacil-,
consagrado en la Carta de las Naciones Unidas y en la De
claraci8n sobre los principios de derecho internacional
referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacifn

entre los Estados de conformidad con la Carta de las Na-
ciones Unidas.

Artfculo 13

La presente Convenci6n no ser§ aplicable en el
caso de que el delito haya sido cometido dentro de un sg
lo Estado, el rehén y el presunto delincuente sean nacia

nales de dicho Estado y el presunto dolincuente sea halla
do en ol territorioc de ese Estado.
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Artfculo 14

Ninguna de las diaposiciones de la presente
Convencién se interpretar& de modo que justifique la vio
lacién de la ‘integridad territorial o'de la 1ndependen-
cia polttica de un Bqtado, en conrravanciﬁn de lo disuues‘
to en la Carta de ‘las Naciones Unidas.

Artfculo 15

Las dispusiciones de osta Convencién

no afecta
ré&n la aplicacién de los tratados sobre asilo,

vigentes
en la fecha de la adopcibn de esta Convencidn, en lo que
concierne a los Estados que son partes en esos tratados;

sin embargo, un Estado Parte en esta Convencién no podrd
invocar esos tratados con respecto a otro Estado Parte on
esta Convencién que no sea parte en esos tratados.

Artfculo 16

1. Toda controversia que surja entre dos o mis

Estados Partes con respecto a la {nterpretacién o aplica-
cibn de la presente Convencién que no se solucione median

te neqociaciones se someter8 al arbitraje a peticibn de

uno de ellos. Si en ¢l plazo de seis meses contados a

partir de la fecha de presentaci6én de la solicitud de ar-
bitraje las partes no consiguen ponersc de acuerdo sobre

la forma del mismo, cualquiera de las partes podré some-

ter la controversia a la Corte Internacional de Justicia,

mediante una solicitud presentada de conformidaa con el
Estatuto de la Corte.

2, Todo Estado, en el momento de la firma o
ratificacién de la presente Convencifin o de su adhesifn
a olla, podr§ declarar que no se consfdera obligado por
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el pirrafo 1 de este artfculo. Los demfs Estados Partes
no estard obligados por lo dispuesto en el p8rrafo 1 de

este artfculo respecto de ningQn Estado Parte gue haya
formulado esa reserva.

3. Todo Estado Parte que haya formulado la re

serva provista en el p&rrafo 2 de este artfcule pedri re
tirarla en cualquicr momento mediante una notifigacién al
Secretario Generali de las Naciones Unidas.

Art{culo 17

1. La presente Convencibn est& abierta a la
firma de todos los Estados hasta el 31 de diciembre de
1980, en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva York,

2. La presente Convencifn estd sujeta a rati-

Los instrumentos de ratificacifn ser&n deposi

tados en poder del Secretario General de las Naciones Uni
das,

ficacifin,

3. La presente Convencién estf abierta a la

adhesidn de cualquier Estado. Los instrumentos de adhe-

816n serdn depositados en poder del Secretario General
de las Naciones Unidas.

Artfculo 18

1., La presente Convencién entrar8 en vigor el
trigésimo dfa a partir de la fecha de deonésito del viga-
simo segundo i{nstrumento de ratificaci®bn o adhesidn an
poder del Secretario General de las Naciones Unidas,

2. Para cada uno de los Estados que rati{fi{quen

la Convencifn o se adhieran a ella después del depfsito
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del vigésimo segundo instrumento de ratificacién o adhe

‘8i6n, la Convenciln entrarh en vigor el trigésimo dfa a

partir de la fecha en que dicho Estado haya depositado
su instrumento de ratificacién o adhesién,

Artfculo 19

1. Todo Estado Parte podr& denunciar la pre-
sente Convencién mediante notificacién por escrito diri-
gida al Becretario General de las Naciones Unidas.

2. La denuncia surtir8 efecto un afio después

de la fecha en que el Secrectario General de las Nacionesg
Unidas reciba la notificacién.

Artfculo 20

El original de la presente Convencién cuyos
textos en 8rabe, chino, espafiol, francés, inglés y ruso
son igualmente auténticos, ser§ depositado en poder del
Secretario General de las Nacilones Unidas, que enviarf
coplan certificadas de &l a todos los Eutados.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL, los infrascritos, de
bidamente autorizados por sus respectivos gobiernos, han
firmado la presente Convencién, abierta a la firma en Nue
va York, el 18 de diciembre de 1979,
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Convenio sobre las infracciones y clertos otros actos

cometidos a bordo de las aeronaves, hecho en Tokio,
el 14 de septiembre de 1963

LOS éSTADOS Partes en el presente Convenio,
HAN ACORDADO lo siguiente: !

Capftulo I - Campo de aplicacién del Convenio

Articulo 1
1. El presente Convenio se aplicar4 a:
a) las infracciones a las leyes penales;
b)

los actos que, sean o no infracciones, pue
dan poner o pongan en peligro la seguridad de la aerona-
ve o de las personas o bienes en la misma, o que pongan

en peligro el buen orden y la disciplina a bordo.

2. A reserva de lo dispussto en el Capftulo

11T, este Convenio se aplicard a las {nfracciones cometi
das y a los actos ejecutados por una persona a bordo de
cualquier aeronave matriculada en un Estado Contratante
mientras se halle en vuelo, en la superficie de alta mar

0 en la de cualquier otra zona situada fuera del territo
rio de un Estado,

3. A los fines del presente Convenio, se con

sidera que una aeronave se encuentra en vuclo desde que
se aplica la fuerza motriz para despegar hasta que ter-
mina el recorrido de aterrizaje.
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4, El presente Convenio no se aplicar§ a laas

aeronaves utilizadas en servicios militares, de aduanas
y. de policia, B

Articulo 2

8in perjuicio de las disposiciones del Artfcu
lo 4 y salvo que lo requiera la seguridad de la aerona-
ve y de lap personas o bienes a bordo, ninguna disposi-
cibn de este Convenio se interpretarf en el sentido de
que autoriza o exige medida alguna en caso de infraccio

nes a las leyes penales de carfcter polftico o basadas
en discriminacibdn racial o religifosa,

Capftulo 11 - Jurisdiccién

Artfculo 3

1. El Estado de matricula de la aeronave se-

r§ compotente para conocer de las infracciones y actos
cometidos a bordo.

2. Cada Estado Contratante deber8 tomar las

medidas necesarias a fin de establecer su jurisdiccibn

como Estado de matrfcula sobre las infracciones cometi

das a bordo de las aeronaves matriculadas en tal Estado.
3. El presante Convenio no excluye ninguna

jurisdiceidén penal ejorcida de acuerdo con las leyes na
cionalen.

Artfculo 4

El Estade Contratante que no sea el de matrfcy
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la no podr8 perturbar el vuelo de una aeronave a fin du
ejercer su jurisdiccién penal sobre una infraccifn copy
tida a bordo m&s gue en los casos aiguientes:

a) la infraccibn produce cfectos en el terri
torio de tal Estado;

b) la {nfraccién ha sido cometida por,o con-

tra un nacional av tal Estado o una persona que tenga
su residencia permanente en el mismo;

c) 1la infraccifn afecta a la seguridad de tal

Estado;

d) 1la infracciédn constituye una violacién do

los reglamentos sobre vuelo o manicbra de las aeronaves,
vigentes en tal Estado;

e) cuando sea necesario ejercer la jurisdic~-

cién para cumplir las obligaciones de tal Estado de con
formidad con un acuerdo internacional multilateral.

Capftulo III - Facultades del comandante de la aeronave

Artfculo 5
1. Las disposiciones de este Capftule no se
aplicar8n a las infracciones ni a los actos cometidos o
a punto de cometerse por una persona a bordo de una ae-
ronave en vuelo en el espacio abreo del Estado de matrf
cula o sobre la alta mar u otra zona situada fuera del
territorio de un Estado, a no ser quec el fltimo punto
de despeque o el préximo punto de aterrizaje previsto
se hallen en un Estado distinto del de matrfcula o #{ la
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aeronave vuela posteriormente ep el espacio aéreo de un

Estado diltinto del de matrfcula, con dicha persona a
bordo.

2. No obstante lo previsto en el Artfculo 1!,

pirrafo 3, se considerar4, a los fines del presente Ca-
pftulo, gue una aeronave se encuentra en vuelo desde el
momento ¢n que se cierren todas las puertas externas des
pués del cmbarque y el momento en que se abra cualquiera

de dichas puertas para el desembarque. En caso de ate-

rrizaje forzoso, las disposiciones de este Capftulo con-
tinuarin aplic&ndose a las infracciones y actos cometi-
dos a bordo hasta que las autoridades competenter de un

Estado se hagan cargo de la aeronave y de las personas y
bienes en la misma.

Articulo 6

1, Cuando el comandante de la aeronave tenga

razones fundadas para creer que una persona ha cometido,
o est& a punto de cometer, a bordo upa infraceién o un
acto previstos en el Artfculo 1, plrrafo 1, podr4 impo-

ner a tal persona las medidas razonables, {ncluso coerci
tivas, que sean necesarias:

a) para proteger la sequridad de la aeronave

y de las personas y bienecs en la misma;

b)

para mantenor el buen orden y la discipli-
na a hordo;

c) para permitirle entrogar tal persona a lan

autoridades competentes o desembarcarla de acuerdo con
lag disposiciones de este Capftulo,



2. El comandante de la aeronave puede exigig

o autorizar la ayuda de los dem#s miembros de la tripu-
lacién y solicitar o autorizar, pero no exigir, la ayu-
da de los pasajeros, con el'fin-de.tomar medidas coerci
tivas contra cualquier persona sobre la que tenda tal
derecho. Cualquier miembro de la trlpﬁlacién o pasaje-
ro podrd tomar igualmente medidas praventivas razonables
sin tal autorizacidn, cuando tenga razones fundadas para
creer guo tales medidas son urgentes a fin de proteger

la seguridad de la aeronave, de las personas y de los bie
nes en Ly misma.

Artf{culo 7

1. Las medidas coercitivas impuestas a una per

sona conforme a lo previsto en el Artfculo 6 no continua-

r&n aplicéndose mis alld de cualquier punto de aterrizaje,
a menos que:

a) dicho punto se halle en el territorio de un

Estado nu Contratante y sus autoridades no permitan desem
barcar a tal persona, o las medidas cocrcitivas se han im
puesto de acuerdo con lo dispuesto en ol Artfculo 6, pé-

rrafo 1. c) para permitir su entrega a las autoridades con
petentes; o

b) la aeronave haga un aterrizaje forzoso y el

comandante de la aeronave no pueda entreqar la persona a
las autoridades competoentes; o

¢)  dicha persona acepte continuar ¢l transpor=-

te sometida a las medidus coercitivas,
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2. Tan pronto como sea factible y, si es posi-_
ble, antes de aterrizar en el Estado con una persona a
bordo, sometida a las medidas coercitivas de acuerdo con
el Articulo 6, el comandante de la aeronave notificarf
las autoridades de tal Estado el hecho de ‘que una perso-
‘na se encuentra a bordo sometida a dichas medidas coerci
tivas y las razones de haberlas adoptado.

Artfculo 8

1. El comandante de la aeronave podr§, siempre

que sea necesario a los fines previstos en el Artfculo 6,
pirrafo 1 a) o b), desembarcar en el territorio de cual-
quier Estado en el que aterrice la aeronave a cualquier
persona sobre la que tenga razones fundadas para creer
que ha cometido, o est8 a punto de cometer, a bordo de la
aeronave, un acto previsto en el Artfculo 1, p4rrafo 1 b).

2. El comandante de la aeronave comunicard a
las autoridades del Estado donde desembarque a una perso-
na, de acuerdo con lo previsto en el presente Artfculo,

el hecho de haber efectuado tal desembarque y las razones
de ello.

-~

Art{culo 9

1. El comandante de la aeronave podr§ entregar

a las autoridades competentes de cualquier Estado Contra-
tante en cuyo territorio aterrice la acronave a cualquier
persona, s8i{ tiene razones fundadas para creer

que dicha
persona ha cometido a bordo de la aeronave un

acto que,
en 8u opini6n, constituye una infraccién grave de acucrdo

con las leyes penales del Estado de matricula de la aero-
nave.
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2, El comandante de la aeronave, tan pronto
como sea factible, y, ni es posible, antes de aterrizar
en el territorio de un Estado Contratante con una perso
na a bordo a la que se propohga entregar de'conlormidud
con el p&rrafo anterior, notificarf a las autoridades de
dicho Estado su intencién de entregar dicha persona y
los motivos que tenga para ello,

R ,
3. El comandante de la aeronave suministrar{

a las autoridades a las que entregue cualquier presunto
delincuente de conformidad con lo previsto en el presen
te Artfculo, las pruebas e informes que, de acuerdo con
las leyes del Estado de matrfcula de la aeronave, se en
cuentren en su poscsién legftima.

Artfculo 10

Por las medidas tomadas con sujecién a lo dis
puesto en este Convenio, el comandante de la aeronave,
los demd&s miembros de la tripulacién, los pasajeros, el
propietario, ¢l operador de la aeronave y la persona en
cuyo nombre sc¢ realice el vuelo no serén responsables en
procedimiento alguno por razén de cualquier trato sufri-
do por la persona objeto de dichas medidas.

Capftulo IV - Apoderamiento ilf{cito de una aeronave

Artfculo 11
1. Cuando una persona a bordo, mediante violen
cia o intimidacién, cometa cualquier acto ilfecito de apo-
deramiento, interferencia, o ejercicio del control de una
acronave en vuelo, o sea inminente la realizacién de tales
actos, los Estados Contratantes tomarfn todas las medidas
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apropiadas a fin de que el legftimo comandante de la ae=~
ronave recobre o mantenga su control,

2. 'En los casos previstos an al pArrafo ante~
rior, el Estado Contratante en que aterrice la aeronave
permitir8 que sus pasajeros y tripulantes continfen su

viaje lo antes posible y devolver8 la aeronave y su car-
ga a sus legftimos poseedores. ‘

Capftulo V - Facultades y obligaciones de los Estados

Artfculo 12

Todo Eatado Contratante permitir§ al comandan-
te de una aeronave matriculada en otro Estado Contratan~

te que desembarque a cualquier persona conforme a lo dig
puesto en el Artfculo 8, p&rrafo 1.

Axticulo 13

1. Todo Estado Contratante aceptar8 la entre-

ga de cualquier persona que el comandante de la aeronave
le entregue en virtud del Artfculo 9, p&rrafo 1.

2. Si un Estado Contratante considera que las

circunstancias lo justifican proceder§ a la detencién o
tomar& otras medidas para asegurar la presencia de cual-
quier persona cue se presuma que ha cometido uno de los
actos a que se refiere el Artfculo 11, pirrafo 1, asf co
mo de cualquier otra persona que le haya sido entregada.

La detenci6n y demfs medidas se llevarén a cabo de acuer
do

te
de

con las leyes de tal Estado, y se mantendr&n solamen-
por el perfodo que sea razonablemente necesario a fin
permitir la inicfacibn de un procedimiento penal o de



2717

extradicibn.

3, La persona detenida de acuerdo con el p&-
rrafq anterior tendrs toda clase de facilidades para €9
municarse inmediatamente con el representante correspon

diente del Estado de su nacionalidad que Be encuentre
nis préximo.

4, El Estado Contratante al que sea e;ttegada
una persona en virtud del Artfculo 9, pérrafo 1, o en cu
yo territorio aterrice una aeronave después de haberse
cometido alguno de los actos previstos en el Artfculo 11,
pirrafo 1, proceder8 inmediatamente a una investigacién
preliminar sobre los hechos.

5. Cuando un Estado, en virtud de este Artfcu
‘10, detenga a una persona, notificar§ inmediatamente al
Estado de matrfcula de la aeronave y al Estado del que
sea nacional el detenido y, si lo considera conveniente,
a todos los dem&s Estados interesados tal detencién y
las circunstancias que la justifican. El Estado que pro
ceda a la investigacién preliminar prevista en el pérra-
fo 4 del presente Artfculo, comunicard sin dilacién sus
resultados a los Estados antes mencionados e indicar§ si
se propone proceder contra dicha persona,

Artfculo 14

1. Cuando una persona, desembarcada de confor

midad con el Artfculo 8, p&rrafo 1, entrogada de acuerdo
con ¢l Artfculo 9, pirrafo 1, o desembarcada después de

haber cometido alguno de los actos previstos en el Artf-
culo 11, pirrafo 1, no pueda o no desce proseguir el via
je, el Estado de aterrizaje si rehuga admitirla y se tra




278

ta de una persona que no sea nacional del mismo ni tenga o
en &1 su residencia permanente, podrf enviarla al terri-
torio del Estado del que sea nacional o residente perma-
nente o al del Estado donde 1ni§16kl9 viaje aéreo.

2, El desembarque, la entrega, la detencibn o
la adopcién de las medidanvaludidas'en el Art{culo 13,
pirrafo 2, o el envfo de la persona conforme al pirrafo
anterior del presente Artfculo no se considerarfn como
admisifn en el territorio del Estado Contratante intere
sado a lus efectos de sus leyes relativas a la entrada o
admisién de personas y ninguna disposicién del presente
Convenio afectarf a las leyes de un Estado Contratante,
que requlen la expulsién de personas de su territorio,

Articulo 15
1. A reserva de lo previsto en el Artfculo
precedente, cualquier persona desembarcada de conformi-
dad con el Articulo 8, p8rrafo 1, entregada de acuerdo
con el Artfculo 9, pSrrafo 1, o desembarcada despufs de
haber cometido alauno de los actos provistos en el Art{
culo 11, p8rrafo 1, que desee continuar su viaje podr§&
hacerlo tan pronto como sea posible hacia el punto de
destino que elija, salvo que su presencia sea necesaria
de acuerdo con las leyes del Estado de aterrizaje para

la instruccibn de un procedimiento penal o de extradi-
cién.

2. 8in perjuicio de lo dispuosto en sus leyes

gsobre entrada, admisi6én, expulsién y extradicién, el Es-
tado Contratante en cuyo territorio soa desembarcada una
persona, de acuerdo con lo dispuesto on ol Artfculo 8, p&
rrafo 1, o entregada de conformidad con el Artfculo 9, pa
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rrafo 1, o desembarque una persona a la que se impute al
guno de los actos previstos en el Artfculo 1, p&rrafo 1,
le concederf en orden a su proteccién y seguridad un tra

to no.menos favorable gue el dispensado a sus nacionales
en las mismas circunstancias, ’

Capftulo VI - Otras disposiciones

Articulo 16

1. Las infracciones cometidas a bordo de aerg
naves matriculadas en un Estado Contratante serdn consi-
deradas, a los fines de extradicifn, como si se hubiesen
cometido, no s6lo en el lugar en el que hayan ocurrido,

sino también en el territorio del Estado de matrfcula de
la aeronave,

2. A reserva de lo dispuesto en el p&rrafo an

terior, ninguna disposicién de este Convenio se interpre

tars on cl sentido de crear una obligaci&n de conceder
la extradicién,

Artfculo 17

Al llevar a cabo cualquier medida de investiqa-
cién o arresto o al ejercer de cualquier otro modo juris-
diccién en materia de infracciones cometidas a bordo de
una aeronave, los Estados Contratantos deber&n tencr muy
en cuenta la scguridad y dem&s intereoses de la naveqacifn
area, evitando el retardar innecesariamente a la acrona-

ve, los pasajeros, los micmbros de la tripulacién o la
carga.




S§i varios Estados Contratantes constituyen orga-
nizaciones de explotacifn en comin u organismos internacig
nales de explotacién, que utilicen aeronaves no matricula-
das en un Estado determinado, designarfn, segin las modali
dades del caso, cull de ellos se considerar§ como Estado
de matrfcula a los fines del presente Convenio y lo comuni
car8n a la Organizacifn de Aviacifn Civil Internacional que

lo notificard a todos los Estados Partes en el presente Con
venio.

Capftulo VII - Disposiciones finales

Artfculo 19

Hasta la fecha en que el presente Convenio entre
en vigor de acuerdo con lo previsto en el Artfculo 21, que
dard abierto a la firma de cualquier Estado que, en dicha
fecha, sea miumhro de la Organizacién de las Naciones Uni~-
das o de cualquiera de los organismos especializados,

Artfeulo 20

1. El presente Convenio se someter8 a la ratifi-

cacién de los Estados signatarios de conformidad con sus
procedimientos constitucionales.

2. Los instrumentos de ratificaci6n ser&n deposi

tados en la Orqganizacién de Aviaci6n Civil Internacional.

Articulo 21

1. Tan pronto como doce Estados signatarios ha=~

yan depositado nus instrumentos de ratificaecifn del presen
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te Convenio, éste entrarf en vigor entre ellos el nonagési-.
mo dfa, a contar del depdsitc del duodécimo instrumento de
ratificaciSn, Para cada uno de los Estados que ratifique
despulls de in‘!echg, entrard on vigor el nonagf@simo dfa a

partir de la fecha de depsito de su instrumento de ratify -
cacién,

2, Tan pronto comu entre en vigor el presente

Convenio, serf registrado ante el Secretario teneral de las

Naciones Unidas por la Organizacién de Aviacién Civil Inter
nacional.

Articulo 22

1. Despuds de su entrada en vigor, el proasente
Convenio quedar8 abierto a la adhesién de cualquier Estado
Miembro de la Organizacidn de las Naciones Unidas o de cual
quiera de los organismos especializados.

2. La adhesifn de un Estado se efectuard median

te el dep8sito del correspondiente instrumanto de adhesién
ante la Organizacién de Aviacién Civil Internacional el

cual tendrf efecto el nonagfsimo dfa a contar de la fecha
de depSsito.

Articulo 23
1. Los Estados fContratantes podr&n denunciar

este Convenio notificlndolo a la Organizacién de Aviacién
Civil Internacional,

2. La denuncia surtirf efecto suily meses des-

pués de la fecha en que la Organizacién de Aviacién Civil
Internacional reciba la noritifacidn de dicha denuncia.



1, Las controversias.que surjan entre dos o
mfs Estados Contratantes con respecto a la interpreta-
cibn o aplicacibn de este Convenio, que no puedan solu

clionarse mediante negociaciones, se someterfn a arbitra

je, a peticién de uno de ellos, 81 en el plazo de seis

meses contados a partir de la fecha de presentacién de
la solicitud do arbitraje las partes no consiguen poner
se de acuerdo sobre la forma del mismo, cualquiera de
las partes podr4 someter la controversia a la Corte In-
ternacional de Justicia, mediante una solicitud presen-
tada de conformidad con el Estatuto de la Corte.

2, Todo Estado, en el momento de la firma o
ratificacién de este Convenio o de su adhesifn al mismo,

podrd declarar que no se considera obligado por el pS&-

rrafo anterior. Los dem8s Estados Contratantes no esta

r&n obligados por el pArrafo anterior ante ningfin Esta-
do que haya formulado dicha reserva.

3. Todo Estado Contratante que haya formulado

la reserva prevista en el pArrafo anterior podr& retirar

la en cuvalquier momento notific&ndolo a la Organizacién
de Aviacién Civil Internacional.

Articulo 25

Con excepcifn de lo dispuesto en el Artfculo 24,
el presente Convenjo no podrf ser objeto de reservas,

Artfculo 26

La Organfzacifn de Aviacibn Civil Internacional
notificari a todos los Estados Miembros de la Organizacifn
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de las Naciones Unidas o de cualquiqraﬁdq los organismos .
especializadosi ' ’

. a) toda firma del presente Convenio y la fe-
cha de la misma;

b) el depbsito de todo instrumento de ratifica
cifn o adhesibn y la fecha en que s¢ hizo; N
c) la fecha en que el presente Convenio entre
en vigor de acuerdo con el primer pS&rrafo del Articulo 21;

d) toda notificacibn de denuncia y la fecha de
su recepcibn; y

e) toda declaracifn o notificacifn formulada
en virtud del Artfculo 24 y la fecha de su recepcién.



Convenio para la represién del apo@gga@}gpto ilfcito de
aeronaves, firmado en La Haya el 16 de diciembre de 1970

PREAMBULO

Los Estados partes en el presente convenio,

Considerando que los actoa ilfcitos de apodera
miento o ejercicio del control de aeronaves en vuelo bo-
nen en peligro la seguridad de las personas y los bienes,
afectan gravemente a la explotacién de los serviciog aé-

reos y socavan la confianza de los pueblos del mundo en
la sequridad de la aviacibn civil,

Considerando que la realizacién de tales actos
les preocupa gravemente,

Considerando que, a fin de prevenir tales actos,

es urgente prever las medidas ad€cuadas para sancionar a
sus auytores,

Han convenido lo siquientet

Artfculo 1

Comete un delito (que en adelante se denomina-

r8 "el delito") toda persona que, a bordo de una aerona-
ve en vuelo,

a) 1lfcitamente, mediante violencia, amenaza

de violencia o cualquier otra forma de intimidacib6n, se
apodore de tal acronave, ejerza el control de la misma,
o intente cometer cualquiera de tales actost



b} sea cémplice de la persona que cometa o in-
tente cometer cualquiera de tales actos,

Artfculo 2

Los Estados Contratantes se obligan a establg-
para el delito penas severas,

Artfculo 3

1. A los fines del presente Convenio, se con-

siderar8 que una aeronave se encuecntra en vuelo desde el
momento en que se clerren todas las puertas externas des-
pués del embarque hasta el momento en que se abra cualquie

ra de dichas puertas para el desembarque. En caso de ate~

. rrizaje forzoso, se considerarf que el vueloc contin@a has-
ta que las autoridades competentes se hagan cargo de la ae
ronave y de las perscnas y bienes a bordo,

2. El presente Convenio nc sc aplicarf a las ae

ronaves utilizadas en scervicios militares, de aduanas o de
policta.

3. El presente Convenio se aplicarf solamente

8i el lugar de despegue o el de aterrizaje real de la aerg
nave, a bordo de la cual se comota el delito, est§ situado
fuera del territorio del Estado de su matricula, ya se tra

te de una aeronave en vuelo internacional, ya en vuelo in-
terno,

4. En los casos previstos en el artfculo 5, no
gse aplicarf el presente Convenio sl el lugar do despuague
y el de aterrizaje real de la aeronave, a bordo de la cual

se cometa cl delito, est&n situados en el territoric de

3
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uno solo de los Estados referidos en dicho Artfculo.

3. No obstante lo dispuesto en los pArrafos )
y 4 del presente articulo, se aplicarfn los articulos 6,
7, 8 y 10, cualquiera que sea el lugar de despegue o de
aterriiaje real de la aoronave, #i el delincuente o el
presunto delincuente es hallado en el territorio de un
Estado distinto del de matrfcula de dicha aeronave,

Articulo ¢

1. Cada Estado contratante tomar4 las medidas

necesarias para establecer su jurisdiccién sobre el deli
to y sobre cualquier acto de violencia cometido por el
presunto delincuente contra los pasajeros o la tripula-

cifn, en relacién directa con el delito, en los casas s1
guientes:

a) si el delito se comete a bordo de una aero

nave matriculada en tal Estado;

b} 81 la aeronave, a bordo de la cual se come

te el delito, aterriza en su territorio con el presunto
delincuente todavfa a bordo;

c) Bi el delito se comete a bordo de una aero-

nave dada en arrendaniento sin tripulacifn a una persona
que en tal Estado tenga su oficina principal o, de no te-
ner tal oficina, su residencia permanonte.

2. Asimismo, cada Estado Contratante tomard
las medidas necesarias para establecer su jurisdiccién so
bre el delito en el caso de que el presunto delincuente
se halle en su territorio y dicho Estado no conceda la ex
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ttndtcién, conforme al articulo 8, a los Estados previs

‘tos en el pirrafo 1 del presente art(culo.

. 3. B ptesente Convenio no excluye ‘hinguna jun

risdiccidn penal ejetcida 'de acuerdo con las leyes nacio

nalcl.

Articulo '

Los Estados Contratantes que constituyen orga=~
nizaciones de explotacién en com@n dol transporte aéreo
u organismos internacionales de explotacién que utilicen
aeronaves que sean objeto de una matrfcula com@n o inter
nacional, designar8n, con respecto a cada acronave, se-
gn las circunstancias del caso, ¢l Estado de cntre ellos

que ejercer8 la jurisdiccién y tendrd las atribuciones

del Estado de matrfcula de acuerdo con el presente Conve-

nio, y lo comunicarin a la Organizacién de Aviacién Civil

Internacional, que lo notificarf a todos los Estados Par-
tes en el presente Convenio.

Artfculo 6
1. Todo Estado Contratante uon cuyo territorio
se encuentre el delincuente o el presunto delincuente, si
considera que las circunstancias lo justifican, proceder$
a la detencifn o tomard otras medidas para asegurar su pr
sencia. La detencibn y demSs medidas se llevarén a cabo
de acuerdo con las leyes de tal Estado, y se mantendrén &
lamente por el perfodo que sea necesario a fin de permiti
la intciaci6én de un procedimiento penal o de extradicién,

2. Tal Estado procederd inmedjatamente a una i
vestigacibn preli{minar de los hechos.

(4]
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3., La persona detenida de acuerdo con el ph-
rrafo 1 del presente artfculo tendrf toda clase de faoji
lidades para comunicarse inmediatamente con el represen

‘tante correspondiente del Estado de su nacionalidad que
se encuentre mis préximo,

4. Cuando un Estado, en virtud de este art!cg
lo, detenga a una persona, notificarf inmediatamente tal
detencidn y las circunstancias que la justifican, al Es~-
tadc de matricula de la aeronave, al Estado mencionado en
el articulo 4, pirrafo 1 c), al Estado del que sea nacio-

nal el detenido y, si lo considera conveniente, a todos

los demis Estados interesados. El Estado que proceda a

la investigacién preliminar prevista en el p&rrafo 2 del
presente artifculo, comunicari sin dilacién sus resultados

a los Estados antes mencionados e indicar& si se propone
ejercer su jurisdiccién.

Artfculo 7

El Estado Contratante en cuyo territorio sea ha
llado el presunto delincuente, 8f no procede a la extradi
ci6n del mismo, someterd el caso a sus autoridades compe-
tentes a efectos de enjuiciamiento, sin excepcién alguna

y con independencia de que el delito haya sido o no come-

tido en su territorio. Dichas autoridades tomarin su de-

cisibn en las mismas condiciones que las aplicables a los

delitos comunes de carfcter grave, de acuerdo con la legis
laci6n de tal Estado,

Artfculo 8

1, Il delito se considerar8 incluido entro los

delitos que den lugar a extradici6n en todo tratado de ox
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tradicibn celebrado entre Estados Contratantes, Los Fs-
tados Contratantes se comprometen a incluir el delito co-

mo caso de extradicién en todo‘tratadq de extradicién que
‘celebren entre 81 en el futuro.

2. 8i un Estado Contratante, aue subordine 1

extradicifn a la existencia de un tratado, recibe de otro
Estado Contratante, con el que no tiene tratado,,una solji
citud de extradicibn, podr8 discrecionalmente considerar

el presente Convenio como la base jurfdica necesaria para

la extradici8n referente al delito. La extradicién esta-

ra sujeta a las demls condiciones exigidas por el dercchn
del Estado requerido.

3. Los Estados Contratantes que no subordinen
la extradicifn a la existencia de un tratado reconocerin
el delito como caso de extradicibn entre ellos, sujeto a

las condiciones exigidas por el derecho del Lstado reque
rido.

4.

Contratantes, se considerar8 aque el delito se ha cometido,
no solamente ¢n el lugar donde ocurrif, sino también en el
territorio de los Estados obligados a establecer su juris-
diccién de acuerdo con el artfculo 4, pdrrafo 1.

Arttfculo 9

1. Cobando se realice cualoufer acto de los men

M los fines de la cxtradicién entre Estados’

cionados en ¢l artfculo 1 4) o sea inminonte su realizacién,

los Estados Contratantes tomar8n todas las medidas apropia-

das a fin de que el leqftimo comandante de la aeronave reco

bre o mantenga su control,
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2, En los casos previstos en el pSrrafo ante~
rior, cada Estado Contratante en cuyo territorio se encuen
tren la aeronave, o los pasajeros o la tripulacién, facily
tard a los pasajeros y a la tripulacién la continuacifn
del viajé lo antes posible y devolver§ sin demora la aero-
nave y su carga a sus leqltimos‘poseedores.

Artfculo 10

1. Los Estados Contratantes se prestarfn la ma-

yor ayuda posible por lo que respecta a todo proceso penal

relativo al delito y a los dem8s actos mencionados en el

artfculo 4. En todos los casos, la ley aplicable para la

ejecucibén de una peticién de ayuda ser8f la del Estado ro~
querido.

2. Sin embargo, lo dispuesto en el pirrafo pre

cedente no afectard a las obligaciones derivadas de cual=~
quier tratado bilateral o multilateral que regule, en to-

do o nn parte, lo relativo a la ayuda mutua en materia pe
nal.

Articulo 11

Cada Estado Contratante notificari lo antes po-
sible al Consejo de la Organizacién de Aviacién Civil In-
ternacional, de conformidad con su legislacién nacional,

cualquier informacifn pertinente que tenga en su poder re
ferente a:

a) las circunstancias del delito;

b) las medidas tomadas en aplicacién del artf-

culo 9;
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c) .las mediday tomadas en relacibn con el da~
lincuente 0 el presunto delincuenta Y, espocialméhte, el

resultado de todo procedimiento de extradici8n u otro pro
cedimiento judicial, '

Artf{culo 12

1. Las controversias que surijan entre dos o mAs
)
Estados Contratantes con respecto a la interpretacién o
aplicacibn de este Convenio, que no puedan solucionarse mg

diante negociaciones, sc someterin a arbitraje, a peticién
dc uno de ellos, Si en el plazo ¢do <ois mer~~ contados a
partir de la fecha de presentacifn de la solicitud de arby
traje las Partes no consiguen ponerse de acuerdo sobre la
forma del mismo, cualquiera de las Partes podr4 someter la
controversia a la Corte Internacional de Justicia, mediante

una solicitud presentada de conformidad con el Estatuto de
la Corte,

2. Todo Estado, en el momento de la firma o ra-

tificacibn de este Convenio o de su adhesi&n al mismo, po-
drd doclarar que no se considera obligado por el pirrafo
anterior., Los dem8s Estados Contratantes no estarfn obli-
gados por el p&rrafo anterior ante ningdn Estado que haya
formulado dicha reserva.

3. Todo Estado Contratante que haya formulado

la reserva prevista on el p&rrafo anterior podri retirar-

la en cualquier momento notific4ndolo a los Gobiernos de-
positarios,

Artfculo 13

1. El presente Convenio estarf abierto a la
firma de los Estados participantes en la Conferencia In-




ternacional de Derecho Aéreo celebrada en La Haya del 1°
al 16 de diciembre de 1970 (ll1amada en adelante "la CQn~i
ferencia de La Haya"), a partir del 16 de diciembre de
1970, en dicha ciudad. Despufs del 31 de diciembre de

1970, el Convenio estarf abierto a la firma de todos los

Estados en Washington, Londres y Moscl., Todo Estade que

no firmare el presente Convenio antes de su entrada en
vigor de conformidad con el p&rrafo 3 de este artfculo,
podrd adherirse a 81 en cualquier momento,

2. El presente Convenio estari sujeto a ratif]
cacidn por los Estados signatarios. Los instrumentos da
ratificacibn y los instrumentos de adhesisn se dcposita-
r&n en los archivos de los Gobiernos de los Estados Uni=-
dos de América, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte y la Unién de Repfblicas Socialistas Sovi&tican,

a los que por ¢l presente se¢ designa como Gobiernos depo-
sitarios.

3, El presente Convenio entrar§ en vigor trein

ta dfas despuls de la fecha en queo diez Estados signata-
rios (e este Convenio, participantes en la Conferencia de
La Haya hayan depositado sus instrumentos de ratificacién,
4. Para los dem8s Estades, el presente Convenio
entrari en vigor en la fecha que resulte de la aplicacién
del pdrrafo 3 de este Artfculo, o treinta dfas después de
la fecha de depdsito de sus instrumentos de ratificacién

o adhesifn, ni esta Qltima fecha fuese posterior a la pri-
mera,

5, Los Gobiernos depositarios informarin uin
tardanza a todos los Estados signatarios y a todos los &g
tados que se hayan adherido a este Convenio de la focha
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de cada firma, de la fecha de depfsito de cada instrumerto
de ratificacién o adhesién, de la fecha de su entrada en
vigor y de cualquier otra notitficacién,

I3

6. Tan pronto como el presente Convenio entre
en vigor, los Gobiernos depositarios lo reqistrardn de cop
formidad con el Artfculo 102 de la Carta de las Naciones

Unidas y de conformidad con el Artfculo 83 del Copvenio so

bre Aviacién Civil Internacional (Chicago, 1944),

Artficulo 14

1. Todo Estado contratante podr4 denunciar el

presente Convenio mediante notificacifdn por escrito dirfqgf
da a los Gobiernos depositarios.

2. La denuncia surtirf eofecto seis meses des-

pués do la fecha en que los Gobiernnrs denosgitarios reciban
la noti{ficacién.
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Convenio para la represién de actos ilfcitoa contra la
sequridad de la aviacién civil, firmado en Montreal el
23 de septiembre de 1971

Los Estados partes en el presente convenio,

Considerando que los actos ilfcitos contra la
sequridad de la aviacién civil ponen en peligro la segu
ridad de las personas y los bienes, afectan gravemente
a la explotacifn de los servicios alreos y socavan la

confianza de los pueblos del mundo en la seguridad de
la aviacién civil;

Considerando que la realizacibén de tales actos
les preocupa gravemente; y

Considerando que, a Ein de prevenir tales actos,

es urgente prever las medidas adecuadas para sancionar a
sus autores;

Han convenido lo siguiente: tr

Articulo 1

1. Comete un delito toda persona que ilfcita e
intencionalmente:

a) realice contra una persona a bordo de una

acronave en vuelo actos de violencia que, por su naturale

za, constituyan un peliqro para la sequridad de la aerona
ve;

b) destruya una aeronave onh servicio o le cause

dafios que la incapaciten para el vuslo o que, por su natu-

S




2921

raleza, constituyan un peligro para la seguridad de la
aeronave en vuelu;

. c) coloque o haga colocar en una aeronave en

servicio, por cualquier medio, un artefacto o substancia
capaz de destruir tal aeronave o de causarle dafos que
la incapaciten para el vuelo o que, por su naturaleza,

constituyan un peligro para la seguridad de la agronave
en vuelo;

d) destruya o dafie 1as instalaciones o servi-

cios de la navegacifn afrea o perturbe su funcionamiento,
si tales actos, por su naturaleza, constituyen un peliqro
para la seguridad de las aeronaves en vuelo;

e) comunique, a sabiendas, informes falsos, po

niendo con ello en peligro la seguridad de una aeronave
en vuelo,

2. Igualmente comete un delito toda persona que:

a) intente cometer cualquiera de los delitos men

cionados en el p4rrafo 1 del presente artfculo;

b) sea complice de la persona que los comete o
intente cometerlos,

Artfculo 2

A los fines del presente Convenio:
a) 8c considerar§ gue una acronave se encuentra
en vuelo desde el momento en que se cierren todas las puer
tas externas después del embarque hasta el momento en que

‘
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se abra cualquiera de dichas puertas para el desembarque;
én caso de aterrizaje forzoso, se considerars que el vie~-
lo contin@a hasta cue las auéoridades_competentes se hagan
cargo de la aeronave y de las personas y bienes a bordo;

b) Be considerarf que una aeronave se encuentra
en servicio desde que el personal de tierra o la tripula-
ci6n comienza las operaciones previas a un determinado vue
lo hasta veinticuatro horas después de cualquier aterriza-
je; el perfodo en servicio se prolongari en cualquier caso
por todo el tiempo que la aeronave se encuentre en vuelo
conforme al p8rrafo a) del presente articulo,

Articulo 3

Los Estados contratantes se obligan a establecer
penas severas para los delitos mencionados en el Artfculo 1,

Artfculo 4

1. El presente Convenio no se aplicar§ a las ae

ronaves utilizadas en servicios militares, de aduanas o de
policta,

2. En los casos previstos en los incisos a), b),

¢) y e), del pSrrafo 1 del Artfculo 1, el presente Convenio
solamente sc aplicari, ya se trate de unha aerxronave en vueclo
internacional, ya en vuelo interno, si:

a) el lugar, real o previsto, de despegue o de

atorrizaje de la acronave estd situado fuera del Estado de
matricula; o

b) el delito se comete ¢n el territorio de un Eg
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tado distinto del de matrfcula de la aeronave,

3. No obstante lo dispuesto en el pSrrafo 2

del presente articulo, en los casos previstos en los in
cisos a), b), c) y e) del p8rrafo 1 del Artfculo 1}, el

ptesente'cdnvenio se aplicard asimismo ui
te o el presunto delincuente es hallado en
de un Estado distinto del de matrfcula de

el delincuen~
el territorio
la aergnave,

4. Por lo que se refiere a los

Estados mencio
nados en el Artfculo 2, no se aplicari ol

presente Conve
nio en los casos previstos en los incisos a), b), c) vy

e) del pirrafo 1 del Artfculo 1, si los lugares menciona
dos en el inciso a) del p&rrafo 2 del prosente artfculo

est&n situados en cl territorio de uno solo de los Esta-
dos referidos en el Artfculo 9, a menos cque el delito se
haya cometido o el delincuente o el presunto delincuente

sea hallado en el territorio de un Estado distinto de dai
cho Estado.

5. En los casos previstos en el inciso d) del

parrafo 1 del Artfculo 1, el presonte Convenio se aplica
r8 solamente si las instalaciones y servicios de navega-

cibn aérea se utilizan para la navegaci®n aérea interna=-
cional.

6. Las disposiciones de los pS&rrafos 2, 3, 4

y 5 del presente artfculo se aplicar&n también en lou ca
808 previstos en cl pirrafo 2 del Artfculo 1,

Artfculo 5

1, Cada Estado contratante tomarf las medidas
necesarias para establecer su jurisdiccifn sobre los deli

T




tos en los casos siguientes:

‘a) 8i el delito we comete en el territorio de
tal Estadoj

b) 8 el delito se comete contra o a bordo da
una aeronave matriculada en tal Estado; ‘

c) si la aeronave, a bordo de la cual se comg

ta el dclito, aterriza en su territorio con el presunto
delincuente todavfa a bordo;

d) si el delito se comete contra o a bordo dy

una aeronave dada en arrendamiento sin tripulacién a una
persona gque en tal Estado tenga su oficina principal o,
de no tener tal oficina, su residencia permanente.

2, Asimismo, cada Estado contratante tomar& las

medidas necesarias para establecer su jurisdiccién sobre
los dolitos previstos en los incisos a), b) y c) del pdrra
fo 1 del Artfculo 1, asf como en o) pSrrafo 2 del mismo ar
tfculo, en cuanto este Gltimo pdrrafo se refiere a los de-
litos previstos en dichos incisos, en el caso de que el
presunto delincuente se halle en su territorio y dicho Es-
tado no conceda la extradicién conforme al Artfculo 8, a

los Estados previstos en el p&rrafo 1 del presente artfcu-~
lo.

3. E1 pregsente Convenio no excluye ninguna ju-

risdiccibn penal ejercida de acuerdo con las leyes naciona
les,
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‘Articulo 6

1. Todo Estado contratante en cuyo territorio
se encuentre ¢l delincuente o el_presuntd delincucnte, oi
considera que las circunstancias lo justifican, procederf
a la detencibn o tomard-otras medidas para asegurar su pro
sencia. La detencifn y dem8s medidas se llevar8n a cabo
de acuardo con las leyes de tal Estado, y se mantendrén 80
lamente por el perfodo que sea necesario a fin de permitir
la iniciacibn de un procedimiénto penal o de extradicién,

2. Tal Eslado procederd inmediatamente a una
investigacidn preliminar de los hechos,

3. La persona detenida de acuerdo con el p&rra-

fo 1 del presente articulo tendr8 toda clase de facilida-
des para comunicarse inmediatamente con el representante

correspondiente del Lstado de su nacionalidad que se en-
cuentre mds proximo.

4. Cuando un bBstado, en virtud del presente ar-

ticulo, detenga a uha persona, notiflicard inmediatamente
tal detencidn y las circunstancias gue la justifican, a

los Estados mencionados en el pérrafo 1 del Artfculo 5, al
Estado del quo sea nacional el detenido y, si lo considera
conveniente, a todos los demfs Estados interesados. El Fg
tado que proceda a la {nvestigacifn preliminar prevista en
el p8rrafo 2 del prescnte artfculo, comunicari sin dilacibén
sus resultados a los Estados antes mencionados e indicard
si se propone ejercer su juridiccién,

Articulo 7

El Estado contratante en cuyo territorio sca ha-~
llado el presunto delincuente, si no procede a la extradi-
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cibn del mismo, someterf el caso a sus autoridades compe-
tentes a efectos de enjuiciamiento, sin excepcibn alguna

y con independencia de que el delito haya sido o no come-~

tido en su territorio. Dichas autoridades tomardn su de-

cisién en las mismas condiciones qué lag aplicables n los

delitos comunes de carfcter grave, de acucrdo con la lo~
gislacibn de tal Estado.

Artfculo 8

1. Los delitos se considerar&n incluidos entre

los delitos que den lugar a extradicién en todo tratado

de extradicién cclebrado entre Estados contratantes, Lon

Estados contratantes se comprometen a incluir los delitos

como casos de extradicién en todo tratado de extradicién
que celebren entre sf en el futuro,

2. Si un Estado contratante, que subordine la

extradicién a la existencia de un tratado, recibe de otro
Estado contratante, con el que no tiene tratado, una soli
citud de extradicién, podr8 discrucionalmente considerar

el presente Convenio como la base jurfdica necesaria para

la extradicién referente a los delitos., La extradicién

estari sujeta a las demés condiciones exigidas por el de-
recho del Estado requerido.

3. los Estados contratantes que no subordinen

la extradicibn a la existencia de un tratado reconocer8n
los delitos como caso de extradiciédn entre cllos, sujeto

a las condiciones exigidas por el derecho del Estado ro-
querido.

4. A los fines de la extradicién entre Estados

contratantes, se considerarf que los delitos se han come-



tido, no solamente en el lugar donde ocurrieron, sino tam
bt!n‘dn el territorio de los Estados obligados a establahl
cer su jurisdiccibn de acuerdo con los incisos b), ¢) y .
d) del pSrrafo 1 del Artfculo 5.

Artfculo 9

Los Estados contratantes que constituyan organis
zaciones de explotacién en comGn del transporte aéreo u or
ganismos internacionales de explotacién que utilicen aero-
naves gue sean objeto de una matrfcula comfin o internacice
nal, designarln, con respecto a cada acronave, segln lasn
circunstancias del caso, el Estado de entre cllos que ejar
cerd la jurisdiccibn y tendr8 las atribuciones del Estado
de matrfcula de acuerdo cecn cl presente Convenio v lo comu
nicarf a la Organizacién de Aviacién Civil Internacional,

que lo notificard a todos los Estados partes en el presen-
te Convenio.

Artfculo 10
1. Los Estados contratantes procurarin tomar,
de acuerdo con el derecho internacional y sus propias le-
yes, todas las medidas que sean factibles para impedir la
comisién de los delitos previstos en el Artfculo 1,

2. Cuando, con motivo de haborse cometido un
delito previsto en el Artfculo 1, se produzca retraso o
interrupci6n del vuelo, cada Estado contratante en cuyo
territorio se encuentren la aeronave, los pasajeros o la
tripulacibn, facilitard a los pasajeros y a la tripula-
cibn la continuacién del viaje lo antes posible y devol-

ver§ sin demora la acronave y su carga a sus leqftimon
poseedores.
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Articulo 11

1., Los Estados concrqtantes se prestarin la
mayor ayuda posible por lo que respecta a todovprocauo

penal relativo a los delitos. En todos los casos, la

ley aplicable para la ejecucién de una peticién de ayu-
da serf la ley del Estado requerido,

2, in embargo, lo dispuesto en ¢l pS&rrafo

precedente no afectarf a las obligaciones derivadas de
cualquier tratado bilateral o multilateral cue requle,

en todo o en parte, lo relativo a la ayuda mutua e¢n ma-
teria penal.

Artfculo 12

Tcdo Bstado contratante gue tenga razones pa-
ra creer que se vaya a comoter un delito previsto en el
Artfculo 1, suministrari, de acuerdo con su ley nacional,
toda informacidn pertinente de que disponga a los demis

Estados que, en su opinib6n, sean los mencionados en el p§
rrafo 1 del Artfeulo 5.

Artfculo 13

Cada Estado contratante notificarf lo antes po
sible al Consejo de la Organizaci6bn de Aviacibn Civil In
ternacional, de conformidad con su ley nacional, cualquier
informaci6n pertinente que tenga en su poder referonte a:

a) 1las circunstancias del delitog

b) las medidas tomadas cn aplicacién del pirra
fo 2 del Artfculo 10;
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c) 1las medidas tomadas en relacifn con el de-

lincuente o el'preaunto delincuente, y especialmentc, ¢l

réunltado’de'todo procedimiento de extradicifn u otro pro
cedimiento jud;cial; )

Artfculo 14

1. Las controversias que surjan entre‘dos o
mis Estados contratantes con respecto a la interpreta-
-2i6n o aplicacibn de este Convenio, que no puedan solu-

cionarse mediante negociaciones, se someterdn a arbitra

je, a peticién de uno dc ellos. Si en el plazo de seis

meses contados a partir de la fecha de presentacifn de
la solicitud de arbitraje las Partes no consiguen poner
se de acuerdo sobre la forma del mismo, cualquiera de
las Partes podrd someter la controversia a la Corte In-
ternacional de Justicia, mediante una solicitud presen-
tada de conformidad con el Estatuto de la Corte.

2. Todo Estado, en el momento de la firma o

ratificacién de este Convenio o de su adhesibn al mismo,

podr8 declarar que no se considera obligado por el pirra
fo anterior, Los dem&s Estados contratantes no estarén
obligados por el p&rrafo anterior ante ningGn Estado que

haya formulado dicha reserva,

3, Todo Estado contratante gue haya formulado

la reserva prevista en el pirrafo anterior podrd retirar

la en cualquier momento notificdndolo a los Gobiernos de
positarios.

artfculo 15

El presente Convenio estar§ abjerto a la firma
de los Estados participantes en la Conferencia Internacio




nal de Derecho Aéreo, celebrada en Montreal del 8 al 23}

de septiembre de 1971 (llamada en adelante "la Conferop

cia de Montreal"”). Despuls del 10 de octubre de 1971,

el Convenio estar8 abierto a la firma de todos los EBtn
dos en Washington, Londres y Mosc, Todo Estado que no
firmare el presente Convenio antes de su entrada en vi-
.gor da conformidad con el pArrafo ) de este artfculo,
podré adherirse a &1 en cualquier momento.

2. El presente Convenio estar8 sujeto a rati~-

ficacién por los Estados signatarios. Los instrumentos

‘de ratificacibén y los instrumentos de adhesibn se deponi
tarén en los archivos de los Gobiernos de los Estados
Unidos de Mmérica, el Reino Unido de Gran Bretafia e Ir~
landa del Norte y la Unibén de Rep(blicas Socialistas so

viéticas, a los que por el presente se designa como Go-
biernos depositarios.

3. El presente Convenio entrarf en vigor

treinta dfas después de la fecha on que diez Estados sig-
natarfos de este Convenio, participantes on la Conferen-

cia de Montrcal, hayan depositado sus instrumentos de ra
tificacibn,

4. Para los dem&s Estados, el presente Conve-

nio entrard en vigor en la fecha que resulte de la apli-
cacibn del pdrrafo 3 de este artfculo, o treinta dfas des
pués de la fecha de depbsito de sus instrumentos de rati-

ficacién o adhesibn, si esta Gltimn fecha fuese posterior
a la primera.

5, Los Gobiernos depositarios informarén sin

tardanza a todos los Estados signatarios y a todos los Es
tados que se hayan adherido a este Convenio de la fecha
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de cada firma, de la fecha de dep8aito de cada instrumen~
to de ratificacién o adhesiSn, de la fecha de su entrada
en vigor y de cualquier otra notificacidn, -,

6. Tan pronto como el presente Convenio entra

en vigor, los Gobiernos depositarios lo registrar&n de con
formidad con el Artfculo 102 de la Carta de las Naciones

Unidas y de confornidad con el Artfculo 83 del Cpnvenio BQ

bre Aviacifén Civil Internacional {Chicago, 1944).

Artfculo 16

1., Todo Estado contratante podr8& denunciar el

presente Convenio mediante notificacién por escrito diriqi
da a los Gobiernos depositarios.

2. La denuncia surtirs efecto seis meses des-

pués de la fecha en que los Gobiernos depositarios reciban
1a noti{ficacifn.
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CONVENCION PARA PREVENIR Y SANCIONAR LOS ACTOS DE TERRO-
RISMO _CONFIGURADOS EN DELITOS CONTRA LAS PERSONAS Y LA
EXTORSION CONEXA CUANDO ESTOS TENGAN TRASCENDENCIA IN-

TERNACIONAL, FIRMADA EN WASHINGTON EL 2 DE FEBRERC DE
1971

LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA ORGANIZACION DE LOS
ESTADQOS AMERICANOS,

Considerando:

Que la defensa de la libertad y de la justicia
y el respeto de los derechos fundamentales de la persona
humana, reconocidos por la Declaracién Americana de Derg
chos y Deberes del Hombre y la Declaracién Universal de

los Derechos Humanos, son deberes primordiales de los Eg
tados;

Que la Asamblea General de la Organizacién, en
la Resolucién 4 del 30 de junio de 1970, condend enérgica
mente¢ los actos de terrorismo y en especial el secuestro

de personas y la extorsifn conexa con &ste, los que cali~
ficHh como graves delitos comunes;

Que estén ocurriendo con frecuencia actas delig
tivos contra personas que merecen proteccién especial de
acuerdo con las normas del derecho internacional y que di
chos actos revisten trascendencia internacional por las

consecuencias que pueden derivarse para las relaciones on
tre los Estados;

Que es conveniente adoptar normas que desarro-
1lon progresivamente el derecho internacional en lo que
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‘atake a la cooperacién internacional en la prevencién i
sancifn de tales actos; -

. Que en la aplicacién de dichas normas debe man
tenerse la ins;itucidn del asilo y que, igualmente, debe
quedar a salvo el principio de no intervencién,

Han convenido en los artfculos siguientes:

Artfculo 1

Los Estados contratantes se obligan a cooperar
entre s, tomando todas las medidas que consideren efica
ces de acuerdo con sus respectivas leqislaciones y espe-
cialmente las que se establecen en esta Convancién, para
prevenir y sancionar los actos de terrorismo y en espe-
cial el secuestro, el homicidio y otros atentados contra
la vida y la integridad de las personas a quicnes el FEs-
tado tiene el deber de extender proteccibédn especial con-

forme al derecho internacional, asf como la extorsibn co
nexa con estos delitos,

Articulo 2

Para los efectos de esta Convencién, se consi-
deran delitos comunes de trascendencia internacional cual
quiera que sea su mévil, el secuestro, el homicidiec y
otros atentados contra la vida y la integridad de las per
sonas a quienen el Estado tiene el deber de extender pro-
teccibn especial conforme al derecho internacional, asf
como la extorsidn conexa con estos delitos,




Artfculo 3

Las personas procesadas o sentenciadas por
cualquiera de los delitos previstos en el artfculo 2 de
esta Convencibn, estarfn sujetas a extradicién de acuer
do con las disposiciones de los tratados de ,extradicién
vigentes entre las partes o, en el caso de los Estados

que no condicionan la extradicién a la existencia de un
tratado, de acuerdo con sus propias leyes,

En todo caso corresponde exclusivamente al Eg
tado bajo cuya jurisdiccién o proteccidn se encuentren
dichas personas calificar la naturaleza de los hechos y

determinar si las normas de esta Convencién les son apli
cables.,

Artfculo 4

Toda persona privada
cién du la presente Convencién
judiciales del debido proceso,

de su libertad por aplica
gozarfi de las garantfas

Artfculo 5

Cuando no proceda la extradfcién solicitada por
alguno de los delitos especificados en el artfculo 2 por-
que la persona reclamada sea nacional o medie algdn otro
impedimento constitucional o legal, el Estado requerido
queda obligado a someter el caso al conocimiento de las
autoridades compotentes, a los efectos del procesamioento
como si el hecho se hubiera cometido en su taerritorin, la

decisidn que adopten dichas autoridades ser8 comunicada

al Estado requirente, En el juicio se cumplird con la
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obligacién que sme establece en el artfuulo ‘.
Artfculo 6

Ninguna de las disposiciones de esta Conven-

cibn ser8 interpretada en el sentido de~mennacabat‘e1
derecho de asilo.

Artfeulo 7

Los Estados contratantes se comprometen a in-
cluir los delitos previstos en el artfculo 2 de esta Con
vencién entre los hechos punibles que dan lugar a extra-
dicién en todo tratado sobre la materia que en el futuro

concierten entre ellos. Los Estados contratantes que no

supediten la extradicifn al hecho de que exista un trata
do con el Estado solicitante consideran los delitos com-
prendidos en el articulo 2 de esta Convencifn como deli-
tos que dan lugar a extradicién, de conformidad con las

condiciones que establezcan las leyen del Estado requeri
do.

Artfculo 8

Con ¢l fin de cooperar en la prevencién y san-
cibn de los delitos previstos en el artfculo 2 de la pre
sente Convencibn, los Estados contratantes aceptan las
siguientes obligaciones:

a) Tomar las medidas a su alcance, en armonfa

con sus propias leyes, para prevenir o impedir en sus reg
pectivou territorios la preparacién do los delitos mencio

nados en el artfculo 2 y que vayan a ser ejecutados en el
territorio de otro Estado contratanto;
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b) Intercambiar informaciones y considerar las
medidas administrativas eficaces para la proteccisn de

las personas a que se refiere el articulo 2 de esta Con~.
vanciénig

¢) Garantizar el mds amplio derecho de defensa

a toda persona privada de libertad por aplicacién de la
presente Convenciéni

d) Procurar que se incluyan en sus respectivas
legislaciones penales los hechos delictivos materia de es

ta Convencién cuando no estuvieren ya previstos en aqué-
llas;

e) Cumplimentar en la forma mds expedita los

exhortos en relaci6n con los hechos delictivos previstos
en esta Convencién,

Artfculo 9

La presente Convencifn queda abierta a la fir-
ma de los Estados Miembros de la Organizacién de los Esta
dos Americanos, as! como de cualquier Estado Miembro de
la Organizacién de las Naciones Unidas o de cualquiera de
los organismos especializados vinculados a ella o que sea
parte en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia,
y de cualquier otro Estado que la Asamblea General de la

Organizacibn de los Estados Amcricanos invite a suscribir-
la,

Artfculo 10

La presente Convencibn ser8 ratificada por los
Estados signatarios de acuerdo con sus respectivos proce-




dimientos constitucionales.
Artfculo 11

El instrumento original, cuyos textos en espa-
flol, francés, inglés y portugués son 1gua1mente auténti~
cos ser§ depositado en la Secrotarfa General de la Orga-~
nizacifn de los Estados Americanos, y dicha Secregtarfa
enviar8 copias certificadas a los goblernos signatarios
para los fines de su ratificacién. Los instrumentos de
ratificacibn scré&n depositados en la Secretarfa General
de la Organizacidn de los Estados Americanos y dicha Se

cretarfa notificar8 tal depbdsito a los Gobiernos signa-
tarios.

Artfculo 12

La presente Convencibn entrar8 en vigor entre
los Estados que la ratifiquen, en el orden en que depo-
siten lop instrumentos de sus respectivas ratificaciones.

Artfculo 13

La presente Convenci6n reyiri indefinidamente,
pero cualquiera de los Estados contratantes podrd denun-
cfarla, La denuncia ser§ transmitida a la Secretarfa Ge
neral de la Organizacién de los Estados Americanos, y di
cha Secretarfa la comunicard a los dem8s Estados contra-
tantes., Transcurrido un aho a partir de la denuncia, la
Convencifin cesar8 eon sus cfectos para ¢l Estado denunclan

te, quedando subsistente para los demfs Estados contratan
tes,



DECLARACION DE PANAMA

La Daieqaci&n de Panamf deja constancia de que
nada en esta Convencién’podra interpretarse en el senti-
do de que el derecho de asilo implica poderlo solicitar
de las autoridades de los Estados Unidos en la Zona del
Canal de Panam8, ni el reconocimiento de que el Gobierno
de los Entados Unidos tlene derecho a dar asilo o refu-
gio polftico en el territorio de la Repiblica de Panami
gue constituye la Zona del Canal de Panami.

EN FE DE LO CUAL, los Plenipotenciarios infras
critos, presentando plenos poderes, que han sido halla-
dos en buena y debida forma, firman la presente Conven-
cibén, en nombre de sus respectivos gobiernos, en la ciu-~

dad de Washington, el dos de febrero de mil novecientos
setenta y uno,
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CONVENCION EUROPEA PARA LA REPRESION DEL TERRORISMO,
HECHA EN ESTRASBURGO EL 27 DE ENERO DE 1977

Los Estados miembros del Consejo de Europa,
signatarios de la presente Convencidén,

Considerando que el objetivo del Consejo de
Europa a8 lograr una mayor unidad entre sus miembros,

Conscientes de la creciente preocupacién cau

sada por el nGmero cada vez mayor de actos de terroris
mO,

Deseando adoptar medidas coficaces para asequ

rar que los autores de tales hecheos nho escapen al ejer
cicio de la accibn penal ni al castiqo,

Convencidos de que la extradici6én es una me-
dida particularmente eficaz para loqgrar esto resultado,

Han convenido en lo sigujunte:

Artfculo 1

Para los fines de la extradicién entre Esta-

dos contratantes, ninguno de los siquientes delitos se

considerard como un duelito polftice o como un delito
relacionado con un delito polftico a como un delito
inspirado por motivos politicos:

a) Todo delito comprendido en el &mbito del

Convenio para la represién del apoderamiento ilfcito
de aeronaves,

firmado en La Haya el 16 de diciembre de
1970
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b) Todo delito comprendido en el &mbito del
Convenio para la‘represiﬁn de actos i1lfcitos contra la

sequridad de la aviacién civil, firmado en Montreal el
23 de septiembre.de 1971, -

¢) Todo delito grave que entrafie un ataque

contra la vida, la integridad ffsica o la libertad de
persondy internacionalmente protegidas, inclusive los
agenteg diplom&ticos;

d) Todo delito que entraiie el secuestro, la

toma de rehenes o la detencién {lfcita de caricter gra
ve;

e) Todo delito que entraiie la utilizacién

de una bomba, granada, cohete, arma de fueqgo automiti
ca o de una carta o encomienda explosivas, si este ti
po de utilizacifn pone en peligro a las personas;

f) Toda tentativa de cometer cualquiera de
los dalitos precedentes o la participacifn como cém-

plice de una persona que cometa o intente cometer di-
chos delitos,

Artfculo 2
1. Para los fines de la extradicién entre
Estados contratantes, un Estado contratante podrs de-
cidir no considerar como delito polftico o como deli-
to relacionado con un delito polftico n como delito
inspirado por motivos polfticos, un delito grave cue
entrafie un acto de violencia, distinto de los bprevig-

tos en 2l artfculo 1, contra la vida, integridad fisi
ca o libertad de una persona,
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2, Lo mismo ser$ aplicable respecto de todo

deiito'grave que entrafe un acto contra los bilenes, dig
tinto de los previstos en el artfculo 1, si el acto crea
re un peligrn colectivo para las personas,

3. Lo mismo ser$ aplicable respecto de toda

tentativa de comisién de cualesquiera de los delitos pre

cedentes o de participacién como cémplice dec una persona
que comata o intente cometer tales delitos.

Artfculo 3

Las disposiciones de todos los tratados y
acuerdos de extradicién aplicables entre Estados contra
tantes, incluida la Convencién Europea sobre Extradicidn,
quedan modificadas en lo que respecta a los Estados con-

tratantes en la medida en que sean incompatibles con la
presente Convencién.

Artfculo 4

para los fines de esta Convencién y en la me~
dida en que cualquiera de los delitos mencionados en los
artfculos 1 8 2 nro esté enumerado entre los casos de ex-
tradicién en convenciones o tratadcs de extradicién vi-
gentes entre los Estados contratantes, se lo considerard
incluido como tal en esas convenciones y tratados.

Artfculo 5

Ninguna disposicién de esta Convencibn se in-
terpretari en el sentido de que Imponga la obligacién de
conceder la extradiciédn si el Estado del que se la soli-

cita tiene razones fundadas para estimar que el pedido
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de extradicién respecto de un delito mencionaco en los
articulos 1 6 2 ha sido efectuado con el fin ce enjuiv”
ciar o castigar a una persona por motivo de su raza, rc

11446n o nacionalidad u opinién polftica, o que la situnf;,
cién de esa persona puede resultar perjudicada por_cuali"

quiera de estos motivos,

Articulo 6

1. Cada Estado contratante adoptarf las medi-

das que sean necesarias para instituir su jurisdiccién
respecto de un delito mencionado en el artfculo 1 cuando
el presunto culpable se encuentre en su territorio y
cuando dicho Estado no acceda a su extradicién después
de recibir una solicitud de extradicisn de un KEstado con
tratante cuya jurisdiccién se base en una norma de jurts
diccién igualmente existente en la legislaci&n del Esta-
do del que se solicita la extradicién.

2, Esta Convencién no excluye ninguna juris-

diccidn penal ejercida de conformidad con la legislacién
nacional,

Artfculo 7

Un Estado contratante en cuyo territorio se en
cuentre una persona de la que se sospeche gque ha cometido
un delito mencionado en el artfculo 1 y que ha recibido
una solicitud de ertradicién con arreglo a las condicio-

nes mencionadas en el pdrrafo 1 del artfculo 6, si no pro

cedae a la extradicién de esa persona, someterd ol caso,
sin ninguna excepcién ni demora injustificada, a sus auto

ridades competentes para el ejercicio de la accién penal.

Esas autoridades adoptarfn su decisién de la nisma manara
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que en el caso de cualquier delito grave previsto en la
‘legislacibn de ese Estado,

Artfculo 8

1, Los Estados contratantes se prestarin el

mis amplio grado de aui{stencia mutua en cuestiones pena-
les en realacibn con las actuaciones iniciadas respecto
de los delitos mencionados en los artfculos 1 6 2, En
todos los casos ser8 aplicable la legislaci6én del Esta-
do del que se solicita la extradicién relativa a la

asistencia mutua en cuestiones penales. Sin embargo,

esta asistencia no puede ser denegada por la Gnica razén
de que se refiera a un delito polftico o a un delito re-

lacionado con un delito polftico o un delito inspirado
por motivos polfticos.

2, Ninguna disposicién de esta Convencién se

interprirtard en el sentido de que imponga la obligacién
de prestar asistencia mutua si el Fgtado del que se so-
licita la extradicién tiene razones fundadas para esti-
mar que la solicitud de asistencia mutua en relacién
con un delito mencionado en los artfgulos 1 6 2 ha sido
efectuada con el fin de enjuiciar o castigar a una per-
sona por motivo de su raza, religién o nacionalidad u
opinién politica, o quo la situacién de esa persona pue
de resultar perjudicada por cualquicra de estos motivos,
3. Las disposiciones de todos los tratados y
acuerdos relativos a la asistencia mutua en cuestionesn
penales aplicables entre Estados contratantes, incluilda
la Convencibn europea sobre asistencia mutua en materia
penal, quedan modificadas en lo que respecta a los Esta

dos contratantes en la medida en que poan incompatibles
con la presente Convencién.
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Articulo 9

1. 8¢ mantendr§ informada a {a Comisién eu-

ropea sobre problemas penales del Consejo de Europa en
relacifn con la aplicacién de la presente Convencién,

2, La Comigifn har8 cuanto sea necesario pa

ra facilitar la solucifn amistosa de cualquier dificul

tad que pueda surgir como resultado de la ejecucién de
la Convancién.

Artfculo 10
1., 'Toda controversia entre Estados contratan
tes respecto de la interpretacién o aplicacién de la
presente Convenci6én que no haya sido resuelta en el mar
co del p8rrafo 2 del articulo 9 se someterd, a solicitud
de cualquiera de las Partes en la controversia, a arbi-

traje. Cada Parte designari un &rbitro y los dos &rbi-

tros designardn a un tercer &rbitro. S5i una de las Par

tes no ha desiqgnado a su &rbitro dentro de los tres me-
ses sigulentes a la solicitud de arbfitraje, el .rbitto
ser§ designado, a solicitud de la otra Parte, por el Pre
sidente del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Si
&ste fuere nacional de una de las Partes en la controver
sia, esta funcib6n serd desempeilada por el Vicepresidente
del Tribunal o, si el Vicepresidente fuere nacional de
una de las Partes en la controversia, por el magistrado
de mayor antiglirdad del 'Iribunal que no sca nacional de
ninguna de las Partes c¢n la controversia., FEl mismo pro
cedimiento se aplicard ui los 4rbitros no pueden llegar

a un acuerdo reupecto de la eleccibn del tercer drbitro.

2, El Tribunal de Arbitrajo estableceri sus

propios procedimientos, Sus decisiones se adoptardn por
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mayorfa de votos. Su fallo ser§ definitivo,

Artfculo 11

1. Esta Convencifn estar§ abierta a la fir-
ma de los Estados miembros dol Consejo de Europa. Es-
tarS sujeta a ratificacién, aceptacién o aprobacién.
Los instrumentos de ratificacifén, aceptacién o agroba-

cién sorin depositados ante @l Secrotario General del
Consejo de Europa.

2. La Convencibn entrarf en vigor tres me-

ges después de la fecha de dep6sito del tercer instru-
mento de ratificacién, aceptacién o aprobacién.

3. En relacibén con un Estado signatario que

la ratifique, acepte o apruebe ulteriormente, la Con-
vencibn entrar8 en vigor tres meses después de la fe-

cha do depésito de su instrumento de ratificacién, acep
tacidn o aprobacién.

Articulo 12

1. Todo Estado podr&, en ¢l momento de la

firma o al depositar su instrumento de ratificacién,
aceptacién o aprobacién, especificar el territorio o

los territorios en que serd aplicable la presente Con
vencifn,

2. Todo Estado podr§, al depositar su {nntru

mento de ratificaci6n, aceptacibn o aprobacifn o en cual
quier fecha posterior, por una declaracidn dirigida al
Secretario General del Consejo de Furopa, hacer extensni

va esta Convencién a cualquier otro territorio o territo
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rios especificados en la declaracién y respecto de cu-
yas relaciones internacionales sea responsable o en cu-
yo nombre esté autorizado a contraer compromisos.

3. Toda declaracién que .se efectde en cumpli
miento del p&rrafo precedente, en relacifn con cualquig
ra de lon territorios mencionados en tal declaracién,
podr8 sor retirada mediante una notificacién diriqida
al Secrntario General del Consejo de Europa. Dicho re-
tiro tendr8 efecto inmediatamente o en la fecha ulterior
que se Iindique en la notificacién.

Artf{culo 13

1. Todo Estado podrd, en el momento de la fir

ma o al depositar su instrumento de ratificacién, acepta
cién o aprobacién declarar que se reserva el derecho de
denegar la extradicién respecto de cualquier delito men-
cionado e¢n el artfculo 1 que considere de carfcter polf-
tico o relacionado con un delito polftico o inspirado
por moti{vos polfticos, a condicibn de que se comprometa
a tene¢r debiddmente en cuenta, al evaluar el caricter

del delito, todos los aspectos particularmente graves
del delito, incluso:

a) que ha creado un peligro colectivo para la

vida, integridad fisica o libertad de las personas; o

b) que ha afectado a personas ajenas a los mo
tivos gque lo inspiraron; o

¢} que se han utilizado medios crueles o poer-

versos en la comisién del delito.



319

2, Todo Estado podr8 retirar plena o parcial :

mente una reserva que haya formulado de conformidad con
el pirrafo precedente mediante una declaracién dirigida
al Secretario General del Consejo de FEuropa, que tendrd
etecté a partir de la fecha de su recibo,

3. Un Estado que haya formulado una reserva

de conformidad con el pirrafo 1 del presente art!sulo no
podr§ reclamar la aplicacién del artfculo 1 por ningfn
otro Estado; sin embargo, si su reserva es parcial o con
dicional, podri reclamar la aplicacién de ese artfculo
en la medida en que lo haya aceptado.

Articulo 14

Todo Estado contratante podri& denunciar la pre
sente Convencifn por medio de una notificacifn por escri
to dirigida al Secretario General del Consejo de Europa.
Toda denuncia de ese tipo surtirf efecto inmediatamente

o en la fecha ulterior que se especifique en la notifica
cidn,

Artfculo 15

La presente Convencién dejar8 de surtir efecto
respecto de todo Estado que se retire del Consejo de Eu-
ropa o deje de ser miembro de é1L.

Articulo 16

El Secretario General del Consejo de Europa
notificard a los Estados miembros del Consejo acerca doe:

a) todas las firmas;




b) todos los depésitos de instrumentos de ra-:
tificacibn, aceptacién o aprobacién;

c) todas las fechas de entrada en vigor de

la presente Convencién de conformidad con su artfculo 11

d) todas las declaraciones o notificaciones re

cibidas an cumplimiento de las disposiciones del artfculo
12

e) todas las reservas formuladas en cumplimien

to de las disposiciones del p&rrafo 1 del artfculo 13;

f) todos los retiros de reservas efectuados en

cumplimiento de las disposiciones del pdrrafo 2 del artf-
culo 13;

g) todas las notificaciones recibidas en cum-

plimiento del artfculo 14 y las fechas en que las denun-
cias tengan efecto;

h) todos los casos de cesacién de los efectos
de la Convencidn en cumplimiento del artfculo 15,
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